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ОТ АВТОРА 

в этноисторическом плане настоящая работа занимает промежуmoчное по­

ложение между вышедшим в конце 1969 г . «Неолитом Украины» и гоnwвя­

ЩUJ11СЯ к печати «Бронзовым веком Украины». 

Поняти€ эff.еолцт · в основном однозначно с noнятием медного века. Утвер­

дившееСЯ6 литературе мнение о там, чrfW возникновение металлургии меди 

мало повлияло на всеобщий n!)огресс человечества , HblHe представляется уста­

ревшим, во-первых, в силу глобального распространения меди, с: с ней и ме­

таЛ.ll!f.ргии золота и серебра, а во-вторых, именно с периодо,м Аu:таллургии 

;)'tедU связаны такие ВСeJщрн()-исторические достижения, как пашенное зе,м ­
леделие и пастушеское хозяйство, первое крупное общественное разделение 

труда, возникновение И/vtущественного и социального неравенства и первые 

государственные образования Древнего Востока и Восточно-Средиземно.мор­

смго ареала. Таким образом, если неолит представляет собою начало совре­

менности в само.м широком смысле этого слова, пю энеолит является началом 

совремеmlOсти в более конкретном смысле, включая хозяйственное, техниче­

ское, социальное и идеологичеСJWе развитие. Вместе с тем, энеолит, хотя и 

в пределах ограниченной средиземноморской территории, знаменует собой 

начало ПИСЬАtенной истории и конкретной этноистории ряда таких важных 

этнических массивов, как отошедший в глубокую историю ШУJrlерский, а 

также претерпевшие глубокие преобразования хамиmo-семитский, палео­

кавказский и проявившийся в ряде конкретных ответвлений nалеоиндоевро­

пеuскиu .массивы . 

Таким образом, при noмощи анализа энеолитических ucmoчников прежде 

всr;го мы получаe/vL право конкретного историч.еского исследования nроцессов, 
протекавших в Восmoчной Европе с конца V тысячелетия до середины f f ты­
сячелетия до н.Э. Кроме moго, энеолит является тем этноисторическим 

уровнем, noльзуясь данными которого становится воз/ножны/!1. воссоздать 

ретроспективным методо,и этноисторическую картину индоевропейского и, 

отчасти, даже доиндоевроnейского (ностратическосо) уровня, то есть рас­

сматривать соответствующие процессы глубокой древности, возможно, 

даже Х f -х тысячелетий до н. э. . 
Можно сказать', что совре/!tенная археология в определеmlО/И смысле p~­

конструирует картины древней жизни людей, воспроизводи/ные JWмплекс­

НblМИ средстваJrlИ всех общественных, а также всех естественных и физико­

математических наук. 
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в меру возможностей автор учитывает достижения этих наук, уделив 
особое внимание анали;,у конкретного лингвистического материал"'. 

И все же, главное е этноuсторuческоi1. оценке энеолита как истIJт;и­

ческой эпохи, ЗQl>,лючено в том, что с ее /,>ОНЦО)rL АЩ вступили в nО8ЫЙ пе­

риод истории человечества, /'>огда на арену мировой щ;тории выхрдят 

к.онк.ретnые н,ароды, в частн,ости те, I>,omopble н,еl'>огда составляли нераз­

деленн,ый массив индоевропейцев. Брон,зовыu век в плане эпmоистории _ обе­
щает исследователю еще большие вОЗJ11,ожности - розыскать корни тех 

nлеlttеn и н,ародов, f>omopble освещаются nЩ;ЬJ11,еnными источниl'>аltщ антич_ 

ной эпохи и, lIддо дУltить, в liервоздаnНО.i1·L виде восходят /'> ЭJ-tеолитичес­

кой эпохе. 

Автор выражает благодарность тем лицаht, nолющь которых при nро­

ведении экспедиционных и кабинетных исследований или же при подготовке 

работы к печати была особенно ценной. Приношу глубокую благодарность 

сотруднцка,и, Института археологии АН СССР и АН УССР, а также кан­
дидату филологических наук Г. И. Нuк.улцну, взявШОIУ на себя труд nроана­

лизuровать языковедческий раздел и М. Л. Макареаuчу, nринимавшему 

уцдстие в nодготовке иллюстративного материала, u выражаю большую 
благодарность моей жене Е. А. Даниленко. неизменно оказывающей ценную 
и р.(!;Знообразную nОАЮЩЬ в моей работе. 



ГЛАВА 1 

СЛОЖЕНИЕ ТРИПОЛЬСКОй ЭТНОКУЛЬТУРНОй ОБЛАСТИ 
И СВЯЗАННЫЕ С НИМ ПРОЦЕССЫ 

ИСТОРИОГРАФИЯ ВОПРОСА г;..ических эт"Нокультурных Областей" Восточной Ев-
lQ.~пы - трипольскои И древнеямнои. 

Неолит и энеолит Украины Кi:1К разделы истории I Рассмотрение последних в аспекте этнической 
могут обрести черты завершенности, если в них истории особенно важно, так как для каждой из 
достаточно широко будут рассмотрены вопросы . этих областей, с одной стороны, возможно устана­
древнейшей этнической истории и конкретно во- : вить реальные генетические связи с неолитической 
прос о путях сложения и первоначального разви- эпохой, а с другой - подметить такие специфи­
тия индоевропейской этнокультурной ОБЩНОСТИ' l; ческие формы исторического процесса, KOTOpl;>le 

Речь идет не о языковой общности индоевропейцев, могут получить более или менее реальное этниче­
изучение ранних судеб которой является одн и м из ское определение. 

разделов языкознаl1rrя, а об индоевропейской этно- -- Несмотря на очевидное различие материально­
культурной оБЩНОСl'И, исследование древней исто- го оБЛИl\а каждой из названных культур и различ­
рии которой представляет собой один из аспектов ную ориентировку присуш.их им историко-культур­
историко-археОJIогичеСI{ОЙ науки, обладающей соб- ных связей, их сложения, как оказывается, я'в­
ственными, отличными от лингвистики, средства- ляются лишь детальными проявлениями более 

ми решать проблемы этноисторического плана. широких, в определенном смысле, мировых этно-
Этнокультурный аспект исследуемой проблемы генетических процессов. 

шире лингвистического уже хотя бы потому, что Если изучени~ BQilpoca о сложении трипольской 
в нем раскрываются почти все стороны реальной !SультуQ.Ы ДО . некоторой - степенi1 приближает нас 
жизни древних обществ - от конкретных форм к определению этнической принадлежности южно­
хозяйственной деятельности до локальных прояв- европей~ких культур расписной керамики и через 
лений идеологического развития, которые в целом них буго-дне~тровской культуры и ее этнических 
привязываются как к совершенно реальным тер- соседей, то вопрос о сложении древнеямн'ой культу­
риториям, так ик четко определяемым историко- ры дat;;Г возможность рассмотреть не только этни­

хронологическим периодаll'l. Вместе с тем, насколь- ческую оценку синхронных с ней культур, но и 
ко бы ни были полными воссоздаваемые историко- этнические явлени я начального периода неолити­
археологическими средствами реконструкции, они ческой эпохи Восточной Европы . 
навсегда остались бы немыми, если бы отсутствова- Как ни велико значение вопроса об этнической 
ли лингвистические реалии, прежде всего топони- принадлежности трипольской культуры, этот же 
мические и гидронимические, прокладывающие вопрос о древне ямной культуре нам представля(тся 

пути связей от реальных явлений языковой сов ре- более значительным. Этническая принадлежность 
менности или письменных источников к обретаю- древнеямной культуры является тем моментом, 

щим речь от соприкосновения с ними окаменело- без исследования которого не может быть достигну­
стями жизни людей давно прошедших эпох. то сколько-нибудь значительное оБНQвление архео-

Неолит - историческая эпоха глубокой древ- логического аспекта индоевропейской проблемы. 
ности; попытки этнической оценки явлений этого В настоящем исследовании мы рассмотрим ряд 
времени были бы совершенно безнадежными, если вопросов: о сложении триполъской этнокультурной 
отсутствовали бы минимальные возможности про- области; о сложении древнеямной культурной об­
тянуть историчеСI\И достоверные нити от этой эпо- ласти, которое, в определенном смысле, шло па­
хи к этнокультурной современности. раллельно со сложением неолита ямочно-гребен­

ы полагаем, что для серьезной оценки неолита чатой керамики, и, наконец, об их этноисториче­
с этноисторической ТОЧI<И зрения необходимо рас- ских оценках и связях, что невозможно без учета 
смотреть вопросы о сложении основных энеоли- соответствующих данных языкознания. 
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Рассмотрение начнем с более простого - о развития так называемой дунайской культуры. 
сложении трипольской этнокультурной области и Однако сложение последней связывалось и м с пе­
связанных с ним этногенетических процессов, а реселением из Эгейской области Европы в Среднюю 
закончим воссозданием ретроспеI<ТИВНОЙ картины Европу населения ., с восточносредиземноморским 
этни'!еских оценок и генетических связей, харак- складом культур-ЫJ". 
теризующих процессы не только неолитической В этой гипотезе отразилось господствовавшее 
эпохи, но и более древних эпох - отчасти мезо- тогда в европейской науке представление, нашед­
лита и даже палеолита . шее отражение в работах О . Менгина &, Г . Чайлда ", 

Трудность решения вопроса о сложении тр/'!- А. Стоцкого 7, Ф. Томпа8 и других, о том, что 
польской или любой другой этноисторической об- культура линейно-ленточной керамИI< И и многие 
ласти прежде всего определяется трудностями ме· культуры южного пояса, например бутмирска я , 
тодологического порядка. тисская, трипольска я и другие, относятся к одному 

Достаточно вспомнить о том далеко не богатом и тому же типу культуры, хотя датир уются раз­
списке научных работ, в которых освещены вопро- личными хронологическими периодами . 
сы о генезисе археологических культур или этни- Подобное построение вполне увязывалось с авто­
ческих массивов . Краткость такого списка объяс- хтонистическими представлениями Н. Я. Ма рра 
няется не недостатком гипотез или теорий,нер€дко, и получило отражение в работах советских иссле-
впрочем, возникающих на раннем этапе накопле- дователей того времени. . 
ния источников. tTaK, например, без достаточной проверки на 

Возникновение априорных решений рассма- археологическом материале в советской научной 
триваемото плана зачастую обусловлено естест- литературе в 30-50-е годы была распространена 
венным стремлением так или иначе обънснить точка зрения Т. С. Пассек 9 и Е . Ю. Кричевс]<ого 10, 

новое историко-археологическое явление - кон- {:огласно которой Триполье явл яется всего лишь 
I , ,. ... 

]<ретную археЩI;!=>гическую культуру или совокуп- одн им из позднеиших вариантов культуры линеино-

ность археОЛОF;ических культур, объединяющих- енточной керамики, которая, по мнению послед­
ся в этнокультурную область. Хуже когда нс- него, автохтонно ~ложилась на более древней Kai\'1-
следователь претендует на законченность своего линийской OCH0!3~l1 
решения до накопления необходимого минимума \Еезкие этнографические отличия трипольской 
полученных в поле материалов, не учитывая раз- культуры от дунайской, не позволяющие ставить 
нообразия признаков археологической культуры. их в прямую ге нетическую зависимость, поб удили 
Это уже недостаток методический или даже мето- С. Н . ..]?J:lбикg:в.а_ выступить с Новой Г..!;!ПО,тезоЙ о 
дологическиЙ . ПРИШЛОi\1 х арактере основных элементов триполь-

На определенном этапе гипотезы о сложении скоЙ культуры. Согласно этой точке зрения , воз­
ТРИПОЛЬСI<ОЙ культуры носили умозрительный ха- никновение 'l'рипольской культуры в основном 01'­
рактер и вне зависимости от того, в ]<аком направ- вечало процессу сложения в Восточной Европе 
лении решался данный вопрос, не могли войти в (на Среднем Днестре) воспроизводящего земле­
науку в качестве законченных решений, так как дельческо-скотоводческого хозяйства, что, по мне­
не были выверены на фактическом материале не- нию ис~ледователя, было вызвано расселением 
обходимого объема. в -Европе носителей культуры внеевропейского 

Такими чисто умозрительными построениями восточносредиземноморского склада 12. С. Н . Би­
являются теперь полузабытые первые гипотезы биков вслед за Г. Чайлдом считает, что средизем­
о происхождении трипольской культуры .ll!..звестно, . номорское население ПРОНИI<ало в Европу через 

{
например, что В. В . Хвойка в начале ХХ века, вардаро-моравский путь 13. Завершение процесса 

< 'хотя и не изучал неолит Украины, рассматривал сложени~ того этнокультурного массива, который 
IТРИПОЛЬСКУЮ культуру как , явление исключитель- называют~ипольской культурой, по мнению 
! но"?втохтонного раЗВИТИ~l. . С. Н . Бибикова, на П6днестровье происходило 

\tiесколькими годами позднее возникла гииоте- в обстановке слияния пришлых групп населения 
за о внеев:ролейском происхождении Триполья, с переживавшими заключительную пору палеоли­
основанная на сходстве присущих ему элементов та местными этнокультурными группами 14. Со­
материальной культуры с соответствующими про- Гх р.анение черт местной культуры С. Н. Бибиков 
явлениями азиатских культур расписной керамики ' 11' видит в типе жилищ, в формах кремневого инвен-

" Так, ' например, известные русские археОJl0ГИ [аря 15, а преобладание ПРИШJlUЙ - в развитии зем-
1 А. А.Спицын 2 'n А. В. Городцов з, видевшие леделия и скотоводства, в форме и технике из­
, сходство триполъской культуры G названными готовления пос уды, в спе,?-Ифических формах идео-
. ,азиатскими культурами, считали , что на терри- логических представлении и т. д. 16 

,'торию Восточной . ЕвропыIосителии Триполья . Эта точка зрения имеет сильные и слабые сто-
пришли· ' из АзИ~ . - . , .. . . раны. Сильной стороной является, например, пра -
"' \.j?НаЧительнО позже сложение Триполья трак- вильное указа н ие на ПРИМ(,lкание Триполья не I{ !' 
овалось Г . Чайлдом как процесс дальнейшего среднему поясу Европы, а к ЮЖНО~JУ, то есть к ! 
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средиземноморскому 17. Интересна новая трактов­
ка вопроса об относительн ') м перенаселении (дав­
лении избытка населения при низком уровне раз ­
вития производительных сил) 18; обоснована мысль 
не о мотыжном, а о пашенном характере триполь­

ского земледелия 19; о патриархальном строе обще­
ства 20; об отражении явлений естественной циклич­
ности в идеологических представлениях 21 и т. д. 
И все же в ряде существенных моментов она оста­

ется умозрительной, так как не учитывает па­

мятников местной дотрипольской неолитической 
культуРы 22 . 

Как известно, основным в работе «Неолит Укра­
ины» является изучение характера местной неоли­
тичес!<ой основы, процесса внедрения на территории 

Украины навыков земледельческого хозяйства. 
Разумеется, распространение достижений по­

следнего невозможно без влияния населения Сре­
диземноIviОРЬЯ, причем в качестве основной терри­
тории, передававшей эти влияния, рассматривается 
Нижнее Подунавье. 

Еще в 1946 г. на V конференции Института а р­
,'хеОJlОГИИ АН УССР автором были выдвинуты поло­
.жения о том, что _в основе .трипольскоЙ культуры 

\ /

' ~Л_Е2К!1}_ ~_естная ры60ловческая культура с гре­
Iбенчатой ' керамикой, связанная в хозяйственно­
историческом. ~'аспекте с нижнедунайской земле-
дельческой ·КУльтуроЙ Боян А 23. Древнейшая 
ТРlшольская культура, как тогда утверждал ось 

нами, сначала локализовалась в юго-западной 
части территории Украины. Тогда же в качестве 
конечного вывода было сформулировано три поло­
жения: а) отсутствие генетической свя:?и между 
трипольской и дунайской культурами; б) наличие 
в основе Триполья местного неолита, взаимодейст- , 
вовавшего с южнодунайскими культурами и посте­
пенно видоизменявшегося в трипольскую; в) рас­
смотрение дунайской культуры, с одной стороны, 

а Триполья и ' Бояна ~ с другой, как генетически 
независимых явлений 24. 

В результате исследований 1949 -1961 гг. на 
Южном Буге и Днестре стало возможным факти­
ческое обоснование и заметное уточнение этих 
положений. Так, в результате осуществления об­
ширной программы полевых работ в 1958 г . оценка 
соотношений формирующихся Триполья и Бояна­
была дана в более уточненной формулировке: 
культурно-ш:торическое развитие на Нижнем Ду­
нае, протекавшее в теснейшем контакте с Восточным 
Средиземноморьем и, по-видимому, берущее начало 
в местной древнеземледельческой культуре, хаРaIпе­
ризовалось особыми этнографическими, незави­
симыми от Трнполья, формами развития куль­
туры 25. 

В последние годы вопросы сложения триполь­
ской культуры привлекли к себе ВНИlvIание ряда 
румынских ученых, прещlOЖИВШИХ несколько ин­

тересных исследований. При этом учить!Вался ма­
териал новых полевых исследований. Однако не 

все в этих работах может быть принято - прежде 
всего потому. что явления буга-днестровской куль­
туры до сих пор в них почти не пр!шимаются во 

внимание. 

Так, например, уже после того, как в после­
военные годы в Румын ии Е. Комша, Д. Берчу 
и другими была разработана правильная, с нашей 
точки зрения, схема историко-х ронологического 

членения боянской культуры 26, некоторые ИССЛЕ:­
Дователи. например х. Думитреску, В. Думитреску 
иР. Вульпе, стали рассматривать эту культуру как 
продвигавшуюся на восток подоснову памятников 

типа Извоар 1 - Триполье А 27. 

Такая теория слишком прямолинейна. Она не 
учитывает сложности процесса и наличия ряда eгo~ 

составных частей. Ближе к объектi!Вной является 
современная точка зрения Т. , С. Пассек, учиты­
ваю!р.~Я в качестве компонентов сложения триполь-, V 
CJ<()Й_ культуры позднейшие памятники боянской 
и буг:о-днестрсвской культур 28. В какой-то сте-
пени эта точка зрения близка j{ нашей, согласно 1 
которой в основе Триполья лежит местный неолит, :; 
пребывавший в постоянном взаимодействии с куль­
турой Боян А 29 • 

Некоторые выводы румынских ученых соот­
ветствуют заключению О q6льшем архаизме куль­
туры типа поселения Трудешти (прямого аналога по­
селения Зэнэшти) в сравнении с генетически связан­
ной с ним культуройдокукутенtкогослоя Извоара зо, 
сделанному автором настоящей работы еще в 1946 г, 

Следует, впрочем, заметить , что установление 
преемственной св язи двух названных выше хро­
нологически смежных явлений еще ничего не гово­
рит о генезисе Бо яна, местная основа которого 
корнями уходит в глубокую древность. Говоря 
иными словами, Зэнэшти или синхронизируемые 
с ним памятники типа Джулэшти 31 отражают 
краткий и отнюдь не ранний эпизод становления 
этой культуры. ' 

Н е подлежит сомнению, что намеченные Е. КОМ­
шой И Д. Берчу схемы в основном правильно фик­
сируют этапы развития боянской культуры - от 
Болинтиняну до Вэрэшти, то есть устанавливают 
переход БОЯНСI<ОЙ культуры В гумельницкуlO 32. 

Следовательно, несмотря на очевидную род­
ственность боянских памятников с синх ронными 

раннетрипольскими, правильнее говорить не о 

трансформаllИИ одного явления в другое, а о па­
раллеJJЬНОМ их развитии. 

В этом смысле примечательна мысль х. Ду­
митреСI<У О том, что памятники типа Джулэшти 
и Зэнэшти отражают локальные явления и что 
памятники второго типа впитали в себя какую­
то часть хронологически предшествующей здесь 

культуры линейно-ленточной керамики. Однако вне 
зависимости от этого следует учесть, что вопрос о 

генезисе трипольской культуры опирается на дан­
ные значительно более древние, чем время форми. 
рования обеих названных выше придунайских. 

9 

....... ~ . - ---



энеолитических культур. Конечно, трудно себе от верховьев Бистрицы и Среднего Серета до Си­
представить, каким окажется подлинно ранний нюхи, на востоке - до среднего течения Южного 
неолит на территории Румынии. Имеются, напри- Буга. В числе таких памятников в бассейне Юж­
мер, первые сигналы, что в восточной ее части об- ного Буга можно отметить Красноставку ~5, Виш­
наружены памятники буго-днестровской культу- ,r, нополь ~6, Данилову Балку 4,7, Сабатиновку II .8, 

ры 33. Qтносительно дотрипольского неолита буго- \ Александровку ,,9 и другие, в границах Среднего 
днестровского ареала выяснено, что его корни ..'~ Поднестровья - Флорешти 50, Брага 51 и целый 
восходят ко времени сложения земледельческого ряд других местонахождений, открытых В. И. Мар­
неолита Севера-Западного Причерноморья и что кевичем и еще не опубликованных. Немало сход­
последний генетически связан с трипольской куль- ных памятников выявлено в Западной Молдавии: 
турой. Поясняя свою мысль, напоминаем, что Унгены (Богдэнешти) 52, Зэнэшти 53, Дялул-Вией 54, 

наиболее ранние фазы буго-днестровской культуры Дялул-Фынтынилор 55, Валя-Жижией 56, Гатул­
древнее культур линейно-ленточной керамики и Лупулуй 57, Влэдэни, Ларга-Жижия 58 и другие 
керешскоЙ. Следовательно, в материалах буго- поселения, расположенные между Средним Сере­
днестровской культуры заключены возможности том и верховьем Бистрицы. 
решить вопросы генезиса культур большого хро- Материалы с этих поселений опубликованы не­
нологического и территорй'Эльного диапазона. В достаточно полно - обычно это керамика и пред­
то же время такие западные соседи Триполья, как меты художественной пластики. Что же касается 
Боян, его ранний дериват Вэдастра 34, а также и орудий производства, в частности кремневого ин­
культура Хаманд)кия в плане раскрытия процесса вентаря, то нередко им не уделяется надлежащего 

их сложения сами нуждаются в ·исследовании 35. вНимания. Однако собранный материал вполне 

О СЛОЖЕНИИ ТРИПОЛЬСКОй КУЛЬТУРЫ 

Прежде чем пере!f,ти к рассмотрению вопроса о 
сложении ТРИПОЛЬGRОЙ культуры, необходимо уточ­
нить, о сложении какого типа культуры идет речь, 

ибо в специальной литературе все еще существу­
ет нерасчлененное в необходимой мере пон~тие 
«ТРИПОJJье А», под рубрику которого подводятся 
и такие памятники, как Сабатиновка II 36, Лука­
Врублевецкая 37, Бырнова Лука 38, Солончены 39 

и даже Борисовка .. О. 
Нами уже предпринимались попытки культурно 

и хронологически дифференцировать раннее Три­
полье, однако они носили лишь предварительный 
характер 41. 

Попутно заметим, что из исследования не исклю­

чаются и такие промежуточные памятники, как 

Флорешти 42 и Зэнэшти, так как их характер вполне 
отвечает нашему представлению о том, что три­

польские паМЯТНИI<И в границах западной части 
раннетрипольского ареала, например на Днестре, 
обладают чертами, близкими боянским культурно­
историческим комплексам. 

В этом же аспекте автором оценивался и нижний 
слой Извоара, с которым он познакомился и в поле. 

Это дает нам основание заметить, что выделение 

на Извоаре слоя 1a скорее основано на стремлении 
не противоречить распространенным схемам, чем 

на реальных полевых ·наблюдениях 4.3, что отчасти 
признается и автором монографии об Извоаре ~'. 

ДРЕВНЕйШЕЕ ТРИПОЛЬЕ. 

ВОСТОЧНЫй И 3АПАДНЫИ АРЕАЛЫ 

Наиболее древние трипольские памятники, в част­

ности и те, которые культурно .соприкасаются с 

Бояном, в настоящее время известны . на западе 

!о 

достаточен для того, чтобы уловить наиболее ха­
рактерные общие черты этих памятников, позво­
ляющие об:ьединить их в единую хронологическую 
и в какой-то мере культурную группу 59. 

Вполне естественно, что, идя по пути выявле­
ния .генетических связей Триполья с местным нео­
литом, прежде всего следует остановиться на 

древнейших трипольских памятниках восточного, 
то есть -бу!,о -дн~с_тровско!:,о ареала. 

В очерченных выше границах восточного ареа ­
ла наиболее древние места обитания представляют 
собой поселения, состоящие из небольших жилищ 
полуземляночного типа, построенных без значи ­
тельного использоваН11Я глиняной массы. Однако 
на ряде памятников, хоть и сохраняющих архаи­

ческий характер многих элементов культуры, об.:' 
наружены довольно сложные глинобитные жи­
лища. К их числу, например, относится второй 
строительный горизонт Сабатиновка II 60, Алек­
сандровка 61 и Данилова Балка 62, то есть ряд па ­
мятников Южно-Бугского бассейна. 

Несмотря на то, что на этих поселениях уже 
встречаются изделия из меди, необходимо отметить, 
что присущая им материальная культура еще пе­

реживает черты кониа эпохи неолита. 

С наибольшей, пожалуй, убедительно.стью о 
неолитических переживаниях в характере местной 
культуры свидетельствует ТЕшая важная категория 

производственного инвентаря, как изделия из 

кремня и камня (рис. 1, 1-11; 2, 3, 7-9, 11-15). 
В uелом комплекс производственных кремневых 
орудий может быть охарактеризован как поздне­
микролитическиЙ. Ассортимент орудий в эту пору 
отличается значительной простотой состава. Его мож­
но подразделить на две основные группы, отличаю­

щиеся техникой изготовления: орудия, изготовлен­

ные из пластин, куда условно относятся и сами плас­

тины, а таl{же орудия, сформованные на отщепах . 



СООТlSеТСТБ~ННО с н~обходимостью получать два 
типа заготовок существовало два типа нуклеусов -
неБQЛJ.шие пираJlшдальные и призматические ну­
клеусы для изготовления пластин, а также про­

долговатые нуклеусы для получения отщепов 

стандартизированных очертании. Таких нуклеу­
сов сравнительно немного, таК как отщепы можно 

получить непосредственно при расщеплении кон­

креuий кремня ; 
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Рис . 1. Производственный инвентарь начальных фаз 
Триполья (Побужье): 

/ - "" /3 - Гай ворон; 12 - Сабатнновка 11. 

Наиболее многочисленными среди кремневых 
орудий являются небольшие (длиной до 10 СМ, ши­
риной около 1 СЛi) довольно правильные плаСТИI;IЫ 
плоско-трапециевидного сечения. Правильность их 
профиля объясняется двумя причинами - они 
или скалывались справильных призматических 

нуклеусов, или же, если они были сколоты с обыч­

ных пирамйдальных нуклеусов, их концевые утол­

щенные части преднамеренно отламывались. 

Большинство таких пластин использовалось в 
качестве ножей без дополнительной обработки. 

,. Однако у некоторых есть краевая или - реже -
конuевая формующая ретушь. H~peДKO концы 
таких пласiин имеют залощенность в виде скошен­
ного участка, что характерно для Бкладышей в 

серпы так называемого карановского типа (рис. 1, 
2, 3; 2, 14 - 16) 63. 

Из подобных пластинок изготовляли ряд дру­
гих орудий: проколки с боковой или прямой поста­
новкой жальца и острия лучковых сверл. Особого 
внимания заСJIуживают микролитические орудия 

геометрических очертаний, изготовленные из сече­
ний,- наконечники стрел ромбической формы, 
имеющие на диагонально скошенных концах фор­
мующую ретушь (рис. 1, 6, 7; 2, 3, 11, 12); изредка 
встречаются микролиты в форме трапеций (рис. 1, 4) . 

-- ---.. / ---- --_ ....... 
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Рис. 2. Производственный инвентарь памятников ти­
па Флорешть - раннего Триполья, Поднестровье . 

Вторую характерную группу данного комплек­
са составляют скребки округлой или сегментовид­
ной формы, изготовленные из отщеповых заготовок 
(рис. 1, 5, 10, 11; 2, 7-9). Изредка встречаются 
концевые орудия, сформованные на пластинчатых 
отщепах, имеющие помимо закругленного рабочего 
края ретушь на концах заГQТОВКИ. Среди скребков 
довольно многочисленна группа орудий, диаме­
тром ,менее 1 СМ, что дает полное основание назы­
вать их микролитическими (рис. 1, 10, 11). Одна­
ко есть орудия больших размеров, достигающие 
в диаметре 3-4 СМ. 

Многие скребки, особенно крупные и плоские, 
имеют весьма характерный рабочий край. Ретушь 
на нем, в завис.имости от изгиба профиля заготов­
ки, наносилась то с брюшка, ' то со спинки - с 
целью создать острый зубчатый край. . , 
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Из приведенного выше описания нетрудно сде­
лать вывод, что охарактеризованный комплекс 
кремневых орудий первой фазы развития триполь­
ской культуры почти полностью повторяет инвен­
тарь собственно неолитического возраста, полу­
ченного при исследовании ряда поселений на Юж­
ном Буге. Мы можем говорить о том же наборе 
нуклеусов, пластинок, проколок, скребков и, что 
особенно показательно, о специфических микроли­
тических наконеЧНИI{ах стрел весьма архаического 

5 6 
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Рис. З. Производственный инвентарь второй фазы развития 
ТРИПОJIЬЯ; Поднестровье, лука-ВруБJIевеuКая. 

облика . От собственно неолитического этот комп­
лекс отличается лишь такими чертами: здесь поч­

ти отсутствуют геометрические микролиты трапе­

циевидной формы, а вкладыши для серпов резко 
отличаются от более архаичных вкладышей неоли­
тических комплексов. 

Известным аналогом такого комплекса явля­
ется поздненеолитический набор кремневых ору­
дий степной полосы, который в целом производит 

-впечатление более архаического 64. Однако он не­
сомненно древнее не только комплекса кремне­

вых орудий таких памятников, как Средний Стог 
11 65, но и поселения на острове Малый Дубовый 66 

или Мариупольский ' могильник 67. Набор крем­
невых . орудий .. последних памятников, включая 
различные орудия из крупных пластин и на:конеч­

ники дротиков, уже исполненные в технике дву-
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сторонней ретуши, безусловно близок к инвента­
рю таких более поздних раннетрипольских памят­
ников, как Поливанов Яр 68, Лука-Врублевец­
кая 69, Солончены 1 70 И даже Сабатиновка 1 71 И 
Кукутени А 72. 

Инвентарь каменных орудий отличается особой 
простотой состава. По существу его можно свести 
к одной характерной трипольской форме - не­
большому ШИРOJ<ОМУ топору -теслу асимметрично 
прямоугольного профиля, обычно изготовленному 
из сланца (рис. 1, 13) . Более специфичны небоJiьшие 
долотца арочного профиля, изготовленные из 
того же материала, имеющие определенные ана­

логии среди миниатюрных изделий типа та'к на­
зываемых клиньев в виде башмачной колодки 
(рис. 1, 12). 

Подчеркивае.м, что неолитический облик крем­
невого инвентаря, характеризующийся пережи­
ваниями архаической микролитичности, типичен 
ЛИШЬ для самого начаJ1а Триполья. Несколько 
позднее, уже на э'r:апе паll'IЯТНИКОВ типа Греновки­
Луки Врублевецкой этот архаизм почти полностью 
исчезает (рис. 3, 1- 15). 

С недавних пор, правда, пока лишь для запад­
ного Триполья, выявлен комплекс орудий, изго­
товленных из кости и рога. Интересны архаические 
мотыги из рога оленя с продольной постановкой 
рабочей части (рис. 2, 1), костяных лошил ДJIЯ 
обработки поверхности сосудов (рис~ 2, 6, 10), хо­
рошо известных ' ножей из эмали клыков кабана 
(рис. 2, 4, 5), КОСТЯ НblХ наконечников стрел иголь­
чатой формы и других. Из числа более редких форм 
следует назвать муфты из рога оленя ДJIЯ помеше­
ния в них небольших орудий; своеобразные орудия 
вроде- концевых скребков, изготовленные из кости, 
несколько напоминающие лопаточки керешско­

тордошской культуры. Многочисленны, хотя и 
не характерны, костяные шилья с острием пра­

вильного ОКРУГJIОГО сечения, изготовленные обыч­
но из «грифеЛЫIЫХ» костей копытных. 

Теперь рассмотрим основную, с точки зрения 
определения этнографического своеобразия куль­
туры, категорию инвентаря трипольских памятни­

ков начальной фазы развития - глиняную посу­
ду и предметы художественной и культовой пла­
стики. Первонаi{ально речь пойдет о восточных 
раннетрипольских памятниках (рис. 4, 1..:......12; 
5, 1-24). 

Прежде чем приступить к описанию древней­
шей трипольско_й посуды, следует указать на ее 
неоднрродность, зависящую от хронологического 

положения конкретных групп керамических' из­

делий_ 

Так, например, во время изучения глиняно(1 
посуды из земляночных и глинобитных жилищ 
второго сабатиновского посеЛ,ения было установ­
лено, что в составе кераllшческих изделий, найден­

,ных в землянках и на поселениях Гайворон и 
Чернятка, выделяются всего две технологичеСКtlе 



группы посуды: из простой серой глины, обожжен­
ные на костре, и чернолощеные, обоженные в печи, 
с заторможенной тягой. Эти же технологические 
группы можно отметить и для глиняной посуды 
Побужья конца неолитической эпохи. 

Иным оказывается технологический состав ке­
рамических изделий, связанных с более поздним 
типом {Килищ - с « ШI9щадками» поселения Саба­
тиновка 11 и его культурных аналогов. В числе 
керамических изделий, выявленных на «площадках» 
В Александровке 73, Луке-Врублевецкой 74, Гре­
новке 75 и других, ПОl\НIМО двух названных выше 
групп посуды встречается третья - сосуды светло­

коричневого, почти красного цвета. Появление 
этого типа посуды, обжиг КОТОРОЙ требовал печей с 
искусственной тягой, определенно является чертой 
дальнейшего развития раннетрипольского кера­
мического производства . 

Косвенным доказательством появления керами­
ческих печей являются как сами «площадки», ПО 
характеру обжига приближающиеся к кирпичу, 
так и появление купольных духовых печей, выяВ­
леШ-lЫХ во всех глинобитных жилищах. Прямым 
указанием на сооружение их в раннетрипольское 

время является печь для обжига с люфтами, 
найденная на раннетрипольском поселении Лука­
Врублевецкая, и ·liI.eKoTopbIe другие аналогии 76. 

для сравнения' ·,tlодчеркнем, что такая же по 
составу посуда найдена и на Извоаре 1, в то время 
как . посуда с поселения Трудешти (Гигоешти) и 
других синхронных памятников характеризуется 

более простым технологическим составом 77. 

r-Llревнейшая трипольская посуда подразделя­
J ется на две основных, различающихся по назначе­
нию, группы: горшки грубой выделки, предназна­
чавшнеся для сохранения продуктов и приготов­

ления пищи, .И обиходные - из отмученной ГЛИНЫ , 
с лощеными стенками (рис. 4, 1-2; 5, 1-24). 

Следует отметить, что подобное деление не ли­
шено извеЕТНОЙ условности - в наборе посуды 
заметное M~CTO занимают так называемые переход­
ные изделия, изготовленные из недостаточно от-

. мученной ГЛИНЫ, но со старательно сглаженной 
поверхностью стенок, тщательно орнаментирован­

ных. 

Сосуды первой группы представлены двумя 
хронологически различающимися формаivIИ: пле­
чистыми горшками снебольшими прямыми или 
отогнутыми венчиками, а также приземистыми и 

высокими банками. Они преобладают в составе 
инвентаря таких архаических памятников, как 

первый строительный период Сабатиновки II и 
Гайворон (рис. 4, 5, 9). 

Преобладание сосудов второй группы отмечено 
для .второго периода заселения (глинобитных жи­
лищ) тех же поселений - Сабатиновка I, II, Лу­
ки-Врублевеuкой, Греновки и проч. 

Интересно отметить, что более архаические ку­
хонные горшки также сохраняют кое- какие пере-

живания керешского орнамента: обычные ногте­
вые углубления, настоящий защипный КОЛОСОВЫЙ 
0pH3ivteHT (рис. 4,.5, 9), а изредка даже намазные 
округлые барботины и пр. 

Горшки баночной формы украшались, как пра ­
вило, иначе - венчик сглаживался, ПОД ним поме­

щался ряд углублений, а по корпусу наносился на­
лепной орнамент в полоску, нередко образующий 
угловатые текстильные композиции. 

Обеим группам сосудов свойствен пластичный 
орнамент в виде различных шишечек, а также не­

большие ручки, помещенные в один-два яруса в 
обычном или шахматном порядке (рис. 4, б) 78 , 

Обе формы сосудов восходят к кереШСI{ИМ прото­
типам 79. 

Широкое распространение сосудов баночной 
формы в более развитый период раннего ТРИПОЛЬЯ 
объясняется тем, что наряду с собственно кухон­
ной посудой, функцию которой также начинают 
выполнять обиходные горшки, возникает особая 
гр уппа ~CYДOB - тара. Последняя появилась 
благодаря интенсивному развитию земледелия (вы­
разившемус я в преобладании пашенной обработки 
земли), которое потребовало специальной та ры 
ДЛЯ хранения зерна, обусловило перемещение по­
селении на высокие террасы и плато, что в свою 
очередь потребовало особых сосудов для хранения 
запасов воды. Вполне естественно, что украшению 
этой группы сосудов уже не уделялось должного 
внимания. 

Сосуды второй группы ~ серолощенные, чер­
налощенные и тяготеющие к ним сосуды переход­

нога характера - более разнообразны в отноше­
нии форм и орнамента, Последний, как и у грубой 
посуды, в основном ограничивается зоной шейки 

и плечей, Окончание полосы орнамента нередко 
подчеркивается прямой или фигурной линейной 
границей. В отношении размещения орнамента ис­
I<.ТIючение составляют сосуды на высоких поддонах 

или с воронковидным низом, которые, как правило, 

тщательно орнаментированы. 

Среди сосудов обиходной группы несомненно 
архаична посуда с высоким воронковидным низом, 

С плитчатым основанием и плечистым туловом 

(вроде глубокой закрытой миски), близкой к горш­
ку (рис, 4, 10), 

В качестве производных от этой формы прежде 
всего следует назвать крупные приземистые горш­

ки репчатой формы с узкой воронковидной при­
донной частью, с плитчатым основан нем и невы­
соким венчиком, которые закрывались крышкой 

полусферической формы с пуговичным выступом 
посредине (рис. 4, 7). 
L-.Орнаментальные композиции, помещавшиеся на 
таких сосудах, отличаются особой сложностью, 

в них присутствует полное или частичное воспроиз­

ведение образа фантастического дракона. Элемен­
ты таких же орнаментальных композиций употреб­

лялись и для украшения крышек, дополнявших 
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такие сосуды (рис . 4, 7). Углублен ная часть ор ­
намента иногда заполнена белой пастой. 

Вторым типом мисок являются открытые мис­
ки с ВОРОНКОВИДНОЙ нижней частью. 

FТ1 ~? 
2 

о 

5 

10 
I 

колов или отпечатков гребенчатого штаllша по 
основанию венчика и чуть повыше дна, а также 

волютовых, овальных или текстильных каннелюр, 

подчеркиваемых линейным рисунком (рис. 4, 4) . 

3 

6 

8 

9 

В качестве дальнейшего раз­
вития этой формы могут рас­
сматриваться высокие, ребрис­

того профиля сосуды с высоким, 
стянутым, нередко каннелиро­

ванным венчиком. По тулову 
такие сосуды украшены обыч­
ным фигурно-каннелюрным ор­
наментом, а между шеЙI<ОЙ и 

туловом- на.лепами различных 

типов . 

Для более архаических па ­
мятников, например, для того же 

Гайворона, характерны широко 
открытые так называемые про­

филированные миски с высоко 
поставленными закруглеННt>lГvlИ, 

обычно орнаментированными, 
плечиками и отогнутым наружу 

венчи·ком (рис. 4, 3, 11). 
Встречаются глубокие (за­

крытые) миски, отличающиеся 
низким расположением плечика 

и нередко с орнаментальными 

выступами по нему. Любопытно 
отметить, что ДЛЯ мисок, помимо 

обычных орнаментальных моти­

вов, характерен довольно часто 

встречающийся архаический 
текстильный орнамент. 

В составе инвентаря более 
поздних раннетрипольских па­

мятников мисок заметно меньше, 

видимо, потому, что эта необхо ­
димая в быту форма посуды здесь 
нередко выступает не самосто­

ятельно, а в виде так называе­

мых ваз на ножках, то есть тех 

же профилированных мисок, но 
,.----------------------~ скрепленных с высокими цилинд-

рическими поддонами. 

12 11 
Рис. 4. Набор древнейшей трипольской посуды. Побужье , Гайворон . 

Вазы на ножках преДСТdlВ­
ляют собой группу СОСУДОВ, более 
или менее единообразную в от­
ношении формы цил индрическо­
го поддона, обычно орнаменти­
рованного и имеющего боковое 
отверстие, но весьма разнообраз­
ную по формам сами:(( ваз (от- . 
крытые и закрытые ' миски, а 

Далее следуют довольно многочисленные горшки 
с закругленным ребром посредине высоты сосуда. 
Они отличаются особой тщательностью лощения 
поверхности и хорошо выполненным орнаментом . 

Последний состоит из нескольких элементов на-
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иногда и- обычные горшки) (рис . 4, 8, 12;6, 1-13). 
В составе инвентаря более архаических памят­

НИI<ОВ (Гайворон) поддоны длиннее и тоньше, с 
характерной развернутостью в верхней !lасти 
(рис. 4, 12). 



У сосудов несколько более поздней группы па­
мятников (от площадок Сабатнновки 11 до Гренов­
I<И и ее аналога на Днестре - Луки-Врублевецкой) 
эти поддоны короче и их переход к вазе более резок. 

Весьма любопытна чисто 
трипольская группа сосудов, 

занимающих Ilромежут6чное 

полmт<ение между Базами на 
ножках и сосудами с воронко­

видным низом, - своеобраз­
ные вазыI с воронковидным 
низом. Однако и помимо на­
личия этой формы необходимо 
подчеркнуть принципиальное 

отличие РaIшетрипольских 

ваз на ножках от боянских 
(Джулэшти, Видра, Вэрэшти, 
Петру-Рареш), где сама фор­
ма и характер поддонов совер­

шенно разные - и те, и дру­

гие цилиндричнее, а поддоны 

короче. 

Определенное место в на­
боре посуды этой группы за­
нимают глубокие круглодон­
ные кубки, а т~юке черпаки 
простой полусфеif:~ческой фор­
мы, с плоскими о намеНТИР,Q­

ванными ручками, ИММ~.Iтtlр'у ~ 

ющимнчелоВё'ЧескУК! .. фигур у . 
Hepe.l!.!<() РОТll:!:У.Ю ' 

ментом, то на западе поселения того же времени 

«дают I<ерамику бояноидную и собственно боян ­
скую»80. Отмечая, что в такой формулировке не-

@ 
,~9~~ 

",,~ ~ 
'---_--./ 

. Венч и к и сосудов дл Я питья 

всегда гладкие, а тулово от­

личается простотой орнамен­
тального рисунка, имеющего 

вид радиа.J}ЬНЫХ или закручен ­

ных В спираль каннелюр. 

, , , , 
I , 

I , 

L ____ --) 
17 
г~9 

,Г - - - - - - - - - - -, 
I 1, 

I 

Подчеркиваеi\·l, . что изло- '~ 
жен ное выше ОТНОснтельно 

Xapal{Tepa посуды в значитель-
ной степени относится к ран­

нетр'ИПОЛЬСКИМ памятникам, 

расположенным в восточной 
половине раннетрипольской 

области оБИТ,ани5i" п J~.!:!)YI. -
щественно ~ЖlWМ .у.ге . 

, 
I 

) 

23 24 
В противоположность им 

даже такие приднеСТРОВСI<ие 

памятники, как Флорешти, 
Брага, Дубосары и другие, и 
такие памятники, как Унгены 
(Богдэнешти) на Пруте, не го-

Рис. 5. Образцы керамики ДОТРИПОJIЬСКОГО времеии, Побужье и Поднестровье: 
/, 4,11, /6, /9 - Сабатиновка 1, НИЖНИЙ слой; 2, 5, 8, /5, 2/, 23, 21 - Лука-Врублевецкая; 
3, 6, 7, 9 - Березовская гэс; /0, /2, /4, 20, 22 - СандраКlI, Хмельник; /3, /7, /8 - Новые 

Русешты, НИЖНИй. слой. 

воря уже о довольно многочисленных поселениях 

Румынии, расположенные на Среднем Серете и за­
паднее его,- обнаруживают заметное своеобразие 
в глиняной посуде. Особенно глубоки различия 
~ характере орнамента. 

Нам уже приходилось отмечать, что если посе­
ления на востоке дают посуду с гребенчатым орна-

СКОЛЬКО переоценивалось значение боянекого эле­
мента, подчеркнем своеобразие некоторых типов 
посуды, распространенных в юго-западной части об­
ласти расселения Рalшетрипольских племен. Значе­
ние боянских влияний, с точки зрения определения 
этнографических разл ичий в среде раннетриполь­
ских племен, вполне очевидно . Однако сводить 
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Рис. 6. Совпадающие специфические формы р анн еэнеОJlитической посуды из Юго-Восточной Европы и 

Восточного Среднземноморья: 
/, 2 _ Новые Русешты; З , 5, 7 _ Тордош; 4 - Лука·ВруБJlевецкая; б - Березовская ГЭС; 8, 9, /3 - АJlишар, 

хаJlКОJlИ'l'; 10-/2- Х иссарll. 



" 

черты западных памятников к одним боянским 
влияниям было бы неправильно. Это следует по­
нимать в более широком территориальном кон­
тексте, учитывающем не только боянские связи, 
но также и связи, уводяшие нас на Дунай - в 
область Хаманджии 8\ на запад, в область пере-
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Боянские черты на описываемой посуде прояв­
ляются двоя ко - С одной стороны, в виде углова­
тых композиций меандровой схемы, а с другой, что 
более характерно,- в особом характере сопрово­
дительного орнамента . Речь идет о широко извест­
ном по боянским памятникам приеме создания ор-
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Рис. 7. Фрагменты орнаментироваНII()Й керамики начала энеолита из Анатолии (1-8 Алишар, хаЛКQ­

лит), Эгеиды (9-12 Тигани), балкано-дунайского ареала (13-17 тип Дудешть). 

живания керешской культуры 82, и, наконец, в 
область позднейших памятников восточного крыла 
культуры линейно-ленточной керамики 83. 

В этом плане необходимо сделать еще одно до­
полнение - многое в ПРИРОДе соседей Бояна и 
в природе его самого может быть понято только 
В аспекте признания генетических связей с буго­
днестровской неолитической культурой. 

наментальных зон, состоящих из вырезанных в 

глине треугольников и квадратиков, размещаемых 

в линию или в шахматном порядке или же компо­

нуемых в более сложные геометрические фигуры. 
Исследователь боянской культуры Е. Ком ша 

полагает, что подобный орнамент восходит к си­
стеме небольших треугольных наколов первой 
фазы боянской культуры - фазы Болинтиняну, 
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которые позднее, на протяжении фазы Джулэшти, 
уже приобретают вид треугольных вырезов и ста­
новятся наиболее характерными для третьей фа­
зы - Видра 84. 

Это заключение не вполне правильно, ибо раз~ 
витый вырезной орнамент встречается также на 
посуде добоянской культуры Дудешть 85 (рис. 7, 
13-17). 

ff.Для выяснения генезиса техники вырезного 
орнамента важно подчеркнуть, что его шахматно­

крестовидный вариант также присущ посуде энео­
литического слоя анатолийского поселения Али­
шар, добоянский и дотрипольский возраст которого 
не вызывает сомнения 86. 

Для румыно-молдавских памятников типа Зэнэ­
шти (дялул-Вией) 87, выделяемых Х. Думитреску 
в культуру Зэнэшти 88, также характерен сложный 
ЕОЛНИСТО-ВОЛЮТОВЫЙ врезной орнамент, сходный с 
узорами культуры линейно-ленточной керамики 89. 

Наконец, следует упомянуть об архаизмах, вос­
ходящих к керешской культуре. Их наличие не­
обходимо отметить как для западной (памятники 
типа Флорешти 90), так и для восточной части ран­
н~трипольского ареала (Гайворон 91). Они прояв­
ляются как в виде шишечек, ушек и прочего, так и 

в специфической IKaHepe украшать лощением часть 
венчика и ПРИДО'IfI;lУЮ часть сосуда. Промежутки 
между такими зонами заполнялись рядами ногтевых 

углублений, парных пальцевых защипов, намаз­
ными линиями, барботинами и пр. 

Таким образом, выясняется, что у раннего три­
полья были довольно распространенными связи, 
уходящие в юго-западном направлении (Боян), 
в западном (переживания керешской культуры), 
в северо-западном (дунайская культура линейно­
ленточной керамики) и пр. Однако основные при­
знаки собственно раннетрипольских памятников, 
то есть памятников, распространенных к востоку 

от Днестра, уходят в глубь времен - к памятни­
кам местной дотрипольской неолитической культу­
ры, о чем будет сказано несколько ниже. 

Теперь рассмотрим еще одну черту культуры 
--- древнейших трипольских памятников - культо­

,2Ю пластику . 
..- Антропоморфные и в меньшей степени зооморф­
ные культовые терракоты составляют харак­

терную группу раннетрипольских находок. 

Весьма показательно, что антропоморфная 
пластика, в целом не характерная дЛЯ БОЯНСJ(ОЙ 
культуры, составляет обязательную черту, всех 
без исключения древнейших трипольских памят­
ников, разместившихся от среднего течения Южно­
го Буга до верховья Быстрицы. При этом следует 
подчеркнуть, что отмечаемые здесь l,Yльтовые 
статуэтки - главным образом женски~ ,3' также 
изображения зобастой птицы (утки) и др. 92~обна­
руживают кы< черты близкого сходства, так- и'3а­
метного отличия от пластики соседних культур, 

например ХамаНДЖ\:iW93 • 
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Особенно типичны небольшие неорнаментиро­
ванные полусидящие женские статуэтки с под­

черкнутой нижней частью и длинной шеей, закан­
чивающейся головкой наподобие черепашьей или 
птичьей, а также относящиеся к этим статуэткам 
рогатые креслица. 

Очень выразительны женские статуэтки сход­
ного типа, встречающиеся как в восточной, так и в 
западной половинах раннетрипольской области. 
Они отличаются от описанных выше прижатыми 
к груди и животу руками, в которых находится 

продолговатый предмет, являющийся скорее всего 
пластическим воспроизведением синкретического 

священного символа - небесно-водно-солнечного 
змие-дракона-дитяти, связанного с культом зача­

тия и плодородия 94. 

Особый интерес представляют сохраняющие 
черты глубокой архаичности плоские женские 
статуэтки с округлой нижней частью, двумя корот­
кими выступами плеч ей и головой, сливающейся 
с шеей, в виде приостренного выступа. Подобные 
статуэтки объяснены как воспроизведение священ­
ного образа женщины, сидящей с поджатыми но­
гами 95. Такие статуэтки изготовлялись из глины 
(Брага 96, Гигоешти 97, Зэнэшти 98), реже - из 
кости (Сабатиновка II 99). В несколько изменен­
ном виде подобные статуэтки встречаются на поселе­
ниях ранней кукутенской поры и называются 
румынскими археологами эгейско-анатолийски­
ми 100, что значительно сужает представление об 
исключительно широком ареале создания и куль­

тового использования подобных изображений. 
Помимо перечисленных выше антропоморфных 

изображений в раннюю пору развития Триполья 
получает распространение и культовая зооморф­
ная пластика. Встречаются изображения быка 10\ 

козла 102 и кабана 103, которые в стилистическом 
отношении выполнены менее тщательно, чем антро­

поморфные статуэтки и, следовательно , для харак­
теристики культуры дают очень мало . 

Из числа зооморфных символов наиболее инте­
ресно пластическое изображение зобастой птицы 
(утки), отражающей особый космогонический сю­
жет, распространенный во всей раннетрипольской 
области . Отметим, что этот специфический СИМВОЛ 
иногда, и при этом в ярких образца х , встречается 
и в культурном комплексе Винчи 104:..i 

ОБ основной ЛИНИИ и ТЕЧЕНИЯХ 
В РАЗВИТИИ ТРИПОЛЬСКОй Н:УЛЬТУРЫ 

Выше мы рассмотрели начальную фазу трипольской 
культуры в том виде, в каком она выступает на 

востоке - в пределах средней части Южно-Бугско­
го бассейна и на западе - преимущественно на 
территории Молдавии. 

Своеобразие культуры, отмечаемое для восточ­
ного и западного районов раннетрипольской облас-



ти, сохраняется и в последующие времена. Именно 
поэтому на примерах не всегда учитываемых фак­
тов целесообразно в более или менее полном хро­
нологическом объеме рассмотреть вопрос об ос­
новной линии и о течениях в развитии трипольской 
культуры. 

В той части развитого Триполья, которая отве­
чает времени Кукутени А (Извоар 11) и , как извест­
но, характеризуется широким распространением 

глиняной посуды с полихромной росписью, суще­
ствует заметное различие между культурами во­

сточной, точнее прибугской части трипольской об­
ласти, и западной, захватывающей Днестровский 
бассейн, румынскую Молдавию и Восточную 
Трансильванию (Ариужд). 

Во внешнем археологическом выражении эти 
различия определяются рядом данных. Преж­
де всего, необходимо отметить, что в восточной части 
трипольской области вместо редкой здесь посуды 
с полихромной росписью получает распространение 
развивавшаяся из архаических форм глиняная по­
суда, украшенная глубоким линейным орнамен­
том 105. Имеются некоторые различия и в формах 
посуды. 

Так, например, в составе инвентаря западных 

памятников раз~,ИТОЙ поры Триполья почти нет 
так называемых:"~9иноклевидных сосудов, зато ши­
роко известны низкие и высокие трубообразные 
подставки под сосуды, глиняные ложки, перенос­

ные печи и другие формы, не получившие распро­
странения в восточных районах трипольской облас­
ти. Раз{.!ичия прослеживаются и в орнаменте. 
Рассматривая данные западной части трипольской 
области, необходимо отметить, что наряду с обыч­
ным волютовым орнаментом и сопровождающим 

его сюже-r:ами основное место занимает особый уг­
ловатый стиль росписи, в которой использованы 
различные варианты меандрового рисунка боян­
ского типа. Встречаются также разной формы ор­
наментальные поля, заполненные обычным шах­
матным рисунком и проч. 106 

Особенно ярко все эти черты проявляются в 
орнаменте памятников ариуждского типа. Попытки 
выяснить истоки этого стиля неизменно приводят 

к западным аналогиям - к переживаниям боян­
ской культуры, К памятникам типа Петрешти, а 
через них к фессалийским памятникам типа ди­
мини, получившим продолжение в комплексах та­

кой крайней на западе Европы культуры расписной 
керамики, как поздние Мольфетта и Матера 107 . 

В то же время на востоке, прежде всего на Юж­
ном Буге, архаический углубленный орнамент про­
должал сохранять свое значение и тогда, когда на 

заgаде полихромная роспись уже получила по­

всеместное распространение, а спирально-волюто­

вые композиции орнамента продолжают занимать 

доминирующее положение 108. 

Можно утверждать, что именно западная часть 
трипольского этнического массива в развитую пору 
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культуры передавзла восточным племенам Триполья 
достижения балканских и трансильванских племен 
в области металлургии меди, пашенного земледе­
лия, домостроительства и керамического произ­

водства. 

В настоящее время, после выделения памятни­
ков культуры Петрешть 109 и после раскопок стра­
тифицированных поселений Лец 110, Тэртэрия 111 

И Караново 112, механизм происходивших проuес­
сов становится более или менее ясным. 

В причерноморской части Балкан, и прежде 
всего в ' области карановской культуры, давно на­
метилась деградация местной культуры расписной 
керамики, происходившая под анатолийским воз­
деЙствие..rv1 в период развития от Караново 1 через 
Караново II к Караново III. Вероятно, именно 
в это время, в резул ьтате проникновения внутрь 

карпатской котловины, теснимой на юге части 
балканского населения, появляются памятники 
типа средних слоев Леца, продолжающие куль­
турную традицию Караново 1. Затем, уже на их 
основе и не без участия боянского и тордошского 
компонентов, происходило формирование петрешть­
скаЙ культуры и, надо полагать, также ее более 
западных аналогов тисской 113 и моравской 114 

культур. 

Памятники типа Ариужд могли возникнуть в 
проuессе этнокультурной перегруппировки, кото­
рая' продолжалась, о чем красноречиво свидетель­

ствует факт, что памятники типа Ариужд и Ку­
кутени находятся в таком же органическом еди­

нении, как, например, памятники типа Фрумуши­
ка 115, Журы 116 И др. 

Неправильно было бы думать, что появление 
названных выше достижений происходило без пе­
регруппировок племен в пределах трипольской 
территории, а также без расселения за ее пределы. 

Происходившие в период сложения и распро­
странения старшего кукутенского культурного 

комплекса перегруппировки наблюдаются в трех 
направлениях - восточнотрансильванском, что 

привело I{ сложению ариуждского типа культу­

ры 117, верхнеднестровском, что привело к появле­
нию памятников типа Городницы 118, И, наконец, 
в направлении Южного Буга, что способствовало 
расселению отсюда части трипольского населения 

на Средний Днепр, в чуждую среду поздних пере­
живаний днепр о-донецкой культуры и к возникно­
вению там собственного трипольского варианта. 

Этнокультурные перегруппировки, происходив­
шие в границах буго-днестровской части триполь­
ского ареала, носили характер внутреннего про­

цесса, не изменявшего этнический состав местного 
населения, в то время как на Верхнем Днестре 
и Среднем Днепре имел и место диффузия, вытес­
нение и ассимиляция местных племен. 

Классическая пора этнографического своеобра­
зия боянской культуры К этому времени уже про­
шла - процесс ее трансформации в гумельницкую, 
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вероятно, не без некоторого влияния раннего Три­
полья, зашел уже довольно далеко. Следует под­
черкнуть параллельность и синхронность процес­

са развития Триполья и бояна-гумельницы. Как 
показали данные радио-карбонового анализа, 
Кукуr:ени А (Хэбэшешти) и бояно-гумельницкий 
этап (Вэрэшти) относятся к одному и тому же хро­
нологическому периоду - середине IV тысячеле­
тия до н. э . 119 

Нечто подобное, но в меньших территориаль­
ных масштабах, а также в результате процессов, 
происходивших в западной части трипо,nьской 
области, имело место и поздн'ее - в пору возник­
новения культурного комплекса Кукутени В-Пе­
трены. Нет никакого сомнения, что на этот раз 
именно Поднестровье явил ось тем подталкивающим 
прогресс центром, развитие которого наложило 

глубокий отпечаток на культуру населения всей 
трипольской области.. 

Ко времени распространения древнейшей рас­
писной посуды начало раздвоения иутей развития 
трипольской культуры было очевидным фактом. 
Однако с наибольшей яркостью оно проявляется 
позднее, когда на Среднем Днепре появляются 
памятники типа , .JЗеремье, продолжающие архаи­
ческую линию р:азвития, а на Поднестровье и за­
паднее - памяТники типа Журы - Городницы, 
эволюционно продолжающие линию развития куль­

туры Петрешть - Ариужд - Кукутени А. 
Следует отметить, что в границах всей восточной 

ПОЛОВJ:!НЫ трипольскоro ареала - на Среднем 
Поднепровье, на Побужье и только отчасти на Сред­
нем Поднестровье - развитие осложнялось еще 
и тем, что в этноисторический процесс включается 
МОЩНЫЙ восточный компонент - ран.ние звенья 
древнеямной культуры, вопрос о которых будет 
рассматриваться особо. 

Из сказанного следует, что кристаллизация 
трипольской культуры и ее дальнейшее развитие, 
способствовавшее возникновению ряда локальных 
этнокультурных течений, было сложным процес­
сом, в котором принимали участие ряд пришлых, 

довольно отличающихся друг от друга этнокуль­

турных слагаемых, но автохтонный элемент неиз­
менно доминировал. Иными словами, культура 
находилась в непрерывном развитии, чему неиз­

менно сопутствовали различные СИЛЫ и различной 
направленности этнокультурные перегруппировки, 

но главная линия этнокультурного развития H~ 

изменно сохранялась. 

Рассмотрение основных признаков развиваю­
щейся культуры ' должно быть проведено по двум 
основным рубрикам. К первой относятся все при­
знаки, составляющие динамическую сторону раз­

вития культуры или, говоря иначе, признаки ее 

эпохального развития, меняющиеся в прямой за­
висимости от уровня развития производительных 

сил общества, ко второй - так называемые этни­
зирующие признаки культуры 120, отражающие ее 
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этнографическую специфику. Однако только рас­
смотрение всего комплекса признаI<QВ дает возмож­

ность выступить с оценкой археологической куль­
туры как исторического явления. 

В рассматриваемом плане с возможной полно­
той должны быть учтены дна главных историко­
культурных объекта, составляющих основу зна­
чительной части настоящей работы,- буго-дне­
стровская и трипольская культуры в их наиболее 
архаическом проявлении. Это немаловажно~ об­
стоятельство позволяет делать выводы, не привле­

кая большого количества нового фактического 
материала. 

Хронологический рубеж возникновения три­
польской культуры, как историко-археологической 
индивидуальности, отличающейся от буго-днестров­
ской, в свое время был определен временем до се­
редины IV тысячелетия до н. э. И В конкретном 
случае сложения Триполья следует различать как 
общие исторические процессы и закономерности, 
то есть своего рода стадиальный момент, так и воз­
никающие внутри единой этнокультурной области 
течения, проявляющиеся в ряде локальных ва­

риантов, что почти неизменно предполагает со­

участие инородных этнокультурных компонентов. 

В книге «Неолит Украины» доказывалось, что 
процесс развития буго-днестровской культуры был 
в достаточной мере сложным и динамичным, а ее 
трансформация в трипольскую культуру неизбеж­
но должна была иметь характер скачка, который 
был обусловлен как крупными историческими, 
экономическими и культурными сдвигами, так и 

участием в ' этом процессе новых этнокультурных 

компонентов. 

СУБСТРАТ БУГО-ДНЕСТРОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

В данном разделе рассмотрим черты культуры, 
которые сохранились в культурно-историческом 

облике раннего Триполья от его субстрата - буго­
днестровской неолитической культуры, с учетом 
всех OCHOBHbix признаков археологической куль­
туры: хронологическое положение памятников, 

территория, ypo~eHЬ экономического развития, 

состав культуры и т. д. . 
Как это в достаточной степени стало очевидным, 

время формирования трипольской культуры одно- · 
временнобыло временем формирования целого ряда 
других новых этнокультурных образований мень­
шего территориального масштаба, чем культура 
линейно-ленточной керамики или кереШСI(ЗЯ. Вза­
мен их на исторической арене появляются триполь­
ская, боянская, хамаджийская, винчанская, тис­
ская, то есть южноевропейские культуры. Они 
возникли в силу особого рода дифференциации того 
южноевропейского древнеземледельческого масси­
ва, который на западе в балкано-дунайском ареале 
был представлен старчевско-керешской культурой, 



на востоке - буго-днестровской, а на севере­
железовской 121, бюккской 122 и, естественно, позд­
ними переживаниями культуры линейно-ленточ­
ной керамики. 

В то же время на юге Европы, особенно в бал­
кано-дунайском . ареале, как это было отмечено 
Д. Меллаартом 123, возникают такие не имеющие 
под собой прочных генетических оснований куль­
туры, как средние слои Каранова 124, в какой-то 
мере Селкуца 125, дунайский неолит Македонии 126 

и друrие, смыкающиеся с кругом тех малоазий­
ских культур, которые с течением времени получа­

ют законченное выражение в архаической Трое 127, 

Терми 128, Сиросе 129 или в нижних слоях кносско­
го неолита 130. 

Таков в целом круг синхронных ИСТОРИКО-I{УЛЬ­
турных явлений, которые следует учитывать при 
рассмотрении процесса сложения трипольской 
культуры. 

Однако решающим звеном в данном вопросе 
была все же весьма близкая к Тордошу культура, 
выявленная в последние годы на территории Мол­
давии и Украины, занимающая в хронологическом 
плане промежуточное положение между буго­
днестровской и трипольской культурами (рис. 5, 
1-24). 
Мы имеем все основания считать трипольскую 

культуру нача}IЬНОЙ поры развития воспреемницей 
той самой тер'Р'й,тории, которая в свое время была 
занята дотрипольской буго-днестровской неолити­
ческой культурой. Речь прежде всего идет о буго­
днестровской части Северо-Западного Причерно­
морья, но, возможно, также и о румынской Молда­
вии, где памятники буго-днестровской культуры 
только начали выявляться. 

Помимо сказанного выше, следует подчеркнуть 
некоторые моменты этнокультурной ситуации, ха­
рактеризующие непосредственно предтрипольское 

время . 

В этот период на Среднем Поднестровье и в 
прилегающих к нему районах Румынии существо­
вали поселения культуры линейно-ленточной ке­
рамики, что разрешает думать о временном выпаде­

нии этих районов из состава основной области буго­
днестровской культуры. 

Восточнее, на Южном Буге, происходило втор­
жение этнически инородных племен, продвигав­

шихся, как уже говорилось, с севера, обусловив­
ших своим проникновением временную деграда­

цию буго-днестровской культуры, переживавшей 
самчинскую фазу. 

Показательно, что своеобразное восстановление 
прежних границ обитания, наметившееся в сав­
ранское время, но наступившее в начале Триполья, 
происходило в обстановке восстановления типа 
культуры, . близкого !{ керешской и к буго-дне­
стровской культуре печорской поры. 

Культурой, заполнившей бреши, возникшей 
ранее в результате вторжения инородных племен, 

и появившейся в момент перехода от неолита к 
эпохе металлов, и была трипольская культура .. 

О физических особенностях населения этой по­
ры почти ничего не известно. К настоящему вре­
мени известно только одно раннетрипольское по­

гребение, найденное на поселении Солончены 131. 

Погребение - европеоидное 132, скорченное, не 
входящее в могильник,- аналогично многим на­

йденным в сходных условиях одиночным погребе­
ниям обширной средизеМНОJVlOрско-черноморской 
древнеземледельческой области: от Старчево и Ке­
реша до Бояна 133. 

Естественные условия в границах территории 
формирования Триполья близки к поздненеолити­
ческим и более или менее отвечают палеоклимато­
логическим нормам атлантического периода . Если 
исходить из обстановки Саврани, Миколыной 
Брояки и особенно Чернятки, где наряду С неоли­
тическими отложениями были встречены и сходные 
с ними по составу инвентаря и условиям ,залегания 

раннеэнеолитические слои, в долине реки в это вре­

мя было несколько влажнее, чем в предшествующее 
время, а уровень воды также был выше, что в опре­
деленной степени сокращало размеры приречных 
и островных полей, слагавшихся из лессово-ило­
ватых почв. В природе возникли оптимальные 
условия для развития земледелия - повсеместно 

шел интенсивный процесс формирования современ­
ного почвенного покрова, что в значительной мере 

способствовало дальнейшему развитию земледелия 
и переходу общества к более высокому уровнюэко-. 
номического развития. 

Формы использования природных pecypCOB~ 
существовавшие в начале развития трипольскои 

культуры, в целом уже иные, чем в развитом нео­

лите. Зона освоения ландшафта уже не так строго, 
как прежде, ограничивалась долиной реки, а тер­
ритории водоразделов в хозяйстве населения начи­
нают играть вполне осязаемую роль. В то же время 
приречные участки, расположенные возле древних 

порогов, в какой-то мере утрачивают свое значе­
ние. 

Было бы неправильно думать, что от прежних 
способов использования территории местное Ha~ 
селение полностью отказалось . Этому, например, 
противоречит наличие таКИх поселений, как Из­
воар 134, Лука-Врублевеuкая 135 и других, воз­
никших примерно там же, где и поселения неоли­

тической эпохи - на краю надпойменных террас. 
В этом смысле показательны раннетрипольские 

стойбища на поселениях Гайворон-Полижок и 
Чернятка, которые всей совокупностью присущих 
им данных, включая и условия залегания остат­

ков, ничем не отличаются от находившихся тут же 

поселений савранского времени. 
Между тем, для раннего Триполья более ха­

раКТерНО создание поселков на водоразделах­

вне непосредственной близости от реки. Нечто 
подобное отмечал ось и для конца буго-днестровской 
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культуры (Печера, Сабатиновка 1, Данилова из пластинок, так и на те, которые формовались 
Балка 1, Хмельник-Сандраки 1, Наславча и др.). на отщепах (рис. 1, 1-11; 2, 3, 7-9, 11-15). 

Новое в отношении человека к ресурсам при- Следует напомнить, что отличие раннетриполь-
роды нельзя объяснить одними лишь изменениями ского инвентаря от неолитического сводится лишь 
естественного порядка, ибо начиная с этого времени к тому, что в раннем Триполье почти уже не встре­
труд человеческого коллектива становится зна- чаются трапеции, но зато становятся более ха рак­
чительным фактором естественно-исторического терными микролитические наконечники стрел 
процесса. В одном фокусе сходятся два разных ромбовидной формы, а также то, что пластинча­
явления - объеJ<ТИВНЫЙ, но пассивный естественный тые вкладыши в серпы делаются теперь вполне 
фактор, выражавшийся в природной обстановке обычными (рис. 1,2,3, б, 7; 2, 11, 12, 14, 15). 
атлантического периода, и субъективный, или ак- На микролитичность кремня древнейших три­
тивный,- проявляющийся В преобразовании хо- польских памятников нередко не обращается над­
ЗЯйства на обширных территориях всей земледель- л~жащего внимания. Между тем, подобный мате­
ческой Европы и вместе с тем начавший интенсив- риал свидетельствует о преемственности связей с 
но изменять и саму естественную среду. неолитической культурой и о хронологическом рас-

Значение этого поворотного момента заключа- членении самого раннего Триполья. 
лось прежде всего в переходе к пашенному земле- Дело в том, что памятники, непосредственно 
делию. следующие за памятниками типа Сабатиновка II, 

Рассмотрим явления, составляющие главное в например, Лука-Врублевецкая, дают кремень не 
историческом процессе перехода от буго-днестров- микролитических, а робенгаузских пропорций 139. 

ской культуры К Триполью. В частности, почти исчезают небольшие скребки 
Для буго-днестровской культуры имеются бе- из отщепов и появляются крупные концевые 

зупречные данные относительно топографии при- скребки из пластин. От предшествующего времени 
сущих этой культуре полей, так как выяснилось, остаются лишь тонкие пластинки, а также пластин­
что места поселений и полей топографически сов- чатые вкладыши в серпы 140 (рис. 3, 1-11). Жили­
падают. Здесь собрана большая серия постепенно ща и дополняющая их утварь, косвенно отражаю­
совершенствовавЩ!хся роговых и костяных мотыг, щие уровень развития производства, должны быть 
прошедших длинiI~IЙ путь от кайлообразных ин- рассмотрены особо. 
струментов, морфологически сближающихся с так На примере таких неолитических памятников, 
называемыми клиньями типа Лингби, до специа- как Саврань, Гард, и древнейших памятников три­
лизированных типов мотыг с поперечной постанов- польской культуры Гайворон 14\ Сабатиновка 
кой рабочей части. II 142, первого строительного периода, Берново 

До недавнего времени характер мотыг, суще- Лука 143, СЬлончены 144 и др. видно, что между 
ствовавших в раннем Триполье, не был известен. установленными на них типами жилищ существо­
Однако в результате раскопок, проведенных вала полная преемственность. Раннее Триполье от 
Т. С. Пассек на раннетрипольском поселении Го- неолитической эпохи восприняло небольшие, про­
лерканы (Молдавия), было установлено, что най- долговатой формы полуземлянки с глинобитными 
денные здесь мотыги оказались такими же продоль- печами на каменных цоколях, которые сопровожда­

но-лезвийными, как и большинство мотыг буго- ют кухонные ямы. В последних неизменно встре-
днестровской культуры 136 (рис. 2, 1). чаются отбросы раковин перловицы. , 

Попутно отметим, что на многих раннетриполь- J Глиняная посуда, как известно, представляет 
ских поселениях, например Голерканах, Солон- iсобой один из наиболее изменчивых элементов кон­
ченах, Берновой Луке, имеются все формы ножей iKpeTHoro комплекса материальной культуры. 
из эмали клыка кабана, которые были зафиксиро- На примере буго-днестровской культуры, а так­
ваны для разных поселений буго-днестровской же многих других можно убедиться, как неожи­
культуры 137 (рис. 2, 4, 5) . . данно и легко могут возникать новые технологи-

В этом же плане необходимо напомнить и о та- ческие группы и формы сосудов, лишь только в 
ком составе инвентаря предшествующего времени, этом возникает хозяйственная потребность. 
как лощила, изготовленные из крупных трубчатых ~ Различия, и притом довольно значительные, 
костей 138 (рис. 2, б,). между поздней посудой буго-днестровской культу-

. О важной группе производственного инвентаря, ры и древнейшей трипольской вполне очевидны, 
кремневых орудиях, придется сказать немного, что объясняется новым уровнем экономического 
ибо набор кремневых изделий памятников савран- развития общества и его новыми потребностями. 
CI<o-хмельницкого времени практически неотличим Однако, несмотря на различия, они имеют об­
от изделий, выявленных на Сабатиновке II, Гайво- щие черты, распространяющиеся как на некоторые 
роне, Чернятке (трипольский комплекс), Алек- технологические особенности и на форму, так и на 
сандровке, Браге, Солонченах, Флорештах и др. характер орнамента. 
Инвентарь в обоих случаях микролитический, что Уже в инвентаре памятников совранского и 
распространяется как на орудня, изготовле!lные хмеЛЬНИI<СКОГОТИПОВ присутствует особый в техно-
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логическом ОТНQшении тип обиходной посуды, до­
вольно далекий от тончайших изделий монохром­
ной посуды печерского времени, но зато близкий 
к соответствующей группе раннетрипольской по­
суды. ~чь идет о различных формах сосудов­
мисках, кубках, кратерообразных чашах и других, 
изготовленных из отсортированной глины с пред­
намеренной примесью мелкого песка. Эта посуда 
делится на две технологические подгруппы - сосу-

д!,! буроватого цвета, обожженные в открытой пе­
чи и преднамеренно черненные путем обжига 
в печах с коптящим, восстановительным пла­

менем. 

Именно обе эти технологические группы посуды 
распространяются в начальную пору развития три­

польской культуры И вытесняют посуду с грубова­
той растительной примесью. 

Из числа переживающих форм прежде всего 
следует назвать небольшие тонкостенные с под­
лощенными стенками плоскодонные горщки с низ­

-ко расположенными плечиками. Они хорошо из­
, вестны по керамическим наборам самого раннего 
Триполья (рис. 4, 5, б, 9; 5, 15, 20). 
~, Следующая группа сосудов более специфична. 
Это архаический прототип глубоких горшков и 
ребристых мисок с глубоким воронковидным ни­
зом, заканчивающимся четко выделенным плит­

чатым основаниеiVI::>, 

В инвентаре iriмятников хмельникского типа 
встречаются широко ~!ipbITbIe миски сневысоким 

отогнутым наружу венчиком, которые являются 

прототипами широко открытых профилированных 
мисок. Период существования их ' в системе три­
польской культуры хронологически почти так же 
узок, как и период существования микролитоид­

ного кремневого инвентаря 140. 

Можно считать установленным, что времени по­
добных профилированных мисок предшествует 
время преобладания плоскодонных или округло­
донных мисок С загибающимися внутрь краями, 
охватывавшие все фазы развития буго-днестров­
ской культуры, за исключением ранненеолитиче­
ских - скибенецких и соколецких. Исключением 
отчасти является и печерская фаза, на протяжении 
которой спорадически встречаются настоящие про­
филированные миски. 

Нельзя не отметить, что после периода безраз­
дельного преобладания профилированных мисок, 
охватившего раннее и отчасти развитое Триполье, 
следует время простых широко открытых мисок 

С прямыми стенками или слегка загнутым внутрь 

верхним краем 146. 

Система орнамента раннетрипольской посуды, 
и в отношении его технических данных, и в харак­

тере самих орнаментальных схем, в целом может 

рассматриваться как результат дальнейшего раз­
вития системы орнаментирования посуды, выра­

ботавшейсяна протяжении многих веков развития 
буго-днестровской культуры. 

Прежде всего, это должно быть подчеркнуто в 
отношении технических особенностей орнамента. 
Последний, начиная с древнейших истоков, можно 
охарактеризовать как орнамент линейно-прогла­
женный и линейно-ленточный, составляющий 
сложные позитивно-негативные композиции, в ко­

торых один из симметрично расположенных элемен­

тов заполняется наколами, сеткой, короткими ли­
ниями, а в более поздние времена - штампом. 
Вся ленточная композиция обычно обрамляется 
наколами. 

Различаются спиралъно-волютовые и спирально­
меандровые композиции, охватывающие тулово 

сосуда. Они, как правило, заключены в рамку, 
состоящую из особым образом украшенного вен­
чика и линии, отделяющей обычно неорнаменти­
рованную придонную часть. 

Архаические формы именно такого орнамента 
и составляют подлинную специфику системы укра­
шения посуды буго-днестровской культуры, а в 
более развитых формах - древнейшей посуды 
Триполья. 

В ' неолите за пределами буго-днестровского 
ареала этот тип орнамента не получил распростра­

нения. Однако в раннетрипольское время он рас­
пространяется далее к западу - в пределы совре­

менной румынской Молдавии, где он переплетается 
с некоторыми элементами боянской орнаментальной 
системы 147. 

Разумеется, описанный орнамент не был неиз­
менным на протяжении периода развития буго-дне­
стровской культуры и В ее эволюции можно опре­
делить периоды расцвета и упадка. 

В разрезе всех фаз развития этой культуры под­
черкиваем главное в орнаменте посуды субстратной 
культуры. 

Так, например, в раннем неолите почти безраз­
дельно господствуют волюто-меандровые компози­

ции. Хотя уже в это время проникает постороннее 
влияние: эпизодически встречается пальцево-за­

щипный колосовидный орнамент; переживают тек­
стильные и простые угловатые композиции; полу­

чает распространение посуда из отмученной глины. 
Последняя свидетельствует о контакте с древней­
шим неолитом Балкан, который, в свою очередь, 
является субстратом керешской культуры_ В пе­
черское время эти инородные элементы значитель­

но усилились, что дает нам право не только синхро­

низировать печерскую фазу с временем развития 
керешской культуры, но и думать об усилении эле­
мента их родства. Однако тут же следует подчерк­
нуть, что традиционные мотивы, возникшие еще 

в раннем неолите" в печерское время настолько 

расцветают, что в отдельных случаях они почти 

неотличимы от раннетрипольских_ Это обстоя­
тельство позволяет с полной определенностью раз­
личать как местный прототрипольский элемент, 
так и привнесенный, в определенной мере стади­
альный,- керешскиЙ. 
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В самчинское время преобладают зональные 
композиции, наносившиеся при помощи различных 

штампов (обычно гребенчатого), а традиционные 
линейные композиции как бы отходят на второй 
план. В орнаменте ПОСУДЫ савранского, хмельникс­
кого и раннетрипольского периодов также неиз­

MeHHQ присутствует гребенчатый элемент. 
В савранское время линейные композиции сно­

ва доминируют. Широко известны волютно-меанд­
ровые и угловатые мотивы. Для этого периода 
характерна угловатость преобладающего количест­
ва орнаментальных схем; в частности настоящие 

меандровые композиции, ленты которых иногда 

заполняются оттисками щтампа. В силу назван­
ных выше признаков орнамент савранского време­

ни в определенном смысле может быть сопоставлен 
с боянским. 

Однако отметим и существенную разницу­
орнамент савранского времени исключительно ли­

нейно-проглаженный, а не линейно-врезанный, 
с пастовым заполнением юш на боянских 148 со­
судах. 

В хмельникское время распространяются тех­
нические приемы орнаментирования посуды, а 

отчасти И мотивы, свойственные посуде хаманд­
жийской культу:ры, например зигзаго-шевронные 
рисунки, исполнеjшые в технике скорописного на­
кола (рис. 5, 20, 21). В то же время следует отме­
тить появление простого линейно-геометрического 
орнамента, довольно близкого к тордошскому 
(рис. 5, 1-3, б-8, 15, 22, 23). 
L?ассматривая религиозно-ид~ологические пред­

ставления эпохи неолита и энеолита, можно уста­

новить, что они имеют очень много общего. В обо­
их случаях центральное место занимает образ 
водно-солнечного дракона, змия, олицетворяющего 

небесное мужское начало. За Ним следуют образы 
Великой матери, своего рода Деметры, символизи­
рующей землю и женское начало, а также другой 
женский персонаж, связанный с кругом ското­
водческих и охотничьих идеологических представ­

лений,- прототип Артемиды. 
Отмечая факт преемственности обеих культур 

в развитии форм религиозно-идеологических пред­
ставлений, в то же время не следует рассматривать 
их как средство раСI<РЫТИЯ процесса сложения 

трипольской культуры, так как развивавшиеся 
здесь формы представлений едва ли существенно 
отличались от сходных представлений, существо­
вавших у носителей других древнеземледельче­
ских культур Южной Европы. В данном случае 
важно уяснить степень сходства способов переда­
чи этих представлений, то есть своеобразие при-

__ емов , проявляющихся при создании конкретных 

предметов, так или иначе связанных с культом. 

N\ожно считать установленным, что такая преем­
ственность Триполья от буго-днестровской куль­
туры прослеживается не только в технике нанесе­

ния и в специфических композициях орнамента, 
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но также и в морфологической близости культовой 
антропоморфной · пластики. 

Наконец, следует коснуться некоторых вопро­
сов, выходящих за пределы проблемы сложения 
трипольской культуры. 

Речь идет о ее генетических связях с некоторы­
ми западными соседями - на раннем этапе с древ­

нейшими памятниками тордошского круга, а позд­
нее с боянской культурой. 

Особо следует сказать несколько слов о воз­
можной генетической зависимости боянской куль­
туры от буго-днестровскоЙ. Имеются основания 
полагать, что на территориях Румынии и Болга­
рии названная культура не имеет глубоких гене­
тических корней. Напомним некоторые факты, 
касающиеся этого вопроса. 

Хорошо известно, что на территории Румынии 
установлено только две неолитические культуры, 

которые мож'но было бы отнести к развитой поре 
неолитической эпохи - это культура линейно­
ленточной керамики и керешская "'. 

Архаические памятники боянской культуры, 
как известно, расположены в придунайской части 
Мунтении (Румыння) н северо-восточной Болга­
рии 11.9. Для развитого неолита этих территорий 
с полным основанием можно назвать лишь кереШ7 

скую культуру, вошедшую в соприкоснов~ние с ка­

рановской 150. По вполне понятным причинам 
ни карановская, ни керешская, ни тем более куль­
тура линейно-ленточной керамики не могут счи­
таться генетической подосновой для боянской куль­
туры. Кое-что в этом смысле могут 'дать связи, на­
мечающиеся у этой культуры с синхронной древ­
неземледельческой культурой Анатолии. 

Как уже отмечалось, отдельные элементы, со­
ставляющие специфику этнографического оБЛИI,а 
боянской культуры, могли находиться под влияния­
ми, шедшими из причерноморской части Анатолии, 
например, так называемый вырезной орнамент, 
очень рано проникший в ]<ультурный комплекс 
Дудешть (рис. 7, 13, 17). ' 

Однако в наши задачи не входит разыскание 
восточных и средневосточных импульсов июжения 

боянской культуры, ибо в рассматриваемом плане 
значительно важнее нащупать те элементы ран­

него Бояна, которые по происхождению являются 
южноевропеЙскими . 

В связи с этим особое значение приобретают па­
мятники буго-днестровской культуры , которые с 

одной стороны освещают не раскрытые еще архаи­
ческие этапы развития южноевропейской древне­
земледельческой культуры, а с другой - дают не­
которые новые данные для понимания процесса 

возникновения самой боянской культуры. 
Как уже говорилось, четвертая, то есть сам­

чинская фаза развития буго-днестровской культу-

* О хаманджийской культуре речь идет особо. Прихо­
дится лишь отметить, что мысль д. Берчу о ее глубокой древ­
ности нам не представляется доказанной. 



ры, для которой характерно влияние проникших 
на ее территорию групп населения днепро-донецкой 
культуры, отличалась также очевидным отходом 

от традиционных форм развития. Однако послед­
нее в определенной степени восстановилось позд­
нее - на протяжении савранской фазы. Было бы, 
впрочем, неверным утверждать, что произошло 

восстановление тех же форм развития, которые бы­
ли свойственны печерской фазе развития культуры. 
Историко-культурный облик памятников третьей 
фазы - печерской, а не самчинской, савранской 
или хмельникской - был в общем характере буго­
днестровской культуры ближе всего к тем яв­
лениям, которые характеризуют раннее Три­
полье. 

Установление этого факта позволяет думать, 
что вследствие происшедшей в самчинское время 
инфильтрации двигавшегося с севера населения 
днепра-донецкой культуры дальнейшее развитие 
буго-днестровской культуры определенным обра­
зом раздвоил ось. Одна часть коренного населения 
переместилась в южную половину средней части 
бассейна Южного Буга, где со временем появились 
несомненно предтрипольские памятники типа Сав­
рани, Гарда и Мыколиной Брояки. Другая часть 
населения двинулась в юго-западно-м направлении 

и расселилась в болгаро-мунтенской части Нижне­
го Подунавья, r1L~ на основе взаимодействия мест­
ного карановск6~i<ерешского субстрата и пришло­
го буго-днестровского ингридиента начался про­
цесс кристаллизации древнейшего ядра боянской 
культуры - памятников болинтинянского типа и 
родственной им культуры Вэдастра . 

Особо следует отметить, что это ядро в то же вре­
мя обнаруживает черты несомненного сходства с 
тордошским историко-культурным комплексом, что 

объясняется не только установлением новых этно­
культурных связей, но. и чисто стадиальными, хо­
зяйственно-экономическими причинами - начаЛОI\'! 
нового этапа этнокультурного развития. 

Разумеется, материал, на котором основан этот 
вывод, особенно в части, касающейся истоков 
фОРМJ1рования боянекой культуры, все еще исклю­
чительно невелик. 

Основанием для такого заключения служит, 
в частности, тот факт, что для начальной поры раз­
вития боянской культуры (Болинтиняну-Кэцелу) 
характерны не имеющие предшественников в комп­

лексах керешской или карановской культур ши­
роко .открытые миски, украшенные сложным ли­

неЙНЫl\'1 орнаментом с подтреугольными наколами 
вдоль линий, а также с накольчатым обрамлением 
вдоль всей линейной композиции Ш. 

В этом же плане могут рассматриваться сосуды, 
украшенные округлыми наколами, а также спи­

рально-волютовыми лентами с на кольчатым запол­

нением 152. 

Не противоречат общему характеру комплекса 
и неорнаментированные или украшенные налепа-

ми сосуды типа мисок, а также глубокие банко­
образные сосуды. 

О других балканских связях говорит особая 
группа раннебоянской посуды - сосуды, укра­
шенные текстильными композициями, исполнен­

ными в каннелюрной технике. Такими памятни­
ками, обладающими указанными выше чертами 
глиняной посуды, в первую очередь являются посе­
ление Кэцелу (Румыния), а также поздненеолити­
ческий слой Деветакской пещеры (Болгария) 153. 

Хорошее издание материалов из последнего место­
нахождения убеждает нас в том, что техника на­
несения орнамента и его общий характер едва ли 
отличается чем-либо от таких южнопечерских па­
мятников, как Гайворон-Полижок или Мельнич­
на Круча. 

Приведенные сопоставления вполне оправданы 
и с точки зрения историко-хронологических норм -
формирование боянской культуры не могло на­
чаться раньше самчинского времени, то есть тогда, 

когда на Южном Буге отмечался процесс ослабле­
ния главной линии развития буго-днестровской 
культуры. Процесс ее формирования могзавершить­
ся только около времени развития савранской фа­
ЗЫ, а возможно даже и позднее. 

Ниже суммируем основное из сказанного выше. 
Черты преемственности Триполья от буго-дне­

стровской культуры обнаруживаются в целом ряде 
элементов культурного и экономического развития: 

1) хронологическая преемственность; 2) значитель­
ное совпадение территории, особенно на востоке; 
3) наличие l<OHTaKTa в формах земледелия и соот­
ветствующих типов орудий обработки земли; 

4) принципиальное сходство набора кремневых 
орудий; 5) общность ряда спеuифических форм 
костяных орудий; 6) преемственность в типах по­
селений и жилищ; 7) сходство ряда керамических 
форм; 8) сохранение основных технических приемов 
нанесения орнамента на глиняную посуду и сохра­

нение всех его главных схем; 9) преемственность в 
системе религиозно-космогонических предст,шле­

ний. 
Наконец. особо отметим вероятность намечаю­

щейся генетической связи боянской культуры С 
буго-днестровской , которая в J<акоЙ.-то степени 
могла обуславливаться расселением на Дунае части 
племен буго-днестровской культуры. 

Вместе с тем, в раннем Триполье имеются такие 
элементы, возникновение которых нельзя объяс­

нить эволюuионным развитием самой буго-дне­
стровской культуры. 

Новое в историко-культурном облике раннего 
Триполья было обусловлено экономическим раз­
витием населения этого времени, и в первую очередь 

развитием системы земледелия. 

Вопрос об уровне развития земледельческого 
производства в рассматриваемом плане, на наш 

взгляд, явля'ется главным в раскрытии тех форм 
экономического развития, которые предопределили 
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переход от буго-днестровской культуры к Три­
полью. 

В свое время С. Н. Бибиков обосновал гипоте­
зу о пашенном хараlпере даже самого раннего три­

польского земледелия и выступил с критикой тра­
диuионной теории о преобладании мотыжной 
обработки земли утрипольских племен. Обосновы­
вая свою точку зрения, С. Н. Бибиков прежде все­
го руководствовался данными самой трипольской 
культуры, включающими общий уровень развития, 
в частности размеры и устройство присущих ей 
поселений, отдельные формы инвентаря, набор 
совершенной керамики и проч., никак не вязав­
шимися с начальным мотыжным земледелием 154. 

В настоящее время гипотезу о пашенном ха­
рактере трипольского земледелия можно считать 

полностью доказанной. Об этом свидетельствует 
сам факт выявления и исследования буго-днестров­
ской культуры, являющейся классическим приме­
ром достоверно установленным для всей Европы 
мотыжно-земледельческой культурой. 

Вполне очевидно, что, говоря о переходе к па­
шенному земледелию, как о первой экономической 
предпосылке сложения трипольской культуры, не 
следует думать, что эта более высокая форма об­
работки земли была изобретена самими носителями 
буго-днестровской::, <,культуры. 

В таком предпбложении было бы не больше 
правды, чем в широко распространенной, но не 
доказанной, археологически и исторически не моти­
вированной версии о плужном земледелии у нео­

литического населения культуры линейно-ленточ­
ной керамики 155. 

Выш~ уже' отмечалось, что на конец периода 
развития буго-днестровской культуры и на начало 
Триполья приходился атлантический период раз­
вития климата, одной из отличительных особеннос­
тей которого, как известно, являлся высокий уро­
вень воды в морях, реках и озерах . Это должно бы­
ло привести к сокращению приречных полей и в 
определенной мере ' усилить кризис мотыжного 
земледелия. В то же время увлажнение климата 
сделало возможным использование в пашенном 

земледелии высоких приречных террас и даже скло­

нов плато . 

В сложившейся обстановке мотыжное земледе­
лие, l{aK слишком примитивное, несмотря на высо­

кое плодородие приречных полей, должно было 
отмереть и уступить место более совершенной фор­
ме - пашенному (ральному) земледелию, являю­
щем:уся, как мы в этом совершенно уверены, эко­

номической первопричиной становления трипольс­
кой КУЛЬТу,ры, а с ней и ряда других синхронных 
энеолитических древнеземледельческих культур 

Южной Европы. 
Вместе с тем, пашенное земледелие оставалось бы 

потенциальной возможностью или не получило бы 
значительного развития, если бы оно не сочета­
лось с развитием скотоводства, эпохальным дости-
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жением которого на данном этапе являлось исполь­

зование тягловой силы животных (быка). 
Сравнивая состав фаунистического комплекса 

поселений буго-днестровской культуры и раннего 
Триполья, приходим ~{ выводу, что количество кос­
тей домашних животных в раннетрипольском комп­
лексе возросло примерно в десять раз по сравнению 

с предшествующим поздненеолитическим периодом. 

Есть все основания полагать, что импульс для 
развития ' животноводства лежал не столько на юго­

западе, как это устанавливается для пашенного 

земледелия, а на востоке, где доживала сурско­

днепровская и слагалась азово-днепровская куль­

туры. 

Когда идет речь о восточном импульсе, и прежде 
всего о Днепровском Надпорожье, как об его эпи­
центре, не лишне напомнить, что именно эта тер­

ритория оказалась особенно богатой памятниками 
далеких межплеменных, вероятнее всего, обменных 
связей, захватывавших буго-днестровский район 
и Нижнее Подунавье. 

Разумеется, влияние скотоводческого Востока 
не было односторонним. Будучи процессом двусто­
ронним, оно только ускоряло возникновение 

комплексных земледельческо-скотоводческих форм 
хозяйства. В пользу сказанного говорит рядданных. 

Bo-пеРI;!ЫХ, следует отметить, что в комплексах 
буго-днестровской культуры и в комплексах вос­
точноевропейских охотничье-скотоводческих куль­
тур этого же времени, а также в составе ранне­

трипольского стада доминирует крупный рогатый 
скот, а уже затем следуют свинья и мелкий ро­
гатый скот. Различие состоит лишь в соотноше­
нии с костями диких животных . 

Доминирование крупного рогатого скота, об­
щий подъем развития скотоводства обусловили 
не только возникновение пашенного земледелия, 

но и появление древнейших транспортных средств. 
Получила ли арба распространение у скотоводов 
уже в это время, сказать трудно, ввиду отсутствия 

прямых археологических данных. Что же касается 
раннетрипольского населения, то у него применение 

тягловой силы едва ли ограничивалось использо­

ванием быка для упряжки в первобытное рало, ибо 
интенсификация земледелия с необходимостью 
должна была вызвать и интенсификацию скотовод­

ства. 

Речь идет о другом крупном хозяйственном но­
вовведении - о стойловом содержании скота, 
обусловливающим возникновение комплексной 
мясо-молочной формы скотоводства. Косвенным 
указанием на начало стойлового содержания скота 
является, прежде всего, наличие примеси мякины 

и соломы в печине, что предполагает привоз для 

обмолота не только колосьев, но и снопов. 
Впрочем, неверно было бы думать, что развитие 

скотоводчества на востоке является . единственным 

источником быстрого подъема скотоводства у 
раннетрипольских племен. 



Имеются все основания полагать, что повыше­
ние роли скотоводства, про исходившее на данном 

этапе и охватившее обширные территории, не обо­
шло стороной и Балканский полуостров . Свидетель­
ством более высокого уровня развития скотовод­
ства и в этом районе является то, что только с 
раннетрипольского времени появляются первые до­

стоверные доказательства разведения овец 156, ко­
торые появились в трипольском материальном комп­

лексе " вместе с балкано-дунайскими элементами 
культуры *. 

Таким образом, в качестве экономической осно­
вы формирующейся трипольской культуры . выри­
совывается гармоническое, по-своему многоотрас­

левое, земледельческо-скотоводческое хозяйство, 
слагающееся в это время и являющееся и в настоя­

щее время оптимальной формой хозяйства, произ­
водящего продукты питания. 

Между тем, в экономическом развитии племен, 
населявших в это время территорию Правобереж­
ной Украины, намечается еще один сдвиг, значе­
ние которого нередко недооценивается - начи­

нался медный век. 
Время от времени на раннетрипольских посе­

лениях встречаются изделия из меди: обломки прово­
локи, пластинчатые подвески, удильные крючки, 

мелкие украшения и орудия производства. 

Казалось, что медь в условиях раннетрипольско­
го общества, в WI$ТНОСТИ в его производственной 
деятельности, не занимала заметного места. В на­
стоящее время это мнение уже устарело. 

В 1961 г. У с. Карбуна Чимишлийского района 
МолдаВСI<ОЙ ССР был случайно обнаружен клад 
раннетрипольского времени. На раскопанной пло­
щадке, ~адетой дорогой, был найден богато укра­
шенный плечистый горшок с воронковидным 
низом, накрытый небольшим сосудиком и наполнен­
ный различными ценностями этого времени, пре­
имущественно мелкими изделиями. Клад содержал 
852 предмета, в основном медных, в состав которых 
входят украшения, орудия труда, предметы воору­

жения и символы власти 157 . 

Вполне очевидно, что в карбунском кладе, при­
надлежавшем какому-то родоплеменному вождю­

жрецу , необходимо видеть важнейший документ пер­
вобытного обмена, охватывавшего, как выясни­
лось, ряд южноевропейских и азиатских присреди­
земноморских и причерRоморских территорий. 

Клад лаконично и убедительно рассказывает 
нам о том, что такое медный век, пусть даже самый 
ранний, как далеко и быстро шагнуло раннетри­
польское общество в сравнении с уровнем развития 
населения буго-днестровской культуры . 

В плане исследования вопроса о сложении три­
польской культуры главное заключено в решении 
вопроса о происхождении меди, вошедшей в состав 

• Неолитические памятники' степного скотоводческого 
ареала до сих пор не дают достоверных находок костей овцы; 
их ;'!ёСТО как бы занимают кости козы. 

этого единственного в мире комплекса. Иными 
словами, речь идет о той территории, которая благо­
даря развитию металлурги,:! на какое-то время 

оказалась во главе европейского прогресса . 
Анализируя состав клада, а также учитывая 

уже известные факты, мы осмеливаемся утверждать, 
что территорией, впервые давшей Европе -изделия 
из меди и золота, была Трансильвания времен 
Винчи-Тордоша, а также сопредельные террито­
рии Балкан, занятые, надо полагать, культурой 
веселиновского типа. 

Важная роль Трансильвании в развитии евро­
пейской металлургии отмечалась уже многими. 
Однако экономический контакт этой далекой стра­
ны с древнейшим Трипольем с такой очевидностью 
обнаруживается впервые. 

Итак, основу экономического развития ранней 
трипольской культуры составляют Историко-куль­
турные явления раннего медного века, включаю­

щие металлургию меди, пашенное земледелие, ска­

чок в развитии скотоводческого хозяйства и проч. 
Несомненно, общественная организация коллекти­
вов, достигших подобного уровня развития, не могла 
быть иной кроме патриархально-племенной. 

Высоко оценивая происходивший в это время 
историко-культурный погресс, все же следует пом­
нить, что при решении вопроса о генезисе культу­

ры вопрос о прогрессе как таковом все же не имеет 

решающего значения. Это ясно хотя бы из того, что 
сходные явления, с небольшими местными нюанса­
ми, отмечаются для всего южноевропейского древ­
неземледельческого ареала, простирающегося вдоль 

средиземноморского и черноморского побережий: 

от Италии и до среднего течения Южного Буга. 
Между тем, показать общеисторическое или ста­

диальное развитие необходимо хотя бы для того, 
чтобы оттенить его самостоятельный характер, 
своего рода независимость от этнографического ас­
пекта развития культуры. 

Рассматривая вопрос о переходе от буго-дне­
стровской культуры к трипольской, следует под­
черкнуть, что из культурного облика памятников 
савранско-хмельникского времени при переходе 

к Триполью многое оказалось утраченным и взамен 
этого в трипольском комплексе возродились или 

появились новые черты. 

Прежде всего, отметим изменения, происшед­
шие в составе глиняной посуды. Они особенно за­
метны в кухонной посуде. По-существу, произо­
шла полная смена этой части бытового инвентаря. 
Взамен больших остродонных горшков S-видного 
профиля ПО~1Вляются небольшие плоскодонные 
сосуды с низкой постановкой плеча. В корне ме­
няется и характер орнамента: преимущественно 

развивается пальцевый, иногда близко напоминаю­
щий керешский 158. 

О существовании западных связей свидетель­
ствует и выполнявшийся путем нанесения жид­
коватой r лины намаз ной орнамент 159. Эти две 
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разновидности орнамента обычно объединяются в уг­
ловатые и текстильные узоры, хорошо известные по 

керешским и савранским орнаментальным схемам. 

В этом смысле отмечаем и переживания барботин­
ного орнамента, И~Iеющего характер намазных 
округлостей. 

В принципе новым является и настоящий кан­
нелюрный орнамент, состоящий из широких, про ­
глаженных по подсохшей поверхности стенок со­
судов, линий, образующих уже знакомые текстиль­
ные или спирально-волютовые композиции. 

_"""",,..... / Материал и стиль культовой пластики стано­
вятся новыми. Это полусидящие женские фигурки 
с подчеркнутой нижней частью. В хронологическом 
отношении они, по-видимому, более поздние, чем 
схематические женские статуэтки с закругленной 
нижней частью, характерные для памятников ти ­
па Зэнэшти 160 и В то же время имеющие довольно 
близкие аналогии среди памятников Восточного 
Средиземноморья 161, но отнюдь не в культовой 
пластике керешской культуры. 

Об архаизме этого типа статуэток говорит то, 
что они редко встречаются даже в раннетриполь­

скик и винчанско-тордошских КОi\шлексад 
Наконец, в l<ачестве собственно трипольской чер­

ты следует назвать и довольно распространенные ру­

бящие орудия BR,E}J!.e тесел, изготовленные из сланца. 
Такие оруди*" были известны как в западной 

румыно-молдавской, так и в восточной Прибуг­
ской частях раннетрипольской области. Использо­
вать в необходимой мере этот факт при рассмотре­
нии вопроса о генезисе трипольской культуры не 
представляется возможным, так как центр возник­

новения подобных орудий все еще остается неиз­
вестным. Очевидно лишь одно - впервые они по­
явились не на Поднестровье, где похожего сланца 
нет вообще, ' а значительно западнее, вероятно, 
в области Карпат. О времени первоначального 
возникновения их на Южном Буге свидетельствует 
примитивное сланцевое орудие, выявленное на 

поселении Мыколына Брояка, относящееся к сав­
раНСКQЙ фазе развития культуры. 

На этом заканчивается рассмотрение новых яв­
лений, обусловивших историческую специфику 
периода перехода от буго-днестровской неолити­
ческой культуры к культуре медного века­

Триполью. Решающее значение имели; переход от 
мотыжного земледелия к пашенному ; интенсивное 

развитие скотоводства, и в частности освоение тяг­

ловой силы крупного рогатого скота; возникнове­
вение металлургии меди; зарождениепатриархаль­

ных отношений; возникновение регулярного меж­
племенного обмена; изменение форм кухонной по­
суды, имеющей много общего с древней посудой 
керешского типа; широкое распространение кан­

нелированной посуды, имеющей аналогии в пере­
живаниях того же круга, к которому в определен­

ной части примыкают боянская, хаманджийская и, 
наконец, трипольская культуры. 
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Эпицентром перечисленных выше достижений в 
период сложения Триполья, Бояна и Хаманджия 
мог' быть только винчанско-тордошский район 
Трансильвании и примыкающая к ней часть Бал­
кан, где раньше чем где бы то ни было в Европе 
возникла металлургия меди, приведшая к регуляр­

ному межплеменному обмену. Последний, наряду 
с распространением прогрессивных форм земледе­
лия, наложил неизгладимый отпечаток на весь 
строй жизни древнеземледельческих племен Юж­
ной Европы 162, В культурном облике которых все 
заметнее начинают сказываТЬСh черты обладаю­
щей анатолийско-эгейским налетом культуры Ка­
раново 1 II 163. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ О ПРОЦЕССЕ СЛОЖЕНИЯ 

ТРИПОЛЬСКО:Й ЭТНОКУЛЬТУРНОй ОБЛАСТИ 

Выше были охарактеризованы явления, в которых 
неизменно присутствуют два компонента - авто­

хтонный и пришлый И постоянно ПРОЯВЛЯЮТСЯ 
две закономерности - общеисторическая, обуслов ­
ливающая прогресс как ТaI<ОВОЙ, и этнографиче­
ская, обусловливающая конкретные формы этни­
ческой истории. 

Буго-днестровская культура возникла на по­
граничье двух миров - ВОСТОЧНОГО,Qхотничье­

скотоводческого, лежащего между Прикаспием и 
Днепром, и западного - земледельческого, охва­
тывавшего Восточное Средиземноморье и примы­
кающую к нему балкано-дунайскую часть южно­
европейского ареала. 

Вначале она тесно смыкал ась с процессом раз­
вития и расселения восточных каспийско-азовских 
охотничье-скотоводчеСI<ИХ племен. Однако уже на 
печерском этапе, то есть в V тысячелетии до н . э . , 
характер культуры заметно изменился, что объяс­

няется включением ее, в качестве периферийного 
Звена, в обширный древнеземледельческий восточ­
носредиземноморский а реал. 
;.,Се В самчинское время развитие происходило в 
депрессированных формах, что с одной стороны 
объясняется изменениями природной обстановки 
в атлантическом периоде, и в частности сокраще" 

нием размеров приречных полей, а с другой - ин­
фильтрацией с севера носителей днепро-донеuкой 
культуры. 

Савранская фаза Н, тем более, заключительная 
пора неолита отличались тем, что в это же время 

усиливаются связи с населением Нижнего Поду­
навья и примыкающих к нему районов балкано­
карпатского пограничья. Это проявлялось в скре­
щивании буг~ -днестровских, боянских, хаманджий­
ских и, что особенно важно, позднекарановских 
(Веселиново) и тордошских элементов. 

Завершение проuесса сложения трипольской 
культуры в общеисторическом плане ознаменова­
лось стремительным и повсеместным переходом от 



неолита к медному веку, от мотыжного земледелия 

к пашенному, от первых опытов в разведении до­

машних животных к стадному (придомному) ското­
водству, а в плане этнокультурного развития­

к скрещению архаических форм буго-днестровской 
культуры с более прогрессивными формами балка­
но-дунайскоЙ материальной культуры, сохраняю­
щей" лереживания старчевско-керешско-каранов­
ского культурного типа. 

Культуры Хаманджия и Боян были передат­
чиками всех новых явлений, а что касается боян­
ской КУЛЬТУРЫ, то она в восточной части несомненно 
смыкал ась с периферией буго-днестровского нео­
лита, что, возможно , и привело к сложению зэ­

нэштского, смешанного бояно-трипольского типа 
КУЛЬТУРЫ, в котором, как правильно полагает 

Х. Думитреску, присутствует и компонент неолита 
линейно-ленточной керамики 164 . 

В последние годы на территории Румынии нача­
ли исследоваться памятники культуры Дудешть, 
упоминавшиеся нами в связи с вопросом о гене­

тических связях Бояна с Малой Азией. Сочетание 
линейного и особого врезного орнамента, присущее 
посуде этой культуры, встречается и на древней­
шей посуде культуры Боян, что разрешает ставить 
заведомо добоя~скую культуру Дудешть в число 

."::1 

субстратных явлений боянской культуры, а через 
нее в какой-то мере и Триполья. 

Для познания сложного процесса формирования 
Триполья принципиальное значение имеет pacI<pbI­
тие картины позднейшего неолита Украинского 
Подунавья и выяснение его генетических связей 
с древнейшим Трипольем. К сожалению, на карте 
неолитических культур эта важная территория 

почти еще не заполнена. 

Тем не менее, определенные перспективы наме­
чаются и для данного района. Так, например, не 
может не привлечь внимания наличие в хаман ­

джийском и южноукраинском комплексах сходных 
сосудов 165, что указывает на сходство местного 
развития конца неолита - начала энеОJIита Б ареа­

ле между Днепром и Нижним Дунаем. Прин­
ципиальное ' значение имеет также недавно уета­

новленный в придунайской части У!{раины тип 
. керамики, обнаруживающий черты несомненного 
сходства как с керешско-печерской, так и с кухон­
ной посудой древнейших трипольских памятников 
Гайворон или Чернятка, что, возможно, говорит 
об этой территории как об области долгого пер ежи­
вания именно тех по сути неолитических черт куль­

туры, которые так же усваиваются и трипольской 

культурой начала энеолитической эпохи. 



ГЛАВА II 

СЛОЖЕНИЕ ДРЕВНЕЯМНОй ЭТНОКУЛЬТУРНОй ОБЛАСТИ 
И СВЯЗАННЫЕ С НИМ ПРОЦЕССЫ 

ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Условность понятия археологической культуры 
в применении к памятникам древнеямного типа в 

сравнении с Трипольем представляется очевидной. 
С одной стороны, даже при незначительности источ­
ников бросiнотся В глаза их несомненные локальные 
различия; ' с другой - выясняется весьма важный 
факт ХРОНОЛОГИЧ~f.кого порядка: древнеямные па­
мятники, OTKpblfbre в свое время В. А. Городцо­
вым, отвечают лишь заключительной поре разви­
тия ямной культуры, и им предшествует целый ряд 
хронологически более древних звеньев, отчасти 
синхронных с Трипольем. Становится ясным, что 
и в аспекте территории, и в аспекте времени древ-

~
неямная этнокультурная область распадается на 
ряд локальных культур племенного масштаба. Вы­
яснение реального объема последних на данном 
этапе развития науки нередко оказывается делом 

крайне трудным. Это обстоятельство внемалой 
степени усугубляет трудности как методологиче­
ского, так и методического порядка. Тревожным 
симптомом является то, что одни исследователи 

слишком расширенно и неконкретно толкуют так 

называемую среднестоговскую культуру, искусст­

венно вырванную из системы древнеямной культу­
ры, а другие считают ее явлением, якобы перекры­
вающим общепризнанну!О древнеямную культуру. 

Безразличие к этноисторическому аспеr<Ту 
изучения древнеямной этнокультурной области до 
сих пор усугубляется тем, что присущие ей мате­
риальные комплексы, и в частности глиняная по­

суда, нередко сопоставлялись с неолитическими. 

Следует подчеркнуть, что подобная точка зре­
ния расходится с мнением В. А. Городцова, отно­
сившего дреJ!J:I.fЯМНУJ.Q....(ЯМlLу.юL культуру к брон­
зовому веку и уже в процессе выделения самой 
культуры сумевjлего отличить ее от намечающих­

ся в Донеччине неолитических памятников 1. 

Между тем, еще в книге А. п. Круглова и 
г. В. Подгаецкого древнеямная культура в отноше­
нии уровня экономического и культурного разви­

тия рассматривалась по существу в аспекте неоли-
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~ тической эпохи тои территории, где раскапывались 
соответствующие курганные памятники 2. 

Лишь в послевоенные годы, когда на Днеп­
ре Е. Ф. Лагодовской, О. г. Шапошниковой, 
М. Л. Макаревичем и автором были исследованы 
поселения Михайловка 3 и Скеля-Каменоломня~, 
в междуречье Волги и Дона и. В. Синицыным было 
исследовано поселение хутор Репина 5, а также 

.сделаны некоторые другие открытия 6, стало оче-
Свидным, что древнеямная культура яв.~~_е:r_С5( J{УJIЬ­
"'турой развитой--и--отнаситciГкёрiiвнительно позд­
ней поре лалеометаллической эпохи. Как оказа­
лось, объединенные ею племена были знакомы с 
металлургией бронзы, занимались скотоводством, 
в котором преобладали крупный рогатый скот и 
лошади. Они использовали тягловую силу быка, 
знали арБУ, ездили верхом. 
"Население древнеямной культуры создавало 
крепленные племенные поселения и многочислен­

ные стойбища на местах пастбищ; насыпало мно­
жество курганов, увенчивающих линии водораз­

делов. У носителей этой культуры был развит 
патриархально-племенной строй, они были знако­
мы с начальными формами социальной и имущест­
венной дифференциации , включая патриархальное 
рабство, и, наконец, вели оживленный межпле­
менной обмен 7. 

В то же время следует отметить, что ДJIЯ рас­
крытия процесса сложения древнеямной (ямной) 
культуры все перечисленные -выше памятники дали 

не так уж много материала. 

Мы убедились в сравнительно позднем возрасте 
открытого в свое время В. А. Городцовымтипа 
древнеямных памятников и начали ' поиски их 

генетической подосновы и ранних звеньев восточно­
европейской культуры шнуровой керамики 8. 

В ходе начавшихся около двух десятилетий то­
му поисков прежде всего привлекли внимание па­

мятники типа Средний Стог п. Они, как известно, 
впервые были определены А. В. Добровольским в 
1927 г., после раскопок эпонимного поселения 
Средний Стог в районе Запорожья 9. Несмотря на 
выявленные тогда же в слое остатки импортной три-



польской керамики, Средний Стог 11 был отнесен 
к неолиту, что свидетельствует не о стремлении 

искусственно удревнить памятник, а лишь под­

черкивает неточность существовавшего тогда пред­

ставления о неолите~ 

ПdЭТОМУ именно среднестоговские памятники 
рассматриваются нами как промежуточное звено 

между неолитом и поздней древнеямной культурой, 
то есть как памятники энеолитической эпохи. 

Такое определение подтверждалось результата­
ми раскопок среднего слояСтрильчей Скели, про­
веденных автором и А. В. Добровольским в 1946 г. 
В результате исследований удалось выделить ар­
хаическое звено этой же культуры и продатировать 
его на основании находок фрагментов импортных 
трипольских сосудов типа Кукутени А и Сабати­
новка 1 10. 

В процессе исследования возникала необходи­
мость в поисках новых локальных и хронологиче­

ских звеньях слагающейся древнеямной культуры. 
В этом смысле обращают на себя внимание из­

вестные на Среднем Днепре с довоенного време­
ни KypraHHbie памятники, по типу керамики близ­
кие к среднестоговским, которые в начале 50-х го-
дов получили название памятников типа 

Сунка 11. о 

Тогда же, то ~~~ в 50-е годы, автором был пос­
тавлен вопрос об особом чигиринском типе. Одна­
ко вскоре ВЫЯСНЩIOсь, что памятники этого типа не 

образуют локального варианта, а скорее отвечают 
досреднестоговскому этапу развития культуры. В 

это же время на основании проработки старой кол­
лекции со Скели- Каменоломни нами было выявлено 
особое звено в развитии древнеямной культуры. По 
сходству плечистых, с высокими отогнутыми на­

ружу венчу!ками; остродонных горшков с примесью 

раковины в тесте это звено было определено как 
промежуточное между памятниками типа Средний 
Стог 11 и поздней (городцовской) древнеямной 
культурой. 

Широкое распространение шнурового орнамента 
на посуде этого звена развития культуры сущест­

венно отличало его от среднеСТОГОВСIШХ памятни­

ков, для посуды которых скорее типичен гребен­
чатый и скоропнсно-накольчатый штампы. Это 
помогло понять памятники типа Чигирин-Квитяна 
как хронологически досреднестоговские, а также 

содействовало хронологическому расчленению па­
мятников самой среднестоговской культуры . В час­
Т!'lOсти, было установлено, что для среднестогов­
ской посуды Стрильчей Скели более характерен 
накольчатый и гребенчатый орнаменты, а для посу­
ды самого Среднего Стога 11 более типичен гусе-

;1 ничный, то есть ранний шнуровой орнамент. 
Следует подчеркнуть, что уже в начале 50-х го­

дов было ясно, что сложение древнеямной культуры 
в обстановке Поднепровья не было чисто эволю­
ционным процессом. Анализ данных погребальных 
памятников (курганы у ce.1J Грушевка, Осокоров-

ка на Херсонщине 12 и находка в кургане Михай­
ловка на Запорожье 13) помогли установить осо­
бый тип культуры, занимающей промежуточное 
положение между майкопской культурой и неко­
торыми ,группами памятников трипольского ЭТНО­

культурного ареала 14 . 

Следует подчеркнуть, что основные элементы 
выработанной автором системы степного энеолита 
вскоре получили подтверждение в материалах ны­

не широко известного стратифицированного посе­
ления Михайловка 15, где выявилась довольно 
стройная картина развития архаических звеньев 
древнеямной культуры, особое значение которых 
заключалось также в возможности правильно опре­

делить и датировать некоторые памятники ПО­
волжья (например, Бережновка) и Подонья 
(хутор Репин и др.) . В немалой степени изучению 
этого вопроса способствовали проведенные д. я. Те­
легиным в 1956 г. раскопки поселения Александ­
рия на Харьковщине, давшего сложную картину 
последовательной смены ряда этапов развития 
культуры - с конца неолита до собственно древ­
неямной культуры (тип Михайловка щ. К сожа­
лению, автор раскопок сделал не все для раскры­

ПНJ сложной картины стратиграфии и объединил 
в одном нижнем слое материалы конца неолита, 

находки, культурно близкие к Бережновке, и 
более поздние материалы 16, культурно тяготею­
щие к типу Деуеивки. Подобное объединение по­
родило гипотезу о сложении древне ямной культу­
ры, якобы возникающей в результате скрещения 
днепра-донецкой культуры с пришлой культурой 
типа Средний Стог II, как обобщенно называются 
им различные додревнеямные памятники степной 
полосы Восточной Европы 17. 

Полученные нами результаты в области изучения 
процесса сложения древнеямной культуры были 
изложены в третьем разделе (медный век) «Нарисiв 
стародавньо"i icторП УРСР» 18. Однако первой 
серьезной попыткой дать историческое обобщение 
по этому вопросу был доклад, проч:rенный на пле­
нуме ИА АН СССР в 1958 г. Собранный материал 
рассматривался в аспекте шести фаз: квитянская, 
среднестоговская, период памятников типа Ми­
хайловка 1, отвечающий разрыву в линии развития, 
хутор Репин - Михайловка II, Михайловка 111 
и, наконец, древнеямная культура Городцова. 

В докладе, в частности, подчеркивалось. что 
Поднепровье не ЯБЛЯЛОСЬ эпицентром-сложения 
древнеямной культуры, так как период поздней­
шей сурско-днепровской культуры, характери о 

зующийся распространением посуды, которую 
можно принять за прототип посуды квитянских 

И среднестоговских памятников, отделен здесь 

периодом азово-днепровской культуры , для кото­

рой типична плоскодонная посуда с примесью пес­
ка в глине. 

Эпицентром, где такая посуда начиная с ран­
него неолита развивалась более или менее 
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эволюционным путем, мы считали степи Прикаспия 
и Поволжья. Здесь ·период существования керамики 
с примесью раковины в глине охватывает почти все 

послепалеол'итические периоды развития пер во­
бытной культуры. 

Для лучшего восприятия дальнейшего изложе­
ния приводим краткие характеристики семи фаз, 
выделенных на материалах УКР'аины, а также 
волго-донских соответствий . 

1. В Приднепровской части ареала чигирино­
квитянская фаза представлена поселениями и 
погребениями, расположенными на Среднем и Ниж­
нем Днепре (от Чигирина на Черкащине до Зо­
лarой Балки на Херсонщине). Наиболее важным 
памятником является ямное скорченное погребе­
ине под круглым каменным закладом, найденное 
в устье балки Квитяной, возле с. ФедоровкаВерх­
нехортицкого района Запорожской области 19. 

Очень характерна глиняная посуда, содержащая 
мелкотертую, легко выщелачивающуюся раковин­

ную примесь. Из керамических форм известны 
ocrродонные горшки с высокой стянутой горлови­
нЬй, сходные с ними горшки, но с небольшим упло­
щенным донцем и, наконец, открытые плоскодон­

ные банкообрэзные сосуды. 
Аналогии ;РЦ! этой фазы Щ13ывались на Волге: 

логребение N!! ~2 из кургана .М 5 ус. Бережновки 20 

и погребение.N'!! 15 из кургана М 12 У станицы По­
литarдельской на Волгоградщине 21. 

2, 3. Представлены памятники среднестоговско­
го типа. В порожистой части' Поднепровья есть 
два наскальных ' поселения - Средний Стог и 
Стрильча Скеля, а также несколько погребений -
в кургане над Вольным порогом и под каменными 
Зal<ладами на Игреньском полуострове, возле дне­
пропетровска. Среди выявленного материала обы­
чен крупный кремневый инвентарь, включающий 
наконечники дротиков, исполненные в технике 

двусторонней ретуши. Характерны невысокие, 
плечистые, остродонные сосуды с высоким резко­

отогнутым венчиком, с примесью толченой ра­
ковины в глине. Более древние памятники (вторая 
фаза) характеризуются преобладанием зонального 
гребенчатого, а также скорописно-накольчатого 
орнаментов. На основании находки фрагментов 
трипольских импортных сосудов слой на Стриль­
чей Скеле синхронизируется с памятниками типа 
Кукутени А - Сабатиновка I. На поздних памят­
никах среднестоговского типа исчезает линейно­

накольчатый орнамент и появляется гусеничный, 
то есть ранний шнуровой орнамент. 

В качестве параллели назовем скорченное 
подкурганное погребение из хут. Поповка в районе 
ст. Цимлянской на Нижнем Дону. 

4. К этой фазе arносятся памятники, выявлен­
ные в Поднепровье,-типа Нижнего слоя Михай­
ловки 22 и arвечающие ему скорченные погребения 
под каменными закладами и в кромлехах из Осо­
]{оровки на Херсонщине 23, arражающие пере-
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рыв в развитии древнеямной культуры на Поднеп­
ровье. 

В волго-донецкой области им отвечают памятни­
ки типа хутор Репин 24, отражающие дальнейшее 
развитие эволюционировавшей здесь древнеямной 
культуры, племена которой впоследствии продви­
нулись на запад, в Поднепровье, и тем ликвиди­
ровали перерыв в развитии. 

5-я и б-я фазы в развитии древнеямной культу­
ры представлены 11 и II 1 слоями Михайловки и их 
аналогами. 

Позднейшие древнеямные (городцовские) па­
мятники относятся к седьмой, последней, фазе 
развития древнеямной культуры, или, этнокуль­
тур ной области 25. 

При обсуждении доклада о процессе сложения 
древнеямной культуры с возражениями выступил 
С. В. Киселев, поддержавший точку зрения Д. Я. Те­
легина о сложении древнеямной культуры в 
результате синтеза днепр о-донецкой и среднестогов­
ской культур *. Поддержал докладчика Н. Я. Ме­
рперт , считавший, что в представленных мате­
риалах ничто не говорит о том, что Поднепровье бы­
ло эпицентром сложения древнеямной культуры. 

В созвучии с основными положениями выступ­
ления находятся доклады Н. Я. Мерперта и 
М. Гимбутас 26, прочитанные ими на пражском сим­
позиуме 1959 г. %7 

В обоих докладах освещены материалы, собран­
ные на территории Украины, дона и Поволжья. 
Кроме того, в них есть положения, заслуживающие 
особого рассмотрения. 

Н. Я. Мерперт выделяет в границах древнеям­
ной области целый ряд этнокультурных групп , 
отличающихся, главным образом, характером 
погребального ритуала. Достаточно хорошо оп­
ределившимися локальными группами Н. Я. Мер­
перт считает днепро-азовскую, донецкую, ниж­

неволжскую и средневолжскую, а намечающи­

мися - предкавказскую, оренбургскую и сред­
неднепровскую группы 28. В эволюции мате­
риального комплекса развивающейся древнеямной 
культуры Н.Я. Мерперт предлагает различать 
четыре этапа: первый, представленный Бережнов­
кой (курган М!1 5, погребение .N'!1 22) и ее аналогами 
на Поднепровье (бескурганные погребения под ка­
менными кольцами, под которыми, по-видимому, 

понимаются памятники квитянского типа); второй 
(на Волге), представленныйдревнейшим погре­
бением из Быкова (курган .N'!1 2, погребение .N'!! 3, 
хутор Репин), а на Поднепровье - памятниками 
типа Средний Стог 1 I; третий - вторым сло­
ем Михайловки и его аналогами на Днепре и на 
Волге. Для него Н. Я. Мерперт предполагает 

* Точка зрения д. Я. Телегина получила некоторую под­
держку и в монографии о МихаЙловке. Однако тут же следует 
отметить, что высказанная в ней нами точка зрения тракту­
ется несколько прямолинейно и автору неправильно приписы­
вается игнорирование местного субстрата. 



распространение курганного обряда на террито­
рию Украины; четвертый, представленныйверхним 
слоем Михайловки, а также обычнымYi древнеям­
ными памятниками. 

М. Гимбутас в основном повторяет хроноло­
гическую схему Н. я. Мерперта, но помимо Береж­
новки к первой фазе относит и архаические слои 
Джебела 29, ко второй - памятники типа Сред­
ний Стог П, которые в целом синхронны Триполью 
131 по периодизации Т. С. Пассек. Эта неточность 
основана на фактической ошибке. Как уже гово­
рилось, фрагменты керамики типа Кукутени А и 
Сабатиновки 1 были найдены не на Среднем Стоге, 
а на Стрильчей Скеле вместе с архаическим типом 
культуры. Третья фаза, по мнению М. Гибутас, 
отражена памятниками типа Михайловка II; чет­
вертая - верхним (1 II) слоем Михайловки, со­
поставляемым с обычными древнеямными памятни­
ками 30. 

Древнеямная культура, по мнению М. Гим­
бутас, возникла в зоне засушливой степи - от 
Аральского моря до Среднего Дона - и уже на 
втором этапе развития достигает Поднестровья. 
Для третьей и четвертой фазы (2300-2000 лет до 
н . э.) М. Гимбутас предполагает экспансию древне­
ямной культуры на Кавказ, Балканы, в Северную 
и Среднюю Европу 31. 

. Оба 'доклада:, ')'!есмотря на известный схематизм 
и отдельные неТ'очности, о которых речь еще будет 
идти, являются положительным вкладом в изуче­

ние процесса сложения древнеямной культуры. 
Главное в них - четко выраженное мнение о во­
сточном, то есть прикаспийском, происхождении 
древнеЯМНQЙ культуры. 

Следует также остановиться и на статье 
Т. Г. Мовши о характере взаимоотношений, сложив­
шихея между племенами развитого Триполья (В 1) 
И степными· племенами 32. Основываясь на выводах 
о периодизации и ~инхронизации ранних звеньев 
восточноевропейской культуры шнуровой керамики, 
а та]{же на детальной проработке материалов три­
польского поселения Солончены, Т. Г. Мовша при­
ходит к выводу, что в начале развитой поры Три­
полье переживало процесс своеобразного скреще­
ния с культурой синхронных степных племен 33. 

В целом это положение правильно. Хотя следовало 
бы учесть, что в культурном развитии степных 
племен существовало несколько течений и локаль­
ных этнокультурных вариантов, возможно не мень­

ше, чем это должно быть отмечено для триполь-
,екой этнокультурной области. 
\ Вопрос о сложении древнеямной культуры тре­
бует дальнейшей разработки. Его окончательное 
решение следует отложить до того времени, когда 

будет создана достаточно полная картина развития 
неолита Степного Поволжья, Прикавказья и Укра­
инского Восточного Приазовья. Возможности ны­
нешнего дня значительно уже, и они могут быть ис-

\ пользованы лишь для предварительного рассмо-
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трения вопроса. Следует положительно оценить 
мнение Н. я. Мерперта и М. Гимбутас о том, что 
в западной, то есть приднепровской части ареала 
процесс сложения древнеямной культуры носил 
прерывистый характер, в то время как на востоке, 
в Прикаспийской части ареала, наблюдался более 
эволюционный путь развития. 

В действительности, как это будет видно даль­
ше, рассматриваемый процесс, в KOTOPOlV] участво­

вал целый ряд этнокультурных компонентов глу­
бокой, еше неолитической древности, был гораздо 
сложнее и нарушения в развитии этого процесса 

происходили неоднократно. 

В настоящее время можно заключить, что древ­
неямная культура, или, говоря точнее, выступаю­

щая под этим наименованием этнокультурная об­
ласть, образовалась в результате прерывавшегося 

развития в конкретных районах того самого этно­
культурного массива, который на востоке пред­
ставлен памятниками типа Джебел, в центре при­
азовской и крымской культурами, а на западе -
сурско-днепровской культурой. 

ИНФИЛЬТРАЦИЯ ДНЕПРО-ДОНЕЦКОЙ КУЛЬТУРЫ 
И ЕЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 

На примере первой фазы буга-днестровской куль­
туры было показано, как в результате скрещения 
местного мезолитического субстрата и наслоивших­
ся на него каспийско-днепровского, а ·также бал­
кано-дунайскщо адстратов возникла буго-дне­
стровская культура. Затем было пi:жазано, как 
линия развития этой культуры была деформирова­
на в результате расселения с севера племен форм и­
рующейся днепро-донецкой культуры И, наконец, 
как в результате восстановления этнокультурного 

контакта с балкано-дунайским ареалом, на двойст­
венной балкано-карпатской и буго-днестровской 
основе·, возникла трипольская культура. Вскоре 
произошло раздвоение путей развития триполь­
ской культуры, что было обусловлено повторной 
активизацией балкано-карпатских племен (Пет­
решть-Ариужд). Это привело к возникновению 
кукутенской культуры, а в буго-днепровском ареа­
ле --собственно трипольской. 

Процесс модификации буго-днестровско-три­
польской линии развития на протяжении энеоли­

тическ6й эпохи приобретал особенно сложные фор­
мы вследствие того, что в нем переплелось по мень­

шей мере три линии этнокультурного развития 

степных племен эпохи неолита и энеолита. Древней­
шей из них является та линия развития, благодаря 
которой произошло проникновение в Северо-За­
падное Причерноморье восточного ранненеолити­
ческого компонента буга-днестровской культуры. 
Вторая находит отражение в наиболее архаических 
звеньях древнеямной культуры, возникновение 
которой, как оказывается, также зависело от ин­
фильтрации с востока. Наконец, третью линию раз-
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вития степной культуры представляют памятники 
типа нижнего слоя Михайловки, появившиеся в 
Сте'пном Поднепровье также в результате восточной 

. диффузии . Таким образом, мы можем говорить о на-
1I,rечающемся родстве таких внешне ничем не похо­

жих культур, 1<ак трипольская и древнеямная. 

Приведенные нижефактические данные и выводы, 
мы полагаем, разрешат убедиться в этом родстве. 

Однако дело не столько в намечающемся даль­
нем родстве этих культур, оказавшихся в результате 

развития на крайних полюсах первого крупного 
общественного разделения труда, сколько в необ­
ходимос:ти признать взаимосвязанность и, до не­

которой степени, взаимообусловленность процес­
сов сложения Триполья и древнеямной культуры . 

Поэтому прежде всего необходимо учесть, что 
буго-днестровская и сурско-днепровская культу­
ры примерно с половины V тысячелетия до н. э. 
стали подвергаться все усиливающемуся давлению 

со стороны северных племен, являвшихся носите­

лями возникшей около этого времени днепро-до-

"" нецкой культуры. Это не могло не привести к 
вытеснению части населения южных культур - бу­
го-днестровской и сурско-днепровской - и к замет­
ной деформации линий их развития. Кроме того, 
обе эти культуры, вернее их носители, впитали 
пришлые формьr"'культуры, а также ассимилирова­
ли проникших ""Йа юг север ных пришельцев. В 
савранское время, отвечающее предпоследнему пе­

риоду развития сурско-днепровской культуры, 
пути развития обеих культур сблизились за счет 
распространения на Поднепровье черт культуры 
савранского типа, что в свою очередь было стимули­
ровано возобновлением старых балкано-дунайских 
связей. 

Вне ареала проникавшей с севера инфильтра­
ции оставались только Крым, Восточное Приазовье, 
Предкавказье, При каспий и, возможно, степные 
части ингуло-ингулецкого района. Подчеркиваем, 
что эти территории в минимальной степени были 
заняты инфильтрацией днепро-донецких племен, 
относительно же восточной окраины очерченной об­
ласти, то савранское влияние сюда не доходило. 

Отсюда следует естественный вывод, что на­
званные выше степные охотничье-скотоводческие 

культуры, характеризующиеся распространением 

остродонных сосудов с примесью толченой рако­
вины в глине, культуры, в которых можно видеть 

первый субстрат формирования древнеямной куль­
туры, будучи оттеснены из Приднепровской части 
Восточной Европы сначала населением днепро­
донецкой культуры, а затем, в меньшей степени, 
и буго-днестровскими племенами, могли развивать­
ся :в относительно эволюционных формах только в 

восточной части степной и лесостепной зоны Во­
сточной Европы и в пограничных с ней районах 
степной Азии, то есть там, где существовали оп­
тимальные условия для развития традиционных 

форм скотоводческого хозяйства. 
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ВО3НИННОВЕНИЕ ДВУХ ОБЛАСТЕй НУЛЬТУРЫ 
С ЛИНЕйНО-НАНОЛЬЧАТОЙ: RЕРАМИНОй 

3ЕМЛЕДЕЛЬЧЕСНИй АРЕАЛ 

Обстановка в начале IV тысячелетия до н. э., 
когда в Европе и Азии происходило формирование 
целого ряда культур с так называемой накольча­
той керамикой, была очень сложной . 

В балкано-дунайской части Европы развитие 
шло по земледельчеСI<ОМУ пуги. Именно в это время 
возникает веселиновская (Караново III) 34, ха­
манджийская 35, бюккская 36 и винча-тордош­
ская культуры . Для них характерны в определен­
ных группах керамики различные локальные типы 

накольчатого орнамента. В это же время возника­
ет и материальный комплекс с накольчатой кера­
микой таких древнейших земледельческих культур, 
как линейно-ленточной керамики и буго-днестров­
ская. В первом случае через прага-шарковский 
этап произошла перекристаллизация волютовой 
керамики в линейно-накольчатую 37, а во втором -
появление на кольчатой посуды хмельникской фа­
зы вследствие культурного единения с Нижним 
Дунаем. В ослабленном виде сходные идущие с 
запада явления доходят и до порожистого Днепра, 
где обитали племена позднего периода развития 
сурско-днепровской культуры. 

Наиболее ярко новые для Южной Европы чер­
ты материальной культуры проявляются в хаман­
джийскоЙ культуре, то есть в комплексе, обнару­
живающем заведомо восточносредиземноморские, 

точнее анатолийские черты. Несмотря на то, что в 
азиатской части Турции синхронные с Хаман­
джией памятники только наЧИНё:lЮТ обнаруживать, 
можно высказать предположение, что новая техни­

ка орнаментирования посуды пришла сюда все же 

из Малой Азии. О том, что это предположение вер­
но; свидетельствуют спорадически проявляющиеся 

в различных частях Анатолии хронологически близ­
кие памятники с накольчатой керамикой. 

О проникновении культуры со сходной ке­
рамикой на острова Эгеиды говорит и характер 
так называемого неолита Крита, происхождение 
которого из Малой Азии со времен А. Эванса ни­
кем не оспаривалось 38. 

Малоазийской по происхождению может быть и 
соседняя с хаманджийской веселиновская культу­
ра, внезапно сменяющая карановскую и вместе 

с тем характеризующаяся присутствием наколь­

чатой керамики. 
Из сказанного, впрочем, не следует, что мы 

вообще считаем Малую Азию эпицентром сложе­
ния посуды, украшенной накольчаТЬnVl орнаментом, 
так как и здесь она приходит на смену иным кера­

мическим комплексам . Более естественно предполо­
жить, что она возникает под внещним воздействием 
и затем получает развитие в причерноморской час­
ти Малой Азии. Об этом свидетельствует геогра­
фическая локализация в причерноморской части 



балкано-дунайского ареала культур Веселиново 
и особенно хаманджийской, для посуды которых 
характерен накольчатый орнамент. 

ОХОТНИЧЬЕ-СНОТОВОДЧЕСНИЙ АРЕАЛ 

Эпицентром возникновения посуды снакольчатым 
(отступающим) орнаментом, вероятно, является аре­
ал кельтеминарской культуры. Согласно послед­
ним данным, сам Кельтеминар и его локальные 

, варианты в апогее своего раЗВИТIjЯ охватывали всю 
З.он.у ср~д.н~рз..иа'(GКЦХ стелей,_ lilрикаспийскую и 
Приаральскую части Туркмении, Казахстан и, 
как о том говорят первые сведения, некоторые 

районы Монгольской Народной Республики 89. 

На определенном этапе развития в ряде районов 
Урала и Зауралья появляются памятники эпохи 
неолита, обнаруживающие несомненные генетиче­
ские связи с Кельтеминаром. Широкое распро­
странение таких памятников говорит не об эпизо­
дических влияниях, а о расселении во все эти 

районы племен с культурой кельтеминарского об­
лика. 

Вероятно, процесс расселения не ограничивался 
Уралом и ближним Зауральем, а, судя по наличию 
сходных памятников к востоку от Урала 40, охва­
тывал обширные районы Западной Сибири, пере­
живавшей в ЭТQr~ремя ассимиляцию неолитической 
культуры палеоаЗиатских племен. 

Не ранее этого времени, то есть в V -IV тысяче­
летии до н. Э., культура сходного облика проника­
ет в Восточный Прикаспий. В частности, об этом 
свидетельствует небогатый слой с элементами кель­
теминарской культуры в комплексе Джебела 41 и 
наличие культурно соприкасающихся с Кельте­
минаром памятников, расположенных к северо­

востоку от Каспийского моря, в районе Рын-Пес­
ков (Исык-Кей, Досанг) 42 . 

Пример Джебела, для которого улавливается 
наличие генетических связей культуры . Докельте­
минарского неолита с послекельтеминарским энеоли­

том, говорит отом, что период этнокультурного кон­

такта с Кельтеминаром не был ни доминирующим , ни 
продолжительным. Вместе с тем очевидно, что пле­
мена культуры архаического джебела должны 
были именно в это время продвинуться в северном 
и зап.адном направлении и что именно в это время 

в Прикаспии образуется зона этнокультурного 
контакта местного неолита с Кельтеминаром. С 
другой стороны памятники нижнеузбойской куль- . 
туры 43 появляются здесь в результате раздвоения 
линии развития неолита джебельского типа, что 

может быть оценено как свидетельство того, что 
какая-то часть коренного населения оставалась 

в Восточном Прикаспии и даже в этнографическом 
отношении резко отличалась от племен кельте­

минарской культуры. 
Вместе с тем, не могли не произойти Зfl3читель­

ные изменения и в характере самой кельтеминар-
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ской культуры. Как показывают исследования .ви­
ноградова 44, материальный комплекс позднего 
Кельтеминара отличается от раннего не только 
энеолитическим характером кремневого инвентаря, 

включающего многочисленные изделия, исполнен­

ные в технике двусторонней отжимной ретуши, но 
также и характером глиняной посуды. Вместо ши­
роко открытых, почти сплошь орнаментированных 

скорописными наколами или оттисками штампов 

в отступающей манере, глубоких круглодонных 
горшков и чаш появляются глубокие круглодон­
ные горшки с низко расположенным плечиком и 

постепенно сужающейся кверху верхней частью 
тулова, заканчивающейся невысоким отогнутым 
наружу венчиком . Появляются уже плоскодонные 
банки и чаши, орнаментированные в традиционной 
манере, но, подобно горшкам, описанным выше, 
только по верхней части сосудов. Таким обр азом, 
мы видим, что и на кельтеминарской древней основе, 
вследствие скрещения с местной культурой, воз­
никает промежуточный, в этнокультурном отно­
шении, тип позднего Кельтеминара, родственный 
ямной культуре. 

Вероятно, связаны с Кельтеминаром и некото­
рые из местонахождений в Рын-Песках, а также 
и более поздние слои средней части стратифици­
рованного поселения Ракушечный Яр на Нижнем 
Дону 45. Здесь, как и в Рын-Песках, были выяв­
лены сосуды, украшенные струйчатым зигзагом 
и линейно-скорописным орнаментом. 

Orмечаемое сходство нижневолжских и нижне­
ДОНСКИХ памятников с Кельтеминаром не следует, 
однако, преувеличивать, так как в обоих случаях 
присугствует посуда с обильной примесью ракови­
ны в глине. Она нередко представлена плоскодон­
ными формами, что, по-видимому, свидетельствует 

о каком-то культурном контакте с земледельческим 

ареалом . 

Создается впечатление, что распространение 
более или менее близких к Кельтеминару культур 
в условиях Восточной Европы в основном было 
связано с зонами Лесостепи и смешанных лесов. 

Одно из звеньев сходной с Кельтеминар6м куль­
туры представлено поселением у Волчанских хуто­
ров, расположенном на водоразделе Северского 
Донца и Сейма 46, и Волынцево на Сейме 47. 

В «Неолите Украины» эти памятники были опи­
саны и п·оэтому нет необходимости рассматривать 
их подробно *. Здесь мы только отметим, что в 
памятниках этого типа встречаются широко откры­

тые яйцевидные горшки, украшенные рядом ЯJ\ЮК 
ниже невысокого венчика, а также зональными 

накольчато-скорописными композициями и редки­

ми рядами ямок потулову,-ТО есть эти сосуды как 

в отношении формы, так и в отношении техники 
орнамента близки к кельтеминарским (рис. 8). 

* В. Н . Д а н и л е н к о. «Неолит Украины», стр. 37, 
рис. 6, фsза 1. 
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В то же время они не являются прямым повторе­
нием кельтеминарских форм и на основании неко­
торых особенностей орнамента, например по при­
знаку зонального размещения ямок, можно гово­

рить об их заметной близости к посуде неолита 
ямочно-гребенчатой керамики. 

В других частях Восточной Европы имеется 
ряд неолитических и энеолитических памятников, 

где посуда, подобная описанной выше, составляет 
лишь часть более сложного керамического комплек­
са 48. Так, например, к ней близка часть сосудов 

, , 
\ 
\ 

\ 
\ 

\ 

Рис .. 8. Реконструкция сосуда из Волынцева . 

из раннеэнеолитического слоя поселения Алек­
сандрия на Харьковщине , появившаяся одновре­
менно с остродонными горшками с примесью ра­
кушки в глине и обнаруживающие органическую 
близость с посудой степных скотоводов 49 . 

Сходные сосуды отмечаются и в комплексах та­
ких ранних памятников ямочно-гребенчатого нео­
лита, как Комсомольское на Северном Донце 50 и 
Погореловские стоянки на Десне Рl. Но и здесь они 
составляют обособленную и численно незначитель­
ную группу. 

Присутствуют также сосуды и в инвентаре позд­
не неолитических поселений прикиевского Под не­
провья, где отмечается весьма стойкое переживание 
днепр о-донецкой культуры 52. . 

Наконец, имеются основания полагать, что по 
типу культуры,то есть к прикиевской группе па­

мятников, примыкают и синхронные памятники 

Белоруссии и Польши, которые А . Гардавским 
были объединены в одну днепро-висленскую культу­
ру, отличительной особенностью керамики которой 
считается бороздчатый стежок (:wsit<tg br6zdowy) 53. 

На примере культуры Сперрингс, широко рас­
пространенной на территории Карелии и Финлян­
дии, мы снова встречаемся с явлением, обнаружи­
вающим генетические связи с неолитическим Ура­
лом и Кельтеминаром 56. 

Мостом, соединяющим неолит Восточного Ура­
ла с Поволжьем, является так называемая камская 
культура, в.ыделенная Г. Х. Халиковым в послед­
ние годы 57. К ней примыкают неолитические па­
мятники, исследованные в Башкирии Л. Я. Кри­
жевскоЙ . Характер микролитического инвентаря 
ранних памятников этой культуры и связанная с 
ним керамика говорят о несомненном преоблада­
нии в ней кельтеминарской генетической основы 58 . 

Приведенные выше данные свидетельствуют 
о том, что характерное для конца неолита и начала 

энеолита проникновение в западную часть Восточ­
ной Европы, в частности на территорию Украины, 
особых этнокультурных групп с линейной наколь­
чатой керамикой было лишь частью громадного, 

(

' по территориальному охвату, процесса, основу 
которого составляло расселение кельтеминарских 

племен, охватившее часть Сибири, Урал, Повол­
j жье и в опосредованных формах - крайний Север 
\ и Запад Восточной Европы. 
~ Сложение перечисленных выше этнокультур­
ных групп на территории Украины и возникновение 
на севере Европы этнокультурной группы Спер­
рингс представляется нам звеньями единой линии 
развития . Узость источниковедческой основы за­
трудняет окончательное решение вопроса о том; 

имеем ли мы дело с ответвлениями некогда единого 

этнокультурного массива, или же разветвленность 

здесь кажущаяся; и в действительности ли про­
исходила массированная инфильтрация кельте­
минарских племен на запад, охватывавшая всю 

лесную зону Восточной Европы. 
Важно подчеркнуть, что культуры, генетически 

связанные с Кельтеминаром и его уральскими от­
ветвлениями, в процессе продвижения на запад 

заполняли не только лесную полосу Восточной 
Европы, но и проникалив глубь лесостепной и 
степной зон этой территории, обитатели которых 
хотя и соприкасались с лесными племенами, но в 

целом принадлежали к другим, южным ското­

водческим этнокультурным группам . 

Особо отмечаем, что А. Т. Синюком на Среднем 
Дону были открыты памятники, соприкасающиеся 
не только с Кельтеминаром, но и с так называемой 
азово-днепровской культурой, а памятники со 
сходной керамикой, но с типичным кельтеминар­
ским кремнем были открыты А . Н. Мелентьевым 
в Прикаспии 59. 

АЗОВО-ДНЕПРОВСКАЯ КУЛЬТУРА 

Для лесной зоны Европейской части РСФСР 
ОThlетим памятники валдайской культуры 54, а 
также и некоторые памятники льяловского ареала, 

например Большое Буньково &/\ и др. 

Рассматривать в полном объеме вопрос об энеоли­
тической азово-днепровской культуре в целях крат­
кости изложения едва ли целесообразно . Рассмот-
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рим поэтому только самые важные моменты, так 

кю{ раннеэнеолитическая культура азово-днепров­

ского ареала была тем мощным палеоевропейским 
этнокультурным образованием, которое культурно 
и хронологически разделило развитие степных 

скотоводческих культур на два 

периода - неолитический (преk 
ставленный Джебелом на восто­
ке и сурско-днепровской куль­
турой на западе) и палеометал­
лический (представленный раз­
личными хронологическими 

звеньями и локальными куль­

турами древнеямной этнокуль­
тур ной области) (рис. 9, 1-
40). 

В границах азово-днепровско­
го ареала прослеживаются две 

части - западная, включающая 

Степное Поднепровье, Северный 
Крым и западную часть При­
азовья, и восточная, охватываю­

щая Восточное Приазовье и Степ­
ное Подонье. 

Культура каждой из назван­
ных частей имеет много общих 
признаков, чт~ Р f.:~ решает говои-
рить О единои этнокультурнои 

области, и вместе с тем имеет 
столько различий, что мысль о 
существовании на этой террито­
рии нескольких локальных ар­

хеологических культур нам не 

кажется беспочвенной. 
Типичными для восточной час­

ти азово-днепровского ареала па­

мятниками являются нижнедон~ 

ские поселения Романов Перекат 
II, хутор Ведерников 60 и др. 
Керамический комплекс пред­
ставлен глубокими банкообраз­
ными плоскодонными сосудами с 

примесью раковины в глине, с 

высоко поставленными плечика-
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поселений у Каменной могилы 61 * (рис. 10, 5-!!). 
Раскопки на стратифицированном поселении 

у с. Подгоровка на Айдаре, недавно проведенные 
В. Н . Гладилиньiм 63, ставят вопрос еще об одном 
локальном типе азово-днепровской этнокультур-
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ми, стянутым верхом, нередко за­

канчивающимся воротничковым 

венчиком. Орнамент, преимуще­
ственно гребенчатый , образует 
зональные или ленточные компо­

зиции, близкие к схеме меандра. 
Размещен он главным образом по 

Рис. 9. Археологический комплекс азово-днепровской культуры. 

верхней части сосуда. Орнамент, украшающий все 
тулово и даже заходящий на плоское дно сосуда, 

встречается редко (рис . 10,10). 
Посуда, сходная по форме, но изготовленная из 

песчанистой глины и украшенная преимущест­
венно подтр€угольными наколами, характерна 

для большинства поселений и могильников 
Надпорожья, а также синхронных с ними слоев 

ной области, отличающимся своеобразием глиняной 
посуды . Она представлена сосудами обычной фор­
мы с воротничковым венчиком. Глина темного об­
жига с хорошо лощенной поверхностью стенок. 

* Однако из сказанного не следует делать вывод, что на­
кольчатый орнамент составл я ет особенность всех без исключе­
ния азова-днепровских памятннков Поднепровья и примыка­
ющих к нему районов. Посуда с гребенчатым орнаментом здесь 
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Орнамент исключительно зональный, гребенчатый, 
расположен на верхней части сосудов. 

Исходя из того, что давший описанную выше 
посуду слой Подгоровки залегал между неолити­
ческим · слоем, сходным по составу материала со 

средними слоями Ракушечного Яра, также имею­
ЩИIIJИ известное сходство с названными слоями Под­
горовки, И энеОJlитическим ранним древнеямным 

слоем, давшим посуду с примесью ракушки, можно 

сделать вывод о связях названного слоя Подго-

Рис. 10. Образцы керамики азово-днепровской культуры 
и ее аналогов. 

ровки С северокавказским этнокультурным ареа­

лом, где чернолощеная посуда, сходная в техноло­

гическом отношении с подгоровской, обычна. 

Установление контакта азово-днепровской куль­
туры с Кавказом подтверждается целым рядом 
фактов. Начнем с того, что в составе инвентаря 
Мариупольского могильника, вероятно, принад­
лежащего к той же локальной группе, что и Подго­
ровка, было найдено два фрагмента чернолощенных 
сосудов, подобных подгоровским. Найденные здесь 
каменные навершия булав, полукруглая антро­
поморфная статуэтка из порфирита, бусы из черно­
го .камня., горный хрусталь, медная бусина, зеле­
нокаменный топорик, скорее всего также явля­
ются вещами кавказского происхождения 64. 

Изделия, указывающие на связи с Кавказом, 
были найдеНрI и в западной части ареала азово-

присутствует также, но, как показали стратиграфические 

наблюдения, сделанные А. В. Добровольским на поселении 
Собачки 62, этот орнамент более характерен для самых ранних 
памятников азово-днепровской культурной группы. 
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днепровской культуры: на поселениях у Каменной 
могилы - хрусталь и остатки лощеной посуды, 
на Стрильчей Скеле - хрусталь и зеленокамен­
ный топорик, в Никольском могильнике 6& -зо­
лотое и медное височные кольца, грушевидная бу­
лава из зеленоватого змеевика, обломки булавы 
второго мариупольского типа и т. д. 

Все приведенные выше факты должны рассма­
триваться не только как доказательство широких 

межплеменных связей, но и как один из критериев 
для локализации того этнокультурного ареала, 

откуда население азово-днепровской культуры 
могло позаимствовать плоскодонную керамику и 

благодаря которым оно впервые познакомилось 
с металлом. 

Признавая важность для населения аЗОВО-Дне­
провской культуры регулярных связей с Кавказом,., 
мы, тем не менее, далеки от мысли считать культу­

ру Кавказа внешней основой для сложения мате­
риального комплекса азова-днепровской культурыI. 
Имеются основания полагать, что усиление кав­
казского влияния (или инфильтрация) не в послед­
нюю очередь приводило к разрушению традицион­

ных комплексов азово-днепровской культуры. Так, 
например, не подлежит сомнению, что возникнове­

ние пришедших на смену могильникам вовнигско­

мариупольского типа чаплинских могильников 66, 

куда следует отнести и позднейшие погребения 
мариупольского могильника 67, произошло В са­
мой тесной связи с процессами, связанными со степ­
ным Предкавказьем. Об этом, в частности, свиде­
тельствует характер медных изделий, спорадич.ески 
встречающиеся остатки чернолощеной посуды, 

особенности погребального ритуала, включая ис­
пользование камней для создания погребальных 
сооружений типа ящиков, а также скорченное 
положение погребенных. 

Для того, чтобы место и роль азова-днепровской 
культуры в этногенетическом процессе были более 
понятными, следует сказать несколько слов по 

поводу процесса ее сложения. 

Можно считать установленным, что памятники 
азово-днепровской культуры в условиях Подне­
провья легко делятся на две хронологически раз­

личные группы. Как установил А. В. Доброволь­
ский, старшая из них (поселение Собачки, Вовниг­
ский могильник) характеризуется микролитическим 
кремневым инвентарем и посудой (например, 
поселение Собачки), украшавшейся преимущест­
венно различными штампами, среди которых преоб­
ладает гребенчатый. для младшей группы, куда 
относится подавляющее большинство местных па­
мятников, характерны крупный кремень, МИI<ро­
литы в виде трапеций с оструганными спинками, 
а также керамика, в отношении форм пррчно 

связанная с предшествующим периодом, укра­

шенная преимущественно зональными скоропис­

ными композициями из оттисков подтреугольного 

штампа. 



Опираясь на показаНИе такой нейтральной в 
этнографическом отношении группы инвентаря, 
как комплекс кремневых изделий, и исходя из того, 
что в трипольском ареале переход от микроли­

тического инвентаря к обычному произошел около 
времени перехода от памятников типа Флор эш­
ти - Сабатиновка II к памятникам типа Лука­
Вруб,nевецкая - Греновка, следует признать ве­
роятным, что переход от первой ко второй фазе 
развития азово-днепровской культуры произошел 
еще в первой половине IV тысячелетия до н. э. 

Следовательно, возникновение комплекса ке­
рамики, украшенной скорописно-накольчатым ор­
наментом, то есть тем же орнаментом, о котором 

шла речь в связи с оценкой явлений кельтеми­
нарской инфильтрации, оказывается для азово­
днепровской культуры явлением сравнительно 
поздним. 

Иными словами, возникновение в азово-дне­
провском культурном комплексе группы керамики, 

украшенной скорописно-накольчатым орнаментом, 
близким к кельтеминарским, отражает явления 
адстрата, возникшего, надо полагать, не без кель­
теминарского влияния, проводниками которого на 

территории Украины были памятники типа Вол­
чанских хуторов, Волынцево и др. 

Таким обраЗQJVI , вполне вероятно, что памятни­
ки азово-днепрФЁ..tкоЙ культуры с преобладанием 
посуды с гребенчатым орнаментом (Романовский 
Перекат, Подгоровка, Собачки и др.) ближе к 
прообразу азово-днепровской культуры, чем па­
мятники, выделенные А. В. добровольским в 
группу Средний Стог 1 68. 

В свете сказанного по-новому следует рас­
сматривать сравнительно давно известные донец­

кие памятники типа поселения Веревкинские ху­
тора Х IV 69, фиксирующие существование особого 
типа паIl'IЯТНИКОВ. С одной стороны, они обнаружи­
вают черты культурного контакта с днепро-донец­

кой и позднейшей буга-днестровской культурами, а 
с другой -обладают целым рядом признаков, 
роднящих их с явлениями азово-днепровского 

ареала (рис. 10, 1-4). 
В настоящее время такие памятники известны 

на Среднем Поднепровье, в бассейнах Орели, Са­
мары и др. 

В плане сопоставления с комплексом азово-дне­
провской культуры особое значение приобретают 
характерные для этого типа памятников сосуды 

баночной формы с воротничковым венчиком, укра­
шенные округлыми углублениями пониже среза 
последнего и зональными композициями из от­

тисков гребенчатого штампа по тулову. Близ­
кие ан·алогии этой керамики имеются среди на­

ходок поселения Собачки, то есть памятника, от­
носящегося к архаическому периоду культуры 

{рис. 10,5). 
Из всего сказанного можно сделать вывод, что 

памятники веревкинского типа отражают этап 

формирования раннеэнеолитических культур азо­
во-днепровского ареала или, говоря иначе, фикси­

руют место расположения зоны формирования этой 
культуры на границе Степи и Лесостепи Восточ­
ной Европы. 

Приведенные данные говорят о том, что арха­
ическое ядро азово-днепровской культуры древнее 
большинства перечисленных выше культур на­
кольчатой керамики. Ввиду того, что для предше­
ствующего поздненеолитического этапа развития 

__ __ -:;;"-:::-'.:=.-:.-::.. о;:...-;:..=:=­
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Рис. 11. Южноуральские прототипы ке­
рамики азово-днепровской культуры. 

местной культуры мы не можем назвать типа па­
мятников, для которых были бы характерны бан­
кообразные сосуды с воротничковым оформлением 
венчика и гребенчатым орнаментом, автохтонность 
процесса сложения азово-днепровской культуры 
нам представляется весьма сомнительной. 

Поиски прототипа подобной посуды через Ве­
ревкинские хутора, Подгоровку и Романовский 
Перекат ведут на восток. В этом смысле особый 
интерес представляют средние слои Ракушечно­
го Яра, дающие плоскодонные сосуды близкого 
типа, но еще без воротничкового оформления 
венчика, памятники камской культуры 70, некото­
рые памятники Башкирии 71 и, наконец, особен­
но сходные с ними памятники Южного Урала 72 

(р ис. 11, 1, 2). 
Разумеется, современное состояние источников 

по неолиту крайней восточной периферии Европы 
таково, что мысль о далеких приуральских ге-
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нетических связях азов о-днепровской культуры 
высказывается лишь в порядке предположения. 

И все же вполне вероятно, что в процессе про­

движения на север, запад и восток кельтеминар­

ского этнокультурного массива, захватывавшего 

Приуралье, Среднюю Волгу и Дон, будущая азово­
днепровская культура должна была продвинуться 
в западноднепровском направлении И, таким обра­
зом" составить ядро нескольких родственных энео­

литических культур азово-днепровского ареала &9. 

Более северная зона была занята племенами сход­
ного в культурном отношении облика (веревкин­
ский тип), но отличающихся большим примитивиз­
МОМ. Они создали ряд локальных культур днепро­
донецкой этнокультурной области. 

Есть основания думать, что продвижение какой­
то части палеоевропейского населения с урало­
волго-донской территории на запад, антропологи­

чески отразившееся в материалах массовых мо­

гильников мариупольско-вовнигского типа 73, не 
было единичным явлением. 

Если подсчитать периоды доминирования во­
сточного ЭТНОКУЛЬТУР ного компонента В развитии 

неолитических культур Украины, то необходимо 
вспомнить о продвижении приазовско-кукрекского 

компонента, СОG'(авляющего специфику докера­
мического неол-иt'а, о становлении под восточным 
влия нием приазовской , крымской, сурско-днепров­
ской и буго-днестровской культур и, наконец, что 
особенно важно в рассматриваемом плане, продвиже­
ние с севера-востока какого-то палеоевропейского 
населения с гребенчато-зональной керамикой, пре­
допределившего сложение днепр о-донецкой куль­
туры. 

Значение восточной инфильтрации в период пере­
хода от неолита к энеолиту -отнюдь не умень­

шилось, а скорее увеличилось. Это подтверждается 
фактом постепенного образования особой азово­
днепровской энеолитической этнокультурной об­
ласти, распространившейся с течением времени, по 
I<райней мере, от Нижнего Дона до Северного Кры­
ма и Днепровского Надпорожья. 

Об этом, в частности, свидетельствует и дву­
ступенчатость процесса развития азово-днепров­

ской культуры и, наконец, особо и подробно рас­
смотренное явление этнокультурной инфильтрации 
культур кельтеминарского круга. 

Не подлежит сомнению, что происходившее в 
период перехода от неолита к энеолиту сложение 

ряда перечисленных выше локальных культур 

одновременно являлось и ПРОllессом двусторонним, 

предполагающим участие двух компонентов - ав­

тохтонного и пришлого. Однако в данном случае 
очень важно подчеркнуть значение пришлого ком­

понента как причины поворота в этнокультурном 

развитии. _ _ 
в свое время с достаточной полнотой была на­

рисована картина постепенной деструкции оби­
тавшего в неолите между Каспием и Северо-За-
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падным Причер номоры:'м ранненеолитического и 
неолитического скотоводческого этнокультур ного 

массива. Распад этого массива первоначально был 
связан с продвижением с севера племен днепро­

донецкой культуры и привел к отпадению от этого 
ареала западной (приднепровской) части террит-о­
рии, а затем, вследствие кельтеминарской и азо­
во-днепровской активности, к отпадению части при­
азовских территорий. 

Имеющиеся в нашем распоряжении сведения о 
раннем энеолите Крыма не разрешают переоцени­
вать значение названной территории как убежища 
для культур сурско-днепровского или приазов­

ского типа. Здесь уже намечается переход к энеоли­
ту, имеющему сходство с майкопской культурой 
Северного Кавказа 74, у которой, В свою очередь, 
уже на юго-востоке намечаются генетические свя­

зи с культурами, активности с куро-аракским энео­

литом 75. 

В свете приведенных данных и вытекающих из 
них выводов становится очевидным, что ни до­
неччина, как это предполагал Д. Я. Телегин 76, ни 
обширный ареал, простирающийся от Средней 
Азии. до Среднего Дона, как думала М. Гимбу­
тас 77, не могли быть эпицентрами сложения древ­
неямной культуры , 

- Таким эпицентром могла быть только область, 
ограниченная на западе племенами азово-днепров­

ской этнокультурной области, на юге - культу­
рами, родственными куро-аракскому и майкопско­
му энеолиту, а на востоке и севера-востоке - ... 
Кельтеминаром и родственными с ним культурами. 
Говоря иначе, эпицентром сложения древнеямной 
культуры могла быть только зона древних степей, 
лежащих и северу от Кавказа - между Прикас­
пием и Азовским морем. 

ВОПРОСЫ СТРАТИГРАФИИ, ХРОНОЛОГИИ 

И СИНХРОНИЗАЦИИ 

Каи уже говорилось, начавшийся еще в первой 
половине IV тысячелетия до н. э. процесс сложения 
древнеямной культуры был в определенном смысле 
равнозначен переходу от припоселкового ското­

водства к пастушескому. Он означал начало метал­
лургии _меди, патриархально-племенных отноше­

ний и связанных с ними систематических меж­
племенных столкновений. 

В чисто археологическом плане этот процесс 
получил отражение в первых медных украшениях 

и мелких орудиях, в распространении кремневых 
орудий, кю{ из крупных пластин, так и выполнен­

ных в технике двусторонней ретуши, в появлении 
атрибутов власти в виде булав и наверший, а также, 
что особе-нно важно, в появлении особого комплек­
са остродонной глиняной посуды С примесью тол­
ченой ракушки. Возникнув у скотоводческих пле­
мен еще в период раннего неолита, сходная посуда 



·, 

с несколько усложненными технологическими при­

знаками в начале палеометаллической эпохи, ве­
роятно, вследствие перехода скотоводства на мо­

лочный этап развития получает еще более широкое 
распространение. 

В определенном смысле можно утверждать, что 
повсеместно происходил процесс восстановления на 

новой основе старой, еще неолитической по проис­
хождению, глиняной посуды, которая, особенно 
в западной части азово-днепровского ареала, былс:­
до этого на несколько веков вытеснена совершенно 

другой по облику посудой западных племен азово­
днепровской культуры. 

Процесс вторичного распространения посуды 
с примесью ракушки, отражающий сложение и пер­
вые этапы развития древнеямной ]<ультуры, можно 
проследить в стратифицированных залеганиях ря­
да памя1ников, расположенных в основном между 

Днепром и Волгой. 
Центральным среди стратифицированных памя­

тников азово-днепровского ареала ,J<ак в отношении 

географического положения, так и в отношении 

ПОЛНОТЫ разновременных археологических насло­

ений несомненно является поселение у Каменной 
могилы 73 . 

Нижняя толща поселения - лессообразный су­
глинок - деЛRТS;Я на несколько докерамических 

архаико-неОЛИЙJ.ческих слоев, характеризующихся 
кремневой индустрией раннего приазовско-кукрек­
ского типа. 

Верхняя толща включает три слоя этой же 
культурной принадлежности, но с более развитым 
типом КУЛЬТУРЫ: два - докерамических и один­
раннекерамическиЙ. В числе других находок тут 
обнаружены фрагменты полусферических чаш и 
шиподонный горшок джебельского типа , в массе 
КОТОРЫХ особенно обильна примесь ракушки. 

В верхней части лессообразного суглинка про­
слеживаются остатки культуры несколько иного ти­

па. Для нее характерно большое количество гео­
метрических микролитов, глубокие, почти прямо­
стенные СОСУДЫ, украшенные пониже среза вен­

чика оттисками скобочного штампа и углублени­
ями с примесью ракушки в тесте. 

Этот слой с полным основанием можно сопо­
ставить с материалами среднйх слоев нижнедон­

ского поселения Ракушечный Яр. 
Залегающий в верхней ископаемой почве слой 

азово-днепровской культуры по общему характеру 
заметно отличается от предыдущего и тесно смыка­

ется с синхронными паМЯТНИI<ами Днепровского 
Надпорожья. В материалах этого СЛОЯ по-прежне­
му много геометрических микролитов. Уже встре­
чаются узкообушные топорики и, главное, ПОЛУ­
чают самое широкое распространение плоско­

донные банкообразные сосуды с воротничковым 
оформлением венчика, украшенные подтреуголь­
ными наколами и содержащие примесь песка в 

тесте. 

Обращают на себя внимание фрагменты сосу­
дов, сходных по форме, но содержащих в тесте 
растительные волокна и ракушку (подобно кера­
мике из Ракушечного Яра). Они украшены скоро­
писно-накольчатыми композициями, напоминаю­

щими кельтеминарские , что позволяет думать о 

связях с азово-каспийским Востоком. 
В стратиграфии основного поселения у Камен­

ной могилы имеется разрыв, как мы полагаем, от-

.' 

Рис. 12. Образцы керамики квитянского типа: 
/ - Рын-Пески; 2, 4 - Вовниrи; 3 - о. Виноградный; 5- 8 
Херсонщина; 2 - При азовье , Ка м енная могила ; /0,11 - район 

Кременчуга (ур оч. Тетянчино) . 

вечающий периоду иссушения климата, что спо­
собствовало переселению обитателей поселении 
ближе к реке. 

. Времени этого разрыва отвечает нижний слой 
второго приречного поселения у Каменной моги­
лы *. Для него характерны крупный кремневый 
инвентарь, отдельные трапеции, а также фрагмен­
ты керамики, делящейся на две группы: обычная 
азово-днепровская, но с преобладанием скоропис­
ного накольчатого орнамента, и относительно тол­

стостенная посуда с полосчатым сглаживанием 

стенок, содержащих обильную примесь ракушки. 
Последняя украшена в верхней части композиция­
ми, нанесенными крупным штампом . Существова­
ние второй группы посуды следует оценивать не 
только как показатель связи с более восточными 
районами, но и как свидетельство постепенно­
го вытеснения обычной азово-днепровской посуды 

* Верхний слой этого памятника образует поселение ран­
несрубного времени. 
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сосудами восточного происхождения с примесью 

толченой ракушки * в тесте. 
Говоря о первом поселении у Каменной могилы, 

следует отметить наличие здесь трех энеолитиче­

ских .слоев с керамикой, в тесте которой есть при­
месь ракушки. Слои расположены в верхней части 

менты остродонных сосудов со стянутым верхом 

или слабым отгибом венчика, с обильной примесью 
ракушки. Поверхность стенок горшков сглажена 
в виде полос и украшена в верхней части гребен­
кой, треугольными наколами, колечками и пр. 
(рис. 12, 9). Характеризующая этот слой посуда 

2 

определенно близка к «примеши­
вающейсю> посуде второго поселе­
ния у Каменной могилы, к посуде 
предпоследнего слоя Ракушечного 
Яра и, что особенно важно, она, 
вне всякого сомнения, представляет 

собой одну из наиболее ранних раз­
новидностей посуды так называемо­
го чигирино-квитянского типа, от­

носящейся к первой фазе сложения 
древнеямной культуры. 

Средний энеолитический слой на 
этом поселении выявлен на глубине 
около 1,3 м. Его характеризуют 
остатки широко открытых, возмож­

но, круглодонных или даже плос-

\\\\\\\\\\\\\\\ll\(III\[ ~ 
кодонных сосудов, сневысокими 

плавно отогнутыми венчиками, с 

выглаженными поверхностями сте­

4 
3 

нок, с примесью ракушки. Орна­
мент простой - по границе венчика 
и тулова нанесены ряды округлых 

или продолговатых углублений. 

1IIIIillllflflllll r Описанной посуде аналогичны 
некоторые горшки, распространен­

ные на территории от Каспия и Степ­
ного Поволжья до Южного Поднеп­
ровья (Досанг в Северном Прикас­
пии (рис. 13, 6, 7); орнаменты на 
сосудах, происходящих из засыпи 

7 

5 

6 

могилы энеолитического времени у 

с. Волошского под Днепропетров­
ском, сосуды из капуловского 

могильника на Нижнем Днепре 
и т. д.). 

Рис. 13. Раннеэнеолитическая керамика из Прикаспия и Степного Поволжья; 
1, 4, 5, 7 - Рын·Пески; 2, 3, б - район Волгограда. 

Верхний энеолитический слой 
поселения у Каменной могилы об­
наружен на глубине около 1 м. 
Здесь найдены крупные кремневые 
орудия и целый набор подтреуголь­
ных субромбических и пятиуголь-

ископаемой почвы непосредственно под мощным 
современным почвенным слоем, содержащим остат­

ки ямно-катакомбного времени, а также следы 
обитания более лоздних времен. 

Нижний энеолитический слой отмечается на 
глубине около 1,5 м. Для него характерны фраг-

* Тот же процесс вклинивания инородной по происхож­
дению посуды с содержанием ракушки отмечается и для целого 

ряда памятников соседнего Надпорожья - поселений на ма­
лом Дубовом острове, в урочище Собачки и Вовчок, на 
Стрильчей Скеле и др. 
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ных наконечников дротиков, испол­

ненных в технике двусторонней отжимной ретуши, 
а также остатки яйцедонных плечистых сосудов с 

высоким отогнутым венчиком, с обильной ;Jримесью 
ракушки. у них хорошо заглажена поверхность 
стенок, изредка они орнаментированы гребенкой 
или короткой гусеничкой. 

Несмотря на своеобразные черты, выражающие­
ся, например, в наличии неорнаментированных 

или слабо орнаментированных сосудов, определе­
ние культурной принадлежности описанной выше 
группы керамики не представляет значительного 



труда. Это хорошо известные среднестоговские со­
суды, которые на основании имеющегося гусенич­

ного штампа можно датировать развитой порой ло­
кальной среднестоговской куль -

f~Е:~~;~~§~:i~::~{f:Ё~ '~~8'lt~}j}~~~~\ 
можно проследить процесс сло­

жения неолитической остродон­
ной керамики, содержащей при­
месь ракушки, ее постепенную 

деградацию, связанную с появ­

лением остродонных сосудов с 

примесью песка и растительных 

волокон . Это свидетельствует о 
контакте с северными соседями 

и о внедрении восточной плос­
кодонной посуды с воротнич­
ковым венчиком, характерной 
для развитой азово-днепровской 
культуры, а также о вторичном 

распространении посуды с при­

месью ракушки, фиксирующей, 
с одной стороны, начало сложе­
ния древнеЯМНQj:i культуры, а с 
другой - нача:lJ~: сложения па­
мятников типа нижнего слоя 

МихаЙловки. 
К сожалению, далеко не все 

стратифицированные памятники 
Надпорожья могут быть исполь­
зованы в полном объеме для вос­
создания культурно-стратигра­

фических схем. Этому мешает не­
совершенство применявшегося в 

прошлые годы метода полевых 

исследований , неосведомлен­
ность прежних исследователей в 

недавно выявленных типах па-

6 

пает первому поселению у Каменной могилы. 
Именно для Виноградного острова характерно по­
следовательное залегание слоев сурско-днепров-

5 

4 

7 

мятников, а главное ~ рассеян­

ность археологических коллек­

ций, к тому же сильно пострадав­
ших во время войны. 

И все же, несмотря на извест­
ную фрагментарность, многие 
стратиграфированные памятники 
Надпорожья и в настоящее вре­
мя имеют большое значение при 
создании локальной периодиза­
ции послепалеолитических па-

О, 
8 

9 10 
Рис. 14. Образцы керамики типа Квитяна и Похилый; 

/-5 - Вовннгн; 6, 7 - о. Похилый ; 8-10 - три польские импорты типа Сабатиновка r; 
/1 - Джебел (фрагмент с орнаментом кельтемииарского типа) . 

мятников. 

Так, например, стратифицированное поселение 
нао. Виноградном (севернее Запорожья) по пол­
ноте отражения свиты неолитических, энеолити­

ческих и ОТНОС5fЩихся к бронзовому веку археоло­
гических отложений, если не считать отсутствую­
щих слоев докерамического неолита, едва ли усту-

ской культуры С остродонной посудой, содержа­
щей примесь ракушки в глине, слоя азово-днепров­
ской культуры с незначительным количеством плос­
кодонной посуды без примеси ракушки, раннеэнео­
литического слоя с керамикой с примесью ракушки , 
вероятно, отражающей наиболее архаический ва-
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риант культуры нижнего слоя Михайловки, и, 
наконец, слой развитой бронзы, которому соот­
ветствовал некрополь. Могильные ямы последнего 
прорезали многие нижние слои, включая и рюше­

неолитические. 

Культурно-стратиграфическая . картина много­
слойного поселения острова Похилый не менее слож-

Рис. 15. Детское неолити­
ческое погребение на 

о . СУРСКОМ: 
I - общий вид; 2, 3 - плос­

кодонные чашечки. 

на. Здесь обнаружены два слоя сурско-днепровской 
культуры, из которых нижний дает посуду с при­
месью ракушки и верхний - без нее, небогатый 
слой азово-днепровской культуры с типичной ке­
рамикой и два слоя энеолитического времени. 

Нижний раннеэнеолитический слой характери­
зуется яйцедонными и плоскодонными сосудами 
с примесью ракушки и кровавика в массе (рис. 14, 
7). Вероятно, именно с этим слоем связаны наход­
ки нескольких фрагментов импортной трипольской 
посуды, датируемой временем перехода от раннего 
к среднему Триполью (рис. 14, 8-10). 

Верхний энеолитический слой Похилого острова 
относится к тому же типу культуры, что и нижний 
слой Михайловки, но, вероятно, к более древнему 
периоду. Его представляет сравнительно крупный 
кремневый инвентарь, включающий значительное 
количество дротиков и копий, исполненных втех­
нике двустороннего ретуширования. Керамика пред-
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ставлена несколькими разновидностями плоскодон­

ных плечистых горшков с высокими венчиками, 

несколько напоминающих так называемую кухон­

ную посуду развитой поры трипольской культуры 
(см. рис. 57, 1-4). В частности, пля керамической 
массы посуды этого слоя характерны примеси тол­

ченых раковин, охры, а также растительных во­

локон, полосчатое сглаживание поверхности сте­

нок, фигурные расчесы и небогатый гребенчатый 
орнамент по венчику. 

Нетрудно определить, что в целом посуда этого 
слоя довольно близка к соответствующей группе 
инвентаря нижнего слоя Михайловки, но отлича­
ется рыхлостью и буроватым цветом глины. 

Несомненно, к этому же типу культуры от­
носятся заклады с вытянутыми погребениями, ис­
следовавшиеся на площади хвостовой части 
о. Сурский 79. Здесь собраны фрагменты сходной 
посуды, а в одном случае - в погребении ребен­
ка - найдены две плоскодонные чашечки, при­
надлежащие к рассматриваемому типу керамики 80 

(рис. 15, 1-3). 
О восточных генетических связях и территори­

альном распространении раскрываемого типа куль­

туры свидетельствует близкое сходство похилов­
ской керамики с посудой из нижнего слоя нижне­
донского поселения Ливенцовка, исследуемого 
С. Н. Братченко 81. 

Интересны стратиграфические данные поселе­
ния на о. Вовчок 82, расположенного, подобно по­
селениям на островах Виноградный и Похилый, 
в районе Вольного порога 83. 

Стратифицированную толщу этого памятника 
составляют два слоя сурско-днепровской культуры, ,о, 
а также перекрывающий их слой азово-дне­
провской культуры, распадающийся на два гори­
зонта или, вернее, слоя. Самый нижний слой ме­
стонахождения относится к развитой поре сурско­
днепровской культуры. Его характеризует микро­
литический кремень, а также остродонные горшки 
S-видного профиля, украшенные линейными и 
штамповым орнаментами. Они делятся на две тех­
нологические группы: обычные для этого времени 
сосуды из песчанистой массы и изредка встречаю­
щиеся с примесью ракушки в глине. 

Хронологическое положение комплекса опреде­
ляется наличием фрагментов импортных сосудов 

печерской фазы буго-днестровской . культуры. 
Прослеживающийся на о. Вовчке верхний слой 

сурско-днепровской культуры оторван от нижнего 
значительным периодом (в переводе на буго-дне­
стровскую схему) - фазами самчинской и ранней 
порой савранской фазы. Керамический комплекс 
этого слоя включает два типа сосудов: остродон· 

ные горшки S-видного профиля И плоскодонные 
ребристые сосуды, хорошо известные еще по сав­
ранскому комплексу, а также по материалам слоя 

д1 поселения Игрень VIII. Хронологическое поло­
жение определяется .наличием фрагментов посулы 



поздней поры буго-днестровской культуры, а так­
же фрагментом сосуда культуры Зэнэшть. 

Интересна неБЬльшая группа фрагментовчер­
ного цвета с примесью раКУШIШ в глине, принадле­

жащих остродонным горшкам S-видного профиля 
и пло"Скодонным сосудам с ВОРОТНИЧI<ОВЫМ оконча­

нием венчика, украшенным линейно проглаженны­
ми композициями, несколько напоминаюшими бу­
го-днестровские (рис. 16, 2, 7). 

Сходные по многим признакам с другими со­
судами из этого же слоя, описанные фрагменты 

рез ко отличаются от них составом массы, что за­

ставляет думать о вторичном, вероятно , под во­

сточным влиянием, возрождении на Порогах посуды 
с примесью ракушки в глине. 

Слой азово-днепровской культуры на Вовчке 
состоит из двух горизонтов. Для нижнего харак­
терны: посуда так называемого собачковского типа, 
украшенная гребенчатым штампом, и часть микро­
литического кремня. Несмотря на культурную 
обособленность от описанного выше позднейшего 
комплекса сурско-днепровской культуры, их объе­
диняют переходные группы посуды, что свиде­

тельствует о практической синхронности обоих 
археологических образований. 

Выделить верхний горизонт азово-днепровской 
культуры значительно легче. Характерная для него 
посуда, украш~щная подтреугольными наколами, 

крупный кремеiп:f и пластинка мариупольского типа 
(из клыка кабана) имеют аналогии в комплексах Лы­
согорского и НИI<ольскогомогильников 84 , аесли гово­
рить о посуде -в одном из слоев Стрильчей Скели 85 . 

Поселение Собачки , расположенное на правом 
берегу Днепра, непосредственно за пролив6м 
Вовчье Горло, отделяюшим это поселение от 
Вовчка, является в культурно-стратиграфическом 
отношении полным повторением азово-днепровско­

го слоя поселения Вовчок . Следует подчеркнуть, 
что именно на этом поселении А. В . добровольско­
му удалось проследить разделение археологиче­

ских наслоений рассматриваемого типа на два го­
ризонта (или слоя): более ранний - с микролитиче­
ским кремнем и керамикой, украшенной гребен­
чатым штампом (собачковский), и более поздний -
с керамикой, украшенной подтреугольными нако­
лами (тип Средний Стог 1) 86. 

Отдельно описываем несколько красноватых от 
примеси охры широко открытых чашеобразных 
импортных сосудов с примесью ракушки в тесте, 

украшенных пониже среза венчика рядами отти­

сков гребенчатого штампа (рис. 16, 10). 
Хронологически эти сосуды, а с ними и верхняя 

часть наслоений поселения Собачки, определяется 
описанными выше чашеобразными сосудами, 
украшенными в верхней части гребенкой. Они 
встречаются в верхнем горизонте средней части 
стратифицированной толщи Ракушечного Яра, а 
также в Биде отдельных находок на Дьнеччине и 
на поселениях Северного Прикаспия. 

Несомненно, с верхним горизонтом поселения 
связывается группа фрагментов посуды, глиняная 
масса которой очень напоминает квитянскую. Из 
их числа привлекает внимание часть широкой 
чаши или миски, вероятно , плоскодонной или 
округлодонной, со своеобразным загибающимся 
внутрь под прямым углом венчиком, украшенная ::::;;;: I 
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Рис. 16. Образцы раннеэнеолитической керамики периода ас· 
СИМИЛЯIlИИ азово-днепровской культуры: 

" 3, 4, б - Нижний Дои; 2, 7, 10-12, 15 - Днепровское Надпо­
рожье; 4, 9 - ДонеЧ LIИНЭ, Александрия; 5 - район Мелитополя; 8, 
13,14 - ХеРСОНЩ!lн а ; /'6 - Рын-Пески; ", 12, 14 - из кромлехов. 

вертикальными полями, составленными из оттис­

ков гребенчатого штампа (рис. 16, 15). 
Несколько слов необходимо сказать и о Среднем 

Стоге - стратифицированном памятнике, давшем 
в виде нижнего слоя эпонимный памятник, дати­
рующийся второй фазой развития азово-днепров­
ской культуры, а в виде среднего - эпонимный 
памятник, давший наименование неизвестному до 
его открытия типу культуры, и, наконец, верхний 
слой, относящийся к бронзовому веку 87. 

Для среднего слоя характерны плечистые горш­
ки с высоко отогнутым венчиком, украшенным гу­

сеничным орнаментом, кремень, а также несколь­

ко фрагментов, принадлежащих красноглиняным 

сосудам развитой поры трипольской культуры 88. 
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Ниже рассмотрим стратиграфические данные 
памятников, исследованных в последние годы. 

Важное место среди них занимает расположен­
ный в средней части Днепровского Надпорожья 
Никольский могильник, исследованный Д. Я. Те­
легиным 89. Несмотря на то, что основная часть ма­
териалов этого памятника, включая и плоскодон­

ные СEJСУДЫ с подтреугольными наколами, отве­

чает поздней поре Мариупольского могильника, 

1 

4 

Рис. 17. Реконструированные сосуды, связывающие степной 
неолит с ямной культурой: 

/-3 - Стрильча Скеля; 4 - Александрия. 

считать его хронологически однослойным все же 
нельзя. О том, что Никольский могильник суще­
ствовал несколько последовательных этапов, сви­

детельствуют такие стратиграфические данные: 
развал уникального амфорообразного плоскодон­
ного сосуда, сопоставимого по ряду признаков с 

позднейшими изделиями буго-днестровской и сур­
ско-днепровской культур, залегал несколько глуб­
же развалов обычных среднестоговских сосудов 
(Средний Стог 1), и в то же время импортный сосуд, 
относящийся К рубежу раннего и развитого Три­
полья, залегал выше последних (рис. 9, 35). 

О синхронности основ:ной части могильника с 
заключительным периодом развития Мариупольс­
кого могильника говорит наличие в первом метал­

лических вещей, поздних пластинок мариупольско­
го типа, а также обломка булавы, имеющего анало­
гию в инвентаре раннего скорченного (N2 XXIV) 
погребения Мариупольского могильника 90, . 
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Если исходить из местного, по материалу, ор­
наменту и иммитации формы остродонного сосуда, 
со стянутым верхом и воротничковым окончанием 

венчика (рис. 9, 31), описанная часть могильника 
должна быТL, синхронна с каким-то, возможно, 
достаточно ранним, хронологическим подразделе­

нием памятников чигиринско-квитянского типа. 

Из числа памятников,. исследованных в после­
военные годы и дающих материал для воссозда-

2 

\ 

I 
1. 

5 

Рис. 18. Фрагменты сосудов рубежа степного нео­
лита и энеолита (Вовниги, Стрильча Скеля и др.). 

ния культурно-стратиграфической шкалы, назы­
ваем также поселение Игрень VIII 91. 

Оно расположено на северной границе Надпо­
рожья и интересно не ТОJ1ЫШ полнотой представ­
ляющей его археологической свиты, но и геогра­
фическим положением - на северной окраине ареа­
ла сурско-днепровской культуры. 

На поселении обнаружены: слой докерамиче­
ского неолита (или мезолита, по А. В. Доброволь­
скому), слой поздней поры сурско-днепровской 
культуры с остатками остродонных сосудов без 
примеси ракушки в ГЛИНЯНОll'l тесте, слой д1' имею­
щий аналогии в позднейших отложениях буго­
днестровской и сурско-днепровской культур, и 
слой, несомненно синхронный Лысогорскому и 
основной части Никольского могильников. 

В виде особого культурного стратиграфического 
признака этого же памятника следует назвать и 

расположенный в верхней части поселения могиль-



ник, среди погребений которого выявлены захоро- заговые линейные композиции. Встречаются ор­
нения с поздними среднестоговскими сосудами. . н~ентальные схемы, состоящие из оттисков ско-

Интересную и в то же время сложную юfртину ~очного И других штампов. Близость этой посуды 
представляет стратиграфия находящегося к'-юry к синхронной посуде с ШJСе:;юния Вовчок не вызы­
от Днепропетровска островного поселения Стриль- вает сомнения. 
ча Скеля, исследовавшегося автором и А. В. до- Посуда вклинившегося слоя азово-днепровской 
бровольским в 1946 г. 92 После раскопок мы счи- культуры почти безраздельно представлена глубо­
тали, что это поселение включает поздние слои кими плоскодонными банкообразными горшками 
сурско:днепровской и азово-днепровской культур, с воротничковым венчиком. Обращает на себя 

4 5 
Рис. 19. СоСУДЫ каспийско-днепровской фазы развития ямной 

области: 

1 - Кировоград; 2. 3 - СТ. Политотдельская; 4 - (реконструк­
ция) - Рын-Пески ; 5 - Архаринский могильник. 

ранний слой культуры Средний Стог II, датиру­
ющийся находками импортной трипольской посу­
ды типа Кукутени А - Сабатиновка 1, и, наконец, 
слой раннекатакомбного времени 93. 

В результате дополнительного изучения выяв­
ленных материалов было установлено, что слой 
сурско-днепровской культуры, прежде считав­
шийся монолитным, в действительности распада­
ется на два самостоятельных слоя, разделенных 

слоем азово-днепровской культуры, что в целом 
указывает на отношение частичной синхронности, 
устанавливающейся для обеих этих культур. 

Поздний комплекс сурско-днепровской культу­
ры представлен тремя формами сосудов: горшки 
S-видного профиля, бокастые низкогорлые сосуды 
наподобие амфор, морфологически близкие к упо­
минавшемуся выше амфоровидному сосуду из Ни­
кольского могильника, и миски. В глине обнару­
жена примесь песка и графита . Характерны наколы 
по срезу венчика, доминируют шевронные и зиг-

Рис. 20. Кер а мика каспийско-днепровскои фазы. 

l 
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Рис. 21. Образцы кер амики квитянской фазы: 

J, 3 - район Изюма; 2-4 - Александрия. 

внимание появление некоторого количества сосу­

дов с примесью ракушки. Характеристику слоя 
дополняет обломок узкообушного кремневого то­
пора типа найденного при g погребении Мариу­
польского · могильника 94. 

Следующий слой, дающий основание говорить об 
особом типе памятников по наличию сосудов S-вид­
ного профиля С крупными наколами по венчику 
с линейным проглаженным орнаментом по тулову, 
может сравниться с посудой позднего сурско-дне­
провского слоя этого же местонахождения. от 
последней выделенная группа посуды отличается 
обилием ракушки в глине. Преобладают остродон­
ные горшки с Отогнутым, прямым, воротничковым 

или склоненным внутрь венчиком. Характерны 
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линейно-шевроновые и зигзаговые накольчатые 

скорописные орнаментальные композиции, выпол­

ненные лопаточкой или острием с двумя зубьями 
(рис. 17, 1-4; 18, 5). 

Наиболее близкой аналогией для подобной посу­
ды является горшок S-видного профиля, украшен-

. ный двузубым штампом (рис. 19, 1; 20, 2), выявлен­
ный iз 1914 г. п. с. РябкоJ3ЫМ В районе Кировоград­
да, в кургане с кромлохом, где он сопровождал 
группу из трех вытянутых погребений *. 

к числу аналогий следует отнести и некоторые 
находки из поселения в районе Вовнигского порога 
(рис. 18, 1, б); из донецкого поселения Изюм V 95 

(рис. 21, 1, 3); из раннеэнеолитического слоя 
донецкого поселения у хутора Александрия 96 

(рис. 21, 2, 4), что в целом подтверждает мысль о 
восточных генетических связях вновь выделенного 

типа памятников. 

Из других находок, характеризующих этот слой 
Стрильчей Скели, назовем удильный крючок, гар­
пун-багор, а также поворотный гарпун, изготов­
ленный из отростка рога оленя (рис. 22, 1, 2). 

Вероятно, в прямой связи с этим слоем нахо­
дится размытый в 1941 г. некрополь, расположен­
ный близ Стрильчей Скели - на о. Лоханского 
порога. Могильлик, по свидетельству произво­
дившего здесь .CC.QOPbI А. В. Бодянского, включал 
несколько погребениЙ. Погребенные лежали на 
спине с поднятыми кверху коленями; один был слег­
ка повернут вправо головой на восток. Из погре­
бений выделяется захоронение мужчины, лежаще­
го на спине с вытянутыми вдоль туловища руками, 

приподнятыми в коленях ногами, ориентированное 

головой на северо-восток. Оно сопровождалось 
поворотным гарпуном и рыболовным крючком 
стрельчанск6го типа. На обычай прикрывать по­
гребенных камнями указывает найденный 
А. В . Бодянским каменный ящик, сложенный из 
валунов. 

Гарпун стрельчанского типа был найден при 
скорченном энеолитическом погребении, располо­
женном против центра с. Волошского, примерно 
в 1,5 км к северу от Стрильчей Скели 97 (рис. 22, 
б, 7). Для уточнення хронологического положе­
ния памятников описываемого типа · необходимо 
отметить, что гарпуны названного типа встреча­

ются и в комплексах некоторых раннетрипольских 

поселений, например Луки-Врублевецкой 98 и Го­
леркан 99. 

Средний слой Стрильчей Скели прежде всего 
интересен как памятник, отражающий ранее зве­
но в цепи развития культуры типа Средний Стог II. 
Он представлен очагами, обложенными камнями, 
кучами раковин перловицы, костями диких и до­

машних животных, среди которых выделяются 

кости быка и особенно коня, кремневым инвента­
рем позднего мариупольского типа, включающим, 

* ФОНД Вуак за 1927 г. Архив ИА АН УССР. 
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в частности, наконечники дротиков, ретуширован­

ных с двух сторон, не60ЛЬШtiе l{peMHeBbIe топори­
ки (рис. 23, 1-8; 24, 1-9). Глиняная посуда 
представлена только плечистыми яйцедонными 
горшками с довольно высокими отогнутыми нару­

жу венчиками, с обильной примесью ракушки и 

Рис. 22. Рыболовческий инвентарь из кости и рога оленя. 

украшенные различными типами орнамента: зо­

нальными композициями, состоящими из оттисков 

гребенчатого штампа, скорописных наколов, вре ­
занных прямых или зигзагообразных линий (рис. 
25,1-7) . 

В отличие от среднестоговской посуды, по срезу 
венчика и по его основанию нередко нанесены на ­

сечки или округлые углубления . Почти полностью 
здесь отсутствует ранняя форма шнурового орна-



мента - гусеничный штамп. Вместе с такой дошну­
ровой посудой И были найдены фрагменты импорт­
ной посуды, относящейся к рубежу раннего и раз­
витого Триполья (рис . 25, 8). 

Для освещения культурно-стратиграфических 
данных необходимо сказать несколько слов 'и о 

Рис. 23. Образцы изделий из кремня . Стрильча Скеля 
(средний слой). 

rt'\ 
таком хорошо из)i!;1стном памятнике, как Мариу-
польский моtильник. В отличие от других крупных 
археологических комплексов, этот памятник да­

тируется сравнительно узким периодом времени', 

что подтверждается и выводами, полученными пер­

вым исследователем этого могильника Н. Е. MaKa~ 
ренко 100 и А. Д. Столяром1О1 . Кроме того, это по­
ложение подтверждается отсутствием в составе ин- . 
вентаря могильника настоящих микролитов и на­

оборот - присутствием во всех его слоях крупного 

кремня и наконечников дротиков, исполненныХ 

в технике двусторонней ретуши. 
Подавляющее большинство погребений Мари­

упольского могильника относится к достаточно 

позднему периоду азова-днепровской культуры. 
Точнее, к тому ее хронологическому отрезку, когда 
в степной полосе Восточной Европы уже существо­
вали достаточно определившиеся в культурном от­

ношении ранние племена древнеямной культуры. 

В единую группу более поздних захоронений (по 
признаку скороченности погребенных и близости 
погребального инвентаря), сменяющих могильник 
азово-днепровской культуры, должны быть отне­
сены находившиеся еще в общем ряду погребения 
в каменном ящике (скорченное погребение 
N~ XXIV 102, парное скорченное погребение 
N!! Х Х 1 103, погребение-трупосожжение 104) и недос­
таточно четко определяемое «погребение с медны­
ми браслетами» (недалеко от погребения N~ XXI, 
за пределами основного ряда погребений 105). 

О том, С какими типами культуры пришлось 
столкнуться населению; оставившему мариуполь-

4 3-1964 

ский могильник, говорят находки навершия була­
вы второго мариупольского типа, известные на 

Северном Кавказе и в районе Пятигорска 106, на­
личие в погребениях VIII и XVIl фрагментов чер­
ноглиняной посуды 107, видимо, также северокав­
казского происхождения или, по крайней мере, 
возникшей под северокавказским влиянием, часть 
плоскодонного сосуда с примесью ракушки в массе, 

украшенного гребенчатым орнаментом 108, являю­
щегося, как мы полагаем, обломком глуБОkОГО 
банкообразного сосуда того же типа, что и сосуд 
в погребении N~ 15 в кургане N!! 12 У ст. Политот­
дельской на Нижней Волге 109 (рис. 19, 2, 3). По­
следний, в свою очередь', в отношении ряда деталей 
аналогичен сосуду, случайно найденному в районе 
с. Васильевки над Ненасытецким порогом, который 
по технологическим признакам неотличим от сосу­

дов чигиринско-квитянского типа. 

При исследовании вопроса о сложении древне­
ямной культуры роль стратифицированного место­
нахождения у хутора Александрия представля­
ется особой 110. Во-первых, в свое время при выра­
ботке гипотезы о сложении древнеямнойкультуры 
на основе местной днепро-донеuкой и пришлой с 
востока степной культуры Д. Я. Телегин считал 
Александрию краеугольным камнем. Во-вторых, 
юго-восточное географическое положение этого 

Рис. 24. Образцы изделий из кремня. Стрильча Скеля 
(средний слой). 

поселения говорит о его большом значении в ис­
следовании проuесса проникновения в местН:ую 

культуру пришлого с востока компонента. 

Построение Д . Я . Телегина об Александрии как 
о культурно-историческом комплексе, якобы пол­
ностью раскрывающим процесс становления древ­

неямной культуры на двойственной основе; буду-
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~И , основаю,lЫМ на , недостаточно убедительном 
анализе материала, в зна,чительной степени устаре­
ло. Так, например, насколько это Быт'екает Ир про­
~eдeHHOГO автором дополнительного анализа мате­

риала, к периоду энеолита Д. Я. Телегиным были 
зачиСлены не менее трех разновремеl-iных и раз!:,!о-

!,! . . . 

По культурной принадлежности этот слой; ве­
роятно, еще является днепро-донецки!'v1, но уже 

обцдает рядом признаков перекристаллизации 
местной культуры в азово-днепровскую (крупный ' 
кремень, появление плоскодонных сосудов сворот­

ничковым венчиком и намечаюLЦИМИСЯ доньями) , : 

Описанный комплекс несомненно древ­
нее поселение Устье Ос кола II (верхний 
слой), где прослеживаются признаI<И пере­
растания местной культуры в неолит ямоч­
но-гребенчатой кераrvLИКИ 112, и веревкинско­
го поселения, тяготеющего к кругу памят­

ников азово-днепровской культуры. 
Выше' идет собственно раннеэнеолити­

ческий слой, как особый культурный тип, 
прослеживавшийся на основании отрывоч­
ных материалов с донецких поселений 

Изюм iv иV, Яремовка, Студенок II llЗ, 
но раскрывшийся с достаточной полнотой 
в результате раскопок в Александрии. 

Найденный в этом александрийском слое 
кремень также имеет мариупольский харак­
тер: в нем заметное M~CTO занимаютразлич­

ные ножи, изготовленные из крупных плас-

_, ' тин, , и : ,наконечн.Ики дротиков" ретуширо­

ванные с двух сторон. Чисто донецкий ко­
лорит этому комплексу придают довольно 

, многочисленные и разнообразные топоры и 
тесла, изготовленные из кремня, 

Входящая в состав этого комплекса по­
суда делится на две главных технологиче­

ских группы - сосуды с примесью мелкого 

песка, с цодлощенными или несущими сле­

ды полосчатого сглаживания стенками, и 

, сосуды с пепельно-серым изломом , И,з-за 

примеси мелкотертой ракушки с примесью 
кровавика, со светлым охристым ангобом 

и тем же характером сглаживания стенок. 

Рис. 25. Образцы керамики из среднего слоя Стрильчей Скели и сопут­
ствующие им трипольские импорты. 

Из форм посуды первой группы часто 
встречаются грубовато выполненные щ:тро­
донные с высоким rюложением плечиков 

культурных археологических КОМПJ1ексов, из кото­

рых два в чистом виде известны по другим место­

нахождениям. 

Наиболее древним среди них является поздне­
неолитический или раннеэнеолитический комплекс, 
характеризующийся ранним набором кремня 
мариупольского типа и сравнительно архаической 

посудой; изготовлеиной из глины с растительной 
примесью. Она представлена двумя основными фор­
мами - численно преобладающими остродонными 
бокасrЫМ:И ' I;оршками со стянутым верхом и глубо­
кимибанкообразными сосудами с едва намечаю­
щимся плоски.м дном И. . воротничковым венчиком. 
Для тех , Ц. других xapaK:repHbI округлые углубле­
ния , под, веН\IИКОМ, ,зо.нальные штамповые: :-- 'гребен­
чатые I:I ,треу.гольно-накольчатые композиции И ' 

линейно-геометр:ичеСКi-Iе ,.схемы. J" 

горшки, с невысоким отогнутым наружу 

ВеНЧИКОМ с гофрированным срезом. Горшки орна-' 
ментироваНI,)! округлыми углублениями под венчи­
ком и линейно-врезанными или линейно-наколь­
чатыми композициями по верхней части тулова 
(рис. 21, 2, 4). 

Речь идет о том типе сосудов, который отмеча­
ется для Веревкинекого посе,леНI:IЯ, ' Волчанских 
хуторов и ВОЛ,ынцева, уже рассмотренные нами, 
как показатель преломленных кельтеминаРСКI:IХ 

влияний . 
Очень характерны тщательно выполненные пле­

чистые остродонные горшки со СТЯНУ'Х'ым верхом 

и воротничковым , венчиком (рис. 21, 2) . Орнамент 
состоит , из округлых углублений под венчиком, из 
зональных, украшающих верхнюю часть сосуда, ' 

КQМПОЗИЦИЙ, выполненных из наколов нескольких 

форм, а также из оттисков гребенчатого штампа. 



· Подчеркиваем полное Q'):сутствие подтреугольных~ 
оттисков, xapilKTepHbIX для азово-днепровских па­
мятников Приднепровья. 

Несколько реже встречаются остродонные 
горшки со стянутым верхом и едва отогнутым нару­

жу коротким венчиком, укра­

шенныli' по верхней части . зо­
нально размещенными оттиска­

ми гребенчатого штампа. 
Интересна небольшая, широ­

ко открытая, плоскодонная ми­

сочка, с подлощен.ноЙ наружной . 
поверхностью, с полосчатой сгла­
женностью, украшенная изнутри 

гребенчатыми композициями 
(рис. 26, 7). Из других редких 
форм называем два широко от­
крытых горшка с утонченным, 

слегка отогнутым наружу венчи­
ком и округлым туловом. для 
обоих предполагаются острые или 
закругленные донья. Сосуды из­
готовлены из хорошо отмученной 
глины. Поверхности стенок анго­
бированы и подлощены. Орна­
мент размещен в верхн.еЙ части. 
в · одном случае это линейная 
композиция, СО~'rрящая из бук­
рания и зигзагово'й ленты, в дру­
гом - три ряда оттисков гребен­
ч.атого штампа (рис. 26, 10, 11). 

По технологическим призна­
кам к этой посуде следует от­
нести и небольшойостродонный 
горшочек С высоким сильно стя­

нутым верхом, с низко посажен­

ными плечиками, украшенный 

сложной линейно-ленточной ком­
позицией, близкой к описанной 
выше (рис. 26, 9). 

По ряду признаков назван­
ные сосуды близки к горшкам 
из этого же слоя, однако при­

сущие им черты, включая тон­

кость выделки и некоторые осо-

бенности. формы, разрешают ви-
деть в них свидетельство южных 
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~ подчеркнуть, что остродонные горшки без при­
меси ракушки в массе встречаются преимуществен- . 

но в Предкавказье, где они, как правильно отме­
тил Р. Мунчаев, найдены в зоне культурного кон- . 
такта куро-аракского энеолита (кюльтепинской или 
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11 

Рис. 26. Энеолитическая керамика: 
и восточных влияний. Так, на­
пример, горшки с плавным про­

филем, украшенные в верхней 

1, 6, 7, 9-11 - АлексанДРИЯ; 2, 3, 8 - замок у Кисловодска; 4 - Раздольное; 5 - навер­
шне булавы мариупольского типа из района Пятигорска. 

части рядами гребенки, известны в Прикаспии (До­
санг) (рис. 16,16), на Нижнем Дону (Ракушечный 
Яр) (рис. 16,3, с воротничковым венчиком-1, 6). 

О тех же связях говорят и горшки со стянутым 
верхом, встречающиеся в Степном Поволжье 
(ст. Политотдельская) (рис. 19, 2, 3), в Калмыкии 
(район Элисты) (рИс. 19, 5; 27, 1). 

Для уточнения истоков культурных связей, спо­
соБСТВQвавших появлению подобной посуды, следу-

4"' 

кирбет-керакской культуры) с культурами степ­
ного Предкавказья 114 (рис. 28, 1-11). О том, что 
при изучении Александрии и, надо полагать, дру­
гих районов Южной Донеччины и Приазовья, речь 
должна идти о связях с бассейном Кубани, где в 
это время протекал ранний период развития май­
копской культуры, говорят некоторые новые факты. 

Так\ например, заслуживает большого внимания 
раннемайкопский гrамятник - поселение Мокрая 
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Балка в районе Пятигорска, исследованное в после­
дние годы А. П. Руничем . Весьма интересна 
найденная здесь посуда, представленная в основном 
двумя формами - небольшими чашами (рис. 29, 
16), численно преобладающими глубокими горшка­
ми S-видного профиля С несколько уплощенным. 
реже острым дном, с гофрированным срезом венчи­
ка и так называемым жемчужным орнаментом под 

ним. Особо отмечаем находки глиняныхантропо­
морфных статуэток, типичные для культуры камен­
ные браслеты и проч.Ш (рис. 29,1-20; 26,2-4,8). 

Рис. 27. Сосуд и навершие н а чала ямной культуры из Арха­
ринского могильника в Калмыкии. 

Несомненно, о контакте с культурой раннемай­
копского типа свидетельствуют найденные в Алек­

сандрии обломки двух небольших плоских донец, 
а таю~е венчик сосуда S-видного профиля, укра­
шенныи оттиснутыми изнутри жемчужинами 
(рис. 26, 1). Попупю отметим наличие сходного 
венчика с так называемым жемчужным орнаментом 
и на поселении Сту денок 11 (рис . 26, 4) . 

Рассматривая происходящую из раннеэнеолити­
ческого слоя Александрии посуду с примесью мел­
котертой ракушки, следует отметить сходство ее 
форм и системы орнаментации с описанной выше. 
Она представлена ОСтродонными горшками с широ­
ким устьем или воротничковым венчиком, украшен­
ными округлыми углублениями под воротничком, 
зональными штамповыми линейными и линейно­
накольчатыми композициями по верхней части ту­
лова, реже - по всему тулову. В то же время сле­
дует отметить, что для этой группы посуды более 
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характерно украшение среза венчика крупными на­

колами, а тулова - композициями, состоящими из 

скорописно-накольчатых и зигзагообразных ли~ 
ний (рйс. ЗО, 1-8), то есть схемами орнамента, осо­
бенно характерными для памятников кельтеми­
нарского круга 116 . 

Необходимо отметить очевидное сходство на­
званной посуды с раннеэнеолитической посудой 
Стрильчей Скели, что следует рассматривать как 
указание на :го, что описываемый слой Александрии 
фиксирует один из географических пунктов вто­
ричного проникновения с востока в Поднепровье 
посуды с примесью толченой ракушки, а вместе с 
ней и тех форм этнокультурного развития, которые 
в определенной мере были равнозначны сложению 
древнеямной культуры. 

Следующий - третий по счету - слой Алек­
сандрии свидетельствует о внедрении глиняной по­
суды с примесью толченой ракушки \1ЛИ, говоря 
иначе, о развитии следующего этапа древнеямной 
культуры . Здесь найдены яйцедонные плечистые 
горшки с относительно высоким отогнутым наружу 

венчиком, распадающиеся на две технологические 

группы - сосуды с обильной примесью крупнотер­

той ракушки и сосуды с примесью охры, чем объяс­
няется их кирпично-красный цвет. 

В отношении формы эти сосуды явно близки к 
' посуде памятников типа Средний Стог II, но отгиб 
венчиков здесь более плавный, а пропорции коро­
че (рис . 31, 1-4; 32, 4) . 

Орнамент сосредоточен в верхней части сосудов, 
покрывая венчик и верхнюю часть тулова . Очень 
редко встречаются сосуды, орнаментированные до 
самого дна. Преобладают зональные композиции, 
состоящие из оттисков гребенчатого штампа. Об­
ращают внимание довольно широко распростра­

ненные линейно-накольчатые композиции, вклю­

чающие и зигзагообразный элемент, что снова дает 
основание сравнивать орнамент этого типа с орна­

ментом кельтеминарской культуры (рис. ЗО, 1-8) . 
Правильность такого сопоставления подтверж­

дают находки керамики из Северного Прикас­
пия (Досанг) (рис. ЗЗ , 5, 6), а также сходство с 
известным сосудом из Бережновки (рис. 32, 1) и, 
наконец, сходство со случайно найденным сосудом, 
хранящимся в Новочеркасском музее (рис. 32, 5) . 

О том, что существование посуды, окрашенной 
кровавиком, было необходимым звеном в ранней 
истории развития древнеямной культуры, сви­

детельствуют и некоторые факты, установленные 

для Днепровского Надпорожья. 
В этой связи следует подчеркнуть сходство опи­

санной выше керамики с посудой, представляющей 
нижний энеолитический слой поселения с. Похи­
лый, а также сходство ее с горшками из верхнего 

слоя поселения Сурский остров II 117 И проч. 
Следующий слой Александрии, также помещен­

ный Д. Я . Телегиным под рубрику «энеОJLита» 118, 

представляет собою позднейший памятник средне-
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Рис. 28. Формы посуды степного эиеолита, общие для Предкавказья и азово·чериоморского ареала Укра-

ины: 

/- J - горшки; 4- печать IIЗ гешира, найденная в кургане Радутка D районе Ростова; 5 - горшок из кургана 
в райоие с. Любимовка на Херсонщиие; 6 -'- горшок из кургана . у с • . ОгороДное на ОдеСчllllе; 7· - горшок С по­
селения Луговое; 8 - горшок из кургаиа у Ростова-на-Дону; 9, 10 - горшки из KpOМJleXa возле с. Осокоровка 

на Херсоищине; II - горшок из !<аменной могилы. 



о 

\ I 
I 1 
\ , 
\ ... 
4 

~ '" -- ,. ~_ .... 

'~ // 

" i, 
" \' ,\ 

,'..... .." .... -- / 
~--

17 

О' 2 

." 

,,-~/ 

5 

10 
6 

... , "' .. " ... ... 

8 

е7 

10 l!l 

О) 
16 

W/7/i,2 !1:::" 
18 

11 

13 

~"'" -- ~ -.... , ... , , , , \ " , , \ 
\ ~ 
1 I 
I I 

I 1, 
I I 

/ I 
/ / 

,/ / 
/\)/ ------

19 

з 

,. , , 

9 

10 
12 

14 

20 

Рис. 29. Комплекс ранне-майкопского типа. Поселение Замок в районе Кисловодска: 
1- кремень; 2, /9, 20 - камень; 3, 5-/8 - ' образць! керамики. прясло и статуэТка из гJшныl; 4 - кость, ' 



стоговской линии развития, культурнаяприна.'длеж­
насть которого, после раскопок известного Дереивс­
кого посе.'1ения 119, стала достаточно очевидной. 

Слой предста.влен характерными плечистыми 
горшками с обильной и хорошо заметной примесью 
ракушки в массе, с высокими, слегка отогнутыми, 
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Рис . 30. Фрагменты кер амики с орнаментом кельтеминарско- , 

го стиля: 

/-2 - Рын-Пески; 3-8'- Александри'; . .. " , 

почти вертикальными и даже загнутыми внутрь 

венчиками, а также округлодонными мисочками. 

Орнамент зональный, ' состоящий из оттисков гре­
бенчатого штампа и реже - гусенички и шнура . 

Подобная посуда, помимо оговоренного выше 
сходства с посудой из Дереивки, очень близка к 
посуде одного ИЗ горизонтов поселения на о. Ви­
ноградном, а также имеет сходство с известнЫм 

сосудом из верхнего слоя донецкого местонахожде­

ния Минивский Яр (рис. 34). 
В прямой связи с описанным выше слоем Алек­

сандрии находится плоский могильник, располо" 
женный на поселении, характеризующийся скор ­
ченными · захоронен.ИЯМИ, сопровождающимися не-

богатым инвентарем, преимущественно ' крупными 
кремневыми пластинами и ·ножами. 

Пятый слой Александрии, описанный Д. Я. Те­
легиным под рубрикой «верхнего эпеолита» 120, 

имеет близкую аналогию во втором слое Михайлов­
ки, в чем легко убедиться, сраВЮ1В материалы 121. 

) \ 
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Рис. 31. Образцы энеолитической керамики. 

Александрия. 

'- Шестой и последний слой Александрии относит­
ся' к началу поздней бронзы- к раннему периоду 
срубной культуры, что исключает , необходимость 
какого-либо рассмотрения. 

Ввиду особой слоiКности и значения поселения 
Александрия как археологического памятника 
кратко суммируем сообщенные о нем сведения: . 

Открывающий , стратифицированную толщу ме­
стонахождения нижний слой, культурна смыкаю­
щийся с кругом днепро-донецкой и азово-днепров­
ской культур, отражает бытование на территории 
Донеччины и, надо полагать, на территории всей 
левобережной Лесостепи, особого, не родственного 
древнеямной культуре субстрата, ассимилирован­
ного при продвижении с востока новым типом 

культуры, принявшей непосредственное участие , в 

сложении азовосднепровской культуры. 
Второй слой местонахождения 'дает качествен­

но новый тип культуры. Из состава присущего ему 

55 



материального комплекса особый интерес пред­
ставляет группа сосудов с примесью ракуЦlКИ в 

массе, со стянутым верхом, украшенных зональным 

3 

4 5 

Пятый - идентифицируемый со средним слоем 
Михайловки - фиксирует один из относительно 
поздних этапов развития древнеямной культуры, 

2 

который протекал в момент до­

минирования на Востоке культуры 
типа хутор Репин. 

для раскрытия процесса фор­
мирования древнеямной этнокуль­
турной области памятником не 
менее важным, чем Александрия, 
явл яется многослойное местонахож­
дение Ракушечный Яр на Нижнем 
Дону. Как показали системати­
ческие раскопки, проводившиеся 

Т. д. Белановской, здесь различа­
ется ряд последовательно залегаю­

щих слоев, оТНоСЯЩихся к эпохам 

неолита и энеолита 122. 

Ввиду т-ого, что исследование 

этого памятника еще не завершено, 

а соответствующий матеРJ;lал не 

опубликован, мы ограничимся его 
общей характеристикой. 

Рис. 32. Горшки бережновской фазы стоговского периода: 

ИЗ сообщения автора раскопок 
Т. д. Белановской следует, что 
обнаружено до 20 слоев, как нам 
представляется, распадающихся на 

ряд культурных типов: неолитиче­

ский слой, тяготеющий к кругу 
азовской культуры, характеризую­

ЩI:IЙСЯ гладкостенной посудой с 
примесью ракушки в массе, своеоб­
разный поздний неолит-энеолит с 
плоскодонной посудой того же тех­
нологического состава, а также 

два энеолитических слоя - с черта­

ми переживаний азово-днепровской 
культуры и, наконец, архаической 
среднестоговскоЙ. Важно подчерк­
нуть, что материалы всех средних 

и верхних слоев Ракушечного Яра 
имеютближайшие аналОгии в Север­
ном Прикаспии. 

1 - Бережновка ; 2 - Жданов; 3 - р айон Мелитополя, clx Аккермень; 4 - Александ' 
рня; 5 - Новочеркасск. 

К сожалению, в такой важной, 
с тqчки зрения понимания процес­

са сложения древнеямной культу­
ры, территории, как Северный Прикаспий, нам не 
известны стратифицированные местонахождения 

конца неолита - начала энеолита. Довольно мно­
гочисленный и разнообразный материал, получен­
ный в результате разведок В . д. Белецкого в рай­
оне Астрахани (несколько поселений близ на­
селенных пунктов Досанг и Иссык-Кей * (рис. 33, 
1-10), имеет ближайшие аналогии в материалах 

верхних слоев Ракушечного Яра, а отчасти и в ма­
териалах восточнокаспийского памятника джебел, 

гребенчатым орнаментом. Этот тип культуры можно 
рассматривать в качестве локального прототипа 

древнеямной культуры того периода, когда про­
исходило формирование чигиринско-квитянского 
типа глиняной посуды. 

Третий слой Александрии фиксирует процесс 
нарастания элементов нового, также проникающего 

с востока особого бережновского типа культуры, 
известного в Северном Прикаспии и в степных 
районах Поволжья и ПоДонья. 

Четвертый слой, культурно идентичный с Де­
реивкой, фиксирует последующий этап развития 
пришлого с востока культуры древнеямного облика. 
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* в пОСледние годы в Северном Прикаспии ленинградским 
археологом А. Н. Мелентьевым осушествляется оБШИjJная 
программа планомерных разведок, проводимых в больших тер-



что в целом обусловливает целесообразность попы­
тки интерполяционно расчленить собранный здесь 
материал на хронологические группы . Но в начале 
мы кратко напомним культурно-страти­

граФl1ческую характеристику Джебела. 
Джебел, как уже подчеркивалось ря­

дом авторов, является важнейшим памят­
ником в плане исследования процесса 

сложения неолита на юге Восточной 
Европы. В частности, он важен и для 
познания процесса формирования буго­
днестровской культуры. Значение этно­
генетических связей культуры джебель­
ского типа этим не исчерпывается, а если 

говорить о процессе сложения древнеям­

ной культуры - даже возрастает. 
ВосьмоД и седьмой слои Джебела 

относятся к докерамическому неолиту 

(или к позднейшему мезолиту), пред­
ставленному микролитоидным, слабо 
диагностичным кремнем 123. 

Отличительной чертой шестого слоя 
Джебела является появление геометри­
ческих форм (трапеций), а также камен­
ных дисковидных скребел, подобных 
найденным * в древнейших комплексах 
сурско-днепровской культуры 124. 

Пятый слой поселения в культурном 
отношении является прямым продолже­

Нием нижележащего. Специфику его со­
ставляют находки глиняной посуды­

глубокого шиподонного горшочка и не­
скольких чаш формы полушара, содер­
жащих примесь шпата или толченой ра­
ковины 125. 

обломке сосуда с воротничковым венчиком 127) 

(рис. 14, 11), следует выделить в особый, синхрон~ 
ный позднему Кельтеминару горизонт. 

О генетических связях четвертого 
слоя с предыдущим свидетельствует мик­

ролитоидный кремень, глубокие, широ­
ко открытые остродонные горшки S-вид­
ного профиля И полузакрытые чаши, 
иногда с небольшим уплощенным донцем, 
по-прежнему с примесью толченой ра­

кушки в массе и проч. 126 Вместе с тем 
часть инвентаря, для которой следует 
подчеркнуть наличие кельтеминарских 

Рис. ЗЗ. Фрагменты керамики квитянского, стоговского, бережновского 
и михайловского периодов ямной культуры (Северный Прикаспий и Рын­

Пески). 

аналогий (наконечник стрелы с боковой выемкой 
на ножке, скорописный накольчатый орнамент на 

риториальных масштабах. Из богатейших материалов и из объ­
яснений автора следует, что на названной территории просле­
живается присутствие двух культурных компл ексов: ранне­

энеолитического с кремнем кельтеминарского типа и плоско­

донной посудой с I1римесью ракушки, отчасти близкой к азо­
во-днепровской, а также энеолитического, с крупным кремнем, 
включающим и двусторонние формы и с округлодонной кера· 
микой с примесью ракушки, относимой нами к начальной поре 
местной ямной культуры. 

* Найденные в шестом и пятом слоях обломки наконеч­
ников стрел, выполненные в отжимной технике, как мы пола­
гаем, проникли сюда из вышележащего третьего слоя по но­

рам грызунов. Таким же путем из верхних слоев в нижние 
проникали и обломки глиняной посуды. 

Третий слой Джебела - энеолитическиЙ._ Об 
этом прежде всего свидетельствует крупный кре­
мень, в составе которого заметное место занимают 

большие пластинчатые ножи одних размеров с кон­
цевыми скребками, а также довольно разнообраз­
ные наконечники дротиков и копий, исполненные 
в технике двусторонней ретуши 128. В целом подоб­
ный комплекс кремневых изделий довольно близок 
к мариупольскому, точнее, к кремню раннеэнео­

литического слоя Александрии. 
Все принадлежащие к этому слою фрагменты 

глиняной посуды содержат примесь толченой ра­
кушки. Из форм различаются довольно открытые 
остродонные (или округлодонные) горшки со 
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стянутым верхом, со слегка отогнутым воротнич­
ковым венчиком, а также горшки-миски с несколь­

ко загнутым,' утолщенным изнутри венчиком 129. 

Следует обратить внимание на перемешанность 
материалов этого слоя, что проявляется не только 

в проникновении из вышележащего (второго) слоя 
обломков гончарных сосудов, украшенных кан­

нелюрами, но и в наличии фрагментов полусфе­
рических чаш, имеющих аналогии в четвертом и 

пятом слоях Джебела 130. 

Рис. 34. Сосуд дереивской локальной культу­
ры. Донеччина. Минивский Яр. верхний слой. 

ПРИНlI.ипиальное значение имеет вопрос о воз­
расте найденных здесь фрагментов керамики, об­
наруживающей очевидное сходство с древнеямной. 
Речь идет о содержащих примесь ракушки · в глине 
плечистых яйцевидных горшках с невысокими ото­
гнутыми наружу венчиками, украшеНН!;>IМИ нарез­

ками или насечками по срезу 131. Как явствует из 
данных двух заключительных слоев Джебела­
второго и первого, где встречается подЬбная кера­
мика 132, ее правильнее было бы рассматривать в 
органической связи со вторым слоем местонахожде­
ния. 

Второй и первый слои Джебела по характеру 
инвентаря - изделий из кремня и керамики на­
званного выше типа - являются прямым продол­

жением того же типа культуры, который с доста­
точной определенностью выступил уже в третьем 
слое, а также и в слое ямной культуры Заман-Ба­
бинского могильника 133, расположенного в ни­
зовьях Зеравшана. 

Представляет интерес керамика, являющаяся 
или свидетельством прямого импорта, или же воз­

никшая в результате подражания передневосточ-
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ной посуде. Так, например, заслуживают внимания 
встречающиеся во втором и третьем слоях фраг­
менты черных кружальных сосудов, украшенных 

горизонтальными и пересекающимися каннелюра­

ми, а также обломок стеНIШ лепного сосуда с длин­
ным «пальцеобразным выступом и вертикальным 
проколом для подвешивания» 131,. Для кружальных 
сосудов автор раскопок А. п. Окладников называ­
ет аналогии в Иране - Шах-Тепе и Кизил-Арва­
те 135. Перечень аналогий можно расширить, указав 
на близость названных импортов к раннебронзо­
вой керамике анатолиЙсr.ого Бейчесултана, дати­
руемого Д. Меллаартом временем до середины Il! 
тысячелетия до н. э. 136 

Суммируя сказанное выше, в стратифицирован­
ной толще Джебела можно выделить такие культур­
но-стратиграфические компоненты: три докерами­

ческих слоя (VIII-VI), два ранних керамических 
слоя (V-VI), связанный с ними генетически слой, 
культурно продолжающий комплекс предшествую­
щего времени, но обнаруживающий признаки кель­
теминарскоrо влияния (часть материалов из IV 
и III слоев), и, наконец, распадающийся на два-три 
горизонта очень архаический слой местной древне­
ямной куль.туры. датирующейся временем, как 
мы полагаем, до середины lV тысячелетия до н. э. 
(основание - третий слой и отчасти второй и пер­
вый). 

Несмотря на принципиальное сходство· дан­
ных стратиграфии Джебела и Ракушечного Яра, 
особенно отчетливо проявляющееся в характере их 
нижних слоев, несмотря на наличие в более позд­
них слоях этих памятников, близких в отношении 
формы и · технологических признаков, горш­

ков и мисок, в характере культуры обоих па­
мятников заметны существенные различия . По­
следние проявляются, например, в том, что на 

Нижнем Дону широкое распространение получили 
плоскодонные горшки, имеющие здесь глубокую 
генетическую подоснову и встречающиеся также в 

азово-днепровском комплексе; горшки со стянутым 

верхом; кроме того, посуда из Джебела, в отличие 
от ракушечноярской, почти не имеет орнамента. 

Глиняная посуда Северного Прикаспия и Ниж­
него Поволжья (по крайней мере, на территории от 
Астрахани до Волгограда), относящаяся к концу 
неолита и к раннему энеолиту, ближе к нижне­
донской, чем к восточнокаспийской - джебельекоЙ. 
Более того, как видно · из небольших раскопок, 
проведенных в последние годы В. Н. Гладилиным на 
Айдаре (Подгоровка) и о. Г. Шапошниковой на 
Кальмиусе (Раздольное) 137. сходный С северо­
каспийским тип культуры долгое время бытовал I:! 
в украинской части При8.зовья. . 

В составе доступного исследованию материала 
из Северного Прикаспия , если к тому же опираться 
на сравнительные данные Джебела . и Ракушечно­
го Яра, выделяются три хронологически смежные 
группы. Первая представлена находками кераМИК!:I. 



· содержащей примесь ракушки (пункты 55, 98, 
99, 136 - Досанга; пункт 12/41,59 - Иссыi<-Кея 
и др.). В их составе различаются глубокие широко 
открытые горшки со стянутым верхом, украшен­

ные вверху линейно-накольчатым или гребенчатым 
орнаментом, напоминающие некоторые сосуды из 

верхних слоев Ракушечного Яра (рис. 12, 1; 13, 1, 
4, 5, 7). Интересен округлодонный сосуд со стяну­
тым верхом и воротничковым венчиком, найденный 
в досанге (пункт 55; рис. 19, 4). Очевидно, подоб­
ному сосуду принадлежит упоминавшийся выше 
венчик кельтеминарского сосуда из IV-III слоя 
Джебела. К досанговскому сосуду близки многие 
раннеэнеолитические горшки Ракушечного Яра и, 
что особенно интересно, из раннеэнеолитического 

слоя Александрии (рис. 26, 11). 
Вторую хронологическую группу представляют 

фрагменты керамики, также с примесью ракушки 
(пункт 136 - Досанга; пункты 9/38, 55 - Иссык­
Кея), глубоких остродонных или яйцедонных со­
судов с невысоким отогнутым наружу венчиком, 

украшенным рядом углублений под ним; по верх­
ней части тулова нанесены гребенчатые или позд­
некельтеминарские композиции, состоящие из 

наколов и обрамляющих их волнистых линий 
(рис. 33, 5, 6). 

Хронологически эта группа керамики и, сле­

довательно, представленные ею памятники, опре­

деляется сходством с посудой конца второго - на­
чала третьего слоев Александрии, Бережневки, 
Новочеркасска и пр. 

Третью и последнюю группу представляют на­

ходки керамики из районов досанга (более поздняя 
часть коллекций из пунктов 136, 122) и Иссы к­
Кея (пункты 9/38, 43). Речь идет о фрагментах 
глубоких яйцевидных горшков с отогнутым нару­

жу венчиком, украшенных по плечикам рядом жем­

чужин или округлых углублений, а по тулову­
оттисками штампов или шнура. Все сосуды с обиль­
ной примесыо ракушки в массе. Поверхность сте­
нок, особенно изнутри, обработана зубчатым ин­
струментом (рис. 33, 7-10; 37, 1). 

Перечисленные группы имеют аналогии в комп­
лексе Скели-Каменоломни, в среднем слое Михай­
ловки 1З8 И В ряде других приднепровских памят­
ников 139. Следует подчеркнуть их большую бли­
зость с керамическим комплексом хутора Репин 140. 

Сближают их особые приемы обработки поверхно­
сти стенок, а также очевидное преобладание в ор­
наменте скорописных композиций, выполненных 
углом кремневой пластинки. Кроме того, отметим 
близость рассматриваемой группы сосудов к сосу­
дам ряда основных древнеямных погребений из 

района с. Быкова на Нижней Волге (Быково 11, 
курган NQ 1, курган ,N'Q 3, погребение NQ 8, курган 
,N'Q 2, погребение NQ 3 и др.) ш. 

Естественно, что охарактеризованные хроно­
логические группы не отражают всех этапов разви­

тия энеолитической (и ранкебронзовой) культуры 

Северного Прикаспия. И все же предпринятая . на­
ми попытка культурно и хронологически опреде­

лить происходящий из этого района довольно-таки 
случайный археологический материал, по-нашему, 
достигает цели. 

Из всего сказанного: можно сделать вывод, что 
культуры Джебел и памятников Астраханского 
района, по крайней мере в период палеометалли­
ческой эпохи и тех веков, когда в степях Восточной 
Европы происходило сложение древнеямной куль­
туры, принадлежали к родственным, но все же раз­
личным этнокультурным ареалам. Своеобразие 
последних определялось конкретными формами 

развития пастушеского хозяйства: преобладание 
мелкого рогатого скота в прикаспийском (дже­
бельском) ареале 142; развитие коневодства (Дере­
IiВKa, хутор Репин НЗ) и крупного рогатого скота 
(древнеямные слои Михайловки и ее многочислен­
ные аналоги 144). 

Вместе с тем достаточно ясно, что локальные 
различия·--в - -· характере пастушеского хозяйства, 
вызванныIe . своеобразием естественных условий 
конкретных районов, не М()ГЛ. i1.0бусловливать воз­
никновения стабильных границ между этнокуль­
турными ареалами. В силу деятельности истори­
ческих факторов, среди KOTOPbix не последняя роль 
принадлежала росту народонаселения, границы 

экономических и этнокультурных ареалов нередко 

нарушались и передвигались, что приводило к · 

переплетению различных линий этнокультурного 

развития. 

Приведенный выше обзор стратифицированных 
памятников, расположенных в обширной части 
евразийских степей от Днепра до Юго-Восточного 
Прикаспия, а в древности, вероятно, до бассейна 
Зеравшана включительно, дает основание для вы­
работки достоверной периодизации тех типов древ­
ней культуры, которые в той или иной степени 
приняли участие в сложении древнеямной элю­

культурной области или способствовали сложению 
других, тесно соприкасавшихся с ними этнокуль­

турных массивов. 

Главное в этой периодизации - выделение 
реальных этапов этнокультурного развития, полу­

чивших отражеН1iе в конкретных археологических 

памятниках и культурах, достоверность опреде­

ления их последовательности, что должно обеСl1е­
чить правильность понимания роли конкретных 

этнокультурных групп в реальном этногенетиче­

ском процессе. 

ВОПРОСЫ ПЕРИОДИЗАЦИИ 

Для разных районов евразийских степей вопрос 
о сложении древнеямной этнокультурной области 
может решаться по-разному, так как в одном слу­

чае доминировали эволюционные формы развития, 
в другом - происходил процесс ассимиляции ме­

стной культуры пришлоЙ. 
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На основании анализа приведенных выше дан­
ных можно сделать вывод, что в западной части 

этой области первый этап сложения древнеямной 
культуры был также процессом ассимиляции азово­
днепровской культуры и, как показывают некото­
рые данные Поднепровья, отчасти ассимиляции 
позднейших переживаний сурско-днепровской куль­
туры. 

О закономерном процессе разрушения старого 
и возникновения на иной основе обновленных форм 
развития свидетельствуют и некоторые факты, 
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Рис. 35. Чашеобразные сосуды раннеэнеолитического 
периода (Поволжье и Поднепровье): 

'.:.- о .~ ВиноградныЙ ; 2 - СТ. ПолитотдеJIьская; 3 - Васильев­
ка; 4 - Мариупольск~й могильник. 

смысл которых становится ясным только при рас­

крытии воссоздаваемой системы историко-культур­
ной периодизации. 

Ассимиляция азово-днеnровской культуры. Сло­
жение древнеямной культуры на территории Юж­

' ной Украины по времени совпадает с процессом 
вытеснения массовых могильников мариупольско­

вовнигского типа плоскими или курганными мо­

гильниками с преобладанием скорченных захоро­
нений. 

Так, например, о возникновении в Приазовье 
какой-то новой культуры говорит появление в Ма­
риупольском могильнике скорченных захороне­

ний с обычным мариупольским инвентарем, но 
помещенным в каменные ящики, перекрытые ка­

менными закладами 145. 

О сходном процессе с:видетельствует поздней­
шая (третья) часть чаплинского могильника. Она 
возникла после группы вытянутых погребений азо­
во-днепровской культуры и характеризуется нали-
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чием каменных закладов, скорченным положени­

ем погребенных 146 и, наконец, медными украше­
ниями, перекликающимися с инвентарем извест­

ного мариупольского «погребения с браслетами» 11,,7. 

Нечто подобное наблюдается и в исследованном 
О. Г. Шапошниковой капуловском могильнике на 
Днепропетровщине, где появление слегка скор­
ченных захоронений совпало с появлением кера­
мики нового, не азово-днепровского типа 14В • 

Следует подчеркнуть, что ни в одном из назван­
ных случаев нельзя с уверенностью говорить о том, 

что инфильтрирующая культура имела характер 
древнеямной в строгом смысле этого слова. Это 
подтверждает и характер глиняной посуды, най­
денной в виде фрагментов в захоронениях. 

Так, например, уплощенную придонную часть 
горшка с примесью ракушки, украшенную гребен­

кой, найденную в засыпи Мариупольского могиль­
ника (рис. 35, 4), и придонную часть ПЛОСКQДОННОГО 
сосуда, изготовленного из прокопченной глины *, 
обнаруженную в чаплинском МQгильнике, можно 
связать только со скорченными погребениями. 

На Нижнем Днепре пришлый тип культуры 
представлен более выразительным материалом. Так, 
например, у с. Бабино на Херсонщине ВЫЯВJJены 
остатки поселения с керамикой, содержащей при­
месь толченой ракушки. Из форм удалось опре­
делить широко открытые миски с утолщением из­

f!УТРИ венчиком, а также глубокие горшки с корот­
ким отогнутым венчиком, украшенным насечкой 149 

(рис. 16, 8, 13). 
С этим поселением связан исследовавшийся в 

этом районе могильник, включавший несколько 
кромлехов, ограбленных в древности. В одном из 
кромлехов найдено скорчеfIное захоронение муж­
ЧИНЫ ' и череп коня;.в другом - фрагменты глубо­
кого плоскодонного банкообразного сосуда с утол­
щенным венчиком, содержащего в массе раститель­

ную, охристую и ракушечную примесь (рис. 16, 
14) 160. 

На Нижнем Поднепровье, у с. Золотая Балка, 
было исследовано около десяти кромлехов с закла­
дами. Несмотря на то, что они были потревожены 
еще в древности, удалось обнаружить некоторый 
материал: в одном кромлехе - захоронение овиы; 
в другом - рядом с разрушенным трупоположе­

нием высокий плоскодонный .горшочек с отогну­
тым коротким венчиком, украшенным насечкой 1бl, 
того же типа, что и на поселении у с. Бабине: в 
третьем вместе со скорченным погребением наЙДеН 
плечистый плоскодонный горшочек с примесью 
толченой ракушки в массе 152. 

В свете приведенных выше данных становится 
более понятной культурная принадлежность неко­
торых кромлехов, исследованных на порогах. Так, 
например, следует упомянуть кромлехи из района 
сел Майорка и Волошское. Здесь найдены остатки 

* Хранится в фондах ИА АН УССР. 



глубоких сосудов с утолщенными ' изнутри вен­

чиками. украшенных гребенкой или линейно-ско­
рописным орнаментом 153 (рис. 16, 11, 12). 

О проuессе вклинивания в культурно-истори­

ческий комплекс азово-днепровской культуры эле­
ментов новой, продвигающейся с востока, пасту­
шеской культуры свидетельствуют фрагменты 
сосудов, изготовленных из глины с примесью ра­

кушки, характерные для азово-днепровских комп­

лексов обоих поселений у Каменной Могилы, 
поселений на Малом и дубовом острове, Собачки 
и др. 

Следует отметить, что в ряде случаев по фраг­
ментам удавалось восстановить формы сосудов, 
проникающих на Поднепровье. Это широко от­
крытые чашеобразные или, реже, банкообразные, 
иногда плоскодонные горшки. Заслуживают вни­
мания фрагменты чаши с простым или резко загну­

тым внутрь венчиком с поселения Собачки (рис. 16. 
10, 15). 

для установления эпиuентра этой мигрирующей 
к западу культуры необходимо отметить, что посе­
ления с подобной керамикой известны на Нижнем 
дону (третий и второй слои Ракушечного Яра), 
в Рын-Песках, около Астрахани (Досанг, Иссы к­
Кей), в соседних районах Западного Казахстана 
(Саратдин) lf>4 и в районе Волгоградской ГЭС 155 

(рис. 13. 2, 3 , 6). 
СоздаеТся впечатление, что если не говорить о 

древнеямной культуре, в арсенале ассимилируе­
мой азово-днепровской культуры переплелось, по 
крайней мере, два этнокультурных течения. 

Исходя из того, что в материалах перечисленных 
выше памятников помимо признаков степной куль­
туры (керамика с примесью ракушки в глине) 

присутствуют южные элементы (каменные кром­
лехи, заклады, черноглиняная плоскодонная под­

лощенная посуда), можно прийти к выводу. что 
южная часть зоны формирования новой культуры 
граничила с областью кавказско-каспийского энео­
лита кюльтепинского типа и что это формирование 
шло параллельно с процессом сложения майкопской 
культуры, также обнаруживающей признаки этно­
культурного контакта со степным миром. 

Вполне очевидно, что импульсом, приведшим 
в движение новую культуру, было пастушеское 
скотоводство. Так как вопрос о роли пастушества 
будет рассматриваться позднее, отметим только, 
что культовое захоронение овцы и коня в кромле­

хах у сел Бабино и Золотая Балка свидетельству­
ют о скотоводческом характере этого этнокультур ­

ного процесса. 

квитянекий ПЕРИОД РАЗВИТИЯ 
ДРЕВНЕЯМНОй КУЛЬТУРЫ 

Первый период сложения древнеямной культу­
ры может быть разделен на две фазы. Старшая из 
них - каспийско-днепровская - отвечает време-
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ни проникновения из Прикаспия в степную зону 
Украины первых племен древнеямной культуры, 
вступивших в соприкосновение с позднейшими 
племенами сурско-днепровской, буго-днестровской 
и азово-днепровской культур; младшая - кви­
тянская- отвечает времени завершения процесса 

ассимиляции азово-днепровской культуры и возник­
новения в азовосчерноморских степях Восточной 
Европы нескольких исключительно архаических 
вариантов древнеямной культуры. 

КаСnUйСIW-дн,еnРО8Ск.ая фаза. В составе , кера­
мического комплекса ряда надпорожских и до­

нецких памятников (верхний слой поселения 
Вовчок, нижний энеолитический слой Стрильчей 
Скt::ли, Изюм У, раннеэнеолитический слой Але­
ксандрии, Яремовка и др.) преобладают ОСТРQДОН­
ные горшки S-видного профиля, содержащие при­
месь толченой ракушки (рис. 12, 1-11; рис. 14, 
1-11; 17, 1-4; 18, 1-6; 19, 1-5; 20, 1-2; 21, 
1-4). 

Из проанализированных выше культурно­
стратиграфических данных становится ясным, что 
среди форм посуды, имеющей корни в степном 
неолите (аг Каспия до Днепра) наиболее арха­
ическими являются горшки S-видного профиля. 
Таким образом, вопрос о первой фазе древнеям­
ной культуры в определенном смысле являет­
ся вопросом о ее преемственной связи с заключи­
тельной порой степного восточноевропейского нео­
лита. 

Остродонныегоршки S-видного профиля, дати-' 
рующиеся эпохойнеолита,чаще всего встречаются 
на Поднепровье и в Прикаспии. Так как в По­
днепровье на рубеж неолита и энеолита приходится 
доминирование совершенно нового материального 

комплекса азово-днепровской культуры, а на Ниж­
нем дону и в Крыму горшки S-видного профил.я 
не получают надлежащего развития, то следует 

вывод, что именно в Прикаспии в неолитическую 
эпоху возникает древнеямная культура. Отсюда / 
она в более или менее сложившемся виде распро­
страняется на другие территории, в частности на 

Поднепровье . 
В Прикаспии и на Нижней Волге этого времени 

нам не известны погребальные памятники с глиня­
ной посудой интересующего нас типа. Отмечая это, 
следует подчеркнуть, что только на востоке иссле­

дуемого ареала имеlОТСЯ древнеямные погребения, 

сохраняющие очевидную преемственную связь с 

неолитической эпохой. В этом смысле заслуживает 
особого внимания погребение NQ 17 В кургане NQ 9 
около с. Бережновки, в низовьях Еруслана, ис­
следованное и. В. Синицыным. Это типичное древ­
неямное погребение, совершенное в обычной грун­
товой яме, вмещающей захоронение взрослого 
субъекта, лежащего на спине с поджатыми ногами, 
головой на запад. Его сопровождал набор кремне­
вых орудий неолитического облика - два микро­
литических скребка и типичный сегмент 156. 
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Между тем, в западной половине ареала наибо­
лее архаические погребальные памятники древне­
ямной культуры и даже поздней азово-днепровской 
уже . свидетельствуют об энеолитическом этапе 
развития. Возможен единственный вывод: побу­
дительной силой, обусловившей широкую этно­
культурную перегруппировку и продвижение древ­

неямной культуры к западу и способствовавшей 
ее стреl\штельному перерастанию из неолитической 
в энеолитическую, были не столько племена древ-

Рис. 36. Фрагмент сосуда к аспииско-днепров­
ской фазы. Рын-Пески. 

неямной культуры, сколько раннеэнеолитические 
поселения Лрикавказья и Прикаспия с культу­
рами, близкими к Майкопу и позднему Кельтеми­
нару. 

В условиях днепровского Надпорожья первый 
этап сложения древнеямной культуры носил ха­
рактер борьбы пришлых культур с появившейся 
ране: на этой территории азово-днепровской куль-
турои. . 

Как свидетельствуют данные поселений Вов­
чок, Игрень VIII, первое ПРОНИl<новение новой 
культуры относится к тому времени, когда на 
днепровских · порогах еще существовала СУРСКО­

днепровская культура с чертами буго-днестров­

скоЙ. данные стратиграфии Стрильчей Скели го­
ворят о том, что · паМЯТЮiКи с интересующим нас 

типом культуры продолжали существовать и после 

поздних азово-днепровских поселений. 

Если исходить из того, что культура типа IV 
слоя Джебела была тем прикаспийским компонен­
том, ~оторый лег в основу формирующейся древне­
ямнои культуры, и из того, что несколько позднее 

она уже обладает признаками Кельтеминара, сле-
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дy~ предположить, что . именно продвижение к 

западу культур кельтеминарского типа и было 
тем ДОМИJшрующим процесtом, который обуслов­
ливал перемещение к западу, по крайней мере 
на Поднепровье, ряда скотоводческих культур. 

Разумеется, IV-I слои Джебела представляют 
незначительную собственно восточноприкаспий­
скую часть первичного древнеямного ареала . 

О том, что он был значительно шире и, несомненно, 
занимал некогда увлажненную область нынешних 
Каракумов, свидетельствует открытая · в низовьях 
Зеравшана так называемая заман-бабинская куль­
тура. Ее «ямная» часть сопоставляется Е. Е. Кузь­
миной с верхними слоями Джебела *. 

Не следует, однако, думать, что инфильтрация 
племен древнеЯМI-IОЙ культуры происходила в об­
становке полного запустения степных восточно­

европейских территорий. Скорее всего, этот про- . 
цесс происходил в период столкновения двух типов 

скотоводческого хозяйства - так называемого при- . 
поселкового полуоседлого скотоводчества сурско­

днепровской и азово-днепровской культур с пасту­
шеским хозяйством пришлой культуры; которое 
способствовало разведению мелкого рогатого ско­
та и коневодства. 

Исходя из того, что в отличие от материалов 
ДжебеJIа для памятников рассматриваемого типа . 
характерны сосуды с штамповым, линейным, а в 
отдельных случаях и с - та.к называемым жемчуж­

ным орнаментом, можно с уверенностью говорить 

о том, что формирование основных признаков наи­
более архаического звена древнеямной . культуры 
происходило в обстановке контакта с племенами 
других этнокультурных ареалов: в одном случае, 

как об этом свидетельствует находка подлощенной 
посуды, иногда с жемчужным орнаментом - с се­

веро-западным Кавказом, в другом, что подтвержда­
ется посудой с примесью ракушки и штамповым 
орнаментом,- С · Северным Прикаспием и Степ­
ным Поволжьем. 

Об особой роли северо-прикаспийского импуль­
са свидетельствуют данные раннеэнеолитического 

слоя Стрильчей Скели. Здесь вместе с описанным 
выше типом глиняной посуды найден особый, 
прежде неизвестный, набор рыболовных орудий: 
крупные удильные крючки, костяные багры и по­
воротные гарпуны; их возникновение естественнее 

всего связывать с приморскими районами, изоби­
лующими рыбой. Аналогичная находка - гарпу­
ны на Нижнем Дону - подкрепляет правильность 
такого вывода 157. Вероятно, именно северо-при­
каспийская культура служила тем промежуточным 
звеном, которое обусловило распространение пово­
ротных гарпунов у раннетрипольских племен 

(Лука-Врублевецкая, Голерканы). 
То, что ловля и бой крупной рыбы в хозяikтве 

племен этой поры играли немалую роль, подтверж-

* СМ . : СЭ, N~ 2, М., . 1959. стр.25 сл. 



дает · рыболовческий . набор, . найденный в составе 
инвентаря некоторых погребений со скорченными 
захоронениями в районе Стрильчей Скели. ЭТо 
группа погребений под закладами, одно из которых 
сопровождалось крючком и поворотным гарпуном 

(остров Лоханского порога), и группа сходных по 
ритуалу захоронений, расположенных против цент­
ральной части с. Волошского 158. Одно из ИСCJ1едо­
ванных здесь погребений сопровождалось поворот­
ным гарпуном, непонятным обломком костяного 
орудия, другое - кремневым скребком и черноло­
щеной мисочкой, изготовленной из придонной час­
ти плоскодонного сосуда, третье· :.... в целом без­
инвентарное - остатки погребальной тризны 
(в засыпи раковины Unio), копытами овцы-козы 
и обломками пористой и чеРНОЛОЩf::НОЙ керамики. 

В заключение следует напомнить, что Надпо­
рожье не является западной границей распростране­
ния памятников начальной поры сложения древне­
ямной этнокультурной области. В этом смысле 
особое значение приобретает уже упоминавшееся 
групповое погребение из района Кировограда с гор­
шком S-видн·огО профиля, имеющим аналогии в 
раннеэнеолитическом слое Стрильчей Скели и на 
поселении близ Вовнигского порога (рис. 18; 5, б; 
19, 1; 20, 2). 

Подобная находка свидетельствует не столько 
об обычае снабжать умерших сосудами, сколько о 
глубоком проникновении древнейших древнеямных 
памятников в глубинные районы Степного Право­
бережья. Кроме того, Кировоградский сосуд обна­
руживает очевидное сходство с керамикой памятни­
ков сурско-днепровской культуры�. Означает ли это, 
что в составе исследуемой культурной группы при­
сутствует также и компонент позднейших пережи­
ван ий сурско-днепровской культуры? 

При насtоящем уровне сведений об энеолите 
бассейнов Ингула и Ингульца ответить на этот важ­
ный вопрос не представляется возможным. Ясно 
лишь одно: если сурско-днепровская культура 

существовала еще в начале энеолита и даже приняла 

участие в сложении древнеямной культуры, то роль 
ее в этом процессе, по сравнению с ролью названных 

выше восточных, то есть в основе прикаспийских, 
компонентов, проявляющихся навсех этапах форми­
рования древнеямной этнокультурной области 
(рис. 36; 37; 1-4), все же была скромной. 

ЧuгUРUfiСКО-К8umЯfiСКдЯ фаза. Это название, 
впрочем, и названия других архаических фаз древ­
неямной культуры, в достаточной степени условно, 
ибо если исходить из наличия соответствующих па­
мятников в степном Поволжье, чигиринско-кви­
тянскую фазу можно назвать и волго-днепровскоЙ. 
Не делаем этого ради сохранения исследовательской 
традиции, поскольку еще в · 50-х годах мы · начали 
говорить о памятниках этого типа KaR об одной 
из архаических фаз древн~ямнойкультуры 159. 

Тогда же было отмечено, что для чигирин-, 
ско-квитянской фаз!:>! характерны · гюгребальные· 

./ 

каменные заклады со скорченными захоронения!\,1И 

под ними, для инвентаря - орудия труда из кремllЯ, 

ретушированные с двух сторон отжимной ретушью; 
остродонные или со слеrка уплощенным дном яйце­

ВИДНI:,lе горшки, изготовленные из рористой, вслед­
ствие обильной примеси ракушки, глины, со стя­
нутой горловиной, украшенной мелкозубчатыми 
оттисками гребенчатого штампа и с едва намечен­
ным. отогнутым наружу венчиком (рис. 12, 2, 5,8; 
14,1,2,4,5; 38, 1-5; 39, 1, 2; 40,1,2). 

2 

3 
Рис. 37. Фрагменты керамики михайловского периода. 

СеверныЙ· ЛрикаспиЙ, Рын-Пески. 

в настоящее время стало ясным, что приведен­
ная выше характеристика по существу относится 

к северной части рассматриваемой группы памятни­
ков, а именно ~ к расположенным на Среднем 
Днепре и в пределах Днепровского Надпорожья. 

На Нижнем Днепре (Золотая Балка, Капуловка, 
Михайловка и . др.) преобладает посуда, изготов­
ленная из плотной глины с обильной грубо измель­
ченной ракушечной примесью, встречаются плоско­
донные горшки (рис. 12, 5, 7, 8). 

По признаку наличия в массе сосудов толченой 
ракушки к нижнеднепровским местонахождениям 

относятся местонахождения Приазовья и Южной 
Донеччины (Каменная могила, Подгоровка, Раз­
дольное и др.). 

О том, что население вело кочевнический образ 
жизни, говорит факт, что все известные к настоя­
щему времени поселения чигиринско-квитянской 
фазы представлены неболъшими сезонными стой­
бищами, с незначительным количеством фрагменти­
рованных сосудов, обломками костей животных 
и характерными кремневыми изделиями. 

: В настоящее время на Поднепровье известно до­
вольно много стойбищ этой культурной принадлеж­
ности: В Надпорожье они выявлены на о. Демском, . 
балке Клюшниковой, возле Вовнигского порога 
(рис. 1·2, 2, 4, б; 18, 2, 3; 14, 1, 2, 4, 5), в районе 
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Вольного порога - на островах Виноградном, 
Похилом и территории ДГЭС им. Ленина, на Ниж­
нем Днепре - в районе Золотой Балки, у с. Ле­
онтьевки, где были открыты кучи кухонных отбро­
сов из раковин перловицы, костей рыб и обломков 
керамики 160 (рис. 12, 5, 7, 8). 

В Приазовье поселения этой фазы встречены в 
бассейне р. Молочной - у сел Новотроицкое и 
Новофилипповка 161 (рис. 14, 3; 16, 5) и на площа­
ди многослойного поселения у Каменной могилы 162. 

2 

I 4 
5 

Рис-. 38. Фрагменты раннеэнеолитнческой керамики с днеп­
ровского Надпорожья (о. Виноградный). 

В южной части Донеччины известно два уже 
называвшихся поселения - у сел Подгоровка на 
Айдаре и Раздольное на Кальмиусе; в северной 
части - один из горизонтов многослойного поселе­
ния у с. Александрия и остатки поселений у Изю­
ма - Изюм У, я ремов ка и др. 

Установлено, что в Поднепровье для данной фа­
зы развития древнеямной культуры характерны 
скорченные захоронения, погребенные в грунто­
вых ямах или в каменных ящиках, перекрытых за­

кладами, или помещенные в центре кромлехов. 

Наиболее значительным памятником этой куль­
туры является погребение на балке Квитяной, око­
ло с. Федоровка Запорожской области. Ввиду 
несомненного интереса к этому памятнику, раско­

панному А. В. Бодянским, И необходимости некото­
рых критических замечаний к первой его публика­
ции 163 напоминаем основные данные. Мы не раз­
деляем сомнения автора относительно позднеброн-
30ВОГО возраста раскопанного им погребальното за­
клада 164 и предлагаем такую реконструкцию соо­
ружения и дальнейшего существования памятника. 

Вначале было совершено два захоронения в не­
глубоких грунтовых ямах, которые затем были пе-
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рекрыты круглой (диаметром около 8 М) камеНflОЙ 
насыпью. Одно из погребений, находившееся под 
средней частью заклада, впоследствии оказалось 
разрушенным впускным -погребением. от скелета 
остались обломки челюсти и плечевой кости, со­
храняющие следы охры. На расстоянии 1,5 М к югу 
от этого погребения было совершено второе захо­
ронение, принадлежавшее взрослому человеку, 

лежавшему в скорченном положении на правом 

/ 
/ 

/ 
./ 
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/ 

/ 

/ 
/ 

I 
/ 

/ 

Рис. 39. (;осуды из погребального комплекса в балке ­
Квитяной. 

боку, головой 
типичный для 
(рис. 39,1). 

на северо-запад. У головы стоял 
памятников этого рода горшок 

На расстоянии 1,5 М к югу от предыдущего по­
гребения под камнями был найден неполный раз­
вал очень крупного сосуда сходного типа, но с 

округлым снаружи и заметно уплощенным изнутри 

дном (рис. 39, 2). Возле сосуда найдены изготовлен­
ные из кремня нож и скребок крупных размеров. 
Определить точно значение этой находки нелегко. 
Перед нами или сопровождающий инвентарь не­
сохранившегося детского погребения, или, что го­
раздо вероятнее, следы заупокойной тризны, связан­
ной с описанным выше погребением 165. 

Последнее погребение было расположено под 
небольшим каменным закладом круглой формы, 
примыкавшим к большому закладу с юго-востока. 
Погребенный лежал в яме, заложенной камнями, 
на спине с подогнутыми ногами, головой на юг. 
Сопровождающего инвентаря * не выявлено 166. 

* Миение Е. Ф. Лагодовской о том, что погребение отно­
сится к «эпохе поздней бронзы», не представляется основа­
тельным, ибо здесь явно прослеживаются впускные поздне­
бронзовые захоронения в заклады , что вызывало разрушение 
погребеннй с квнтянской керамикой. 
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о типичности каменных закладов для данной фа­
зы развития культуры говорит ряд фактов. Так, 
например, несмотря на различные относительно 

поздние повреждения, нам удалось установить, что 

исследовавшиеся в свое время Е. Ф . Лагодовской 
над Вовнигским порогом «каменные заклады» 167 

относятся к квитянской фазе развития древнеям­
ной культуры, о чем свидетельствуют находки об­
ломков типичной квитянской посуды. 

Другой формой погребального сооружения это­
го же времени является каменный ящик, обычно 
окруженный кромлехом. Примером могут служить 
два кромлеха у с. Золотая Балка, исследованные в 
1957 г. О. Г. Шапошниковой 163. 

Кромлех N2 1, диаметром около 3 м, был соору­
жен ' из каменных плит, стоявших вертикально. 

В ueHTpe находился каменный ящик, перекрытый 
двумя крупными плитами . Погребенный ребенок 
лежал на спине, вероятно с поджатыми ногами, 

головой на северо-восток. Возле головы · найден 
фрагмент сосуда чигиринско-квитянского типа, но 
очень плотный и от примеси кровавика розоватый . 
В отношении фактуры этот фрагмент идентичен од­
ной из групп импортной посуды, найденной на по­
селении Собачки. На шее погребенного - медная 
проволочная гривна с утонченными концами и про­

стой петл~й на одном из них . . 
Кромлех N2 2 сооружен из камней меньших раз­

меров, что обусловило менее организованную уклад­
ку камней и стоящего в центре каменного ящика. 
Диаметр кромлеха около 5 м. Длина ящика око­
ло 2 м. На дне ящика найдено захоронение взрос­
лого. Погребенный лежал в вытянутом положе­
нии на спине 169. 

К погребальному ритуалу описанного памятни­
ка близко погребение из района балки ~айорка, 
южнее о. Волошское, исследованное А. В. Бодян­
ским В 1958 г . 170 Здесь найдено захоронение взрос­
лого внеглубокой погребальной яме, перекрытой 
каменным закладом прямоугольной формы (3 х 
х 1,2 М), в котором, как мы полагаем, следует ви­
деть несколько деформированный каменный ящик 
и заклад . Умерший лежал на спине с поджатыми 
ногами головой на восток. Рядом с головой стоял 
остродонный типичный квитянский горшок (рис . 
40, 1). 

Рядом с описанным захоронением находился 
каменный кромлех, синхронный, как полагает 
автор раскопок, описанному выше комплексу . 

О других погребальных памятниках чиги­
РИНСКО-КВИТЯНСI<ОГО типа наши сведения менее 

определенны. 

Так, например, явно из погребения происходит 
небольшой, совершенно целый горшочек, с чуть 
уплощенным дном , найденный в районе Чигирина 
задолго до Великой Отечественной войны 171 

(рис. 40, 2). Он настолько типичен, что его находка 
в свое время разрешила говорить о чигиринском 

типе энеолитических памятников 172. 
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в заКJIючение краткой характеристики погре­
бальных памятников чигиринско-квитянской фа­
зы несколько слов следует сказать о капуловском 

могильнике, упоминавшемся уже в связи с вопро­

сом о процессе ассимиляции азово-днепровской 
культуры. 

Из отчетных данных исследовавших этот памят­
ник О. Г. Шапошниковой и А. В. Бодянского 173 

следует, что могильник включал 'около 65 вытяну­
тых без инвентарных погребений, залегавших в 
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Рис . 40. Сосуды квитянской фазы: 
1- район с. Волошское; 2 - Чиrирин. 

один ряд, ориентированных головами на ВОСТОК_ 

Найденное здесь погребение Н2 40 отличалось от 
других тем, что у скелета правая нога была чуть 

согнута; кроме того, погребенный сопровождался 
небольшим сосудом, изготовленным из «КВИТЯНСКОЙ» 
глины, но плоскодонным, плечистым, снебольшим 
отогнутым венчиком, украшенным двумя рядами 

округлых углублений (сравн. рис. 57,10). 
Фрагменты подобных сосудов встречены на не­

которых пунктах Надпорожья (о. Похилый, Вовни­
ги) . К нему близки фрагменты посуды из второго эне­
олитического слоя поселения у Каменной могилы. 

Особенно важно отметить наличие сходной ке­
рамики среди раннеэнеолитических материалов 

Северного Прикаспия (Иссык-Кей, пункт N~ 9/38; 
Досанг пункт ,\1'2 125) (рис. 13, 7; 33, 4). 

На расстоянии около 3 м от основного ряда 
Капуловского могильника находилось погребение 
N2 1. Погребенный лежал в вытянутом положении, 
со слегка согнутой правой ногой, ориентированный 
в общем направлении . Его сопровождал горшок 
из «квитянской» глины, плоскодонный, с очень 
низким положением плечика и невысоким слегка 

отогнутым венчиком, украшенным крупными верти­

кальными расчесами (сравн. рис. 57, 11). 
Оба сосуда имеют аналогии в так называемой 

кухонной посуде развитого Триполья, в частности 
в инвентаре поселения Березовская ГЭС на Юж­
ном Буге 174 (сравн. рис. 57, б). 
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Не следует думать, что наличие подобной посу­
ды в рассматриваемом комплексе обусловлено ис­
ключительно трипольским влиянием, так как 

обнаруживает бесспорное сходство с посудой при­
днепровских памятников типа первого и второго 

энеолитических слоев на о. Похилом и нижнего 
с;ТIОЯ МихаЙловки. Однако именно о восточном ее 
оформлении говорят близкие аналогии с Нижнего 
дона (Ливенцовка) и Нижней Волги (Волгоград) 
(сравн. рис. 57,8). 

Несмотря на своеобразие обоих капуловских 
сосудов, описываемый памятник все же нельзя 
оторвать от круга памятников чигиринско-квитян­

ского типа. В пользу таких связей говорят несколь­
ко найденных на площади могильника фрагментов 
от типичных квитянских сосудов, из которых один 

лежал под костями руки погребения М2 5, входив­
шего в основной ряд захоронений капуловского 
могильника. 

Положение памятников чигиринско-квитянской 
фазы в конкретной периодизационной схеме опре­
деляется стратиграфическими данными ряда па­
мятников - первого энеолитического слоя посе­

ления у Каменной могилы, II слоя Александрии, 
III и II слоев Ракушечного Яра, IV-III слоев 
Джебела и пр. Не подлежит сомнению, что по край­
ней мере позднее подразделение азово-днепровской 
культуры синхронно с чигиринско-квитянской фа­
зой древнеямной культуры. 

В этом смысле интересен найденный в Николь­
ском могильнике уникальный круглодонный сосуд 
со стянутым верхом и воротничковым венчиком, 

украшенный снизу доверху накольчатым орнамен­
том (рис. 9, 31). Он изготовлен не из глины с при­
месью ракушки, как это естественно было бы ожи­
дать, учитывая его восточные аналогии, а из обыч­
ной песчаной массы, характерной для сосудов азо­
во-днепровской культуры 175. 

Возникновение в комплексе азово-днепровской 
культуры подобных сосудов обусловлено влиянием 
архаической древнеямной культуры, что отражено 

. в слое Джебела, обнаруживающем черты смыкания 
с Кельтеминаром, в находке сходного сосуда из 
Досанга (погребение М2 55); в материалах погребе­
ния .N!! 12 из кургана М2 15 У ст. Политотдельской, 
где сосуд со стянутым верхом найден вместе с 
плоскодонным банкообразным сосудом-чашей 176 

(рис. 19, 2; 35, 1-4) того же типа, который спора­
дически встречается на порогах; кроме того, найден 
фрагмент такого сосуда в Мариупольском могиль­
нике. Целый комплекс столь же архаических древне­
ямных погребений исследован в 1963 г. и И. В. Си­
ницыным в кургане М2 27 Архар инского могиль­
ника в Калмыкской АССР 177. Здесь встречено три 
интересных погребения: основное, включающее вы­
тянутое захоронение женщины и слегка скорчен­

ное мужчины, и два более поздних захоронения. 
Погребенные лежали в скорченном положении. 
Одно погребение сопровождалось круглодонным 
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горшком со стягнутым верхом (рис. 19, 5; 27, 1) 
с обильной примесью ракушки, а другое - по­
лированным каменным клевцом, относящимся к 

к числу так называемых скипетров, получивших 

в начале эпохи металла широкое распространение 

от Каспия 178 до Западных Балкан 179 (рис. 27, 2). 
Предварительное сопоставление данных памят­

ников каспийско-днепровской и квитянской фаз 
развития древнеямной культуры свидетельствует 
о том, что, несмотря на принципиальное единство 

линий их развития, нельзя говорить о чисто эволю­
ционном перерастании этнокультурного комплекса 

первой фазы в этнокультурный комплекс второй. 
Об этом, прежде всего, говорит тот факт, что эво­

люционным путем из горшков так называемого 

S-видного профиля никак нельзя получить доми­
нирующие на протяжении квитянской фазы остро­
донные горшки со стянутым верхом. 

В Северном Прикаспии и на Нижней Волге 
на определенном этапе развития также появляются 

сосуды этой формы. Они имеют бесспорные древ­
ние корни в Северном Приазовье и в Крыму. И тем 
не менее очевидно, что горшки со стянутым вер­

хом наиболее распространены на Нижнем Дону, 
где они на различных стадиях развития найдены 
почтиво всех слоях Ракушечного Яра. Несомнен­
но, к кругу очень архаических проявлений этой 
формы относится и упоминавшийся выше сосуд из 
Архаринского курганного могильника. . 

Из сказанного можно сделать вывод, что именно 
Восточное Приазовье и примыкающий к нему уго­
лок Прикаспия являются тем эпицентром, где воз­
ник и затем распространился в восточном и .запад­

ном направлениях особый вариант древнеямной 
культуры, получивший в Поднепровье и примыкаю­
щих к нему районах Приазовья характер памятни­
ков квитянского типа, а на востоке - памятников 

политотдельского типа 180. 

СРЕДНЕСТОГОВСКИй ПЕРИОД РАЗВИТИЯ 

ДРЕВНЕЯМНОй КУЛЬТУЕЪJ 

Второй период развития древнеямной культу­
ры - среднестоговский - подразделяется на че­
тыре фазы: бережновскую, скелянскую,стоговскую и 
дереивскую. В археологическом отношении этот пе­
риод прежде всего характеризуется иным, в сравне­

нии с предшествующим периодом, комплексом 

глиняной посуды. Так, например, если в предше­
ствующем периоде определенно преобладали горш­
ки со стянутым верхом и встречались глубокие 
плоскодонные банкообразные сосуды, то в средне­
стоговском периоде без раздельно преобладают пле­

чистые горшки с сильно отогнутым венчиком; вы­

ходят из употребления плоскодонные банки и от­
части их место занимают редко встречающиеся чаши 

полусферической формы. 
Изменяется и характер ракушечной примеси. 

Глина с небольшим содержанием мелкоперетертой 
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ракушки уже не применяется. Вместо нее исполь­
зуется глина с обильной крупной примесью из 
раковин перловицы. Однако в памятниках переход­
ной бережновской фазы, особенно на Нижнем До­
ну, на юге донеччины и отчасти на Днепровских 
порогах, встречается посуда с переходными при­

знаками - примесыо мe.riкотертоЙ ракушки и 
в некоторых случаях кровавика, что сближает ее 
с посудой предшеств ующего периода. 

Если говорить о кремневом инвентаре, то изме­

нения в нем не так очевидны. По-прежнему домини­
рует крупный кремень примерно того же облика, 
что и в Мариупольском МОГИЛЬНИl}е и его аналогах. 
Становятся типичными великолепно выполненные 

из крупных пластин концевые скребки и остроко­
нечные ножи, увеличивается количество наконеч­

ников дротиков, исполненных в технике двусторон­

ней ретуши, появляются скребки со скошенной 
рабочей частью (рис. 23, 1-8; 24, 1-9). 

Изменения в характере каменных орудий гораз­
до заметнее . Появляется особый набор, предназна­
ченный для обработки дерева. Получают широкое 
распространение топоры и тесла, изготовленные 

из серых мелкокристаллических пород; изредка 

встречаются изделия из зеленокаменных сланце­

видных и змеевиковых пород. Камень обрабатыва­
ется так называемой точечной оббивкой с последую­
щей шлифовкой и ПОЛИРQВКОЙ. Преобладают узко­
обушные овального профиля топоры и короткие, 
с подобным обушком, но с широкой рабочей частью, 
плоскоовальные в сечении тесла . Очень интересны 
настоящие каменные узкообушные рубанки с не­
большими скошенными против рабочего хода вы­
ступами и шишечками-цапфами. Довольно обычны 
маленькие подшлифованные кремневые орудия с 
узким обухом, которые, судя по сбитостям на рабо­
чей и на обушковой частях, использовались без 
рукоятей в качестве долот (рис. 24, 8, 9). 

~
/ Ho~ыe достижения в изготовлении каменньб!х 
орудии свидетельствуют о высоком уровне о -
работки дерева, применявшегося при . изготовле­
нии челнов и строительстве жилищ. 

Костяной инвентарь довольно однообразен . Пре­
обладают гр убо изготовленные шилья. Из костяных 
орудий рыбной ловли известны крупные удиль­
ные крючки, свидетельствующие о том, что рыбная 
ловля, кю< и В предшествующем периоде, велась 

«на выбор» (рис. 22. 3-5). 

/ 

Ведущей отраслью производства по-прежнему 
оставалось пастушеское скотоводство. По свиде­
тельству фаунистических остатков Каменной моги­
лы, Стрильчей скели, Среднего стога, Дереивки и 
других, где почти неизменно преобладают кости ло-
шади, пастушеская форма скотоводства в продол­
жении среднестоговского периода развития древне­

ямной культуры заметно окрепла и утратила 
прежний земледельческий налет. О последнем, 
в частности, свидетельствует полное исчезнове­

ние кремневых серпов, изредка встречавшихся 

5* 

в инвентаре памятников предшествующего пес 

риода. 

Из дальнейшего изложения будет видно, что 
изменения были обусловлены двумя причинами: 
с одной стороны, сказывался общий прогресс, охва­
тивший обширные пространства восточноевропей­
ских степей, с другой - происходило изменение 
состава культуры вследствие инфильтрации с во­
стока новой волны пастушеских племен . 

БережН,овская фа:1а. Из того, что первая фаза 
среднестоговского периода развития древнеямной 
области названа нами бережновской, еще не сле­
дует, что памятники этого типа, вошедшие в науку 

после открытия известного погребения в кургане 
у с. Бережновки на Нижней Волге, получают рас­
пространение в границах всей ойкумены древнеям­
ной культуры . Несмотря на скромность современ­
ных источников, в настоящее время уже очевидно, 

что памятники собственно бережновского типа не 
распространяются далее Северного Прикаспия, 
Степного Поволжья, Нижнего Дона и части донеч­
чины, то есть они ограничиваются восточной поло­
виной раннего древнеямного ареала. Таким обра­
зом, если исходить из того, что памятники этого 

рода приходят на территорию Украины из Северно­
го Прикаспия, должен быть сделан вывод о том, что 
племена с собственно среднестоговской культурой 
первоначально обитали несколько западнее береж­
новских племен и что последние подтолкнули их 

продвижение на Поднепровье. 
Поэтому рассматривать материалы бережновской 

фазы необходимо в двух территориальных аспек­
тах - собственно бережновском, то есть прикас­
пийском, и собственно среднестоговском, то есть 
причерноморском. 

Прежде всего, отметим памятники бережновско­
го типа в Северном Прикаспии - территории в 
данном случае ключевой. Речь идет о поселении в 
районе Досанга (пункт 136). Среди обнаруженных 
здесь материалов выделены два типа горшков с 

короткими отогнутыми наружу венчиками и свое­

образной формой тулова. Тулово первого типа 
горшков глубокой овоидной форм!'!, второго­
приплюснутой тыквообразной. Характерны орна­
ментальные композиции так называемой кельте­
минарской схемы, включающие прямые накольча­
тые и зигзагообразные врезанные линии (рис. 31, 
1-4; 32, 1, 4, 5; 33, 5, 6; рис. 41). 

На территории Степного Поволжья основным 
памятником является погребение, найденное возле 
с. Бережновки. Погребенный (мужчина) лежал 
в сильно скорченном положенни. Рядом найден 
характерный горшок S-видной формы С коротким 
отогнутым венчиком, с большой примесью ракуш­
ки, украшенный орнаментальной композицией опи­
санного выше типа 181 (рис. 41) . 

На Нижнем Дону основным памятником явля­
ется второй сверху СЛОЙ Ракушечного Яра. Здесь 
найдено некоторое количество керамики, сходной 
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с описанной выше, а также горшок крупной ОВОИД" 
ной формы, ВО многом близкий к бережновскому, 
хранящийся в г. Новочеркасске, в Музее истории 
донского казачества. Сосуд почти целый и, не­
сомненно, происходит из погребения 182 (рис. 32.5) 

Таким же памятником на Донеччине является 
третий СЛОЙ Александрии. Здесь, в комплексе гли­
няной посуды, выделено не менее трех форм гор­
шков, отличающихся короткими и укороченными 

пропорциями венчиков, имеющих овоидное уплот­

ненное тыквообразное или плечистое, с пристро-

Рис. 41. Сосуд с чертами кельтеминарско-
го орнамента, с; Бережновка. 

енным дном, тулово. Типична обильная примесь 
раl{УШКИ, смешанной с охр{)й, что придает СОСУ­
дам кирпично-красный цвет. Некоторые сосуды 
формой, размещением орнамента на венчике и 
плечиках, а также преобладанием в орнаменте 
зональных гребенчатых и накольчатых схем близ­
ки к собственно среднестоговским. Принципиаль­
ное значение имеет наличие сосудов, органически 

входящих в состав комплекса,В отношении фор­
мы и орнамента близких к кельтеминарским (рис. 
31,2; 32,4). 

Бережновская фаза в днепровском бассейне 
(район Порогов) представлена двумя небольши­
ми поселениями типа стойбищ. Наиболее значи­
тельным является нижний энеолитический слой 
Похилого острова. В состав раннеэнеолитическо­
го комплекса этого поселения входит коллекция 

кремневых орудий и довольно большо~ количест­
во фрагментов глиняной посуды. 

Кремень крупный - мариупольского типа. Для 
него характерны пластинчаты е ножи с краевой 

ретушью, остроконечные ножи с краевой и конце­

вой ретушью, концевые и отщеповые скребки, 
сверла и, наконец, довольно большое количество 
наконечников дротиков подтреугольной формы, 
выполненных путем двухстороннего ретуширования. 

Глиняная посуда в целом близка к описанной 
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выше александрийской. Однако она отличается 
рядом деталей, иногда довольно существенных. 
Так, например, посуда с о . Похилого объединяет 
три технологические группы: гладкостенная посу­

да с песчаной примесью, прокопченная вследствие 
обжига в печи с восстановительным пламенем; 
посуда с примесью ракушки, сходная с предшест­

вующей; посуда с примесью ракушки и охры, 
аналогичная александрийской. С последней ее 
сближает также сходство форм: короткий венчик, 
пл ечистое или уплощенное тыквообразное тулово, 
частое употребление линейно-накольчатого орна­
мента. Интересны горшки с маленьким уплощен­
ным донцем и сосуды с вертикальными расчесами 

по венчику или с округлыми углублениями под 
ним, напоминающие посуду из Капуловки. 

Особо подчеркиваем начилие в составе комп­
лекса фрагментов трех сосудов, изготовленных из 
серой отмученной глины, которые на основаНии 
технологическйх признаков И орнамента необхо­
димо отнести к началу развитого Триполья (тип 
Борисовка) (рис . 14, 8-10). 

Вторым памятником, отнО'сящимся к этой же 
фазе, на территории Надпорожья является верх­
ний слой поселения о. Сурский 18Э Здесь обнару­
жена своебразная мастерская с большим коли­
чеством типичных орудий и отходов производства, 
сопровождавшаяся остатками глиняной посуды, 
скоплением раковин, костей и пр. Среди фрагмен­
тов посуды с неизменной ракушечной примесью 
различаются две группы - обычная и содержа­
щая обильную примесь крова вика. Из форм уста­
навливаются плечистые горшки с невысоким вен­

чиком, сближающиеся с типичными сосудами соб­
ственно среднестоговских памятников. 

Исключительно интересные данные, раскры­
вающие характер погр ебального обряда этого 
времени, дает курган высотой 4 м, исследовав­
шийся Н. И. В еселовским в 1902 г . у СТ . Кубан­
ской 184 . Здесь открыто несколько впускных пог­
ребений, среди которых есть катакомбное, сопро­
вождавшееся жаровней. На уровне древнего го­
ризонта было исследовано кострище (жжение) с 
обломками черепа}! фрагментами горшка, а под 
ним - обширная грунтовая яма с двумя вытяну­
тыми скелетами, ориентированным.И головами на 

запад. На костях ног одного из них - следы мед­
ной окиси. Погребенные сопровождались тремя 
сосудами овоидной формы С КОРОТКИМИ отогнуты­
ми венчиками . r JJина без примеси ракушки. Один 
из сосудов сплошь украшен линейно-врезанной 
вертикально-зигзагообразной композицией, дру­
гой украшен по венчику КОРОТКИМИ вертикальны­
ми линиями, а по плечикам - пятью врезанными 

горизонтальными линиями, ниже - двойным зиг­
загом (рис . 42, 1). 

Близкую картину дает курган .N2 10 ИСТ. Усть­
Лабинской, исследованный Н. И. Веселовским в 
1903 г. 185 Курган достигал в высоту около 1,5 .J!t 
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и не содержал поздних захоронений. Погребенный 
лежал в неглубокой грунтовой яме, в вытянутом 
положении на левом боку, головой на северо-запад. 
у его ног найден сосуд, подобный описанным выше, 
но украшенный по венчику рядом ногтевых углуб-

2 
Рис. 42. Сосуды, сходные с бережновскими. Северный Кавказ: 

1 - СТ. КубаНСl<ая; 2 - СТ. Усть-Лабинская. 

лений и зигзагом, по плечикам - шевронами с 
оттиском ногтя, а еще ниже - горизонтальной 

зоной, состоящей из подтреугольных наколов 
(рис. 42,2). 

Сходные в культурном отношении ' погребаль­
ные памятники имеются и в Центральном Приазо­
вье, а именно - в долине р. Молочной. Это, напри­
мер, сильно расплывшийся курган возле С. Тер­
пенья на Мелитопольщине, исследовавшийся авто­
ром в 1947 Г. Помимо ряда впускных погребений в 
нем открыто два древних погребения, заслуживаю­
щих особого внимания. 

Одно из них, пр и надлежавшее взрослому 
субъекту, лежащему в вытянутом положении голо­
вой на северо-запад, было перерезано типичным 
древнеямным погребением. Другое, совершенное 
в мелкой овальной яме, засыпанной охрой, и сопро­
вождавшееся каменной кладкой, принадлежало ре­
бенку, лежащему вытя нуто, головой на северо-во­
сток. Оно сопровождалось небольшим горшочком, 
изготовленным из песчанистой глины, овоидной 
формы, С невысоким отогнутым венчиком. Рядом 
с могилой найдены остатки костра, обложенного 
камнями, а под ним -жертвенная ямка с остат­

ками ритуального сожжения. Здесь же обнаруже­
ны фрагменты сосуда с обильной примесью ра­
кушки, украшенные мелкозубчатым гребенчатым 
штампом, обломки черепа быка и нескольких че­
репов козлов 186. 

К описанным погребениям хронологически близ­
I<И некоторые древнейшие групповые погребения 
из кургана Ng 11 около совхоза Аккермень, иссле­
дованном в 1951 г. 187 Это находящееся в · центре 
кромлеха, в обширной каменной гробнице, к сожа­
лению, разрушенное погребение, сопровождав-

шееся культовым кострищем; ямное · погребение 
Ng 3, расположенное под каменными плитами со 
скорченным погребением взрослого, ориентирован­
ного головой на восток. Здесь найден небольшой 
овоидной формы горшочек с примесью ракушки 
в массе, поверхность подлощена; небольшой ото­
гнутый венчик, украшенный насечкой, по тулову 
которого концом палочки в скорописной манере 

нанесены подтреугольные наколы (в публикации 
«скрученная веревочка») (рис. 43; рис. 32, 3). ПО­
следняя находка особенно важна, так как по фор­
ме, массе и способу украшения венчика этот сосуд 
близок к новочеркасскому и вместе с тем перекли­
кается с горшками из среднего энеолитического по­

селения у Каменной могилы, который отвечал 
промежуточному положению между ЧИГИРИНСКИl\'[ 

и поздним среднестоговским этапами. 

В свете приведенных данных становится более 
ясным возраст и культурная принадлежность пар­

ного погребения, найденного во время земляных 
работ при строительстве «Азовстали» в Г. Мариу­
поле. 

Одно погребение сопровождалось скорлупой 
яиц, а другое - горшком, ТI{пологически близким 
к описанному выше, но с обычным срезом венчика, 
украшенным по основанию замысловатой линей­

но-зигзаговой композицией, выполненной надре­
занной камышинкой 188 (рис . 32, 2). 

СкелянсКдЯ фаза. Реальным доказательством 
существования скелянской фазы развития древне­
ямной культуры прежде всего является средний 
слой поселения Стрильча Скеля. Следует огово­
риться, что есть возможность подразделить его 

на отд~льные горизонты . Однако во избежание 

Рис. 43. Сосуд из района Мелитополя 
(AКI<epMCHи). 

излишней детализации в настоящем изложении 
подчеркиваем только его специфику. 

Средний слой Стрильчей Скели представляет 
собой довольно мощное скопление раковин, разде­
ляющееся двумя горизонтами кострищ, обложенных 
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камнями. Среди собранных костей преоблада­
ют кости домашних животных ..,-- преимуществен­
но быка, коня, а также овцы-козы. Поселение рас­
крывает картину жизни скального убежища 

5 

9 

11 

сти животных И пр. Об относительно длительном 
периоде образования слоя свидетельствуют фраг­
менты трипольских керамических импортов - от 

фрагментов, относящихся к началу среднего Три­

3 

6 

12 

полья, до единственного 

фрагмента с остатками мо­
нохромной росписи. ИЗ 
дальнейшего изложения бу­
дет видно, что в самом ске­

лянском материале также 

определенно преоблада~ 
находки архаического об­
лика. 

Кремневый инвентарь 
очень характерен и во мно­

гом близок к похиловско­
му. Он представлен остро­
конечными ножами (более 
десяти), которые по мере 
затупления превращались в 

сверла или даже в ретуше­

ры, крупными скребками, 
отщеповых и концевых 

форм. Типичны скребки со 
скошенной рабочей частью. 
Найдены наконечники дро­
тиков с примитивной дву­
сторонней ретушью. Под­
черкиваем наличие неболь­
ших подшлифованных топо­

риков-долот (рис. 24,8-9). 
Из числа каменных ору­

дий отмечаем топор оваль­
ного сечения, песты для 

растирания смолы и охры, 

а также плиту, предназна­

чавшуюся для этой же цели . 

Рис. 44. Сосуды среднестоговс](ой культуры и отвечающие им трипольские импорты: 

Глиняная посуда в ос­
новном с обильной раку­
шечной примесью. Горшки 
плечистые, с относительно 

невысоким , отогнутым вен­

чиком : Значительно реже 
встречаются горшки со 

средним по высоте венчи­

ком, относящиеся, как по­

казывает пример Среднего 
Стога и его аналогов, к 
началу второй половины 
среднестоговского периода 

(рис . 25,1,9; 44, 2,3, б, 12). 
Орнамент обычно разме­

щен по венчику и плечикам 

сосудов. Архаическую груп-

/ - Гадючья бал ка; 2. 5. 6 - Игрен ь; 3 - о. Хортица; 4 - Вер евкин о XIV. верхний CJJой ; 7-10-
СТР!lль"а Сlc<eJlЯ. средний CJJой ; " - хут . Попов ; 12 - СредННА Стог.средНИЙ слой. 

пастухов, попутно занимавшихся рыбной ловлей 
и добыванием съедобных моллюсков. 

Археологический материал, собранный на этом 
поселении, включает многочисленные остатки 

глиняной посуды, изделия из камня и кремня, ко-
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пу составляют сосуды с насечками или наколами 

по венчику и округлыми углублениями под ним. За­
метно преобладают горшки, украшенные зональными 
гребенчатыми композициями. Нередки композиции, 
исполненные в технике скорописного накола. Они 



свидетельствуют о древности комплекса, точнее, 

о явственных переживаниях предшествующего пе­

риода. Встречаются орнаментальные схемы, со­
стоящие из прямых или волнистых линий. Характер 
композиций в целом определяет узор, состоящий 
из горизонтальной линии и находящейся под ней 
зоны зигзагов или шевронов. 

С целью уточнения хронологического положе­
ния описанного комплекса следует более подроб­
но рассмотреть вопрос о характере присутствую­

щих на нем трипольских керамических импортов. 

Это два фрагмента высокой , покрытой попереч­
ными каннелюрами горловины черноглиняного 

амфорообразного сосуда, идентичного посуде, 
встречающейся на памятниках типа Греновка­
Лука-Врублевецкая 189 (рис. 25, 10, 11; 44, 7,8). 
Далее следует фрагмент ребристого сероглиняно­
го сосуда, украшенного крупными поперечными 

каннелюрами, промежутки между которыми заня­

ты оттисками крупнозубчатого гребенчатого штам­
па (рис. 25, 8; 44, 5,9). Орнаментированные подоб­
ным образом сосуды наиболее распространены в па­
мятниках типа Борисовка и Сабатиновка 1 190. 

И, наконец, предвенчиковая часть грушевидного 
сосуда, с расписной композицией, выполненной 
довольно суммарно в два цвета (Кукутени Аз 
по В. Думитреску) 191 - почти черным и белым 
(рис. 25,13; 44,10). Красноглиняный плотный 
фрагмент принадлежит небольшому сосуду неопре­
делимой формы. На нем ви,llны следы росписи в виде 
буроватого поблескивающего ангоба и тонкой поч­
ти черной линии, что в целом определяет его при­
надлежность ко второй половине развитого Три­
полья (тип В 2 по Т. С. Пассек) (рис. 25, 12). 

На основании приведенных данных можно за­
ключить, что связи населения Стрильчей Скели с 
Трипольем отличались особой интенсивностью в пе­
риод расцвета, то есть в первой половине периода 
аккумуляции слоя, что в целом следует синхрони­

зировать с началом разв итого Триполья (В2 по 
Т. С. Пассек; Кукутени В1 по В. Думитреску) 192. 

Небольшой, но достаточно выразительный ма­
териал этой же фазы . развития древнеямной куль­
туры дает верхний слой донецкого поселения Верев­
кинский хутор Х IV. Среди керамики преобладают 
фрагменты плечистых со средними венчиками ос­
тродонных горшков, украшенные гребенкой и реже 
скорописными наколами. Интересна находка верхней 
части чаши полусферической формы 193 (рис. 44, 4), 
уникальной для рассматриваемого типа культуры. 

Этим временем, если не более древним, мож­
но датировать и часть материалов, собранных 
Г. И. Горецким на поселении в районе Цимлянской 
гэс. Имеются в виду фрагменты верхних частей 
плечистых горшков с невысокими, относительно 

плавно отогнутыми венчиками. Последние иногда 
украшены вертикальными проглаженными линия­

ми и насечкой по срезу, а также округлыми углуб­
лениями 194. 

Погребальные памятники этого времени пока 
известны на Нижнем Дону, где они представлены 
погребением .N2 4 в кургане .N2 31 возле хутора По­
пова в районе СТ. Цимлянской 195. 

Это типичное ямное погребение под курганной 
насыпью, совершенное в обширной, но неглубокой 
грунтовой яме, перекрытой деревянными прутья­
ми и циновкой. Детское захоронение сильно по­
тревожено землеройками. Но судя по всему, умер­
ший был уложен на угольную прослойку в северо­
западном углу ямы, в скорченном положении, на 

правом боку, головой на юго-юго-запад (?). В соста­
ве сопровождавшего его инвентаря найдены: три 
крупных кремневых ножевидных пластины; мел­

кие каменные бусы, вроде некоторых мариуполь­
ских или лысогорских; глиняный сосуд. Послед­
ний - tипичный плечистый скелянский горшок 
с невысоким венчиком, с обильной ракушечной при­
месью в глине. Срез венчика украшен насечками, 
венчик - короткими проглаженными линиями, 

а плечики - линейно-проглаженной композицией, 
состоящей из чередующихся лесенок и решеток 
(рис. 44, 11). 

О том, что племена скелянской фазы развития 
древнеямной культуры представляли собой силу, 
способную оказывать ЗШlчительное влияние на 
этнокулыурное развитие соседних племен, сви­

детельствует ряд фактов. 

Материалы некоторых памятников Побужья и 
Поднестровья говорят о том, что в это время про­
изошел процесс замены обычных раннетрипольских 
банкообразных кухонных сосудов горшками с при­
месью ракушки в глине и обладающими другими 
признаками среднестоговской посуды. 

Так, например, среди материалов трипольского 
поселения Сабатиновка 1 выявлен плечистый остро­
донный сосуд среднестоговской формы с неболь­
шим отогнутым венчиком, изготовленный из ти­
пичной трипольской глины. Возникновение подоб­
ных сосудов в результате степного влияния под­

тверждается находкой части сосуда той же формы, 

но изготовленного из глины с ракушечной примесью 
и украшенного типичным для степного энеолита 

зональным скорописно-накольчатым орнаментом. 

В связи с вопросом о степных влияниях называ­
ем найденные на этом поселении, а также и на ряде 
других трипольских поселениях стержневидные 

изделия из рога оленя с просверленным петлеоб­
разным выступом сбоку. Очевидно, это застежки 
(цирки) примитивнейшей конской узды 196. 

Об этих же этнокулыурных связях свидетель­
ствуют материалы, полученные автором, а позднее 

иВ. П. Цибесковым, при раскопках поселения типа 
Сабатиновка 1, расположенного у Березовской 
ГЭС, несколько севернее Сабатиновки 197. 

Отражение степных влияний в материалах ке­
рамики этого поселения также достаточно очевид­

но. Во-первых, выявлены традиционные раннетри­
польского характера, плоскодонные банкообразные 

71 



кухонные сосуды, но изготовленные из глины с 

ракушечной примесью. Во-вторых, здесь встре­
чены остродонные сосуды описанного выше ске­

лянского типа, украшенные зональным накольча­

тым орнаментом. В-третьих, найден остродонный (?) 
сосуд С низко расположевными плечиками и едва 

заметным отогнутым венчиком. Сосуд украшен ли­
нейным орнаментом и по форме напоминает горшки 
из калмыкского (архаринского) и политотдельского 
курганов. В-четвертых, необходимо отметить не­
большой плечистый сосуд с отогнутым венчиком, 
украшенный по основанию углублениями, а по ту­
лову и самому венчику - линейно-геометрическим 

орнаментом. Сходство этой формы с сосудами из 
капуловского могильника уже отмечалось. В-пятых, 
назовем каменное навершие, аналогичное архарин­

скому, но выполненное более грубо (сравн. рис. 64, 
4). В-шестых, подчеркиваем наличие роговых зас­
тежек для конской узды описанного выше типа. 

В материалах среднеднестровского поселе­
ния Новые Русешты, выявленных раскопками 
В. И. Маркевича 198, есть находки, свидетельствую­
щие о связи со степными племенами. Это прежде 
всего спорадически встречающиеся остатки остр 0-

донных и круглодонных черноглиняных горшков, 

изготовленных, как отмечалось и для Сабатинов­
ки 1, из обычной глины; очень редкие плоскодонные 
кухонные сосуды с примесью ракушки в массе. 

Следует отметить, что в керамическом материа­
ле поселения Новые Русешты степной компонент 
чувств уется гораздо слабее, чем в описанных выше 
комплексах, но зато, отражая наиболее важное 
во взаимоотношениях племен архаической древне­
ямной культуры с племенами Триполья, в комплек­
се поселения Новые Русешты присутствует целая 
серия роговых застежек для конской узды (сравн. 
рис. 65, 4-7, 9). 

По-видимому, этот же характер взаимоотноше­
ний со степью характерен и для более западных 
районов трипольского ареала. Об этом, в частности, 
свидетельствуют данные расположенного в бас­
сейне Серета ТРИПОЛЬСI<ОГО поселения Хэбэшешти, 
в инвентаре которого встречаются застежки для 

конской узды (сравн. рис. 65, 12). 
Заслуживает особого внимания тот факт, что все 

перечисленные выше трипольские памятники (Са­
батиновка l, Березовская ГЭС, Новые Русешты и 
Хэбэшешти) на основании присутствующей здесь 
расписной керамики (роспись бурого uвeTa, подра­
жающая рисунку линейно-врезанного орнамента) 
должны быть отнесены к узкому хронологическому 
периоду - ко времени памятников типа Кукутени 
А2-з по периодизации В. Думитреску 199. Послед­
ние, что подтверждается полученными для Хэбэ­
шешти данными радиокарбонового анализа, да­
тируются временем до средины IV тысячелетия 
до н. э. 200. 

Следующий этап взаимоотношений, установив­
шихся у племен архаической древнеямной культу-
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ры с Трипольем, можно проследить на материалах 
днестровского поселения Солончены 11, исследован­
ного Т. Г. Мовшей 201. Здесь, как явствует из публи­
кации автора, обнаружена целая группа приземи­
стых, плечистых горшков с ракушкой в глине, 
с почти острыми доньями и хорошо выраженными 

отогнутыми венчиками, то есть морфологически 

близких к скелянским. 
Подобная картина наблюдается и на синхронном 

названному днестровском поселении Журы. Здесь 
найдены сходные по форме плечистые горшки с 
обильной ракушечной примесью в массе и с не­
сколько уплощенными доньями 202. 

Для этого типа посуды характерен линейный 
орнамент, выполненный гребенчатым инструмен­
TOll'l, имеющий аналогии в материалах среднего 
слоя Стрильчей Скели. 

Из характера выявленной здесь расписной посу­
ды, относящейся к типу Кукутени АВ (Кукутени 
А4 по В. Думитреску) 203, вытекает, что оба назван­
ных выше памятника следует датировать второй 
половиной IV тысячелетия до н. э. 

Этнокультурное воздействие ранних звеньев 
древнеямной культуры на местные культуры про­
явилось В иных формах в прикиевской части Сред­
него Поднепровья. Здесь на протяжении всего 
энеолитического периода вырабатывался особый 
тип культуры - днепро-донецкий, испытавший 
сильное влияние Триполья и других соседних 
культур. 

В «Неолите Украины» речь о днепро-донецкой 
КУЛЬТУiJе шла преимущественно в аспекте раскры­

тия процесса ассимилирующего воздействия на 
нее трипольской культуры, завершившегося сло­
жением памятников киево-софиевского типа 204. 

Между тем, также ясно, что древнеямная куль­
тура чуть ли не с самого начала своего возникно­

вения и до развитого бронзового века оказывала 
сильное влияние на этнокультурное развитие 

северной части Среднего Поднепровья. 
В рассматриваемом аспекте нем алый интерес 

представляют наиболее древние памятники син­
кретической культуры и среди них поселение у 
Никольской Слободки в районе Киева (рис. 45, 2), 
поселение и неБОJJЬШОЙ некрополь, открытые нами 
несколькО лет назад на дюне у с. Бортничи, во­
сточнее Киева 205. 

Здесь вместе с посудой, носящей черты пережи­
вания днепр о-донецкой культуры (остродонные 
горшки с зонаJJЬНЫМ гребенчатым орнаментом 
и др.), найдены плечистые, остродонные горшки с 
отогнутым венчиком, с насечкой по срезу и накала­
ми под ним, появившиеся благодаря воздействию 
архаической древнеямнай культуры, а также глу­
бокие плоскодонные чаши, появившиеся в результа­
те трипольского влияния (рис. 45, 1). Следует под­
черкнуть, что сосуды обоих типов были встречены 
среди материалов небольшого некрополя с трупо­
сожжениями, что может свидетельствовать о ка-



кой-то особой этнокультурной принадлежности пример, нарастающей тенденцией является уве­
местных памятников и о ТОМ, что оба типа посуды личение размеров венчиков и довольно широкое 
изготов.гены из одинаковой, не содержащей приме- распространение их так называемого желобчатого 
си ракушки, песчанистой глины, что опять-таки профиля (рис. 44, 1,2,3, 12). 
говорит о локальном своеобразии культуры. Орнамент в целом более унифицированный. 

Сmоговская фаза. Основным п амятником, пред- Так , например, из орнаментальных композиций 
ставляющим эту фазу, является средний слой по- почти полностью исчезают линейные и линейно-на­
селения - Средний Стог 206. до некоторой степе- кольчатые узоры, являющиеся переживанием rJ1Y-
ни ОН близок к среднему слою Стриль- _ ......... -.,..,,~~-,,-..-,......""2! 
чей Скели, и его также можно раз­
делить на более мелкие культурно­
стратиграфические подразделения . 
Однако характеризуя этот памятник, 
мы подчеркнем только наиболее су­
щественное. 

Кремневый инвентарь из среднего 
слоя Среднего Стога специфически 
близо)< к описанным выше комплек­
сам l<ремня из нижнего слоя о. Похи­
лого и из среднего слоя Стрильчей 
Скели. К последнему он значительно 
ближе . Здесь доминируют остроконеч­
ные ножи, легко, по мере изнашивания, 

превращаемые в проколки или рету­

шеры. В большом количестве встре­
чаются концевые скребки с закруг­
ленной или скошенной рабочей частью. 
Обычны получающие различное при­
менение крупные ножевидные плас­

тины и наконечники дротиков под­

треугольной формы. Найден подполи­
рованный кремневый топорик-долото. 
Новым для компл"екса является, по­
жалуй, уменьшение количества отще­
повых скребков, сохраняющих неоли­
тический облик, появление наконеч­
ников копий субромбической формы, а 
т акже наконечников стрел подтре­

угольной формы. 

1 
2 

4 
Сходство характера и состава про­

изводственного инвентаря этого па­

мятника со скелянским усугубляется 
наличием обычного каменного узко­
обуШНОГО топора, растиральников и 

Рис. 45. Сосуды СТОГОВСКОГО периода со Среднего Днепра: 
1- Бортничи; 2 - НИКОЛЬСl(ая Слободка 111; 3 - МОl<рая Калыrирка; 4 - Веселый 

Кут. 

др., что свидетельствует о принципиальном сходстве 

роли обоих наскальных убежищ-поселений в жизни 
местных племен культуры среднестоговского типа. 

Сходство обоих поселений подтверждает и набор 
глиняной посуды среднего слоя Среднего Стога. До­
минируют плечистые остродонные горшки с ото­

гнутым венчиком, содержащие обильную примесь 
ракушки в массе. 

Несмотря на сходство средних слоев Стриль­
чей Скели и Среднего Стога, существуют некоторые 
различия в характере форм и орнамента глиняной 
посуды. 

Переходя к краткой характеристике КОl\шлекса 
ср еднего слоя Среднего Стога, прежде всего сле­
дует отметить различия в . форме сосудов. Так, на-

бокой древности. На первое место выдвигаются 
линейно-зигзаговые композиции, составленные из 

оттисков гребенчатого штампа, украшающие верх­
ние части венчиков и плечики сосудов. Принци­
пиально новым является как бы сменяющий гре­
бенчатые композиции так называемый гусеничный 
орнамент, представляющий собой не что иное, 
юш шнуровую иммитацию гребенчатого орнамента. 
Появление раннего типа шнурового орнамента, 
украшающего верхнюю половину сосудов, состав­

ляет наиболее яркую особенность среднего слоя 
Среднего Стога как культурно-исторического 
комплекса. 

Вероятно, к какому-то погребальному памя­
тнику, тяготеющему к описанному поселению, 
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относится целый горшок среднестоговского типа, 
выловленный сетями в Днепре около о . Хортица 
(рис. 44, З). 

Следы могильника, относящегося к этой же фа­
зе развития древнеямной культуры, прослежены на 
расстоянии около 1 О км К северу от Среднего Сто­
га - у так называемой Гадючьей балки над Воль­
ным порогом. 

Могильник состоял из нескольких круглых 
каменных насыпей, перекрывающих грунтовые ямы 
или гробницы из каменных ящиков . 

В силу гидроскопичности местной песчанистой 
почвы, вторичного использования каменных насы­

пей в скифское время и, наконец, в результате 
грабительских раскопок от древнейших захоро­
нений остались незначительные остатки. Удалось 
обнаружить под одной из насыпей (NQ 1 О) набор 
типичных кремневых орудий, а также сравнитель­
но хорошо сохранившийся яйцедонный горшок с 
высоким венчиком раструбом и обилием ра­
кушечной примеси в массе. Вся ' верхняя часть 
горшка украшена оттисками гусеничного штам-

па 207 (рис. 44, 1). . 
Далее к северу, почти до района Днепропетров­

ска, не считая незначительного поселения этого 

времени на Стрильчей Скеле, памятники поздней 
поры среднестоговского периода почти не извест­

ны. Учитывая хорошую изученность Надпорожья 
в археологическом отношении, мы можем судить 

о характере заселения этой части Днепровского 
бассейна. 

Комплекс памятников этого времени, включаю­
щий два поселения и могильник, отмечается в се­
верной части порогов Днепра. 

Вероятно, важную роль в жизни среднестогов­
ского населения играло наскальное поселение на 
о. Кодачек, южнее Днепропетровска 208. Здесь 
обнаружены остатки мастерской по выделке Ka~1eH­
ных орудий: топоров, тесел, рубанков с цапфовид­
ными ручками и проч., найденных во всех стадиях 
изготовления. Фрагменты плечистых с высокими 
венчиками горшков, украшенных гребенчатыми 
композициями, подтверждают стоговский возраст 
поселения на о. Кодачек (рис. 25, 9). 

В какой-то связи с названным памятником на­
ходилось поселение, расположенное на Игрень­
ском полуострове к северу от поселения Кода­
чек 209. По своему составу собранный здесь 
археологический материал близок к Кодачку. 
Здесь, в частности, были встречены каменные ору­
дия с цапфами наподобие изготовлявшихся на 
Кодачке, что подтверждает существование · связи 
между названными береговым и скальным посе­
лениями, возникших на северной границе днепров­
ских порогов. 

Могильник этой же культуры расположен на 
площади поселения Игрень VIII. Он иссле­
довался дважды - в предвоенные годы экспе­

дицией НК Просвещения УССР 210 и непосред-

74 

ственно после Великой Отечественной войны 211. 

В результате раскопок был раскрыт рядовой мо­
гильник, объединявший десятки погребений, в 
большинстве своем со скорченными безинвентар­
ными захоронениями. Принадлежность могильни­
ка к стоговской фазе древнеямной культуры под­
тверждают некоторые погребения с инвентарем. 

Погребение NQ 1 (довоенные раскопки) соверше­
но в грунтовой яме под каменным закладом из 
крупных плит. Костяк плохой сохранности лежал, 
очевидно, в вытянутом положении, головой на 
северо-восток. Возле черепа обнаружен небольшой 
плечистый яйцедонный сосуд с надбитым веНЧI:iКОМ, 
с обильной ракушечной примесью в массе и остат­
ками орнаментальной композиции, состоящей из 
оттисков гусеничного штампа. 

Парное 'погребение NQ 7 и 8 (довоенные раскоп­
ки) принадлежит женщине, лежащей на спине с 
приподнятыми коленями, ориентированной голо­
вой на восток-севера-восток, и ребенку шести лет, 
также ориентированному на восток-северо-восток. 

У головы последнего найден небольшой ребристый 
трипольскийсосудик с монохромной росписью 
(рис. 44, 5). 

Погребение NQ l ' (послевоенные раскопки) пред­
ставляет собой несколько разрушенную гробниuу 
в виде каменного ящика . Умерший JIежал на левом 
боку, головой · на в6сток-северо-восток. 

Погребение .м 7 находилось в грунтовой яме. 
Частично поврежденный скелет, по- видимому, ле­
жал в вытянутом положении, головой на запад. 
В перекрывающем грунте - крупные фрагменты 
типичных стоговских сосудов (рис. 44, 2, б). 

Подобное распределение памятников стоговско­
го типа в границах Днепровского Надпорожья ед­
ва ли случайно. Создается впечатление, что 
игреньско-кодакская группа памятников граничит 

с Днепровским Надпорожьем с севера, в то время 
как Средний Стог и примыкающие к нему памятни­
ки граничат с ним на юге, что в целом довольно 

четко обрисовывает тер риториальные граниuы ло­
кальной среднестоговской культуры. 

Особый вариант памятников стоговской фазы 
развития древнеямной культуры существовал, как 

выяснилось, и на Среднем Днепре. Именно его в 
свое время мы именовали типом Сунка 212. Этот тип 
культуры представлен всего четырьмя памятника­

ми: исследованной автором безочаговой землянкой 
из нижнего энеолитического слоя Молюхов Бугор, 
отличающейся органическим сочетанием остро­
донных горшков, украшенных гребенкой и гусе­
ничной композицией, с плоскодонными сосудами 
и большим количеством костей лошади в остеоло­
гическом комплексе 213, 1 ремя целыми сосудами 
из сел Сунка, Весельiй Кут и Мокрая Калыгорка, 
обнаруженными в разрушенных погребениях 214. 

Сосуд из с. Веселый Кут, как оговорено в публи­
I{ации, происходит из любительских раскопок кур­
гана 215 . Отличительной чертой керамического 



комплекса рассматриваемого типа памятников яв­

ляется наличие в нем подчеркнуто остродонных 

горшков с плечиками, расположенными на середине 

высоты тулова, с высоким, почти цилиндрическим 

венчиком, а также с орнаментом почти исключи ­

тельно в границах зоны венчика (рис. 45, 3, 4) . 
Сосуды этого типа во многом напоминают остро­

донные горшки квитянско-чигиринского типа, 

что и дало нам в свое время повод их не разли ­

чать 216. 

В настоящее время хронологические различия 
обоих типов памятников достаточно очевидны, а 

их сходство , по-видимому, следует объяснить на­
личием генетических связей. Например, весьма 
правдоподобно, что на этапе продвижения в Над­
порожье населения с собственно стоговской куль­
турой племена с чигиринско-квитянским типом куль­
туры переселились на Средний днепр, в частности 
в Днепро-Бугское междуречье, и обитали на про­
тяжении таких этапов развития локального вари­

анта древнеямной культуры: Чигирин - Тетян­
чино -Сунка -Молюхов Бугор . 

Хронологическое положение памятников сто­
говской фазы определяется целым рядом фактов . 
Так, например, только с позднейшим горизонтом 
Стрильчей Скели, представленным, в частности, 
редкими (всего четыре экземпляра) находками 
фрагментов керамики, украшенных гусеничным 
орнаментом, можно синхронизировать найденный 
здесь фрагмент трипольского сосуда со следами 
монохромной росписи (рис. 25, 12). 

Вероятно, к этому же времени относится и 
маловыразительная трипольская красноглиняная 

керамика, обнаруженная в среднем слое Средне ­
го Стога 217 . В этом же плане следует рассматривать 
находки типичного стоговского остродонного горш­

ка и не менее типичного трипольского бикониче­
ского сосудика, встреченные на площади игрень­

ского могильника (рис. 44, 5). Несмотря на то, что 
найдены они в различных погребениях, ввиду их 
уникальности допускать случайность их ($стречи» 
в одном и том же комплексе и , следовательно, в их 

практической синхронности не приходится. Сле­
дует вспомнить и найденные на Молюховом Бугре 
фрагменты красноглиняных трипольских сосудов, 
изготовленных из плотной глины 218 . 

Приведенные данные свидетельствуют о том, 
что памятники стоговской фазы развития дреВне­
ямной культуры синхронны с памятниками вто­
рой половины развитой поры Триполья (Кукуте­
ни В или Триполье В2 по схеме Т. С. Пассек) , что 
с учетом СQответствующих показаний радиокарбо­
нового метода должно означать первую половину 

111 тысячелетия до н. э. 
ДереuвсКf1Я фаза. Открытые в зоне строитель­

ства Днепродзержинской ГЭС у с . Дереивки 
обширные поселение и могильник, датируемые 
ЗaJ<лючительной порой архаического периода древ­
неямной этнокультурной области, являются наи-

более значительными памятниками, обусловливаю­
щими правильное понимание процесса сложения 

и развития степного энеолита. Благодаря система­
тичеСIШ проводившимся д. Я. Телегиным 219 ис­
следованиям в Дереивке определилось реальное 
место в процессе развития древнеямной культуры 
верхнего слоя Миневского Яра 220, уточнилось 
хронологическое положение некоторых lI13териа­

лов из Александрии 221, определилось стадиаль­
ное положение энеолитического материала с о . Ви­
ноградный, выделилась особая группа находок 
на Скеле-Каменоломне и др. (рис. 35). 

В результате раскопок дереивского комплекса 
стало очевидным, что представляемый им и пере­

численными выше памятниками вариант архаи­

ческой древнеямной культуры характеризуется 
особенно интенсивным развитием коневодческой 
формы пастушеского хозяйства, а также созданием 
поистине пастушеского комплекса материальной 

культуры. 

Несмотря на то, что в ходе раскопок дереив­
ского поселения уже получено свыше 1 О тыс. а р­
хеологических предметов, среди которых Домиiш­
руют фрагменты глиняной посуды, на раскопанной 
площади были найдены следы только двух долго­
временных жилых сооружений . Все это говорит 
о поселении-стойбище, возникшем, скорее всего, 
неподалеку от ПОйменных пастбищ и для которого 
были характерны легко снимающиеся наземные 
жилища. 

В полном соответствии с воссоздаваемой кар­
тиной поселения находится, прежде всего , состав 
фаунистических остатков, где около 80% остеоло­
гических материалов составляют кости коня. 

О культурном осмыслении последнего свидетель­
ствует интересная находка - захоронение целого 

черепа коня . 

Нормам пастушеской жизни отвечает и характер 
комплекса глиняной посуды этого времени. Преоб­
ладают глубокие, плечистые, подчеркнуто остро­
донные горшки с очень ВЫСОКИIl'lИ, раструбленны­
ми, вертикальными и даже несколько стя нутыми 

венчиками, содержащие в глине неизменную и 

обильную ракушечную примесь. Второй несравнен­
но более редкой формой являются небольшие 
плоскодонные или со слегка уплощенными донья­

ми чашечки, функционально близкие, вероятно, к 
бокалам. УI<рашались орнаментом преимущест­
венно горшки - обычно венчик и верхняя часть 
плечиков. Доминируют зональные композиции , 
выполненные различными штампами, среди которых 

преобладает гребенчатый, а также оттисками на­
стоящего шнура. В числе орнаментальных схем 
довольно обычны так назыSаемые городочные схе­
мы, состоящие из вертикальных полей, размещен­
ных с интервалами по венчику и по верхней части 
плечиков. В предшествующее время подобные 
композиции не встречались . Появление их, если 
исходить из факта сходства таких композиций с 
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некоторыми композициями на сосудах майкопской 
культуры, следует связывать с установлением 

контакта племен Приднепровья с племенами Степ­
ного Прикавказья. 

Необходимо также учитывать бесспорное сход­
ство дереивской глиняной посуды с посудой, проис­
ходящей из нижнего слоя нижнедонской Ливен­
ЦОВКИ, что может служить указанием на участие в 

формировании дереивского типа таюке и нижне­

ДОНСКОГО этнокультурного компонента. 

В характере производственного инвентаря дере­
ивской фазы развития имеются некоторые неясные 
моменты. Так, например, обилие микролитическо­
го кремневого инвентаря (пластинки, СI<ребки 
и пр.) на площади дереивского поселения, где наря­
ду с ним встречается привычно крупный кремневый 
инвентарь (ножи, скребки и пр.), разрешает думать 
о двуслойности памятника. Эта мысль кажется нам 
тем более реальной , если учитывать, что в позднем 
энеолитическом комплексе Александрии, глиняная 
посуда которого близка к дереивской, кремень в 
целом имеет обычный среднестоговскиЙ . характер. 

Яснее обстоит дело с другими категориями ин­
вентаря дереивки, например, с издеJIИЯМИ из рога 
оленя. Речь идет о довольно многочисленной груп­
пе топоров и так называемых мотыг, изготовлен­

ных из рога оленя, имеющих сверлины или выре­

занные металлическим орудием прямоугольные от­

верстия для насаживания рукояти. Учитывая 
подчеркнуто скотоводческий характер культуры, 
следует думать, что эти орудия не были связаны 
с обработкой земли и представляют собой одну из 
наиболее ранних разновидностей боевых топоров 
или клевц'QВ. 

На Дереивском могильнике найдена группа ин­
вентаря, до сих пор не встречавшаяся в комплексах 

других хронологически и культурно близких па­
мятников. Это довольно многочисленная группа 
культовых терракот. Из их числа выделяется нату­
ралистическая статуэтка кабана, а также фрагмен­
ты нескольких плоских антропоморфных статуэток 
так называемой скрипичной схемы - с коротким 
или длинным выступом шеи-головы. 

Обращает внимание несходство местной антро­
поморфной пластики с трипольской. Исключение 
составляют некоторые статуэтки усатовской этно­
культурной группы 222. Нельзя не заметить их 
сходства с хронологически близкими малоазийски­
ми образuами, которые в это время получают са­
мое широкое распространение не только по всей 
Малой Азии и проникают в островной мир Эгеи­
ды 223 , но И В Южной Европе 224. 

Генетическая подоснова для подобной пласти­
ки на территории Малой Азии до сих пор не уста­
новлена, что разрешает думать о ее проникновении 

из Южной Европы, возможно даже из области па­
стушеских культур Восточной Европы 225. 

для точного определения хронологического по­
ложения дереивской фазы развития древнеямной 
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культуры данных немного. Отдельные трипольские 
импорты (например, мисочка в дереивском могиль­
нике) позволяют думать, что памятники этого вре­
мени синхронны с Трипольем В2 (по Т. С. Пассек) 
и что они непосредственно предшествуют времени 

памятников усатовского типа. 

МИХАйЛОВСКИй ПЕРИОД РАЗБИТИЯ 

ДРЕБНЕЯМНОй КУЛЬТУРЫ 

Третий период древнеямной культуры назван 
михайловским не случайно. В эпонимном страти­
фицированном поселении возле с . Михайловки 
Ново-Воронцовского района Херсонской области, . 
исследованном О. Ф. Лагодовской, О. Г. Шапош­
никовой и М. Л. Макаревичем 226, имеются все 
данные для характеристики третьего и последнего 

периода развития древнеямной культуры, что 
устраняет необходимость пересказывать здесь 
опубликованные материалы и вытекающие из них 
выводы . Вместе с тем археологические открытия 
последних лет делают необходимыми некоторые за­
мечания в связи с совершенно ясным михайловским 
периодом. 

Михайловский период - период сложения именно 
того позднейшего типа древнеямных памятников, 
который впервые был выделен В. А. Городцовым 
В особую древнеямную культуру. В развитии 
древнеямной культуры он был последним. В част­
ности потому, что наступило время расселения 

племен l<атакомбной культуры с востока, привед­
шее в Калмыкии, на Нижнем Дону, а затем и на 
донеччине к ассимиляции древнеямной культуры. 
Последняя ПРСjДолжала существовать лишь на 
днепре, вероятно, до времени культуры много­
валиковой керамики. 

Михайловский период развития культуры под­
разделяется на четыре фазы: репинско-рогачик­
скую , михайловскую II и III, а также собственно 
древнеямную, которую в определенном смысле 

можно было бы именовать и городцовской. Это был 
период дальнейшего развития пастушеско-скотовод­

ческого хозяйства, его дальнейшей спеuиализаuии, 
выразившейся в появлении больших общинных 
стад крупного рогатого скота и табунов лошадей, 
в возникновении, под кавказским влиянием, мест­

ной металлургии меди-бронзы . ОТl\'lечается даль­
нейшее усиление общественной и имущественной 
дифференuиации, приводившей к более частом у 
столкновению патриархальных племен , что, с од­

ной стороны, выражается в появлении того комп­
лекса оружия, несколько видоизмененный вариант 
которого мы знаем по данным историко-культур­

ной области шнуровой керамики 227, а с другой -
в появлении укрепленных поселков. 

Последние являлись оплотом племенных орга­
низаuий, местом обитания ведущих пастушеских 
общин, признаком их частичной оседлости и, нако-
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нец, свидетельством какой-то роли земледелия. 
В противоположность укрепленным поселениям, 
на местах пастбищ возникали стойбища, свиде­
тельствующие о развитии пастушеского скотовод­

ства и являвшиеся местами кочевий рядовых общин­
ников - пастухов. 

Именно на этом этапе развития древнеямная 
культ.ура окончательно превращается в курган­

ную. Курганы как религиозно-идеологическое 
отражение пастушеского скотоводства по-

лучают повсеместное распространение. 

В то же время продолжают существовать 
и значительно реже встречаются плоские 

могильники, являющиеся переживанием 

предшествующих эпох и принадлеж­

ностью оседлых поселений. 
В плане исследования процесса сло­

жения древнеямной культуры большой 
интерес представляют репинско-рога­

чикская и собственно древнеямная (го­
родцовская) фазы развития культуры. 
Первая - в плане изучения процесса 
скрещивания новых этнокультурных 

компонентов, слияние которых привело 

к возникновению древнеямных памят­

ников наиболее расп ространенного типа. 
Вторая - как показатель финальных 
форм развития культуры, исчерпавшей 
свой миграционный потенциал и превра­
тившеЙся · в объект ассимиляции со сто­
роны продвигавшейся с востока ката­
комбной культуры. 

PenUHCKJJ-рогачuкская фаза. В аспекте 
изучения исторической специфики про­
цесса развития древнеямной культуры 
репинско-рогачикская фаза имеет особое 
значение. В ее раскрытии важная роль 
принадлежит О. Г. Шапошниковой, выяс-
нившей, что так называемый второй слой 
Михайловки в действительности делится на два куль­
турно-самостоятельных слоя 228. В этом сГ;iьiсленаи­
больший интерес представляет нижняя часть. так на­
зываемого среднего слоя, залегающая в М:ихайловке 
между нижним слоем на Днепре, знаменующим ло­
кальный перерыв в древнеямной области, и собст­
венно вторым слоем jVlихаЙловки. Последний сви­
детельствует о начале позднего периода развития 

древнеямной культуры. 
Как выяснилось, отличительной чертой вновь 

выделившегося культурного комплекса является 

органическое сочетание двух типов посуды, встре­

чающихея в самостоятельном виде в комплексах 

культурно-родственных, но все же различных па­

мятников. Первую группу составляет посуда, Xd­

рактерная для памятников так называемого пи­

ВИХИНСI<ОГО типа 229. Она представлена различными 
плоскодонными сосудами, изготовленными из от­

носительно тонкой глины с примесью тертой обож­
женной ракушки и кровавика, придающих сосудам 

охристо-красный цвет. Из форм устанавливают­
ся плоскодонные горшки с плечиками, располо­

женными почти на середине высоты сосуда, с до­

вольно высокими отогнутыми венчиками, а также 

широко открытые банки и миски. Орнамент пред­
ставляет собой так называемые жемчужины, иног­
да со следами дополнительного защипывания паль­

цем, расположенные на венчике, на переходе от 

него к тулову и изредка по верхней части плечико~. 

Рис. 46. Керамика из киево-кирилловских землянок. 

а также настоящий шнуровой оттиск, состоящий 
из сочетания горизонтальных линий и зигзагов, на­

несенных по верхней части сосуда. 

Второй тип посуды представлен плоскодонными 
горшками, близкими по форме к описанным выше 
пивихинским, но, как правило, содержащими в глине 

обычную примесь мелкого песка или толченой ра­
кушки. С посудой первого типа их сближает наличие 
специфических разновидностей жемчужного и шну­
рового орнаментов, что разрешает думать о замет­

ном участии в формировании этой культурной груп­
пы культуры пивихинского типа. В то же время 
вторая группа посуды существенно отличается от 

первой обычным серым цветом, отсутствием крова­
вика инередко примеси ракушки в массе, раз­

витостью разнообразного штампового орнамента, 
выполненного гребенчатым, прямым и другими 

штампами . 

В культурно-обособленном виде посуда второго 
типа Вblступает в комплексах ряда памятников~ 
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относящихся К послетрипольской поре раннего 
бронзового века. Наиболее значительныМи среди 
них являются Белая гора под Лубнами 230, а Tal{­

же хорошо известные после раскопок В. В. Хвой­
ки Киева-Кирилловские землянки 2З1 (рис. 46, 1-

2 

6 

4 

7 

но, а трипольский - значительно слабее. В комп­
лексе Мнево присутствуют признаки севера-за­
падных <Связей с культурами воронковидных 
сосудов и шаровидных амфор. Так, в комплексе по­
селения выявлена группа фрагментов от серогли­

3 

.5 

8 

няных лощеных и украшен­

ных полосчатым сглажива­

нием сосудов, оказавшихся 

здесь в результате связей с 

племенами культуры во­

ронкавидных сосудов. Об 
этих же связах свидетель-

ствует и появление служив­

шего для украшения среза 

венчиков особого валиково­
го орнамента. 

В комплексе синхронно­
го поселения Никольская 
СлоБОДl{а 111 встречены ос­
татки импортных сосудов, 

указывающих на те же се­

вера-западные связи, на­

пример фрагмент от шаро­
видной амфоры. 

В коллекции из кие­
во-кирилловских землянок 

имеются фрагменты сосудов 
с валиковым украшением 

венчиков, близких к одной 
из упоминавшихся выше 

групп керамики из Мнево. 

Рис. 47. Типичная посуда михайловского периода: 
1-4, 6 - Прнкаспий ; S, 7, 8 - Степное Поволжье. 

Возникновение назван­

ных выше севера-западных 

связей говорит о многом. 
Так, не подлежит сомне­

нию, что возникновение 

этих связей хронологически 

совпадает с началом шед­

шей с запада экспансии 

двух северных культур: во­

ронковидных сосудов И ша­

ровидных амфор, появляю­
щихся именно в это время 

на территории Западной 
Украины и в сопредельных 
с ней районах Белоруссии, 
Румынии 234 и Польши 235; 

10), что свидетельствует об их северном, возможно, 
днепро-донецком происхождении. Им предшествуют 
памятники, синхронные ранней поре позднего Tpl:!­
полья. Например, Никольская Слободка III или 
Бортничи (отдельная дюна) 232, в которых высту­
пает днепра-донецкий компонент, но в сильно ос­
ложненном виде из-за влияния позднейшего Три­
полья или его степных соседей. 

В более северном районе Среднего Поднепровья, 
например в культурном комплексе Мнево 2ЗЗ (иссле­
довавшемся в последние годы В. И. Неприной), 
днепро-донецкий компонент вьiступает более силь-
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Впо.'1не очевидно, что это продвижение не было 
изолированным явлением и представляло собою 
лишь звено в цепи значительных этнокультурных 

перегруппировок. 

Таким образом, появление на периферии три­
польской ойкумены памятников типа киево-кирил­
ловских землянок прежде всего говорит о начале 

продвижения по лесостепной и даже степной зоне 
Украины позднейших эпигонов днепра-донецкой 
культуры, которые под давлением северного эт­

нокультурного массива ПОКИIIУЛИ часть своих ко­

ренных территорий и начали продвижение на Юг. 



о широте этого продвижения свидетельствует 
территориальное положение таких памятников, 

как кирилловские землянки (Киев), Белая Гора 
(Лубны), один из слоев поселения Гайворон-Поли­
жок (среднее течение IОжного Буга), где сходные 
с Мневым материалы выступают вместе с фрагмента­
ми посуды усатовского типа 236, уже упоминавший­
ся слой Михайловки и недавно исследовавшееся 
О . Г. Шапошниковой поселение Нижний Рога­
чик на Херсонщине 237, являющееся прямой анало­
гией этого слоя. Таким образом, реальность сделан­
ных О. Г. Шапошниковой наблюдений над ср ед­
ней частью стратифицированной толщи Михайлов­
ка дало нам право, применительно к обстановке 
Поднепровья, говорить об особой рогачикской 
стадии в развитии древнеямной этнокультурной 
области. . 

Вполне очевидно, что появление нового типа 
культуры на такой обширной территории - от 
Припяти и почти до Черного моря - также 
означало исчезновение целого ряда первобытных 
культур (городской, киево-софиевской, пивихин­
ской, усатовской и типа Михайловка 1), которые 
в процессе интенсивной ассимиляции были как бы 
поглощены переживавшим период подъема но­

вым типом культуры. 

Из приведенных выше фактов можно сделать 
важный историко-культурный вывод: непосред­
ственным субстратом сложения позднего типа древ­
неямной культуры является не культура типа 
Михайловка 1, а культура северного типа, доми­
нирующим компонентом которой были позднейшие 
переживания днепро-донецкой культуры. 

Теперь рассмотрим обновленный тип древнеям­
ной культуры. распространение которого по Степ­
ной и Лесостепной зонам Левобережной и отчасти 
Правобережной Украины привело к возникновению 
памятников типа Михайловка II, 2238, являющих­
ся предшественниками древнеямной культуры 
позднейшего городцовского типа. 

Благодаря современному уровню накопле-
ния источников можно утверждать, что таким 

типом культуры могли быть только древнеямные 
памятники типа хутор Репин, известные в Северном 
Прикаспии 239 (Досанг, поселения NQ 122, 136; 
Исык-Кей, поселения NQ 9/38 и 43) (рис. 47, 1-4), 
в ' степном Поволжье 240 (древнейшие курганы бы­
ковского могильника) (рис. 47, 7, 8). В волго­
донском междуречье они выступают в виде эпо­

нимного памятника поселения хутор Репин 241 

(рис. 48, 1-4). 
Отличительной особенностью материального 

комплекса этого типа древнеямной культуры явля­
ются горшки глубокой овоидной формы с обиль­
ной примесью ракушки. Венчик высокий, отогну­
тый наружу, с жемчужным орнаментом по его осно­
ванию. Горшки украшены глубокими расчесами по 
поверхности стенок, в верхней части сосуда­
зонами из оттисков подтреугольного или гребенча-

того ,штампов и значительно реже - простыми 

шнуровыми композициями. 

Форма горшков приземистая, ~ сильно разду­
той средней частью тулова. В остальном они ничем 
не отличаются от сосудов описанного выше типа 

(рис. 47, 5, 7; 48, 1, 2). К ним морфологически близ­
ки нередко лишенные орнамента приземистые тык­

вообразные чаши без венчиков (рис. 33, 1, 3; 
47, 6), возможно, являющиеся древним пережива­
нием тех чашеобразных сосудов, которые были 
найдены в древних слоях джебела. О глубоких 
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Рис. 48. Сосуды Михайловского периода с поселения хутор 
Репин, на р. Иловле, в междуречье Волги и Дона. 

местных традициях этой формы горшков говорит 
их широкое распространение именно в Степном 
Поволжье (ямный комплекс Заман-Бабинского 
могильника) и почти полное отсутствие на Подне­
провье. 

Изредка керамика специфическо-репинского ти­
па встречается и на Поднепровье, например, в 
комплексе Скели-Каменоломни. Однако и без этого 
ясно, что формирование культурного типа Михай­
ловка 11 в первую очередь зависело от активного 
подключения к процессу развития древнеямной 

культуры именно каспийско-донских памятников 
репинского типа, возникших на основе памятников 

бережновского типа *. 
Фаза Мuхаuловка / J. Она отвечает времени 

расцвета древнеямной культуры. Вероятно, имен­
но в это время племена древнеямной культуры за­
нимают коренные трипольские территории, распо­

ложенные в глубине Правобережной Лесостепи, 
* Памятники, непосредственно близкие к Среднему Стогу 

П. ни в Прикаспии, ни в Степном Поволжье до сих пор не­
известны. 
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что подтверждается появлением здесь погребальных 
памятников старшего яцковицкого типа 242. В про­
цессе расселения племен древнеямной культуры 
в область племен неолита, ямочно-гребенчатой ке-

3 

границах Степного Поволжья, несмотря на зна­
чительный объем проводившихся полевых работ, 
до сих пор неизвестны. Это обстоятельство можно 
оценить как указание на то, что эпицентр развития 

2 

4 

I 

древнеямной культуры в это 
время окончательно перемещает­

ся с каспийско-волжских степей 

на территорию Степной и Лесо­
степной Украины, главным обра­
зом, в границы Днепровского 
бассейна. Не исключено, что 
внешней СИЛОЙ, стимулировавшей 
происходившую в эти времена 

этнокультурную перегруппиров­

ку, было проникновение в гра­
ницы ЮГО-ВОСТОЧНОЙ периферии 
древнеямной культуры (Калмы­
кия, бассейн р. Маныч) первой 
волны племен формирующейся 
катакомбной культуры 249 и, вмес­
те с ней, в границы Степного 
Поволжья, не совсем ясных по 
происхождению племен полтав­

кинской культуры 250. 
Фаза М uхайловка JJ 1. По 

времени она также относится к 

, , 

периоду расцвета и преимущест­

венно эволюционного развития 

культуры (рис. 50,1-4; 51,1-4) . 
Следы ассимилированных ко!vшо­
нентов - городской, киево-со­
фиевской , пивихинской и стар­
шей Михайловской культуры 
уже окончательно исчезают в ма­

териальном комплексе этого вре­

мени. Однако взамен их появ­
ляются явныепризнакиэтнокуль­

турного контакта с племенами 

формирующейся на востоке (Кал­
мыкия, доно-манычский район) 
катакомбной культуры, а также, 
вероятно, и с племенами кеми­

обинской культуры, продолжав­
шими в это время существовать 

в Крыму и в приморской части 
Днепровского бассейна. О кон -

, I 
\ I 
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" " , ~, .... _-,.,-
5 

Рис. 49. Сосуды фазы МlJхайловка 11. 

рамики возникает деснянская группа так называе­

мой среднеднепровской культуры 243, а, возможно, 
и западное (московское) первичное ядро фатьянов-
ской культуры 244. . 

Наиболее значительными памятниками этого 
времени являются средний (IIб) слой Михайлов­
ки 245, большая часть материалов Скели-Камено­
ЛОМНИ 246, а также целый ряд курганных погребе­
ний, встреченных в Приазовье 247 и в Среднем 
Поднепровье 248 (рис. 49, 1-6). 

Близкие аналогии памятникам этого типа в 
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6 
тактах с населением катакомбной 
культуры свидетельствует появ­

ление ·так называемого тесемчатого шнурового ор­

намента и курильниц. В то же время появление 
монохромной чернолощенной посуды и различных 
фигурных ручек, скорее всего, указывает на связи 
спережиточной кеми-обинской культурой. 

На Поднепровье ОСНОВНЫМ ' памятником этого 
времени, прежде всего, является верхний слой Ми­
хайловки, с его оборонительными стенами, камен­
ными основаниями жилищ и пр.251, а также целый 
ряд ямных захоронений 252, нередко сопровождае­
мых каменными закладам.и 253, кромлехами 254 и 
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ящиками 255. Достаточно характерны плоские мо­
гильники, например, некрополи на о. Виноград­
ном 256 и В районе Михайловского поселения 257. 

Вероятно, именно в это время, в результате пре-

о 

2 

3 
4 

Рис. 50. Сосуды фазы Михайловка III. 

обладания автохтонных процессов, возникает ряд 
сравнительно небольших локальных групп древне­
ямной культуры, выделение которых обосновы­
вается в работах Н. Я. Мерперта 258, М. Гимбу­
тас 259 и о. Г. Шапошниковой 260. Различия в об­
лике материальной культуры выделяемых локаль­

ных этнокультурных групп оказываются тем зна­

чительнее, чем больше между ними расстояние. 
Если исходить из сравнения прикаспийско-по­

волжских древнеямных памятников с памятниками 

афанасьевской культуры, можно прийти к выводу, 
что примерно в это время, в процессезначительного 

расширения ареала древнеямной культуры на 
востоке 261 произошло выделение из древнеямной 
культуры афанасьевскоЙ. 

К вопросам, затрагивающим различные аспекты 
этноистории афанасьевской культуры, нам еще 
предстоит возвратиться. Здесь важно подчеркнуть 
лишь то, что говорит о возникновении этой куль­
туры на пограничье древнеямной и кельтеминар­
ской этнокультурных областей, то есть к востоку 
от Волги, в нескольких тысячах километров запад­
нее более поздней сибирской родины этой куль­
турь!. 

В подтверждение этой мысли можно назвать 
целый ряд до сих пор не суммированных фактов: 
сходство глиняной посуды позднейших кельтеми­
нарских памятников с древнеямными; существова-

6 З-19В4 

....­
ние на обширной территории - от Северского 
Донца (Александрия) и Дона (Новочеркасск и др.) 
до Степного Поволжья и Прикаспия (тип Береж­
нов ка) особого типа древнеямных памятников. 

Рис. 51. Керамика поздней 'поры фазы Михайловка 1 II. 

Выявленная здесь посуда как в отношении форм, 
так и по струйчатому и накольчатому орнаментам 
связывается с кельтеминарскоЙ. Переживание по-

2 J 
Рис. 52. Стела и сопровождающие ее сосуды поздней· 

шего ямного периода (Нижний Днепр). 

добного орнамента на древнейшей посуде стогов­
ского периода, наличие на горшках восточных 

памятников михайловского периода сложного 
ЗОlIально-скорописного орнамента, выполненного 
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надломленной КIЭемневой пластинкой, в целом напо­
минает близкий к Кельтеминару тип орнамента, 
встречающийся на сосудах афанасьевекой культуры. 

з 

4 

uU 
2 

рый (начиная с В. А. Городцова) получает разно­
стороннее отражение в большом количестве публи­
каций и обобщающих трудов. Подобное обстоятель­

5 

6 

ство снимает необходимость вновь 
составлять краткую характерис­

тику и давать общую оценку 
огромного, в общем уже хорошо 
известного, фактического мате­
риала. Кроме того, характери­
зующий эту фазу материал в не­
малой степени находится за пре­
делами темы, в основном посвя­

щенной исследованию процесса 
сложения древнеямной этнокуль­
тур ной области. 

Последняя (<<Городцовская») 
фаза развития древнеямной куль­
туры может представлять для 

нас интерес только в плане осмы­

сления позднейших историчес­
ких судеб населения этой куль­
туры. Материалы Донеччины, 
Приазовья и Надпорожья сви­
детельствуют о том, что в это 

время древнеямная культура 

определенно сосуществует с ка­

такомбной и переживает период 
ее ассимилирующего воздейст­
вия 262 . 

Оказывается, что инфильтра­
ция населения катакомбной куль­
туры не была единственной 
причиной, обусловившей асси­
миляцию древнеямной культуры 
и, разумеется, частичное рассе­

ление ее носителей за пределы 
традиционных областей обита­
Hия 263 . 

Указание на истоки другого 
внешнего импульса, обусловив­
шего деградаQИЮ древнеямной 
культуры, следует видеть также 

и в распространении разнообраз­
ных антропоморфных каменных 
стел, которые нередко (сразу по 
несколько штук) использовались 
для перекрывания могил позд­

нейших древнеямных погребе­
ний 264 (рис. 52, 1-3). 

Рис. 53. Стелы из Приазовья и ПРИ'lерноморья: 

Стелы этого типа получили 
широкое распространение от Се-

4 - Болгария; верного Кавказа и Крыма до 
Западной Трансильвании и Бол-

1 - с. Казанки; 2 - райои Новочеркасска; 3 - Добруджа, ХамаиДЖИЯ; 
5, б - Трансильвания (Бая-де-Крнш). 

Наконец, для восточноямных памятников и для афа­
насьевских следует подчеркнуть типичность не 

только остродонных горшков, но и приземистых чаш. 

Последняя (<<городцовск.ая») фаза древ1teЯМНОЙ 
к.Уllьmуры. это наиболее изученный период, кото-
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гарии 265 (рис . 53, 1-6,54). Наи­
лучшие образцы их происходят из Крыма 236, Се­
верного Кавказа 267 и Нижнего Поднепровья 268, 

что, очевидно, подкрепляет мысль А. Щепинского 
о том, что подобные стелы являются принадлеж­
ностью выделенной им кеми-обинской культуры 269. 



Однако нам кажется, что значение этих стел 
как исторического источника намного превосхо- . 

дит факт установления их связи с комплексом ке­

ми-обинской культуры, так как и культура и сте­
лы принадлежат к обширному этнокультурному 
ареалу, объединяющему целый ряд локалыщх ар­
хеологических культvn 

Рис. 54. Стела из БеЛQГРУДQВКИ. 

Так, например, становится очевидным, что в 
отношении характера погребальных -сооружений 
и глиняной посуды она перекликается с поздне­
майкопской 270 (новосвободненской) и так называе­
мой мегалитической культурой Закавказья 271, 

которые, в свою очередь, по ряду признаков близ­
ки к кюльтепинской культуре 272 и к древнейшим 
памятникам катакомбной культуры калмыко-ма­
нычского района 273 . 

В то же время можно отметить, что все пере­
численные культуры в различных степенях бли­

зости смыкаются с так называемой кирбет-керак­
ской культурой и ее аналогами, занимающими зна­
чительные районы Переднего Востока 271 •• 

Переходя к конкретному вопросу о происхож­
дении названных стел как особого типа памятни-

6* 
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ков, прежде всего попытаемся рассмотреть вопрос 

об их идеологическом содержании и о характере 
их культового назначения. 

Использование стел для перекрывания могил не 
является их первоначальной функuией, ибо у всех 
uокольные части необработаны. Это говорит 
о том, что стелы вкапывали в землю. 

Атрибутами, сопровождающими стелы, являют­
ся: пастуший посох 27&, булава 276, лук 277, боевой 

топор 278, ступни человеческих ног 279, знаки по­
ла 280 И, наконец, изображения борющихся вои­
нов 281 (рис. 53. 1; 55, 1). 

2 
Рис. 55. Стелы: 

I - Натзльевка (изобр ажение Тешуба); 2 - Тель·Халаф. UЗО(5-
ражен"е Тешуба. 

Тот факт, что стелы встречаются группами, 
а также содержание имеющихся на них атрибутов 

позволяет сделать вывод, что они воспроизводят 

не реальных людей, а скорее божеств. Так, на­
пример, стелы: новочеркасская с изображением 
пастушьего жезла (символ владыки) (рис. 53, 2), 
натальевская - с боевым топором, булавой и лу­
ком (рис. 55, 1), хаманджийская - с набором бое­
вых топоров (рис. 53, 3) и, наконеп, казанковская -
с борющимися людьми (рис. 53, 1) (есть стела с па­
рующимися животными) воспроизводят, скорее 
всего, божество типа передневосточного Тешуба, 
являющееся верховным патриархальным боже­
ством, объединяющим в себе также функuии боже­
ства войны и грома 282 (рис. 54; 55, 2; 56, 1-6). 
. Распространение стел из Степного Предкав­
казья и Крыма в западном направлении (Добру­
джа и Трансильвания), по-видимому, совпадает с 
проuессом расселения части смешавшихся с Кеми­
Обой древнеямных племен на Нижний Дунай и на 
Балканы, что освещено в трудах Н. Я. Мерпер­
та 283-284, М. Гарашанина 280 и др. 

Следует отметить, что связывать с этим же миг­
раuионным потоком распространение наверший-
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скипетров было бы неправильно, ибо оно, как это в 
настоящее время можно считать доказанным, про­

исходило не в конце этнокультурной экспансии 
древнеямных племен, а примерно на два тысячеле­

тия раньше .. 
Хронологический диапазон последнего периода 

развития дреВf:lеямной культуры был достаточно 
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Рис. 56. Ближневосточные ан алоги при черноморских стел: 

I - Абу·ИреЙ и; 2,3 - Гавр а 2, Билла 7; 4, 6,- Алал ах д. 
Е; 5 - фигура хетта с рельефа из Аладжа-Хююка. 

Итак, суммируя все сказанное о процессе сложе­
ния и развития древнеамной этнокультурной об­
ласти, следует сделать Зfa. ключение, что различные 

локаЛЬflые варианты культуры этой области, за­
метно изменявшиеся во времени, а иногда и стреми­

тельно перемещавшиеся в пространстве, просущест­

вовали целую историческую эпоху - с рубежа V 
и IV тысячелетия и до XVIII-XVII вв. до н. э. 

Не подлежит сомнению, что все охарактеризо­
ванные выше локальные и хронологические ва­

рианты (или локальные культуры) древнеямной 
этнокультурной области возникали и развивались 
прежде всего на основе древних неолитических 

скотоводческих культур, существовавших в об­

ширном степном ареале - от Каспия до Северо­
Западного Причерноморья. 

К числу таких культур следует в первую оче­
редь отнести прикаспийскую (джебельскую), при­
азовскую, сурско-днепровскую и крымскую. Каж­

дая из них обладала определенной спецификой 
экономического развития, сходного, однако, по 

признаку преобладания скотоводства. 
В зависимости от конкретных условий в ареа­

лах названных этнокультурных областей преобла­
дали различные формы скотоводства: в прикаспий­
ском ареале - разведение мелкого · рогатого ско­

та, в части кавказского и крымского ареалов­

свиноводство, в Приазовском и Днепровском ареа­
лах - разведение крупного рогатого скота. 

Условия для разведения коневодства не созре­
ли ни в одном из них, хотя возникновение его есте­

ственно связывать с тем ареалом, где экономиче­

ское значение мелкого рогатого скота было более вы­

соким, то есть с каспийско-кавказским пограничьем. 
На настоящем уровне развития историко­

археологической науки решить вопрос об удель­
ном весе каждой из этих культур в процессе сло­
жения древнеямной .этнокультурной области не 
представляется возможны� •. Одно ясно , что к мо­
менту экспансии днепро-донецкой КУЛЬТУРЫ, а 
позднее - слагавшегося Триполья, ареалы куль­
тур данного типа должны были сместиться к восто­
ку. Наиболее эволюционные формы их формирова­
ния естественнее связывать именно с каспийско­

азовским степным пограничьем" 

Следует подчеркнуть, что предгорья и нагорья 
Крыма не входят в район формирования древне­
ямной области. Здесь формируется культура, 
близкая к майкопской, вероятно, не без кавказского 
влияния, которая, как известно, особенно в гори-

, стых местах долгое время носила характер свино­

широким. Об этом свидетельствуют усатовские ке- водческой культуры. 
рамические импорты, найденные в основании 
II слоя Михайловки, и тот факт, что в конце периода ЗАКЛЮЧЕНИЕ О СЛОЖЕНИИ ДРЕВНЕЯМНОй 
развития названной культуры появляются бое- КУЛЬТУРЫ 
вые топоры, типологически близкие к бородинским. . 
Таким образом, этот период длился не менее семи ( Приведенные выше археологические и истори-
веков и продолжался примерно с XXIV по XVII вв. ( ческие факты свидетельствуют о том, что процесс 
до н. э. сложения древнеямной культуры отличался боль-
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шим территориальным масштабом, участием в нем 
значительного количества родственных в этно­

культурном отношении компонентов, генети­

чески восходящих к охотничье-скотоводческим 

культурам неолитической эпохи, развивавшимся 
в степном и лесостепном пограничье Европы и Аз ии. 
В меньшей степени в этом процессе приняли уча­
стие инородные, в этнокультурном отношении, мас­

сивы, процесс формирования которых шел шi.рал­
лельно с процессом формирования древнеямной 
культуры. Таким образом, древнеямная культура 
на протяжении своей более чем двухтысячелетней 
истории никогда не была и не могла быть однород­
ным массивом в этнокультурном отношении, но, 

~ 
образуя единую этнокультурную область, она, по­
добно трипольской культуре, также распадалас.ь 

( 
. на ряд локальных культур, входивших в неизмен­
но переплетавшиеся этнокультурные отношения. 

'- Особая сложность поставленной задачи - ис-
следование процесса сложения древнеямной куль­
туры - требовала особых методов разрешения. 
В приведенном выше разделе были рассмотрены 
малоизвестные, собранные по крохам археологи­
ческие коллекции, воссоздана картина историко­

культурной стратиграфии, создана локальная пе­
риодизация и разработана хронология различных 
фаз развития древнеямной культуры, рассмотрены 
вопросы о других этнокультурных группах, раз­

витие которых так или иначе соприкасалось с про­
цессом сложения и первоначального развития древ­

неямной культуры. 
Распределение во времени конкретных форм вза­

имодействия названных выше этнокультурных ком­
понентов дает следующую картину процесса сложения 

и первоначального развития древнеямной культуры. 
Конец V - начало lV тысячелетия до н. Э. 

Переход от неолита к энеолиту и связанные с ним 
экономические и социальные изменения в обста­
новке каспийско-азовского ареала означали завер­
шение процесса формирования древнеямной куль­
туры, оставившей в начале своего развития па­
мятники типа верхних слоев Джебела и ямной 
части Заман-Бабинского могильника. 

Именно в это время взаимоотношения передне­
восточных земледельцев и прикаспийских скотово­

дов стали приобретать антагонистический характер, 
что выразилось в первом общественном разделе­
нии труда, совпавшим с относительным перенасе­

лением Ближнего Востока и Большого Прикаспия. 
В свою очередь, следует предположить перена­
селение находившегося в приуральской Лесостепи 
первичного ареала кельтеминарской культуры, 

обусловившее расселение ее носителей на Урал, 
в Западную Сибирь и в лесную и лесостепную зоны 
Восточной Европ,Ы. 

. Необходимость значительных этнокультурных 
перегруппировок обуславливалась еще начавшим­
ся, надо полагать, именно в это время, иссуше­

нием прикаспийской части Средней Азии; расши-

рением зоны Каракумов, бывшей до этого обшир-' 
ной зоной степных пастбищ,. а также в исчезнове­
нии Узбоя и пр. 

Таким образом, сложение древнеямной этно­
культурной области являлось частным случаем в 
системе ШИРОIЮГО исторического процесса, первого 

общественного разделения труда, затрагивавшего ,; 
как это отмечалось ранее, земледельческие ареа­

лы - в Малой Азии и на юге Европы. ' 
Расселение племен !30зникающей дреВlIеямной 

культуры обуславливалось не только перенаселе- · 
нием Прикаспия, но также стимулировалось экс­
пансией кельтеминарской культуры, население 
которой, . в силу переыаселения, тоже начало про­
никать и в Восточную Европу . На востоке начало 
процесса формирования древнеямной культуры 
получило выражение в памятниках джебельского 
типа, а на западе, где происходило впитывание 

субстрата позднейших переживаний cypCKO-ДHe~ 
провской культуры, этот же процесс отразился в 
культуре раннеэнеол итичес.ких слоев Вовчка, Стриль" 
чей Скели и погребении из района Кировограда. 

Наступил конец экспансии днепро-донецкой и 
буго-днестровской культур, а также древнейшего 
Триполья, В то же время расширение зоны фор­
мирования древнеямной культуры в западной 
части ареала тормозилось вклинившейся на По­
днепровье азово-днепровской культурой, появле­
ние которой в этом районе следует объяснить как 
результат опосредованной экспансии кельтеминар­
ского этнокультурного массива. Для Поволжья 
этого времени известны первые захоронения в курга­

нах. Для Поднепровья их наличие еще не доказано. 
Первая половина lV тысячелетия до н. Э: Вто­

рая волна расселения племен древнеямной области · 
явилась следствием продолжения обрисованных 

выше процессов. Благодаря раздвоению процесса 
формирования древнеямной этнокультурной обласс 

ти на каспийско-волжское и азово-днепровское от­
ветвления, на · Востоке, Северном Прикаспии, в 
калмыцко-донском ареале и в Степном Поволжье 
появляются памятники политотдельского типа, на 

западе- в Приазовье, в Степном и Лесостепном По­
днепровье- памятники чигирино-квитянского типа. 

Начался процесс ассимиляции азово-днепров­
ской культуры, в завершении которого также riри~ 

няли участие и племена, представляющие особую 
линию развития степного энеолита и оставившие 

памятники типа Чаплинского могильника, позд­
них погребений Мариупольского и Капуловского 
могильников. 

Несомненно, с этого времени древнеямная куль­
тура в какой-то степени становится курганной. 
Для западной Части ареала особенно характерно 
употребление камня в погребальных сооружениях, 
что следует объяснить влиянием, шедшим (' Кавказа, 
и обилием естественного камня на Поднепровье. 

Середина lV mЬ..tсячелеmия до н. Э.- первая 
половина 111 тысячелетия до н. э. Третья волна 
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расселения племен древнеямной культуры, по­
добно предшествующей, с одной стороны, основы­
валась на продолжении автохтонного процесса, а 

с другой - была связана с дальнейшим расшире­
нием древнеямного ареала на западе, что, отчасти, 

стимулировано продолжением экспансии племен 

позднейшего Кельтеминара. 
Показателем миграционной активности восточ­

ной части племен древнеямной культуры следует 
считать появление памятников бережновского типа 
в Северном Прикаспии, Степном Поволжье, на 
Нижнем Дону и на Северском Донце. Ее непо~ 
средственным отражением в обстановке азово­
днепровского ареала было появление древнейших 
памятнИlЮВ среднестоговского типа. 

Курганы этого времени известны только в во­
сточной части ареала - на Нижнем Дону и в 
Приазовье, что не исключает их открытия в буду­
щем и на Днепре. 
i ... , Вторая половина f f f тысячелетия до н. э. Это 
период относительно эволюционного развития ра­

нее определившихся этнокультурных явлений, вы­
звавшего образоваНl!е в доно-днепровском между­
речье целого ряда локальных культур среднесто­

говского типа и, по-видимому, к перемещению 

эшщентра развития древнеямной культуры в за­
падную часть этнокультурного ареала. 

Очевидно, обособление восточного и западного 
путей развития древнеямной культуры совпало с 
периодом миграционной активности племенана­

толийско-кавказского ареала, что привело к рас­
пространению культуры майкопского типа на Се­
верном Кавказе и в Крыму, а на Нижнем До!{у­
к возникновению культуры старшего ливенцов­

ского типа. 

Окончание этого периода совпало с распростра­
нением на Поднепровье четвертой волны древне­
ямной культуры, которая была отражена в верхнем 
энеолитическом слое Александрии, в верхнем 
слое Ми невского Яра, или, говоря иначе., в появле­
нии на Днепре памятников дереивского типа. 

Как проявление особой линии развития степно­
го энеолита следует рассматривать появление на 

Нижнем Днепре памятников типа Михайловка 1, 
осокоровских кромлехов, появление, возможно, 

культурно с ними близкого степного субстрата 
усатовской культуры, а также возникновение архаи­

ческого ядра кеми-обинской культуры в Крыму. 
Кон,ец J f f тысячелетия до н. э. В этот период 

происходит процесс интенсивного скрещивания 

позднего Триполья со степными культурами обеих 
линий развития с подключением позднейших пле­
мен днепро-донецкой культуры и племен, F:!азы­
вавшихся ранее мегалитических культур. В ко­
нечном итоге это привело к распаду основных эне­

олитических культур Восточной Европы и к воз­
.Никновению на их основе значительного количества 

локальных культур начала бронзового века. 
В условиях Поднепровья процесс деструкции 

86 

затронул и проникшие сюда племена древнеямной 
культуры. Позже этот процесс усиливается за счет 
расселения к югу позднейших племен днепро­
донецкой культуры, в значительной степени дефор­
мированной вследствие слияния с трипольским И 
степным компонентами, а также теснивших ее · на 

северо-западе племен - культур воронковидных 

сосудов И шаровидных амфор. 
Не избежали разрушительного воздействия се­

верной (в основе днепро-донецкой) волны и позд­
ние локальные культуры трипольской линии раз­
вития, и племена с культурой архаического михай­
ловского типа. Вероятно, только племена кеми­
обинской культуры сохранили в основном СВОЙ 
этнокультурный облик и прежние районы обита­
ния. В Поднестровье несомненно продолжаютсущест­
вовать племена усатовской культуры, часть которых 
именно в это время оказалась за Нижним Дунаем. 

Эпицентр развития древнеямной культуры, по­
видимому, снова локализуется в каспийско-волго­
донском ареале, где, как мы полагаем, на основ(' 

переживаний культуры бережновского типа воз­
никли памятники типа хутора Репин, известные 
только в волго-донском . междуречье, в Северном 
Прикаспии и в Степном Поволжье. 

Для того чтобы степные и лесостепные террито­
рии Украины снова оказались в ареале развития 
древнеямной культуры, потребовалась пятая и 
последняя волна древнеямных племен, прокатив­

шаяся в самом конце III тысячелетия до н. э. от 
волго-донского междуречья до Среднего и Нижне­
го Поднепровья. Здесь позднее произошло оформле­
ние культурного типа Михайловка II, представ­
ляющего собой древнеямную культуру в общепри­
нятом значении. 

Более или менее очевидно, что внешним импуль­
сом, побудившим племена древнеямной культуры 
в пятый раз расселяться в азово-днепровские степи, 

была происходившая этнокультурная перегруппи­
ровка в ареале майкопской культуры, где прибли­
зительно в это время должен был наметиться и 
произойти переход от майкопского к новосвобод­
ненскому этапу развития. 

Следует учитывать, что именно в это время дол­
жен был завершиться процесс формирования древ­
нейшего в истории катакомбной культуры калмьщ­
ко-манычского ареала, что необходимо рассматри­
вать как важное проявление особой линии разви­
тия степного скотоводческого энеолита и раннего 

бронзового века. 
Так, в конечном итоге, завершился процесс фор­

мирования позднейшего (<<ГОРОДЦОВСКОГQ») этапа 
древнеямной культуры, перед серединой 11 тыся­
челетия до н. э. почти полностью подвергшейся 
ассимиляции со стороны катакомбной культуры. 

Лишь на Поднепровьедревнеямная культура про­
существовала еще два-три века, а затем была по­
глощена этнокультурными массивами культур 

средне-днепровской и многоваликовой ·керамики. 



ГЛАВА III 

ОБ АЗОВО-ЧЕРНОМОРСRОй ЛИНИИ РАЗВИТИЯ СТЕПНОГО ЭНЕОЛИТА 

ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ. 

ТИПЫ ПАМЯТНИКОВ 

На ближнем пограничье Европы и Азии распо­
ложен Кавказ. Его предгорья и долины заселены 
с глубокой древности . С востока и северо-востока 
Кавказ граничит с каспийско-приазовскими сте· 
пями, с юго-запада - холмистыми нагорьями Ана­
толии, . с запада его омыва ет Черное море, что со­
действовало этнокультурной пестроте территории, 
начиная с глубокой древности . Неолит и энеолит 
Кавказа еще изучены недостаточно, но уже в на­
стоящее время Очевидно, что главными в этом об­
ширном и сложном ареале с началом энеолита CT~­

новятся майкопская культура, 'обладающая не­
сомненными чертами контакта со Степью, и кюль­
тепинская (куро-аракская), обнаруживающая при­
знаки органической близости с доиндоевропейской 
Анатолией. 

Кавказ, Qсобенно степные районы Предкавказья, 
играли большую роль в судьбах энеолитического 
населения Юго-Восточной Европы. . 

В процессе исследования сложения древнеям~ 
ной j<УЛЬТУРЫ мы уже рассматривали вопрос об осо­
бых скотоводческих памятниках, отличающихся 
от ямных иным обликом материального комплекса 
(рис. 57, 1-11). В частности, они отличаются бли­
зостью глиняной посуды к так называемой кухон­
ной посуде раз витого Триполья, содержащей при­
месь толченой ракушки и реже - кровавика в 
массе (рис. 57, 1-11; 58, 1-2; 59, 1-7; 60; 61, 1-
8; 62,1-5). 

Впервые с названным типом культуры мы столк­
нул ись свыше полутора десятилетия назад, когда 

возникла необходимость определить культурную 
принадлежность и время древнейших погребений 
в кромлехах возле с. Осокоровки на Херсонщи­
не 1, а позднее нижнего слоя МихаЙJIOВКИ (Михай­
ловка 1) 2. 

Было высказано мнение, что в энеолите азово­
черноморских степей помимо древнеямной культу­
ры также развивался особый тип памятников, 
объединяющий помимо элементов древнеямной 

культуры элементы Триполья и энеолитической 
культуры Северного Кавказа (например, Май­
копской, Новосвободненской) з . 

Разумеется, дать исчерпывающее объяснение 
этому факту на том этапе развития науки было не­
легко. Нельзя сказать, что и в наши дни возможно 
раскрыть все детали процесса формирования этой 
новой культуры, определить все локальные ее 
проявления. Однако с годами количество фактов 
росло и становилось ясным, что соответствующие 

разновидности трипольской керамики появляются 
только в период перехода от раннего Триполья к 
развитому, и что импульс, видоизменивший мате­

риальный комплекс этой культуры, скорее всего, 
лежит на Востоке. 

Таким образом, выяснилось, что новая культура 
носит самостоятельный характер и первоначально 
генетически не связана с Трипольем. 

Постепенно было установлено, что вновь откры­
тая культура в основном локализируется в азово­

черноморской прибрежной зоне, тогда как памят­
ники ' собственно ямной культуры глубоко прони­
кали в зону разнотравной Степи и даже обнаруже­
ны в зоне Лесостепи . 

В настоящее время тезис о существовании 
на территории Украины подобной культуры, со­
стоящей, как оказывается, из ряда локальных 
культур, подтвердился открытием на Среднем 
Днепре среднего и верхнего слоев Молюхова буг­
ра 4, памятников ПИВИХИНСIЮГО типа б, известных 
по данным поселений и древних погребений в кур­
ганах 6. В районе Порогов это открытие подтвер­
ждается существованием культурно соприкасающе­

гося раннеэнеолитического слоя на о. Виноград­
ном 7, обоих энеолитических слоев на о. Похи­
лом 8, своеобразных погребений на о. Сурском 9; 

на Нижнем днепре - наличием нижнего слоя Ми­
хайловки 10, осокоровских кромлехов 1] и пр. 

Одними из наиболее древних свидетельств су­
ществования этого типа культуры являются, не­

сомненно, упоминавшиеся в другой связи плоско­
донные сосуды из капуловского могильника 

(рис. 57, 10, 11), которые по технологическим 
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признакам очень близки посуде чигирино-квитян­
ского типа. 

К ним близки rоршки из нижнего энеолитиче­
ского слоя о. Виноградного, обнаруживающие еще 
большее сходство с квитянскими (рис. 14, 1-6; 

2 

5 

4 

7 

9 10 

ной посуде Триполья (рис. 57, 2-4). Черты свое­
образия ей придает специфическая примесь в гли­
не, включающая мелкотертые ракушку и кровавик. 

Вместе с тем необходимо подчеркнуть ее близость 
(по технологическим признакам и, особенно, по 

характеру орнамента) 1< посу­
де Нижнедонской Ливенцовки 
(рис . 57,8) и древнеямным по­
селениям дереивского типа 

(рис. 34). 
3 Слой поселения на о. Похи-

6 

11 

лом в отношении типа культу­

ры перекликается с группой 
упоминавшихся кромлехов и 

закладов на южной окраине 
о. Сурском, исследованных в 
1946 г. Е. Ф. Лагодовской н 
и автором 15, а также и в 
районе Стрильчей Скели 
(рис. 58, 1-2). В боль­
шинстве это вытянутые за­

хоронения. Из их числа вы­
деляется погребение ребенка, 
сопровождавшееся двумя не­

большими мисочками, изго­

товленными из специфичес-
кой похиловской глины С 
примесью тертых ракушек и 

кровав}{ка (рис . 15, 1-3). 
Поза этого погребенного (со­
гнуто только одно колено) 
сходна с положением скеле­

тов в примыкающих погребе- . 
ниях Капуловского могиль­
ника. 

Нижний слой Михайловки 
сближает с дереивкой тем­
ный цвет глиняной посуды, 
обильная крупная ракушеч­

ная примесь в массе, сходство 

обработки поверхности сосу-

Рис. 57. ОбраЗIlЫ керамики азово-черноморских энеолитических 
развитой этапы: 

культур. Ранний и дов, морфологическая бли­
зость верхних частей горш-

8 - Ливенцовка; 9 - ков, наличие общих . форм и 1-4 - о. Похилый; 5-7 - Золота я балка. б - Березовская ГЭС; 
бас. когилыIка;; /0,11 - Капуловка . 

38), но отличающиеся от них наличием закруглен­
ных или слегка уплощенных доньев. 

Особую разновидность этой культуры представ­
ляют древнее поселение у с. Бабино, кромлехи у 
сел Бабино и Золотая Балка, могильники чаплин­
екий 12 и В районе с. Волошского 13, для которых 
помимо применения камней для 'закладки могил, 

общей была чернолощенная посуда с уплощенным 
дном, имеющая аналогии в Предкавказье. 

Следующий этап в развитии культуры представ­
лен верхним энеолитическим слоем поселения на 

о. Похилом. Собранная здесь керамика представ­
лена плоскодонными горшками, близкими к кухон-
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техническое и композицион­

ное сходtтво орнамента 16. 

Между тем вся посуда из нижнего слоя Михай­
ловки плоскодонная. Она представлена плечисты­
ми горшками, с ребристым или округлобоким 
туловом С низко расположенным плечиком, неболь­
шими широко открытыми мисочками имисочками 

на крестообразном поддоне (своего рода жаровни). 
Следует отметить наличие в составе старшего 

михайловского комплекса обособленной группы 
монохромной лощеной керамики, содержащей 
примесь только мелкого песка, что, как это вы­

текает из многочисленных аналогий, сближает ее 
с энеолитической посудой Северного Предкав-
казья. 



Представление о характере погребальных па­
мятников, культурно связанных с нижним слоем 

Михайловки, дают те же кромлехи из Осокоровки. 
Для них характерны скорченное положение по­
гребенных , а также незначительный погребальный 
инвентарь: горшочек с высокой горловиной, ча­
шечка и круглое медное височное кольцо J7 (рис . 59, 
3, 4) . 

С осокоровскими кромлехами культурно свя­
заны захоронения из района с. Федоровки, на По­
рогах, где под округлым каменным за кладом бы­
ли исследованы полуистлевшие захоронения де­

тей, сопровождавшиеся кувшинообразным со­
судиком и чашечкой, типа осокоровских (рис. 59, 
1, 2). 

С описанными выше памятниками следует сопо­
ставить некоторые погребения из древних курга­
нов Нижнего Поднепровья . 

В этом смысле, например, заслуживает внима­
ния группа скорченных захоронений из с. Михай­
ловки в районе Запорожья, исследованных еще 
Д. И. Яворницким 18; Одно из них сопровождалось 
приземистым бокастым горшком, украшенным нес­
колькими углубленными зооморфны­
ми символами (рис . 59, 5). 

В этом же плане представляет ин­
терес древнейшие погребения из кур­
гана около с. Грушевки на Херсон­
щи не и связанные с ними находки­

горшочек, наподобие описанного вы­
ше, а также небольшой амфоровид­
ный сосуд с двумя ручками 19 (рис. 59, 
6,7). Несмотря на известное сходство 
описанных сосудов с материалами из 

нижнего слоя Михайловки, нельзя 
не видеть, что по облику они принад­
лежат к иной разновидности степной 
энеолитической культуры и родствен­
ной синхронным памятникам крым­

ской кеми-обинской культуры . 
В рассматриваемом плане следует 

отметить особое научное значение не­
давно открытой в Крыму кеми-обин­
ской культуры 20 (рис . 60), а также 
характер относящихся к еще более 

22 

15 

8 

с рядом локальных энеолитических культур Север­
ного Ирана и сопредельных с ним районов Перед~ 
него Востока. 
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древнему времени верхних слоев пе­

щерных поселений Таш-Аир 21, Фать­
ма- Коба 22 и др. , что в целом подтвер-

Рис. 58. Погребальные комплексы в раЙоне с . Волошское : 

ждает существование культурной близости всей 
палеометаллической культуры Крыма с майкоп­
ско-новосвободненской культурой Северного Кав­
каза и упоминавшимися в другой связи палеоме­
таллическими культурами Закавказья 23 (рис . 61, 
1-8), кюльтепинской культурой 24 . Последняя, 
как известно, продолжается в кирбет-керакской 
культуре Переднего Востока 25, а в условиях Юж­
ного Прикаспия, как мы полагаем, находит локаль­
ное выражение в так называемой суяргинской 
культуре 26, которая Б СБОЮ очередь перекликается 

J - о. Сурской ; 2 - Стрильч а Скеля - Майорка . 

Суммируя сказанное, приходим к выводу. что 
перечисленные выше локальные варианты степной 
пастушеской культуры в конечном итоге смыкаются 
с теми же, имеющими глубокие местные корни, 
энеолитическими культурами Ближнего Востока, 
которые характеризуются использованием моно­

хромной лощеной посуды. 

В то же время необходимо учитывать, что почти 
для всех находящихся в пределах Украины, вклю­
чая и Крым, локальных культур характерен 
особый тип глиняной посуды, также монохромной 
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и подлощеной, но преимущественно темного цвета 
и с примесью ракушки, что побуждает думать об 
относительно северной локализации ареала ее фор­
мирования. 

В этом смысле особый интерес приобретают спо­
радически встречающиеся в Северном Приазовье 
памятники с подобным, северным типом культуры. 
Так, в условиях бассейна р. Молочной существо-

3 

2 

@ 

4 
5 

6 7 

Рис. 59. Посуда поздней поры азово·черноморского степ­
ного энеолита: 

1, 2 - Надпорожье, уроч . Кишло близ с. Федоровки; З. 4-

ралась и юго-восточнее. Об этом свидетельствует 
так называемая заман-бабинская культура, указы­
вающая на то, что и восточнее Каракумов возни­
кало особое органическое переплетение пасту­
шеской и земледельческой культур 28. 

Многие из перечисленных выше локальных эт­
нокультурных групп стали известны только в по­

следние годы, и сведения о представляющих их 

Рис. 60. Несколько Кеми-Обинских энеолитических по­
гребальных комплексов (по А. А. Щепинскому). 

Херсонщина, из кромлеха у с. Осокоровка; 5 - Михайловка Ф О 
на Запорожье; 6-7 - Грушевка на Херсонщине. памятниках нередко еще рагментарны. днако 

несмотря на довольно немногочисленный материал 
уже просматриваются основные черты особой па­

вание сходного типа культуры подтверждается на- стушеско-скотоводческой культуры, возникшей в 

личием среднего энеолитического слоя поселения зоне этнокультурного контакта первобытных зем­
у Каменной могилы, а также характером некото- ледельцев Переднего Востока и первобытных па­
рых курганных погребениЙ. стухов Средней Азии и Прикаспия, впоследствии 

На Нижнем дону наличие очага культуры рас- стремительно распространившейся по степной зо­
сматриваемого типа фиксируется в виде нижнего не Причерноморья. 
слоя стратифицированного поселения Ливенцов- Анализ проводимых далее фактов разрешает счи-
ка 27. тать, что эта культура, распавшаяся на локальные 

Восстанавливаемый круг, как и следовало ожи- \ варианты или локальные культуры, продвигалась 
дать, заf:,1ьшается в Северном Прикаспии. Здесь I в западном направлении несколькими волнами, 
имеются следы локальной культуры рассматривае- каждый раз внося свой вклад в этнокультурное 
мого типа (Исык-Кей, пункт 9/38) (рис. 13, 7; I развитие древнего Северо-Западного Причерно-
33, 4). Хотя ясно, что зона такой культуры прости- , I морья И более западных районов Южной Европы. 
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Экономический аспект активности этой новой 
культуры более или менее ясен. По фаунистическим 
данныlM майкопской культуры 29, данным ранней 
поры палеометаллической эпохи дагестана 30, ниж­
него слоя Михайловки 31 и перекликающейся с 

/,-" -" --А, l' 1, I \ , \ 
,1 ,,\ 1/\ \ ' fI \ 1 fI 

, 1,,\ ,1 I ,,! J ,\' I \ 
, 1, ,'! f\ \ I 1\ \ '1\. \" 
'';'' "1 ,\, I \" 1,,\ I 

"1 

5 

7 

3 

земледельческим образом жизни . Отсюда следует 
вывод, что возникновение пастушеского скотовод­

ства не являлось непосредственным результатом 

количественного роста мелкого рогатого скота, 

хотя, разумеется, он игр ал определенную POJIb. 

2 

4 

6 

8 

Рис. 61. Фрагменты энеолитической кер амики с чертами майкопской культуры: 
1-6 - Крым. Фатьма-Каба ; 7. 8 - Север ный Ка вказ . Х аджах. 

ним (в отношении типа J<УХОННОЙ посуды И состава 
стад) усатовской культуры 32,_ все эти локальнь;е 
группы характеризуются экономическим OMJf~ . 

рованием кочевоr:q !1?_стуш~ства1J основанного на 
р-аgведении \ мелкого рогатого .cKQ;Ta. . 

к сви~ье-1'еУiOf многочисленные примеры 
неолитической эпохи, @зведение мелкого рогато­
го скота первоначально совмещалось с оседлым 

\ 

~ 

Спецификой этой эпохи, несомненно, было приру­
чение коня и возникновение всадничества, являв­

шегося необходимой предпосылкой мобильных форм 
пастушества и конной охраны стад и табунов. Речь, 
разумеется, идет не о специализированном ко­

неводческом хоз яйстве, существование которого 
отражают памятники типа Молюхова Бугра 33, Де­
реивки З~ или хутора Репина 3Б, а о комплексном 
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Рис. 62 . Фрагменты керамики нз верхнего слоя поселения 
Молюхов бугор. 

пастушеском хозя'йстве, как это видно по ма-~ 
териалам памятников типа Михайловка y~ 
и др. 

ВСАДНИЧЕСТВО И ПОВОРОТ 

В ЭТНОИСТОРИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ ЮЖНОЙ ЕВРОПЫ 

lfu:!Io.k-ул-ь-т-ур.иоe..JL..З..o.н.a.!U>.JiQ -Э о.н.оми..ч.е~р'аз­
межевание энеОЛИТИ1еских племен Южной EbPO:-­
пы _факт . .хо.рошо _извес'Г-ньm~'" , . м ближе возраст 
памятников той по'ры к современности, тем оче­
виднее различия между ними. ~~_даж~_у~'t­
верждать, что уровень этих различии находит­

ся-в-оп редмеfrnо-Й--з·а1Г1:tсm;rост.и-.от" Эl{она'Миче­
ского, сЬциальiюг()-й культурного развития'" Из­
вестно, . что -количеСТво куш;тур энеолитичеСJ<ОЙ 
эпохи в границах Южной Европы, при сравне­
нии с неолитической эпохой, увеличивается по 

меньшей мере вдвое. (Лро.ис-&о,ц!!.ли процессы 
ВНУТР$!il!.еЙ_дuфф'е,R~!!диацИи энеОЛИТИЧ-l'-~I!:I_О­
КУЛЬТУРНЬJХ единств и теРРИТОIЩ?Лi>Н9ГО разра- , 
стания _ тех . этнокультур йblXоeJластей, .население 
которых ( объединялось общностью происхожде­
ния. 

Т УiiCh}Iаприг~р, ОТрИ~_,JI.'ro-.куль:гуры Три­
по~~~!.<~ Боян, )iмел.ьщща, Бут.мир, Петрешти, 
ЛИ~ИД.R.~~Q.1'Общ~е ПРОИ~Х<lЖдение Ц,. сапо­
ставительно с территориальными границами род­

ственных культур неолитиче.скоЙ · эпохи, занимают 

Qолее широкие территории. ~тноисторический ана­
лиз названных выше явлений дает немало доказа­
тельств того, что вновь возникающие этнические 

единства, в сравнении с неолитическими, приобрета­
ют более усложненный, синкретический характер . 
Это говорит · о закономерности процес.саскрещи-
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вания между соседними культурами, пребываю­
щими не только в состоянии взаимного уничтоже" 

ния и ассимиляции, но и усовершенствования соб­
ственных экономических и социальных структур 

за счет имманентного развития, заимствования про" 

грессивных ,<ерт культуры у , со~ед.._I!ИХ этноистори­

ческих образований.:] b .~ j j; ';-; 1-. 
Обоснованный л. Морганом и Ф. Энгельсом 

закон всеобщего общественного разделения труда 
обычно оценивается как указание на существование 

антагонистических отношений между земледель­
цами и скотоводами. Подобная оценка в извес;гной 
мере однобока. Мы считаем, что содержание процес­
сов скрещивания было прежде всего обусловлено 
необходимостью выработки наиболее прогрессив­
ных форм развития общества в экономическом и 
социальном плане. '. _ 

L ШИ120КО известен _фак}' , .~ p~H~!I..n.op_ ЭJ::lеОJlи 1 
тическ~й эпохи в ЕВ~~з и.и, Н,а~~ ~_ная .o~_ АР!lЛЬСКОl~ 
моря а остоке Гибралтара 'на запаflе, . харщ<t<. 
теризов,шась четким ббществеiшым разделением 
труда:: .... Н~_з а:паде, впло~ь до Днепра, беСС!!.О,РНQ A~­
минировало земледели.е.~ __ В то .· время -как на' BO~­

To~e преобладало мобильное скотоводческое х ее -
зяиство : , ,. . J-' 
[9коло средины IV тыс. до н. э. антаг?нистиче­

ские отношения между этими двумя хозяиственны­

ми ареалами достигли того критического уровня, 

когда установившиеся между ними территориаль­

ные границы должны были нарушитьсв...I Вместе 
с тем население этих ареалов поднималось к новым 

уровням этноисторического взаимовлияния, что 

в определенной степени ~~~~~~вало сот yд~ 
ничество .EQfе'!!Н1!.?С_3I;П .. aI:.они.стичееких ,ЭТН0И(';ТQР!!: . 

ческиХ: . бразований. .. 
Можно считать, что нарушение граниu старых 

ареалов происходило прежде всего там, где этни­

ческие или экономические различия оказывались 

на большими. . ~ 
лассическ~м...!! име.р.QМ-Я'В'-'IяеТСll обще~твrmнд _ 

разделение .. ..rруд~.' еущеC'f.вававшее М~ШДУ_l1леме~ ­

нами трипольскои ку~./IЧТ,у"рЫ и и~ !3~S:TO~~~KO-
товодчеsк.ими соседями. ~ 

Опi1санные выше явления отражены в доста­
точно большом и разнообразном археологическом 
материале. Рассмотрение вещественной аргумента­
uии нам представляется удобным начать с упоми­
нания о том, что около четырех десятилетий тому 
назад на территории Румынии были открыты пер­
вые зооморфные скипетры из порфирита, зооморф­
ность которых никогда не отриuалась, но и не 

получила окончательного уточнения 36. Количество 
типологически сходных находок постепенно уве­

личилось. 

~ 
Были опубликованы находки из Терекли-Мек­

теба (Дaгec~aH) 37, Касимчи (Румыния) 38 • . Среди ис­
следователеи получила распространение мысль о 

том, что скипетры в большинстве случаев скульп­
тур но воссоздают голову коня . . 



Правда, А. А. Иесеен, хотя и считал их почему­
то воспроизведением головы кабана, совершенно 

, обосновано ставил вопрос об их восточном, при­
, кавказском происхождении зо, О влиянии восточ­
ноевропейского энеолитического населения на за­
падноевропейское, что до сих пор сохраняет на-

, учное значение. Этот вывод привлекает все больше 
сторонников, несмотря на то, что иногда проявля­

ются рецидивы гипотезы о восточно-средиземно­

морском происхождении скипетров 40. 

Теперь можно считать, что восточное происхож­
дение скипетров в границах Южной Европы при­
надлежит к числу решенных вопросов. Между тем' 
историческое значение скипетров не будет пол­
ностью раскрыто до тех пор, пока не решится во-

J 

прос о содержании главного образа, ими воспро­
изводимого. 

. В последнее время получен новый материал, 
I свидетельствующий о том, что скипетры в обоб-
щенной форме передают изображение головы ко­

\ , ня (рис. 63, 1-7). Подтверждает это находка из 
-'>\~ С. Суворова, расположенного близ Низового Ду­
"\ ная. Исследования проводились Днестро-Дунай-

'::; ской экспедицией Института археологии АН УССР 
< и Одесского археологического музея. 

\. .'." А 't} рхеологический комплекс, ' в состав которого 
входил скипетр, характеризуется такими данными. 

Курган NQ 1 могильника N2 2 представлял собой 
округлую насыпь диаметром до 75 м и высотой до 
4,5 м. Насыпь перекрывала кромлех диаметром 
около 13 м, появившийся в результате перестройки 
двух меньших кромлехов предшествующих вре­

мен. Остатки последних прослеживались в западной 
части кургана. Можно считать доказанным, что по­
гребение со скипетром было основным в северо­
западном полуразрушенном кромлехе, так как 

здесь оно занимало центральное положение . 

Погребение находилось под первичной насыпью 
в яме, дно которой прослеживалось на глубине 
4,9 м от условной точки. Яма имела трапециевид­
ную форму и была ориентирована длинной осью 
с востока на запад. Ширина восточной стены-
1,7 м, западной - 1,4 м; длина ямы - 2 м, глу-
бина - 0,4 м. . 

'---., На дне ямы лежало два скелета, ориентирован­
ные черепами на восток. Первый из них, возможно 
мужской, лежал на спине с руками, вытянутыми 
вдоль туловища, и ногами, позднее распавшимися 

ромбом. Слева от черепа найден обломок камен­
ного растиральника со следами охры; около пра­

вой ключицы - кремневый нож длиной 12 см 
и медное шило круглого сечения длиной 12,5 см; 
кремневый нож меньших размеров лежал на фа­
лангах левой руки. На тазовых костях обнаружен 
скипетр. 

Левее первого находился другой скелет, веро­
ятно женщины, как бы повернутый в сторону пре­
дыдущего. Он лежал почти на правом боку, с по­
догнутыми ногами, упавшими вправо. Кости рук 

немного согнуты в локтях. Кисть левой руки поло­
жена на тазовые кости. Рядом с ней выявлены крем­
невый нож и медное шило меньших, по сравнению 
с описанными, размеров. Правая рука вытянута 
в сторону левой руки лежащего рядом скелета. 
Возле пальцев руки находилось комбинированное 
орудие в виде концевого скребка с ретушью, за­
ходящей на края, со следами пребывания в огне. 
О том, что это погребение женщины, свидетельст­
вуют найденные на тазовых костях остатки пояса, 
сделанного из большого количества довольно гру­
бых перламутровых бусин, изготовленных из ра­
ковины Unio, а на шейных позвонках фрагменты 
ожерелья из таких же бусин. Дно могилы и оба 
скелета были покрыты толстым слоем мела и ярко­
KpacHof! охрой, общей толщиной до 4 см. 

Упоминавшийся скипетр изготовлен из порфири­
та темно-серого цвета с выступающими светло-се­

рыми и белыми пятнышками. 
Навершие из Суворова состоит из двух частей: 

изображения FO.JfbBbl коня и обушка, приспособ­
ленного для крепления на рукоять. Общая длина 
скипетра 17,1 см, ширина нижней челюсти и лба 
коня - 5 см, толщина челюсти - 3,3 01.. 

Изображение головы коня занимает большую 
половину длины навершия. Это настоящий шедевр 
первобытной скульптуры степной Южной Европы 
энеолитической эпохи. Сохраняя пропорции, изде­
лие передает тип коня, физически близкий к степ­
ному т'арпану: немного горбоносый, короткомор­
дый, с тяжелой нижней челюстью и свисающей 
нижней губой. Уши коня торчат, между ними вос­
произведена челка. Ноздри, глаза и. нижний срез 
глазного углубления переданы рельефом. Ноздри 
несколько напряжены - конь как будто бы соби­
рается заржать. Челюсти сомкнуты, губы пере­
даны рельефным валиком. Начиная с заднего угла 
нижней челюсти, приблизительно на четверть, осо­
бым углублением передано межчелюстное простран­
ство. В целом изображение передает напряжен­
ную экспрессию и динамику боевого коня. 

Поверхность головы коня полирована, обуш­
ковая часть сохраняет следы точечной отбивки. 
На верхнем срезе ее средней части находится вы­
ступ почти цилиндрической формы, верхняя часть 
которого также заполирована (рис. 63, 3). 

Анализ соотношения заполированной и шерша­
вой частей скипетра не оставляет сомнения в том, 
что он скреплялся с расщепленной коленчатой ру­
коятью и, наверное, закреплялся при помощи ре­

мешков. Едва ли при этом употреблялись смола или 
битум, так KaI{ неполированная часть скипетра 
сохраняет следы толстого слоя охры. 

Неоспоримо, что скипетр из Суворова представ­
ляет собою интересную находку . Вместе с тем ее 
нельзя ~читать единичной, ибо известны типоло­
гически близкие скипетры. Это навершия из Те­
рекли-Мектеба (в северном пограничье Дагестана), 
верховьев Терека 1,\ Суводола в Югославии 42. 
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Рис. 63. Навершия скипетров в виде стилизованных лошадиных голов: 
I - l<асимча; 2 - TepeKJlh-Мектеб; 3 - Суворово; 4 - СУВDДDЛ; 5 - Феделешень; б - РъжеDD; 7 - Селькуца . 



Особое значение навершия из Суворова состо- Следует подчеркнуть, что скипетры второго ти-
ит В том, что присущий ему реализм изображения па изготовлены из порфирита и встречаются в гра­
кладет конец высказанным в литературе сомнениям ницах области, лежащей на север от Каспийского 
по поводу того, что зооморфные скипетры этого ро- моря и на западе почти достигающей побережья 
да воспроизводят изображения голов коня, а не hJ!риатики. 
иного животного. btJ7' В северо-восточной части этой области в районе 

Как отмечалось, скипетр из Суворова имеет ти- Орджоникидзе 52 найден скипетр второго типа. Се­
пологически и функционально близкие аналогии. вере-западнее неге, в районе Элисты, в инвентаре 
Они отражают · определенный хронологический архаического ямного погребения найден скипетр, 
этап в развитии энеолитической культуры Европы почти ничем не отличавшийся 53 от предшествую­
и вместе с тем фиксируют существоаание определен- щего. В фондах Куйбышевского краеведческого му­
ного 9ТНОКУЛЬ''''УРНОГО течения, насыщенного кон- зея хранится скипетр, напоминающий в деталях 
кретным этническим и социально-экономическим описанные б •. 
содержанием. Скипетры в виде стилизованных го- Большой интерес представляет скипетр, найден­
лов лошадей изготовлены из порфирита - обычно ный в составе инвентаря одного из жилищ триполь­
серого с белыми пятнышками. Так, из него изго- ского поселения типа Сабатиновка I (Триполье 
товлены скипетры из Терекли-Мектеба .3, Сель- В 1 , по Т. С. Пассек) - Березовская ГЭС, располо­
куце, Феделешень, Касимча", РъжеВО'б,СувоДол 46. женного в среднем течении Южного Буга бб. Важ-

Скипетр из , Суворова ценен тем, что найден в ное значение имеет находка сходного скипетра в 
характерном архаическом ямном комплексе. К по- районе Секельвайо в Западной Трансильвании 56. 

следнему наиболее близок в территориальном и В отличие от большинства скипетров второго 
культурном отношении комплекс погребения из типа, скипетры из Березовской ГЭС и Секельвайо 
Касимчи (Добруджа) 1,7, принадлежащий к числу не имеют рельефного обрамления по периметру , а 
захоронений с охрой, редких на территории Ру- украшены углубленными бороздками, повторяющи­
мынии. Найденный инвентарь состоит из скипетра, ми внешний контур изделия. 
пяти кремневых шлифованных топоров подтре- О том, что скипетры второго типа в более стили­
угольной формы, а также трех кремневых ноже- зованном виде воспроизводят голову коня, было 
видных пластин. сказано нами на пленуме Института археологии 

О глубокой древности скипетра, найденного в АН УССР в 1964 г. Теперь эта точка зрения имеет 
Румынии возле с. Селькуца, свидетельствует то, что сторонников 57. 

он обнаружен среди материалов развитой поры . Можно привести немало пример.ов, доказываю­
гумельницкой культуры 1,8. Еще больше для уточ- щих существование в это время и других типов 
нения энеолитического возраста дает находка ски- скипетров - одни были ~liакам·и-влаGТи, подобно 
петра из Федельшень (Румыния), обнаруженная Y.:!l'lBaM, другие-=-=-наст9.ЯЩИМ оружием...:.... .... Приме­
в наслоении типа Кукутени Д49. Культурную при- ром первых может быть, вероятно, скипетр в виде 
надлежность скипетра из Рык'ева установить не уда- каменного екана- сосверлйJой, изображающий 
лось 00. Очевидно, его следует связывать с наслое- голову гривастого коня ~(найден в районе Ново­
ниями культуры типа Гумельница-Русе. Югослав- орска на ~Оренбургщине (8), примером вторых­
ский скипетр из Суводола можно отнести к навершие типа пальштаба с обушком из бассейна 
культуре Црнобуки, которая, по мнению М. Гара- р. Берды на Запорожье. Последний подобен ски-

. шанина, синхронна с памятниками типа Бубань- петрам первого И' второго типclJЗ *. 
Хум Ia. Этот тип в свою очередь считается синхрон- . . Значение - скипетров Bcei ~ типов заключается 
ным с памятниками типа Усатово 01. Очевидно, при не столько в их художественной ценности, сколь­
датировании скипетра из Суводола его ошибочно ко в том, что при их помощи можно объяснить не­
отнесли к комплексу памятников типа Црнобуки и которые взжные [зопросы экономического, социаль­
поэтому их возрастом датировали саму находку. ного и этнокультурного развития энеолитического 

О том, что скипетры в виде стилизованных ло- населения почти всей Южной Европы. 
шадиных голов действительно относятся к сравни- Прежде всего следует выразить уверенность в 
тельно узкому хронологическому отрезку - око- том, что большинство названных выше изображений 
ло средины IV тысячелетия до н. э.- и' являются в целом воспроизводят головы верховых и даже 
принадлежностью разных культурных групп (ям- боевых коней. для подтверждения этой мысли мож­
ной, трипольской, типа Кукутени А, Тумельницы но привести ряд доказательств. 
развитой поры и пр.), свидетельствуют и другие Во-первых, уже приобретает ИСТ9рическую оцен­
факты. Прежде чем перейти к их рассмотрению, на- ку тот факт, что в ряде ранне- и среднеэнеолитиче­

помним о скипетрах в виде вытянутого овала, СIШХ комплексов Восточной Европы археологами и 
которые, очевидно, также представляют особый палеозоологами в составе фаунистических остатков 
тип стилизации головы коня. Скипетры этого типа 
ничем не отличаются от описанных способом креп­
ления к деревянной коленчатой ручке. 

* Довоенная зарисовка автора. Хранился в фондах Ма· 
риупольского музея. 
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этого времени были обнаружены кости коня, ко­
торые на таких поселениях, как МОЛ.J.Qхдв-Бугор, 
Дереивка и хутор Репин, определеНН9Д()МЮЩQова­
. . над· костями ДP.Y. \!!X21ЦIВOTHЫX) И хотя вопрос 
0 - морфологических отличиях диких и домашних 
лошадей еще не окончательно разрешен палеозо­

ологами, возникает предположение, что такое боль­
шое количество костей коня скорее всего принад­
лежит домашнему виду 59. Для усиления соответст­
вующей аргументации был поставлен вопрос о 

~ 
J) 

2 

4 

~ 
с J 

$ 
Рис. 64. Навершия энеолитических скипетров второго 

типа: 

I - раАон J(уl".бышева; 2 - Архаринский могильник; · 3-
Трансильвання, Секельвайо ; ' 4 - Березовская ГЭС; 5 - ра­

йон Орджоникидзе. 

древнейших типах псалий. В отдельных случаях 
псалиями считают небольшие клевцы, изготовлен­
ные из обрезков рога оленя. И хотя не всегда мы 
имеем дело с настоящими псалиями, постановку 

вопроса об их существовании все же следует при­
знать закономерной. 

Во-вторых, отдельные детали хорошо модели­
рованных скипетров первого типа, которые, на пер­

вый взгляд, кажутся обычным орнаментом, могут 
быть объяснены только при изучении древнейших 
типов снаряжения верхового коня (рис. 63, 1, 4,7). 

В этом отношении наибольший интерес пред­
ставляет скипетр из Касимчи, точнее, свойственнь(е 
ему так называемые орнаментальные детали . , Речь 
идет о рельефно переданных лентах, . размещенных 
на лбу и носу, которые полуовалами заходят на 
щеки и голову животного. Едва ли можно возра­
зить против того, что этот орнамент передает не 

что иное, как очень примитивную узду типа на­

мордника, конструктивно близкую к уздечкам, 
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изображенным на рисунках ослов и лошадей древ­
него Востока 60. 

Нечто подобное, также в технике рельефных 
лент, очевидно ремни, изображено на скипетре из 
Суводола (рис. 63, 4). 

На скипетре из Селькуцы поперек морды коня 
заметна волнистая лента, состоящая из трех парал­

лельных врезанных линий (рис. 63, 7). Здесь, на­
верное, мы имеем дело с крайней стилизацией 
той же самой узды-намордника. О характере уздечки 
говорят и отдельные детали скипетров второго ти­

па. Речь идет о рельефных бордюрах на скипетрах 
из Орджоникидзе, Елисты и Куйбышева. Вдоль 
овала стилизованной морды коня идет поперечная 
полоса, пересекающая переднюю часть морды 

(рис. 64, 1, 2, 5). Способ передачи узды зависит от 
уплощенности основных пропорций скипетра . Од­
нако передана она не менее · полно, чем на реали­

стических скипетрах. 

Следующую ступень стилизации уздечного сна­
ряжения представляют желобки на скипетрах из 
Березовской ГЭС и Секельвайо (рис. 64, 3,4). 
Здесь периферийные ленты, сохраняющие общую 
композиционную схему, образованы вышлифова­
нием желобков типа канеллюр в средней части 
овалов *. 

Приведенные выше данные свидетельствуют о 
появлении всадничества в Восточной Европе уже 
около средины четвертого тысячелетия до нашей 
эры. Подтверждает эту мысль, в частности, установ­
ление того факта, что в энеолите существовала 
особая ременная уздечка типа намордника, изо­
бретенная для приручения диких лощадеЙ. Такие 
уздечки были надежным средством держать живот­
ное в подчинении. Но они едва ли были конструк­
тивно связаны с псалиями. 

Между тем материал, имеющийся в нашем распо­
ряжении, указывает на то, что. прототип псалий, . 
с течением времени переросший в настоящие пса­
лии , существовал уже · в средине IV тысячелетия 
до н. э. 

Речь идет об особых застежках типа позднейших 
цурок (цирок), изготовленных из рога оленя. 
Последние имели вид массивныIx продолговатых 
стержней (длиной от 10 до 20 СМ, шириной от 1 до 
1,5 01.), с прямоугольным выступом И отверстием 
на одной из сторон изделия (рис. 65, 1-12). 

В конструктивном отношении они нередко суб· 
тильнее поздних псалий и называть их застежками, 
а не псалиями нам представляется более правиль­
ным. Установлена совершенно неопровержимая 
связь этих прототипов псалий именно с триполь­
скими памятниками типа Сабатиновка 1 - Кукутени 
А2-З (Сабатиновка 1, Березовская ГЭС, Новые 
Русешты, Хэбэшешть и др . 61 (рис. 65,4-12). Ино-

* На скипетре из Березовской ГЭС целостность компози , 
ции нарушена, вероятно, потому, что овальна51 часть непро· 

порциональио короткая в настоящее время, была в древности 
надбита, а затем отремонтирована. 
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гда они встречаются в составе I<омплексов западно­

европейских энеолитических памятников. К сожа­
лению, в ареале евразийского пограничья, за ред­
ким исключением, мы не имеем протопсалиев 

конструктивно близкого типа . В частности, это 
можно объяснить слабой изученностью энеолити­
ческих памятников данного района. О том, что по­
добные псалии-застежки и в кавказском ареале име­
ют длительную и прочную традицию, свидетельст­

вуют найденные в составе эн .еолитического комплек­
са из урочища Замок в районе Кисловодска 62 

(рис. 63, 1-3) протопсалии этого же типа. 
В-третьих, сле)].ует подчеркнуть, что описанные 

навершия в свете приведеННblХ ранее данных долж­

ны называться именно скипетрами, так как они 

являются атрибутами патриархальной власти вож­
дя - всадника. { В частности, скипетРEl обоих на­
званных типов практически появляются одновре­

менно с другими знаками власти, которые во всех 

типичных случаях симв.олизируют черты общест­
венной, военной, также и духовно-жреческой власти 
вождей-патр:иа ЩВ. Е. этой связи следует назвать 
такие комплексы, KiJ.K погребение из Криволучья 63 

С клевцоподобной булавой; Мариупольский 64 'и Ни­
кольский могильники 6Б С булавами разных типов; 
М.аЙкопскиЙ курган и его аналоги 66, погребальный 
Iшмплекс из [?еремья67 , где вместе с боевым клев­
ЦОМ была найден~ к естоподобная булава, бога­
тый клад из Карбуны 6- , В котором преобладают 
жреческие атрибуты и cl p. 

(Привлекает внимание тот факт, что ряд куль­
турtmJ:ГXронологически сопоставимых памятников 
э~ической эпохи, расположенных от Прикас­
ПJQL!L!~; авказ а до восточного побережья Адриати -

jSl!., АСЩ2! первые металлические изделия. Появля­
ются и быстро распространяются изделия из меди, . 
ЗОJIотаисер-е6 а. Следует напомнить, что в составе 
инв~нтаРя 'икольского могильника было найдено 

из обрез ка нашивной . пластинки, имитирующей 
обычную форму пластин мариупольского типа, 
из готовлявшихся из эмали клыка кабана . Николь­

щах и, тем более, личная "о:~я в общеСТвtнНых 
стадах и табунах. Можно считать, что переход от 
коллективных могИЛьников маРИУUОЛЬ-СКОFО 'rил.а . 
к 'курганному погребальному обряду -явЛ"яется 
прежде всего свидетельством усилеНия экономичес- ­

кого и социального могущества патриарХОI;3 .f Меж­

ду размерами кургана и -численностью общинни-
ков, которые его насыпали, имеется определенная 

зависимость, так же, как существует она и между 

о 
о 

о 

6 
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о 
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Рис. 65. Прототипы древ нейших псалий 
Европы : 

1-3 - Замок в р айо н е Ки словодска; 4-7, 
9 - Новые Русешты; 8 - Бер езовская ГЭС; 
10-11 - Сабати I'!О В'" з J; 12 - Хэбзшешть (Ру-

. мыиип). 

ский могильник синхронен- с заключительной порой численностью общинников и количеством скота, 
МаРИУПОЛЬе'КОF0, гд . ос aB~ инв :r.,аря рядовых· принадлежавшего патриарху, погребенному над 
погреб~ была найдена единственная медная !<урганом. 
БУСИНf Карбунский клад едва ли моложе этих В-четвертых, постепенно углубляясь в пробле­
памятников, а Майкопский курган, воз раст КОТОРО- матику СОЦИiJ.льно-экономических характеристик 
го прогрессивно углубляется различными специ- южноевропейских энеолитических КУЛЬТУР, нам 
алистами, очевидно, не следует отрывать от памят- легче рассмотреть отдельные вопросы конкретной 
ников "рассматриваемого энеолитического цикла. этноистоРии. 

Вывод ясен: скипетры и функционально близкие I Так, например, возникает вопрос о тех этноисто­
. к ним 'булавы выразительно свидетельствуют ~ рических и социально-экономических измене~иях , 
\далеко зашедшем ПР9J1.ессе имущественного и со- которые rrроизошли в жизни южноевропеиских 
'циальн~го расслоен~~~ Это же по~твержд~Ю'Г "1'Э. кие племен энеолитической эпохи во времена распро-
уникальные' Ki')Mfl-JI~bI, как Маикопскии курган странения скипетров и связанных с ними социаль­
и Карбунский клад. Основу богатств тех времен со- но-экономических явлений. Нас, в данном случае , 
ставляли не столько металлические ценности, сколь- интересуют вопросы о том, какие формы этничес­
к(') доля отдельного общинника в общественных кого проникновения доминировали в рассматривае­
земельных угодьях - пахо'Гных полях, пастби- мое время. Исходя из того, что появление скипетров 
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является свидетельством важных общественных 
сдвигов, в частности древнейшего всадничества, ге­
нетически связанного с каспииско-прикавказским 
ареаЛОМ,/МЫ можем ставить вопрос о проникновении 
ка]{9Й.:.~1'И2' племен азиатско-европейского по­
J;'раничья в центральную и даже западную часть 
I0жней Европы. Механизм проникновения мог 
пр;иобретать различные конкретные формы. Ре­
шенле этих и родственных им вопросов представля­

е не только конкретно-исто ический, но и общий, 
методологический интерес. 
, , Анализ соответствующи' процессов может быть 
осуществлен лишь на основании рассмотрения опре­

деленных категорий археологического материала, 
которые относятся к данному хронологически огра­

ниченному диапазону середины IV тысячелетия 
до н. э. Сначала напомним основные случаи сов­
местного нахождения скипетров с другими кате­

гориями археологического материала. 

Речь прежде всего пойдет о навершиях булав так 
называемого крестовидного типа, Наиболее древ­
ними являются булавы из Мариупольского могиль­
ника. Для них типично наличие массивного вы­
ступа вокруг сверлины. Об обоснованности вывода 
о древнем возрасте таких булав говорит наличие 
аналогий на Ближнем Востоке, например, в соста­
ве инвентаря известного Сузианского могильника, 
возраст которого безусловно древнее возраста Ма­
риупольского 69. 

Следует помнить, что в составе инвентаря Ма­
риупольского могильника есть навершие булавы, 
специфически вытянутой, но в целом крестовидной 
формы 70. Из-за отсутствия срединного выступа она 
приближается к другому типу крестовидных булав. 
Классическим образцом булав с вогнутой нижней 
и несколько выпуклой верхней плоскостями основ­
ного тела является булава известного трансиль­
ванского могильника Деция-Мурешулуй 71. Була­
ва именно такого типа 72 хранилась перед второй 
мировой войной в фондах Мелитогiольского музея. 
Она изготовлена из серого с белыми пятнышками 
порфирита, что еще раз подчеркивает ее приазов­
ско-причерноморское происхождение. 

Помимо окончательно завершенных булав на 
соседние территории проникали и полуфабрикаты, 
найденные на Среднем Днепре, одиночные заго­
товки булав второго типа, изготовленные из серого 
порфирита с белыми пятнышками 73. Типологи­
чески близкая разновидность бу.тrав этого типа, от­
личающихся от предыдущих лишь некоторой при­

остренностью лучей,- булава из Веремья, со­
провождавшаяся медным топором-клевцом, несом­

ненно кавказского происхождения 74. 

Хронологический диапазон крестовидных булав 
обоих типов едва ли может быть значительным и, 
наверное, ограничивается второй половиной IV­
началом III тысячелетия до н. э. 

Рассмотрим булавы вытянуто-крестовидного 
типа. Наиболее восточная находка этого типа-була-
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ва из района Пятигорска 75. Если исходить иЗ 
археологической 'специфики этого района Север­
ного Кавказа, ее можно связывать лишь с наиболее 
архаическими проявлениями энеолитической май­
копской культуры. 

О наличии связей Северного Приазовья с Се­
верным Кавказом во времена архаического этапа 
майкопской культуры свидетельствуют найден­
ные в Мариупольском могильнике булава вытя­
нуто-крестовидной формы и фрагменты черноло­
щеной керамики 76. 

О том, что эти связи распространялись дa.тree на 
запад, говорит находка фрагмента продолговатой 
булавы в составе инвентаря Никольского могиль­
ника в Надпорожье 77. Здесь же найдено несколь­
ко пластинок из эмали клыка кабана мариуполь­
ского типа. Подчеркиваем, что поздняя хроноло­
гическая граница этого могильника определяется 

выявленным в составе инвентаря трипольским горш­

ком, что в свою очередь говорит о дальнейшем 
распространении связей в западном направлении. 

Возвратимся, однако, к скипетрам в виде сти­
лизованных лошадиных голов. 

К сожа.тrению, относительно культурной при­
надлежности скипетра, найденного в Северном Да­
гестане (Терекли-Мектеб), мы не можем сказать ни­
чего определенного. Можно, однако, предполагать, 
что он связан с местной степной культурой, кото­
рая синкретизировала в себе черты как ямной, так 
и ранней майкопской культуры. Реальность такого 
предположения подтверждается характером инвен­

таря древнейших ямн,ых погребений калмьщко­
манычского ареала, например .М 1-3 из кургана 
N~ 27 Архаринского могильника и N~ 2 кургана 
.N~ 23 Лолинского могильника 78 (рис. 27, 1, 2; 
64, 2). 

Тем важнее отметить значение Суворовской на­
ходки, которая хорошо иллюстрирует ряд сущест­

венных черт культурного комплекса: курган с кром­

лехом, просторная погребальная яма, скелеты на 
спине с немного согнутыми ногами, скипетр в виде 

реалистически воспроизведенной гo.тrOBЫ коня, 
медные шилья круглого сечения, большие ноже­
видные пластинки, крупный нож-скребок, бусы 
из раковин Unio и др. 

Погребение из Касимчи в какой-то степени по­
вторяет погребение из Суворова, которое, однако, 
имеет несравненно более высокую научную цен­
ность, так как было исследовано при планомерных 
научных раскопках. 

Отличие комплекса из Касимчи состоит, как 
известно, в наличии пяти кремневых шлифованых 
топоров подтреугольной формы и значительной 
группы наконечников копий. Погребения из Ар­
хары, Суворова и Касимчи фиксирует единый и 
особый тип скотоводческой, точнее пастушеской, 
культуры восточного происхождения, в определен­

ной мере повторяющей культуру, соприкасающу­
юся с майкопской. 



Последняя по мере продвижения на запад не­
сомненно стимулировала формирование первичных 
культурно-хронологических звеньев ямной этно­
культурной области. 

В пользу ЭТОЙ мысли можно привести ряд фак­
тов. Таковы, например, курган из района Киро­
вограда, в котором при коллективном погребении 
был найден горшок, по формальным и типологи­
ческим признакам близкий к найденному в арха­
ринском кургане N2 27 79; фрагменты tervIHO-ЛО­
щеной посуды, близкой к майкопской (например, 
Замок, Хаджох III и др. 80), найденные в составе 
инвентаря скорченных погребений могильников в 
районе сел Чапли 81 и Волошского 82. Особый инте­
рес в этом плане представляет возможность привя­

зать к кругу рассматриваемых явлений чаплинский 
могильник, известный своими богатыми находками 
медных украшений: диадем, пластинчатых и спи­
ральных браслетов, бус-пронизок, подвесок в виде 
морских ракушек, бусин из перламутра, кремневых 
пластинчатых ножей и пр. 83 

I _Очень важно открытие, к сожалению разру­
шенного могильника или кургана в районе с. Но-
оданиловка Ореховского района Запорожской об-

)Е
аСтИ 84. Здесь вместе с остатками окрашенных 
летов был найден интересный энеолитический ин­

Be..,..;r-apb, в его состав входили чернолощеный бо­
к'ю1'ЫЙ сосуд С острым дном и со слегка раструблен-
l:!bIM" . l?ёНчиком, под ним был расположен налепной 
же1;,1ЧУЖНЫЙ орнамент, несколько кремневых но­
жевидных пластин, бусы из перламутра, а также 
медный спиральный браслет, один конеи которого 
хорошо заточен. Найденный в этом комплексе ам­
форообразный сосуд имеет большое значение 
(рис. 66, 1-8). В нем легко узнаются черты не толь­
ко архаической майкопской керамики, но и, если 
говорить о признаках формы, сравнительно позд­
них, собственно майкопских сосудов, изготовлен­
ных из драгоиенных металлов 85 (рис . 65, 8). 

Мы не будем перечислять все известные к на-
. стоящему времени в гранииах Юго-Восточной Ев­
ропы погребальные памятники, которые в культур­
но-хронологическом отношении контактируют с 

памятниками выявленного типа. Отметим только 
могильник из района с. Петрово-Свистунова, кото­
рый дошел до нас, к сожалению, в полуразрушен­
ном состоянии. Большое значение имеют наблюде­
ния А. В. Бодянского, установившего для этого 
могильника обряд скорченных погребений, употреб­
ление охры и камня в ритуале. Кроме того, он со­
брал значительное количество разнообразного по­
гребального инвентаря. В частности, называем 
превращенный в молоточек медный топор-клевеи 
закавказского типа, медные спиралевидные про­

Болочные браслеты с заостренными кониами, труб­
чатые медные пронизки и бусы из этого же мате­
риала; многочисленные кремневые изделия (ножи, 
ножевидные пластины), наконечники копий " под­
треугольной формы, шлифованые топоры и заго-

7* 

ТОБКИ для них, бусы из раковин Unio, подвеску из 
раковины . морского моллюска Cardium и вырезан­
ную из алебастра подвеску, имитирующую рако­
вину морского моллюска Mactra 86 (рис. 67, 1-12). 

В составе инвентаря этого могильника присутст­
вуют черты, роднящие его с названными выше 

памятниками: браслеты - с мариупольским, ча­
плинским и новоданиловским могильниками; крем­

невые ножи-пластины - с мариупольским, ново­

даниловским и чаплинским могильниками, с Суво­
ровым, с Касимчей и др.; кремневые топоры 
подтреугольной формы - с мариупольским могиль­
ником, с нижним энеолитическим слоем Стрильчей 
Скели (раскопки автора 1946 г., отчет в ИА АН 
УССР) , с Касимчей и др.; бусы из раковин Unio­
с маРИУПОЛЬСI<ИМ и чаплинским могильниками, с 

Суворовым и др. 
Несколько слов необходимо сказать о погребе­

нии из разрушенного кургана, расположенного 

возле с. Кайнары (Молдавская ССР). В курга­
не выявлено окрашенное охрой погребение, кото­
рое сопровождалось фрагментом сосуда типа Саба­
тиновка 1, медной проволочной гривной, частью 
медного спирального браслета с заостренным кон­
цом, на который было нанизано несколько перла­
мутровых бусин, и, наконеи, несколько ножевид­
ных пластин и нуклеус 87. 

Курган из Кайнар представляет собой степной 
памятник средины ТУ тысячелетия до н . э., време­
ни, когда трипольские племена только вступили в 

контакты с восточноевропейскими энеолитичеСI{И­
ми пастушескими племенами . 

Следует подчеркнуть, что в границах степной 
зоны Восточной Европы историческое развитие 
никак не отличалось этнокультурной гомогенно­
стью скотоводческих племен, участвовавших в 

этноисторическом проиессе. В частности, об-· этом 
говорит бесспорное взаимодействие таких внешне 
непохожих археологических памятников, какими, 

с одной стороны, являются массовые могильники 
типа Мариупольского, Никольского или Капулов­
ского, а с другой - курганы типа Архаринского, 
Кировоградского, Суворовского и др. 

Однако исходя из того, что скорченные погребе­
ния в культурно-хронологическом отношении пер­

воначально связаны с могильниками массового ти­

па, а позднее, в пору появлеl;lИЯ курганных насы­

пей, перекрывают их, можно сделать вывод о том, 
что курганный обряд захоронения в эти времена 
был более поздней, но быстро прогреССИРУlOщей 
формой погребального ритуала. 

Такое культурно-историческое переслаивание 
можно наблюдать на примерах мариупольского 
и чаплинского МОГИЛЬЩlКов. Очевиден тот факт. что 
перекристаллизаиия погребального обряда шла в 
направлении распростр :шения обычая сооружать 
курганы, нередко с кромлехами и другими фор­
мами применение камня, с погребениями в ин­
дивидуальных ямах и пр. 
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Следует подчеркнуть, что не все курганные по­
гребения в ямах могут считаться ямными в осо­
бом этнографическом смысле. Напоминаем, что в 
ряде погребальныIx комплексов этого времени в 
азово-причерноморском ареале найдены остатки 
плоскодонной посуды, близкой к некоторым при­
каспийским прототипам, среди которых есть со" 
суды, напоминающие кухонную посуду развитой 
поры трипольской культуры (Бабино, Майорка и, 
особенно в плане сходства с Трипольем, Капулов­
ка) . 

Если в составе погребальных комплексов древ­
нейшие образцы посуды, типологически близкой 
к трипольской кухонной , были найдены в Капу­
ловском могильнике 88, то позднейшие - в составе 
инвентаря погребений из района с. Федоровка За­
порожской области 89 и с . Осокоровка на Херсон­
щин€ 90 . 

Такая архаичная посуда обнаружена в кур­
ганах с кромлехами около сел Золотая Балка и 
Бабино, где было зафиксировано культовое захо­
ронение головы коня 91 . 

Следует назвать ямное погребение из с. Огород­
ное в Придунайской части Одесщины 92, в котором 
найден небольшой плоскодонный горшок с высо­
ким раструблеННЫ~1 венчиком, украшенньiм по 
срезу насечкой (рис . 28, б , сравни - 8, 9.) 

В Придунайской степной части Украины также 
встречаются грунтовые погребения с культовыми 
захоронениями голов домашних животных. Так, 
в одном из курганов возле с. Нерушай на Одесщи­
не, на уровне древнего горизонта были обнаруже­
ны остатки погребального костра, сопровождавше­
го основное ямное погребение, а при нем скопле­
ние черепов коня и быка, размещенных попарно 93. 

Можно предположить, что эти погребальные 
памятники принадлежали пришедшим издалека 

номадам. Однако против такой версии свидетель­
ствует присутствие сходной посуды и на поселениях. 
В этой связи необходимо вспомнить о разнообраз­
ной посуде из энеолитического слоя поселения на 
о . Похилом 94, возраст которого определяется фраг­
ментами трипольской керамики типа Сабатиновка 1, 
а собранные здесь остатки посуды близко напо­
МИНaIОТ посуду из Капуловского могильника 95, что 
В целом разрешает синхронизировать их со вре­

менем трипольских памятников типа Борисовка -
Сабатиновка 1. 

Следы поселений с остатками посуды, близкой 
к найденной в курганах около сел Бабино и Золо­
тая Балка, были обнаружены возле сел Большие 
Копани и Каиры на Херсонщине 96. 

Следующий этап развития культуры с посу­
дой рассматриваемого типа фиксирует нижний слой 
поселения Михайловка 97. 

Как известно, первый слой Михайловки надеж­
но синхронизируется с доусатовским развитым 

Трипольем. То же, на основании ближайшего сход­
ства соответствующих находок керамики, следует 

102 

сказать о кромлехах осокоровского типа и о погре­

бении у с. Федоровки. 
Памятников этого типа культуры, синхронных 

Усатову, к настоящему времени мы не знаем. В рав­
ной степени вызывает сомнение и то, что входящие 
в - круг рассматриваемых явлений памятники кеми­
обинской культуры продолжают существовать в 
это же время, то есть в последних веках III тыся­
челетия до н . э . 

Более вероятно, что в последних веках 1 II ты­
сячелетия до н . э. вторая линия развития степно­

го энеолита продолжает существовать лишь в па­

мятниках степного ареала усатовской культуры, 
для которой характерно сооружение курганов с 
кромлехами, _ а также широкое использование гли­
няной плоскодонной посуды с примесью толченой 
ракушки в массе. Изредка этой посуде сопутствуют 
остродонные горшки с высокими отогнутыми вен­

чиками, напоминающие позднейшие среднестогов­
ские. 

И ямная, и азово-черноморская линии этно­
исторического развития степного энеолита Восточ­
ной Европы местами переплетались и в то же- вре­
мя оказывали заметное влияние на своих древне­

зе~l.тiедельческих соседей, например на племена 
триiIольской культуры . 

О реминисценции обеих этих линий в этноисто­
рическом развитии южноевропейских земледель­
ческих племен говорит ряд данных. 

Рассмотрим факты, касающиеся трипольского 
ареала. Прежде всего назовем находки на поселе­
нии типа Сабатиновка 1 - Новые Русешты (Мол­
давская ССР) , которые свидетельствуют о начале 
контактов со степным населением (рис. 68, 1-10). 
Это - протопсалии, острое донце от чернолощено­
го горшка, закругленные донья обычных триполь­
ских сосудов И фрагменты плоскодонного сосуда с 
примесью ракушки в массе 98. Комплекс Новые 
Русешты несколько древнее памятников типа Са ­
батиновка 1, что свидетельствует о раннем контакте 
трипольцев со степными племенами. 

В том же плане необходимо назвать находки с 
эпонимного поселения Сабатиновка 1 - протопса­
лии. и два остродонных горшка,- типологически 

близкие к древнейшим среднестоговским . 
Наличие контактов со Степью подтверждает 

комплекс поселения Березовская ГЭС, аналогично­
го поселению Сабатиновка I. Из числа находок сле­
дует назвать: навершие скипетра второго типа, 

несколько протопсалиев и остродонных горшков С 

примесью ракушки в массе (близких к ранним сред­
нестоговским), остатки плоскодонных сосудов 
этой же технологической группы, один из которых 
заведомо близок к капуловским, шлифованый 
кремневый топор подтреугольной формы, типа най­
денных в Петрово-Свистуновском могильнике и в 
Касимче. Особый интерес, в плане констатирования 
карпато-балканских связей, представляет медный 
топор, имеющий большое значение для синхрони-
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зации сюжноевропейскими земледельческими куль-
турами энеолитической эпохи. . 

Назовем также скипетр из Федельшень, обна­
руженный в трипольско-кукутенском комплексе 
типа Кукутени А, застежку-псалий, найденную на 

. поселении Хэбэшешти, синхронные памятникам 
типа Кукутени А - Сабатиновка 1. Что касается 
скипетра из Селъкуце, то мы согласны с мнением 
авторов., связывающих его с кругом памятников 

культуры Гумельница. Датировка скипетра из 
Рыкева культурным комплексом Гумельницы (Ру­
се) остается наиболее вероятной. Немного можно 
сказать и об скипетре из Суводола. Его принадлеж­
ность к культурному комплексу Црнобуки до сих 
пор остается не исключенной. 

Выше мы рассмотрели многочисленный и слож­
Hblfi материал, благодаря чему можно сделать та­
кие выводы. 

1. Скипетры восточного, точнее прикаспийско­
кавказского, происхождения. Они символизируют 
определенный период в развитии энеолитической 
культуры, специфику которого прежде всего со­
ставляет возникновение l<Очевого скотоводства. 

В это же время возникает и интенсивно раgвивается 
металлургия, в первую очередь металлургия меди, 

появляется оружие; знаки власти, особый тип по~ 
суды с примесью ракушки в массе, удобный для 
хранения и обрабоТl'И молочных продуктов, и пр. 
. В социальном плане этот этап энеолита на осно­
вании анализа перечисленных выше факторов дол­
жен быть охарактеризован как начало господства· 
патриархальных отношений - возникновения иму­
щественного неравенства, бурного развития меж­
племенного обмена и пр. 

II. Каспийско-прикавказские энеолитические 
скотоводческие племена начали особенно интенсив­
но продвигаться в западном направлении не позд­

нее средины IV тысячелетия до н. э. Это продвиже­
ние ' НОСИЛО характер нескольких волн. Первая из 
них обусловила ассимиля uию азово-днеп ровской 
культуры. Она характеризовалась распростране­
нием j{ западу не ямного, а более древнего населе­
ния с плоскодонной посудой . прикаспиЙского типа, 
которое привнесло из Прикаспия в азово-черно­
морские степи не только обряд подкурганных за­
хоронений, но, надо полагать, также и первое зна­
комство с прирученным конем (Бабино, Майорка, 
Капуловка и др.). 

lII. Лишь немногим позднее в этом же направ­
лении двинулись и племена формирующейся древ­
неямной области. Они сохраняли свой миграцион­
ный потенциал почти до конца III тысячелетия до 
н. э., обусловив специфику нескольких этапов пе­
рекристаллизации ямной культуры, связанных с 
расселением с востока носителей развивающейся 
древнеямной области. В процессе подобного рассе­
ления можно различить не ·менее трех волн,. отразив­

шихся в последовательном распространении с при­

каспийско-азовского направления памятников типа 
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архаринского погребения (Архары - Кировоград), 
Бережновки (Бережновка - Александрия), хутора 
Репина (хутор Репина - частично Михайловка II). 

IV. Движущей силой экспансии, с одной CTOPO~ 
ны, было относительное перенаселение ареала фор­
мирования прикаспийско-прикавказских пасту­
шеских культур, а с другой - обезводнение этого 
ареала, обусловившее уменьшение пастбищ и уско­
рившее возникновение особой кочевой формы ско­
товодческого хозяйства, потребовавшей приру­
чения коня и возникновения всадничества, вклю­

чая и военное. 

Высказанная мысль противоречит мнению не­
которых исследователей, считающих, что свино­
водческое хозяйство, присущее майкопским по­
селениям, характерно для всей майкопской культу­
ры 99. К подобному выводу мы не можем присо­
единиться прежде всего потому, что фаунистический 
материал из прикаспийско-кавказского ареала до 
сих пор недостаточен, а в отдельных важных ра­

йонах отсутствует вообще. Поэтому необходимо под­
черкнуть присутствие костей коня · на поселении 
Замок (Аликоновка), где была найдена группа 
протопсалиев. 

У. Продвижение степных скотоводов, связан­
ное с расселением значительных масс населения, 

сохранявшего исходные формы культуры, зафикси­
ровано на территории от Каспийского моря до 
Добруджи (Терекли-Мектеб - Касимча). 

VI. Ряд охарактеризованных выше фактов сви­
детельствуют о проникновении какой-то части при­
шлых культур и в трипольский ареал. Наиболее 
выразительным доказательством этого является 

тот факт, что при переходе от раннего Триполья 
к развитому произошла довольно быстрая замена 
старых типов так называемой кухонной посуды 
новыми. Это уже горшки с примесью ракушки в 
керамической массе, плоскодонные, а нередко и 
округлодонные с высоким отогнутым венчиком. Их 
прототипами, несомненно, являются горшки, пер­

воначально изготовлявшиеся лишь степными ско­

товодамя. Вероятно, изменения в характере так 
называемой кухонной посуды Триполья свиде­
тельствуют о том, что трипольские племена под 

влиянием степных перешли к интенсивному раз­

витию молочного хозяйства. Таким образом, обна­
руживается еще один факт не столько антагони­
стических отношений между энеолитическими ско­
товодами и земледельцами, сколько их межпле­

менного сотрудничества, приведшего к появлению 

оптимальной формы хозяйственного развития­
земледельческо-скотоводческого хозяйства. 

Можно выразить уверенность в том, что начи­
ная с этого времени в системе хозяйства триполь­
ских племен усиливается элемент скотоводства, 

вырастает удельный вес мелкого рогатого скота 
. и довольно быстро распространяется коневодство. 

Упрочение патриархальных отношений, регу­
лярные военные столкновения способствуют рас-
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пространению среди трипольцев разнообразных 
предметов вооружения и знаков власти, в целом 

неизменно восточного происхождения - булав и 
скипетров. 

В отдельных случаях можно говорить о пере~ 
несении степными племенами в трипольскую среду 

отдельных достижений кавказских племен в обла­
сти металлообработки (например, спиральные 
браслеты с заостренными концами из клада в 

Хэбэшешть 100), о проникновении отдельных типов 
кремневых изделий (например, топор из Березов­
ской ГЭС). 

Следует подчеркнуть, что проникновение в три­
польскую среду степных элементов в определен­

ном смысле совпало с усилением контактов три­

польских племен с населением карпатского и бал­
канского ареалов. Свидетельством этого, с одной 
стороны, является распространение металлических 

изделий западного происхождения, а с другой­
расписной посуды. 

Есть данные, что на этом этапе трипольское на­
селение заимствует у степных племен курганный 
погребальный обряд (Кайнары), что говорит о 
начале этнического перерождения самого Три­
полья, приведшего в последуюшие века к сложе­

нию особой усатовской культуры. 
VII. Имеется достаточно оснований полагать, что 

проникновение далее на запад (в направлении Ад­
риатики) элементов культуры восточного происхож­
дения отражает многоступенчатый, опосредован­
ный процесс взаимоотношений населения ряда 
смежных ареалов. Несмотря на тот очевидный факт, 
что по мере продвижения на запад восточные по 

происхождению элементы культуры в значитель­
ной степени затухают, не может быть сомнения в 
том, что цепная реакция этноисторической пере­
группировки охватила всю Южную Европу­
от Каспия и Кавказа (Терекли-Мектеб, Орджо­
никидзе) до Адриатики (Скопье - Суводол). Этот 
процесс в границах очерченной области не обошел 
ни одно этнокультурное образование, и возникно­
вение здесь многочисленных локальных культур 

будет непонятным, если не учитывать этнических 
процессов расселения и взаимопроникновения. 

VII!. О том, что охарактеризованные выше про­
цессы выражали своеобразную этноисторическую 
активизацию восточной группировки индоевропей­
цев, говорит и тот факт, что в границах Древнего 
Востока вместе с признаками коневодства уже в 
1 II тысячелетии до н. э. появляются медные клев­
цы и топоры, нередко имеюшие черты лошадиных 

голов. Вместе с тем они сохраняют сходство с теми 
каменными, относительно поздними прототипами, 

которые возникли в азиаТСI<о-европейском ареале 
(рис. 69, 1-10). 

Возможно, речь должна идти об инвазии хеттов 
в границы Древнего Востока и, наверное, о рас­
селении восточных индоевропейцев как в Адриа­
тику, так и в степные ареалы Волги и Урала. 

Нельзя не отметить, что намечаюшиеся контак­
ты для Северного Прикавказья с Древним Восто­
ком не были односторонними и, наверняка, про­
исходили в обстаНОЕ!ке_ формирования культурно­
го комплекса так называемого куро-аракского 

энеолита, возникновение которого бе::J решаюшей ро­
ли анатолийского населения не может быть понято. 



r Л А В А IV 

ЭТНОИСТОРИЧЕСКОЕ Р А3ВИТИЕ В ОСВЕЩЕНИИ 

ЛЕКСИКа-ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ И АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ДАННЫХ 

ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Решение проблем этноисторического развития 
нер'едко затрудняется неразработанностью методо­
логической основы. В частности, это проявляется 
в том, что среди археологов до сих пор не решен 

вопрос об этноисторическом объеме археологиче­
с)<ой культуры, а языковеды нередко претендуют на 
исключительное право решать вопросы этноисто­

рии, опираясь только на данные собственной на­
уки 1. Между тем в спеЦИфИl<е археологического ма­
териала заключено все подлинно необходимое для 
раскрытия реальных положений древней истории 2. 

Однано нередко остается неизвестным важней­
ший признак ВСЯКОЙ этнической группировки­
язык. В то же время, язык как исторический ис­
точник обладает тем постоянным недостатком, 
что в нем отсутствует надежный хронологический 
критерий и, как правило, не известны территории 
возникновения коннретных лексем и языковых яв-

лений. . 
Лишь до определенной степени эти отрицатель­

ные свойства языкового материала снижаются пла ­
номерной разработкой топонимических и этимоло­
гических проблем, так же как и воссозданием 
архаических форм нонкретного языка или групп 
языков путем так называемых внутренних рекон­

струкций. 
Мысль о необходимости комплексной разработ­

ки проблем этноистории получает все большее коли­
чество сторонников. В последние годы появился 
ряд этноисторических исследований, авторами ко­
торых являются языковеды, учитывающие археоло­

гические данные 3 . 

Археологи, создающие этноисторические по­
строения, как правило, редко обращаются к не­
посредственным данным языка или же ограничи­

ваются ссылками на соответствующие выводы язы­

коведов. Это обстоятельство не может не влиять 
на достоверность этноисторических построений. 
И все же уровень исторических заключений таких 
исследований заметно выше уровня просто описа­
тельных археологических работ, авторы которых 

проявляют безразличие к этноисторической пробле­
матике 4. 

Нам представляется естественным и необхо­
ДИМЫIl'i увеличение удельного веса языI<ведческогоo 
элемента в историко-археологических исследова­

ниях. Соблюдение этого условия увеличивает 
элементы хронологической и ареальной достовер­
ности определенных языковых явлений и в конеч­
ном счете усиливает элемент достоверности кон­

кретных этноисторических заключений. Многое 
в этом вопросе зависит и от степени разработан­
ности самих языковедческих проблем. 

Несомненным достижением языкознания по­
следних лет является стремление преодолеть рамки 

традиционной индоевропеЙСI<ОЙ компаративисти ­
ки как в хронологическом, так и в территориаль­

ном отношении. В этом смысле особое значение при­
обретает старая, долгое время не разрабатываю­
щаяся гипотеза Х. Педерсена, согласно которой 
нынешние индоевропейская, алтайская, уральская, 
дравидская, картвельская и семито-хамитская 

семьи язьiков в глубокой древности составляли так 
называемую ностратическую семью язьшов, и даже 

ностратический праязык 5. 

Большую работу в плане дальнейшей разработ­
ки ностратической гипотезы в последние годы осу­
ществлял В. М. Иллич-Свитыч, создавший новей­
шие фонетические и лексико-этимологические 
исследования, подтвердившие обоснованность но­
стратйческой гипотезы, что в целом по-новому рас­
крыло межсемейные связи индоевропейских язы­
ков и установило исключительно важный факт 
глубокого архаизма того лексико-этимологического 
пласта, который объединяет ностратические язы­
ки в реальное этноглоттогоническое единство 6. 

С целью раскрытия реального ха рактера древне­
го индоевропейского этноглоттогонического процес­
са и, конкретно, с целью раскрытия его отдельных 

хронологических этапов и аре:lЛЬНЫХ проявлений 
нами был собран лексический материал, этимологи­
чески проработанный не только другими авто­
рами, но и полученный путем самостоятельной 
проработки. Кроме того, был использован ценный 

107 



лексико-этимологический материал ностратическо­
го уровня, собранный В. М. Илличем-Свитычем. 

Накопленный материал был организован в 
несколько тематико-хронологических глоссариев. 

Так, для разных этапов индоевропейского уровня 
были собраны материалы, характеризующие лек­
сико-этимологические реалии, связанные с метал­

лургией, развитием транспортных средств, со ско­
товодством, собирательством, рыбной ловлей, охо­
той и пр. Лексико-этимологические реалии 
ностратического уровня по содержанию оказались 
более бедными и на их основе удалось составить 
только два глоссария: охотничий, а также неболь­
шой словарь, характеризующий поселение и оби­
тание на нем. 

На основании анализа лексико-этимологиче­
ского материала обоих уровней (индоевропейского 
и но<;тратического) были выработаны заключения 
как хронологического, так и ареального порядка. 

Так, для индоевропейского уровня были полу­
чены приблизительные хронологические границы 
от VIII-VII тысячелетия до рубежа 111-11 тыся­
челетия до н. э. Позднее этого рубежа помещается 
время распада индоевропейского диалектного 
единства, раньше - заключительный период но­
стратического диалектного единства. 

Анализ материала обеих групп (в плане раскры­
тия ареальности явлений) прежде всего говорит 
об исключительно древней р.асчлененности индо­
европейской ойкумены на два основных ареала: 
восточный - прикаспийско-азовский, преимущест­
венно скотоводческий и западный - карпато-бал­
кано-дунайский, преимущественно земледельче­
скиИ. В то же время анализ лексики реконструируе­
мого ностратического массива, свидетельствуя об 
экономическом преобладании охоты, свидетель­
ствует о локализации массива ностратических пле­

мен в границах географической зоны с умеренным 
климатом. 

ИНДОЕВРОПЕйСКИЙ УРОВЕНЬ 

Металлургия. В определенном смысле можно 
сказать, что вся первая половина 1У тысячелетия до 
н. э. на территории Юго-Восточной Европы проходи­
ла в обстановке этноисторичеСI<ОЙ стабилизации и 
доминирования раннего Триполья, переживавше­
го начальный период пашенного земледелия. Од­
нако уже около средины 1У тысячелетия до н. э. 
вся восточная половина Юго-Восточной Европы 
превратилась в мощный миграционный эпицентр. 
Первопричиной этого процесса, по нашему мне­
нию, является возникновение в Предкавказье осо­
бой формы скотоводческой культуры, принципиаль­
ным достижением которой было приручение коня, 
использование его для верховой езды� и обслужива­
ния стад, в составе которых численно преобладал 
мелкий рогатый скот. Лишь снебольшим опозда-
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нием происходило формирование дошнуровых эта­
пов локальных культур древнеямной области, хо­
зяйственной экономической основой которой было 
разведение крупного рогатого скота и в меньшей 
мере мелкого и лошадей . 

Так в скотоводческом ареале Восточной Европы 
оформилось две линии этноисторического развития: 
азово-причерноморская, с формирующейся май­
копской культурой в основе, и степная, древнеям­
ной культуры. 

На первом этапе развития степного энеолита 
племена формирующейся древнеямной этнокуль­
турной области продвигались преимущественно на 
севере, где теснили племена неолита ямочно-гре­

бенчатой керамики, которые были вынуждены рас­
селяться в пределы Волго-Окской части лесной зоны 
Европы 7. В то же время различные эпигоны 
майкопской культуры, эти несомненные застрель­
щики прогресса, главным образом продвигались на 
Запад, держась в основном Восточно-Европейско­
го Приморья. Они проникли В трипольскую зону, 
что привело к появлению памятников типа Саба­
тиновка 1 - верхний слой Новые Русешты, к пе­
рерождению лесостепного Триполья и, в конечном 
итоге, к сложению усатовской локальной культуры. 

В начале II 1 тысячелетия до н. э. племена древ­
неямной культуры составляли основную мигра­

ционную силу, которой несколько веков проти­
востояли трипольские земледельческо-скотовод­

ческие племена. Высокий уровень их социально­
экономического развития давал возможность не 

только противостоять напору Степи, но и выдер­
живать напор племен шаровидных амфор и ворон­
ковидных сосудов, продвигавшихся около среди­

ны III тысячелетия до н. э. на северо-западе совре­
менной территории Украины к востоку 8. 

Наконец, в результате более чем тысячелетнего 
соревнования двух миров - земледельческого и 

скотоводческого, на территории Украины по­
бедили нормы С'Fепного мира, а в западной час­
ти Европы, на основе местных земледельческих 
культур, претерпевавших вековое воздействие 
инфильтрации степных племен, возникла обшир­
ная область культур шнуровой керамики 9. Сход­
ный процесс, но в значительно меньших масшта­
бах, протекал на севере (в Волго-Окском районе), 
где в результате степного проникновения оформи­
лось двуединое ядро фатьяновской этнокультур­
ной области 10, в западной половине которой доми­
нировал древнеямный компонент (московская груп­
па), а на востоке - периферийно-майкопский 
(балановская группа). 

Уже в средине IV тысячелетия до н. э. племена 
Восточной Европы были хорошо знакомы с метал­
лургией, и потому не могли не принять участия в 
обогащении металлургического лексикона индоев­
ропейцев этого времени. Если, например, в этой 
связи заняться вопросом о наименованиях метал­

лов и металлургических процессов в данном райо-



не, то прежде всего следует подчеркнуть, что три: 

польская область на протяжении многих столетии 
отличалась широким распространением меди за-

11 В ведомо трансильванского происхождения. то 

же время сосредоточенные в северной Степи стар­
шие памятники древнеямной культуры дают очень 
мало изделий. В отличие от них на памятниках 
второй (майкопской) линии развития (например, 
Чаплинский могильник), встречается медь прикав-

12 
казского, а то и кавказского происхождения . 

Трансильванско-трипольский очаг металлур­
гии возник на несколько веков раньше. Поэтому 
вполне вероятно, что основная часть индоевропей­
ской металлургической лексики выработалась имен­
но в карпатском регионе и уже отсюда распростра­

нилась в другие части индоевропейской ойкумены. 
Металлургия меди пришла в Южную Европу 

с Древнего Востока. Об этом, в частности, говорит 
сходство с древневосточными культурами памятни­

ков тордошского типа, а также находки табличек 
урукского типа в тордошском слое поселения Тэр- . 
тэрия 13. 

Индоевропейская леКСИl<а, связанная с добы­
ванием и обработкой металлов, а также сами на­
именования последних более других групп лексики 
свидетельствуют о времени относительно компакт­

ного обитания индоевропейцев и позволяют до не­
которой степени датировать позднейшую хроноло­
гическую грань их совместного существования. 

В этом смысле особый интерес представляют тер­
мины, отражающие добывание металлов и руд и~ 
недр земли. Ценность разных терминов из даннои 
группы лексики для этноисторического исследова­

ния неодинакова, что, например, видно из приво­

димого ниже материала. 

Так, славяно-русское копь, связанное с глаго­
лом копать, или укр. копалина, отвечающее 

рус.- ископаемое, и пр. имеют весьма незначитель­

ные внешние языковые связи (см. лш.- kaplis­
мотыга, кирка). 

Между тем у другого этимологически близкого 
русского термина - рудник - эти связи как во 
внешнеязыковом, так · и в хронологическом отно­

шении значительно шире. В ближайшем языко­
вом окружении он связан с лш. raktuwe - рудник 
и rakt - рыть и с нем. erz, которые еще Б. Гроз­
ный при помощи ряда соответствующих индоевро­
пейских форм связывал с шум. urudu - медь Н. 

Ввиду исключительной продуктивности терми­
нов с корнем rud/rot в индоевропейской языковой 
среде, где они, в частности, означают - красный 

и кровь, можно усомниться в чисто шумерском про­

исхождении этого термина и предположить его 

связь с . общими Дометаллургическими - дошу­
мерским и доиндоевропейским - субстратами. 

Термин медь в рассматриваемом звуковом оформ­
лении претерпел значительное фонетическое раз­
витие и охватил по существу весь индоевропейский 
этнический массив. Иногда этот термин обознача-

ет металл вообще (ср. нем. erz , дрвн. aruzzi, лат. 
aes/aeris, скр. ayah и др.) . 

На этапе становления восточноевропейской ме­
таллургии понятия металла и меди должны бы­
ли совпадать. Появляющийся около этого же вре­
мени термин золото едва ли в терминологическом 

отношении сильно отличался от меди. Приведем 
соответствующие лексико-этимологические дока­

зательства: медь - лат. aes/aeris металл, медь, 
аигеиs- медный, помедненный, гаиdus-руда, ку­
сочек меди; дрНем. aruzzi - металл, M~ДЬ; гот. 
аis-медь, бронза; скр. ауah-медь; ав. ауо - медь. 

Вероятно, стадиально более поздней формой 
этого же термина является его разновиднос::,ь с 

сонорным на первом месте, например, нперс. roi -
медь; неп. гист - медь, Lohit - красный, мед­
ный. Необходимо напомнить о хорошо освещенном 
в специальной литературе явлении переноса на­
именований меди на железо: скр. ayah - медь, же­
лезо; неп. Lohit - медь, Loha - железо; гот. ais­
медь, бронза, aizarn - железо и пр. 

Греч. 'Халх6<; представляет второй тип наиме­
нования меди. Как полагают некоторые авторы, 
этот термин имеет субстратное, доиндоевропейское 
происхождение. В конечном итоге многие н.аиме­
нования могут восходить к доиндоевропеиским 

BpeMeHa~1. В конкретном же случае следует под­
черкнуть, что О. Н_ Трубачев недавно указал ра;­
ветв.денные связи этого термина в индоевропеи­
ской лексике и его особое значение для выработки 
теРl\шна железо (ср.: гр. Халхо<; - медь, бронза; 
дрр.- жел1;зо; лит. geleZis; лш. dzels; дрпр. gelso 
и др. 15) . 

Особое внимание привлекает явное созвучие 
греч. Халхо<; - медь с хеттским halkis - зерно, 
урожай, что говорит о более позднем возрасте это­
го термина в сравнении с шум. urudu и о его В9-
сточно-средиземноморском, именно индоевропеи­

ском, происхождении 16. 

Третий тип наименования меди дает лат. сиргит 
и его нем. аналог kupfer, несомненно идентичное с 
названием острова Kunpo<;, который долгое время 
снабжал медью не только весь ЭгейCIШЙ бассейн, 
но и другие тяготевшие к нему в древности районы 
Европы *. 

Связь обоих наименований бесспорна. Однако 
из факта такой связи не следует вывод об исключи­
тельной роли Южной Эге иды в выработке рассма­
триваемого наименования меди. 

Отнюдь не исключено, что сиргит представляет 
собою метатезу формы kurp/karp, также известной 
в области Эгеиды (ср. наименования острова 
харnато<;/храnатщ;) и в то же время проступающей 
в наименовании горной системы Карпаты, что об­
наруживает определенную связь с понятием кривой, 
холмистый (ер.: лат. harpe; неп. khurpo - серп~ 

,. Следует, однако, признать, что такая лексическая связь 
Документируется лишь поздними античными источниками. 
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хет. karp - подниматься, тох . АВ - kllrp спу­
скаться, подыматься, неп. kurpo - горбатый; лш . 

kurpis - горб, krupis - жаба, !Шгра - бородав­
ка и др . ) . 

Возможно, что обе приведенные выше формы 
представляют собою метатезы более древней основы 
в berg/br.eg, перекликающейся с такими архаиче­
скими формами, как хет. parku - высокий, рети­
па - вероятно, < parkuna - скала, parkunu­
очистить; ТОХ. В - parki, тох. А - parkont­
высокий и мн. др. 

Славянское .м:Бдь представляет четвертый тип 
наименования этого древнейшего металла. Термин 
медь обычно считают кельтским по происхожде­
нию (ср. кельтск . mein/meinn - медь) . Отрицать 
языковую близость термина с кельтскими наиме­
нованиями не приходится. С ними легко сблизить 
нем. messing - медь, бронза, messer ,- нож; 
польск. mosiq.dz, укр. J1lОСЯЖ - бронза, латунь; 
возможно, лат. mensis и сл. мtсяць (сближение 
по цвету) и пр. Кельтскими взаимствованиями 
нельзя объяснить ряд перечисляемых ниже фактов. 

Так, невозможно _объяснить тж. mis - медь, 
misin - медный, и madan - рудник. В то же вре­
мя нет серьезных оснований думать, что термин 

типа м,ъдь первоначально возник в ираноязыко­
вой среде . Против та кого предположения, напри ­
мер, говорит f~.'l-; '/-L€'Щл.л.оv, несомненно, опираю­
щееся на греч . /-L€1'СХл.Л,€а. - рудник, и нем. тёпе­
с тем же значением. 

Остается предположить, что различные вариан­
ты термина выработались в раннем бронзовом ве­
ке, начало которого в Восточной Европе датируется 
рубежом III и II тысячелетий до н. э., когда Три­
полье и сходные с ним культуры находились в 

упадке. 

В пользу такого предположения свидетельству­
ет тесная этимологическая связь с рассматривае­

мым термином большого количества индоевропей­
ских терминов, возникших в сфере обмена и связан­
ных с обменом взвешиванием и измерениями. 
О сказ~нном, в частности, говорит дрр. м,1;нп; 
лит. Mainas - обмен; дрнем. теёп - обман; гот<­
gamainis и лат. communis - общий и т. П., а также 

дрр. м,ъра; скр. тапат, matis - мера, вес; лат. 
metior, тёtiгi; греч. /-Lvcx - единица веса, /-LLа'l'l'о<;­
вознаграждение и др., восходящие к родствен­

ным индоевропейским корням - *mei - менять и 
*те - терять . 

Наличие соответствующего термина в санскрит­
ской лексике доказывает существование в индо­
европейском обиходе соответствующих терминов 
еще до времени обретения древними арийцами их 
новой родины, то есть до первой половины II тыся­
челетия до н. Э. 

Золото, а всдед за ним и серебро входят в число 
энеолитических металлов, по древности открытия 

конкурирующих с медью. 
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По широте распространения термина золото сле­
дует непосредственно за медью, а по древности озна­

комления с ним индоевропейцев едва ли уступает 
меди . Наиболее древней (известной автору на терри­
тории Юго-Восточной Европы) археологической на­
ходкой золота является кольцо, сделанное из части 
нашивной пластинки, имитировавшей пластинки 
из эмали так называемого мариупольского типа, 

найденное в Никольском могильнике азово ­
днепровской культуры, что дает возможность дати­
ровать ее временем около средины IV тысячеле­
тия до н. э. 17 

В отношении наименования золота индоевро­
пейцыделятся на две большие группы - восточную 
и западную, внутри которых наименование его 

было более или менее одинаковым . Существовали 
и мало распространенные названия золота, имев­

шие для раскрытия этноисторического процесса 

небольшое значение. 
Слав. злато: рус . золото (ср . : желтый); лш . selts 

(ср, dzeltens - желтый); тж , sar (ср . : sard -жел­
тый); ав. гшапуа; скр. и неп. svarn - типичные 
представители термина восточного ареала, пере­

жившего переоформление в изоглоссу satem-Horo 
типа. Тем интереснее отметить такие окраинные 
дериваты этого же термина, как СКр. hiranyan, 
неп. hiran (ср. заимствованное из индоевропейского 
венг. агапу/«огоп») , которые сохраняют признаки 
keпtum-НОfО оформления, что интересно как пока­
затель позднего возникновения в восточноевропей­
ском ареале satem-НbIх инноваций. 

В то же время нем. gold, гот. gulд (ср. нем . gelb­
желтый) в рассматриваемом плане представляет 
собою древний реликт , Лат. аиrит является типич­
ным представителем второго западного проявления 

интересующего нас термина. Механизм и источник 
его возникновения недостаточно ясны. 

Кое-что в рассматриваемом плане имеется в дан­
ных балтийских языков. В этом смысле интересны 
лит . auksas и дрпр. ausin, которые при ближайшем 
рассмотрении оказываются родственными назван­

ному выше ром. aurum . Сходное наименование зо-

лота имеется в ТОХ. В ---.:... yasa~ ysa. В ТОХ. А золото 
обозначается термином wiis, который обычно сбли­
жают с прибалтийским финским vaski - медь, 
созвучным в свою очередь с финским oski - золото] 8. 

Нам представляется, что противопоставление 

формы wiis формам yasa, ysa так же необосновано, 
как и противопоставление лш. формы wars - медь, 
дрпр . ausin и лит. auksas. Исходя из оценки общей 
тенденции развития, можно высказать предположе­

ние, что лабиализованная форма здесь древнее де­
лабиализованной, возникшей необходимости тер­
минологически отличать золото ausin - от меди­
wa(r)s. 

В свете приведенной выше аргументации вос­
создается примерно следующая картина. Во всем 
индоевропейском ареале в начальном периоде ме-



таллургии доминировало несколько родственных 

между собою диалектных разновидностей термина 
медь - металл, восходящих к шум. ичиdи и со­
звучных с лат. aeris, дрнем. aruzzi, лш. wars, ко­
торые в ходе последующего развития дали лат. 

аигит, дрпр. ausin (правдоподобно < wiirs) или 
тох. А wiis (правдоподобно < wars). 

Таким образом, отпадает необходимость гово­
рить о заимствовании из финского и, наоборот, 
обосновывается предположение о появлении у при­
балтийских финнов контактов с индоевропейцами, 
R;oTopbIe на рубеже II I и II тысячелетий до н. э. В 
виде протофатьяновского ответвления восточно­
европейских культур шнуровой керамики неуклон­
но продвигались к северу и, разумеется, несли с 

собой навыки древнейшей металлургии. 
Греч. 'ХРЩ:;ОG - золото - так же своеобразно, 

как и греческое Халхо(; - медь. Объясняется это 
не столько своеобразием фонетики греческого язы­
ка, сколько одинокостью самого термина XpU(;O(;. 

Между тем нам кажется возможным преодолеть 
изолированность этого термина, если использо· 

вать все данные индоевропейской металлургиче­
ской лексики. Так, поиски аналогий для названно­
го термина приводят к необходимости сопоставить 
греч. 'ХрUGЩ со слав. крица и укр. криця, кото­
рые соприкасаются со сл. кръчнн - кузнец и со­

поставляются с ир. (qur) kurd - кузнец, слав. 
куритu - дымить, лат. kurti - разжигать огонь. 
Закономерность такого сопоставления не вызывает 
сомнения уже хотя бы потомv, что существуют 

иранские формы типа тж. klira, обозначающие 
горн-печь. Однако признание терминологиче­
ской связи понятия золота с операцией переплавки, 
столь необходимой при получении деловых слит­
ков из мелких самородков и золотого песка, не 

решает вопроса о происхождении термина 'XPU(;oG. 
Здесь, с нашей точки зрения, необходимо указать 
на утвердившийся в большинстве славянских язы­
ков термин - krus, специально используемый 
для обозначения руды (ср . : Крушftые горы- Руд­
ные горы; укр. круш- руда, металл; укр. круч­

гвоздь; чешск. krusec - комок (соли); польск. kru­
sec - руда, ценный металл; рус.- кроuщться, 
имеющее близкие аналогии во многих славянских 
языках). 

Поиски за пределами славянской лексики объ­
яснения для греч. 'XpU(;O(; пока не дали результатов. 
Полагая, что krus в славянском относится к явле­
ниям глубокого субстрата, мы далеки от мысли ду­
мать о каких-то специфических доисторических 
греко-славянских языковых связях. И все жепред­
ставляется достаточно вероятным, что в греческом 

языке имеются глоссы, которые привязывают его 

к миру Карпат, дававшему большое количество 
золота в энеолите, но еще больше в развитом брон­
зовом веке, что можно проследить благодаря куль­
турно-сходному пласту, простиравшемуся от Се­
верного Кавказа (через бородинский клад и его 

контаминации в Трансильвании) вплоть до шахт­
ных гробниц микенской эпохиl~ 

В системе лексики палеометаллической эпохи 
после меди и золота выступает серебро. 

Наиболее типичным среди терминов, использо­
вавшихся для обозначения серебра, нам представ­
ляется лат. argentum, почти тождественное с 
греч. a.PYUPO(;/~PyUPlOV- серебро, которое благодаря 
наличию греч. ар),ч(; - светлый, сияющий - полу­
чает полное этимологическое истолкование. 

Термины, служившие для обозначения серебра, 
подобные приведенным выше, применялись на зна­
чительной части индоевропейской территории, в 
частности в ираноязычном массиве (см.: нперс. 
ardatam и ав. ЭГЭzаtет - серебро, имеющие опору 
в местной лексике с традиционным значением свет­
лый, сияющий). 

Слав. сръ6ро, укр. срiбло и их прямые аналоги 
(ср.: лш. sudrabs; гот. silubr; нем. silber; скр. неп. 
subhr) обусловливают второй терминологический 
тип, существовавший в восточной половине индо­
европейского ареала для обозначения серебра. 
Можно было бы неоднократно проиллюстрировать, 
как корень типа silber (серебро) увязывается с тер­
минами, означающими светлый, сияющий. Особый . 
интерес этого термина мы видим в другом, а имен­

но - в его несомненном сходстве с корнем gold/ 
geld, оформленным по нормам изоглоссы kentum и, 
вероятно, более древним. Представляется также, 
что линию серебра на позднейшем этапе продолжа­
ет ряд терминов, обозначающих железо (ср. дрр. 
желъзо; лш. dzels; лит. gelsis; дрпр. gelso и др.). 

БРОl1зовыйвек, начавшийся в Юго-Восточной 
Европе еще во второй половине III в. до н. э., был 
временем окончательного распада диалектного 

единства индоевропейцев и расселения их по мно­
гим районам Старого Света, в частности 'и таким, 
где в энеолите обитали неиндоевропейские пле­
мена. 

Следовательно, в ряде районов Европы, Азии и 
даже Африки во второй половине III тысячеле­
тия до н. э.- начале II тысячелетия до н. э. про­
исходил процесс распада существовавших здесь 

в энеолите зон земледельческо-скотоводческих куль­

тур с расписной или чернолощеной керамикой. 
Процесс этот протекал под знаком повсеместной 
миграционной активности восточноевропейских 
пастушеских племен, в эпицентре юлорых была 
расположена древнеямная этноисторическая об­
ласть. Несомненно, следствием происходивших эт­
нических перегруппировок было формирование но­
вых этноисторических образований и налаживание 
в принципе новых этноисторичеСIШХ связей. 

Величайшие этноисторические катаКJjИЗМЫ ру­
бежа III и II тысячелетий до н. э. нашли опре­
деленное отражение в древнейших письменных до" 
кументах первого этапа мировой письменной исто­
рии, благодаря которым мы узнаем о происшедшей 
тогда индоевропеизации всей Малой Азии 20, О 
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движении гиксосов в древний Египет, о расселении 
иранцев на Средний Восток 21 и индоарийцев в гра­
ницы их нынешней родины - Индии 22. 

В опоэтизированном виде эти величайшие эт­
ноисторические катаклизмы нашли отражение в 

шумерской и ведической литературной традиции о 
расцвете человечества в золотом веке 23, о последо­
вательной смене его все ухудшающимися серебря­
ным, медным и, наконец, железным веками 24. Этот 
сюжет, вероятно, позаимствованный Гесиодом у 
ученых-магов Древнего Востока, был развит древ­
ними греческими и римскими атомистами 25. 

Ранний железный век был периодом сложения 
новой цепи таких раннегосударственных образова­
ний, как Ассирия, Лидия, Персия, Иония, Атти­
ка, Спарта и многие другие равновеликие государ­
ственные образования, среди которых, несомненно, 
присутствовала Скифия и примыкающие к ней 
ираноязычные государства меньших масштабов, 
включая союз саков, массагетов и др. 

В восприятии утвердившихся в сознании своего 
величия индоевропейских брахманов апокалипти­
ческие события раннего железного века, именуемо­
го .ими кали-юга, что означает и позднейший желез­
ныЙ век, выглядели следующим образом: 

«Когда железный век достигнет силы, и будет 
предстоять гибель мира, закон погибнет. Отпав от 
правильного образа жизни, многие брахманы бро­
сят веды и будут совершать запретные дела. Они 
будут продавать запретные товары, будут есть 
несъедобное и будут пить, чего нельзя пить. Дру­
гие, ослепленные жадностью и озабоченные исклю­
чительно наживой, будут приносить жертвы для 
женщин и шудр (людей низшего происхожд~ния.­
В. Д.), их посвящать, обучать их ведам и объяс­
нять им закон. Вместе с шудрами будут жить, шуд­
рам служить, будут есть еду шудр, шудрам 
будут давать своих дочерей и будут жениться на до­
черях шудр. А шудры, набравшись гордости, зай­
мут места дважды рожденных, будут давать при­
казания брахманам, решать тяжбы и власtвовать 
над землею. Роды воинов, правивших ранее со­
гласно с законом, станут бессильными и постепенно 
погибнут. Когда таким образом возникнет ужасное 
смешение каст, Явана, Шака и другие варвары 
появятся на севере, юге и западе. С течением вре­
мени их сила возрастет. Они нападут на арийцев, 
будут сражаться с ними и победят их. Города они 
осадят; деревни, дома и дворцы сожгут огнем; 

горожан, старых и молодых, убьют мечо\{, похитят 
их добро и уведут их жен и детей связанными. Так 
земля станет необитаемоЙ. Но немногие убегут 
в горы и избежат опасности» 26. 

Исходя ИЗ ТОГО, что Явана здесь ионийцы, а 
Шака - скифы, приведенную выше запись сле­
дует датировать VIII-.:..VII вв. до н. э . 

Едва ' ЛИ намного древнее греческая «Илиада», 
фиксирующая раннюю фазу того же мирового процес­
,а. Будучи высокохудожественным и исторически 
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достоверным произведением, «Илиада» все же не 
достигла того уровня исторического обобщения, 
который отражен в приведенном отрывке. 

Появившиеся с началом железного века на­
именования железа - образуют лексическую пе­
строту, унаследованную из разнообразных источ­
ников, датирующихся IV тысячелетием до н. э. 
(дрр. желtзо; лш. dzels; лит. gelsis; дрпр. gelso; гот. 

aisarn: нем. eisen; ав. ауо; СКр. неп. lohak; скр. 
ayah и др.), хорошо известных по данным пред­
шествующих эпох, когда эти термины без значи­
тельных фонетических отличий от перечисленных 
выше форм означали медь, золото и, разумеется, 
бронзу. 

О новых временах и вместе с тем о глубокой 
древности свидетельствует чеш. kov - металл, 
этимологически связанный с термином бить, осо­
бенно с балтийским и славянским вариантами 
(ср.: рус. кии; дрр. КblЛ - молот; дрпр. kugis-
молот; лит. kujis - молот; kauti - убивать, бить; 
лш. kauia - битва и мн. др.), но вместе с тем 
восходящее к словам глубокой индоевропейской 
древности (ср.: хет. kuer - резать, kиen, kun­
ударить, убить). 

Нередки случаи, когда железо, подобно его 
предшественникам, называлось по внешнему виду 

(ср. лат. ferrum - вероятно, неблагородный, 'ди-

кий; fёга - зверь; {erocia - дикая отвага; неп. 
timir - железо, ржавчина, несомненно, перекли­
кающееся с неп .. tamrakltanbo - медь, вместе 
восходящие к скр. неп. tamas - тьма, чем под­
черкивается их тусклый отсвет по сравнению с 
отсветоМ серебра и золота). 

Для молота существует много способов выраже­
ния (ср.: дрр. млатъ; рус. молот; лш. kalmais; 
лит. kugis; нем. hammer; лат. mallus; тж. bolga, 
kubak; скр. неп. ghan, habro и др.). Все они имеют 
глубокие корни в индоевропейской лексике. 

Этимологии некоторых из них прозрачны (ср.: 
молот -maI1eus, опирающиеся на тот же корень, 
что и ел. молотить, что значить бить). Любопытно, 
что молот в границах индоевропейского мира свя­
зан с небесным молотом - молнией, тучей (ср.: 
рус. молния; дрсев. mi9lnir - молот Тора; лат. 
malleolus - зажигательная стрела), имеющие убе­
дительныесмысловые аналогии в неп. ghana­
молот, туча и др. 

В определенном смысле можно утверждать, что 
растиральник (курант) зернотерки и молот у древ­
них индоевропейцев имели более или менее одина­
ковое техническое оформление (ср. молоть - рус. 

молоть; лш. malt; нем. miilen; гот. malan; лат. molo 
и тж. molidan - тереть; тж. malis - трение, рас­
тирание). В самостоятельном плане это подтверж­
дается нем. hammer, этимологическая связь кото­
рого со ел. кам - камень общеn:ринsпа 2'. Не 
исключено, Вl'Iрочем, ЧТО и кий - молот, и ham· 
тег - камень - молот, да и сам молот как термин 
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восходят еще к доиндоевропейской ностратической 
древности (ср.: ур. kiwe; картв. kwa; с/х kш-ка­
мень, также ие * тег- растирать, алт. тигlл\­
размельчать, ломать; урал. тигл - размельчать, 

ломать; драв. тuгл/тuгл- ломать, размельчать 
и пр .) 28. 

Более пестрыми по составу и более показатель­
ными с точки зрения лексико-этимологической ха­
рактеристики железного века являются те термины, 

для которых в прошлых эпохах не было опоры в 
технико-экономическом развитии. Таковы, напри­
мер, кузнец, наковальня и горн-печь, в особом тер­
минологическом выделении которых до наступления 

железного века не было настоятельной необходи­
мости (ср.: рус. кузнец; укр., дрр. коваль - куз­

нец; лш. kaleys - кузнец; напоминающие о КОР­
не *ku. С ними созвучны лат. cudis - наковальня; 
рус. Flаковальня; лш . kaleya) . Встречаются и прин­
ципиально новые лш. laksta; нем. amboss; тж. san­
dan - наковальня; тж. oh, ang·ar - кузнец (от 
oh, аn - железо, вероятно, восходящего к ав. 

ауо); рус. кузнец; лш. kaleys; нем. smid; неп. kami и 
др., рус. печь; лш. eze (созвучно с готск. aiz­
медь); нем. smideherd- горн (перекликается с smid­
кузнец, которое в свою очередь созвучно с дрр. 

мtдь) и пр. Любопытно отметить появление совер­
шенно новых профессий, невозможных в бронзо­
вом веке. Это, например, упоминавшиеся тж. oh, 
angar - кузнец, буквально железник; тж. nalgar­
кузнец, специализировавшийся на изготовлении 

подков (nа! - подкова) или лат. talcarius/talx ­
серп, коса - кузнец, делающий серпы и косы. 

Древнейшие ynpMICb u mpaflcnopm. Переходя 
к анализу группы индоевропейской лексики, свя­
занной с использованием тягловой силы скота и с 

развитием транспортных средств, следует выразить 

уверенность в том, ЧТО в их развитии пастушеским 

племенам Восточной Европы принадлежала исклю­
чительно важная роль. Необходимо отметить, что 
приручение коня произошло здесь раньше, чем в 

любом другом месте планеты 29. 

Так, анализ археологического материала и 
конкретно сопоставление некоторых севеРОl<авказ­

ских раннемайкопских памятников с ТРИПОЛЬСI<ИМИ 
типа Сабатиновка 1 приводят нас к выводу о до­
минанте Степного Предкавказья, ставшего миро­
вым центром сложения всадничества еще в начале 

lУ тысячелетия до н. э., что и привело к возникно­
вению общеиндоевропейского названия коня (ср.: 
хет. akuvaya - на коне; хет.-иер. asva - конь; лат. 
equus; лит. asva; греч. 'tллщ;; тж. asp; Сl<р. asva; 
тох. yuk). Не исключено, что среди перечисленных 
выше терминов термин тох. yuk является стади­
ально древнейшим. Вместе с тем он и наиболее до­
ступен в плане раскрытия его первоначальной эти­

мологии. ОсоБЫй · интерес представляет давно 
установленный традиционным · языкознанием · факт, 
что термин ИГО,означающий и ярмо и иго, восхо-
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дит К понятию связывать, стягивать (ср.: дрр. иго -
ижеса, узы, уж (змей), веревка; лит. yi'tgti, yungiu­
связывать; лат. yungo - связывать; хет. yuga­
связь годов (tri - yuga - трехгодовалый); скр. 
yuga - эпоха - ср. satya - yuga, krita - yuga, 
deva - yuga~ золотой век; tretayuga - серебря­
ный век; dvapana - yuga - медный век; kali­
yuga - железный век и мн. др.). 

Таким образом, оказывается, что лошадь­
конь в их первоначальном значении означали не бо­
лее чем связанный. 

Археологический материал подтверждает, что 
древнейшей упряжью в истории освоения коня 
(и осла) была простая ременная узда, отнюдь не 
имевшая характера ярма. 

Иллюстрациями к сказанному могут, например, 
служить изображения в ременных уздечках из 
Ура 30, каменные навершия в виде взнузданных ло- . 
шадиных голов из Причерноморья 31 И, наконец, 
многочисленные находки особых роговых застежек 
для замыкания подобных уздечек, выявленных в 
том же азово-черноморском ареале 32. 

Период узды - ига дли.т:iся около двух тысяч 
лет- с средины IV тысячелетия и примерно до сре­
дины 11 тысячелетия до Н. э. Об этом свидетельству­
ет тот факт, что только около средины II тысяче;l1е­
тия до н. э. И В Восточной Европе »в области 
Восточного Средиземного моря сразу появляется 
несколько типов костяных и металлических пса­

лий, в частности получающих отражение в памят­
никах искусства, свидетельствующих о возникнове­

нии нового типа снаряжения верхового коня зз. 
С понятием ига - уздечки терминологически 

и стадиально связано понятие ига.....::.. ярма (дрр. 

иго; лш. yugs; лит, yungas; гот. yuk; нем. yoh; 
лат. yugum; греч. ~uyov, ир. yug, Сl<р. yugam­
иго; хет. yuga - годовалый; тох. yuk - лошадь). 

Разумеется, процесс возникновеIJ'ия термина 
иго - ярмо не был односложным. На Древнем 
Востоке, на рубеже 111 и 11 тысячелетий до н. э. 
В составе упряжного инвентаря появляются пер­

вые металлические предметы, предназначавшиеся 

для направления вожжей, что уже предполагает 
наличие ярма какой-то примитивной конструк­

ции 34; а ОКОЛО средины II тысячелетия до н. э. 
на глиняных табличках древнего Крита появляют­
ся изображения боевых колесниц и настоящего 
ярма 35. Примерно к этой же эпохе относится втор- · 
жение конников~гиксосов в Египет 36, и з намени­
тое наставление миттанийца К ikkuli по конному 
делу 37. 

[Шопрос о времени появления в Европе первого 
колесного транспорта довольно сложен. Рассмо-· 
трение его необходимо начать с указания на то, что 
для трипольской области средины 1 II тысячелетия 
до н. э. И для синхронных памятников культуры 

воронковидных сосудов известны · скульптурные 

воспроизведения быков, на которых, например, Ha~ 
ходка из Кошиловец. имеется роспись, несомненно, 
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имитирующая упряжь-иго, вероятно, еще лишен­

ную металлических или деревянных частей З8. 
Необходимо подчеркнуть, что для всей триполь­

ской области этого времени до сих пор не известно 
ни одной находки, надежно фиксирующей суще­
ствование колесного экипажа хотя бы типа арбы, и, 
наоборот, в Кошиловцах найдена !vюде..п;ь своеобраз ­
ного экипажа типа саней-волокуш З9 . ..-1 

В настоящее время на территории Восточной 
Европы известно более десяти курганных находок 
деревянных арб со сплошными колесами, относя­
щихся к заключительной поре развития древне­
ямной культуры, или к ранней поре развития ка­
такомбной культуры 1,0. К сожалению, дерево со всех 
этих памятников попадало в коллекции в таком со­

стоянии, что не разрешало сказать что-либо опреде­
ленное отипе ярма и даже о факте его существования. 

По древности с этими находками может сравни­
ться только найденная в Венгрии, в пецельском 
I<О!v1плексе начала II тысячелетия до н . э. , глиняная 
модель четырехколесной арбы с высоким закрытым 
кузовом, удобным для перевозки сжатого хлеба 1,1. 

Из при\3~денных выше данных можно сделать 
вывод, что арбе колесного типа в энеолитической 
эпохе Восточной Европы предшествовала суще­
ствовавшая несколько веков арба-волокуша, про­
ТОll!П современных саней 42.]. 

[? последние годы среди наскальных рисунков 
Каменной могилы были выделены изображения 
древнейших транспортных средств: волокуш с ло­
шадиной упряжкой 43 и арбы с пар ной - бычьей 
упряжкой I,". [ИЗОбражение волокуши с парнокон-
"" r 

нои пряжкои сопровождал ось слоем, ,Q.:гносящим-

ся к анней пор~ древнеямной культуры (CTOr:,QB­

,~ская""'фаза, около средины IY тысячелетия до н. э. 4~ 
. Изображения арб в стилистическом отношении 
-близки к изображению волокуш, что разрешает 
датировать изображение арбы не позднее средины 
III тысячелетия до н. э~ 

Особого внимания заслуживает найденный под 
одной из плит Каменной могилы чернолощенный 
сосуд майкопского типа. Он подтверждает сущест­
вование майкопского элемента среди изображений 
этого уникального хранилища памятников перво­

бытного искусства и идеологии(рис. 28, 11). 
Итак, из анализа приведенных выше данных 

можно сделать вывод, что обособление понятий 
ехать от идти и везти от вести должно было возник­
нуть на территории Юго-Восточной Европы не 
позднее средины IY тысячелетия до н. Э., что рав­
нозначно признанию факта распространения из 
эпицентра Восточной Европы по всей расширяю­
щейся индоевропейской ойкумене терминов, свя­
занных с колесным транспортом. 

ПРIЩЯ к такому выводу, мы не станем полеми­
зировать с утверждекием А. Мейе об отсутствии в 
общем индоевропейском лексиконе единого терми­
на для телеги - повозки 46, так как подобный не­
дочет в лексическом источнике вполне компенси-
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руется общей распространенностью такого терми­
на, как ось (ср.: рус. ось; лш . ass; лит. aszis; дрпр. 
assis; лат. axis; нем. ahse; греч. ~s(;)v - ось; греч. 
СЧLct1;<х - колесница) и колесо (см.: сл. IWло; рус. 
колесо; дрпр. kelan; греч. XUX,,"O<; - колесо; греч. 
3101,0<; - ось; скр. carati - движение; скр. cakra 
« саг); ав. cakra - колесо, которые логично свя ­
зывать с восточной половиной ойкумены; JIШ. 

rats; лат. rota - колесо, круглый; нем. rad и др., 
имеющие больше связей в западной половине ин­
доевропейской ойкумены . 

Приведенные выше факты разрешают прийти к 
выводу, чтошосле средины IY тысячелетия до н. э. 
во всем индоевропейском мире был известен ко­
лесный экипаж типа арбы, который мог впослед­
ствии превратиться в колесницу боевого типа. 
На это указывает не только неразрывная связь 
оси и колеса с повозкой - колесницей, но и неко­
торые чисто лексические реаJIИИ] 

В этой связи особое значение приобретают зате­
рявшиеся на крайнем востоке индоевропейского 
ареала названия для колесницы (тох. А kukdl) 
тох. - kokole, которые по структуре мало чем 
отличаются от греч. ХUХЛО(; - колесо и в общей 
сложности созвучны с именем знаменитого митта­

нийского наставника по конному делу средины 

II тысячелетия до н. э. Kikkulis' а, которое скорее 
определяет профессию этого деятеля (колесничий), 
чем передает его собственное имя . 

Нельзя не обратить внимание и на такие созву­
чия, как нем. ahse - ось; нем. ohs - бык; лат. 
axis - ось; и тох. В oksaine - бык, позволяющие 
считать, что в древнейшую повозку Европы впря­
гали быка, а не коня. Последний терМИfiологически 
был первоначально связан с темой иго - узда, но от­
нюдь не с темой повозка. 

Вто же касается темы конь - колесо, то ее по­
явление следvет отнести к более позднему време­
ни, чем ось "_ бык, и связывать возникновение 
именно с теми районами Юго-Восточной Европы, 
где происходило приручение КОНЯ. Стремясь от­
ветить на вопрос о времени возникновения темы 

конь - колесо - повозка, естественнее всего ду­

мать о рубеже 111 и 11 тысячелетий до н. ~. после 
которого уже следовало время колесницы]время 
Кikkulis' а. 

На основании приведенных выше данных, ка­
сающихся металлургии и транспортных средств, 

можно сделать несколько общих выводов о послед­
нем периоде относитеЛЬНQ сосредоточенного оби­
тания индоевропейцев. 

Во-первых, на основании археологических дан­
ных этот период необходимо датировать временем 
с средины ry тысячелетия по рубеж III-II тыся­
челетий до н. э. 

Во-вторых, для начального этапа периода сле­
дует предполагать наличие двух основных исто­

рико-диалектных зон: з;,падной (охватывавшей 



Карпаты, вероятно, Восточные Балканы и Эгеиду), 
где возникло наименование меди, поздним дерива­

том которого является лат. cuprum (curpum) , и 
восточноприкавказской, где возникли наименова­
ния меди, восходящие к древневосточному, воз­

можно шумерскому, urudu. 
В-третьих, термин mienn, МБдь, mis скорее 

всего возникает для обозначения бронзы. Не ис­
ключено, что он появляется в Прикавказье (наличие 
очага сурмяно-мышьяковистых бронз на Кавка­
зе ~7, И существование этого термина в иранском) 
и уже отсюда, не без помощи обмена, распространяет­
ся в различные районы индоевропейской ойкумены. 

В-четвертых, в разных диалектных районах ин­
доевропейского ареала название меди созвучно с 
терминами рудник, которые в свою очередь вос­

ходят к словам-понятиям рыть - копать. 

В -пятых, не позднее средины 1V тысячелетия 
до н. э. В обеих зонах индоевропейской ойкумены 
начинает применяться тягловая сила животных, 

в то время как в западном карпато-днестро-буг­
ском районе ойкумены она в основном была связа­
на с ранней формой пашенного земледелия, а в 
восточном - с пастушеством. В первом доминиро­
вали ассоциации, связанные с использованием 

быка, для возделывания почв и перевозки тяже­
стей, во втором доминировали ассоциации, связан­
ные с пастушеством - коневодством. Если земле­
дельческий вариант использования тягловой силы 
животных, очевидно, древнее, то пастушеско-коне­

водческий более значителен по своим историческим 
последствиям и в смысле динамики расселения са­

мых индоевропейцев, и в распространении по всей 
ойкумене терминов, связанных с пастушеством и 

коневодством (например, хет. akuvaya - на коне; 
хет. иер. a~Ja; лат. equus; греч. cJtJtOt; - конь и пр.). 

В-шестых, около средины 1V тысячелетия до 
н. э. появляется колесный транспорт, который от­
мечен распространением двух типов наименова­

ния - * Rot на западе, и * ko! - на востоке. Су­
ществует возможность установить генетическую 

связь терминов колесо с санями, а возможно, и 

с плугом (см. греч. Jtолоt; - ось; рус. полоз - деталь 
саней, полоса - длинный след; укр. nлазуватu; ' 

рус. ползать, СЛ.- nлуг-ь; нем. pfluge и мн. др.). 
В-седьмых, рубеж 111 и II тысячелетий до н. э. 

мы вправе считать временем интенсивного и окон­

чательного распада обеих зон индоевропейской 
ойкумены и вместе с тем временем расселения 
индоевропейцев на запад Европы, Ближний Во­
сток, в Малую и Среднюю Азию и, наконец, в ны­
нешнюю Индию, вплоть до пограничья ее с совре­
менным Китаем (тохары). 

Скотоводство. В истории скотоводства Юго­
Восточной Европы можно различить несколько 
историко-экономических пластов - от древней­
шего пласта собаки, восходящего к эпохе неол,и­

та, до пласта коня, генетически связанного только 

с энеолитической древностью. 

8* 

Поскольку мы пытаемся проследить явления в 
их ретроспективной последовательности, отметим, 
что тема коня нами уже рассматривалась в связи 

с темой . транспортных средств. Дальнейшее из­
учение вопроса следует продолжить анализом лек­

сических данных, связанных с овцой, начало разве­
дения которой в условиях Юго-Восточной Европы 
относится к довольно позднему времени. Наиболее 
древними свидетельствами появления этого живот­

ного на территории Юго-Восточной Европы явля­
ются кости овцы, найденные в нижнем слое ранне­
трипольского поселения Сабатиновка 11 48, что 
указывает на балкано-дунайские генетические свя­
зи овцеводства, возникшего в Восточной Евро­
пе в первой половине IV тысячелетия до н. э. -

Название овцы в индоевропейских языках про­
является в ряде форм (ср.: рус. овца; лш. aws, 
aita; лит. avis; дрн. ouwi; лат. ovis, греч. blt;; скр. 
avih - avis - avika; неп. avik - овечий; хет. 
hauas - овца и пр.; но тут же тж. mes - овца; 
неп. mas - баран, mas - козел; неп. sheri - ов­
ца). Основной здесь несомненно является форма 
овца - ovis. Термин баран подобен термину овца 
(ср.: дрр. ОВЬCJъ; лш. auns; лит. avin; скр. др . ир. 
avins; СКр. avinas; рус. баран; неп. мего; тж. 
barro - ягненок, вероятно, являющееся древним 
заимствованием из шумерского 49; ареальные: лш. 
tekis; тж. taka - козел, несомненно, тяготеющие 
к восточному ареалу; лат. aries; нем. widder; тж. 
gusfand; неп. mas и др.). 

В определенном роде овца была воспреемницей 
козы. Кости домашней козы в IОго-Восточной Ев­
ропе обнаружены вместе с керамикой восточно­
каспийско-азовского облика, что позволяет ду­
мать о восточном происхождении одомашненной 
козы, так же как и о восточном происхождении 

древнейших ее названий . 
Наименования козы в индоевропейском ареале 

отличаются заметным разнообразием (ср.: рус. 
коза; лш. kaza; алб. kots, нередко считающиеся за­
имствованием от тюркоязычных племен; лит. oska, 
несомненно, ареальное, аналогичное лат. сарга­

козел, а вместе они, вероятно, созвучны с карпато­

эгейским cuprum/curpum; лит. oska; скр. adza; 
греч. (Xt\;; арм. aus и др. отражают, надо думать, 
основной тип; наконец, тж. bus, представляющее со­
бой интерес в виду его созвучия с шум. аЬгu­
козел, олицетворение мировой реки - океана 50. 

Наименование козла в индоевропейской лекси­
ке, как правило, является дериватом наименова­

ния КОЗbl (ср. лш. asis; лит. azis; скр. adzah и иное 
по происхождению лат, caper, о котором речь шла 
выше). 

Необходимо подчеркнуть продуктивность и ори­
ентировку связей тж, bus - коза, козел и отвечаю-

щее ему неп. bakhro - козел, bakhri - коза, нем. 
Bock, дрнем. Bok, ав. Вига ирл. Восс - козел, арм. 
Buk - ягненок. О возможных генетических связях 
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этой формы с шум. аЬги - козел, олицетворяющий 
океан, уже укаЗЫВaJlОСЬ. Следует подчеркнуть 
функциональную связь козы - козла с ОВЦОЙ­
бараном (ер.: арм. bиk ~ ягненок; укр. баран­
буц - детское обозначение удара рогами; нем. 

zigebock - козел). 
Об особой увязке этого термина с и/е бык, 

вощ; - бык, н даже с и/е * pekи - скот речь пой­
дет особо. Сейчас необходимо выяснить, в каком 
виде выступил термин, выработанный специально 
для обозначения козы - козла. 

Несомненно, преобладающим наименованием 
козы - козла являются дериваты формы azis­
adzah - ats - aиs, которая скорее всего послу­
жила основанием д.~Я выработки наименования 

овцы (ср. лат. ovis, рус. овца). 
Наиболее вероятно, что корень ag >az> as 

возник еще в каспийско-азовском ареале и приме­
нялся для обозначения мелкого рогатого скота 
вообще, оттуда в VI-V тысячелетии до н. э. рас­
пространился к западу, включая балкано-дунай­
ский ареал, но уже в начале IV тысячелетия до 
н. э. вернулся на восток в значении овцы, представ­

лявшей именно в это время одну из важнейших 
отраслей пастушеского хозяйства. 

Древность свиньи, как домашнего животного, 
не меньшая чем козы. Существует обоснованное 
мнение, что в предгорной зоне приручение этого 
животного восходит к донеолитичеСI<ОМУ 51 и, что 
не исключено, I< доиндоевропейскому времени. 

Свинья символизирует полуоседлое отгонное ско­
товодство, не признающее долгих перекочевок, до­

ступных только мелкому рогатому скоту и лошадям. 

Если не считать некоторых ареальных наиме­
нований свин ьи (ср.: рус. свинья; нем. schwein) , 
то !lЮЖНО сказать, что в целом у индоевропейцев 
оно является всеобщим (ср.: лш. cuka; лат. sus; 
ав. huk; скр. sukarah; неп. sukar). Это может слу­
жить указанием на многовековую продолжитель­

ность расселения индоевропейцев, в частности 
индоарийцев, и на то, что этот процесс происхо­
дил в умеренной зоне предгорий. 

Наименование боров - кабан дает более подроб­
ную картину (ср.: рус. кабан, боров; нем. bork; 
лш. vергis; лат. mayalis), до некоторой степени ука­
зывающей на то, что в терминологичеСl<ОМ отноше­
нии самцы и самки этого животного не всегда раз­

личались. 

Кости доместицированного крупного рогатого 
скота, происходящие из слоев докерамического нео­

лита поселения у Каменной могилы, являются са­
мым древним свидетельством начала его массового 

разведения. Эти слои можно датировать X-VIII ты­
сячелетиями до н. э. 52 , но найденный материал 
не доказывает доместикацию крупного рогатого 

скота именно в приазовской части Европы. Такому 
выводу, в частности, ' противоречит принадлеж­

н'ость костей с названного поселения вполне одомаш-

1:)6 

ненному виду, но отнюдь не турообразному быку 53. 

О том, что знакомство с одомашненным круп­
ным скотом пришло не с запада, а с задонского Во­
стока, говорит отсутствие костей домашнего . быка 
в ранненеолитических слоях буго-днестровской 
культуры и, кроме того, появление с Востока не 
имеющих местных корней наборов кремневых изде­
лий, а с началом керамического неолита - глиня­
ной посуды 54. 

Лексико-этимологические связи индоевропей­
цев в сфере, касающейся крупного скота, также 
свидетельствуют об их восточной ориентации. 

В составе индоевропейской лексики отражены 
две основные диалектные группы, относящиеся к 

теме КРУПНОГО рогатого скота. Первую из них с 
полным правом представляет дрр. гоВ.\\до (ср.: 
рус. говядина - коровье мя~о; лш. govs - бык, 

корова; арм. kov - корова; ав. gaus; перс. gav­
бык; тж. gov - бык, корова; ср. mшlа - gov­
мать «корова», nar - gov - муж.- «корова», скр. 

gaus - бык, корова, go - бык, корова и др.). 
Интересно, что для приведенной формы названия­
коровы-быка Б. Грозный в качестве прототипа на­
зывает ШУМ. (п) gu (d), сопоставляя с тибето­
бирманскими формами ngr1, gr1, gG, сохраняющими 
то же значение 55. 

Вторую, имеющую отношение к теме группу 

представляет рус. бык, УКр. бугай (ср.: лат. bos, 
bovis, греч. ~ощ; и др.). 

Традиционное сравнительное языкознание счи­

тает скр . gauh, греч. ~ou<;, за которыми стоят все 
другие модификации этих форм, равноправными 
в фонетическом отношении и восходящими к ин­

доевропейскому *guoи - бык. Учитывая возмож­
ность различных сТепеней приближения к решению 
данного вопроса, мы не станем отрицать закономер­

ность подобного вывода, если, например. стоять 

на позиции этноглоттогонической замкнутости ин­
доевропейцев . Если же стоять на позиции суще­
ствования очень древних межсемейных ЯЗЫКОВЫХ 
связей, свидетельствующих о существовании в глу­

бокой древности особого так называемого ностра­

тического этноязыкового единства, традиционное 

истолкование терминов gauh - ~oи<; может не 
удовлетворить. 

Как нам представляется, для того, чтобьi про­
никнуть в глубь происходивших этноглоттогониче­
ских процессов, необходимо обратиться к данным 
алтайско-тюрской семьи языков 56. 

В составе лексики последней ДЛЯ понятий коро­
ва - бык прослеживается лабилизованная фор­
ма с корнеобразующим спирантом (см.: алт. * Р'6-
kiir - бык, корова> эвен. hиkuI' - корова; монг. 

huker - бык; туркм. (h) 6kiz; ср.: тур. Okus, тур. 
Bodza - бык, вероятно, восходящие к алт. * Р' 6kar > 
> P'6kiiz > Okiz 57, родственные к нем. ohs < 
< Bohs, тох. aksaine, вероятно, (В) oksaine и др.). 



В рассматриваемой связи нельзя не заметить 
сходства, представляющего эту группу греч. ~oO<;­
бык и перекликающихся с ним греческих же слов 

~о(щ; - пища, корм, ~6uxu - пасти, ~ooxo<; - па­
стух; с иранским (тж.) bus - козел; неп. Bak­
/~ei/Bakhra; нем. Вос" - козел - коза и пр.; а так­
же с неп. mok - козел, mos баран; тж. mes - овца 
и с лат. vacca- корова (ср.: лат. bos- бык). 

Все приведенные сопоставления, на наш взгляд, 
прежде всего указывают на глубочайшую архаико­
неолитическую древность разведения крупного ро­

гатого скота и говорят о совместных в этом отноше­

нии усилиях формирующихся индоевропейцев и 
тюрко-алтайцев; о глубоких связях этого процесса 
с формирующимся шумерским ареалом и, наконец, 

о том, что на определенном этапе экономического 

развития, также в неолитическое время, термин 

корова - бык был перенесен на козу - козла и 

даже на овцу. Как это будет видно из дальнейшего 
изложения, в процессе словотворчества, связанного 

с развитием скотоводства, терминологический уро­
вень быка - коровы является не древнейшим. Ему 
предшествует стадиально-терминологический уро­
вень собаки. 

достигнув животноводческого уровня собаки, 
мы получаем возможность рассмотреть этног лотто­

гонические процессы, происходившие на стыке двух 

эпох палеолита и неолита, то есть в XII-X тыся­
челетиях до н. э. 

Как известно, на территории Юго-Восточной 
Европы кости собаки найдены в составе остеологи­
ческого материала местных мезолитических посе­

лений, существовавших в тарденуазе 58. Их еще 
много в слоях докерамического неолита 59, а затем 
их количество быстро уменьшалось, вероятно, 

вследствие развития скотоводства и появления соот­

ветствующих табу. 

Название собаки - суки - кобеля в харак­
терном фонетическом оформлении охватывает 
всю индоевропейскую ОЙКУl\,[ену (ср.: рус. собака; 
лш. suns; нем. hund; лат. canis; тж. kucuk; ав. spa; 
неп. sua; хат. иер. suvania; хет. кл. kuvanai; греч. 
xuov; тох. "ат (косв. падеж) - собю<а; рус. сука; 
нем. /шпdin; неп. kukur - сука; нем. hund; лш. suns­
tevins; неп. kukurui, отвечающие рус. кобель. 
ХеТТСI<Ие формы kuvanai и suvania по документации 
в памятниках письменности и по фонетическому 
выражению являются исключительно древними; 

с ними в этом отношении переI<ликаются скр. su­
vаnи греч. xuov. Обращает на себя внимание 
созвучие этих форм с рус. свинья, нем. schwein -
свинья, неп. ghoni - свинья и рус. конь, что, вероят­
но, указывает на какую-то преемственно-функцио­
нальную связь названий этих животных с назва­
нием собаки. 

Нельзя не заметить, что определенная доля 
созвучия у некоторых из приведенных названий 
собаки имеется с отдельными терминами охоты 

(ср.: рус. гнать; дрр. ГЪNд.ТН; лит. genu; лш. dze­
nat - гнать; греч. cpovo<; - дубинка; рус. гончий, 
восходящие к и/е *gUn/1; лш. kauja - битва; 
лит . kauti - убивать, бить; лит. kautis - биться, 
сражаться; лш. kaut, "ааnи, kasu - бить, рубить; 
хет. "иеп - бить, убивать, восходящие к и/е 
*gWhen - поражать) . 

Интересно подчеркнуть, что для наименования 
собаки, подобно тому как это было отмечено и для 
наименований коровы - быка, имеются довольно 
близкие ностратические соответствия (ср.: ностр. * 
kujna - волк; *ур. kuyna - волк; с/х *k(U)n­
собака), сопоставленные' В. М . Илличем-Свиты­

чеNI с и/е* kuon/kun - собака 60. 

Приведенные языковые данные вполне согла­
суются с биологическими и археологическими дан­
ными относительно генетических связей собаки с 
волком 61, а также с археологическими свидетель­
ствами того, что в процессе формирования неолита 
Юго-Восточной Европы должен был принимать 
участие и уральский компонент 62. 

После биологического обособления собак от 
волка развитие материнской формы волка шло 
прежним путем с сохранением замедленного темпа, 

а развитие дочерней формы - собаки пошло все 
убыстряющимся темпом. Так возникло дуали­
стическое противопоставление волка собаке. Мож­
но не сомневаться, что помимо чисто экономическо­

го эффекта превращения волка в собаку процесс 
возникновения последней имел также и сакральное 
осмысление. Волк постепенно становился олиQе­
творением могучей, но враждебной силы природы . 
достаточно вспомнить об индоевропейском мифе 
о волке-оборотне (рус. вурдалак; укр. вовкулака; 
срб. vuk6dlaka; лш. vilkata, vilkacis; РУМ. varcoldc; 
нем. werwolt и др.), чтобы понять его особое поло­
жение в системе воззрений индоевропейцев на заре 
их истории. Естественна и система запретов, затро­
нувшая волка и собаку. Табу прежде всего подверг­
лось имя самого волка, который в индоевропейских 
языках получает наименование особого звериного 
Агасфера, содержанию которого могло бы соот­
ветствовать укр. волоцюга (ер.: рус. волк; лш. 
vilks; лит. vilkas; дрпр. wilkis; гот. wolts; лат. lupus; 
греч. л'VXо<;; ав. vэгkhо; скр. vrki; неп. vrika и др.) . 

Древнее ностратическое н~звание волка '~kuy­
nа- и/е *kr;,on 63 переходит на собаку как на особый, 
дружественный дериват и антипод волка, оста в­
шийся при человеческом коллективе и начавший 
ему служить. Собака стала своеобраЗНЫI\-j членом 
коллектива, помощником охотник'i1. 

Отношение к собаке во времена формирования 
СI<Отоводства было двойственным. 

Возникла необходимость в новом названии со­
баки. И такое название возникло и сохранилось в 
реликтовом Биде в форме дрр. пьсъ и рус. пес. 

В науке уже было высказано предположение, 
что дрр. nьсъ объективно соответствует скр. paqus-
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домашний скот, рас;и - скот. Решение вопроса 
тормозилось тематическим расхождением терминов, 

а также трудностями фонетического порядка 64. 

Главным, разумеется, было расхождение в теме, 
так как критерии темы в этимологических заклю­

чениях обычно имеют решающую силу. Сейчас, 
вследствие получения новой информации, подтвер­
дившей, что на протяжении нескольких тысячеле­

тий собака была единственным видом домашнего 
животного, присутствие в индоевропейском слова­
ре термина пес со значением домашний скот мож­
но считать вполне оправданным (ср.: рус. пес; 
дрр. пьсъ; гот. taihu - скот; рум. pisica - кош­
ка: осет. tus/tys - овца; лат. ресu - скот; греч . 
~OOXC!) - пасти и пр.). 

В неразрывной связи с леКСИJ<ОЙ скотоводства 
находится лексика даваемого им сырья. Многие из 
названий этого порядка, вероятно в силу их отно­

СИТNIЬНО позднего энеолитического возраста, имеют 

ареальный характер (рус. шерсть, лш. spalwa, 
нем. tell, рус. волна, лш. wilna, нем . ilюllе, Fell; неп. 
urn' - шерсть, рус. мех, лш. kаSй-аda, нем. Pelz, 
Fell -мех, неп. massar -мех для воды , интерес­

ное своим созвучием с тж. mes, неп. тэs - овца, 
неп . тэk -_козел; рус. жила -сухожилие, лш. 

dzisla, HeM.sene, тох . Snore -сухожилие, любопытное 
почти полным совпадением с нем. snur- шнур и др.). 

Еще очевиднее энеолитический возраст мо­
лочных продуктов, косвенные археологические сле­

ды которых появляются на территории Юго­
Восточной Европы одновременно с признаками ко­
неводства и ранними фазами развития древнеямной 
этнокультурной области, то есть около средины 
IV тысячелетия до н. э. 

Сказанное в первую очередь относится к молоку 
(ср.: рус . молоко; лш. реns; нем. milch; лат. [ас; 

laktis; тж . sir; неп . kSir), сыру (рус. сыр, лш. sers, 
нем. keise, лат. caseus) , сыворотке (рус. сьюоротка, 
лш. sulinas, нем. molke (ср.: milch - молоко), лат. 
serum; тж. sira -сок , неп. раkhаlэ -сыворотка 
(ср.: рус. пахтать) и в меньшей степени маслу, ко­
торое как позднейший продукт молочного хозяй­
ства могло возникнуть в Юго-Восточной Европе 
только в начале бронзового века, то есть на рубеже 
III и II тысячелетий до н. э. (ср.: рус. MacflO, лш. 
swests; нем. butter; скр. sarpih,' алб . galbe; др. 
англ. sealt, др. нем. salba, греч. ало;). 

Среди других обозначений корень sir/sar, приме­
няемый для обозначения сока (ср.: рус. сырой), 
молока, сыворотки и даже масла, несомненно, явля­

ется древнейшим и общераспространенным. В до­
МОЛОЧНЫЙ период скотоводства он обозначал COI< -

ЖИДКОСТЬ, а уже около средины IV тысячелетия до 
н. э. (с началом молочного хозяйства) был перенесен 
на молоко И в этом виде, вероятно из Юго-Восточ­
ной Европы, распространился по всей индоевропей­
ской ойкумене. Термин масло, развившийся из не­
го, но гораздо позднее, проделал тот же путь на ру­

беже III-II тысячелетий до н. э. 
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Подведем итоги сказанному в свете сопоставле­
ния лексико-этимологических и археологических 

данных. 

Первый период в развитии этой важнейшей в 
условиях Юго-Восточной Европы отрасли хозяй­
ства следует связать с доместикацией волка и с 

п ревращением его в собаку, а затем с доместикацией 
крупного рогатого скота, что в целом совпало 

с процессом формирования неолита как эпохи 
(х-VIII тысячелетия до н. э). В археологичеСJ<ОМ и 
в лексико-этимологическом аспектах этот период 

рассматривается как время формирования индоев­
ропейцев, обнаруживающих еще черты родствен­
ности с алтайскими и уральскими народностями. 

Второй период, связанный с доместикацией 
СВИНЬИ и козь!, был продолжением предшествующе­
го, когда новые животные, ввиду выполнения ими 

прежних функций , назывались, исходя из лексико­
этимологических норм, коровами - бblками и соба­
ками. В историко-культурном плане этот период 
совпал с временем керамического неолита (У 1 I­
V -тысячелетия до н. э . ). Для него характерны 
преимущественно имманентные процессы, иоторые, 

однако, сопровождались сохранением восточного 

импульса и расселением индоевропейцев по Юж­
ной и Средней Европе. 

Третий период у зе!l,!ледельцев был связан с 
использованием в качестве тягловой силы крупно­
го рогатого скота, применявшегося в пашенном 

земледелии. У скотоводства, с приручением и раз­
нообразным использованием коня, ускорился пере­
ход к пастушеству. В целом третий период был вре­
менем, стимулированным восточносредиземномор­

ским развитием, освоения всех основных металлов, 

за исключением бронзы и железа, то есть време­
нем энеолита (IV - первая половина II 1 тысяче­
летия до н. э). для относительного единства индо­
европейцев это было время этноисторической поля­
ризации. С одной стороны, земледельческих, а с 
другой - пастушеских племен, что не могло не 
привести к значительному расширению индоевро­

пейской ойкумены за счет неиндоевропейских тер­
риторий. Кроме того, это было время частичной 
деформации земледельческого ареала за счет 
инфильтрации древнеямных племен в среду ТРИ­

польцев. 

Четвертый период характеризовался количест­
венным ростом всех тех достижений, которые в 
данной отрасли хозяйства наметились еще в пред­
шествующем периоде. В плане развития металлур­
гического производства его с полным основанием 

можно назвать ранним бронзовым веком (конец 
III - lIачало II тысячелетия до н. э.). В этот пе­
риод неуклонно прогрессирует распад прежде еди­

ного диалектного эпиuентра индоевропейцев, об­
условленного прежде всего большой миграционной 
активностью пастушеских племен Юго-Восточной 
Европы. В конечном счете это привело к индоевро­
пеизации многих, прежде неиндоевропейских обла-



стей Средней, Северной, Северо-Восточной и Юго­
Западной Европы, Средней Азии, Древнего Восто­
ка и, наконец, нынешних Синцзяна и Индии, где 
ВОЗНИI<ли совершенно новые индоевропейские этно­
исторические образования, среди которых были 
хетто-лувийское, гиксосское, митаннийское, иран­
ское, индоарийское, протогреческие и др. 

Земледелие. В Юго-Восточной Европе земледе­
лие появилось на два-три тысячелетия позже ско­

товодства, бывшего здесь подлинной основой форми­
рования неолита, как особой эпохи развития куль­
туры . Земледелие, !<ак самостоятельная отрасль 
хозяйства, формировалась здесь приблизительно 
в VII тысячелетии до н. э. В VII -у тысячелетиях 
до н. э. оно переживало мотыжный этап развития и 
на территориях, лежащих к западу от Днепра, 
играло роль, если и не слишком продуктивной, то, 
тем не менее, . самой прогрессивной отрасли хозяй­
ства. Возникший на рубеже V и IV тысячелетий до 
н. э. энеолит стал ранним этапом пашенного земле­

делия, обусловившего высокий социально-экономи­
ческий потенциал земледельческих племен и их 
историко-культурное доминирование на протяже­

нии многих столетий. Примерно со средины IV ты­
сячелетия до н. э . началась инфильтрация, а за­
тем миграция степных скотоводов в среду земле­

дельческого населения, что привело к всеобщей 
интенсификации развития, а на рубеже III-II ты­
сячелетий до н. э. - К распаду диалектного един­
ства индоевропейцев. 

Четкие различия, существующие между мотыж­
но~земледельческой буго-днестровской культурой 
и трипольской, С ее аналогами, разрешают про­

следить естественный ход развития процесса, на­
чиная с древнейших этапов. 

Понятие земли, как нижней тверди, имело черты 
относительного лексического единообразия во всей 
индоевропейской ойкумене (ср .: относительно 

позднее зе/ftля ; лш. seme; дрпр. semme; лит. zeme; 
ав. za/zama; перс. zami; лат. humus - земля; поч­
ва; греч. Ха""а; скр. k~ami, dzmas, k~mas; неп· 
ksma; ТОХ. В kem; фриг. 2:е""О/у] - земля; а также 
более древние хет. tekam; хет/иер. dakam; тох. 
А. tkam, греч. X{tov/{tXov), позволивших специа­
листам прийти к выводу, что общеиндоевропейской 

формой названия земли было *dhegfwm/glldhom­

dhghom 6б. О глубокой древности этого названия и 
о его восточно-средиземноморском происхождении 

говорит с/х t' (t) h и картв. dig'a/tiga - почва, 
глина 66. -

Этот древнейший термин для обозначения земли 
не лишен оттенка }{осмологического обобщения 

(ср.: рус. зе/ftЬ в значении низ; лш. zem - под 

(ср.: чешск. pouda -земля); греч. Ха""l1л.а­
низкий; лат. humuLis - низкий и др.). 

Как на западе, так и на востоке ойкумены суще­
ствует и другая форма термина - земля (ср.: лат. 

terra, tellus; тж. diёг; неп. tar - поле; нем. erde; 

гот. airda (метатеза), который также Иl\·lеет соответ­
ствия не только внутри индоевропейского язы­

кового единства, но и за его пределами (ностр. 

*tara - тереть, и/е* ter - тереть; алт. *t'ar -
скрести, чесать; драв. tar -обтирать; c/xtr (г) -
точить 67), что указывает на восточные и южные 
связи индоевропейцев эпохи становления мотыж­
ного земледелия. 

Мотыжное земледелие на два - два с половиной 
тысячелетия древнее пашенного. В словарном 
фонде многих индоевропейских народов встречают­
ся названия мотыги и функционально сходные с 
нею орудия глубокого архаизма (напр. рус . копать; 
укр. сапа; лш . kapl[s; рум. sapa -копать; sapa­
лопата, мотыга; sapaliga - мотыга; неп . sap­
сев; УКр. гаnка (вид петли), гаnлик (вид крючка), 
гак (крюк); нем. hacke - мотыга, соха; тж. soh -
ветвь; неп. sokha -ветвь; укр. соха (столб с развил­
кой); чеш. soha -статуя; рус. сохатый -;- лось И 
др.), что в целом разрешает понимать под древней­
шей мотыгой суковатую ветвь - орудие не только 
примитивнее трипольской роговой мотыги 68, НО 
И кирки-r,lОтыги буго-днестровской культуры 69. 

Только топоры типа Лингби, имеющие корни в 
позднем палеолите Юго-Восточной Европы 70, и, 
особенно, их деревянные аналоги могут быть про­
тотипа~lИ древнейшей кирки-мотыги, появившихся 
здесь задолго до начала земледелия. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что тер­
мины типа сапа - kaplis - соха первоначально 
обозначали мотыгу, а отнюдь не примитивное ору­
дие пахоты с использованием тягловой силы быка. 
Говоря иначе, соха преврашается в прототип плуга 
не ранее рубежа V и IV тысячелетий до н. Э.,когда 
происходило формирование Триполья и его южно­
европейских аналогов. 

Следует отметить, что в лексике романских на­
родов и у греков, как это было доказано еще 
Б . Грозным, для наименования мотыги существовал 
особый термин, позаимствованный на Древнем 
Востоке у семитских народов (греч . ""appov; лат. 
тагга; ИТ. тагга; франц. тагге/таге) '1, применяв­
шихся, надо думать, и для названия древнейшего 

плуга (рало), появившегося в начале энеолита в 
обширном ареале южноевропейских культур рас­
писной керамики. 

На восточно-европейской территории вариации 
фОР!l'IЫ гак - hacke - soh - сук - соха, несом­
ненно, являются основными, что подтверждается 

наличием русской этнографической суковатки, ин­
тересной и в техническом и в терминологическом 
отношениях 72. 

CYKoBaTI{a нередко считается прямым прототи­
ПОМ бороны с металлическими зубьями. Однако та­
кого мнения не придерживаются те исследователи, 

которые относят время ее возникновения к ранней 

стадии развития земледелия, когда орудия для 

вспахивания земли и закапывания зерен в пахоту 

еще не разделились. 
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Именно о временах протобороны, протосохи -
суковатки и говорит приводимый ниже родствен­
ный с термином суковатка лексический материал 

(ср.: лш. ecesas; дрпр, aketes -борона; лш. aket -
прицеплять; akis - крюк; нем. egge - борона; 
hacke -мотыга, haken - крюк; дрн. egida; брет. 
oged; осет. adaeg - борона по В. И. Абаеву *aga­
ed 73 и пр.; лат. ager; нем. acker - поле, что в це­
лом, разрешает считать среди старых вариаций тер­
мина *oketa - борона также *aketa 74 и haketa, 
которые и в формальном, и в этимологичеСI<ОМ от­

ношениях вполне могут быть сопоставлены с рус. 
сук, суковатка, соха). 

Не исключено, что разнообразие приведенных 
выше терминов, использовавшихся для обозначе­
ния древних орудий возделывания почвы, отража­
ет не только различные этапы в развитии перво­

быт ной техники пахоты, но в какой-то мере тю,же 
и диалектные различия, существовавшие в среде ин­

доевропейских языков еще в неолитическую эпоху. 

Наряду с терминами, связанными с самыми при ­
митивными приемами рыхления земли, мало чем 

отличавшимися от сходных приетvroв собирательства, 
существуют и архаичные термины, приоткрываю­

щие сущность процесса перехода от растительного 

собирательства к зер новому хозяйству. 

В первую очередь это относится к названию же­
лудя, которое в ряде случаев является той осно­
вой , на которой происходило формирование поня­
тия зерно (ср.: с одной стороны - дрр. ж€лihдь 
ze lond' , рус. желудь; лит, gile; лщ. dzile, о -zols­
дуб; лат. glans/glandis; греч. ~ал(Хvо;; арм. М­
ип - ж~лудь; с другой - лит. zirnis; лш. sirnis -
горох; дрр. грахъ; рус. горох; с третьей - р. зер ­
но; лш. grauds - зерно, kols - ядро, зерно; дрпр. 
zyrne; нем. korn; гот. kaurn; лат. granum -зерно; 
неп. geri; хет. halkis - зерно, урожай и мн. др.). 

Не осталось в стороне от осмысления в плане 
связи с зерном и само наименование дуба (ср.: лат. 
quercus - дуб; quernus/querneus - дубовый; гот. 
kaurn; лат. granum; дрпр. zyrne -зерно; лит. 
zirnis; лш. sirnis - горох и др.). 

О том, что в основе перечисленных выше терми­
нов лежит понятие округлый камешек, желвак го­

ворит ряд языковых фактов (ср. : рус. желвак ­

округлый Kal\IeHb; сл. желва - черепаха; греч. 
хел.щ; - черепаха; JIШ. kols - ядро, зерно и др.). 
Недавно с кругом этих понятий о. п. Трубачеву 
удалось соединить и слав. железо 75, название кото­
рого перекликается с термином желвак, вероятно 

из-за особого желвакообразного характера 01'­

дельностей железной болотной руды. 

О формировании земледелия на основе расти­
тельного собирательства говорят и некоторые поня­
тия, сосредотачивающиеся вокруг гнезда - орех 

(ср.: нем. nuss; лат. пих; nucix - орех; лат. nис­
leus - ядро, зерно). О том, что и в этих терминах 
скрыто понятие округлый камешек, Ж,елвак свиде-
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тельствует 'ряд языковых примеров, собранных 
о. п. Трубачевым в процессе раскрытия этимоло­
гии рус. железо (ср.: и/е *nogh - вид камня; дрпр. 
nagis - кремень; лит. titnags - кремень; рус. 

ноготь и др.) 76 . 

В плане раскрытия процесса перехода от связ ан­

ного с рытьем земли растительного собирательства 
к огородничеству, значительный интерес представ­
ляют названия тех растений, которые связаны с 
глаголом рыть, копать (ср.: рус. рыть; лш . rak­
ti - рыть; лит. rauti - вырывать; лат. rado­
скоблить; лат. raster - мотыга; mdix - корень дрн. 
retih - редька; рус. редыса; лш. rutks,· лш. ,·асе­
nis - редька; лат. гарит - репа; рус. репа и др.). 

Следует отметить формальную близость I< корню 
балтославянского понятия орех (ср. дрр. ор'вхъ; 
дрпр . bacc-areisis - желудь бука; лш. rieksts, лит. 
riezutis - орех), что следует объяснить этимологи ­
ческой близостью всех терминов - желудь, зерно, 

орех, включая корень - корнеплод, с понятием 

округлый желвак. 
Благодаря взаимосвязи процессов, протека­

ющих в природе, ряд индоевропейских терми­
нов, связанных с посевом и выращиванием расте­

ний, обнаруживают черты прочной взаимозависи­

мости. Таковы рус. сеяти; лш. set; нем. siiRn -се­
ять; лат. sero (sevi etc.) -сеять; рус. се;,IЯ; нем· 

samen,· лш. sekla; лат. semen -семя, вероятно, 
лат . germen/p;mmen - росток, в определенном 
смысле перекликаются с лат. sero - сеять; тох . 

sarm - растение; веп. смгт - сеять; греч. <Jлер~ta­
семя растительное и животное; <Jлора - семя, рус. 

сено; лш. siens; лит. sienas; лат. fenum; греч. XOLva и 
вне индоевропейского единства фив. heina - сено. 

Интересна связь лат. sero - сеять с одноязыч­
ным serum - сок, а также рус. СЫРОЙ, получающие 
смысловую контаминтацию в неп. вТа - семя 
(ср.: лат. vivus -живой ; сл . жuвъ; укр. живиця -
сок дерева и источник 77; лш. dzivs - живой; 
dziets - росток; sivs - рыба; хет . huisuant - жи ­

вой; неп. dzav - ячмень; лат. avena; нем. hafer -
овес; укр. ДИi:lЛ. говес -овес; нем . неп . гот. havi­
сено и др. восходит к понятию ЖИВОЙ - растущий, 
в конечном счете - сырой) . 

Система воззрений на созревание растений как 
процесс возникновения зерна, в формальном и в 
смысловом отношениях у древних индьевропейцев 
ассоциируется с излучением - зрением солнца 

или луны. Особенно ясно это прослеживается в 
славянских языках, где понятия зерно и глаз -
зрение и в настоящее время имеют близкое выраже­
ние (ср.: дрр. зьрtти -видеть, созревать; лит. 

zегёti -сиять; болг. зърна -взглянуть, зърно -
зерно; польск. zrenica - зеница; рус . зеница (ср.: 
нем. sen - смотреть); срб. зрак - луч, зрака -сол­
нечный луч; рус. заря, гора, горячий, жар и МН. др.). 

Уже отмечалось, что система взглядов, раскры­
вающаяся при помощи археологической и этногра-



фи ческой СИМВОЛИКИ, имеет глубочайшие корни, 
но нередко существует и в современной этногра­
фии 78. 

Выяснено, что к процессу роста в восприятии 
древних относятся И животные, имеющие ~oгa 

(ср . : ГОТ./шит - рог; kаито - зерно; лат. сати -
рог; gгаnит - зерно; дрр.срЬNа - серна, рус. зерно; 

чеш. roh - рог, а также ветвь, сук; рус. расти, 
рост; неп. ruh - расти , (та) roh - растение; кроме 

того: дрр . л~УУ А - луч; нем. licht; лат.lих -свет; 
lитеп , lucus, [uпа - светить.; греч. ~. euxo~ - свет­
лый л'еtюuw - вижу; арм . lois -свет, lusin - ме­
сяц; скр. rokate - сияет, светит, rokas - светлый; 
arka - солнце ; тох. А. arkosi -вселенная; рус. 
рог; лит . ragas; лш. rags-por; тох . А. ark; ТОХ. 
harkwi; хет. harkis; дринд. агdzипа; греч . ()(py6~­
белый, блестящий в конечном итоге раскрывает 
мнимую причастность якобы влиявшего на рост рас­

тений рогатого животного К области лунарных и 
солярных представлений. 

Начало пашенного земледелия и начало энеоли­
тической эпохи - явления взаимосвязанные, хотя 
определяющим для них является прогресс в облас ­
ти развития ведущей отрасли хозяйства - земле­
делия 79 . 

С нача'лом пашенного земледелия связано воз­
никновение особой группы лексики, выработан­
ной для обозначения специальных производствен­
ных орудий и выполнения при их помощи различ­
ных ТРУДОВЫХ процессов. Однако известны случаи, 
когда в силу различных причин, соответствующие 

термины возникали относительно поздно, взамен 

утративших свое первоначальное значение . Так, 
рус. плуг, нем. pfluge представляют собою бесспор ­
ные новообразования железного века, тогда как 
рус./укр . рало и лат. aratrum являются отражением 
глубочайшей древности, возможно восходящей к 
рубежу V -IV тысячелетий до н . Э . , когда вся Юж­
ная Европа позаимствовала технику пашенного 
земледели я у Древнего Востока (ср.: рус . рало; 

дрр. орало; лш . arkls; лат. aratrum; греч. apOTpoV; 
арм . агаuт; тох. АВ ark; укр. орати; лш. art; нем . 
ackern; гот . агуап - пахать; нем . acker; гот. arks; 
лат. ager/arvum -:- нива, поле и др . ). 

Из числа приведеfiных выше наименований рала 
тох. ark является наиболее древней формой, ближе 
других стоящей к названию древнейшего индо­
европейского плуга. 

Скр. langala в определенной мере тождественен 
с укр. рогаль, рогШtЬ, означаЮЩЮ.'1 рогатый (вол). 
Это позволяет считать, что древнейшее орудие па­
хоты первоначально представляло собою подобие 
сохи, оснащенное наконечником из рога. Лат . 

aratrum и греч. аротро" закономерно связываются 
с тох . ark и лш. arkls/arklas. В свою очередь их мож­
но сравнить с скр. lалgаlа, приз нав за ними, таким 
образом, ту же этимологию - рогаль, рало с на­
конечником из рога. С этим кругом формально 

связ аны русские термины рожон и рогатка, пер­

воначально 'обозначавшие особый вид охотничьего 
оружия, в древности оснащавщегося также рогом. 

Следует отметить формальную и этимологиче­
скую связь терминов рог и зерно, проявляющуюся 

в двух различных формах (ер.: хет . karauar, лат. 

соти, гот. kаит, хет. /иер. surana - ~poг; ав. 
srvara - рогатый; рус. зерно, жернов; лш. gra­
uds -зерно, dzirna (akmens) - жернов; дрпр. 
гуте - зерно; лат . granum -зерно, glans -же­
лудь; ЛИТ. sirnis - горох; рус . рог; лш. rags; лит. 
ra.gas; дрпрус. rag'is - рог; р ус . рожь; лит. rugis; 
лш. rudzi; дрн. rogr -рожь и др.), восходящие, 
как нам представляется, к понятию расти (ср.: 

рус. рост; неп. ruh - р асти, (рга) - rolL - расте­
ние и др.). 

Рус. рожь и жито, в конечном итоге злак, как тер ­
мины отвечают двум различным диалектным ареа­

лам. Рус. рожь, лш. rudzi; дрн. roggo, нем . roggen 
при помощи таких понятий, как родить (хлебу) 
и урожай, восходит к чрезвычайно древ ним поня­
тиям род -- рождать, появившиеся, вероятно, еще 

в доземледельческие времена. 

Показательно соединение наименования этого 
древнего термина с наименованием проса (ср: ЛШ. 

erski; нем . hirse, тж. arsan - просо; рус. ди ал. 
аржаной, ржаной и др . ) . . 

Рус. жито, имеющее ближайшие аналогии ;зо 
многих славянских языках и фактически означаю­
щее всякий злак, имеет бnизкие соответствия в 
индоевропейских языках восточного ареала, где 
оно преимущественно означает ячмень (ср.: ав. 

уаио; скр. yavah; тж. dzav (dor); неп . . gav, dzao, 
dzau - ячмень, несомненно восходящие к понятию 
живой - ЖИЗНЬ, имеющему 1Iшожество вариантов 
в индоевропейских языках, например рус. жизнь; 
тж. dzon -жизнь, неп. dzanta -животное; Х2Т. 
huisnan -ЖИВОЙ; лат . vivus - живой; греч . ~Lot;­
живой и мн. др.). 

Недифференцированность названий злаков в 
значительной степени мешает воссозданию при по­
мощи лексико-этимологических и археологиче­

ских данных периодизационной схемы процесса 
развития земледелия . Сказывается относительно 
поздний возраст самого земледелия в Восточной 
Европе и, вероятно, его подчиненное значение 80. 

В западном ареале наиболее ясно происхожде­
ние названия ячменя (ср.: лат. /югdеuт; дрн. 
gersta; греч. XpL{}1), которые имеют отзвук в арм. 
geri -ячмень , лш. grauds - зерно, СКр., неп. 
geri -зерно, нем. grйtze - каша и др.). 

Пшеница - одна из первых земледельческих 
культу]:: индоевропейского мира - долгое время 
терминологически не выделялась из остальной мас­
сы злаков (ср.: рус. пшеница, фОЛЬКЛОРНО ВI{лючен­
ная в число других терминологически не слишком 

четко обозначенных злаков, - укр. жито (mие-

ниця ивеяка пашниця), лит. purai, греч. rcupo~-:-
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пшеница; но тут же рус . пырей - дикий злак; лш. 
kviesi, нем. weizen, лат . triticum, неп . gahu, тж. 
gandum -пшеница; тж. ganduman - пырей и пр.). 

Рус. пшеница принято производить исключи­
тельно от пнхать - толочь. Однако если принять 
во внимание не менее вероятную связь этого тер­

мина с рус. пашннца и, следовательно, с пашней 
пахать, то пшеница обретет и другие этимологи­
ческие связи (ср.: с одной стороны -дрр. пьхатн, 
лит. paisyti -толочь, греч . Л'ШЮ«() -толку, ме­
лю, лат. pi(n)stum -толочь, дробить, скр. pi­
n6.sti -дробить, толочь, неп. pidhnu , pishu-
J\ЮЛОТЬ, рэs - размалывать, дробить, pasan, pas­
tar -камень, рэstа -фисташка, pisti -мука, 
рус. пища, лш. piesta - ступа, piestaJa - пест 
и др.; с другой -лат. pastus - кормление, pas­
tio - пастьба , выгон, pasco - пасти, pastor­
пастух, хет. uestara -пастух, греч. Роох(() -пас­

ти, ~6(Jxo~ --пастух, f)6(Jx6~/~ocrl~ - пища и пр.; 
с третьей -тох. А . pas, тох . В. - pasc - пасти, 
охранять, хет. pahs -защищать, охранять, ра­
hhasnu - охранять, неп . pahar - время стражи, 
pahra - охрана, стража и др . ; с четвертой - тж. 
piston - женская грудь, pistoni-gov - вымя, где 
gov - корова. 

. ПриведеНllые выше сопоставления кажутся нам 
оправданными с формальной и с этимологической 
стороны. Если мы правы, то приведенные данные 
свидетельствуют об особом, присущем земледель­
ческо-скотоводческому энеолитическому периоду, 

типе лексико-этимологичеСI{ОГО творчества тех ин­

доевропейских коллективов , у которых злак, пше­
ница, пахарь, пастух, воин, пастбище, пища, 

утварь для ее приготовления и даже грудь-вымя 

все еше находились в рамках одного легко воспри­

нимаемого лексико-этимологического комплекса. 

Учитывая приведенные выше данные , включаю­
шие соответствующие латинские и греческие реа­

лии п!Па pasco , boska, заманчиво поставить их 
в связь с названиями Карпатской горной цепи 
Бескиды (ср.: укр. бескеmmя - обрывы) и древним 
карпатским дако-мезийским племенем pecrcrol, р еа­
XOl 81, предки которого в энеолитическое время 
МОГЛИ быть связаны с ТРИПОЛЬСКИМ миром, возмож­
но включавшем предков греческих и италийско­
романских племен. 

В словарном фонде ряда индоевропейских язы ­
ков есть термины , связанные с уборкой урожая, 
воз никновение которых можно отнести к энеоли­

тической эпохе. Это полова и солома. Показатель­
во, что определенная доля терминологической не­

расчлененности падает и на них (ср.: рус. полова -
мякина; дрр. плева - оболочка, плевелы - сорняки; 
лш. pelavas - мякина, рlёvе - оболочка; нем. 
spreu - мякина; скр . palavah; дрr. пл1;ва - солома). 

Очевидна связь с приведенными выше термина­
ми термина лш. plauya - уборка, указывающему 
на то, что убирали преимущественно верхнюю 
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часть злакового растения (ер.: лш. рlёvе - обо­
лочка и др . ) . Это же подтверждает и нем. аге -
колос, ernten -жатва. 

Несомненно поздними, появившимися не ранее 
железного века, являются термины: дрр. слама; 

рус. солома; лш . salms; дрпр . salme; дрвн . halm­
солома; греч. ХCl.Лf.t1j и лат. culmus - стебель, 
соломина - архаичнее собирательного солома; 
греч. ХCl.ЛCl.f.tоt; - тростник, а дринд. sila - колос, 
оставшийся в поле 82. 

Особое внимание заслуживают свидетельства 
лексико-этимологической связи таких понятий, 
как мякина, веять, солома и сено (ср . : неп. bhusa -
солома, мякина; лш . pusana - веяние, pust - веять; 
неп . phuknu -дуть; тж. has - солома, hasbeda -
сено; нем. heu -сено). 

Большие возможности для датировки и установ­
ления взаимосвязи определенных явлений имеет дрр. 
срьпъ - серп и его довольно многочисленные ва­

рианты во многих индоевропейских языках (ср.: лш. 
sirpe; нем. sihel, вероятно < sirhel, sarf - острый; 
лат . sarpio/sarpo -подрезывать, лат. мгре, греч. 
арЛ1j; неп. I~hurpo - серп и др.). В kепtum- ном вы­
ражении наименование этого важнейшего орудия 

вполне сопоставимо с приводившимися ранее 

данными о терминах сирrиm - Карпаты и т. д . 
Необходимо иметь в виду возможность связи 

греческого и латинского терминов арЛ1j и harpe с Гар­
пиями - Карпами античного времени 83, что снова 
указывает на область Карпат , связи с которыми 
предки итало-романцев и греков избежать не могли. 

Вместе с тем нельзя не отметить созвучия всех 
этих терминов с греч. Xa;'.xo~ - медь и хет . hal­
kis - зерно, что указывает на возможность реаль­
ных связей и дает матерЩ1Л для хронологического 

уточнения определенных лексико-этимологиче­

ских явлений. Следует помнить, что медные сер­
пы ПОЯВЛЯЮТСЯ в Юго-Восточной Европе, в сравни ­
тельно поздних комплексах Триполья и Гумельни­
цы, ве ранее 1 II тысячелетия до н . э. 84 

Второй тип серпа угадывается в лат. messis -
жатва, нем . messer - нож, которые родственны 

нем . messing, УКр. мосяж - латунь, тж. mis, 
рус. медь, дрр. М'ЕДЬ - медь и др . , что свидетель­
ствует о ранней поре бронзового века - рубеже 
II 1 -II тысячелетий до н. Э., времени начала рас­
пада диалею ного единства индоевропеЙuев. 

Среди орудий труда, связанных с переработкой 
собранного урожая следует назвать ступу. пест и 
зернотерку. Несмотря на то что ступа с пестом 
продолжают существовать и в наше время, они 

древнее зернотерки на несколько тысячелетий. 
Если не считать немногочисленных каменных со­

судов , найденных на территории приазовской и 
сурско-днепровской культур, применение которых 
в качестве ступ представляется лишь веРОЯТНЫl\'1 8" 
достоверные находки каменных ступ неолитичесКо­

го возраста на всем обширном пространстве Юго­
Восточной Европы, а возможно и на всем материке 



в целом, не известны. Зато они вместе с пестами 
встречаются в различных этнокультурных областях 
Восточного Средиземноморья, начиная с докера­
мического неолита, переживавшего здесь скорее 

растительно-собирательскую, чем земледельческую 
стадию развития 86. 

Зернотерки ранних и развитых этапов буго­
днестровской культуры и ее европейских аналогов 
неве.IИКИ по размерам . и потому мало производи­

тел'ьны 87. Уже одно это заставляет предполагать 
существование в неолите деревянных пестов и ступ, 

которые в обычных условиях археологического слоя 
сохраниться не могли. 

Имеющиеся в нашем распоряжении данные поз ­
воляют считать, что в неолите, особенно в раннем, 
включая и докерамический, зерно перерабатывалось 
при помощи ступы, а не зернотерки. Следует от­
метить, что в истории развития ступы можно про­

следить по меньшей мере два этапа, а также и то, 
что она не всегда была ступой в полном смысле 
этого слова. 

Рус. ступа, ступать, лш. stampa, дрн. stamp­
ten - молоть, бить, нем. stamp (getiis) -stufe от­
ражают тот период железного века, когда появилось 

сложное устройство, первоначально из дерева, 
у которого пест крупных размеров приводился в 

движение при помощи наступания на педаль ры­

чага. В то же время очевидно, что греч . O"'tEft~{j) 
топтать, нем. stampfel - толкач хронологически 
значительно древнее. Та КИil'l образом, корень пест 
первоначально оз начал не толкач , а именно ступу. 

Доказательств этому достаточно (ср.: рус. пест; 
дрр. пьхати; лит. paistyti -толочь; греч. Л:'tL<1О"О­
толку; скр . pinasti - дробить; неп. pidhnu - мо­

лоть; лш. pesta - ступа, piestoi - пест и др.). 
Прежде чем стать мельницей, пест-ступа должен 

был пройти стадию зернотерки, что в разных язы­
ках получило различное выражение (ср. : рус. 
жернов, терминологически не обнаруживающее 
никакой связи с механическим устройством; слов. 
zmek - зернотерка; лш. dzirпavas; дрпр. girnovis -
жернов; лш. dzima (akmen) - жернов (зерновой 
камень); гот. (asilu) g'airnus, фиксирующее началь­
ную стадию механизации мукомольных работ 
(asilus - осел); неп. pa'San, pastar - камень, тер­
минологически смыкающийся с зернотеркой). 

С зернотеркой, а не ступой связан термин неп. 
pisti -мука, сопоставимый с дрр. бг.JGШЬНО­
пища, укр. борошно - мука) . 

Русский термин молоть, выработанный для обо­
значения процесса получения муки растиранием 

зерен на зернотерке, имеет много соответствий в 
индоевропейских языках различных ареалов (ср.: 
рус. ),l.Олоть; лш. malt; гот. malan; нем. тШеn -
молоть; лат. mola/molaris -жернов; греч. ftUл'У\­
зер нотерка; тж. molis -трение , растирание; нем. 
тё! - мука). Однако в кругу терминов рассматри­
ваемого типа имеются и связывающие возникнове­

ние r лагола молоть с временами глубокого архаиз-

ма, которое можно было бы назвать донеолити­
ческим временем ступы. 

Необходимо указать на непрерывную связь 
понятий молоть И молотить, что не вяжется с 
растиранием зерен на зернотерке, отразившихся, 

например, в лат. термине triticum - пшеница, 

точнее, растираемая, а скорее говорит о тяжелых 

ударах (ср.: дрр. млатъ; рус. молоть; лш. таи -
молоть; рус. молот; лат. marculus/martulus - боль­
шой молот, malleus - молот, колотушка; арм. 
malem - избиваю; дрсев. miQlnir - молот Тора; 
рус. молния). В хронологическом плане термин 
углубляет существующие представления о мель­
нице, терминологически возникшей еще в донео­
литическую эпоху и представлявшей собой при­
митивное приспособление, на котором при по­
мощи молота-камня дробили не только зерна, но и 
различные предметы. 

Хлеб возник далеко не сразу. Крупяная каша 
несомненно предшествовала ему (ср .: хет. memal, 
вероятно, редуплицированное, восходящее к mel­
та! - крупа, каша, malanzi - дробить, turpa­
хлеб, возможно, сопоставимое с лат. tero/tritum -
тереть, triticum - пшеница; лат. panis - хлеб, 
восходящее к крупе - просо и др.). 

Хлеб едва ли был известен нерасселившимся 
индоевропейцам, что, впрочем, не исключает по­
явления его в отдельных ареалах (ср.: дрр. хлtбъ; 
гот. hleivs -хлеб; греч . ХОЛ/,а~ос;;-вид хлеба 
или пирога; РУС.-укр. колоб/колобок - вид хлеба, 
корж, явно тяготеющее к греч . i<.оЛЛL~ОV -- пиро­
жок, ритуальная кутья, и к более или менее совпа­
дающему с ним гр. холла -- клей, что, очевидно, 
служит указанием на способность древних полу­
чать не только крупу-кашу, но и промежуточный 
продукт -тесто). Возможно, что понятия клей --­
тесто здесь являются вторичными, так как колобок 
у славян это прежде всего круглый ПЛОСКИЙ хле­
бец, наименование которого восходит к и/е 
*k~l -вращаться, колесо, то есть круглый. Сю­

да же, несомненно, относятся калач и каравай. 
Анализ приведенного выше лексико-эти~IОЛО­

гического материала, имеющего отношение к теме 

древнего земледелия, а также и соответствующие 

историка-археологические сопоставления позво­

ляют сделать несколько выводов стадиально-хро­

нологического и ареального порядков. 

Так, языковый и археологический материалы 
разрешают говорить о двух стадиях в развитии 

индоевропейского земледелия - мотыжной и па­
шенной. 

К первоЙ необходимо отнести возникновение 
назваиий мотыг с роговыми наконечниками, по­

явившихся В результате эволюции топоров типа 

Лингби и палок-суковаток. Это означало зарожде­
ние терминов типа сук, близких к и/е прототипу 

*kak (ср.: лш. koks -дерево), а возможно, и ти­
па *ark, которое, очевидно, перекликается с поня­
тием рог (ср. и/е *ro(g)o) 88. 
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Стадиально и хронологически с этим же перио­
дом связан переход ряда растений из сферы соби­
рательства в сферу огородничества и земледелия 

и возникновение новых лексико-этимологических 

ассоциаций (например, granum от glandis, rettih от 
radix, nucleus от nucis и т. д.). 

К этой же стадии относится преобладание пере­
работки урожая при помощи ступы (песта). Позд­
нейшими реликтами соответствующих терминоло­
гических обозначений являются современные 
piesta - ступа, терминологически восходящая к 

понятию дробить, имеющему корни в доиндоевро­
пейской древности, и пища, восходящая к понятию 
грудь. 

Ко второй энеолитической стадии примитивно­
пашенного развития земледелия (с начала V по ко­
нец III тысячелетия до н. э.) И определенных групп 
лексики следует отнести возникновение исходных 

форм терминов типа apo'tpov -aгatrum - рало, 
орадло, рогаль; выработку основных индоевро­
пейских наименований злаков, этимологически вос­
ходящих к понятиям живой, со<tНЫЙ, облученный 
лучом солнца или луны. К этому же времени отно­
сится изобретение медного серпа, терминологиче­
ски переживающего в лат. harpe - греч . аРЛll -
неп. khurpo появление пастушеского скотоводства 
в Г[Jаницах земледельческого ареала, пережиточно 

сохранившегося в греч. ~o(JXW, которые в целом 
связывают появление имеющих отношение к зем­

леделию лексических реалий с карпато-балкано-ду­
найским ареалом, где еще в античную эпоху пере­

живают связанные с ними этнонимы типа ~IЮХО~ -

harpii - xapп~Ob . К концу этого же времени 
(рубеж III и 11 тысячелетий до н. э . ) необходимо 
отнести появление древнейших бронзовых серпов, 
отраженных в лексике почти всех индоевропейцев; 
от кельто-романцев до индо-иранцев (вероятно, 
mis, mes , мtдь и др.). 

Самыми поздними земледельческими терминами 
являются такие, как «плуг» pfluge, ступа и др . , 
имеющие ареальный характер и возникшие в же­
лезном веке после распада диалектного единства 

индоевропейцев. 
Собирательство u рыбrtая ловля. Охота, со­

бирательство и в какой-то степени рыбная ловля 
. представляют те консервативные в своем развитии 
отрасли хозяйства, которые были получены древ­
ними индоевропейцами в наследство от палеолитиче­
ской эпохи. 

Вероятно, вследствие малого удельного веса 
собирательства и рыбной ловли в хозяйстве древ­
них индоевропейцев в их общий лексический фонд 
вошло небольшое количество соответствующих по­
нятиЙ-терминов. 

Переходя к вопросу об отражении собиратель­
ства в индоевропейской лексике, следует заметить, 
что всеобщим в ней прежде всего является термин 
искать (ср.: нем. suchen, укр . шукатu; тох. sauh), 
вероятно, мед (ср.: рус. м,ед; лит. medus; дрпр. med-

124 

do; осет. mudlrnyd; дрвн.теtu - мед - патока; 
греч. /J-e'l'}u -мед. напиток; скр. и неп. madhu, mahi, 
madv - мед; отдаленно родственны греч. f.LеЛL'tо~, 
лат. mellis - мед). Широко распространены в 
звуковом выражении термины_ желудь (ср.: рус. 
желудь; лш . 0- sols - дуб; sile; нем. eihel; лат. 
glans; гр. ~аЛа.vо~; тж. g'algusa - желудь и пр.), 
корень (ер.: рус. редька; нем. rettih; лат. radix­
корень, редька, тж. resa - корень и др.). 

О двух диалектных зонах говорят варианты 

термина мак (ср.: рус. м,ак; нем. топ; греч. /J-'Y)XWV­
мак; лат. papaver; неп. papi и др.). сок (ср.: рус­
сок; лат. sucus, serum; тж. sird - сок и sir - моло­
ко), орех (ср.: рус. орех; лш. reeksts; нем. nuss; лат. 
nих и др.), щавель объединяет языки только satem-
ной изоглосс (ср.: рус. щавель; лш . skabs - кислый, 
skabenes - щавель; ВОЗМОЖНО нем. sauer - I<ИСJJЫЙ). 

Еще меньше до нашего времени дошло общих 
индоевропейских глосс, связанных с БОДОЙ И рыб­
ной ловлей, что следует объяснить экономически­
ми причинами. 

Такие понятия, как течь, жидкость, вода, бо­
лото, озеро, море, в индоевропейских языках пред­
ставлены древними, вероятно еще донеолитиче­

скими, формами, имеющими соответствия в боль ­

шинстве так называемых ностратических языков. 

Рыболовчество представлено еще скромнее. Из 
названий рыб общеиндоевропейскими являются, 
пожалуй, лишь наименования лосося (ср.: рус. 
лосось; лш. lasis; дрпр. lasasso; нем. lahs - лосось; 
тох. laks - рыба). В меньшей мере это можно 
сказать о раке (ср.: лат. саnсег, тох. harcang, при 
условии, что последняя форма испытала метатезу). 

В какой-то степени реконструируется общее 
название судна (лат. navis; скр. nauh; арм. 
naw; греч. va.o<;) и общее название весла (ер.: лит. 
irti - гребец; греч. epe'tll<;; скр. aritar - гребец, 
лат. гетиs (?); дрвн. ruodar и пр.). 

Интересно появление названия якоря. Бал­
тийскими, германскими и славянскими языками 
этот термин был позаИ/l'iCтвован из греческого и, 
что менее вероятно, из латинского языков (ср.: 
рус. якорь; лш. enkurs; нем. anker; лат. аnсога; 
греч. a:yxupa). Особняком стоит иранское (тж.) 
langar - якорь. Все приведенные разновидности 
назваНИIJ якоря явно родственны нем. angel-
рыболовный I<РЮЧОК (ср.: СКр. ankas - крюк; 
греч. ovxo<; - крючок на стреле; лат. aceus­
зубчатый и пр.). В то же время, принимая во вни­
мание тж. langar - якорь и почти полностью сов­
падающее с ним в фонетическом отношении сКр. 

неп. langala - плуг (сопоставленное нами С укр. 
рогаль), можно высказать предположение, что 
названное наименование уды и якоря скрывают в 

себе понятие рогатый и что рога, следовательно, бы­
ли принадлежностью древнейших якорей. 

Охота. Охота как отрасль производства, воз­
никшая еще в палеолите, неизменно развивалась там, 



где для этого существовали подходящие условия. 

Развитие скотоводства и тем более земледелия, как 
это видно на примере буго-днестровской культу­
ры и Триполья, никогда не было помехой для раз­
вития охоты. 

В индоевропейской лексике, связанной с охо­
той, отразились все виды диких животных, пред­

ставлявших добычу древних индоевропейцев пе­
риода диалектного единства. Несмотря на это, 
общеиндоевропейская лексика данного типа обна­
руживает определенное несоответствие между древ­

ними названиями зверей и современными, что 
объясняется как полуистертостью одних терминов, 
так и стадиальной нерасчлененностью других. 

В индоевропейской лексике имеется общий тер­
мин, ИСПОЛЬЗУIOЩийся для обозначения обобщенного 
объекта охоты, выраженного в русском языке тер­
мином зверь (ср.: рус. зверь, лш. zveris, лит. zveris, 
дрпр. swirins, нем. аг - зверь, дикое животное; 
лат. terus - дикий; греч. 'I'r'Y]p 'I'r'У]рЩ; - дикое жи-

вотное, восходящее к и/е *ghu~k с тем же значе­
нием). для и/е корня *ghl;!:~r В. М. Илличем-Сви­
тычем приводится ряд реконструированных им 

соответствий по данным языков ностратической 
группы: алт. g6r!\ - антилопа, дикое животное, 
урал. koyra - самеи оленя, самец, драв. kur­
антилопа, с/х - gur - антилопа, которые в целом 

были обобщены в ностратической проформе -
*gоiгл - антилопа 89. 

Приведенный материал и ,\ lетод сопоставлений 
нам представляются заслуживающими большого 
внимания, хотя каждый этимологический вывод­
антилопа - может быть и не таким односложным. 

Прежде всего, необходимо подчеркнуть, что из 
числа животных, названия которых легли в основу 

формы 2верь, выпадает комплекс волка - собаки, 

уже рассматривавшийся в связи с вопросом о на­
чальной стадии скотоводства. 

То же следует СI,азать и о медведе, название ко­
торого на правах широко распространенной глоссы, 
обнаруживает известное созвучие с названием 

волка (ср.: лш.lасis, вероятноVlасiS; лат. ursus; греч. 
apx:ro<;; ав. araso; тж. hirs; скр. rksah; неп. riks, ве­
роятноVгikS). Следует отметить, что для медведя 
существует и другое, еще более прекровенное на­
зва ние, значащее не более, чем бурый (ср.: рус. 
бурый; лит. beras; дрвн. Ьгиn - бурый; нем. Ьаг 
дрвн. Ьего; скр. bhallas - медведь). К этому второ­
му наименованию медведя примыкает и сквозное 

в рамках ойкумены название другого буроватого 
животного - бобра (ср .: рус. бобр; лш. bebris; 
нем. ЫЬег; лат. tiber, скр. неп. bibhar - бобр). 

Не исключено, что за названием бурый, серый 
скрыт и третий зверь неолитической эпохи, давав­
ший мяса почти столько же, сколько и олень­
дикий кабан, вепрь (ср.: рус. вепрь; нем. еЬег; 
лат. араг, возможно,< арег и др.). 

Особую группу составляют названия, вырабо-

танные для обозначения мелких животных (ср.: с 
одной стороны, рус. малый; лш. mazais; рус. ми­
зинец - наименьший палеи и др.; с другой­

греч. (f-L'У]ЛОV - овца, коза , мелкий скот; герм. 
melan - молодая корова; брет. mil - овца, [, оза 90; 

лш. mesa - azis - дикий баран; лат. ovis - mas­
баран; ав. maeso; нпрс. mes - баран, овца, скр. 
mesas - баран, козел; рус. мышь; нем. maus; лат. 
mus; тж. mus - означающее всякого мелкого 
зверька, в первую очередь мышь). 

Из числа мелких зверей обособленно стоит 
выдра, название которой свидетельствует о ее 

жизни в воде (ср.: рус. выдра; лш. udris; лит. иdга; 
дрпр. udro; дрвн. ottar - выдра; лат. lutra; ав. 

иdгО; скр. udras - выдра, но тут же греч. (l\бро\;­
водяная змея, гидра). 

Заяц в составе индоевропейской охотничьей лек­
сики не занимает определенного места. Это объяс­
няется тем, что его название долгое время с](рыва­

лось под лексическим покровом малый (ср.: рус. 
заяц; лш. sakis; нем. IWБе; лат. lepus; тж. sar­
gus/hargus; неп. kharayo и др.). 

В составе охотничьей добычи древних индо­
европейцев преобладали рогатые животные 91. 

. Этим обстоятельством индоевропейцы не могли не 
воспользоваться при выработке новых названий, 
которыми они стремились заменить названия тоте­

мически почитаемых животных 92. Такие названия 
проявляются в наименовании небольшого оле­
ня _- серны (ср.: хет./ие р. surana - рог; эв. 

srvara - рогатый; дрр. сьрна; рус. серна; чеш. 
srna; болг. сръна; лш. stirna - серна и др.) 93. Осо­
бое место в ряду приведенных названий занимает 
дрпр. sirvis - серна, вполне созвучное с латин­
ским cerwus, соединяющим группу серны с kentum­
ным названием ОJJе!{я (ср.: хет. karalJ:ar - рог; 
лат . соrnи; гот. haurn; греч. херасро<;- рогатый; неп. 
dzarayo - олень). 

А. Мейе подчеркивает в греческой гомеровской 
лексике термин - еласро<; херао<;, что означает 
олень рогатый. Между тем более или менее оче­
видно, что Елаqю; также представляет особый, 
возможно, более древний или диалектный вариант 
термина xepao\;<xepaFo<;. С формулой елаqю<; херао<; 
вполне созвучна приводимая Гезихием в качестве 
догреческой формула «аеруо. i:'лаСРОL», исправленная 
В. Мерлингеном в аерFОLЕласрOL, то есть олени 
рогатые, и разъясненная как диалектная форма 
греческого 94 . Самым интересным в satem-HOM af,pv­
Fo<; является его полное соответствие латинскому 
kel1tum-ному cervus - олень. 

Греч . Е/"асрщ - олень, вероятно < Хf,ла(ро<;, яв­
ляется разновидностью одно язычного x f, paFo<;, 
обозначающего рогатый. При помощи таких сопо­
ставлений, как рогатый, разъясняются вол -
бык и корова (ср.: с одной стороны, рус. корова; 
польск. диал. karw - бык - вол; дрпр . karvis­
бык, вол; с другой - JЮСЬ, олень и лань: рус. 
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лось<*олсь < *олхь; дрвн.еLаhо- олень, лось, лат. 
alces - лось; греч. ЁлаqJO~ - олень; рус. олень, лань; 
дрр. КМi'lЬ; лш. alnis; лит. elnis, alnis - олень, 
elne - лань; дрпр. alne - лань; арм. eln и др.). 

Иными словами, приведенное выше формальное 
многообразие индоевропейских назваНI1Й для рога­
тых животных в конечном итоге ОПРёделяется сте­

пенью их зависимости от различных моделей на­
звания рога, из которых наиболее характерными 
являются хет./иер. surana и лат. согnи - рог, 
чью принципиальную основу можно свести к kr- n, 
где n - является формантом основы. 

Orличительной чертой большинства перечислен­
ных выше животных является то, что они никогда 

не были приручены. 
Номинация последнего крупнейшего предста­

вителя рогатого животного быка - коровы, в свя­
зи с глубоко затронувшей этот вид доместикацией, 
значительно сложнее, чем номинация оленей­
ланей. Прежде всего следует подчеркнуть, что 
подобно тому, как собака сфор .мировалась в про­
цессе доместикации волка, так и крупный рогатый 
скот на начальном этапе доместикации формиро­
вался на основе дикого быка - коровы - тура. 

Не подлежит сомнению, что балто-славяно­
ирано-индийское gov, греко-латинское вощ; - ~5~ -
вначале означали доместицированную часть вида. 

Снова подчеркиваем, что эти наименования, особен­
но последние, созвучны с нем . eock, тж. bus, шум . 
аЬги - козел, дрр. -nЬС'ь - собака и, наконец, сКр . 
pa<;u - скот, что в целом разрешает предположить 
их функциональную взаимосвязь. 

Необходимо помнить, что часть вида быка­
короБы�' которая не подвергалась доместикации, 

сохранила свое более древнее наЗJщние (ср.: во­
первых, рус. тур - бык и дикий баран; неп. 

thar - дикий баран; _1ИТ . tauras - тур, дрпр. 
tauris, лат. faurus - бык, вол; греч. 1:a6!o~, гот. 
stiur, нем. stir - бык; ав. staora - крупный скот; 
осет, sturhii - крупный рогатый скот; во-вторых, лат. 

urus; нем. иг -дикий бык; рус. зубр*< sQbrr;< щт= 
= bros, лш. stumbrs; лит. stumbras; дрпр. (wis)­
sam = bers - зубр). 

Едва ли слелует сомневаться в том, что приве­
денные выше формы названия дикого быка отража­
ют результат развития одной и той же, в иных слу­

чаях разросшейся, в других - полуистершейся 
формы. Помня указания Б . Грозного о том, что 
перечисленные выше индоевропейские варианты 
термина тур органически близки к семитическому 
thaur - бык, где t с придыханием, греч. 1:аирor; в 
более архаическом виде следовало бы восстановить 
как ttаuр--щ, и таким образом связать его с гре­
ческим названием "'Yjpo<; (ср.: неп. thar - дикий 
баран), означающим всякого наземного зверя. 

Из приведенных выше данных можно сделать 

вывод о том, что «зверь» *"'Yjpor; и/е gh;:er­
в первооснове содержало понятие тур, - которое, 
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возможно, также означало рогатый (ер.: хет. !ш­
гаиаг; лат. согnи и др. термины, восходящие 

к И/е *kег 9б • 
Терминологическое выделение быка из числа 

других рогатых животных соответствовало разви­

тию хозяйственных форм населения Европы hOH­

ца палеОЛ1:lта - эпохи мезолита, когда среди охот­

ничьей добычи доминировал и различные породы 
оленей, тура 96 и, наконец, при переходе к доке­
рамическому неолиту, появились многочисленные 

признаки разведения крупного рогатого скота 97. 

Таким образом, предложенное В. М. Илличем­
Свитычем толкование ностратического *koyra l<aK 
антилопа согласуется с реальным содержаниеы 

хозяйственно-экономического развития древней­
шего населения Европы, и, вероятно, соседними 
с ней районами Азии, пережившего в конце палео­
лита стадию оленя, а в начале неолита - быка. 

Древнее название пернатой дичи в индоевро­
пейской лексике численно невелико и за отдельны­
ми исключениями носит спорадический характер. 

В первую очередь это касается названия самой 
птицы, заметно отличающегося в границах отдель­

ных диалектных зон. Одну из них представляет 
дрр.- пътахъ (птица) (ср.: лш. putns/pute - пти­
ца; лит. рЫе - курица, птица, ав. pataiti - кури­
ца, птица; скр. patati - летит; неп. рапсЫ - пти­
ца , pathi - птица-самец; вероятно, сюда же следу­
ет отнести и греч. Л'LТJра - птицы, Л1:ероv - перо, 

крыло, оперенная стрела и др.). 
О том, что термин птица в конечном итоге озна­

чает пернатая, парящая, помимо греч. Л1:ероv­

перо - крыло, свидетельствуют и многочисленные 

примеры (ср.: рус. перо; лш. spalwa - перо; лит. 
sparnas - крыло, плавник; нем. {емг; ав. рагаnо -
тж. раг - перо; рус. пар, тж. parwos - полет, 

раггаnм - птица и др.). 
Второй тип наименования птицы представляет 

лат. avis/auis, отразившееся В термине яйцо (ср.: 
дрр. айце; рус. яйцо; чеш. vejce; дрвн. ёi, . лат. 
оиит, греч. WLQV, ир. Iщуа < *ауа - яйцо). 'На 
закономерность терминологической взаимосвязан­
ности понятий птица - яйцо указывает лш. 
putns! pute - птица и pautas - яйцо. 

Нередко название неба и птицы частично СОВ­
падают. В одних случаях пеРВИЧНЬПI'!, вероятно , 
является небо (ср.: дрр. "(I)(С", лш. debes; 
лит. debesis - небо; греч. vеqюr; - облако; лат. 
nebula - туман; скр. nabhas - туман, облако; 
неп. nabh - небо, паЬhаg - птица, nabh - mап­
da! - небо, небеса, naЫ~ - ascar - птица, обла­
ко, ветер и др.). 

В других - небу приписываются определенные 
качества самой птицы . Например, ее пух понима­
ется как олицетворение ветра - воздуха - духа 

(ср.: рус. nух; лш. pukas- пух, pust- дуть; неп. 
phuknu - дуть, pakharu - птица, а также рус. 
дуть/дух; лш. dunas - пух, d\vest - дуть; рус. 
дышать, нем. daunen - пух и др.). 



Можно сказать, что подлинно общий пласт в 
языке первобытных индоевропейцев составляет 
лишь наименование водоплавающей птицы, кон­
кретно гуся, долгое время терминологически со­

ставлявшего единое целое с другими водоплаваю­

щими птицами (ср.: рус. гусь; лш. zuoss; лит. zл­

sis; дрпр. sausy; дрвн. gans и, наконец, неп. has­
лебедь, гусь, утка, душа, сердце, бог, солнце, 
hCis - radz - лебедь (гусь - царь). 

Терминологическое обособление утки основано 
или на дальнейшем развитии термина гусь (ср.: 
рус. утка; нем. ante, лат. anas и др.), или же на 
выработанных независимых ареальных названий 
(ср.: лш. pile; тж. murg - оЬ (птица - водяная), 
urdar; укр. качка и др.). 

Об орудиях и приемах ведения охоты говорят 
приводимые далее лексика-этимологические данные. 

Прежде всего следует напомнить о существо­
вании целого пласта индоевропейских 'слов, озна­
чающих ,он и в определенном смысле однознач­

ных с понятием бить - убивать; по связи с ни­
ми - дубина (ср. дрр. гrъH.\TH; укр. гонити; срб. 
гнати; лш. dzenat, ЛИТ. genu - гнать, ав. dzain­
ti - убивал; арм. ganem - бью; дрсев. ganrr­
борьба; лш. gans - пастух; скр. /щnti - уби­
вает, нем. ghanas; греч. qюvоr; - дубина; хет. kuen/ 
kun - ударить, убить; тох. kau - убивать и др.). 

довольно явно прослеживается пласт копья­
дротика (ср.: дрр. сулица - дротик; рус. жало, 

шило < sidlo; укр. шило - заостренная палка, 

рус. колоть, кол; дрвинд. sulah_- копье, кол. su­
[а - Iюпье, кол, боль; неп. SUI - игла, стрела, 
укол; греч. ХУ)ЛQV - древко стрелы, стрела и др.). 

В иных случаях в индоевропейской лексике 
сохранился термин, означающий копье, оснащен­
ное каменным или кремневым наконечником (лит. 
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iesmas < *aiksmas - пика, вертел; лит. akmuo­
ens - камень, . asmens (PI.) - каменное острие, 
острый и пр.) 98. 

Общеиндоевропейское название лука и стрел не 
сохранилось. Обычно лук по локальным нормам 
уже обособившихся индоевропейских языков на­
зывлсяя дугой (ср.: нем. bogen; лат. arcus; неп. 
dhanu; рус. лук (ср.: лука, лукоморье). 

Нередко с термином лук связаны некоторые наи­
менования стрелы (ср.: лш. saut - стрелять, Sau­
tinis - лук, sautra - стрела; укр. лук - вид ору­
жия, влучати - попадать и др.). 

Охота, которая велась при помощи силков, се­
тей и ловчих ям, несомненно, относится к числу 
древнейших отраслей производства, зародившихся 
еще в палеолите. Связанный с ними древний ин­
доевропейский лексический пласт едва намечается 
(ср.: рус. силок; лш. silpa; нем. sluge - силок, 
slaufe - петля; а также рус. петля; неп. patili­
сеть, силок, .ловушка). 

Правдоподобно, что скр. неп. patata - преис-

подняя (ср.: с укр. потала - мученье) перекли­
кается содноязычным patili - сеть, петля и, таким 
образом, означает безысходную западню, по-своему 
перекликающуюся с «большой сетью» шумерской 
мифологии 99. О связи этого термина с понятием 
сосуд, яма речь пойдет далее - при рассмотрении 
лексических данных ностратического уровня. 

Все основные продукты, полученные в резуль­
тате охоты, в той или иной степени нашли отраже­
ние в словарном фонде первобытных индоевропей­
цев. В ряде случаев это заведомо архаические тер­
мины, возникшие еще в д6неолитическое, доиндо­

европейское время. 

Так, о глубокой доиндоевропейской древности 
ностратического пласта говорит термин мясо (ер.: 
рус. мясо < пЦ?sо; лш. тёsа, гот. mims; неп. amLS, 
mans, masu; тох. В. misa; тут же неп. pisit - мясо, 
созвучное с неп. pisti, означающим мука, а также 
ностратические от(с)а редупл. и/е *memso; ур. 

*omsa; арав. *и (n)с; с/х * М (s)) 100. 

Жир В лексике многих индоевропейских язы­
ков выступает как синоним жизни и пищи (ср.: 
дрр. жиръ - пастбище, пища; польск. ?'ег/?'уг­
корм, пища; лш. dzires - пир; дрр. жьратu; рус. 
жрать - есть; ав. diira; скр. dziros; греч. oLepoc;; -
живой, имеющие, согласно Илличу-Свитычу, соот­
ветствия в ностратических языках, алт. *(k)aya -
густая жидкость, ур. *k(o)ya - жир, жир­
ный 101. 

Б росовой продукт охотничьего производства­
кости - в системе охотничьего хозяйства древней­
ших времен также занимал определенное место и 

потому получил достаточно широкое отражение 

в индоевропейской и даже ностратической лексике 
(ср.: рус. кость; лш. kaulsi; нем. knohe - кость; 
лат. kosta - ребро и др.), собранные и использо­
ванные А. С. J\1ельничуком для индоевропейского 
и ностратического ареалов 102 . 

Суммируя сказанное выше относительно индо­
европейских лексико-этимологических реалий, 
связанных с охотничьим производством, прежде 

всего необходимо подчеркнуть то обстоятельство, 
что в целом они составляют довольно мощный 
пласт, присутствующий в большинстве индоевро­
пейских языков. 

Вместе с тем необходимо отметить глубокий ар­
хаизм составляющих этот пласт понятий и терми­
нов Н, что особенно важно, невозможность на дан­
ном этапе исследований расчленить их по ареаль­
ному или хронологическому признаку . 

Привлекает внимание одна важная черта рас­
смотренного материала: и названия охотничьих 

животных, на которых ОХОТl1ЛИСЬ, И наименования 

продуктов, полученных путем охоты, и связанный 
с охотой круг понятий И терминов имеют широко­
разветвленные связи за пределами индоевропейских 
языков. Конкретно - в языках так называемого 
ностратического этног лоттогонического единства. 

127 



НОСТРАТИЧЕСRИй УРОВЕНЬ 

о ностратuчеСКОJ.t уровне этноисторuи. Под но­

стратическим уровнем мы понимаем тот доиндоев­

ропейский период этноисторического развития, 
который характеризуется вхождением ныне обо­
собленных ;IНдоевропеЙСI<ОЙ, алтайской, ураЛЬСIЮЙ, 
драВИДСl(ОЙ, картвельской и семито-хамитских 
языковых семей в особое этноглоттогоническое 
единство. 

Говорить об особом ностратическом уровне эТI-lO­
исторического развития нам позволяют проведен­

вые языI<ведамии исследования, которые подтвер­

ждают существование, вероятно еще в палеоли­

тическое время, этноглоттогонического массива, 

условно называемого Х. Педерсеном ностратиче-
СКИМ 103. " 

Основным источником, позволившим нам изу­
чить донеолитическое этноисторическое развитие 

Европы 10\ являются труды В. М . Иллича-Свитыча. 
Ниже рассматривается ностратический лексико­

этимологический материал, который делится" на два 
тематических глоссария: охотничий и бытовой, 
поселtнческиЙ. 

Охота. Среди названий диких животных, со­
ставлявших охотничью добычу ностратических 
племен, отмечается антилопа (ностр. gоугл - ан-

тилопа; и/е ghиег - зверь; алт. g6гл; ур. kоугл; 
драв. kигл и сГх gиг - антилопа), не находящая 
соответствия в и/е лексике, но созвучная с терми­
ном ягненок (ностр. kогл; алт. k'ur'апа (метатеза); 
картв. kwenr; драв. kor) и свинья (ностр. q;\l" л; 
картв. jor; с/ х. (g) г); самостоятельные, но сходные 
между собою названия волк (ностр. kиуnа; и/е 
(шип/кип; ур. kuyna; с/х. k'n) и куница (k(и)nл· 

иJe lSеИn/lSоиn; алт. k'иг' а; картв. kwenr). ' 
Видовой состав переЧИСJJенных выше Животных 

в целом характеризует животный мир умеренного 
пояса - факт сам по себе немаловажный для ло­
кализации ареала обитания самих носителей соот­
ветствующих глосс. 

На особое место некоторых терминов в древней­
шем, как мы полагаем, пласте индоевропейской 
лексики, фиксирующих исторический рубеж пере­
хода от палеолита к неолиту и от охоты к ското ­

водству, мы уже указывали (ср.: goyra - ghиег-

антилопа - зверь - тур, а также kuyna':" iiи­
оп/кип - волк - собака). Другие термины, на­
пример ностр. kогл - ягненок, qлгл - свинья, 
хотя и не имеют прямых аналогий в индоевропей­
ской лексике , все же ее нормам не противоречат. 

Особое место в границах ностратического един­
ства занимает термин собака. С одной стороны, ОН 

проявился В и/е. реки - скот, о связях которого с 
существительным пес речь "шла раньше, с другой­
присутетвует ностратический термин рекл , вероят­
но являющийея дериватом первого (ср.: ностр. 
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p/ek/ л; и/е peRu; алт. pokor - скот; собака - ностр. 
реnл, ур. реnл; драв. реп; картв. pin) . 

Группа глаголов, которые могли выражать 
определенные понятия, связанные с охотой, в леl{СИ­
ке ностратических языков довольно многочисленна. 

В первую очередь речь пойдет о глаголах, харак­
теризующих определенные виды движения, на­

пример двигаться (ср.: ностр. nowda; и/е. yeudh; 
ур. nоwdл; с/х nwd), бежать (ср.: ностр. гu~л; и/е. 
геиs; с/х rwt; ностр. Ьоkл; и/е bhegu; ур." роkл), 
преследовать (ср.: ностр. n/аk/л; и/е henUlhneu; 
алт. n/a/ka; с/х. nk). 

Хорошо отражены понятия, непосредственно 
связанные с добычей зверя, например, бить, (ср.: 
ностр. tарл; и /е. top; алт. t'apa; ур. tappa; драв. 

Hipp; cix. tp, а; ностр. р.агл; и/е per/perg; картв. 
pir; с/х. tp), попадать (ср.: ностр. tар.л и/е. top; 
алт. tap; ур. tap /р/л; драв. tapp; с/х. tp), промах­
нуться (ср.: ностр. теntл; и/е mend; ур. menta), 
вонзать (ср.: ностр. /n/лgл; и/е nejh; с/х ngs- бо­
дать), протыкать (ср.: ностр. peda; и/е bhedh/bedlz < 
< ped; ур. pede; драв. pett; с/х. р, d, bd), проникать 
(ср.: ностр. nuka; драв. nuka). 

в глаголе натягивать косвенно отражено исполь­
зование лука (ер.: ностр. уаn/t/л - тетива; ур. удn­
tek - тетива; драв. ёnt - натягивать). 

Легко выделяется группа глаголов, фиксиру­
ющих разделку добычи, например обрубать (ср.: 
ностр. guna; и/е guhen,' драв. gиn) , расщеплять 

(ер.: ностр. сиа; и/е. skeid; драв. cit ; картв. с, и; 
с/х. str; ностр. tе/i/л; и/е pet; алт. tet'; картв. 
tal!tl; с/х tl и, наконец, ностр. cala, и/е skel, алт . са­
lу - острие; ур. sale, драв. cal, картв. се! - но-

сить, с/х. sl- ра~щеплять, острие), резать (ср.: 
ностр. k (а) ел; и/е Kes; алт. k' (a)sa - резать; ур. 
k(ii) ел-нож; карта. ~с-отрезать, ср.:с/х.~S/ISS; 
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ностр. сагл; и/е. sker; алт. сагу; ур. саг) , рвать (ср.: 
востр. ter (h) л; и/е der(!~); драв. (ег; картв. 
thar - рыть). 

Многообразны глаголы, характеризующие 

употребление добытых продуктов в пищу. К ним 
можно отнести глагол брать, в некоторых случаях 
явно созвучный с существительным рука (ср.: 
ноетр. kаntл; и/е ghe(n)d - ср.: нем. hand - рука; 
алт. kаntл ; ур . kanta - нести; ностр. Ьагл; и/е bher; 
алт. Ьагу) , держать (ср.: НОСТр. пота; и/е iem; 

алт. (n)отл/(n)ита; ур . (ют л; драв. n (а) та) , ку­
сать (ср.: ностр. kлЬл; и/е gebh/iep(h) < кем; 
картв. kb - in), есть (- и/е ed; алт. idd; с/х t(y)), 
пожирать (ср.: ностр. koma; и/е kuem; с/х. kum), 
жевать (ср.: ностр. kiiw л; и/е i(i)eU). ~ 

Существительное острие ~ также, несомненно, 
связано с охотой (и/е/{ *h(u) к; алт. oky). 

Далее следуют термины, фиксирующие назва"­
ния продуктов, полученных на охоте и таких, КО-



торые характеризуют уровень познания строения 

животных, достигнутый древними ностратиЙцами. 
Речь идет о мясе (ср.: ностр. от/с/а; и/е реду-

плицированное memso; ур. omsa; драв. и(n)с; 
с/х m(s)), жире (ср.: ностр. koy(h) ; и /е gue (h)u 
es (11) guie (h) u/(k)oy ; ур. k(о)ул), крови (ер.: иге 
kreu(h); драв.- kur; картв . sisx - [); костях (ср . : 
ностр. kлсл; и/е kost; с/х ks). о 

С областью аналогичных представлений связа ­
ны грудь (ср.: ностр. та! gл; ур. miil(g)e; c/xmlg) , 
хоть и не имеющие точного соответствия в индо­

европейских языках, все же обнаруживающиеся в 
терминах молоко (ср.: дрр. МЛ 'l3ко - молоко, 
млt3)iI. - доить и др.), внутренности (ср.: ностр. 
kаг(w)л; и /е keru; алт. (k')ar(B); драв. kагл; картв. 

karw/kwar; c/x-~гb), сердце (ер. : ностр. ISлгdл; и/е 
Rerd/Rred < kerdh; картв. m~erd - грудь), жила 
(ср.: ностр. (s)iгл; и/е ser; алт. sirii: ур. sara; драв. 
cir; с/х sr; ностр. sо(h)щ; и /е sne(h); алт. suna; др. 
s6ne), глотка (ср . : ностр. guгл ; и/е guerh; алт. 
gurii; ур. kurke; драв. kuгл; картав . gorg; с/ х 
g(w) г), губа (ер.: ностр. 'ара; и / е leb / lap; с/ х (l) e; 
ностр. kатрл; и/е gombh < gomb; с/х (k)mp), во­
лос (ср.: ностр. (k) iL (k)л; и/е ReL; алт. (k')ylga; ур . 
kalke; драв. kel(k), копыто (ср.: ностр. kарл; и/е 

Reph; ур. kiippa; с/х ~(p)) и рог (ер .: ностр. глkл; 
и/е ro( g)o; ка ртв . гkл ). 

Собирательство отражено в единственной общей 
почти для всего ностратического массива глосс-

собирать, число (ср.: ностр. lokll ; и/е ~leg; алт. 
ioga - число; ур. luke; драв. iok- считать). 

Поселенuе. Особый интерес представляет груп­
па ностратической лексики, которая в той или иной 
степени характеризует оседлость, обстановку и дея­
тельность людей на поселении . 

К числу таких терминов мы прежде всего отно­
сим глагол стоять (ер.: ностр. тiinл ; и/е теn; алт. 
т (а)nа; драв. таnn, с/х ' тn), затем строить (ср.: 
ностр. kadл; и/е ket < keth; ур. kota; katt; картв. 

~ed/~ad; с/х ~d; рыть (ср.: ностр. ГО[lЛ; и/е' reuh; ур. 
rOWII, ~ауша; и/е kayu, алт. (k')aya; ур. kaywa­
рыть, бросать); понятие рубить представлено тре­
мя формами (первая - ностр. С (а) р. л , и/е skep; 
алт. сарл ; ур. сарра, драв. сауа, с/х sp; вторая­
ностр. ~а(р) л ; и /е kep, картв. kap; третья - и/е 
pe (h)и, алт. рП, картв. р, и), сверлить (ср.: ностр. 

burll ;- и/е bher; алт. Ьuгл; ур. рurл; драв. рur/рurл; 
с/х B(w)R); понятие связывать представлено 
пятью формами (первая - ностр. kiiгл, и/е кег, 
алт. k' (а)гл , ур. kiirll , картв. kar/kr, с/х kr - заво­
рачивать; вторая - ностр. guda, и/е heudh/huedh, 
алт . йdл, картв. t wed - ремень; третья - ностр, 
Ьаndл, и/е bhendh, с/х bnd; четвертая - ностр. 

si(h)л, и/е sehijSkei, ур. siga; пятая - и/е nedh, 
ур. nуdл), скреплять (ср.: ностр. (J»ur.1; и/е. kuer; 
алт. (k')urл; ур. kure) . 
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Термин-понятие труд интересен своим прозрач­
ным намеком на мучительность тяжелого труда 

(ср.: ностр. тu(n)kл; и/е menk, алт. тип, драв. 
mukk; картв. та(n)~л ; рус. мука < mq,ka). 

Очаг - огонь - обязательная принадлежность 
всякого поселения, представлен несколькими 

ностратическими глоссами, например очаг (ностр. 

~агл; и/е ker; картв. kегл, с/х ~гг), огонь (первая 
форма - ностр. hоtл, и/е huet/huetr, алт. оtл; 
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вторая - и/е hёs, алт. asa, c/x's; третья - и/е 
egni, ур. еnkл). 

OCHOBHbI]\'i, передающим понятие оседлости, яв­
ляется термин поселение (ср.: ностр. р.аl(g) л ; и/е 
plh; алт. раlgл; ур. раl'6Л; драв. раllл). 
о 

С поселением неизменно связаны понятия жить 
(ср.: ностр. hUYi\; и/е heit;i алт. иуа; c/xhjw), круг 
работ и проuессов, совершающихся на нем. Инте­
ресен термин кипеть, в какой-то степени указываю­
щий на умение приготовлять вареную пищу и, 
следовательно, на существование каких-то сосудов 

(ср.: ностр. р.и(f~)ул ; и/е spehi; алт. рйул/рдуа; 
ур. рiiул; картв. ри; ностр. Ьогл; и /е bheru/bhreu; 
ур. рurл, драв. рига). ' -

. Важными и показательными для определения 
поздней хронологической грани ' существования 
ностратического этноглоттогонического . единства 

являются термины, выработанные для обоз начения 
понятия сосуд. Один из них поражает . как своим 
архаизмом, так и вторым значением - 4ереп. 

Сосуды-черепа вполне согласуются с позднепалео­
литической обстановкой (ср.: ностр. (~)ap .. 1; и/е 
kap, алт, k'ap; с/х - ~p). другой свидетельствует 
о несколько более позднем времени (ср.: ностр. 
р.аtл ; и/е ped; ур. pata; дра в. раtаlл). Термин p.ati\ -
сосуд заслуживает более подробноги paCCMOTp€~ 
flИЯ, . что потребует привлечения соответствующего 

сравнительного материала из состава ностратиче­

ской лексики. QбраЩi;lет на себя внимание сходствь 
наименования сосуда с такими ностратическими 

терминами, как алт. ступня, почва; и/е ped - ступ­
ня, нога; алт. рйtл; драв. pott; картв. put; с/х 

pwt - дыра; алт. pata - поле; и/е . peth-
простираться; с/х ptlpt- простираться; ур. ребе­

протыкать; и/е bhedh - протыкать; лат. fodio­
копаю; лит. bedLI. - втыкаю; греч. ~ 6upOt; -' яма; 
с/х bd - протыкать, расщеплять и пр . 105, которые 
в целом сосредотачивают внимание вокруг понятий 

земля - дыра или в обобщенном плане - яма. 
Сосуды-ямы, с врытыми в них плетенныivш кор­

зинами, известны в ряде древних культур 106. 

Иногда . это просто ямы, в которых корзины не 
сохранились (например, натуфийские памятники, 
поселения сурско-днепровской культуры 107, г-де 
они появляются в декерамическом неолите ·и про­

должают вСтречаться позднее). . . . ., .. 
для уточнения природы таких сосудов лрннци~ 

пиальное значение имеет дравидская форма:, pa~: 
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talA, явно родственная скр. patala - п реисподня я, 
несомненно - яма (ср. с греч. ~о1'}рщ; - яма). 
Термин раtаlл можно проследить и далее, если 

учесть скр. неп. patili - сеть, силок; рус. петля 
и др. В рассматриваемом плане нельзя не вспом­
нить, что «большая сеть» шумерской мифологии в 
определенном смысле также является олицетворе­

нием судьбы - преисподнеЙ. 
Возвращаясь к вопросу об этимологии ностр. 

р. at/\ - сосуд, приходим К выводу, что речь идет 
о сосуде типа плетеной корзины, возможно, обма­
занноЙ глиной и, таким образом, о предмете, отно­
сящемся к протонеолитической эпохе. 

Искусство плетения отражено двумя терминоло­
гическими формами (ср.: и/е tek, алт. toky­
плесть), явно раскрывающими происхождение 
ткачества из плетения, а также ностр. рц(пу)/\, и/е 
spen, ур. рипа, драв. ршiа, с/х рп. Не исключено, 
что ностр. р.аtл и ри(пу)а внутренне связаны меж­
ду собой. В пользу такого сопоставления, в част­
ности, говорит формальная и этимологическая бли­
зость рус. петля и путать «P'tt<pont). С трудо­
вой деятельностью на поселении неразрьiвно свя­
заны термины скрести и скребок - обязательная 
принадлежность всех без исключения древних по­
селений (ер.: ностр. (~)iгл, и/е Rer(h) , алт. (k')уг(л), 
драв. kir, с/х krh - скрести). 

Следует назвать термины растирать, дробить. 
Вопрос о стратификаuии связанных с ними поня­
тий уже рассматривался ранее в связи с анализом 
соответствующих глосс индоевропейской лексики. 
Здесь следует подчеркнуть лишь глубокий архаизм 
и органическую связь этих терминов и понятий, а 
также напомнить, что первые растиральные камни 

на территории Юго-Восточной Европы появля­
ются еще в позднем палеолите 108. 

В составе ностратической лексики отмечено три 
главных типа термина растирать - дробить­
(первый- ностр. тигл, и/е mel, алт. тиГ(А), ур. тигл 
драв. тиГА/тиГА; с/х m(w)r; второй, отличающийся 
лишь другим развитием сонора,- ностр. тоlл; 
и/е mel(h) , ур. тоlл, с/х ml; третий - ностр. 
Р.иг (у) л, и/е. (s)p(h)er, алт. рйгл, ур. риге). 

Социальная характеристика любого древнего 
поселения в конечном итоге зависит от характера 

тех отношений, в которых находятся живущие на 
поселении люди. 

В ностратических языках имеются общие тер­
мины, обозначающие мужчина (и/е, т(о)пи; ур. 
т(а)ncе; драв. тап; с/х тп; ностр. naynl; и/еnег; 

алт. пуагл) и самец - мужчина (ностр. wi(l~)rA; 
и/е ujros; алт. огу; (wy)rA; картв. xwir; с/х w(h)r). 

Атрибуты мужского пола в терминологическом 
отношении также отражены в ностратической лек-

сике (ср.: testiculus, ноСТр. mun(d) , и/е. топ (d)o, 

ур. типа, драв. mu(nJtai, penis; ностр. p.a(S)л; 
и/е pes, ур. p(a)se). 
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Женщина как термин объединяет ностратиче­
ские языки в определенное единство (cp~: ностр. 
k(и)пл. и/е. guena, алт. ki.iпi; с/х kuп). 

Лексико"этiiМологический обзор - ностратиче­
ского материала можно закончить термином рож­

дать, отражающим идею преемственности жизни 

(ср.: ностр. ЬАГл; и/е bher/per; алт. РОГА; ур. реГА; 
картв. Ьег; с/х, Ьг/рг; ностр. s(e)w; и/е. seu(/~); 
ур. (se)w; картв. sw и, наконеи, ностр. ~(а)пл; и/е 
ken; драв. kan, kanr; с/х ~n). Существует также тер-
мин рождать-с оглушенным губным (ностр. р.еГА и 
пр.), настолько близкий к приведенному выше 
ВАКА, что их следовало бы считать вариантами од­
ного и того же корня. 

Обращает на себя . внимание очевидная бли­
зость ностр. терминов k/U/nA - женщина и 
~(a)nA - рождать, что нетрудно объяснить бли­
зостью соответствующих понятий. В то же время 
привлекает внимание, что эти термины определен­

ным образом созвучны с ностр. kuyn - волк, 
и/е киоп/кип - собака. Едва ли здесь имеет место 
случайное созвучие, а не отражение важной тоте­
мической нормы, согласно которой названия всех 
этих существ совпадало с понятием и словом­

прародитель - прародительница. 

Выше с точки зрения историко-археологиче­
ских сопоставлений проанализирован лексико­
этимологический материал, расчлененный по тема­
тическим рубрикам и разделенный на два основных 
этноисторических уровня: индоевропейский и но­
стратическиЙ. 

В результате проведенного анализа и сопостав­
лений мы пришли к следующим общим выводам, 
касающимся как вопросов хронологии, так и 

ареальных характеристик соответствующих этно­

исторических явлений. 
Если говорить о лексике ностратического уров­

ня, то в ней прежде всего следует отметить преоб­
ладание охотничьей тематики, в которой не отра­
зились ни специфические черты палеолитической 
эпохи, ни особенности неолитической. В этой лек­
сике отсутствует тематика, которая могла бы ха­
рактеризовать земледелие неолитической эпохи с 
его относительными оседлостью и устроенным бы­
том. В ней нет следов знакомства с использованием 
тягловой силы животных и полностью отсутствуют 
какие бы то ни были указания на знакомство с ме­
таллургией. 

Зато в составе ностратической лексики есть сви­
детельства о приручении собаки, примитивном пле­
тении, об изготовлении сосудов из черепов живот­
ных и корзиночного типа, которые, вероятно, вка­

пывали в землю и обмазывали глиной. Эти лекси­
ко-этимологические данные позволяют относить 

позднюю грань ностратического этноисторического 

уровня к эпохе между палеолитом и неолитом, то 

есть к мезолиту. 

Следовательно, окончание ностратической эт-



ноисторической эпохи более или менее точно сов­
падало с завершением эпохи мезолита и, таким об­
разом, датируется примерно Х тысячелетием до н. э. 

Уже отмечалось, что лексика ностратического 
уровня как бы отражала жизнь в условиях уме­
ренного климата. В ней нет указаний ни на суро­
вость, ни на тропические или даже субтропические 
условия. 

Как нам представляется, это обстоятельство 
вполне согласуется с обстановкой раннего голоцена, 
когда зона умеренного климата в основном прохо­

дила южнее современной и даже захватывала зна­

чительные пространства современных пустынь 

Африки и Азии но. 
Главным для решения вопроса об ЭТНОКУЛЬТУР­

ной принадлежности населения ностратического 
массива является присутствие в нем в качестве 

важных, возможно близких к прототипу, состав­
ных частей формирующихся хамитской, семитской 
и кавказской (картвельской) диалектных групп. 
Или, говоря иначе, ядро ностратического массива 
10-12 тысячелетий от современности могло иметь 
в качестве своего эпицентра лишь Юга-Восточное 
Средиземноморье, где в это время обитали капсий­
ские мезолитические племена с . особым тарденуаз­
ским обликом культуры. 

Естественно думать, что распространение 
провинциально-капсийской культуры на юго-
западе Европы, в область Кавказа, Приуралья 
и даже Индии, с одной стороны, было равнозначно 
ностратизации местного населения, а с другой­

показателю распада ностратического диалектного 

единства. 

Естественно, историческим стимулом происхо­
дившего этноисторического процесса было наступ­
ление голоцена, иссушение африканских и древних 

внутриазийских пустынь (Гоби), смещение опти­
мальной зоны обитания к северу, широкое разви­
тие лучной охоты и, наконец, приручение собаки. 

Начало неолита, и конкретно его архаический 
(докерамический) этап (X-VII тысячелетия до 
н. э.), связано с возникновением принципиально 
новой этноисторической ситуации, возникшей после 
распада ностратического единства, и прежде всего 

связано с возникновением на пограничье Европы 
и Азии индоевропейского этноязыкового диалект­
ного единства, отличающегося скотоводческим ти­

пом Хозяйства и сохранением некоторых связей 
с языками ностратической группы. 

Вероятно, в самом начале этого периода про­
изошло свойственное индоевропейцам терминологи­
ческое отделение собаки от волка (и/е . * kl:!0n < 
< ностр. ~uуnл) и появление понятия скот, тер-

минологически соприкасающееся с термином со­

бака - пес (реликты: дрр. nьсъ - пес; лат. 

pekи - скот; алт. p6k6r - бык и др.). 
Ранний, развитый и поздний неолит (с конца 

VII по рубеж V тысячелетия до н. э.) характери­
зуется очевидным смещением индоевропейской 
ойкумены к западу. Свидетельством сказанного 
прежде всего является возникновение сурско-дне­

провской и буга-днестровской культур, а позд­
нее - возникновение культуры линейно-ленточ­

ной керамики. 

Внут и индоеВ20пейской ойкумены происходит 
обоСооле~lие . двух -хозяйственно диалектных зон: 
скотоводческой шi -востоке и - земледельческой на 
западе. Если не считать эпизодов, связанных с 
llшграцией - к югу северных охотничье-рыболовче­
ских племен днепра-донецкой области, то весь пе­
риод неолита протекал под знЭ!<ом ЭТНОКУЛЬТУРНО­

го доминирования племен западной, древнеземле­

дельческой части индоевропейской ойкумены. 
В отношение язьшового развития весь этот пе­

риод должен был характеризоваться явлениями 
инноваций на основе переработки языков пред­
шествующей поры. 

Ранний энеолит (первая половина IV тысяче­
летия до н. Э.:) должен -БыIьь .выде-лен в ос.обыЙ пе­
'риод этноисторического развития на том основании, 
что именно в это время возник . ряд пашенно-зем­

ледельчеСIШХ КУЛЬТУР с Триполь~м на востоке и 
rордошем на западе, которые не менее пяти веков 
безраздельно доминировали в этноисторическом 
RifЗВитий::-Е1ЗрбfiЬ( 11 бьi.тiи, бесг(о.рно, -ядром. "индо­
европейского ареала, послужившего основои для 
формирования народов kепtum-ной группы индо­
европейцев. 

С этим ареалом естественно связывать возникно­
вение ряда понятий-терминов, среди которых долж­
но присутствовать рало - сиргиm < сигриm и др. 

2азв.IU:ЫЙ-Л поздний..энеолит (со, средины JV по 
рубеж III и II тысячелетий до н ... э) - время .анта­
гонистического соревнования племен восточного­

скотоводческого и западного - земледельческого 

ареало , которое характеризовалось все возраста­
ющей миграционной активностью восточноевро­
пейских скотоводческих племен, давших миру коня 
Й'вееь коневодческий леl\СИКОН, но зато разрушив­
ших само.е индоевропейское этноисторическое диа­
лектное единство, что, в конечном счете, и обусло­
вило индоевропеизацию ЗНачительных простраl:lСТВ 

Европы, Малой и Средней Азии, Индостана и, на­
конец, в лице тохарских племен - индоевропеи­

зацию пограничья древних Индии · и Китая. 

/ 



ГЛАВА V 

ЭТНОИСТОРИЧЕСКИЕ 3АКЛЮЧЕНИЯ 

ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ. 

СОПОСТАВЛЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ВЫВОДОВ 

АРХЕОЛОГИИ И ЯЗЬШОЗНАНИЯ 

Необходимость сопоставить основные выводы исто­
рико-археологической науки и исторические вы­
воды языкознания возникла давно . 

Относительно выводов историко-археологичес­
кого анализа автор настоящего исследования несет 

полную ответственность, однако в вопросах, свя­

занных с языковым материалом как таковым, он 

прежде всего полагается на компетенцию язы­

коведов. Конечная цель данного исследования про­
двинуть рассмотрение исторического аспекта ин­

доевропейской проблемы. 
Не следует думать, что мы надеемся на несколь­

ких страницах разрешить вопрос , о времени и месте 

сложения этнокультурного массива, на протяже­

нии более чем столетия YCJJOBHO именуемого индо­
европейцами. Более того, следует подчеркнуть, 
что на настоящем уровне развития гуманитарных 

наук вопрос о так называемой прародине индо­
европейского этнического массива еще не может 
быть решен. Столетний срок разработки этой про­
блемы несколькими сменяющимися поколениями 
ученых говорит о многом. Вместе с тем мы убеж­
дены, что в современной науке уже созревают ус­
ловия для решения этой проблемы. Не в последнюю 
очередь появление новых условий обусловлено 
ростом современного теоретического языкознания 

и источниковедческой основы всей современной 
науки о языке. Следует помнить, что исследова­
тельский метод расширил исторические пер спек­
тивы индоевропейского сравнительного языко­
знания. Так, методом внутренней реконструкции 
восстанавливаются наиболее древние черты индо­
европейской речи, имеющей изолирующий строй, 
отмечавшийся особой фонологической базой, от­
сутствием словоизменения, грамматические функ­

ции которого выполнялись порядком слов И так 

далее, то есть воссоздается такой органически низ­

кий уровень развития индоевропейской речи, по 
отношению к которому развито-флективный «пра-
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язык» классической индоевропейской компартиви­
стики уже относился к четвертому периоду разви­

тия индоевропейской языковой семьи 1. 

В наше время совсем иначе оценивается родство 
между языковыми группами 2; успешно выделя~ 
ются явления субстрата больших глубин залега­
ния 3, по иному оцениваются явления языкового 
адстрата и суперстрата~; разрабатывается теория 
скрещивания языков 5 и пр., что в целом дает воз­
можность определить такой этап развития индо­
европейской речи, хронологическая глубина кото­
рого измеряется многими тысячелетиями. 

Вместе с тем (в аспекте собственно историче­
сю!х построений) языкознание по-прежнему нуж­
дается в направлении его этногенического поиска 

реальными средствами других гуманитарных на­

ук и, разумеется, той же археологии. 
Иными словами, то, ЧТО должно составить но­

вый (или обновленный) археологический аспект 
индоевропейской проблемы, может быть получено 
только археологическим анализом и синтезом . 

В связи с тем, что при оценке выводов языко­
знания по вопросу о начальных этапах индоевро­

пейской истории нам не хотелось бы уподобляться 
некоторым языковедам, проявляющим подчеркну­

тую сдержанность в оценке фактов собственной 
науки, но забывающих о ней, как только они выхо­
дят в зону чужого им археологического материала, 

мы предпочитаем, без крайней на то необходимости, 
не касаться анализа самого лингвистического ма­

териала и, прежде чем сделать необходимое заклю­
чение, сопоставить некоторые наиболее важные 
выводы языкознания с созвучными ему, по полу­

ченным методам самостоятельного исследования, 

историко-археологическими выводами. 

Нам представляется в достаточной степени обо­
снованной развиваемая некоторыми языковедами 

точка зрения о том, что уже в неолите племена ин­

доевропейского этнокультурного массива занимали 

значительные пространства в пределах южной зоны 
Средней и Восточной Европы, в какой-то степени 
захватывали западную часть Малой Азии, обра­
зуя при этом ряд родственных отличающихся друг 



от друга глоттогонических ареалов 6. К неолити­
ческим временам должны относиться и некоторые 

широко распространенные термины скотоводческо­

го и земледельческого обихода, указывающие на 
то, что именно активные формы первобытной вос­
производящей экономики обуславливали не только 
глоттогоническую активность самих индоевропей­
иев, но также их способность расселяться в районы, 
где до них обитало население иной этнокультур­
ной принадлежности. 

Хотелось бы подчеркнуть отсутствие необхо­
димой исторической мотивировки в появившихся 
В последнее время исследованиях, в которых пере­

оuенивается стимулирующее значение благопри­
ятных естественных условий для формирования ин­
доевропейского массива; механически устанавли­
вается связь между проuессом формирования 
последнего и формированием воспроизводящего 

земледельческо-скотоводческого хозяйства; пере­
оuенивается значение в этом проuессе земледелия и, 

наконеи, слишком легко делаются интерполяuии 

в эпоху мезолита и палеолита. 

Задача усложняется еще и тем, что по многим 
конкретным вопросам уже имеется несколько раз­

личных решений, а пересмотр любого из них, 
как правило, ведет к необходимости касаться мно­
гих общих вопросов индоевропейской этноглотто­
гонической проблемы. Так, в историко-археологи­
ческой литературе довольно широко распространено 

мнение о том, что на территории Восточной Евро­
пы, по крайней мере с кониа неолита и в палеоме­

таллическую эпоху, уже существовали такие этни­

ческие массивы, как балто-славянский или сла­
вяно-германский, угро-финский, фракийский и 
иранский 7. Все культуры, за которыми якобы 
СI<рываются названные выше этнические массивы, 

составляют наиболее значительные этнокультур ­
ные массивы древней Европы: КУЛЬТУРЫ шнуро­
вой керамики, неолита - ямочно-гребенчатой ке­
рамики, древнеямной и, наконеи, трипольской 8. 

Названные выше четко отличающиеся друг от 
друга культуры смыкаются на территории Украи­
ны. Согласно существующей традиuии первая из 
них связывается с германо-балто-славянским мас­
сивом 9, вторая - - с угро-финнами 10, третья - с 
древними иранuами 11, четвертая - с фракийuа­
ми -12. Исходя из известных по письменной истории 
фактов и из содержания ономастических глосс, 
такая схема этнического расчленения древней 

Восточной Европы кажется более или менее прав­
доподобноЙ. 

Однако предлагаемая схема, если РУI<ОВОДСТ­
воваться оuенками современного языкознания и 

современной археологии, не может быть принята 
иначе чем в качестве предварительного построения, 

нуждающегося в тщательной проверке при помощи 
разнообразного фактического материала. 

Дело прежде всего в том, что названные выше 
области культуры (шнуровой, ямочно-гребенчатой 

керамики, _ трипольской и древнеямной) не всегда 
синхронны и, следовательно, не обязательно фик­
сируют сосуществование названных -выше этнос 

культурных массивов. 

Далее, реальность этой схемы в немалой сте­
пени зависит от достоверности и точности выводов 

самой лингвистики о расселении индоевропейuев 
в Северную 11 Западную Европу, в Переднюю и jv\a­
лую Азию или, наконеи, в Индию, от чего, в конеч­
ном итоге, зависят наши представления об ареале 
обитания индоевропейuев на заре их перехода от 
первобытности к древней истории и с каким ко­
ренным неиндоевропейским населением в каждом 
конкретном случае им приходилось вступать в 

этноглоттогонический контакт 13. 

Необходимо иметь в виду, что ряд apeaJloB Ев­
ропы, прежде считавшихся зонами позднего про­

никновения индоевропейuев, в действителыюсти 
Оl<азались заселенными ими в глубокой древности. 

Если, например, со времен п. Кречмера на 
протяжении нескольких десятилетий считалось, 

что балкано-эгейский ареал до прихода греков был 
заселен не индоевропейuами 14, то в настоящее вре- Р 
мя этот же ареал считается чуть ли не центром об~ 

ласти формирования - индоевропейского этнокульс 
турного массива 15. 

Объявить Юго-Западную часть Европы искон­
но индоевропейской, как это делалось сравнитель­
но недавно, уже довольно трудно. В последние го­
ды приведено немало доказательств ' в пользу того, 

что этруски, многие годы считавшиеся вместе с 

басками неиндоевропейuами, в действительности; 
как это утверждалось и античной традиuией, яв­
ляются выходuами из Анатолии и носителями 
позднего ответвления хеттского языка 16. 

В качестве переживания доиндоевропейского 
прошлого этой части Европы остаются только бас­
ки, считавшиеся прежде носителями особого древ­
него языка, обнаруживающего родство с хамити­
ческими и так называемыми иберо-кавказскими 
языками 17. Подобная принадлежность баскского 
языка многими отриuается, что, впрочем, нельзя 

считать доказанным 18. 

Нет законченных решений о месте в глоттогони­
ческом проuессе так называемых иберо-кавказских 
языков. Под сомнение берется родство южной и 
северной ветвей последних 19, их генетические свя­
зи с так называемыми алародийскими языками 
Древнего Востока 20, оспариваются попытки счи­
тать язык древнего Урарту индоевропейским. 

Утверждение, что славяне были первыми индо­
европейцами, заселившими Волго-Окский район, 
а также лежащие к северу от него районы невер­
но - вскрыт мощный так называемый волго­

окский гидронимический пласт, оказавшийся не 
только более древним, чем восточнославянский, 
но и заведомо более древним, чем угро-финский 21. 

Несмотря на то, что этническая принад­
лежность этого пласта еще не полностью уста-
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новлена, его глубокая древность и большое значе­
нйе для этнокультурных реконструкций древне­
восточной Европы бесспорна. 

В интересующем нас плане нужно отметить, 
что вопрос о вторжении хеттов в Малую Азию на 
рубеже 1II-1I тысячелетий до н. э. И ассимиляция 
ими народа хатти 22 уже не решается с такой кате­
горичностью, как прежде. Некоторые исследовате­
ли считают, что появление хеттских клинописных 

документов еще не служит указанием о вторжении 

индоевропейцев, так как в облике материальной 
культуры Малой Азии этого времени не происхо­
дило существенных изменений 2З. 

Таким образом, вопрос усложняется возмож­
ностью того, что какая-то част!> Малой Азии могла 
быть территорией ИСI<ОННОГО или древнейшего оби­
тания индоевропейцев 2

Q
• 

Б. Грозный полагает, что лувийцы пересели­
лись в Малую Азию на несколько веков раньше 
хеттов 25, что, вероятно, и объясняет их более ор­
ганическое сращение с доиндоевропейским суб­
стратом 26. 

Не столь много дают ЯЗЫКОВЬJе данные отно­
сительно времени и механизма проникновения ин­

доевропейцев в Индию. Первые письменные доку­
менты здесь относятся к 111 в. до н. Э., хотя сан­
скрит, на котором они составлены, намного древ­

нее 27. 

В то же время важно отметить, что в так называе­
мое неситское время, то есть в начале 11 тысячеле­
тия до н. Э., В Двуречье уже присутствует индо­
европейская, точнее какая-то древнеиндусская, 
прослойка, имевшая самое непосредственное отно­
шение к внедрению навыков конного дела 28. 

Вероятно, отражением того же процесса явля­
лось и проникновение в древний Египет кушар и 
гиксосов, из которых последние, то есть цари­

пастухи, по мнению некоторых · специаЛИСТОВ,бы­
ли также индоевропейцами 29. 

Как ни малы порою языковые реалии в рас­
крытии процесса расселения индоевропейцев, яс­

но, что при переходе их от первобытности к древ­
ней истории все же наступил перелом. Усилиями 
Б. Грозного 30, В. Георгиева 31, М. Вентриса и 
Дж. Чадвика З2, дешифровано линеарное крито­
минойское письмо класса В (XV-XII вв. до н. э.), 
принадлежащее, как оказалось, к ранней ста­

дии ахейского диалекта греческого языка. В. Геор­
гиевым приведены доказательства дешифровки им 

крито-минойского письма класса А (ХХ-ХУ вв. 
до н. э.), которое в случае одних памятников уда­
лось связать с другим диалектом греческого языка, 

а в случае других - истолковать как письмен­

ность этеокритян (настоящих критян), оказав­
шихся носителями хеттского языка более архаи­
ческого строя, чем малоазийский хеттский (нес­
сийский) ЗЗ. 

В созвучии с этими достижениями находится 
работа по исследованию ономастики древних Бал-
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кан, проведенная в последние годы В. Георги­
евым и некоторыми другими исследователями. 

Результаты работы знаменательны - наметился 
пеласгический пласт, который получает разъясне­
ние в дако-мизийских языках, определилось место 
последних на территории балкано-дунайской части 
современных Болгарии и Румынии, а в приморской 
части этих стран удалось локализировать фракий­
ский ареал 3/,. 

П~речисленные выше достижения языкознания 
открывают возможность более конкретно судить об 
этнической принадлежности отдельных локальных 
культур к более широким историко-культурным 
ареалам - расписной керамике, локальным от­

ветвлением которой является КРИТО-МИRойская 
культура, а также монохромной лощеной посуды, 
локальным проявлением которой является так на­
зываемая раннеэлладская культура. 

Оба историка-культурных ареала в области 
Эгеиды теснейшим образом переплетаются. 

Вопрос об этнической принадлежности каждого 
из названных историко-культурных ареалов едва ли 

может получить конкретное решение ввиду ис­

ключительно большого территориального объема 
каждого из них. 

Например, вполне очевидно, что так называе­
мая элладская культура имеет точки соприкоснове­

ния с кикладской культурой, а последняя - с 
рядом южноевропейских культур, включая весели­
новскую, марицинскую, гумельницкую, хаман­

джийскую и др. 
Нельзя не заметить, что все эти культуры в 

определенном смысле тяготеют к ранней анатолий­
ско-троянской культуре, которая также не чужда 
культуре дорасписного неолита, подстилающей на 
Крите слои минойской . культуры 35 . 

Не лишне подчеркнуть, что в истории триполь­
ского массива также прослеживаются два перио­

да - дорасписной и расписной I<ерамики. Как уже 
отмечалось, в дорасписной период Триполье смы­
кается с такими культурами, как Винча-Тор­
дош, Боян, Хаманджия, Веселиновская, Мари­
цинская и др., а в западной части Анатолии - с 
памятниками ранней троянской культуры. 

В то же время Триполье периода расписной ке­
рамики через памятники типа Петрешть-Ариужд 
связывается с центральнобалканскими памятника­
ми диминийской культуры, отражением которой 
на крайнем западе Европы несомненно являются 
аппенинские памятники мольфетта-матерского ти­
па, а на юге - позднейшее продолжение крито­

минойской культуры. 
Таким образом, не только в области Балкан, но 

и на территории почти всей Южной Европы, в 
земледельческо-скотоводческой среде переплелись 
две линии развития культуры - линия преобла­
дания монохромной лощеной керамики, восхо­
дящая к наиболее архаическому этапу культуры, 
представленному рядом памятников в Туркмении 



(Джебел), Иране (Бельт, Хоту), Киликии (нижние 
слои Мерсина, Гбзлю-Кюле), в западной Анатолии 
(Бельдиби, ранний Хаджилар), и рядом южноевро­
пейских древнеземледельческих культур, включая 

буго-днестровскую и раннетрипольскую 36, а также 
линия расписной керамики, хронологически сле­
дующая за периодом лощеной дорасписной кера­
мики. 

,Как известно, расписная керамика на терри­
тории Старого света получила широкое распростра­
нение, захватывая при этом плодородные предго­

рья Северного Китая 37 и через Северную Индию 38, 

Пакистан 39, Афганистан ~O, Ирак 41, Иран 4.2 со­
единяется с Палестиной 4.3, Сирией 44, Киликией 45 

и Анатолией 4.6. 

Древняя расписная керамика обнаружена на 
Кипре ~7 и Балканах (Неа-Никамедея), ПротосеСI<ЛО, 
Старчево, Караново 48. Значительно позднее через 
Трансильванию эта культура проникает в румын­

скую Молдавию, на Днестр и пр. 
Абсолютно антиисторично предположение, что 

вся эта зона принадлежала одному этническому 

массиву, тогда как в Китае местная культура рас­
писной керамики может связываться только с ка­
кой-то архаической формой одной из этнических 
групп современного Китая 1,9. В странах Двуречья 
в числе носителей сходной культуры основное ме­
сто должны занимать шумеры, fIринадлежащие к 

особой агглютинирующей группе языков 50. 

Этническая принадлежность восточносредизем­
номорских носителей культуры расписной керами­
ки все еще недостаточно ясна. По своеобразию 
памятников додинастического Египта 51 можно за­
ключить, что обитатели этой обширной этнокуль­
тур ной области составляли обособленную группу, 
не связанную ни с одной из названных выше. 
Благодаря идентификации в составе памятников 

критоминойского письма двух диалектов древней­
шего греческого языка и особого языка, родствен­
ного хеттскому, а также новому и стол кованию 

фактов онимастики можно высказать некоторые 
соображения по поводу этнического определения 
родственных минойской культуре южноевропей­
ских культур расписной керамики и других, так 
или иначе соприкасающихся с ними этнокультур­

ных течений. 

В этом смысле наибольшее значение имеют те 
культуры южноевропейского ареала расписной ке­
рамики, которые отличаются особым стилем и осо­
бым содержанием росписи присущей им ГЛиняной 
посуды. Речь идет о культурах расписной кера­
мики, которые, в отличие от других, внешне сход­

ных с ними культур, отражают специфическую 
форму идеологических представлений, о крыла­
том драконе, символизирующем небесное мужское 
начало, и о Великой Матери-Земле, воспроизводи­
мой в более или менее антропоморфизированном 
виде . Сужая границы поиска, следует подчеркнуть, 
что речь прежде всего должна идти о тех культу-

рах расписной керамики, у которой названные вы­
ше сюжеты облекаются в особую расписную сри­
рально-меандровую схему. 

Типичными и в этническом отношении наиболее 
ясными следует считать раннеминойскую культуру, 
а в условиях материковой Эге иды - диминий­
скую. Последнюю мы выбираем, в частности, по­
тому, что она не похожа на культуры Прото­
сескло-Сескло, Херонеа или Арапи, мало похожа 
на старчевскую и керешскую, но зато имеет бесспор­
ные связи на востоке - в памятниках типа Пет­
решть, Ариужд, Кукутени А, а на западе - в па­
мятниках типа Матера . Вне границ Южной Евро­
пы, в западной Анатолии, к ним определенно близ­
I<a так называемая хаджыларская культура 52. 

Все названные культуры, как это подсказывают 
языковые реалии минойской культуры, С наиболь­
шим основанием можно связать с архаическим 

проявлением хеттского этноязыкового массива и в 
меньшей степени с протогреческим, ибо проникно­
вение последнего на Крит было связано с какой-то 
ломкой линии этнокультурного развития 53. 

Было бы неправильным отрывать от ареала 
расписной керамики, и тем более противопостав­
лять ему, очерченный выше этнокультурный ареал 
с темной посудой, украшенной линейным орнамен­
том, сходным с расписным как по стилю, так и по 

содержанию. 

Если говорить об эпохе неолита, то прежде все­
го учитываются культуры буго-днестровская и ли­
нейно-ленточной керамики, а также генетически с 
ними связанные культуры эпохи энеолита. К ним, 
несомненно, близки гiриазовская и сурско-дне­
провская культуры. Несколько особняком стоит 
культура древнейших слоев неолитического Кнос­
са 54, обнаруживающая специфическое сходство 
с комплексом египетской культуры Негада ББ • 

Однако признавая, что на определенном этапе 
названные выше культуры в результате взаимо­

проникновения образовывали родственные в этно­
культурном отношении массивы, следует помнить, 

что путь формирования каждой из локальных архео­
логических культур был долгим и сложным. 

В этом смысле весьма показательны примеры 
буго-днестровской культуры, возникающей на 
двойственной основе: пришлой с востока и местной 
культуры балкано-дунайского типа. Ввиду прин­
ципиального сходства важнейших орнаментальных 
схем посуды ближе других стоят культуры буго­
днестровская и линейно-ленточной керамики, для 
которых также следует предполагать и этнокуль­

турное родство. 

Далее следует ряд энеолитических культур, 
сформировавшихся на основе перечисленных вы­
ше культур, а также карановской и керешской и, 
наконец, на культуре, проникающей из Анатолии и 
характеризующейся черной керамикой, украшенной 
ленточными композициями с накольчатым запол­

нением. Речь идет о культурах типа Веселиново, 
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Тордоша, раннего Триполья, Бояна, Гумельни­
цы и др., продолжающим ранее наметившиеся 

линии этнокультурного развития. 

Этническое определение представленнога этими 
культурами массива в значительной мере пред­
определено установлением этнической связи южно­
европейского а реала расписной керамики и хад­

жиларской культуры с протохеттским и раннегре­

ческим глоттогоническими ареалами. Очевидное 
родство обоих этнокультурных массивов раз реша­

ет предположить, что ареал культур с чернолоще­

ной керамикой ближе !( той линии развития, ко­
торая в условиях Балкан и Эге иды в энеолите и 
бронзовом веке была представлена пеласгами, фор­
мирующимся дакомизи йским ареалом и, разуме­
ется, родственным ему протофракийским массивом . 

С этой линией должна была соприкасаться и 
другая линия развития, представленная архаи­

ческим неолитом Крита, имеющим несомненные 
контакты как с островным миром, так и с древней­
шим Египтом, что разрешает думать и о присутст­
вии хамита-семитского компонента 56. 

Очерченная выше двуединая этнокультурная 
ОQласть, включающа~ два ареала со сходным по 
стилю и содержанию орнаментом посуды, как бы 
вписывается в рамки других этнокультурных обла­
стей и частично перекрещивается с ними. 

Так, не подлежит сомнению, что культуры с 
расписной посудой - Протосескло, Сескло, Херо­
нея, Арапи - отражают особую линию развития 
древнеземледельческих культур. Она получает 
ближайшее продолжение в неолите палестинского 
и сиро-киликийского районов и примыкающей к 
ним юго-западной части Анатолии. Свидетельст­
вом существования специфического, но все же про­
межуточного звена, является неолитическая рас­

писная керамика Кипра, как бы соединяющая ев­
ропейскую Эгеиду с Восточным Средиземноморьем . 

В развитии всех этих культур намечается два 
этапа: ранний - с монохромной лощеной посудой 
(глубокими полусферическими сосудами, почти ли­
шенными орнамента) и поздний - со светлой рас­
писной посудой, украшенной угловато-зигзаговыми 
КОМПОЗИIlИЯМИ. Этническое определение этой линии 
р-азвития на данном этапе представляет не малые 

трудности. Не исключено, впрочем, и то, что она 
является отражением особой, земледельческой вет­
ви протосемитов, чем и отличается от культуры 

додинастического Египта, имевшего уже в перво­
бытные времена хамитский компонент, который, 
как мы полагаем, присутствует в комплексе Нега­
ды и, возможно, сходном с ним архаическом неоли­

те критского Кносса. 
Вероятно, именно эта линия этнокультурного 

развития СОПРИI<асалась с этнокультурным раз­

витием неолита линейно-ленточной керамики на­
чального периода, когда в орнаменте присущей 
ему посуды еще преобладали угловые компози­
ции, сочетаЮЩ}jеся с рядами букраниев. 
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Особую линию развития - севера-западную 
(апеннинскую), по локализации эпицентра форми­
рования, северную и даже северо-восточную­

впоследствии представляют культуры с impresso 
орнаментом (старшая Мольфетта, Арена-Кандида, 
Старчево, Неа-Никомедея и Кереш). 

Признавая у этой линии развития наличие кон ­
тактов с протосескловским и сескловским ареала­

ми, а также и с ареалом культур с углубленным и 

расписным ленточным орнаментом, мы, тем не ме­

нее, настаиваем на ее самостоятельности, и в част­

ности средиземноморско-апеннинской или вернее 
средиземноморско-иберийской, то есть отнюдь не 
индоевропейской этнической принадлежности. Воз­
никнув под воздействием восточносредиземномор­
скorо земледельческого импульса, эта линия раз­

вития прежде всего основывал ась на дальнейшем 

развитии проникшей из севера-западной Африки 
мезолитической культуры, которая сохраняла 
свой капсийский облик и на протяжении всего не­
олита и даже энеолита. 

Среди современных народов, имеющих право 
претендовать на генетические связи с этой древней 

культурой, прежде других мы называем басков, 
а также индоевропеизированное население иберо­
апеннинской части Европы . 

Переходя к вопросу о восточном соседстве этно­
культурной области земледельцев с линейно-волю­
товым и меандровым орнаментами посуды, следует 

вспомнить о таких культурах, как сурско-днепров­

ская, приазовская и крымская. Если исходить из 
характера изобразительного искусства (сложные 
орнаментальные схемы) и своеобразия глиняной 
посуды, к этим культурам следует отнести и культу­

ру Эртебёлле, которая, как мы полагаем, где-то 
на территории Литвы и Западной Белоруссии смы­
калась с неолитическими культурами, возникши­

ми на Юга-Востоке Европы. 
Благодаря географическому положению и обус­

ловленным им систематическим межплеменным от­

ношеНИЯI\I, а главное по причине древних генети­

ческих связей из числа всех этих культур ближе 
к обрисованной выше ЗeJvlледельческой области с 
ленточной керамикой стоят сурско-днепровская, 
и если помнить о характере наскальных изображе­
ний Каменной могилы, приазовс!<ая культуры. 

Вместе с тем следует сказать о сходстве орна­
мента посуды сурско-днепровской культуры с орна­
ментальными композициями таких культур, как 

восточносредиземноморский неолит и энеолит, 
культуры сескловской линии развития и, н3]<онец, 
древнейшие памятники культуры линейно-ленточ­
ной керамики. 

Не лишне вспомнить и о намечающемся стили­
стическом и семантическом сходстве наскальных 

изображений Каменной Могилы с восточносреди ­
земноморскими, чатал-хIOЮКСКИМИ и, кроме того, 

с некоторыми композициями орнаментальных схем 

маг лемозско-эртебёльской культуры. 



Как нам представляется, в системе приведенных 
выше фактов следует видеть черты особой охотни­
чье-скотоводчеСI<ОЙ зоны Европы, возникшей еще 
в докерамическом неолите и состоящей из ряда 
ЛОI<альных этнокультурных областей, из которых 
три (балканская, дунайская и западнобалтийская) 
возникли на основе позднего мезолита средиземно­

lIюрско-атлантического типа, переживание которо­

го для иберийско-апеННJ1НСКОГО ареала уже отме­
чалось, а одна (охотничье-скотоводческая при­
аЗОВСКО-I<укреl<СI<ая) - сложил ась на основе во­
сточноевропейского мезолита, почти свободного от 
капсийского влияния. 

С течением времени, в результате возникновения 
в Восточном Средиземноморье комплексного зем­
ледельческо-скотоводческого хозяйства роль этой 
территории, как эпицентра сложения керамиче­

ского неолита, неизмеримо возросла. Несомненно, 
что именно здесь (Бельдиби, раннекерамические 
Чатал-Хююк, Мерсин и пр.) получила свое начало 
и древнейшая посуда евразийского охотничье-ско­
товодческого ареала (от Джебела до сурско-дне­
провской культуры, древнейших памятников, буго­
днестровской культуры и, наконец, культуры 
Эртебёлле). 

Однако преобладающим, на некоторых этапах 
развития затрагивавшим и Восточное Средиземно­
морье, был восточный евразийский скотоводче­
ский импульс, ставший основным вследствие приру­
чения и разведения крупного рогатого скота. 

Есть основания думать, что время этнокультур­
ного доминирования этого восточного евразийского 
скотоводческого импульса одновреll'Iенно было пер­
вым периодом индоевропеизации глубинных рай­
онов Европы: сначала Восточной, потом Запад­
ной, а также каких-то районов Западной Ана­
толии. 

В связи со сказанным выше появилась необхо­
димость рассмотреть вопрос о наиболее вероятной 
этнической принадлежности восточноевропейских 
охотничье-скотоводческих культур. 

Следует отметить, что смыкающиеся на востоке 
с массивом земледельческих культур (с ленточным 
орнаментом посуды) приазовская и сурско-дне­
провская культуры, хотя и представляют собою 

явления обособленные, тем не менее не настолько, 
. чтобы думать о другой их этничеСI<ОЙ принадлеж­
ности. То же следует сказать о древнеямной культу­
ре, которая, особенно в своей западной части, 
определенно смыкается с кругом явлений этно­
исторического развития, представленным земле­

дельческими культурами. 

Если при определении этнической принадлеж­
ности основных культур земледельческого ареала 

Южной Европы, включая и Эгеиду , роль языко­
ведческой опоры выполняли МИНОЙСI<ая письмен­
ность и балканская ономастика, то при попытке 
определить этническую принадлежность восточно­

европейских охотничье-скотоводческих культур 

эпохи неолита и энеолита подобную роль исполня­
ют так называемые тохарские языки 57. 

Известно, что обнаруженные на северо-западной 
окраине Китая так называемые тохарские памятни­
ки письменности относятся к сравнительно поздне­

му времени - началу второй половины I тыся­
челетия н.э. 58 Несмотря на это, значение данных 
тохарского языка для понимания этнического со­

держания первобытной Восточной Европы все же 
исключительно велико. 

Большинство исследователей сходится на том, 
что существо природы тохарского языка определя­

ется его органической близостью, с одной стороны, 
с балтийскими и славянскими языками, а с дру­
гой - с фракийским, греческим и аРМЯНСI<ИМ 59. 

Затем, тохарские языки обнаруживают признаки 
специфической близости с хеттским языком (на­
пример, тохарский А и В - miik и хеттскиЙ . mek­
ki - многочисленный) 60. Отмечаются довольно 
осязаемые признаки их контакта с германскими и, 

как полагают некоторые исследователи, кельтски­

ми язьшами 61. Наконец, следует отметить следы 
контакта этих языков с угро-финскими (например, 
специфическая форма образования термина «лицо» 
через комбинацию «нос» + «глаз») 62. 

Из сказанного можно сделать вывод, что некогда 
тохары действительно обитали на территории Bo~ 
сточной Европы и в какой-то своей части распола­
гались на территории современной Украины. 

Хронология местопребывания тохаров на тер­
ритории Восточной Европы уточняется глубоким 
архаизмом тохарского языка, что объясняется фак­
том его раннего выпадения из индоевропейского язы­
кового окружения. Полагают, что по некоторым 
признакам он архаичнее хеттского языка. В частнос­
ти, его фонологическая система еще не знает разли­

чия фонем * К и * Кч и не дает вполне ясных -п риме­
ров лабиовелярных фонологических групп, что при­
ближает его еще к общеиндоевропейскому языково­
МУ состоянию 63. 

Сопоставляя сказанное с другими фактами (на­
пример, с датами распространения хеттов-несситов 

в N\алой Азии или временем проникновения первых 
индоевропейцев на территорию древнего Ирана), 
можно прийти к выводу, что продвижение тоха­
ров на Восток произошло около средины III тыся­
челетия до н. э. Иными словами, все приведенные 
ранее факты свидетельствуют об исторической 
необходимости идентифицировать тохарский массив 
с этнокультурной областьюдревнеямной культуры. 

jV\bl приходим к ВЫВОДУ, что близость языка 
тохаров к дакомизийскому или греческому была обу­
словлена наличием этнокультурного контакта пле­

мен Jl.PевнеямноЙ КУЛЬТУРЫ с племенами Три­
полья, наличием языковых связей с древними гер­
манскими (этнохультурный контакт на северо-запа­
де с племенами обеих нордических культур­
воронковидных сосудов И шаровидных амфор). 
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На основании выводов о положении германских шевка, отличающихся от памятников типа Перун 
языков в классификационной системе индоевро- широким распространением плоскодонных пле­
пейских языков не исключается и связь какой- чистых горшков с довольно высоким отогнутым, 
то части нордических культур с протокельтами 6~. обычно воротничковым венчиком, украшавшихся 

Связь тохарских языков с угро-финами так же «катакомбным» тесемчатым и зонально штамповым 
находит объяснение в археологии. Эти связи, как нам орнаментами. Для таких памятников типичны 
представляется, получают выражение в наличии плоские могильники с обрядом трупосожжения, что 
этнокультурного контакта с Кельтеминаром-куль- следует считать признакам какого-то серьезного 
турой, в которой по ряду более или менее очевидных поворота в этнокультурном развитии племен древ­
показателей естественнее всего видеть археологиче- неям ной культуры или, вернее, признаком возник­
ское воплощение древних угро-финов или, говоря новения (в результате скрещивания) новой локаль-
точнее, протоугров или древних самодиЙuев. ной археологической культуры. 

В качестве историко-археологического выраже- Несмотря на то, что древние бескурганные мо-
ния той части тохаров, которая проделала ОГРОМ- гильники с трупосожжением в этой части Придне­
ный путь из евразийского степного пограничья в провья размещались на дюнных возвышениях и 
предгорья Тибета, можно представить афанасьев- поэтому в большинстве случаев развеяны, все же 
скую культуру 65 С европеоидным населением и благодаря работам экспедиuии Института археоло­
материальным комплексом, ' обнаруживающую не- гии АН УССР «Большой Киев» было установлено, 
сомненную близость к памятникам восточной окра- что погребальный обряд с трупосожжением на 
ины древнеямной культуры *. Среднем Днепре отличается большей стойкостью. 

Внешним стимулом, ускорившим продвижение Вот некоторые свидетельства сквозного и меж-
прототохаров на восток, скорее всего было продви- культурного характера этого обряда на Среднем 
жение племен северокавказской культуры и обра- Днепре: следы плоского могильника в районе 
зование первичного калмыкско-манычского ядра с. Бортничи, датирующегося наличием сосуда, сопо­
катакомбной культуры, то есть культур, представ- ставимого с чашами начала развитого Триполья 66; 

ляющих вторую линию раЗБИТИЯ степного энеоли- ряд поселений и могильников киево-софиевской 
та - ранней бронзы. культуры 67 ; следы плоского могильника с остатками 

Уход из Восточной Европы части тохаров и среднеднепровской посуды рядом с известным Крас­
заселение ими обширных степных пространств нохуторским могильником68 ; следы плоских могиль­
Южной Сибири не означали перерыва в этнокуль- ников С так называемой многоваликовой керамикой 
турном развитии в ареале Восточной Европы. в районе сел Староселье и Воскресенская Слободка 

Население, продолжавшее древнеямную линию под Киевом 69; следы плоского могильника с тши­
этнокультурного развития даже в период домини- нецко-комаровской f.юсудой из Белгородки под 
рования катакомбной культуры в ареале восточ- Киевом и с. Вишенки Бориспольского района 70; 

ноевропейских степей, не покинуло своей основ- следы могильника с урной белогрудовского типа 
ной территории - Днепровский бассейн. ~ у с. Подгорцы 7\ могильники конца бронзового 
r=tr'степной и в лесостепной частях Днепровского века так называемого бобрищюго типа у сел Боб­
k5ассейна в раннекатакомбное время произошло рица, Погребы 72 и др. 
сложение культуры типа Перун, сохраняющей чер- Обычай создавать плоские могильники с обрядом 
ты · бесспорной генетической связи с древнеямной трупосожжения (хотя бы в пределах Среднего Днеп­
культурой. ра) следует признать и для чернолесской культу-

Для этого типа памятников необходимо отме- ры73 • Проникновение обряда трупосожжения в сре­
тить присутствие некоторых черт северной бело- ду чернолесских племен можно объяснить прояв­
русско-припятской культуры, например появле- лением субстрата местной культуры белогрудовско­
ние зонального штампового орнамента и распро- го и бобрицкого типов. 
странение так называемых воротничковых венчиков Вместе с тем племена чернолесской культуры, 
на местной посуде. Впрочем, распространение при- знающие и обряд трупоположения 74, постепенно 
знаков проникновения северного компонента за- занимают всю южную часть Среднего ПоднепроI3ЬЯ 
хватывало и саму катакомбную культуру. и где-то в IX-VIII вв. до н. Э. пододвигаются к 

В настоящее время уже установлена группа па- рубежу Припяти. 
мятников, которую можно считать промежуточным Периоды скифский и собственно подгорцевской 
звеном, своего рода передатчиком в южном направ- локальной культуры в условиях Среднего Днеп­
лении признаков северной культуры. Речь идет о ра отмечены существованием нескольких разно­
прикиевских памятниках типа Бортничи - Бары- видностей погребального обряда трупоположе-

ния 75. 

* Широкое применение камня при создании погребаль­
ных сооружений может служить указанием на участие при­
днепровского компонента или, что более вероятно, какие-то 
связи с культурой Степного Предкавказья. 
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Обряд трупосожжения в это время устанавли­
вается к северу от Припяти - на территории · ны­
нешней Белоруссии 76, что объясняется переселе­
нием туда племен с культурой бобриuкого типа. 



Именно о таком характере этнокультурной пере­
группироВI<И свидетельствуют памятники бобри­
цкого типа в районе Могилева 77. 

Сложение милоградской культуры, несомнен­
но, происходило на основе культуры бобрицкого 
типа, с которой ее роднит общность плоских могиль­
ников с обрядом трупосожжения. 

С III в. дО Н. э. по III в. н. э. следует время уже 
славянской зарубинецко-корчеватовской культуры, 
давшей начало нескольким племенным культурам 
восточных славян (средина и вторая половина 
1 тычелетия н . э. 78) . 

Приведенные факты рисуют достаточно реальную 
картину процесса многократного скрещения и 

растворения в культурах различных эпох той части 
древнеямного населения, Еоторая вследствие на­

жима с юга был а вынуждена расселиться в лесную 
часть Среднего Поднепровья и войти' в состав сла­
ВЯНСЕОГО этнокультурного массива. 

Картина, воссоздаваемая на основе сопоставле­
ния исторических выводов языкознания с архео­

логическими выводами, была бы неполной, если бы 
в ней отсутствовала этническая оценка второй ли­
нии развития степного энеолита - ранней бронзы. 

Из приведенных выше данных следует вывод, 
что вплоть до сложения Еатакомбной ЕУЛЬТУРЫ, 
культуры этой линии развития в условиях Восточ­
нойЕвропы образовывали окраину более восточ­
ного ареала, охватывавшего отдельные районы 
Прикаспия, а таI<же обширные районы Кавказа, 

\ Закввказья и Переднего Востока. 
масштабах Кавказа Е. И. Крупнов связыва­

ет культуру этой линии развития с кавказским 
этническим массивом 79, что согласуется с п риз­
нанием генетических связей этого массива с насе­
лением древней Восточной Анатолии исопредель­
ных районов: хатти, хурритами и с закавказ­
скими урартиЙцами. 

Вместе с тем неправильно отрицать присутствие 
в составе населения очерченной области этническо­
го массива, имя которого отразилось в наименова­

нии КаСПИЙСIЮГО моря и Кавказа. Мы имеем в виду 
«каш ков», которым Б. Грозный не без основания 
приписывал создание луристанского очага брон­
зы и локализовал эпицентр их обитания к юго­
западу от Каспийского моря 80. Роли этого массива 
в истории древнего Закавказья посвящено интерес­
ное исследование Л. Н. Соловьева 81. 

Следует подчеркнуть, что период преобладания 
кашков на Ближнем Востоке в целом совпадает с 
проникновением туда индоиранцев или протоин­

дусов, принесших с собой навыки конно-колеснич­
ного дела, развиваюшегося и после возникновения 

протоираНСI\ОГО государства Митанну 82. 

Сопоставление перечисленных фактов свиде­
тельствует о том, что где-то на периферии древнего 
Ближнего Востока издревле обитали родственные 
в этническом отношении восточноиндоевропейские 
племена - древние индусы и иранцы. 

Интересен факт принципиального сходства наи­
более значительных курганов майкоuской культу­
ры 83 С анаtолийским погребальным комплексом 
в Аладжа-Хююке, в составе которого необходимо 
отметить присутствие остатков конной упряжи и 
колесницы 84. Этот факт свидетельствует о проник­
новении в Восточную Анатолию какой-то части во­
сточноевропейского степного населения, скорее 
всего древнеиранского. 

Учитывая сказанное, а также обособленный 
(северный) характер ряда периферийных культур 
этой линии развития, в частности локализирую­
щихся от Прикаспия до Днепра, а также вхожде­
ние в их число древнейшего калмыкско-манычско­
го ядра катакомбной культуры, все эти периферий­
ные культуры по отношению к Переднему Востоку 
естественнее всего связывать с наиболее восточной 
ветвью индоевропейцев - с индоиранцами. 

Географическое положение суяргинской куль­
туры И заман-бабИНСI<ОГО l\югильника, а также 
проникновение на территорию Северной Индии 
резко отличающихся от Мохенджо-даро памят­
ников с монохромной лощеной керамикой подтвер­
ждают мнение ученых, которые в последнем факте 
видят отражение процесса постепенного проникно­

вения в Индию самих протоиндусов 85. 

Решающим в оценке этнической принадлеж­
ности рассматриваемой линии этнокультурного 
развития является вопрос об этнической принад­
лежности катакомбной I<УЛЬТУРЫ. Дело в том, что 
она не только органически смыкается с другими 

культурами рассматриваемой линии развития, но 
также имеет более или менее очевидный выход 
в ранний период письменной истории. 

В рассматриваемом плане особо интересна точка 
зрения М. И. Артамонова о том, что в формирова­
нии скифов основная роль принадлежала племе­
нам катакомбной культуры 86. Эта точка зрения 
подтверждается долгим переживанием катакомб­
ной культуры в калмыкско-манычском и в пред­
кавказском районах, в широком распространении 
катакомбы как формы погребального сооружения 
у собственно СI<Ифов, у ирано-язычных алан 87 и пр. 

Последнюю линию этнокультурного развития 
представляют культуры неолита лесной полосы 
Восточной Европы - днепро-донецкая, культура 
неолита ямочно-гребенчатой кераll'IИКИ, а в грани­
цах южного пояса - азово-днепровская культура. 

Как уже отмечалось, все эти культуры возникли 
в результате расселения к западу нескольких волн 

палеоевропейского населения и происходившего 
затем скрещения с различными проявлениями мест­

ного субстрата. 
Рассмотрим каждый из названных случаев в 

отдельности, начав с наиболее простого - с вопро­
са об этнической принадлежности неолита ямочно­
гребенчатой керамики. 

Сложение раннего керамического неолита в 
восточноприбалтийском ареале происходило на ос-
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нове позднейших памятников свидерской куль­
туры, культуры Кунда, а также на основе при­
шлой с юга ранненеолитической культуры волго­
донского склада. Об этом, с одной стороны, гово­
рят памятнИI<И типа Гремячье - Скнятина или · 
оленеостровского могильника, в котором элементы 

обеих мезолитических культур слились воедино; 
с другой - характер керамики нарвской культуры 
и старшая часть керамического комплекса ладож­

ских стоянок, характеризующихся присутствием 

чашеобразных горшков без венчиков, с примесью 
ракушки, с подлощеной поверхностью и почти без 
орнамента . далее следовал относительно краткий 
период этнокультурного доминирования культуры 

типа Сперрингс, ВОЗНИI<шей на периферии этнокуль­
турной экспансии Кельтеминара, наряду с дру­
гими генетически с Ним связанными локальными 

культурами. 

Если наше отправное положение правильно, и 
Кельтеминар действительно является археологи­
ческим выражением древнейшего в рамках неолита 
ядра самодийцев (протоугров), то и все генетиче­
ски связанные с ним этнокультурные явления 

естественнее всего относить с различными ветвя­

ми расселяющейся в это время самодийской группы 
племен. Сложение неолита ямочно-гребенчатой ке­
рамики также находилось в определенной связи 
с обрисованным выше процессом. 

Однако характер некоторых памятников неоли­
та ямочно-гребенчатой керамики указывает на то, 
что на восточной окраине ойкумены неолита ямочно­
гребенчатой керамики были еще живы переживания 
позднесвидерского и кундовского субстратов. 

Все эти факты свидетельствуют о том, что во­
прос об этнической принадлежности неолита ямоч­
но-гребенчатой керамики в настоящее время не 

может быть решен в конкретном плане. 
И все же более или менее очевидно, что в языке 

его носителей должен был присутствовать палео­
европейский компонент, отражающийся в пережи­
ваниях Свидера и Кунды, восточноиндоевропей­
ский, отражающийся в ранненеолитическом кера­
мическом комплексе волго-донского происхожде­

ния, и, наконец, протосамодийский, отражающийся 
в кельтеминарских элементах керамики. 

Таким образом, в силу особых исторических ус­
ловий в восточной части ареала неолита ямочно­
гребенчатой керамики не могла не возникнуть слож­

ная глоттогоническая ситуация, проявляющаяся 

вследствие скрещивания ряда племенных языков. 

Одни из них были связаны с переживаниями мезо­
литических культур - свидерской и Кунда, явля­
ющихся эпигонами палеолитических культур,­

солютрейской и мадленской88 , другие - с этнокуль­
турными волнами, шедшими сначала с индоевро­

пейского юга, а затем и с протосамодийского во­
стока. 

Какой из названных компонентов преобладал, 
сказать трудно. Не исключено, что «маргинальные» 
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волны влияний неолитической эпохи (как индо­
европейская, так и протосамодийская) были глав­
ным образом связаны с распространением приобре­
тений материальной культуры, а не с расселениеl\'l 
самого населения, о чем в первую очередь свиде­

тельствует уже отмеченная стойкость пережива­
ний мезолитической эпохи - как свидерских, так 
и кундовских в материальных комплексах ранних 

памятников неолита ямочно-гребенчатой керамики. 
Все сказанное разрешает считать, что ономасти­

ческие реалии волго-окского типа, собранные и 

определенные Б. А. Серебрянниковым, отвечают 
языку этнического массива, расположенного в эпи­

центре неолита ямочно-гребенчатой керамики, но 
не являются ни угрофинскими, ни иранскими 89. 

Не исключено, что представленный язык этих реа­
лий является позднейшим переживанием языка 
эпохи позднего палеолита. 

В обстановке лесной части Левобережной 
Украины и прилегающих к ней районов Белорус­
сии, куда также докатывались волны кельтеминар­

ской этнокультурной инфильтраuии и где возника­
ли местные, достаточно древние локальные куль­

туры ямочно-гребенчатого неолита, глоттогониче­
ский процесстакже не отличался особой простотой. 
Скорее наоборот - именно здесь в характере как 
кремния, так и глиняной посуды совершенно яв­
ственно проступает субстрат днепро-донецкой куль­
туры, довольно сложной в этнокультурном отно­
шении. 

Переходя к вопросу об этнокультурной принад­
лежности днепро-донецкой культуры, прежде все­
го следует учитывать, что сложение ее происходило 

на основе слияния по крайней мере двух компонен­
тов. В качестве субстрата выступала культура 
струмельско-дубечайского типа, возникшая в ре­
зультате наслоения на маглемозский субстрат про­
никшего с юга раннего буго-днестровского адстра­
та. Роль более позднего адстрата (или суперстрата), 
наслаивавшегося на струмельско-дубечайский эт­
нокультурный тип, играла пришедшая с востока, 
вероятно с верховий Днепра и Волги, волна, про­
явившаяся в распространении остродонных горш­

ков со стянутым безвенчиковым верхом, украшен­
ных зональным штамповым орнаментом. 

В свете приведенных данных, этнокультурный 
облик днепро-донецкой культуры должен опре­
деляться присутствием ряда компонентов, последо­

вательно наслаивавшихся на «маглемозскую» осно­

ву - струмельско-дубечайской, собственно днепро~ 
донецкой и ряда других, включая ранний древ­
неямный и трипольский. 

Все сказанное относительно этнокультурного 
состава днепра-донецкой культуры позволяет 
усматривать в ней прежде всего ответвление неин­
доевропейской палеоевропейской ветви, затраги­
вавшейся несколькими окраинными волнами насе­
ления индоевропейской этнокультурной области­
протодакомизийской, если говорить о контактах 



с буго-днестровской и трипольской культурами, 
и, наконец, прототохарской, если учитывать 

/&такты с древнеямной культурой. 
В конце эпохи неолита - начале палеометалли­

ческой эпохи, к югу от днепро-донецкой культуры, 
образовалась зона культуры переходного типа, 

впитавшей в себя, с одной стороны, окраинные 
проявления днепро-донецкой культуры, а с дру­
гой - ряд восточных компонентов, прослеживаю­

щихся от Нижнего дона вплоть до Камы и Южно­
го Урала. Постепенно эта зона значительно рас­
ширилась, захватив на юге Степной Крым, а на 
западе Днепровское Надпорожье, что привело к 
завершению процесса сложения энеолитической 
азово-днепровской культуры. 

Важным признаком азово-днепровской культу­
ры и находящихся к северу от нее памятников пе­

реходной зоны являются рядовые могильники с 
вытянутым трупоположением. Погребенные обла­
дают пережиточными кроманьонскими чертами и 

некоторой уплощенностью лицевых костей 90. 

Уже отмечалось, что керамика, весьма близкая 
к ранней азово-днепровской культуре, имеется в 
неолитических I<омплексах Южного Урала. Такая 
большая территориальная оторванность названных 

ареалов не должна смущаТЬ,так как уже в настоя­

щеевремя имеются кое-какие свидетельства суще­

ствования обратной связи. 
В этой связи достаточно, например, вспомнить 

известный Китойский могильник у Иркутска 91. , На 
его сходство с Мариупольским уже указывалось U2. 

Сюда же следует отнести и такоЙ выразительный 
памятник Степного Поволжья, как погребение 
у с. Криволучье, рассматривающееся в качестве 
звена, соединяющего оба названных выше этно­
культурных ареала U3. 

ЧТО же привело на заре энеолита к продвиже­
нию на з апад той части палеоевропейского населе­
ния, которая обитала на восточной оконечности 
материка, и как позднейшие кроманьонцы оказа­
лись рядом с Уралом? 

В «Н еол ите Украины» на основании анализа 
различных ИСТОРИJ<о-археологических фактов мы 
уже обосновывали мысль о ТОМ, что на протяже­

нии позднего палеолита и мезолита , в силу дейст­
вия lюнкретных исторических причин, и в первую 

очередь вследствие давления продвигающихся с 

юга этнических волн средиземноморского проис­

хождения, часть палеоев ропейского населения 
должна была оказаться на крайней восточной пе­
риферии Европы и даже за Уралом. Были приве­
дены доказательства обратного движения в запад­
ную часть Восточной Европы того же населения 
(например, в связи с Кукреком). 

Только процессом «возвращения» из урало-волж­
ского ареала в приднепровскую часть Восточной 
Европы палеоевропейского населения может быть 
объяснено появление на Поднепровье восточного 
адстрата днепра-донецкой культуры и позднекро-

маньонских носителей азово-днепровской КУЛЬ­
туры . 

Несмотря на известное родство днепро-донец­
кой и азово-днепровской культур, этническая при­
надлежность последней нам все же представляется 
иной. В облике присущего ей материального комп­
лекса присутствует ряд элементов, говорящих о 

систематических связях с Кавказом (плоскодонная 
и иногда лощеная посуда, булавы, хрусталь, ме­
талл и пр.), что уже само по себе ставит вопрос о 
проникновении в среду носителей этой культуры 
КЭI<ой-то части древнего кавказского населения. 

для второй части периода существования азово­
днепровской культуры, если исходить из появле­
ния на типичной для нее посуде СI<Орописно-штам­
пового и скорописно-накольчатого орнаментов, 

придется предположить также отдаленный контакт 

и с протоугро-финами. Вместе , с тем очевидно, что 
название этнокультурные контакты в этнической 

характеристике азово-днепровской культуры не 
имели решающего значения и главным здесь, надо 

полагать, все же была принадлежность азово-дне­
провской культуры к палеоевропейскому этниче­
скому массиву. 

Миграuия пастушеских племен, начавшаяся в 
начале палеометаллической эпохи привела не толь­
ко к ассимиляции азово-днеПРОВСIЮЙ культуры, 
но и к вытеснению какой-то части ее носителей за 
пределы области коренного обитания. 

Рассмотрим некоторые факты, имеющие отно­
шение к процессу вынужденного переселения пле­

мен азова-днепровской I< УЛ ЬТУРЫ. 
Так в последние годы в северной части Средне­

го Поднепровья, и особенно на территории Бело­
руссии, были обнаружены довольно ранние в грани­
цах палеометаллической эпохи памятники, в со­
ставе керамического комплекса которых присут­

ствуют плоскодонные, банкообразные сосуды со 
стянутым верхом и воротничковым окончанием 

венчика, украшенные зонально штамповым орна­

ментом, то есть пережиточно сохраняющие черты 

керамического комплекса азово-днепровской куль­
ту ры. 

Приведенные факты говорят о следующем. 
В процессе продвижения с востока племен обеих ли­
ний развития степного энеолита (древнеямной и 
«михайловской») основная часть населения азово­
днепровской культуры по Левобережью днепра 
должна была значительно продвинуться к северу -
в Подесенье *, а оттуда, главным образом под на­
жимом двигающихся с востока племен неолита 

ямочно-гребенчатой керамики, продвинуться в об­
ласть Северной Припяти. 

В последнее время Д. Я. Телегиным была вы­
сказана мысль о том, что в отношении этнической 
принадлежности население днепро-донецкой куль-

* Уже имеются отдельные находки керамики, близкой 
к аЗОВО'днепровской, свидетельствующие о продвижении по 
десие. 
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туры является балто-славянским или даже сла­
вянским 94. В свое время нами была предпринята 
попытка ретроспективного построения, охваты­

вавшего ряд археологических культур - от сла­

вянской культуры средины 1 тысячелетия до н. э. 
до тшинецкой культуры средины 11 тысячелетия 
до н. э. 95 По вопросу об этнической принадлеж­
ности лужицкой культуры отмечалось, что она мо­
жет быть признана праславянской лишь в восточ­
ноЙ части, подстилаемой тшинецкой культурой 96. 

В целом это построение в настоящее время призна­
ется многим и другими исследователями 97. 

Хотя тшинецкая культура действительно сфор­
мировалась в ареале прежнего эпицентра днепро­

донеuкой культуры и, следовательно, между ними 
должны были существовать какие-то отдельные ге­

нетические связи, мы все же не видим серьезных 

оснований объявлять днепро-донецкую культуру 
балто-славянской, так как между нею и тшинец­
кой культурой (в границах северозападной части 
Украины и прилегающих к ней районах Белорус­
сии и Польши) должен был находиться ряд еще 
недостаточно выясненных звеньев палеометалли­

ческой эпохи, реальность отнесения которых к 
протобалтам или протославянам долгое время еще 
будет оставаться теоретической. . 

Из всего сказанного можно прийти к выводу, 
что южноевропейские земледельческие культу­
ры неолитической эпохи, характеризующиеся ис­
пользованием лощеной, украшенной линейно-лен­
точным орнаментом керамики, а также генетически 

с ним связанные культуры энеолитической эпохи 
естественнее всего связывать с группой формирую­
щихся фракийских и родственных с ними языков. 

для культуры линейно-ленточной керамики сле­
дует также предположить спеuифические западно­
индоевропейские этнокультурные связи. для ран­
него этапа этой культуры, исходя из ее связей с 
группой балканских культур предполагается мар­
гинальный контакт с племенами формирующегося 
семито-хамитского массива. 

Неолитические и энеолитические древнеземле­
дельческие культуры Южной Европы и пр имыкаю­
щая к ним анатолийская хаджыларская культура, 
отличающиеся расписным спирально-меандровым 

орнаментом, с наибольшей вероятностью следует 
связывать сформирующимся п ротолувийским глотто­
гоническим ареалом. Подключение архаических гре­
ков -к этому массиву, вероятно, произошло позднее. 

Другую линию развития культур расписной 
керамики, объединяющую предстадию лощеной 
кераl\ШКИ, а также памятники типа Протосескло­
Сескло - Херонеа, в силу их очевидного родства 
с юго-западноанатолийской культурой, естествен­
нее всего связывать с проникшей из Восточного 
Средиземноморья в Южную Европу ветвью арха­
ического семито-хамитского массива . 

Культуры imргеssо-керамики (Мольфетту, Стар­
чево, Кереш и в меньшей степени так называемую 
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восточнословакскую культуру ленточной керами­
ки) 98 в отношении этнической принадлежности 
можно считать западнопалеоевропейскими, но нахо­
дившимися в зоне ослабленного контакта с семи­
то- хамитским этнокультурным массивом. 

Охотничье-скотоводческие неолитические культуры 
Востока - сурско-днепровскую, приазовскую, крым­
скую и прикаспийскую (джебельскую), а также 
генетически связанные с ними и этнически им род­

ственные культуры древнеямной области и, нако­
нец, отделившуюся от нее афанасьевскую культу­
ру мы считаем историко-археологическими реалия­

ми прототохарской, то есть наиболее древней ин­
доевропейской этнокультурной группой на раз-

~
И х этапах ее развития. 

Скотоводческие культуры второй линии раз­
вития степного энеолита, типичными представите­

лями которого на западе являются памятники типа 

Михайловка 1, Кеми-Оба и др., а на востоке­
архаическое калмыкско-ма·нычское ядро катакомб­
ной культуры, суяргинская культура и поздняя 
часть заман-бабинского могильника, в нашем пред­
ставлении связываются с группой индоиранских 
племен. 

Кельтеминар и ряд генетически с ним связан­
ных неолитических культур, возникших на Урале, 
в Западной Сибири и Восточной Европе, включая 
Сперрингс и другие, с наибольшим основанием 
связываются с архаическим угро-финским, точнее 
самодийским, массивом. 

Этнокультурную принадлежность лесных охот­
ничье-рыболовческих культур (неолит ямочно-гре­
бенчатой керамики культур днепро-донеuкой и 
азово-днепровской) можно рассматривать как исто­
рико-археологическое выражение различных групп 

палеоевропейского населения, находившихся в 
глоттогоническом контакте с населением окраин­

ных районов индоевропейской (протофракийuы, 
протодакомизийцы и прототохары) и угро-ф~нской 
(протосамодийской) этнокультурных облас ,ей. 

Итак. в меру возможностей материала "Iftrn111 х 
собственных была обрисована картина наиболее 
вероятной этнической идентификации известных 
по разным источникам глоттогонических групп с 

конкретными археологическими этнокультурными 

ареалами . 

Нарисованная картина отличается статичностью. 
Это обстоятельство можно объяснить двумя причи­
нами: трудностью, а подчас и фрагментарностью 
археологического источника, а также тем, что фор­
мирование первичной индоевропейской этноку:} 
турной общности происходило еще в донеолити­

ческие времена. 

О НОВОМ АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 

ИНДОЕВРОПЕЙСIЮй проБлЕllIы 

В предшествующих главах были рассмотрены 
многие аспекты историко-археологического иссле­

дования основных этноисторических областей Юго-



l?осточной Европы - трипольской И ямной,- рас­
сматривавшихся в этноисторическом плане; пред­
приняты попытки особого лексико-этимологическо­
го экскурса и сопоставления исторических выводов 

современного языкознания с соответствующи­

ми историческими выводами, полученными в ре­

зультате анализа археологического материала. 

В результате таких сопоставлений была под­
тверждена распространенная в настояшее время 

точка зрения, согласно которой индоевропейuь}, 
уже в неолите разделявшиеся на диалектные 

группы, занимали значительные пространства 

Средней и Восточной Европы, а также прилегаю­
щие к ним районы Анатолии и Степной Азии. В эту 
систему автором были внесены коррективы, за­
трагивающие , вопросы определения и географичес­
кого положения конкретных этноглоттогонических 

массивов. Таким образом, снова остается без от­
вета старый вопрос о времени и месте сложения 
индоевропейской этнокультурной общности. 

Мы, разумеется, не претендуем на исчерпываю­
щий ответ на этот кардинальный вопрос и освеща­
ем его так, как подсказывается анализом самого 

разнообразного археологического материала и ре­
зультатами сопоставления наиболее обоснован­
ных исторических выводов современного языкозна­

ния с полученными нами историко-археологичес­

кими выводами. 

Уже на настоящем этапе исследований очевид­
но, что для установления первых периодов исто­

рии индоевропейской этнокультурной общности 
необходимо учитывать факты эпохи мезолита и 
даже позднего палеолита. 

ЭПОХА ПАЛЕОЛИТА 

в советской исторической JIИтературе получила 
распространение точка зрения, согласно которой 
сложение индоевропейского этнокультурного мас­
сива произошло еще в позднем палеолите и что 

проuесс его формирования захватил обширные 
пространства всей Европы - от Бискайского зали­
ва и Ла-Манша до Нижней и Средней Волги 99. 

Помимо того, что эта точка з рения в настоящее 
время не подтверждается данными языкознания, 

она к тому же носит слишком общий характер, ибо 
не учитывается факт существования в позднем па­
леолите Европы двух главных зон - перигля­
uиальной селето-солютрейской 100 11 до некоторой 
степени, экстрагляuиальной - ориньякской 101. 

К югу от последней , главным образом в преде­
лах Южного Средиземноморья, но со значительны­
ми выходами на ЮГО-Запад Европы, на Кавказе и 
в Крыму простиралась обширная капсийская об­
ласт!;>, отличавшаяся поразительным сходством ло­

кальных проявлений . материального комплекса, 
в котором неизменно присутствует микролитиче­

ский кремень, имеющий мезолитический обл.ик. 

Как в отношении географического положения, 
так и в отношении присущего ей характера поздне­
палеолитических памятников ориньякская зона 
представляет собою место контакта между под­
линно экстрагляциальной капсийской зоной и 
подлинно перигляuиальной 102. Для нас, например, 
вполне очевидно, что без участия капсийского ин­
гредиента ориньякская культура никогда бы 
не возникла, а развитие позднего палеолита в Ев­
ропе пошло бы ПО пути дальнейшего совершенст­
вования селето-солютрейской культуры. Этого, 
одна ко, не произошло, поскольку на обширных 
пространствах Европы восп реобладала так назы­
ваемая граветтийская линия развития позднего 
палеолита 103 , возникающая, как . мы полагаем, 
в результате ассимиляuии солютрейской культуры 
и вытеснения ее носителей в Восточную Европу, 
сначала на Средний дон, а затем и гораздо восточ­
нее 104 . 

Как уже отмечалось, в самом конце палеолита 
в присредиземноморскую, причерноморскую и при­

азовскую части Южной Европы проникли значи­
тельные массы средиземноморского (а отчасти и не­
гроидного) капсийского населения 105. Наиболее 
яркими памятниками подобного типа являются мо­
гильники волошского типа 106. Не подлежит сом­
нению, что это продвижение было связано с обшир­
ныlии этнокультурными перегруппировками, проис­
ходившими в конце ледникового периода, и что 

именно в это время началась смена населения во 

многих районах Европы, выразившаяся в широком 
распространении провинциально-капсийской куль­
туры, возникшей в результате скрещения местной 
культуры с пришлой. Этому сопутствовало вытес­
нение на север и северо-восток Европы и даже в 
Западную Сибирь значительных масс коренного ua­
леоевропейского населения. 

ЭПОХА МЕЗОЛИТА 

в свое время Л. Зотц, специально занимавшийся 
вопросами районирования мезолита Европы и смы­
кающихся с ней ареалов, воссоздавая картину за­

селения Европы в мезолите, наметил на ней ряд 
локальных мезолитических культур 107 Нарисован­
ная им картина во многом уже устарела, ибо ко 
времени ее создания сведения о мезолите многих 

районов Европы фактически отсутствовали 108. 

Например, не может быть принят выделявший­
ся им так называемый дунайский тарденуаз 109, так 
как после выявления достаточного количества па · 

мятников оказалось, что так называемый азиль­
тарденуаз, особенно на поздних этапах своего раз­
вития, не только занимал весь дунайский бассейн, 
но и западную периферию Восточной Европы 110. 

Между тем генетические связи этого типа культуры 

с каПСИ)1СКИМ миром достаточно очевидны. Подоб­
ное обстоятельство подтверждает мысль о том, что 
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в послепалеолитическое время, основные области 
Европы вошли в периферию капсийской области 
и что культуры, возникшие на основе прежних 
палеолитических культур, в целом были вытесне-

быстро побеждающего азиль-тарденуаза и ассими­
лируемого свидера. В то же время появление на 
территории Русской равнины памятников типа 
Гремячье-Елин - Бор-Скнятино указывает на пе-

Рис. 70. Схема перехода от !lзл еолита к мезолиту: 
1 - Западный Капсий: [/1 - направлени е капсийской инфильтрации в зап адную Европу; [/2 - ареал син­
теза Капсия с при атлантическим Мадленом ; [/3 - ареал синтеза Капсия с Совтером; 1/4 - ареал си нте­
за Капсия с гр а веттийскимн культурами. !I - Восточный Капсий: 1I/1 - н а правления древнейшей востач· 
нокапснйской инфильтрации на Средний Дон; 11/2 - капсийская инфильтрация на Западные Балканы; 
11/3 - капсийская инфильтрация в Дн еп ровское Надпорожье; 1I/4 - инфильтр ационная зона Кавказ -
Крым; 11/5 - I{апсийская инфильтрационная зона Анатолия - Восточные Балканы ; 11 /6 - капсийска я ин­
фильтрация в При каспий. J J J - Прибалтийская фин ально·палеолитическая область: 1 [[ / 1 - гамбургский 
ареал; 111/2 - аренс6ургский ареа л; 111/3 - собственно свидерский ареал; 111/4 - эписвидерская ин­
фильтра ция в Восточную Прибалтику ; 111 /5 - ЭПИСDидерская и нфильтрация I-{a Верхнюю Волгу; 111/6 -
ЭПИСDllдерская инфильтрация на Северский Дон ец; lIl j7 - эписвидерская инфильтрация в Крым; lIl/8 -
эписвидерская инфильтрация в Трансильванию. IV - Центр гонцовской поздн епалР.олитичеС Е{ОЙ КУЛЬ­
туры·и направление ее распростран ения при пер еходе к мезолиту на Средний Дон (БорщеDО); Нижний Север­
ский Донец (Рогалик), Днепровское Надпорожье (Осокоровка ). V - Ареал культуры Кунда, являющеi\ся 

пережи ванием приатлантического Мадлена. 

ны из областей традиционного обитания и оказа­
лись в зоне Прибалтики, на крайнем северо-во­
сточном КОlще Европы 111 или даже еще восточ­
нее 112. Например, комплекс кремневых орудий 
культуры Маглемозе, несмотря на ее крайне се­
верное в пределах Европы положение, имел очень 
много типичных капсийских черт 113. Сложение 
так называемого свидеро-тарденуаза, занимавше­

го значительные пространства Польши, Литвы и 
Белоруссии, свидетельствует о процессе скрещи­
вания двух культур различного происхождения -

ремешение именно сюда, ПОД воздействием азиль­
тарденуазского (провинциально-капсийского) фак­
тора, эпицентра свидерской культуры. И наконец, 
появление мезолитической культуры Кунда в Во­
сточной Прибалтике свидетельствует о том; что 
западноевропейский мадлен доживал свой век 
отнюдь не в ареале формирования этого типа 
культуры, то есть не в приатлантической части За­
падной Европы. 

Исключение составляет лишь крайний юго-во­
сток Европы, где, как мы полагали, на основе 
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палеолитической культуры типа Гонцы - Борще­
во 11 возник особый тип раннего мезолита (Осоко­
ровка, Ямбург, Сурской остров У, Рогалик ~ 
Акимовка) 114, почти не знающий геометрических 

культуры и о вытеснении ими основной части па­
леоевропейских племен, прежде всего на край­
нюю восточную периферию Европы. где обра­
зовались две зоны - северная, представленная 

Рис. 71. Схема перехода от мезолита к архаическому неолиту: 
1 - Западный Капсий; 11 - меЗОJ1ИТ капсийско-приаТn8нтического облика; 111 - Восточный Капсий' 
IV - мезолит Юга-Восточной Европы с пережнваниями Капсия и ГОНЦОВСИ.ОЙ культуры; V - западная око'. 
н ечность сиБНРСI{ОЙ оБJ1асти палеолита-мезолита без геометричеСl{И Х форм: V / I - зона продвижения и 
формирования культур KYKpeKCKoro облика; У/2 - з она проникновения мезолита без геометрических форм 
на Ближний Восток; V 1 - ареал переживания Свидера; V 11 - ар еал пережн вания КУНдЫ; V 1 J 1 - аркти­
ческий палеолит. А - Район оптимальных условий для первонач.аJ1ЬНОГО приручения крупного рогатого 

скота. 

форм и характеризующийся небольшим количест­
вом трапеций крупных размеров 115. 

Как о том говорят данные ряда сравнительно 
поздних мезолитических местонахождений Нижне­

. го дона, местная культура, в силу проникновения 
с Кавказа капсийской инфильтрации, не была сво­
бодна от южных влияний, проявляющих здесь в 

, ряде признаков материального комплекса, вклю­

чая геометрические микролиты и среди них­

настоящие сегменты 116 (рис. 70; 71). 
, Приведенные факты, ОТНОСЯЩиеся к позднему 
палеолиту, особенно к мезолитической эпохе, сви­
детельствуют о неуклонно прогрессировавшем 

процессе аССИМИJ1ЯЦИИ коренного населения ев­

ропейского материка проникающими с юга этно­
культурными массивами с капсийской окраской 

10 3-1964 

позднейшим свидером и мезолитической культу­
рой, Кунда, и южная, представленная мезоли­
тическими памятниками доно-днепровского ареала. 

Все это свидетельствует о том, что непрерыв­
ность развития Европы на протяжении палеоли­
тической и мезолитической эпох нередко преуве­
личивается, что и обуславливает зыбкость гипотезы 
о начавшемся в Европе еще в палеолите процессе 
автохтонного сложения индоевропейцев. 

ЭПОХА НЕОЛИТА 

В предшествующем разделе, где сопоставлялись 
основные выводы языкознания с полученными нами 

археологическими данными по вопросу возможной 

этноглоттогнической принадлежности' конкретных 
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этнокультурных массивов , говорилось уже нема­

ло. Остановимся на самом главном. 
Суммированные выше факты разрешают сделать 

вывод о том, что сложение неолитической культу­
ры на территории Южной Европы и в прилегаю-
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рин индоевропейской этнокультурной области. 
Рассмотрим наиболее важные факты по порядку 

(рис. 71; 72; 73; 74). На крайнем Юго-Западе Евро­
пы, в обстановке продолжающеЙся капсийской 
инфильтрации, вероятно еще в конце VII тысячеле-

Рис. 72. Схема перехода от архаического к раннему керамическому неолиту: 
т - Западный поздний Капсий докерамического периода: 1/1 - Южиоевропейское ответвление Западного 

, докера"ич еского Капси·я. Il - Восточный поздний Капсий докерамического периода: 11/1 - Сирокили­
кийекая область; 11/2 - Ирано-Иракская область (Сараб - Джармо); 11/3 - мазандаранская культура; 
11/4 - Центральнобалканская область; 11/5 - Средиземноморский компонент формирования н еолита ." н­
нейно-ленточной керамики. II1 - Северная территория Восточного Капсия: 111/1 - культура Джебела; 
J J J /2 - родственная Джебелу культура Северного i1рикаспия; 1 J 1/3 - ПРllаЗ0вская культура; 111 /4-
Сурско-днепро вская культура; 111/5 - древнейшее ядро крымской культуры; 111/6 - древнеЙшее ядро 
буго-днестровской культуры. IV - Струмельско-дубечайское ответвление буго-днестровской культуры: 
IV/l - Серовекая группа ; V - ядро ладожской культуры. УI - ядро нарвской культуры. VIJ - ядро 
эрте6ёлльско-й культуры . VJJJ - пережиточн ая культура Кунда. JX - Западная окра ина сибирской до­
керамической области с кремневой индустрией без геометрических форм. Х - зо н а конта кта между Се­
вероsoсточной периферией докерамического Капсия и эп нсвидерской областью. Х J - эписвидерская об­
ласть. XII - арктический палеолит. А - зона древнейшего разведения крупного домашн е го скота: Б -
зона Формирован и я земледелия; в - зона контакта между буго-днестровским и придунайским ареалами . 

щих к ней на Востоке областях Азии началось до­
вольно рано (VIII-VII тысячелетия до н. э.) И 
происходило в непосредственном контакте с анало­

гичным процеССО!l1, начавшимся несколько раньше 

на Ближнем Востоке. 

тия до Н. Э., то есть тогда же, ' когда на территории 

Старого света вообще происходил переход от архаи­
ческого (докерамического) неолита к раннему кера­
мичеСI<ОМУ неолиту, возник ареал земледельческого 

неолита imргеssо-керамики (тип Мольффета-Аре­
на-Кандида), который быстро расширился за счет 
балкано-дунайского пограничья, О чем свидетель­
ствуют такие важные археологические реперы, !(ак 

Зелена Печина - Старчево-Неа-Никомедея - Ке­
реш и др. 

Можно говорить о трех зонах контакта со сре­
диземноморским миром и трех путях сложения 

неолита Европы и прилег-эющих к ней районов 
Азии. Один из э'Гих путей, как мы полагаем, был 
связан с наиболее аРХ<ll1чесюiм периодом исто-
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Этнокультурная принадлежность этой зоны 
неолита Южной Европы может быть понята лиl,llь 
в плане ее связей с хамито-берберской этног лот­
тогонической средой. Баски, наиболее вероятно, 
являются дожившими до современности представи-

морского - палеСТИНО-СИРО-КНЛИКИЙСfЮГО инфиль­
трата произошло сложение второго, также земле­

дельческого в основе южноевропейского этнокуль­
турного ареала, классичес'КИМИ предст.авителями 

которого являются относящиеся к эпохам нео-

Рис. 73 . . Схема перехода от раннего к развитому .неолиту: 
I - Западный Капсий с ранней «импрессо.-керамикоИ: J /,! - Южноевропейское ответвление Западного 
К,апсия с «импреССО»'~ерамикой; 1/2 - культуры ЗОНЫ контакта IOЖ ,tlоевропейского неолита «нмпрессо»­
керамики с старчево-керешской областью; J/3 .- старчево·керешская область; J/4 - главиые . направления 
старчево-керешской инфильтрации. 11 - земледельческие "ультуры. возникшие на субстрате Восточного 
Капсия: JJl1 - с.иро-киликиЙскиЙ и ннжн еннльский ареалы с лощеной керамикой; Jl/2 - критское ответв­
ление анатолийского ареала; J J /3 - J J /7 - схема распространения культур расписной кер.амики 113 ирано­
анатолиl1ского ареала в эгейский. 111 - общекаоказскнй ареал. возникший на субстрате ВоеТОLJного : Капсия. 
IV - СI<отоводчес.кие культуры с разведением мелкого рогатого скота. сформ:нр.ованные на основе ВОСточного 
Капсия: JV/I - группа Джебела; JV/2 -;- неощtТ Крыма; JV/3 - При кавказская культура. V - , восточно­
европейские скотоводческие культуры с разведени·ем крупного рогатого скота, возникшие на основе .кук река 
и их северо-западные ответвления (тип Эртебёлле): Vjl - Северокапсийская группа. У/2 - ни~<н еволжская 
группа; У/3 - нижнедонская группа приазовской культуры; У/,4 - приазовская культура; У/5 ~ ла­
Дожское ответвление; V/б - нарвское ответвл енне; Vf7 - эртебельское ответвление; у/в - Буго-Днест­
ровская культу ра на первом кера мическом этапе. VI - ареал культуры линейно-ленточной керамнки~ 
VJjl - направление инфильтрации в прибалтийском направлении; VJ/2 - направление инфильтраЦIIИ в 
рейнском напр а влении ; VJ/3- в днестровском направлении. VII - западная окраина сибирского ке.оьтеми­
нарского ареала с кремнем без геометрических форм: VJJ(I-кельтеминарска я инФильтрация в зону культу­
ры Джебела; V./ J /2 -кельтеминарская инфильтрация в зону формироваиия дн епро-донецкой культуры; 
VJJj3 - кельтеминарская инфильтрация в Южиое Зауралье (Андреевское озеро); VJJ/4 - I<ельтеминарская 
инфильтрация в пе~ерском направлении. VIII - эписвидерский ареал: VJJJ / I - инфильтрация на Се­
верский Донец; V JJ 1/2 -инфильтрация в Карпаты; VJ JJ /3 - инфильтрация в Ср еднюю Прпбалтнку. 

телями населения этой некогда обширной этно­
,культурной области 117. 

лита и энеолита культуры Протосескло - Сескло, 
Херонея и другие, в которых мы видим маргиналь­
ное ответвление семито-хами:гического этнокуль­

турного контакта. 

В балкано-эгейской части Европы, на основе 
того же типа азиль-тарденуазскойкультуры, кото­
рая господствовала ив приатлантической части 
Европы, а равно и культуры восточносредиземно-

10* 

На раннем этапе развития с этим ареаломсмы­
кается .культура линейно-ленточной керамики, хо-
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тя В цеJrомона относится к иному этнокультурному 

ареалу. 

товой керамИlШ и привело к возникновению слож­
ной этноглоттогонической ситуации. Следует от­
метить, что этническая картина в ареале так назы­

ваемой дунайской культуры усложнилась возник­
новением контакта с третьим восточноевропейским 

Первая и вторая линии развития древнеземле­

ДeJIьческого неолита Южной Европы нередко пере­
секались, о чем говорит сам факт сложения стар-

Рис. 74. СхеМ<1 перехода от неолита к энеолиту: 
1 - севеРОЭфРI!>.<энские >,<ультуры «импрессо»· >.<ер амики: 1 / 1 - АльмеРИЙСК<lЯ культура с чертаыи 
«импрессо»- кера МI!КИ; 112 - ПРl! адриати ческие культуры с «импр ессо»-кер амикоЙ. !! - культура Шассеll­
Лаггца. 111 - культура Уиндмилл -Хилл . . IV - культура линейно -ленточной керамики н а позднейшем эта­
пе максимального распространения. V - Пережиточная культура Эртебелле .. Уl - Нарвская культура. 
VII - Михельсбергская культура. VIII - культура Сескло. IX - ареал старчееско-керешского субстрата. 
Х - культуры l<apaHOBO III-У . ХI - культура Дудешть. Х Н - западноанатолийский поздний энеолит 
троадского типа. XIIl - восточноанатолийски й ПОЗДНИЙ энеолит - кнрбет-керакско·июль-тепинского 
тИпа . XIV - ПО3дНИЙ мазандеранский эн еолит. XV - поздняя культура Джебела. ХУI - ямная этноисто­
рическая область периода формирования. XVH - область раннего Майкопа. XVIII - армл перенаселения 
кельтеминарской этиоисторической области и ее филиалы: Х V f 1z / 1 - восточнокапсийская; XV 1 fI /2 - дес­
няиско-прнпятская; Х V 111/3 - деинско-печерская; Х V 111 /4 - спеРРИНГСJ<ая; Х V 111/5 - при азовская; 
Х V 1 1 1 /6 - азово-днепровская. XIX - культура Хам анджия: XI Х / I - зона "онтакта азова-днепровской куль­
туры и культуры Хаманджия. хх- буго-днепровская культура савраНСlш-хмельннкско!! фазы: ХХ/I -ИН­
фильтрация поздней буго-днестровской культуры на Днепр. Х Хl - западная гран ица максимального рас­
пространения Диепро-донецкой неолитической области. XXII - зона нонтакта сееерных палеевропейцев с 

кельтеминарцами. 

чевской культуры, или же теснили друг друга, что 
подтверждают стратифицированные местонахожде­
ния Фессалии 118. 

этнокультурным ареалом, прежде всего с буго-дне­
стровской культурой, что привело к широкому 
распространению ленточно-волютового орнамента. 

На относительно позднем этапе, археологиче­
ские культуры, представляющие вторую линию 

развития, вклинились в южную окраину архаи­

ческой культуры линейно-ленточной керамики, что 
способствовало появлению смешанных культур 
наподобие восточно-словакской культуры волю-
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Итак, ни первая, ни вторая линия развития не 
представляются нам индоевропейскими. Это за­
ключение должно привлечь внимание языковедов 

как в плане проверки наших выводов путем разы­

скания соответствующих ономастических глосс, так 

и в плане анализа соответствующих фактов языаа 



/ 

с целью выявления предполагающихся нами этно-

з вых контактов. 

зоне евразийских степей, куда для времени 
раннего неолита относится область Каракумов, 
сложение и развитие неолитической культуры шло 
по скотоводческому пути развития. В )'Iем участву­
ют два основных компонента - местный мезолит, 
давший, как мы полагаем, начало памятникам так 
называемой азово-кукре.кского типа, и особый во­
сточносредиземноморский тип неолитической куль­
туры, явственно проступающий сквозь археологи­
ческий облик Джебела. Сложение последней про­
исходило в Прикаспии-Приазовье на экономиче­
ской основе п RY~я , и ..ы,азведения JW,J\IШQD _ 
огатого скота ультура этого типа, вероятно в 

силу относительного перенаселения территории, · 

на которой с появлением скотоводства людей боль­
ше всего интересовали пастбища, должна была 
быстро распространиться в различных направле­
ниях. Так, в частности, возникли приазовская, 

с рско-днеп O~CK1!!l _ -, Ы f ~~Л~_Ьf'Т~~Ы!oi!' !i!!!!!~~~ 
. р-азл ных частях зоны контакта с езем-

ледельческим ареалом, например в Северо-Запад­
ном Причерноморье и Западной Анатолии, в ре­
зультате скрещивания пришлой с востока куль­
туры и местного субстрата возникли буго-днест­
ровская культура и недостаточно определенный 
ранний неолит балкано-дунайского и западно-ана­
толийского ареалов, получающий продолжение в 
культуре Караново I и древнейшего Чатал-Хююка. 

С процессом развития буго-днестровской куль­
туры связано сложение культуры струмельско-ду­

бечайского типа, распространившейся до Прибал­
тики и служившей важным звеном в процессе ин­
доевропеизации Севера Европы. 

На Подунавье, по нашему мнению, так же не без 
контакта с востоком Европы, в обстановке пересе­
чения с южными этнокультурными течениями про­

исходило сложение культуры линейно-ленточной 
керамики, вероятно, ближе других соприкасав­
шейся с процессом формирования западноиндо­
европейского этнокультурного иллиро-кельто-ита­
лийского ареала. 

В то же время в восточной Прибалтике, очевид­
но так же вследствии прямого контакта с Волго­
Донским югом, появились первые ладожские нео­
литические стоянки и возникла нарвская культу­

ра, а на северо-западе Прибалтики, не без участия 
струмельско"дубечайского компонента, произошел 
переход от маглемозской к эртебельской куль­
туре. Думаем, что все эти культуры образовывали 
~еверный ареал области индоевропеизации. 

Итак, из сказанного можно сделать следующий 
осНовной вывод: формирование индоевропейской 
этнокультурной области, вероятно, началось еще 
на основе скрещивания местной и пришлой с 
Востока мезолитической культур, последняя ге­
нетически .предваряла Кукрек. Социально-эконо­
мическую основу процесса формирования состав-

ляли переход на -этап доминирования матриархаль~ 

ного племени, а также возникновение скотоводства, 

прежде всего разведение крупного роГатого скота. 

Начавшийся в раннем (керамическом) неоли­
те процесс территориального расширения области 
формирования индоевропейцев означал не только 
начало индоевропеизации различных проявлений 

субстрата, но и начало распада индоевропейской 
этноисторической общности на диалектике зоны 
(рис. 73). 

Разви'Тая пора неолитической эпохи (конец V 
тысячелетия до н. э.) В Европе протекала под зна­
ком коренных этноисторических перегруппировок, 

имевших общеевропейские, почти глобальные 
масштабы. 

Прежде всего необходимо напомнить о расселе­
нии с территории современной Чехословакии пле­
мен линейно-ленточной керамики и о занятии ими 
территорий современных Польши, Румынии, Мол­
давии и северо-западных районов Украины. Про­
цесс этот, безусловно, был связан с определенной · 
фазой этнической консолидации западной группы 
формирующихся индоевропейцев. 

Затем следует не меньший по масштабами важ­
ности этноисторичеСI<ИХ последствий процесс фор­
мирования днепро-донецкой культурной области. 
Он был связан с расселением с северо-востока, 
возможно с верховий дона или Волги, значитель­
ных групп палеоевропейского населения. Такое 
переселение на нынешнюю Украину не только обу­
словило возникновение днепро-донецкой культуры, 
но и привело к частичной ассимиляции таких куль­
тур эпохи неолита, как струмельского типа, сур­

ско-днепровской, приазовской и, наконец, буго­
днестровской. Процесс индоевропеизации части 
Юго-Восточной Европы, затронутой экспансией 
днепро-донецких племен, явно притормозился, 

но он продолжал развиваться в Степном Задонье 
и Северном Прикаспии, являясь по существу про­
цессом этнической консолидации восточных индо­
европейцев (рис. 74). 

ЭПОХА ЭНЕОЛИТ А 

Поздняя пора неолита и ранняя пора энеолита в 
условиях Юго-Восточной Европы в какой-то степе­
ни совпадали. Это объясняется тем, что в начале IV 
тысячелетия до н. э., на Южной территории Евро­
пы происходил процесс формирования целого ряда 
древнеземледельческих энеолитических культу р, 

включая трипольскую; в тоже время в северо-во­

сточном лесном ареале формировался неолит ямоч­
но-гребенчатой керамики (рис. 74; 75). 

Дудешть, Караново III, Тордош, Вэдастра, 
Боян и Триполье - различные звенья единого 
этноисторического процесса. Важным для понима­
ния процесса их формирования является осозна­
ние факта органически тесной связи этих культур С 
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энеолитом Древнею Востока, в частности с куль­
турами типа Гиссар 11, Алишар (халколитический 
слой). Особенно важен последний. Можно не сомне-

ме вырезной, так называемый ковровый орнамент 
посуды, украшение монохромной посуды канне­
люрами 119 и пр. 

, " 

Рис. 75. Схема периода развитого энеолита: 
1 - пере~нточно неолитические культуры с «импрессо»-керамикой , ВОЗНИl<щие ' н а за паДНОI{ЭПСИЙСКОЙ 
основе: 111 - за падноевропенские лережиточно неолитические KYllbTypbl с пережиоаниямн Западного 
Капеня. 11 - западная граннца ИНдоевропейской оБJJастн. 111 -ПОЗдняя эи'еОJJитичеС1<ая 1<YJlbTypa Ма­
зандераиа: /1/11 - узбойско-суярганская энтионсторичеС1<ая область. IV - процесс расширения ямиой об­
ласти: /V/I - расселение в днепровском напр авлении; IV/2 - расселение в В,олжском направлении. V -
Майкопская область: V/I - Пр"черноморско-приазовскнй ареал; V/2 - кр ымс'к ий субстр ат кеми-обинской 
культуры, родственный Майкопу; V/З - северопри азовско-причерноморский ареал. УI - Кирбет-Кирак­
ская- Кюльтепинская область: V 1 / I - НовосвоБОдИенская зона 1<онтакта; V / /2 - Таманско-крымская зона 
контакта - ареал сложения кеМllобинской культуры; V 1/3 - ннжнеднепровская (старшая михайловская) 
зона контакта. V 1 1 - ареал распада перенаселеНllоl! части 1<ельтеминарской области: V J/ 11 - двинско­
печерско е ответвление: VlI12 - южноэауральское ответвление; VII/3 - сперингское ответвление; VII/4-
ответвление в поздиий дне'про-донецкий ареаJl (ТИПbl : устье Оскола.верхниЙ слой Н"кольская Слободка 11 /2); 
V//j. 5 - деСНЯНСКО-ПРJ;l:пятско-висленское ответвление (ТИПЫ Волынцево - Городок - KYJ1bTypa керамики 
«гжебиковоЙ,,) . УI1I - неолит ЯМО'lно-гребенqатоll керамики _ 1 Х - культура струмельско-дубечайского 
типа. Х - поздние дереваты нарвской культуры . , ХI - первичный аре"л культуры вороиковидных кубков. 
Х II - BOCTOqHbIP. ареал культуры ворон {{ОВИДНblХ кубков: X/J /1 - грибовкчская группа. Х 1 1 1 - запад­
ный ареал культуры воронковидных кубков: X/Jlll - ютландское ответвлени е . XIV - культура воронко­
видных кубков с .,егалитами: Х / V 11 - северноморско-британское с'!'веТВJlени е. ХУ - Михельсбегская куль­
тура. ХУI - Трипольская этноисторическая область 13 процессе продвижения на Средний Днепр_ 
XVlI -ЛендеJlЬС I{о -тисская область: XVIIjJ - аВСТРИЙСI{ое ответвление. XVIII - трансильванский (пет­
рештьско-ариуждс"ий) ареал с инфнльтр ата ми в центрально-балканском (димеIlИЙСКО-М). ГУJlьменицком, 
ленДельском и KYI{yteHO-ТРНПОJJЬСКОМ направлениях. Х IX - Бутмирский ареал и его инфильтрации: 
ХI Х/ 1 - итало-французское ответвление; Х I Х/2 - италийское ответвление; )(/ Х/3 - сицил"йское ответ­
вление. ХХ - культура Димени. ХХI - КУJlьтура Гумельница . ХХII - Гумельница - Русе. 
XXIII - "ан ал центрально-балканско-западно-анаТОJlИЙСКИХ связей . XXIV - контакт в районе Мраморно-

го моря. 

ваться в том, что именно из глубин Анатолии в 
Южну!О Европу проникает не только пашенное 
земледелие и металлургия меди, но и основные 

формы сосудов, включая известные вазы на нож­
ках, а также особый, выполненный в крестовой схе-

Черты малоазийского налета четко прослежи­
ваются на материалах Караново III, Дудешть, 
Вэдастра и некоторых греко-фессалийских па­
мятников. Боян занимает промежуточное поло­
жение, а древнейшее Триполье - затронуто этим 
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влиянием лишь незнаqительно. Обращает на себя 
внимание тот факт, что в ареале Бояна определен­
но господствуют не ковровые композициu, а меанд­

ровая схема, в то время как в области Триполья 
преобладает спирально-волютовый орнамент. 

В настоящее время древнейшимu uз известных 
трипольских памятников являются Гайворон -
Шумилово. В отношении кремня они не отличимы 
от памятников типа Флорэшть, синхронность 
которых С Бояном-Джулешть не вызывает сомне­
ний. О синхронности Гайворона с памятниками 
назваННОГО типа свидетельствуют найденные ке­
рамические импорты в Гайвороне, происходящие из 
боянского ареала . .между тем в основных проявле­
нияХ глиняная посуда Гайворона сходна с хмель­
никской, что подчеркивает значение буго-днестров­
ской I{УЛЬТУРЫ дЛЯ формирования !{ак самого Три­
полья, так и Боян-Зэнешть. 

Сказанное будет неполным, если не напомнить, 
что памятники, отчасти сходные с Зэнешть, были 
выявлены на островах восточной части Эгейского 
бассейна 120. Это подчеркивает масштабность про­
цесса, его сложность, необходимость выявления 
исторической перспективы и невозможность решать 
этноисторические проблемы, РУКОВОДСТВУЯСЬ дан­
ными ограниченных территорий. 

Не подлежит сомнению, что во всех перечислен­
ных выше культурах мы имеем дело с индоевропей­
скими материалами, возможно с протодакомизий­
цами. 

В северной половине древнеземледельческой 
Европы в это же время широко распространяются 
поздненеолитические памятники с линейно-н а­
кольчатой керамикой, являющиеся своеобразным 
продолжением культуры линейно-ленточной кера­
мики 121. Резкое изменение облика этой культуры 
нельзя объяснить одними гомогенными процесса­
ми этноисторического развития, ибо в это же время 
весь северо-восток Юго-Восточной Европы был за­
нят племенами формирующейся неолитической 
КУЛЬТУРЫ ямочно-гребенчатой керамики, для ко­
торой на кольчатые схемы обычны, а родственный 
ей неолит гребенчатой керамики граничил на тер­
ритории Польши с неолитом линейно-накольчатой 
керамики 122. 

Вопрос об этнической детерминации неолита 
ямочно-гребенчатой керамики довольно прост. 
Так, не подлежит с.омнению, что он в целом 
должен рассматриваться как палеоевропейское яв­
ление, которое в силу очевидного контакта с явле­

ниями типа Кельтеминар-Сперрингс также содер­
жало оп ределенную долю палеосамодийского ком­
понента 123. 

Сложнее обстоит дело с неолитом линейно-на­
кольчатой керамики. В связи с тем, что на него 
очень рано нагlластовывается культура так назы­
ваемого лендельского типа 124, захватывая обшир­
ные пространства Чехословакии и Польши 125, 

процесс ее сращивания с южноевропейскими земле-

дельческим ареалом приобретает стремительно рас­
ширяющиеся размеры. 

Вероятно, именно в силу такого сращивания на 
территории современных ГДР и ФРГ ВОЗНИI{ают 
памятники так называемого рессенского типа 126. 

Не исключено, что в их формировании приняли 
участие также прибалтийские культуры, включая 
Эртебёлле-Кампиньи и, вероятно, .михельсберг 127. 

Дальнейший этап этнокультурного развития Се­
верной Европы более или менее известен: на осно­
ве названных выше этнокультурных явлений воз­

никает ряд культур воронковидных сосудов и, 

возможно, культура шаровидных амфор. Воссоз­
даваемая подобным образом цепь этноисторичес­
кого развития может получить и этническое объяс­

нение в плане признания этнической связи местных 
культур с протокельто-германцами . 

Отмеченные выше процессы в определенной ме­
ре затрагивали и северо-запад нынешней Украины: 
на рубеже середины III тысячелетия до н. э. здесь 
появляются памятники так называемого ГОЩанско- , 

го типа, близкие к лендельским, родственные им па­
мятники так называемой моравской расписной ке­
рамики, а затем появляются памятники культур 

воронковидных сосудов и, наконец, так называе­

мых шаровидных амфор . В определенной мере по­
вторяется картина этноисторического развития, 

воссоздаваемая для Южной Польши и, разумеет­
ся, Чехословакии, где все перечи{:ленные выше яв­
ления прослеживаются в более архаическом про­
явлении (рис. 75). 

Около середины IV тысячелетия до н. э. этно­
историческая ситуация в Юго-Восточной Европе 
начала резко меняться. Несомненно, самым круп­
ным событием этого времени является расселение 
из Задонско-Прикаспийского ареала племен воз­
никшей к этому времени ямной культуры, а с при­
кавказской территории - племен майкопской, впо­
следствии азово-черноморской линии развития 
степного энеолита. Процесс охватил обширный 
степной ареал - от Прикаспия до Добруджи вклю­
чительно. Ямная этнокультурная область просу­
ществовала до рубежа III и II тысячелетий до н. э. 
В развитии населения этого ареала мы проследили 
ряд этапов, каждый И3 которых в этнокультурном 
плане получает начало на восточной при каспийской 
оконечности ареала. 

Процесс формирования ямной этнокультурной 
области дважды прерывался: ОI<ОЛО средины III ты­
сячелетия до н. э., когда с прикавказского востока 

продвигаются носители культуры .михайловка 1, 
а Крым занимается племенами кеми-обинской 
культуры; и в конце III тысячелетия до н. Э., когда 
из ПРИПЯТЬСJ<о-деснянского Полесья продвигаются 
северные племена, возникшие на периферии Три­
полья, при вероятном участии переживаний нео­
литических КУЛЬТУР предшествующей поры­
днепро-донецкой и неолита ямочно-гребенчатой 
керамики. 
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Следует помнить, что между охотничье-скотовод­
ческими культурами Юго-Восточной Европы и 
культурами ямного ареала лежит полоса азово­

днепровской культуры, вклиниваЮЩейся между 
культурно-родственными явлениями двух смеж­

ных исторических эпох. 

Ввиду своеобразной чересполосности процесса 
этноисторического развития ямной области, нам 
представляется целесообразным сначала остано­
виться на этнической детерминации тех компонен­
тов, которые своим появлением как бы осложняли 
процесс сложения ямной культуры. 

Самой древней из названных культур является 
азово-днепровская - культура Мариупольского 
могильника. Присущий ей археологический комп­
лекс так не похожий на комплексы предшествую­
щих неолитических культур, развивавшихся в азо­

во-днепровском ареале, что поневоле приходилось 

думать о возникновении ее вследствии какой-то 
миграции. В настоящее время более или менее оче­
видно, что азово-днепровская культура возникла 

в результате сложных процессов. 

А. В. Добровольский в свое время доказывал, 
что в развитии этой культуры на основании стра­
тиграфических данных можно различить два эта­
па: с гребенчатой (этап Собачки, нижний горизонт) 
и с накольчатой (этап Средний Стог 1) керамикой. 
Иными словами, архаический этап этой культуры 
ближе к материальному облику памятников типа 
Игрень VIII-Д1 . Становится все более очевидным, 
что сходные с Игренью памятники занимают зна­
чительные пространства лесостепного Левобережья 
Украины и, в частности, смыкаются с памятниками 
типа Бузьки, отличающимися сложностью соста­
ва присущего им комплекса 128. 

В то же время в памятниках раннего и позднего 
этапов азово-днепровской культуры присутствуют 
элементы, которые нельзя объяснить без признания 
факта инфильтрации. Речь идет о плоскодонной 
посуде с воротничковым венчиком, нередко укра­

шенной накольчатым орнаментом. Мы уже выска­
зывали предположение о том, что возникновение 

подобной посудына территории Украины обуслов­
лено инфильтрацией из Южного Приуралья. Такое 
предположение долго не подтверждалось памятни­

ками на промежуточных территориях. Тем важнее 
подчеркнуть, что памятники, сходные с азово­

днепровскими, открыты А. и. Мелентьевым в При­
каспии, а воронежским археологом А. Синюком -
на Среднем Дону. 

Итак, приведенные выше данные позволяют 
считать азово-днепровскую культуру возник­

шей, подобно днепро-донецкой, на палеоевропей­
екой основе и содержащей как индоевропейский, 
так, по-видимому, и палеосамодийский компоненты. 

Уже на первом этапе сложения ямной области 
азово-днепровская культура была ассимилирована 
и, что более возможно, носители ее были вытесне­
ны в северную часть Среднего Поднепровья. В 
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пользу большей вероятности последнего предпо­
ложения говорят сходные с азово-днепровскими 

памятниками раннего бронзового века, выявлен­
ные в последнее время В. И. НеприноЙ. 

Следующий этап в сложении приднепровского 
ареала ямной области, Еак отмечалось, связан с 
культурным типом Михайловка 1 и, разумеется, 
с кеми-обинской культурой. Обе они представляют 
вторую, так называемую азово-черноморскую ли­

нию развития степного энеолита. Им предшеству­
ют памятники капуловского типа, относящиеся к 

этой же линии развития. Их тормозящая роль в 
процессе формирования ямной культуры была ме­
нее очевидной. 

Названные выше памятники связываются с яв­
лениями маЙJ{ОПСКОЙ периферии на основании их 
сходства с майкопскими и новосвободненскими, 
а также памятниками, подобными предыдущим, 
выявленным недавно на Нижнем Дону. 

Крайним на востоке ответвлением того же куль­
турного ареала мы считаем памятники суяргинской 

культуры, на западе - имеющийся в северо-за­
падном Приазовье субстрат устатовской культу­
ры 129 И саму культуру. Мнение о наличии у уса­
товцев культурного контакта с культурами Ниж­
него Дуная справедливо 130. Однако следует ука­
зать, что на Нижнем Дунае, в начале энеолита, 
в культуре Черновода имеются черты генетических 
связей с украинским азово-черноморским ареалом. 
Реальность последних подтверждает наличие в 
Добрудже новой для этого района Европы посуды 
с примесью толченой ракушки в массе,украшенной 
жемчужным орнаментом 131. Такая посуда известна 
в майкопско-новосвободненской области, в нижнем 
слое JV1ихайловки; [{ ней, что особенно важно, 
близка посуда недавно выявленной на Среднем 
Днепре культурной группы Пивиха. РаССМОТРИ!l'1 
памятники последнего типа неСI<ОЛЬКО подробнее. 

Они известны в виде небольших поселений и 
выявлены в чистом виде в части Поднестровья (меж­
ду Кременчугом и Обуховым) и в виде примеси осо­
бого типа посуды - в ямных комплексах на Ниж­
нем Днепре и в районе Киева. Керамика представ­
лена характерной красноватой (вследствии покрас­
ки охрой) посудой, обычно украшенной жемчужным 
орнаментом и реже - шнуром. Известно погре­
бение под курганной насыпью, сопровождавше­
еся несколькими человеческими черепами, харак­

терным сосудом и статуэткой в виде сидящей жен­
щины с «нимбом». Обрисованные черты памятни­
ков пивхинского типа не могут быть объяснены яв­
лением «трипольской периферию>, но зато их легче 
понять в плане сопоставлений с явлениями май­
к()пско-новосвободненского ареала 132. 

С кругом рассматриваемы�x явлений смыкается 
и куро-аракский энеолит, перекликающийся с 
кирбет-керакской культурой Древнего Востока 133, 

или, как ее теперь называют закавказские исследо­

ватели, кюльтепинской культурой 134, а также и 



культурно-зависимые от них памятники катакомб­
ной культуры калмьщко-манычского ареала. Сход­
ство посуды и металлических изделий калмьщко­
манычских памятников с новосвободненскими 
позволяют думать о некоторой этнической родст­
венности населения этих двух групп памятников 

довольно сложное, и мы высказали только отдель­

ные предположения (рис. 76, 77). 
Во-первых, исходя из того, что на территории 

Центральной Анатолии в раннем бронзовом веке 
появляются погребальные комплексы аладжа­
хююкского типа, чем-то напоминающие майкопский 

Рис. 76. Распространение индоевропейских языков к 3500-2500 г. дО Н. Э. По В. Георгиеву. 

В настоящее время с достаточным для того 
основанием кюльтепинскую (куро-аракскую) куль­
туру и ее производные связывают с развитием 

кавказского, в конечном итоге палеокартвельского, 

этнокультурного массива 135. Думаем, что под руб­
рику последнего следовало бы полностыо отнести 
кюльтепинскую культуру, катакомбную культуру 
калмыко-манычского ареала и отчасти после­

майкопские памятники новосвободнеНСI<ОГО этапа. 
Связи кюльтепинской культуры с древнейшим, 
заведомо доиндоевропейским энеолитом Анатолии 
несомненны. Тем самым подтверждаются связи 
последнего с народами Хатти 136 . 

В ином свете представляется этническое опре­
деление суяргинской, майкопской, кеми-обинской, 
михайловской, усатовской и, вероятно, пивихин­
ской культур. 

Этническое определение этой группы культур 

курган 137, а так же равно ряд данных свидетель­
ствующих о появлении коня и всадничества 133 , 

можно думать, что переход от майкопского этапа 

к новосвободненскому в этноисторическом плане 
означал переселение в Малую Азию какой-то группы 
индоевропейских племен, принимавших участие в 
сложении хеттского государства 139. Были ли это 
нессийцы, «иероглифические хетты», палайцы или 
даже индоиранuы на данном этапе развития науки 

сказать трудно. . 
Можно думать, что в лице суяргинской культу­

ры мы имеем дело с реалиями индоиранской, то 
есть протоарийской, группы племен . Подобное эт­
ническое определение затрудняется тем, что при­

сутствие арийского компонента в составе митта­
нийского государства в последнее время серьезно 
оспаривается, хотя и признается возможность 

хеттской принадлежности индоевропейцев, присут-
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ствующих В хурритской этнической среде около 
средины II тысячелетия до н. э. 140 

ВОсВТОРЫХ, мы не можем не учитывать вывода 

известного ираниста В. и. Абаева относительно при­
надлежности фракийского языка к sаtеm-ной груп-

этапом и локаЛЬНЫi\I проявлением протоиранского 

массива. При этом, однако, следует иметь в виду, 
что в границах Днепровского бассейна племена 
пивихинской группы продолжают этнически пе­
реживать лишь в виде субстрата, в целом ассимилиро-

Рис. 77. Схема размещения индоевропейцев в начал~ письменной истории (средина III - первая 
половина 11 тысячелетия до н. э.): 

1 - зона !<Qнтэкта па.nеоевропеl:tцев. протоугрофински х и древних индоевропейских племен. 111/ - южно­
капсийские племена ; /ll/а - капсийцы-палеохаМl1то-семиты-древн и е еги птяне; J 1/2 - восточнокаnсий­
С'<liе палеОl<апказские пл емена; ///20 - мигр а ция па.qеокавказских племен; //fJ - палеоиберийцы (прото ­
баски). 111 - палеОУГРОфинские (палеосамодиr,ские) племена; 111/ J - приполярная миграиия самодии­
СКИ х племен: II 1/2 - миграция палеофиис'<И х племен (Сперрингс); 1 II /3 - миграция племен культуры 
nарва - Акали ; 1/J/4 - миграция палеоугрофинсю,х племен (тип Волынцево): 111/5 - миграция прото­
азова-днепровских племен; II 1/6 - миграция кельтеминаРСI<ИХ племен . 1 V -1 V / J - палеотохары: 
J V / /а - наЧЭJlО миграции палеотохарски х племР.Н на восток; J Vj / 6 - Экс пансня древнеямных племен; 
j V/2 - палеофраl<ИЙЦЫ: I V/3 - палеодакомизиiiцы; I V/За - лувнйска я миграиия: IV/4 - п еJlасгская ми­
грация: 1 V /5 - пал еог р е ки; 1 V /5а - палеогреqес кая миграция; 1 V /6 ' - протопалеороманцы; 1 V /6а - 'т­
грацня палеороманцев; IV/6б - палеороманцы; I V/7 - хеттская (нессийская) миграция: [V/8 - палеоил­
лийцы; JV/80 и 86 ·- рассенская экспансия: [V/8e - палеОИJ1ЛИРИЙ Сl<ая миграция (протоалбанuы): IV/9-
палеоиндоиранцы и митаниl1ская миграция: IVjJO - палеобалтосла вяие : IVjll - паJ1еокельтогерманцы_ 

пе индоевропейuев и о его близости к иранскому 141. 

Нам остается подчеркнуть, что внедрение в три­
польскую среду степного энеолитического пасту­

шеского компонента в определ~нном смысле можно 

рассматривать как прош~сс этнического обособле­

ния лротофракийского ядра. 

ванного ямной I<УЛЬТУРОЙ И культурами южной 
зоны УкраИНСI<ОГО полесья, в которых также при­
сутствуют I<Омпоненты культур неолитической 
эпохи и периферийного Триполья. Речь идет о па­
мятниках типа Мнево 141 и Iшево-кирилловских 
землянок 142, то есть о том самом сложном этни­
ческом слиянии, которое в коние II 1 тысячелети я 
до н. э. распространилось по всему Поднепровью, 
сметая на своем пути различные локальные КУЛЬ­

туры ТРИПОЛЬСI<ОЙ области, образовав на Нижнем 
Днепре памятники типа Нижний Рогачик 143. 

Есть основания высказать некоторые соображе­
ния относительно этнической характеристики па­
мятников пивихинского типа. 

Прежде всего, имеются данные, связывающие 
пивихинскую группу с каким-то промежуточным 
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Последние памятники были сравнительно не­
давно выделены О. Г. Шапошниковой. Их типич­
ным признаком являются глубокие, почти овоидной 
формы горшки С небольшими плавными донца­
ми, утолщенным венчиком, обычно с пальцево-за­
щипным жемчужным орнаментом, и простым шну­

ровым или штамповым орнаментом по тулову. 

О. Г. Шапошниковой в стратифицированной тол­
ще Михайловки был выделен особый слой­
Михайловка II1, занимающий промежуточное поло­
жение между слоями Михайловка 1 и Михайлов­
ка II 144. 

Сказанное разрешает подчеркнуть, что в ус­
ловиях Поднепровья в развитии древнеямной эт­
нокультурной области между памятниками сред­
нестоговского и собственно ямного периодов 
(Михайловка III) прослеживаются два промежу­
точных этапа, характеризующихся перерывом в 

развитии ямной области, а именно Михайловка 
1 иМихайловка II1 · 

Как уже говорилось, наиболее архаические па­
мятники ямной области (квитянские и стоговские) 
занимали всю юго-восточную четверть территории 

современной Украины, переходя границу Днепра. 
На северном пограничье этого района возникли 
памятники типа Сунка, которые вследствие слия­
ния с окраинными проявлениями Триполья пе­
рекристаллизировались в памятники типа верхнего 

слоя Молюхова Бугра 145. Южнее к Днепру и во­
сточнее от него известны памятники синкретиче­

ской природы, объединяющие в присущей им по­
суде черты собственно стоговского и дереивского 
типов памятников с общим орнаментом благодаря 
контакту с неолитом ямочно-гребенчатой керамики 
(рис. 75; 77). В комплексах дереивского типа 
встречаются импортные предметы, подтверждаю­

щие не только наличие связей между двумя ареа­
лами, но и синхронность поздних памятников 

неолита ямочно-гребенчатой керамики с памятника­
ми ямной культуры стоговского периода развития 

(рис. 75; 77). 
В конце III тысячелетия до н. Э., когда на тер­

ритории Юго-Восточной Европы исчезает Триполье 
и другие синхронные и отчасти родственные с ним 

культуры, на территории Украины прекращают 
свое существование и памятники неолита ямочно­

гребенчатой керамики. Проявляется это, в част­
ности, в исчезновении всех названных выше син­

кретических типов памятников и в полном отсут­

ствии ямочно-гребенчатого орнамента на посуде 
комплексов типа Михайловка 11. 

Все сказанное говорит о том, что юга-западная 
часть неолита ямочно-гребенчатой керамики, а 
с ним и палеоевропейско-палеосамодийский ареал 
под нажимом племен ямной культуры, вероятно, 
в виде каких-то ранних проявлений так называе­
мой деснянской группы памятников, на рубеже 
ПI и II тысячелетий до н. э. покидает территорию 
Украины и постепенно распространяется по всей 

лесной зоне Восточной Европы (рис. 75; 77). Еще 
раньше, в калмьщко-манычском ареале под воз­

действием кюльтепинской культуры началось фор­
мирование местной катакомбной культуры. Прежде 
всего, это привело к весьма раннему вытеснению 

племен ямной культуры ИЗ этой области. Нечто 
подобное происходило и в приаральском ареале, 
где памятники типа заман-бабинского могильника 
переходили от ямного к катакомбному этапу раз­
вития 146. 

Инфильтрация племен калмьщко-манычской 
катакомбной культуры к западу и северо-западу 
привела к появлению своеобразного цепного этно­
исторического процесса: сначала в Прикавказье, 
затем северо-западнее, в первую очередь на Нижнем 
Дону, а потом и на Донеччине началось формиро­
вание ряда локальных культур катакомбного об­
лика. 

Можно привести немало доказательств тому, что 
ямные и катакомбные племена некоторое время 
сосуществовали, хотя, как мы уже говорили, меж­

ду ними отсутствовала прямая генетическая связь. 

Помня, однако, что импульсивным центром форми­
рования катакомбной этнокультурной области был 
калмьщко-маныческий ареал, мы не можем не заме­
чать, что по мере продвижения каЧlКомбной куль­
туры к западу значение пришлого компонента па­

дает, а значение «автохтонного» ямного - возрас­

тает. Памятники катакомбного типа в последние 
годы найдены западнее Степного Поднепровья, чем 
подтверждается мысль О. Г. Шапошниковой о том, 
что именно в этой части Поднепровья продолжает 
существовать локальная ямная культура ката­

комбного времени 147. 

Наиболее вероятно, что именно расселение и 
формирование локальных культур катаКОI\'Iбной 
области было главной причиной не только асси­
миляции, но и разрыва некогда единой ямной этно­
культурной области. В этом аспекте следует пом­
нить, Ч:то В Степном Поволжье локальная ката­
комбная культура не сформировалась, а возникла 
так называемая полтавкинская культура, отли­

чительной чертой которой является плоскодон­
ная посуда, украшенная штампами. Не исключено, 
что полтавкинская культура является своеобраз­
ной реминисцениеЙ· той местной энеолитической 
культуры, которая сопоставлял ась нами с азов 0-

днепровской. 
Начиная с конца III тысячелетия до н. э. по­

является ряд территорий с памятниками ямного 
типа, сходных с некоторыми проявлениями куль­

туры типа Михайловка II и III, постепенно про­
двигающихся по новым территориям в различных 

направлениях от центра ямной области. 
Таковы, например, уже упоминавшиеся па­

мятники деснинской группы, являющиеся под­
основой местных среднеднепровских памятников. 
В этом же плане мы склонны рассматривать и древ_ 
нейшие, «московской» группы памятники фатья-
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новской культуры И памятники яцковицкого типа, 
выявленные на правобережье Лесостепной Украи­
ны и на бывших коренных трипольских террито­
риях, но к сожалению, еще недостаточно исследо­

ванные. Подобное невнимание к памятникаl\'l яц-

этнокультурной области. Еще в начале ее форми­
рования, в Степном Поволжье присутствуют па­
мятники типа Политотдельской , а позднее - Бе­
режновки . Называвшиеся 'ранее скипетры из Ак­
сая, Новоорска и Куйбышева также включаются 

Рис. 78. Схема деления ностратического единства: 
1 - Предположительное древнейшее р асположение ностр атического Дllа.1еКТIIОГО единства : I/I-lJ2 - ди· 
иаМИI{ а сл ожения протобасского массива; Т /3. I И. I{5. 1/6 - исчезнувшие субстратные ответвления. возник· 
шие вследстви е ноостратической инфильтра ции . 11-11// - динамика продвижения протохамитиqеского 
массива . 111-111/1 - динамн ка продвижения протосемитиqеского массива. lV-IV/1 - дннамика продви, 
жения протокартвельского массива. V - V/I - дин амика продвижения протодра видского массива. Vl­
V 1// - динамика продвижени я прото аJl тайского массива . УIl- V If /1 - динамика пр одвижения протоиндо­
евро пейского массива. V 1 II - V Illt 1 - динамика продвижения протоуральского массива. IX -
палеоеВDопейская область . Х - з ападн а я окраина палеосибирской области. Х I - додравидская область 
Иидии. XII - область палеоафрикаНСI<ИХ Племен. А-А ! / - западный ареал зоны Доместнкации крупного 

роратого скота. 

ковицкого типа тем более недопустимо, что они 
являются единственными во всей Европе памятни­
ками, на которых можно проследить процесс по­

явления специфических форм посуды шнуровой 
керамики из форм посуды ямочного комплекса. 
Этот факт подтверждает существующую ныне 
точку зрения о том, что культуры шнуровой кера­
мики Средней и Западной Европы, столь непохожи 
на земледельческие культуры предшествуюшей 
энеолитической эпохи, явля'ются результатом 
скрещивания старых локальных земледельческих 

культур с культурами ямного облика, пришлыми 
из Восточной Европы образующими восточноевро­
пейский ареал культур шнуровой керамики 148. 

Не менее грандиозные по масштабам и послед­
ствиям происходили процессы на восточном фланге 
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в граниды намеченного выше ареала. 

Ни севернее, ни восточнее памятники ямного 
типа не продвигаются. Им, несомненно, противо­
стояли пережиточные неолитические культуры, 

в какой-то мере родственные Кельтеминару. Лишь 
на сравнительно поздних этапах развития ямной 
культуры присущие ей памятники занимают Степ­
ное Приуралье, не переходят за Урал, хотя и про­
слеживаются к югу от него, и, по-видимому, прости­

рались по Северному Казахстану далее к восто­
ку 149. 

Обращает на себя внимание тот факт, что харак­
терная этим памятникам посуда, как остродонные 

горшки, так и плоскодонные чаши, отличается вы­

тянутостью пропорций тулова сосудов, нередко 
сплошь УI<рашенных оттисками штампов; здесь 



обычны линейно-на кольчатые композиции, от-
сутствующие на территории Украины . 

Оценивая подобное своеобразие восточноямных 
памятников в этническом аспекте, снова отметим 

наличие у них контакта с кельтеминарским миром . 

В III тысячелетии до н. Э., когда у ямных пле­

мен появились отары овец и табуны лошадей, воз­
никло всадничество, появилась арба и развилась 
местная металлургия меди - бронзы, племена 
этой области стали представлять собою значитель­
ную социально-экономическую силу, способную 
противостоять Кельтемина ру. 

Мы снова возвращаемся к вопросу об афанась­
евской культуре, как филиации ямной, и к вопро­
су о том, что памятники афанасьевской культуры 
фиксируют один из этапов продвижения древних 

тоха ров ]{ востоку 150 . 

Исходя из того, что в тохарских языках присут­
ствуют термины «медь» , «коны> , «бык», «ось» , «коле­
со» И др., В звуковом отношении близкие к индо­
европейским формам других языков, можно сделать 

вывод о том, что предки раннесредневековых тохар 

соприкасал ись с др угими индоевропейцами не 
позднее периода ран ней бронзы, то есть рубежа III 
и II тысячелетий до н. э. 

«Железо» , «бог», «царь» , «господин» и др. у тохар 

звучали своеобразно, указывая на то , что все 
подобные термины были выработаны или са мосто­
ятельно или же принадлежат центрально-азиатско­

МУ языковому субстрату; возможно, в какой -то мере 
они заимствованы из санскрита или его субстрата. 

В работе, посвященной неолиту Украины, мы 
говорили о прототохарской принадлежности ямной 
культуры и всех ее генетически обусловливающих 
явлений. В этом же плане определялась и афа­
насьевская культура 151 (рис. 77). 

В. Георгиев не случайно поставил древних то­
хар на карте Восточной Европы : такому решению 
предшествовала большая исследовательская, чисто 
языковедческая работа 152 (рис. 76). 

В будущем детальное рассмотрение тохарского 
вопроса может составить тему особого исследова­
ния. В настоящее время следует отметить научную 
решимость таких ученых, как А. п. Окладников, 
Г. Ф. дебец и М. М. Герасимов, которые давно, 
в обстановке господства автохтонистских догм, 
сочл и возможным, каждый своими средствами, раз­
вивать- миграционную версию гипотезы о возник­

новении афанасьевской ]{ультуры 153 . 

Выше мы пьгтались дать ряд реконструкций эт­
ноисторической ситуации IОго-Восточной Европы 
и прилегающих к ней территорий применительно 
к условиям различных эпох, начиная с конца па­

леолита и кончая началом бронзового века . 
Более подробное рассмотрение этноисториче­

ской ситуации энеолитической эпохи объясняется 
тем , что с концом энеолита наступает распад от­

носительного диалектного единства индоевропей-

цев и наступает бронзовый век, освещенный скуд­
ными, но исключительно ценными письменными 

источниками, благодаря которым стали известны 
древние лувийцы, хетты, греки, гиксосы, иранцы, 
тохары и др . В то же время уточняются конфи­
гурация и размеры «рамы» неиндоевропейского 

окружения индоевропейцев, включая протосамо­
дийцев, протобасков, протокартвелов и др . 

Индоевропейцы на самых ранних этапах своей 
истории прежде всего были скотоводами, ставши­
ми впоследствии кочевыми пастухами . Они принес­
ли миру овладение крупным рогатым скотом, ко­

нем и искусством всадничества . 

Но прежде чем стать доминирующей в Старом 
Свете силой, индоевропейцы прошли длительный пе­
риод формирования на степном пограничье Евро­
пы и Азии. 

деление на западную сепtum-ную и восточную 
sаtеm-ную группы было не изначальным, но, ве­
роятно, весьма древним. В определенной мере мож­
но утверждать, что первую группу индоевропей­

цев в основном составляли земледельцы, а вто­

рую - скотоводы - пастухи . Satem-НbIе иннова­
ции быстрее развивались в обстанов]{е подвижной 
пастушеской жизни, в то время как сепtum-ный 
строй отстоял ближе !{ первооснове индоевропей ­
ской речи. При раскрытии процессов возн и кнове­
ния языковых инноваций и возникновения ареаль­
ных явлений·, следует учитывать наличие клиньев и 

островов неиндоевропейских языков, временами 
возникавших и нарушавших плавное течение индо­

европейского этноисторического процеСС<l, что, 
впрочем, мало мешало раз растанию индоевропей­
ской ойкумены, но в пределах ее вело к усилению 
языковых различий между непрерывно вознИ]{ав­
шими диалектами. 

11сторический аспект ностратической теории 
IIмеет под собой немалые основания. Родство бас­
ков, хамито-семитов и протокартвелов может най ­
ти обоснование лишь в материалах капсийского аре­
ала мезолитической эпохи, который в конечном ито­
ге связан с Большим Средиземноморьем (рис. 78). 

Труднее привязать к этому ареалу алтайцев, 
уральцев и дравидов, которые могут оказаться за 

пределами области мезолита с геометризированны­
ми формами (рис. 70; 71; 78). 

С раскрытием процесса формирования индо­
европейцев, что уже отмечалось, дело 6бстоит 
несколько легче, ибо они могут рассматриваться 
как результат скрещивания двух принципиально 

различных типов языка 154. 

Обращает на себя внимание несомненная бли­
зость индоевропейских и алтайских наименований 
животных, особенно домашних, что может быть оце­
нено в двух планах: или индоевропейцы в период 
формирования находились восточнее, чем мы пред­
полагали ранее, И,1IИ же предки современных тюр­

ко-алтайцев обитали значительно западнее. 
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типа, см. табл. II. ' ! 

lБЗ Любезное сообщение автора раскопок А . В , Бодян­
ского. за которое автор выражает ему благодарность. 

164 И. В. С и н и Ц ы н . Археологические исследованиЯ. ' 
в Нижнем Поволжье и Западном Казахстане.- КСИА,. 
вып. XXXYII. М.- Л., 1951, стр. 97-105. рис. 33' 34' 
35. 1. • • 

16б Материалы Сталинградской экспедиции АН СССР 
1954 г. хранятся в МАЭ АН СССР, в Ленинграде. Информация 
получена от В. Н . Гладилина. 

106 М . В :. С и н и Ц ы н. Древни.е памятники в низовьях 
Еруслана.- МИА. N2 78. М .• 1960. стр. 10-168. 

107 А. П. К Р у г л о в и Г. В. П о д г а е u к и й. Po~ 
довое общество . .. стр .. 63, рис. 5; Н. К. К а ч а л о в а. К воп­
росу о памятниках полтавкинского типа .- Государственный 
эрмитаж, 5 .. л., 1962. стр. 32-49, 

168 Раскопки А. В. Бодянского 1952- г. и автора 1953 Г •. 
Мате~иалы хранятся в ИА АН УССР. 

1 9 В. Н. Д а н и л е н к о . Археологические исследова­
ния .. .• стр. 13-21 . 

. 160 Обследовано во вре.'oIЯ р азведQК А . В. Бодянского И 
О, Г. Шапошниковой в 1957 г. Отчет и небольшая коллекция 
материалов хранится в ИА АН УССР. 

161 Материал ПОЛУ'lен из культурного слоя поселения; 
перекрытого впоследствии древнеямным курганом. см.: 

Л. С. К л е й н. Курган и бiля с. TPO·jUbKOfO.- АП. т. УН!. 
. К. , 1960,.. стр . 141-163. Матер иалы хранятся в ИА АН УССР. 

162 В. М.. Д а. н и л е н к о. Приазовська експедиuiя.; 
Е г о ж е. Стратиграфия первой стоянки у Каменной могилы ... 
--2!.8 А; В. Б о д я н с к и й. Древнейшее ямное погребе. 

ние ... , стр . 95-98. 
164 Т а м же. стр. 95. 
166 Т а м же. 
166 Т а м же. 

167 О. Л а г о Д о в с ь к а. Кам'янi закладки Надпорiж­
жя. стр. 176-179. 

168 О. Г. Ш а п о ш н i к о в а. О. В. Б о д я н с ь к и Й, 
А. О . Щеп и н с ь К И й. Звiт за роботу Днiпровського 
загону ... 

169 Т а м же . 
170 Информация А . В. Бодянского. ~ 
171 В . Н. Д а н и .'! е н к о. Археологические исследова· 

ния .. .• стр . 19. 
172 Т а м же. 
173 Отчет о paCKOnKI\X 1962 г. О. Г. Шапошниковой и 

А. В. Бодянского. Хранится в HaY'IHOM архиве ИА АН УССР. 
174 Раскопки автора 1955 г . Отчет о полевых работах. Ма. 

териалы хранятся в ИА АН УССР. В последние годы более 
значительные работы здесь , при нашей консультации. прово­
дились К. П. Цибесковым. Коллекции из раскопок 
В. П. Цибескова. Хранятся в Одесском государственном уни­
верситете. 

176 О. Г. Ш а n о ш н j к о в а. О. В . Б о д я н с ь К И й. 
А. О. Щеп и н с ь К И Й. Звiт за роботу Днiпровського 
загону ... 

176 К . Ф. С м и р н о в. Курганы .. .• стр. 267, рис . 22. 
16. 17. 

177 О пробле.",\е приручения коня см.: В. И. Б и б и к о -
в а. К изучению древнейших домашних Восточной Европы.­
Бюллетень МОИП. отд. биологии, N2 3. М., 1967. 

178 А. А. И е с с е н. К вопросу О древних связях Север­
ного Кавказа с Западом.- КСИА. вып. XLYl. М.- Л . , 1952, 
стр. 48-53, рис. 10. 1. 

179 М. G а r а s а n i п . Ропtski i stepski uticaji u Dопjеm 
Podunavlu па prelazu iz пеоlitskоg u metalnog doba.- Gl аsп ik 
zemaljskog muzej a u Sarajevu, N. S., Sv. XY-XYI. Sarajevo. 
1961, стр. 5-26, рис. 1. 
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180 К. Ф. С м и р н о в. Курганы у сел Иловатка и 
Политотдельское Сталинградской области.- МИА, N2 60. 
М., 1959, стр. 267, рис. 22, 16, 17. 

181 и. В. С и н и Ц ы н. Археологические исследования 
Заволжского отряда (1951-1953 гг.).- МИА, N2 60. М., 
1959, стр. 72, рис. 14, 3; 17, 8. 

182 Х. И. Поп о в. Альбом музея Витока донского. Но­
вочеркасск, 1914, рис. 1. 

183 В. М. Д а н и л е н к о. До питання ... , стр. 121. 
184 Раскопки Н. И. Веселовского. Отчет в научном архиве 

ПО ИА АН СССР, Ф. ИАК, Дело 1902/пл. 100-101, матери­
ал в ГИМ-е N2 48478. 

186 Раскопки Н. И . Веселовского . От'!ет в научном архи­
ве ЛО ИА АН СССР, Ф. ИАК, дело 1903/14 л. 105 сл. Со­
суд хранится в ГИМ-е. 

186 Раскоп.ки ~!ВTopa 1947 г. Материалы хранятся в Мели­
топольском краеведческом музее. 

187 М . . 1. В язь М i т i н а, В . А. 1 л л i н с ь к а, 
Е_ Ф. П о к р о в с ь к а, о. 1. Т е р е н о ж к i н, 
Г_ Т_ К о в п а н е н к о. Кургани бiля с. Новопилипiвки i 
р.адгоспу «Аккермень)}.- АП, т. VIII. К., 1960,стр. 100-102, 
рис. 79, 11. 

188 Сведения об этом интересном погребении получены ав­
тором в Мариупольском краеведческом музее еще в 1939 г. 
Сосуд хранился в фондах музея в 1948 г. 

189 С. Н. Б и б и к о в. Раннетрипольское поселение 
Лука-Врублевецкая ... , табл. 35, г, д; Т. С. П а с с е к. Ран­
неземледельческие (трипольские) племена, рис. 13, 11, 13; 
17, 1 и др. Скелянские фрагмеНТЬJ отмечаются большей плот­
ностью массы, каннелюры пом·ельче и · не такой прав ильной 
формы. . 
. 190 Т. С. П а с с е к. Периодизация трипольских поселе­
Н/iЙ.- МИЛ. N210. М.- Л., 1949, рис. 9; 31 (Борисовка); 
Рис. 19, 10, 11. Проработка керамики из Борисовки, храня­
щейСЯ в фондах Киевского Исторического музея, привела 
Т. г. Мовшу И автора к обнаружению в ее составе немногочис­
ленной группы сероватых фр.агментов, украшенных поблес­
кивающей коричневой росписью, что разрешает синхронизи­
ровать Борисовку с памятниками типа . Петрешть-Кукутени А 
(Извоар 11). 

191 v. L. D u m i t r е s с и. Originea ;;i evo1ulia culturii 
Cucuteni - Tripolie (щ.- SCIV, XVI, N 2. Bucure,s ti , 1963, 
стр. 287 (синхронизуется приблизительно с В/ l - Кукуте­
нИ А). Уточнение синхронизации см.: D ·u m i t r е s с и. Ori­
ginea ... - SCIV, Х IV, N 1. стр. 73; е г о ж е. Originea ... -
SCIV. XIY, N 2, стр. 54. 

192 Т. с. П а с с е к. Периодизация ... , стр. 54 и СЛ.; 
V.L. D u m i t r е s с и, Originea ... 

193 М. В. С и б и л ь о в. Старовинностi Iзюмщини ...• 
табл. XXXIX. 

194 г. Н. Г о р е Ц к и й. О возможностях применения_ .. , 
табл. III, 1,3, 6; VIII, 1. 

196 А. д. С т о л я р. Раскопки курганов у хут. Попова 
в 1950-1951.- Труды волго-донской археологической екс­
педиции, т. 1.- ММИА, N2 62. М., 1958, стр. 348-416; осо­
бенно стр. 384-386, рис . 27. 

196 А. В . Д о б р о в о л ь С ь К И й . Перше Сабатинiвсь­
ке поселення.- АП, т. lУ. К., 1952, стр . 78-88. 

197 Раскопки автора 1955 г. и В. П. Цибескова последних 
лет. 

198 данные раскопок 1962-1963 гг. В . И. Маркевича. с ко­
торыми мы имели возможность ознакомиться до опуБЛИI<ова­
.ния их автором раскопок, за что выражаем ему большую бла­
годарность. 

)99 У. L . D u m i t r е s с и. Originea ... ; Т. с. П а с с е к. 
Периодизация .. . 

200 У. L. D u m i t r е s с и. Originea . .. -SCIV, XIV, N 2, 
стр. 303-304. 

201 Т. г. М.о вша. О связях племен трипольской куль-
туры ... , стр. 186 и ел., рис. 5. . 

202 С. Н Б и б и к о в . Археологические раскопки у се­
;JJений Попенки и Журы на днестре в 1952 г.- КСИИМК, 
вып. 56. М., 1954, стр. 104-1\0. 

203 У. L. D u m i t r е s с u. Originea ... - SCIV, XIV, N 1, 
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стр. 73; Originea ... - SCIV, Х IV, N 2, стр. 305. Во всяком 
случае эти памятники не позднее фазы АВ 1 по схеме Думи­
треску. 

2О4 В. Н. Д а н и л е н к о. К вопросу о месте : киево.три-· 
польской культуры В этногенетическом процессе.- КСИА, 
вып. 2. К., 1953, стр. 81, 83. 

206 Разведки и записки автора в 1950-1952 гг. Материа­
лы хранятся в ИА АН УССР. 

206 А. Д о б р о в о л ь С ь К и Й. 3BiT за археологiчнi до­
слiдження ... , стр. 120 и сл. 

207 Раскопки археологической экспедиции Н К Просвеще­
ния УССР 1927-1932 п. 

208 Разведки и зачистки А. В. Бодянского 19i4-1945 гг.; 
материал хранится в ИА АН УССР. 

209 Раскопки археологической экспедиции НК Просве­
щения УССР 1927-1932 п. 

210 Т а м же. 

211 А. В. Д о б Р о в о л ь с ь К И Й. Восьма Iгрiиська 
неолiтична стоянка, стр. 243--251. 

212 В. Н. Д а н и л е н к о. К вопросу о месте киево-три­
польской КУЛЬТУРЫ ... ; е г о ж е. О ранних звеньях развития 
восточноевропейских культур шнуровой керамики .- КСИА, 
выл. 4. К., 1955, ctp.126-128. 
. 213 В. Н. Д а н ' и л е н к о. Археологические исследоьа-
ния, стр. 14 и сл. 

214 В. Н. Д а н и л е н к о. К вопросу о месте киево·три­
польской культуры ... , стр . . 81-83. 

215 Короткезвiдомлення за археологiчнi дослiди 1925 р. 
К., 1926, стр. 104, рис. XXIV. · 

216 В. Н. Д а н и л· е н -к о. Археологич.еские исследова­
ния ... , стр. 16, 126-128. 

217 А. В. Д о б Р о в о л ь С ь К и Й. 3BiT за археологiч­
Hi дослiди . .. , стр. 138. 

218 В. Н. Д а н и л е н к о. Археологические исследова­
ния . . . , стр. 14. 

219 д. Я. Т е ле г и н. Из работ днепродзержинской экс­
педиции ... 

22.0 В. Н. Д а н и л е н к о. Археологические исследования 
1956 г. в Чигирииском раЙоне.- КСИА, вып. 8. К., 1959, 
стр. 14. 

221 д. Я. т е л е г и н. Энеолитическое поселение ... , 
стр. 10-20. 

222 Наиболее полно статуэтки этого рода представлены 
в Ермолаевке. В. д. Рыб а л о в а. Некоторые новые данные 
к изучению позднетрипольской культуры на Южном Буге.­
Государствениый Эрмитаж. К 30-летию отдела первобытной 
культуры. Л., 1964. 

223 К. М а j е w s k i. Figura1na plastykacykladzka. Ge­
neza i rozw6j form.- Archiwum To\varzystwa Naukowego 
we Lwowie; Dz. 1. t. VI, z. 3. Lw6w, 1935. 

224 Примеры 3энэшти Н. D u m i t r е s с и . -5antierul ... -
SCIV, У, 1-2, Хэбэшешти У. L. D иm i t r esc и. Halii;; e;;ti ., 
табл . СХХIII и фиг. 36. 

225 Необходимо назвать глиияную антропоморфную ста­
туэтку из археологических слоев Отцаки-Магула, непохожую 
на реалистическую статуэтку Чатал-Хююка и Хаджылара 
В. Н. даниленко. Неолит Украины, стр. 219-223. Бесспорно, 
что и зэнэштские и даже хебэшештские' статуэтки древнее 
большинства кикладских и анатолийских статуэток так на­
зываемой скрипичной схемы. 

226 о. Ф. л а г о Д о в с ь к а, о. Г. Ш а n о ш н i к о­
в а, М. Л. М а к а р е в и ч. Михайлiвське поселення ... , 
стр . 39--46; 81--97 . 

227 Об историко-археологическом аспекте вопроса о бое­
вых топорах, см.: А . Я. Б Р ю с о в. Об экспансии культур с 
боевыми топорами в конце III тысячелетия до н. Э.- СА. М., 
1961, N2 3, стр. 14-33; е r о ж е. Восточная Европа в III ты­
сячелетии дО Н. э. (Этногенетический очерк).- СА. М., 1965, 
N2 2, стр. 47-56. 

228 Сообщение сделано о. г. Шапошниковой после рас­
копок в Нижнем Рогачике. Выражаем о . Г. Шапошниковой 
благодарность за разрешение сослаться на это сообщение. 

229 В . Н. Д а н и л е н к о. Отчет об археологических 
исследованиях первобытного отряда Кременчугской архео-
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логической экспедиции за 1956 г. Архив ИА АН УССР, ф. 
эксп. 2674, 1956/1а. 

230 Труды VIII АС, т. IV, Общий перечень выставки, 
стр. 241, табл. IXXVIII-IXXX. 

231 В. В. Х в о й к а . Каменный век Среднего Придие­
провья.- Труды ХI АС. К., 1899, стр. 736-812. 

232 В. Н. Д а н и л е н к о. Дослiдження неолiтичних 
пам'яток в p-Hi Киева ... , стр. 172. ' 

233 Сообщение В. И. Неприной, которой мы выражаем 
благодарность за возможность подробного ознакомления 
документацией и материалами раскопок до их опублико­
вания. 

234 С. М а t а s 3. Descoperiri arheo10gice in raionu1 Piatra 
Neam1, М. ,si с.. У. Bucure,sti, 1959. стр. 723; М. Д и н у. 
К вопросу о культуре шаровидных амфор на территории Мол­
Довы.- Dacia, IV. N. S . Bucure,sti. 1960. стр. 89-106. 

23& 1. Л е в и Ц ь к и Й. Пам'ятки мегалiтично'i культури 
на Волинi.- Антропологiя. т. II. К .• 1929. стр. 192-220; 
е г о ж е. Домовина кiнця неолiтично! доби на побережжi се­
редньо'i течil р. Случi.- Записки BceYKpa'iHcbKoro археологiч­
ного KOMiTeTY. т. 1, К .• 1930, стр. 159-178. Самые юж­
ные находки этой культуры на правобережье Украины­
район Гайсина на Южном Буге (села Степашки. Самчинцы и 
др.). 

236 Раскопки автора ]960-1961 гг. Материалы хранятся 
IJ ИА АН УССР. 

23 7 Раскопки О. Г. Шапошниковой. 
238 О. Ф. Л а г о Д о в с ь К а. О. Г. Ша п о ш н i к 0-

в а, М. И. М а к а р е в и ч. Михайлiвське поселения .... 
стр. 39-46. 81-97. 

239 Рi!зведки В. д. Белецкого. 
240 К. Ф. С м и р н о в. Быковские курганы. стр. 226 и сл. 
241 И. В. С и н и Ц ы н. Памятники ямной культуры Ниж-

него Поволжья .... стр. 32 и сл. 
242 А. В У d! о w s k i. Mogily w Jackowicy.- Swiatowit. 

Vl. Warszawa. ]905. стр. 8-30; Е. М а j е w s k i. О charak­
terze starzych kurhan6w grupy jacko\vickiej.- Swiatowit. VI. 
Warszawa. стр. 47-57, рис. 45-49. 

243 Т. С. П а с с е к. К вопросу О среднеднепровской куль­
туре.- КСИИМК. вып. XVI. М.- л .. ]947, стр. 34-51. 

244 О. А. К р и в ц о в а - Г Р а к о в а. Хронология па­
мятников фатьяновской культуры.- КСИИМК. вып. 16. 
М.-Л .• 1947. стр. 22-33. рис. 7. 1--':3. 22. 24. . 

24Б О. Ф. Л а г о д о в с ь К а. О. Г. Ш а п о ш н i к о -
в а. М. Л. М а к а р е в, и ч. Михайлiвське поселення ... 

246 В. Н. Д а н и л е н к о. О. Г. Ш а п о ш н и к о в а. 
Отчет о раскопках в ]953 г. поселения раннеброизового вре­
мени в урочище Скеля Каменоломня у с. Волошского Днепро­
петровской области. Научный архив ИА АН УССР. ф. эксп. 
N2 2]35, 1953/4в; О. Г. Ш а п о ш н и к о в а. Поселение ран­
небронзового времени ... 

247 В. Ф. П € Ш а н о в. Результати археологiчних робiт 
на р . Чингулi в ]950 р.- АП. т. Vl. К .. ]956. стр. 85-89. 
табл. ],2. 

248 О. Ф. л а г о Д о в с ь К а. О. Г. Ша п о ш н i к 0-

в а. М. Л. М а к а р е в и ч. Михайлiвське поселення ... . 
стр. 157-159; д. 1. Б л i Ф е л ь д. Курган 'епохи бронзы ... , 
стр. 46-55 и др. 

249 Так же следует напомнить об одном старом исследо­
вании М. И. Артамонова на Маныче. см.: М. И. А Р т а м о­
н о в. Раскопки курганов в долине реки Маныча в 1935 г.­
СА. Л .• 1937. N2 4. стр. 93-132. 

200 Н. К. К а ч а л о в а. К вопросу о памятниках полтав­
кинского типа.- Сб. Государственный Эрмитаж. 5. Памятники 
эпохи , бронзы и раннего железа Восточной Европы. Южной 
Сибнри И Средней , Азии. Л .• 1962. стр. 32-49; Заслуживает 
особенн{)го внимания рыболовческий набор из Бородаевки. 
рис . 3. 8-10. 

2.1 О. Ф. Л а г о Д о в с ь к а, О. Г. Ш а n о ш н i к о -
в а, М. Л. М а к а р е в и ч. Михайлiвське поселення .... 
стр. 47-79. 

252 Т а ' м же. стр. 159-167. 
2.3 Т а м ж е. стр. 167. 
Щ~4 Т а м же. стр. 159. рис. 44. 

255 Т а м же. стр. 167. здесь указывается Кичкас, курган 
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няхову (стр. 208); В. Н. Д а н и л е н к о. СлаВЯНСlше памят­
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