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В В Е Д Е Н И Е

Эпоха раннего железа Сибири охватывает значи­
тельный хронологический отрезок: V I I I  в. до н. э. — 
V в. н. э. Общепринятое деление раннего железного века 
па скифский (или скифо-сакский) и гуияский ( и л и  гун- 
по-сарматский) проведено на основе историко-археоло- 
гпческпх особенностей развития степных районов Евра­
зии. I I  хотя данная периодизация не является универ­
сальной для всей Сибири — на северной периферии Ве­
ликого пояса степей процесс развития выразился в дру­
гих социально-экономических формах и протекал неоди­
наково в различных районах, тем не менее она остается 
наиболее приемлемой в плане исторического сравнения 
отдельных сибирских регионов. В-недрение нового метал­
л а — железа — в хозяйство отдельных районов проходи­
ло неодновременно и неравномерно. Следует напомнить 
чрезвычайно важный фактор в истории металлургическо­
го производства Сибири. Первый, скифский, период отно­
сят к раннему железному веку, учитывая известную 
условность такого отнесения для Южной Сибири: почти 
весь период там господствовала бронза как основной 
поделочный материал в орудийном производстве. Как 
известно, данная ситуация не являлась показателем 
отсталости экономики южносибирских культур. Высоко­
качественная местная бронза еще не уступала первым 
изделиям из железа. Собственные мощные металлурги­
ческие центры обеспечивались необходимым сырьем, что 
Нол го сдерживало освоение нового металла.

В Западной Сибири первоначальное освоение железа 
осуществлялось одновременно с южными районами. 
Это объяснялось традиционно высоким уровнем бронзо- 
обработки у западносибирского населения, возникшей

3



еще в эпоху бронзы. В  лесные районы сырье поступало 
в основном из южных металлургических центров, что 
укрепляло многовековые экономические контакты этих 
двух регионов, с одной стороны, с другой — ставило 
лесные племена в экономическую зависимость от юга. 
Любые существенные изменения в металлургии юга слу­
жили долгое время своеобразным сигналом для 
изменений на севере. Как только южные культуры пе­
решли к широкому использованию железа, то же самое 
произошло у их северных соседей. Пп-видимому, это 
относится к I I I  в. до н. э., хотя начальный этап употреб­
ления железа племенами Хакасско-Минусинской котло­
вины, Саяно-Алтайского нагорья приходится на V — 
IV  вв. до н. э. [Киселев С. В., 1951; Сунчугашев Я- П., 
1979J. Время V I I I —V I вв. до и. э. повсеместно считает­
ся переходным от эпохи бронзы к эпохе железа. Освое­
ние собственной черной металлургии, основанной на 
местном сырье, освободило лесные западносибирские 
племена от необходимости завозить металл для массово­
го производства орудий, обеспечило самостоятельное 
развитие новой отрасли хозяйства, предопределило но­
вую эпоху в культурной истории края.

Ранний железный век ознаменовался развитием по­
лукочевого и кочевого скотоводства в степных и лесо­
степных районах Сибири. Формирование общества но­
мадов, распад общинных отношений, возникновение 
первых племенных союзов (усунен, юэчжей, днплинов) 
изменили взаимоотношения сибирского населения. Резко 
увеличилась его подвижность, частота военных столкно­
вений, этническая и культурная пестрота. Захватниче­
ские войны приводили к покорению одних племен, вы­
теснению других, втягиванию в свои союзы третьих. 
Начавшееся движение всколыхнуло не только кочевой 
мир, но определенным образом отразилось на судьбах 
северных соседей.

Резкие различия форм хозяйства лесных и степных 
районов, природная изолированность лесного Приобья 
обеспечили независимое сосуществование двух систем. 
Равновесие сохранялось до того времени, пока степня­
ки не перешли от грабительских набегов за добычен к 
захвату северных территорий и установлению данниче­
ских отношений. Но это произошло уже в эпоху средне­
вековья.
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На территории лесных районов происходят важные 
культурно-исторические процессы внутреннего развития, 
вызванные прогрессивным влиянием освоения железа, 
интенсивными культурно-обменными связями. Неравно­
мерность экономического развития Северной периферии 
приводила к усилению одних культур и ослаблению 
других. Неизбежный рост народонаселения усиливших­
ся культур в условиях в основном присваивающего хо­
зяйства со слабой технической базой требовал отлива 
избыточного населения. Последнее осуществлялось пу­
тем захвата чужих территорий, освоения малонаселен­
ных земель или опустевших в результате разорительных 
походов кочевников.

Регион настоящего исследования ограничен Средним 
Приобьем, под которым подразумевается часть Обского 
бассейна от устья Иртыша на севере до широты совре­
менного г. Новосибирска, водораздела pp. Оми и Тары 
на юге и до границы с лесостепью Кузнецкого бассейна 
на юго-востоке; от правобережья Иртыша на западе до 
левобережья Енисея на востоке. Общая площадь регио­
на составляет примерно 708 750 кв. км. В основу рай­
онирования положены гидрологические и физико-гео- 
графическне схемы, принятые па современном этапе для 
Западной Сибири [Западная Сибирь, 1963; Земцов А. А., 
1976; Российская Федерация..., 1978].

В Среднем Приобье выделяются три крупных 
района: Томское Приобье — от южной границы 
региона до устья Чулыма, Нарымское Приобье — 
до устья Ваха и Сургутское Приобье — до устья Ирты­
ша. Кроме природных особенностей деление на три рай­
она в значительной степени традиционно и связано с 
освоением русскими Западной Сибири. Продвигаясь 
вверх по Оби, они по мере колонизации создавали круп­
ные административные центры — уезды в Сургуте, На- 
рыме и Томске с прилегающими к ним территориями — 
волостями.

Сургутское и Нарымское Приобье в природном отно­
шении сходны между собой и входят в одну зону тайги, 
хотя и в разные ее подзоны. Томское Приобье занимает 
зону лиственных лесов. Природные особенности края 
складывались исторически и в позднем голоцене меня­
лись неоднократно. В период раннего железа, особенно 
в скифское время, природные различия Нарымского и
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Томского Приобья проступали менее отчетливо, чем в 
современности, поэтому при реконструкции древней 
истории важно этот фактор учитывать.

1'омское Приобье граничило с лссостспыо и степью. 
Здесь активно осуществлялись взаимные контакты 
вплоть до проникновения сюда инокультурного населе­
ния. Сургутское и Нарымское Приобье более монолитно 
в культурном отношении, тем не менее в Сургутском 
Приобье на протяжении всей истории развития района 
заметно значительное зауральское и нижиеобское влия­
ние. Нарымский край был как бы ядром среднеобски\ 
культур, менее затронут внешним влиянием. Данный 
фактор чрезвычайно важен при исследовании историче­
ских процессов, связанных с происхождением, внутрен­
ней динамикой, внешними контактами местных культур. 
В целом развитие культурной истории среднеобского 
населения в эпоху раннего железа в значительной степе­
ни определялось ходом общеисторического процесса, 
характерного для Южной и Западной Сибири в целом.

Основоположником теории этнокультурного разви­
тия в Приобье является В. Н. Чернецов. В обобщающих 
работах 50-годов им было выделено несколько культур 
эпохи раннего железа [Чернецов В. Н., 1953, 1957]. В 
Нижнем Приобье и Прииртышье в V  в. до н. э. возник­
ла потчевашская .культура* Она сформировалась из сар- 
гатского и местного зеленогорского компонентов и при­
надлежала уграм. В керамике этой культуры четко вы­
делялась группа с фигурно-штамповой орнаментацией. 
На территории Нижнего Приобья в IV  в. до п. э. — II  в. 
н. э. существовала усть-полуйская культура. Исходными 
компонентами ее формирования явились местный пале- 
азиатскнй и пришлый потчевашекпй (южноугорский), 
давшие угорский синтез. В  Верхнем Приобье, по его 
мнению, существовала синхронная усть-полуйской фо- 
минская культура, выделенная М. П. Грязновым (1952, 
1956) как культура раннего средневековья. В  Омском 
Прииртышье к I в. и. э. складывается средненртышская 
культура. В  Среднем Приобье В . Н. Чернецов выделил 
район кулайской культуры, «граничащей с усть-полуй- 
ской и потчевашской и очень близкой каждой из нн\ > 
[Чернецов В. Н., 1953, с. 223]. В Среднее Приобье он 
включал тогда области от устья Иртыша до устья Томи.
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Выше р. Томи до верховьев Оби им была предваритель­
но намечена верхнеобская культура. Позднее, учиты­
вая новые данные из Нарыма и Притомья, он пересмот­
рел этот тезис. Исследуя наскальные изображения При­
томья, он включил эту территорию в состав обширной 
кулайской культуры, а ее носителей связал с предками 
селькупов [Чернецов В. Н., 1971, с. 105], Взгляды 
В. Н. Чернецова разделяла В. М. Мошинская (1953, 
1953 а, 1965).

Этнокультурная схема Приобья, построенная 
В. И. Чернецовым на обширном археологическом и этно­
лингвистическом материале, глубоком понимании про­
цессов исторического развития, долгое время являлась 
господствующей. Многие его положения не потеряли 
значения и до сих пор. Однако уже в начале создания 
схемы возникли разногласия между двумя крупнейши­
ми исследователями истории Сибири — В. Н. Чернецо­
вым и М. П. Грязновым — по вопросам хронологии и 
культурной принадлежности памятников, содержащих 
керамику с фигурно-штамповой орнаментацией, где 
основным элементом являлась общеизвестная теперь 
«уточка» (другие варианты — S -видный зигзагообраз­
ный). Разрыв в датировках, данных учеными, насчи­
тывал как минимум четыреста лет [Грязнов М. П., 1956, 
с. 137; Чернецов В. Н., 1953, с. 226]. В ходе последую­
щих исследований в Западной Сибири эти расхождения 
продолжали усугубляться.

Бурное накопление источников в конце 60 — начале 
70-х годов дало богатейшие материалы из различных 
районов Приобья. Не сразу исследователи разобрались 
в новом потоке информации. Сложившаяся ранее схема 
довлела. Попытки вырваться из привычных рамок носи­
ли локальный характер. Однако археологи вновь и 
вновь возвращаются к проблеме культур раннего же­
лезного века в лесном Приобье. Она становится одной 
из основных на западносибирских совещаниях, посвя­
щенных хронологии и этнокультурной истории края1.

В. А. Могильников, придерживаясь схемы В. II. Чер­
нецова, уточняет границы некоторых культур, в частнос-

1 Материалы опубликованы в специальных выпусках: Проблемы 
хронологии и культурной принадлежности археологических памятни­
ков Западной Сибири. Томск, 1970; Из истории Сибири. Томск, 
1973, вып. 7.
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т .  расширяет пределы срсднеиртышской культуры и 
включает в се состав памятники с фигурно-иггамповой 
керамикой, которые раньше относились к саргатской 
культуре [Могильников В. А., 1970, 1973]. В. Ф. Генипг 
н его свердловские коллеги не признали потчевашскую 
культуру как культуру раннего железа, а отнесли ее к 
раннему средневековью, датировав V —V I I I  вв. Населе­
ние этой культуры считали не угорским, а самодийским. 
Спераповскую и большеложскую керамику исследовате­
ли включили в ранний, спераиовскнй этап этой культу­
ры [Гснииг В. Ф. и др., 1970; Генинг В. Ф., 1972]. Новая 
.хронология памятников сперановского типа вызвала 
возражение ряда ученых [Могильников В. А., 1973; 
Мошииская В. П., 1978].

Решение проблемы заходило в тупик, так как иссле­
дователи исходили из неверной посылки об однотипнос­
ти и хронологической ограниченности существования в 
пределах одной культуры или даже этапа всей фигурно- 
нпамновой керамики, содержащей уточку.

Исследования автора в Нарымском Приобье в 60— 
70-х годах дали возможность сформулировать гипотезу
о трех хронологических типах фигурно-штамповой ке­
рамики, относящихся в Среднем Приобье к двум куль­
турам —- кулайской (васюгапскпй и саровский) и рел- 
кннскои (малгетско-релкинский). В  целом существова­
ние этой керамики определялось тысячелетием — IV  в. 
до п. э. — V II в. п. э. [Чииднпа Л. А., 1970, 1971, 1973]. 
Такая постановка проблемы позволила решить ряд за­
дач: 1) установить хронологическую связь конкретных 
комплексов с фигурно-штамповой керамикой с культу­
рами Приобья; 2) выявить составные компоненты изве­
стных культур и их происхождение. Кроме того, выясни­
лось, что споры между исследователями велись по кера­
мике саровского типа, адекватного сперановской, боль- 
шеложской, усть-полупской, ярсалинской, фоминской 
керамике во всем Приобье, в отличие от локальных 
среднеобскпх типов: васюганского и малгетско-релкпн- 
ского.

Генетическая преемственность трех типов керамики 
в Среднем Приобье и отсутствие ее па территориях усть- 
полуйской, потчевашской, верхнеобской культур свиде­
тельствовали в пользу миграций в эти районы носите­
лей фигурно-штамповой керамики из Среднего Приобья,
8



где в эпоху раннего железа существовала куланская 
культура. Такой вывод, в свою очередь, требовал прин­
ципиально иной оценки происхождения таких культур, 
как усть-полуйская и фомпнская. Автором была вы­
сказана и позднее развита точка зрения о кулайском 
происхождении основных компонентов этих культур 
[Чинднна Л. А., 1970, 1973, 1978, 1979, 1983]. Результа­
ты исследований в других районах подтверждали вы­
сказанное положение. Л. М. Плетнева, исследуя памят­
ники Притомья, выделила там пришлый компонент фи­
гурно-штамповой керамики с территории кулайской куль­
туры [Плетнева Л. М., 1970, 1973]. В. А. Могильников 
племена среднеиртышской культуры считает пришлыми 
из Среднего Приобья, генетически не связанными с 
местным населением [Могильников В. А., 1970, 1973, 
1978]. Т. Н. Троицкая также выделяет пришлую с севе­
ра керамику в районе Новосибирска [Троицкая Т. Н., 
1973, 1979]. Стало очевидным, что одним из решений 
этнокультурной проблемы лесных районов Западной 
Сибири является дальнейшее углубленное исследование 
среднеобского региона, где протекал генезис фигурно- 
штамповой керамики в рамках кулайской культуры.
'  Впервые кулайские древности стали известными бла­
годаря исследованиям И. М. Мягкова (1927, 1929). Им 
были опубликованы необычные бронзовые ажурные 
предметы с зоо- и антропоморфными изображениями и 
сопровождавшие их оружие, бронзовые «скифские» 
котлы, зеркала и круглые бляшки. Он же впервые за­
нялся проблемами, связанными с загадочным бронзо­
вым литьем: какого времени эти комплексы, какой куль­
туре принадлежали, что означали. И. М. Мягков считал 
специфические находки из Нарымского края культовы­
ми предметами, принесенными во II  в. до н. э. — IV  в. 
н. э. на священные жертвенные места населением куль­
туры местного происхождения.

Позднее В. Н. Чернецов эту культуру назвал кулай­
ской, датировав IV  в. до н. э. — I в. н. э. Ее население 
отнес к самодийскому этносу [Чернецов В. Н., 1953, 
с. 228; 1971, с. 105].

В  50-е годы появляются новые материалы Криво- 
шеинского и Парабельского кладов. Р. А. Ураев, исполь­
зуя накопившиеся материалы по культовому литью, дал 
новую датировку культуре •— начало п. э. — середина
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I тыс. н. э. Территория определялась им в следующих 
границах: Васюган, Тым— Кемерово, Новосибирск, Ени­
сей — верховья Васюгапа. Принципиально по-новому 
он решал проблему происхождения культуры. По его 
мнению, она генетически связана с южносибнрскимп и 
алтайскими древностями и продолжала карасукские и 
татарские традиции [Урасв Р. Л., 1959]. Твердой точки 
зрения на этническую принадлежность кулайцев у 
Р. А. Ураева не сложилось: он связывал их с предками 
кетов, самодийцев [Ураев Р. А., 1956, 1959].

Отсутствие связи литья с другими культурпо-опреде- 
ляющимн комплексами и прежде всего с керамикой 
затрудняло разработку проблемы кулайской культуры. 
Находки с жертвенных мест часто содержали разновре­
менный и разнокультурный сопровождающий материал. 
Специфика этих памятников предопределила их дли­
тельное существование. Поэтому необходимы были за­
крытые комплексы, содержавшие литье и керамику.

В 60-е годы значительное место исследованию хро­
нологических проблем кулайской культуры уделяет 
М. Ф. Косарев (1964, 1969). Он первый предпринял 
удачную попытку связать с кулайскнм бронзовым 
литьем среднеобскую керамику с фигурно-штамповой 
орнаментацией, содержащей элемент уточку, извест­
ную к тому времени в Приобье по усть-полуйским, пот- 
чевашским и фомпнекнм материалам. Его идею поддер­
жали В. А. Могильников (1970), Л. М. Плетнева (1970) 
и автор. Однако отсутствие закрытых комплексов с 
однослойных памятников ослабляло позиции ученых.

В создавшейся ситуации даже появилось сомнение 
в существовании кулайской культуры вообще. В 1970 г.
А. А. Каприелов выступил с докладом на урало-сибир­
ской группе НА АН СССР «Кулайская культура — миф 
или действительность?» В нем была развита также мысль
о пересмотре хронологии кулайских древностей и дати­
ровке их временем раннего средневековья. Позднее это 
положение вошло в литературу [Каприелов А. А., 1974].

Дискуссии на западносибирских совещаниях по по­
воду генезиса и культурно-хронологической принадлеж­
ности фигурно-штамповой керамики в Западной Сибири 
показали, что кулайская проблема является далеко не 
частной, а узловой для региона. К  этому времени уже
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было ясно, что с кулайской культурой можно связывать 
два выделенных авторами типа керамики — васюган- 
скин н саровскип. Сгепаповские памятники на р. Васю- 
гапе дали, наконец, закрытые комплексы керамики, 
культового литья и кулайскнх стрел. В самой культуре 
наметилось два этапа [Чиндина Л. А., 1973, 1973 6]. По 
поводу этапов возникло другое мнение. Ю. Ф. Кирюшин 
высказал предположение, что это были не этапы, а две 
сменившие друг друга культуры — кулайская с васю- 
гапекпм типом керамики и саровская [Кирюшин 10. Ф., 
1973]. Т. Н. Троицкая в Новосибирском Приобье раско­
пала два могильника — Каменный Мыс и Ордынское I, 
которые она вначале связала с культурой каменно-мыс- 
ского типа, возникшей в результате смешения пришлого 
с севера населения с болыиереченским [Троицкая Т. Н., 
1973]. Позднее памятники были отнесены ею к кулай­
ской культуре [Троицкая Т. М., 1978].

В 1976 г. в г. Новосибирске был проведен специаль­
ный семинар, где обсуждались вопросы происхождения, 
хронологии и границ кулайской культуры, взаимоотно­
шений ее с соседними районами2. Большинство исследо­
вателей поддержали точку зрения автора о существова­
нии в культуре двух этапов: ранпекулайского с васюган- 
ским типом керамики — V — II вв. до п. э. и позднего—
II в. до н. э.—V в. н. э., включавшего саровский тип [Чин- 
дина Л. Д., 1978]. Однако многое осталось неясным. По- 
прежнему обойдены были вопросы социально-экономи­
ческого развития и этногенеза. В последующие годы к 
кулайской проблеме исследователи обращаются посто­
янно. Вышла в свет монография Т. Н. Троицкой «Кулай­
ская культура в Новосибирском Приобье» (1979). В  ней 
опубликованы и проанализированы ценнейшие источни­
ки по кулайской культуре в Новосибирском Приобье со 
времени прихода туда кулайцев в конце I I I  в. до н. э., 
дана их поэтапная культурная характеристика. Это 
важное исследование в значительной мере систематизи­
рует данные по культуре, но одного, сравнительно не­
большого периферийного района.

В настоящее время накоплен обширный фактический 
и исследовательский материал из Среднего Приобья.

2 См.: Ранним железный век Западной Сибири. Томск, 1978.
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Однако обстоятельного, обобщающего исследования по 
кулайской культуре пока не появилось. Имеющиеся дан­
ные оказываются в хранилищах или разбросаны по от­
дельным статьям, в большинстве которых проблемам 
кулайской культуры внимание уделяется попутно либо 
исследования ученых касаются локальных районов. Все 
это не создает целостного представления о культуре, ко­
торая сыграла особую роль в истории формирования 
народов Среднего Приобья и их культур. Ее существо­
вание охватывает длительный период. За 1000 лет ее 
границы постоянно расширялись, временами достигая 
громадных размеров. Кулайские традиции наложили 
особый отпечаток па культуры занимаемых земель. Об­
лик самой кулайской культуры от этапа к этапу менял­
ся, однако не терял яркой самобытности, которая четко 
выделяла ее среди окружающих культур раннего же­
леза.

Сложившаяся ситуация в истории исследования ку­
лайской культуры определила цель дайной работы — 
обобщить накопленный материал по культуре, просле­
дить ход культурно-исторического процесса в Среднем 
Приобье в эпоху раннего железа. Для этого было необ­
ходимо провести всесторонний типологический анализ 
имеющегося материала, рассмотреть вопросы происхож­
дения и социально-экономического развития кулайской 
культуры. В это время хорошо фиксируется широкое 
распространение кулайского населения в Приобье. По­
этому в книге уделяется особое внимание важной проб­
леме— миграции куланцев, что явилось основой разви­
тия культуры вширь, чем был вызван этот активный 
процесс.

В работе обобщены материалы 185 памятников, на­
ходящиеся в различных хранилищах страны: в государ­
ственных музеях Эрмитажа, МАЭ. в краеведческих му­
зеях Бинска, Колпашева, Новосибирска, Омска, То­
больска, Томска, Тюмени, а также в специализирован­
ных музеях и кабинетах П И Ф Ф  СО АН СССР, Омского, 
Новосибирского пединститутов, Томского и Уральского 
университетов. Часть этих материалов опубликована 
или упоминается в литературе. К  наиболее крупным 
публикациям следует отнести собственно Кулайку [М яг­
ков И. М., 1927, 1929], Кривошеинскнй клад [Ура- 
ев Р. А., 1956], материалы из района Новосибирска
12



[Троицкая Т. Н.,1979]. Остальные источники даны ис­
следователями фрагментарно, сжато, например, мате­
риалы Барсовского комплекса, сборы П. II. Кутафьева 
в Нарымском Приобье и др. Тем не менее все они широ­
ко используются в нашей работе в качестве аналогов, 
иллюстрации или основных показателей. Материалы 
65 памятников привлекаются впервые. Это небольшие 
разведочные сборы Г. И. Гребневой, Н. М. Зинякова,
10. Ф. Кирюшина, М. Ф. Косарева, Л. М.Плетневой, 
В. А. Посредникова, И. В. Рудковского, В. А. Рябцева,
Н. В. Федоровой, Я- А. Яковлева и Л. А. Чпндиной. Ис­
пользуются случайные поступления от частных лиц в 
различные хранилища, например, Напасскпе находки, 
из с. Молодежного, Кнжировские, Рыбинские с р. Кетн 
и др.

В основу исследования были положены материалы 
памятников, раскопанных автором в Нарымском Прн- 
обье (поселения Малгет 5, 6, Степаповка I, II, I I I ,  IV, 
V, Саровское, Сохта II, Кривошеннское и Степаиовское 
городища, Шаманский Мыс и др.). Для разработки не­
которых историко-культурных вопросов полностью пуб­
ликуются материалы Шеркалипского могильника. Ком­
плекс бытовых, хозяйственных, военных, культовых 
источников, полученных в поселенческих и погребаль­
ных памятниках, позволяет на основе сравнительно- 
исторического метода достаточно полно и достоверно 
осветить -историю развития кулайской культуры. Особое 
место среди источников занимает керамика. Как уже 
отмечалось, на ее основе было выделено два этапа в 
кулайской культуре. Дальнейшее исследование керами­
ки позволяет выявить в васюгапском и саровском типах 
хронологические и генетические группы, связать их с 
другими категориями и типами источников, тем самым 
преодолеть их многолетнюю несогласованность и вывес­
ти накопившиеся материалы по культуре из состояния 
инерции.

Впервые публикуются материалы с Парабельского 
культового места. Основная часть коллекции собрана 
в окрестностях с. Парабель, у д. Малые Бугры и пере­
дана в дар Колпашевскому краеведческому музею Па- 
рабсльскпм райкомом КП СС  [Фонды К КМ ]. Позднее 
место было осмотрено Р. А. Ураевым п собран дополни­
тельный материал, хранящийся в Томском краеведче­
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ском музее (фонды ТО КМ ). Частично привлечены ма­
териалы Тух-Сигатского и Тух-Эмторского комплексов 
из раскопок Ю. Ф. Кирюшина [Фонды М А ЭС ].

В изучении проблем кулайской культуры оказали 
большую помощь ихтиологические, остеологические, 
спектральные, металлографические и радиоуглеродные 
исследования кулайских материалов, проведенные
А. Н. Гундризером, В. К- Вершининым, В. П. Даниль- 
ченко, Н. М. Ермоловой, Н. Н. Ковалюхом, Н. Ф. Сер­
геевой, Ю. И. Паскалем, Е. Н. Черныхом.

Поскольку гипотеза о двух этапах развития кулай- 
ской культуры, выдвинутая автором десятилетие назад, 
уже утвердилась в литературе, в предлагаемой работе 
источники сразу даны с учетом этапов, снабжены мак­
симальным картографированием п необходимым исто­
рико-культурным анализом. Названия этапов, известные 
как раннекулайский и позднекулайскпй, унифицируются 
с типами керамики и в дальнейшем звучат как васю- 
ганский и саровский.



ИСТОЧНИКИ ПО КУЛАЙСКОЙ к у л ь т у р е

ПАМЯТНИКИ ВАСЮГАНСКОГО ЭТАПА

Куланскис археологические памятники васюганского 
этапа довольно разнообразны. Это были поселения, го­
родища, могильники, жертвенные места (святилища), 
клады, случайные находки и местонахождения (рис. I ) 3. 
Однако представлены они неодинаково как в количест­
венном отношении, так и территориальном. Наиболее 
распространенный вид — п о с е л е н и я  открытого ти­
па: из 85 зарегистрированных нами раннекулайских 
памятников 37 относятся к поселениям. Значительная 
часть их не раскапывалась, с них поступали только сбо­
ры. Раскопки проводились па поселениях разных рай­
онов Среднего Приобья.

Однослойные поселения уже визуально дают пред­
ставление о характере топографии и планировке памят­
ника (Степановское I, II, I I I ,  IV, Нововасюганское, 
Кривошеинское и др.). Из многослойных памятников 
Васюганские поселения выделены по типологии керами­
ки. Иногда ее удается связать с жилищными объектами, 
иногда нет (Тух-Сигат V II,  Тух-Эмтор IV, Малгет 5, Ки- 
жирово, Басандайка, Саровка, Тенга и др.).

Пожалуй, самыми представительными являются по­
селенческие комплексы из Сургутского и Нарымского 
Приобья. Наиболее изучены в настоящее время Степа- 
новскнп и Барсовскнй комплексы. Поскольку последний 
опубликован незначительно, то возможности анализа 
поселенческой специфики данного источника крайне 
ограничены. Тем пе менее сравнение топографических и 
планографических особенности поселений разных рано­

3 В некоторых случаях, где вид памятника неизвестен, дается 
местонахождение.
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нов кулайской культуры позволяет выяснить следующие 
закономерности.

Судя по современным географическим данным, боль­
шинство поселений возникало на берегах'небольших рек 
недалеко от устья, в незатопляемых местах, поэтому мог­
ли функционировать круглый год (Степановские, Ново- 
васюганское, Кондрашкинские, Кривошеинское, Басан- 
дайские и др.). В ряде случаев поселения существовали 
в затопляемых местах, обычно в озерных районах (Мал- 
гет 5, Лемппчпый Чвор). В таежных областях они рас­
полагались кучно, недалеко друг от друга, занимая 
побережье па сотни метров, а то па 2—3 км (Степанов­
ские, Барсовские, Тымскне). Особенно наглядно это 
прослеживается на речках Лемпе и Водопойной (прито­
ки р. Васюгана), Кондрашкиной Акке (приток Тыма), 
Утоплой (приток Оби) и др. (рис. 2). Количество жи­
лищных западин на поселениях различное: от 2— 3 
(Макснмкин Яр I I I ,  Горшечное, Кондрашкино V ) до 
10— 15 (Кондрашкино IV, Степановское I, IV ).

Г о р о д и щ а  васюганского типа были небольшими— 
400— 1200 кв. м. Чаще всего занимали мысовые участ­
ки, хотя далеко не обязательно, но всегда на господст­
вующей над окружающим пространством местности. 
Достоверно раннекулайскнх городищ известно не ме­
нее 17.

По особенностям искусственных укреплений их мож­
но разделить на круговую, трехстороннюю и односто­
роннюю системы обвода (рис. 3, 1—4). В  свою очередь 
по форме они были прямоугольные, дугообразные или 
подковообразные (Барсов городок 1/10, 11, 12, 13, Сте- 
паиовское), овальные (Барсов городок III/1 ), прямо­
угольные (Богатырские Бугры). Валы и рвы городищ 
были 1,5—3,0 м шириной, высота вала —- 0,6—0,9 м, 
глубина рва — 0,6—0,8 м. За укреплениями обычно на­
ходилось 2— 15 западин. Более подробные данные об 
особенностях городищ можно получить из анализа поч­
ти полностью раскопанного Степановского городища на 
Васюгане (рис. 4). Городище занимало 6— 7-метровый 
мыс у излучины р. Лемпы, левого притока Васюгана, в 
полутора километрах от ее устья, и было обнесено под­
ковообразной системой укреплений. Внутри находились 
три жилищные западины с дополнительной обваловкоп 
вокруг каждой. До постройки место выжигалось. Осно­
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вание и стенки будущего вала укреплялись деревянной 
ситемой в виде сложного каркаса из вертикальных стол­
бов и горизонтальных мелких бревен, выложенных на 
дне (под валом) клетью. Крепида вала сооружалась с 
внутренней стороны городища и с внешней. Эти особен­
ности четко прослеживались по остаткам деревянных 
конструкций под валом и вертикальным срезам валов. 
В настоящее время вал сильно оплыл (его высота 
не более 70 см). Однако учитывая высоту и количе­
ство сброса при разрушении, насыпь в свое время 
была 100— 120 см высотой и 200 см шириной. Сверху 
насыпи существовали еще какие-то деревянные соору­
жения (забор, частокол?), остатки которых соскользну­
ли под внешний откос и были погребены под оползав­
шей насыпью (разрез северной стенки трапшеп). Если 
учесть, что глубина рва при сооружении была 80— 
100 см, то Степановское городище представится доста­
точно мощной крепостью.

Жилища как на поселениях, так и на городищах бы­
ли однотипны, поэтому рассмотрены будут в совокуп­
ности (табл. 1). Они полуназемпого типа. Заглублялись 
в землю не более 70 см. Котлован рыли до плотных ма­
териковых слоев, глубоко в них не входя (в среднем 
20 см), по-видимому, до уровня промерзания грунта, 
чтобы пол был теплым. В большинстве случаев котло­
ваны приближались к квадратным или прямоугольным 
формам площадью от 8 до 50 кв. м. Однако необходимо 
отметить, что безусловная правильность контуров на­
званных форм встречалась редко (Степаповка И, Тух- 
Снгат V II,  Барсов городок 1/2). Чаще из-за плохой сох­
ранности стен в слабых песчаных грунтах при малой 
заглубленности контуры искажались, приобретая вп т 
трапеции, ромба, иногда овала. Трудности имеются в 
определении конструктивного вида п тина жилищ. В ря­
де случаев сохранились столбовые ямки, позволяющие 
говорить о каркасном строении и хотя бы приближенно 
реконструировать его. В жилищах Степаповского и 
Барсовского 1/2 городищ [Чемякин Ю. П., Соснон- 
кии II. Н., 1979, рис. 1] столбовые'ямы располагались 
внутри котлована, значительно отступая от стен. Они 
фиксировали остатки основной несущей конструкции. 
Четыре вертикальных столба закреплялись вверху ра­
мой пли сопряжены попарно. На них опирались косо
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поставленные боковые и угловые прогоны для шатрово­
го покрытия берестой, корой, мелкими жердями. Другой 
тип каркасных жилищ восстановлен Т. Н. Троицкой 
(1979, табл. V I, За ) на Дубровинском Борке 4. Несу­
щие конструкции примыкали плотно к стенам котлова­
на. Стены, по-видимому, забирались бревнами в паз 
опорных столбов и выводились на необходимую в ы с о т у  
над котлованом вертикально. В  Нарымском Приобье 
такой тип жилищ встречается па Степановских поселе­
ниях I, II, IV, Тух-Сигате V II.

Для обоих типов жилищ характерна последующая 
после постройки присыпка стен землей. Сохранившиеся 
до сих пор вокруг жилищных западни обваловки (остат­
ки завалинок и осыпавшихся стен) и ямы для взятия 
грунта подтверждают эту мысль уже при визуальном 
осмотре. Раскопки дают стратиграфические доказатель­
ства, например, па Степановском городище (рис. 4).

В ряде случаев удалось обнаружить в жилищах ши­
рокие коридорообразные выходы размерами от 70Х 
Х60 см до 300X120 см (поселения Степановка I, II, IV, 
городище Дубровинский Борок 4, Барсов городок 1/11).

Очаг в жилищах, как правило, был один, хотя есть и 
исключения (на городище Барсова Гора 1/2 в жилищах 
1 и 2 по два-три очага). Он располагался в центре или 
ближе к выходу. Судя по незначительным остаткам от 
столбиков и четкости контуров, вокруг кострища соору­
жался прямоугольный сруб или каркас высотой 30— 
40 см. Удивительно стандартна стратиграфия и состав 
очагов на всей территории культуры. В верхних слоях 
они заполнены бурой с углистой примесью супесью, за­
тем— углисто-золистые слои и ниже прокал. В очагах 
большое количество жженых, дробленых, растрескавших­
ся костей животных и керамики. Здесь же найдены 
выплески бронзы, иелые и в обломках тигли.

В некоторых случаях рядом с очагом находились 
ямы, где сосредоточивались скопления сырых костей 
животных (С П -I, ж. 4; СП-П, ж. 2; СП-Ш , ж  1; Дубро- 
винскпй Борок 4).

Что касается распределения находок в котлованах, 
то они, как правило, тяготели к очагам. Это скопления 
керамики, предметы труда, быта, культа. Иногда скоп­
ления керамики концентрировались у степ или в углах 
жилищ.
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Характеристика жилищ васюганского этапа
Таблица 1
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городище о + 400x314 60 20 Ю З  1 +' + 180x70 +
3 ? ? 400iX|380 55 17 1 + + 130X80 3 + +

Степановка I 1 + 370X340 90 30 140X90 в  1 + + 100X90
9 + 360X300 60 30 300X 150 ю 4 + -Т-
4 + 480x500 40 — Ю З 1 + + 180X100 8 4- + -f-

Степановка I I 3 + 300X260 58 25- 70X60 СЗ 1 + + 80X50 _ + +
30

6 + 400X340 30 15 3 1 + 90X50 т
-45

7 + 420X300 70 35 1 + + 120x220 +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Степановка I I I 1 370x360 50 30 90X55 СЗ I + + 160X120 + ?

Степановка IV 1 + 440X320 60 40 160X85 Ю З 1 + + 160X80 +
8 + 320X320 55 20 70X60 в 1 + -f 100x100 +
9 640X700 50 30 160Х120Ю В 1 + + 80X60 +

Барсова Гора 1/12 1 + 700X,650 40 15 в 1 + + 200X160 ?

Барсова Гора 1/2 1 + 900X900 25 ? ? 2 + + 260X120 около очага ? +
-40 + 210X1609 .+ 800X600 50 ? ? 2 ? ? + 130x100 ?

+ 190X130
3 + 850X600 30 ? ? 1 + 240X150 ?

Барсова Гора 1/10 1 700x600 70 ? ? 1 +

П р и м е ч а н и е .  Н--- есть; ? —  неизвестно; пустая клетка —  нет.

+ 310X310



М о г и л ь н и к и .  В  раннекулайское время их извест­
но два па южной периферии— Новочекино 2 ( IV — I I I  вв. 
до и. э.) и Каменный Мыс ( I I I — II вв. до н. э.).

Т. Н. Троицкой на могильнике Каменный Мыс раско­
пано 8 курганов и вскрыто 72 погребения [Троиц­
кая Т. Н., 1979]. Основные черты обряда сводятся к 
следующему. Умерших хоронили в неглубоких могилах 
(от 10 до 80 см)- вытянуто на спине, с преобладающей 
ССВ ориентацией, обернутых в бересту, надмогильные 
сооружения в виде срубов и настилов засыпались зем­
лей. В результате длительного периода последующих 
погребений в одном месте возникали курганы. Вероят­
но существование отдельных кладбищ для детей. Погре­
бальный обряд сопровождался жертвоприношением жи­
вотных (барана, собаки, коня, птиц). Т. Н. Троицкая 
(1979, с. 9) подчеркивает значительное влияние на по­
гребальный обряд пришлых кулайцев местных больше- 
реченских традиций, относя к последним бревенчатые 
накаты-перекрытия в могилах и повторность захороне­
ний с последующей присыпкой насыпей курганов.

Вопрос о культурной принадлежности курганного 
могильника Новочекино 2 спорный. Авторы раскопок 
В. И. Молодин и Н. В. Полосьмак в северной Барабе вы­
деляют особую культуру новочекинского типа [Моло­
дин В. М., 1983, с. 23—24] или кыштовскую [Полось­
мак Н. В., 1982], подчеркивая специфику керамики, про­
должавшую гребенчато-ямочные традиции в орнамен­
тации посуды, отличающейся от кулайской и усть-полуй- 
ской керамики. Погребальный обряд, по их мнению, 
отличается от кулайского отсутствием бревенчатого на­
ката и берестяного перекрытия [Полосьмак Н. В., Мо­
лодин В. И., 1981, с. 85]. Заметим еще раз, что Т. H. Тро­
ицкая перекрытия на могилах Каменного Мыса считает 
не кулайской, а большереченской чертой. Тем самым, 
казалось бы, спорные признаки не могут влиять на ку- 
лайскую принадлежность Новочекино 2. Однако оконча­
тельный вывод на этот счет считаем преждевременным. 
Незначительность публикаций по Новочекинскому мо­
гильнику не дает возможности для более глубокого 
сравнительного анализа погребальных обрядов этих двух 
могильников. Главная же сложность заключается в 
отсутствии погребальных комплексов из Нарымского



Приобья, в связи с чем пет четкого представления о ку- 
лайском обряде.

В сложившейся ситуации решающую роль играет 
керамика. В. М. Молодим и П. В. Полосьмак в свос вре­
мя подчеркивали специфику новочекинской керамики 
по сравнению с каменномысской. В орнаментации про­
должались гребенчато-ямочные традиции эпохи броши, 
н сосуды «не имеют ничего общего ни с кулайской кера­
микой пи с усть-иолуйской» [Полосьмак II. В., Моло­
дим В. П., 1981, с. 85]. Исследования керамики Марым- 
ского Приобья, как увидим в дальнейшем, показала 
единство развития орнаментов Васюгапья и Тары. Пово- 
чекннская керамика отражала начальные этапы форми­
рования кулайской культуры, когда еще не сложилось 
фигурно-штамповое направление. Однако это специфи­
ка пе культурного, а хронологического плана, поэтому 
авторам пе удалось найти прямых аналогий ни с кера­
микой более позднего могильника Каменный Мыс, ни 
тем более с Уст ь-Полуем.

К у л ь т о в ы е  м е с т а  можно считать ярчайшими 
культурно-определяющими памятниками кулайской 
культуры за самобытность и чрезвычайно обширную 
информативность вещей — зоо-, антропоморфных изоб­
ражений. оружия, круглых блях и зеркал, собранных па 
ограниченных площадях большими скоплениями. Пер­
воначально в литературу они вошли под термином «кла­
ды». Своеобразие состава находок уже на ранней поре 
их изучения заставило исследователей сомневаться и 
назначении данных памятников как кладов, т. е. скры­
тых, спрятанных материальных ценностей (А. А. Спп- 
цип, И. М. Мягков, А. Ермолаев, В. Н. Чернецов). Д у ­
ховное назначение большинства находящихся г. «кла­
дах» вещей предопределило их суть как остатков древ­
них святилищ [Чернецов В. П., 1971, с. 80].

Точное число культовых мест в Среднем Приобье 
в кулайское время установить даже по имеющимся дан­
ным трудно, так как большая часть коллекций получе­
на от случайных лиц и могла представлять случайные 
сборы. Трудно, например, определить, с одного ли места 
собраны коллекции Л. Н. Зинченко па pp. Бупдюр, 
Июрсе, Парабели, они приобретены им в разное время 
у местного населения. В ряде случаев сведения о появ­
лении коллекций настолько скудны (Ппкопский клад),
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что тоже не дают четкого представления о характере 
памятника4.

Из этнографии известно, что культовые места разли­
чались. Они могли быть местом хранения культовых 
предметов (домашних духов, вместилищем душ умер­
ших и т. п.) в доме, в семье, но могли быть и местами 
поклонения больших общественных групп. По-видимо­
му, эта особенность фиксируется и археологически. 
Часть кладов найдена на крупных специальных святи­
лищах, таких как Кулайское, Кривошеинское, Бакчар- 
ское, Пстяцкое, Мурлинское, Парабельское. Находки 
небольших скоплений, отдельных культовых предметов 
на поселениях, в жилищах свидетельствуют о наличии 
домашних культовых хранилищ (Степановка I, Степа- 
новское городище, Тимирязевское I, Барсов горо­
док I I 1/6).

П е т р о г л и ф ы .  Наскальные изображения, которые 
можно связать с кулайской культурой, известны па Пи­
саных Камнях р. Томи. Однако в ходе изучения иссле­
дователи к кулайскому комплексу относили различные 
стилистические группы.

Впервые изображения Томской писаницы с кулай­
ской культурой связал В. Н. Чернецов (1971). Он счи­
тал, что томские изображения резко отличаются от 
ангарских и уральских сильной стилизацией и гипертро­
фическим подчеркиванием характерных черт животных. 
«Головы лосей вытянуты, морды неестественно раздуты 
и выгнуты. Задняя часть непропорционально мала по 
сравнению с передней. Все эти стилистические особен­
ности хорошо известны по зооморфным поделкам ажур­
ного литья кулайской культуры» [Чернецов В. Н., 1971, 
с. 105]. Во время своих исследований В. Н. Чернецов 
располагал фрагментарной информацией по Томским 
писаницам, по-видимому, поэтому им были объединены 
в единую кулайскую группу как изображения раннего 
железа, так и позднего неолита с Камней I I I  и V.

Позднее А. П. Окладников и А. И. Мартынов (1972) 
полностью опубликовали материалы Томской, Новоро­
мановской и Тутальской писаниц и выделили на них не­
сколько хронологических групп изображений. К  позд-

4 Там, где назначение памятника не выяснено, оставлено прежнее 
определение —  «клад» или «находка».
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nci'iшггм рисункам авторы отнесли в основном располо­
женные на Новоромановских Писаных Камнях. Их осо­
бенностью является «грубое членение всего тела живот­
ного па части с помощью толстых линии. Это как будто 
размазанные рисунки лосей, нарочито уродливые с без­
образно вытянутыми мордами, схематичными толстыми 
ногами, удивительно схожи с широко известными в лес­
ной части Западной Сибири предметами художественно­
го литья кулайской культуры». Авторы рассматривают 
кулайские ажурные бляшки и небольшую группу схо­
жих с ними томских наскальных изображений как про­
изведения одной культуры, сложившейся в конце I тыс. 
до п. э. [Окладников А. П., Мартынов А. П., 1972, 
с. 242J.

Кроме иоворомаповских изображений к кулайским 
можно отнести рисунки №  67, 88, 123, 124, 148, возмож­
но, 202 с Камней V, V I, V II Томской писаницы.

К  насюганскому этапу петроглифы отнесены до не­
которой степени условно. Их стилистические черты 
соответствуют ажурным кулайским изображениям, но 
возникнуть рисунки могли как в конце васюганского 
этапа, так и позднее, подобно тому как и сами ажурные 
изображения еще долго сосуществовали с новыми ти­
пами литья уже саровского этапа.

ИНВЕНТАРЬ ПАМЯТНИКОВ ВАСЮГАНСКОГО ЭТАПА

Вещественный материал раннекулайскнх памятников 
Среднего Прнобья состоит из орудий труда и предметов 
быта, украшений, оружия, зоо- и антропоморфных изоб­
ражений. Собран па поселениях, могильниках, культо­
вых местах. Значительную часть материалов составля­
ют случайные находки. К  числу массовых категорий ве­
щей относится керамика, наконечники стрел, кельты, 
культовые изделия. Другие предметы встречаются, как 
правило, единично.

В основу общей классификации положены категории 
вещей материал, форма. Внутри категорий подразделе­
ние ведется по разделам, видам, типам. Типом того или 
иного вида предметов является исторически сложившая­
ся совокупность характерных устойчивых признаков.
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Внутри типов, в свою очередь, могут выделяться особые 
группы и варианты изделии.

Часть кулайских материалов опубликована и под­
вергалась классификации. В  тех случаях, когда новые 
данные не нарушают уже известных классификацион­
ных схем или материал по-прежнему остается единич­
ным, автор ограничивается перечислением и хроноло­
гией предметов со ссылкой па литературу или источник.

Орудия труда и предметы быта

В данную категорию выделены ножи, топоры-тесла, 
предметы литейного производства (тигли, литейные 
формы н шишки), посуда, песты и терочницы, точила, 
пряслица.

Н о ж и  изготовлялись из бронзы и железа. Известно 
четыре бронзовых ножа (из Степановского I поселения 
и с Барсовой Горы 1/12 и 111/4). Все они с цельнолитой 
рукоятью. По форме лезвия и деталей рукояти выделе­
но две группы.

1. а. Нож с городища Б Г 1/12 пластинчатый с выгну­
той спинкой, прямым лезвием и слабо выделенной ко­
роткой рукоятью с отверстием на конце (рис. 7, 7). Это 
архаичная форма, восходящая к эпохе бронзы. 
Ю. П. Чемякин по аналогии с большереченским дати­
рует нож V I I—V I вв. до и. э. [Чемякин Ю. П., 1979, 
с. 140, рис. 3, 3].

б. Ножи с поселения Б Г  III/4 с прямой спинкой без 
выделенной рукояти, датируется V I I—V  вв. до н. э. 
[Елькина М. В., 1977, с. 114].

2. Два ножа со Степановского I поселения с выгну­
той спинкой, прямым лезвием с чуть заметным уступом 
и длинной рукоятью. На лезвии одного из ножей вдоль 
спинки нанесен орнамент крупным треугольным штам­
пом, расположенным в шахматном порядке (рис. 7,5). 
Несмотря на местное, судя по декору, производство, 
ножи имеют типологическое сходство с ножами лесо­
степной большереченской и татарской культур тисуль- 
ского этапа V — IV  вв. до. н. э. [Комарова И. Н., 1952; 
Грязнов М. П., 1968; Мартынов А. И., 1979, табл. 34, 
с. 77].

Железные ножи (18 шт.) известны гораздо шире — 
из могильника Каменный Мыс, поселении Тух-Эмтор IV,
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Тимирязевского I, городищ Степановского и Шаманским 
Л\ыс. Все они небольших размеров (5— 10 см с ру­
коятью). Делятся на ножи с прямой спиикой и четко 
выраженным черенком (рис.7, 9, 10) и с вогнутой спин­
кой и закругленным лезвием (рис. 7, //, 12).

Т о п о р ы - т е с л а  нз1 отовлялнсь из бронзы и желе­
за. Наиболее массовые бронзовые кельты (27 шт.). По 
известной классификации В. Н. Чернецова относятся 
ко второй, третьей и четвертой группам западносибир­
ских кельтов. Все кельты шестигранные в сечении. 
Средняя грань расширяется к слегка закругленному ко­
роткому лезвию. Кельты имеют внутреннюю перегород­
ку, отличаются пропорциями, декором, наличием млн 
отсутствием «пещерки» (отверстие на средней грани 
для закрепления сердечника).

I тип.  Широкие укороченные кельты без пещерок. 
3 экз. Различаются декором.

На двух кельтах из поселения Тух-Эмтор IV  и с. Мо­
лодежного [Кирюшин Ю. Ф., 1975н, табл. 13. 1; Фонды 
М АЭС] кроме рельефных гребней между гранями ника­
ких декоративных деталей нет (рис. 8, 1, 3).

Третий кельт из городища Набеги [К К М , №  240] 
орнаментирован на средних гранях (рис. 8,4). С одной 
стороны изображен двухрядными рельефными липпями 
треугольный шеврон. На другой стороне посередине три 
вертикальные рельефные линии, расходящиеся у борта 
втулки треугольником.

Едипнчность находок данного типа кельтов не озна­
чает их малую распространенность па территории ку­
лайской культуры. Из Васюгаиья известны остатки гли­
няных форм идентичных кельтов — с городища Шаман­
ский Мыс и поселения Тух-Снгат V II.  Ю. Ф. Кирюшин 
и А. М. Малолетко отнесли эти вещи из многослойных 
памятников, где есть комплекс васюганской керамики, 
к эпохе бронзы [Кирюшин Ю. Ф., Малолетко А. М., 
1972, с. 55— 57, 64— 66]. Однако данный тип кельтов пе 
известен в памятниках эпохи бронзы. Прежде всего пе 
соответствуют пропорции — в эпоху бронзы кельты, да­
же с обедненным орнаментом, уже и длиннее. Кроме то­
го, перегородчатость — явление, присущее уже эпохе 
раннего железа.

В. Н. Чернецов подобные кельты включал по класси­
фикации во вторую и третью группы западносибирских
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кельтов и датировал их V I I—V I вв. до н. э. [Черне­
цов В. II., 1974, с. 71]. Кельты соседней зауральской 
нткульской культуры также найдены в комплексах 
V I— IV' вв. до н. э. [Бельтпкова Г. В., 1977, с. 132]. Ис­
следования последних лет в Приуралье позволили уточ­
нить датировку ранпеананышских кельтов, которые слу­
жили аналогами при датировке западносибирских и 
иткульскнх кельтов: хронологические границы их опре­
делены VI--V вв. до и. э. [Патрушев В. С., Хали- 
ков А. X., I960, с. 94; Патрушев В. С., 1975; Хали- 
ков A. X., 1977, с. 119— 123].

II тин.  Известно 27 экземпляров кельтов, обнару­
женных в могильниках (Новочекино 2, Каменный Мыс), 
городищах (Степаповское, Дубровинский Борок) и слу­
чайные находки. Они зауженных удлиненных пропорций 
с пещеркой па одной средней грани. По декоративным 
особенностям делятся па две группы.

1-я группа. Кельты с двухъярусным орнаментом на 
средней грани. Верхняя грань состояла из трех верти­
кальных рельефных лент из волнистых, прямолинейных, 
«лестничных» и меапдровых композиций. Она отделена 
горизонтальным орнаментированным поясом от нижне­
го яруса — пары вертикально спускающихся лепт- 
«усов» (р 11с. 8, 5, 6).

2-я группа. Кельты с одноярусным орнаментом на 
средних гранях. Обычно это была прямоугольная за ­
ставка из рельефных меандровых композиций (рис. 8, 
<S\ 9 ).

В. II. Чернецов, впервые обративший внимание на 
впутрптпповые особенности этих кельтов, обе группы 
(у пего 3-я и 4-я группы) считал хронологически раз­
личными. Третья отнесена им к V II  — IV  вв. до п. э., 
четвертая — к IV  в. до м. э. [Чернецов В. И., 19-17, с. 65, 
75]. Т. Н. Троицкая, поддерживая точку зрения о хроно­
логической последовательности групп, считает, что 
кельты, объединенные нами в первую группу, появляют­
ся значительно позднее — в последней трети 1 тыс. до 
и. э. [Троицкая Т. М., 1979, с. 11]. Ее мнение разделяют 
И. В. Полосьмак и В. II. Молодим [1981, с. 84]. Не про­
тиворечит повой датировке и находка глиняной модели 
со Степановского городища, весь комплекс материалов 
которого укладывается в IV — I I I  вв. до н. э. [Чннди- 
на Л. Д., 1973, 1982]. Следует только указать, что, по-
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видимому, кельты первой группы существовали весь 
IV  в. до и. э., а не только в конце его. На Степановском 
IV  поселении найдена одна половина литейной шишки 
для перегородчатой втулки кельта (рнс. 8, 10).

Вторая группа кельтов («тобольские») более позд­
няя, в комплексах Новосибирского Приобья они появ­
ляются пе ранее II  в. до н. э. [Троицкая Т. Н., 1974, 
с. 48]. Известны они из потчевашских курганов [Мо- 
шинская В. И., 1953]. Характерны для второго этапа 
кулайской культуры.

Железные топоры-тесла известны в конце васюган­
ского этапа только в комплексах Каменного Мыса. Онн 
с сильно расширенной округлой втулкой и коротким лез­
вием [Троицкая Т. Н., 1979, табл. V I I I ,  25, 27].

Функциональное использование кельтов было уни­
версальным. Судя по профилю, они были симметричные 
и асимметричные в разрезе. Первые могли служить то­
порами, теслами, мотыгами, вторые ограничены в при­
менении — тесло или мотыга. Асимметричность клина 
для топора малопригодна, так как дает косой (скользя­
щий) удар. Топор — орудие целевого назначения — 
для рубки, раскалывания. Принцип его работы — вер­
тикальный удар. Условие работы — при раскалывании 
соответствующих тел на топор оказывается почти оди­
наковое сопротивление с двух направлений. Поэтому 
топору придается форма симметричного в профиле кли­
па. При откалывании частей от общей массы тела более 
удобен полуклнн, а не клин, поэтому теслам, мотыгам 
придается асимметричная форма [Никишин II. И., 
1947]. Однако приведенные соображения полностью 
пе решают вопроса о функциональном назначении, так 
как нам ничего не известно о рукоятках: как крепилась 
рукоять, какой она была формы. От особенности кре­
пления рукояти, ее формы, веса зависело назначение 
ручного орудия и его К П Д  [Горячкин В., 1925; Патру­
шев В. С., 1971 ].

Неоднозначно решается вопрос об использовании 
кельтов как рабочих или боевых топоров. Т. Н. Троиц­
кая относит их к оружию (1974, 1979). Мы разделяем 
точку зрения большинства исследователей, считающих 
кельты прежде всего топорами. Как оружие они исполь­
зовались в крайних случаях.
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Предметы, связанные с литейным производством, 
составляют значительный процент находок при раскоп­
ках раннекулайских памятников. Однако далеко не все 
они могут быть включены в классификацию. Это преж­
де всего отходы литейного производства, многочислен­
ные капли или бесформенные куски застывшей бронзы, 
ошлаковки, шлаки, кускн глиняной обмазки, обломки 
бронзовых котлов, служившие сырьем для литья.

Т и г л и  — глиняные сосуды для плавки металла. 
Известны в большинстве ранпскуланских поселений. 
Точное количество дать невозможно, так как большая 
часть материалов не опубликована (во всяком случае 
количественный состав вещей). Из сборов на Ш аман­
ском Мысу, Богатырских буграх, Кривошениском, Ки- 
жировском поселениях и Степановских памятниках сей­
час известно не менее 35 экземпляров. Тигли различают­
ся размерами и формой. По форме дна делятся па две 
группы: круглодонные и плоскодонные. Большая часть 
тиглей круглодопные. По контуру устья делятся на три 
варианта.

1.а Чашевидные, т. е. с круглым контуром устья, с 
дугообразным или прямоугольным литником на венчике 
(рис. 9, /). Известны в Барсовом комплексе, Кижпрове 
[Плетнева Л. М., 1977, рис. 2, 6].

б. Ладьевидные с овальным устьем, с дугообразным 
или прямоугольным литником в торце венчика (рис. 9, 
3,4).

в. Ладьевидные с яйцевидным устьем, литник дуго­
образный (рис. 9, 5, 5). Последние два варианта найде­
ны во многих памятниках Нарымского и Сургутского 
Приобья. В  ряде случаев край венчика или стенки тиг­
лей орнаментированы (СП-П, С П -IV).

Плоскодонные делятся на два варианта по контуру 
устья.

2. а. Овальные устья, толстые отвесные стенки снару­
жи и овально-обтекаемые внутри (рис. 9, 7). Дугообраз­
ный литок в торцовой стенке.

б. Яйцевидное устье, стенки слегка изогнуты, литок 
дугообразный в вытянутой торцовой стенке (рис. 9, 8). 
Известны с Барсовой Горы [Елькина М. В., 1977, рис. 5,
7, 7, 5], Шаманского Мыса и Кривошеинского посе­
ления.
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Почти все тигли были в употреблении: па них сохра­
нились остатки ошлаковки и бронзовых капель, трещи­
ны и оплавленность краев от сильного термического воз­
действия. Тигли имели универсальную рабочую нагруз­
к у — были сосудами для расплавки металла, ковшами 
для разлива его по формам, а иногда изложницами.

Специальных разливных ковш ей-льячек было ма­
ло. Есть обломок ручки со Степановского II поселения 
и целая льячка из Кижировского [Плетнева Л. М., 1977, 
рис. 2, 7]. Последняя небольшого размера в форме 
круглодоппого ковшичка с лнтинком-посиком в боковой 
стенке (рис. 9, 10. 11).

Значительно чаще встречались глиняные ф о р м ы  
различных вещей: стрел, клевца, кельта, украшений. 
Формы были односторонние, двустворчатые, трехствор- 
чатыс, снабженные литниками для заливки металла, 
фиксаторами для пеподвнжпости створок. Обычной на­
ходкой были и обломки, изредка целые, глиняные ли­
тейные шишки различных форм.

В закрытых комплексах довольно часто предметы 
литейного производства лежали скученно в одном мес­
те. Например, тигли, вставленные один в другой, тигли 
и обломки металла в жилище 4 Степановского IV  посе­
ления.

С литейным производством следует связать обломки 
глиняного к и р п и ч и к а  со Степановского IV  поселе­
ния со следами термической обработки (рис. 9, 12). По­
добные кирпичики известны с Шантапского городища, 
где они с л у ж и л и  для устройства очага [Косарев М. Ф., 
1981, с. 198].

Универсальную группу орудий составляли л о щ и л а  
из битой посуды. Ими пользовались в качестве наждака 
нрн обработке лнтейных швов, удалений заусениц с ме­
таллических изделий и залащивапия керамики.

К числу массовых изделий васюганского этапа сле­
дует отнести п р я с л и ц а .  Большое количество пряслиц 
из глины, камня известны в Каменном .Мысу, на городи­
щах Кижирово н Киреевском I I I .  Они были дпековпд- 
иые, чаще всего каменные, большие в диаметре, по тон­
кие (7x0,7 см), обычно с орнаментом. Узоры, несмотря 
па индивидуальность, содержат одинаковый набор эле­
ментов (ломаные п прямые, зубчатые линии, штрихо­
ванные и чистые треугольники, уточки). В композиции
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общее направление наблюдалось в распространенности 
каймы в виде концентрических^кругов и взаимопрони­
кающих треугольников и радиально расходящихся «лу­
чей» пз прямых зубчатых линий и рядов уточек. По­
следняя наносилась и по окружности (рис. 10, 12).

Цилиндрические пряслица, обычно глиняные и костя­
ные", 'иногда каменные, размером: d— 3—5 см, высота — 
1,5— 2,0 см. Они были пе орнаментированы (рис. 10, 
11)— Кнреевское I I I  городище и орнаментированы 
ямками, линиями [Троицкая Т. Н., 1979, табл XV I, 
рис. 6, 7, 8].

В хозяйстве широко использовались каменные изде­
лия: терки и песты, топоры-молоты, отбойники шлифо­
вальные и точильные камни (рис. 10, 3— 7). Терки в 
виде плоских галек с небольшими углублениями, песты 
из удлиненных галек, иногда подправленных шлифов­
кой (Степаповское IV  поселение, Каменный Мыс).

Украшения

Среди украшений наиболее распространены стеклян­
ные и бронзовые бу с ы .  Стеклянные и ластовые найде­
ны в основном в могильнике Каменный Мыс, подробно 
описаны п датированы Т. А. Троицкой (1979, с. 13— 14). 
В поселениях они встречаются редко (например, еди­
ничные находки на Степановском городище). Эти укра- 
шепня, как уже известно, кулайцами не изготовлялись, 
а привозились ими из разных мест. Бронзовые бусы и 
пронпзкп, наоборот, отливали на месте, о чем свидетель­
ствует находка глиняной формы пз Кижирова [Плетне­
ва Л. М., 1977, рис. 1, 3, 4].

В конце васюганского этапа появляются бронзовые 
б л я х и - п р о и и з к и (Каменный Мыс, Кпжирово) с 
меандровым орнаментом (рис. 10, 9, 10).

Другие бронзовые украшения в хронологическом и 
художественном отношении маловыразительны п в ли­
тературе были подробно освещены [Троицкая Т. П., 1979, 
с. 12— 15].

Кулайцами применялись и керамические украшения 
в виде плоских подтреугольпых подвесок с орнаментом 
(рис. 10, 1) и проннзок калачевпдпон и каплевидной 
форм (рис. 10, 2, 3).
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Оружие

В сложной системе подразделений оружия (табл. 2) 
для кулаиского времени можно выделить: категории — 
по назначению оружия, разделы — по тактическим 
свойствам, виды — по особенностям поражающих или 
защитных свойств, группы и варианты — по формаль­
ным признакам деталей оружия, устойчивое сочетание 
которых составляет тип.

Н а с т у п а т е л ь н о е  о р у ж и е  д и с т а н ц и о н н о г о  
и б л и ж н е г о  боя

Основным оружием дистанционного боя у кулайцев 
были л у к  и с т р е л ы .  Стрелы изготовлялись из брон­
зы и кости. Все бронзовые наконечники относятся к 
сводчатым трехлопастным, втульчатым. По способу 
сопряжения с древком, конструкции втулки наконечнн- 
ки объединены в две группы. По строению боевой голов­
ки (формы лопастей, острия) в них выделяются вариан­
ты. Удалось ознакомиться по публикациям и коллек­
циям с 94 экземплярами. Точное количество известных 
сейчас наконечников дать, к сожалению, невозможно, 
так как значительная часть их не опубликована или в 
публикациях нет количественных данных, в некоторых 
старых коллекциях часть вещей утрачена, в том числе 
и наконечники стрел.

П е р в а я  г р у п п а ,  а. Наконечники стрел трехло­
пастные, втульчатые длиной 5— 6,5 см. Втулка высту­
пающая, головка небольшая (3— 4 см), лопасти в верх­
ней части сильно сужаются, в нижней расширяются, 
иногда образуя жальца. Втулка массивная, длинная 
(рис. 12, U 2, 3). Известно их мало: на поселениях Бар- 
совского комплекса, Тух-Эмтор IV  и Нововасюганском. 
В  последнем найдены обломки трехстворчатых форм 
для наконечников [Кирюшин Ю. Ф., 1976, табл. 2, 
рис. 17, 20]. Ближайшими аналогиями являются нако­
нечники группы П/Зб из Степановского культового мес­
та около Томска [Плетнева Л. М., 1977, с. 71, рис. 24J . 
Подобные наконечники широко распространились в 
V I— IV  вв. до н. э. на огромной территории сакского 
и сарматского мира и в комплексах ананьинской куль­
туры.
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!. 
Заказ 

4792.

Таблица 2

К А Т Е Г О Р И ЯI
Р А З Д Е Л  —

Классификационная схема оружия

- Оружие

П О Д Р А З Д Е Л  -

--------- НаступательноеI I
ближнего боя дистанционного боя

В И Д Ы

тип

Р У П П А

мечи
кинжалы
топоры
чеканы
клевцы

„копья
“ I, I I ,  I I I  и т. д.

( м о г у т  быть устоявшиеся названия: 
куланскнй, усть-полунский тип стрел, 

юшуйчатып, пластинчатый тип доспс- 
___ха н т. д.)

I. 2, 3 п т. д.

лук и стрелыI
праща

Оборонительное

наголовье

шл-ем, сетка шапка, башлык

доспех

панцирь, кольчуга жилет, куртка

щит

В А Р И А Н Т -а, б, п н т. д.

П р и м е ч а н и е .  По данной схеме не все подразделы и виды сохранились в кулайскн.х материалах, М яг­
кий) оборонительный доспех, праща, щиты внесены условно..



б. Трехлопастные, втульчатые наконечники длиной 
7- 10 см с выступающей втулкой. Отличаются от преды­
дущего варианта вытяиутостью пропорций, более круп­
ными размерами боевой головки и малым размером 
втулки. Лопасти по внешнему скосу прямо или ярусом 
сужаются от основания к вершине. Длинные жальца на­
висают над втулкой (рис. 12, 4, 5). Известны в Кулайке 
М ягков II. М., 1929, табл. I I I ,  10] и Каменном Мысу 
Троицкая Т. И., 1979, табл. IX, рис. 14— 15].

В т о р а я  г р у п п а  кулайских наконечников характе­
ризуется крупными размерами (8 — 10 см), трехлопаст- 
ностыо, втульчатостыо, но втулка скрытая. Самая много­
численная. Является классическим типом кулайекпх 
ракетообразных стрел. Выделено два варианта.

в. Трехлопастные, со скрытой втулкой. По пропор­
циям делятся на узкие и расширенные. Скос лопас­
тей — ярусный, причем конец сильно заужен, с одина­
ковыми или асимметричными жальцами (рпс. 12, 6 — 
11). Самый массовый вариант наконечников. Известны 
в поселениях Степановское I, Барсова Гора 11 I /б. Тими­
рязевское I, Степаповском городище и в культовых 
местах (Кулайское, Парабельское).

г. Трехлопастные со скрытой втулкой, зауженных 
пропорций, с прямым скосом лопастей, плавно сужаю­
щихся к вершине, с длинными одинаковыми или асим­
метричными жальцами (рпс. 12, 12, 13, 14).

Вопрос о датировке кулаиских стрел обсуждается 
давно. Трудности хронологического анализа объясняют­
ся двумя моментами. Кулайские стрелы представляют 
особый тип, характеризуются ярко выраженной специ­
фикой, индивидуальностью (формы, размеры), что рез­
ко ограничивает возможности свободно оперировать 
сравнительным методом. Точных аналогов кулайским 
наконечникам пет. В связи с этим возрастает роль ком­
плексного подхода в сопоставлении материалов. Здесь 
исследователи сталкиваются с другой трудностью: 
кулайские стрелы встречаются в разновременных комп­
лексах, к тому же диапазон существования сопутствую­
щих типов вещей широк. Да и комплексы эти немного­
численны и еще нуждаются в уточнении датировок. Т<■ 
не менее исследования последних лет внесли некоторую 
ясность в данный вопрос.

34



Выделенные группы и варианты кулайских стрел хо­
тя п функционировали длительный срок и определенное 
время сосуществовали, тем не менее возникли и форми­
ровались па разных этапах.

Группа 1.а относится к наиболее ранним типам нако­
нечников стрел. Именно эти стрелы обнаруживают боль­
шое сходство с известными типами апаиышских [Збруе­
ва Л. В., 1952, табл. IV, 3], сакскпх п савроматских на­
конечников [Акпшев К. А., Кушаев Г. Л., 1963, с. 117; 
Смирнов К. Ф., 1964], относящихся к V I— IV  вв. до н. э. 
В кулайских комплексах опп обнаружены с кельтами 
V I—V вв. до п. э. пз Тух-Эмтора IV  п ранним типом ке­
рамики этого и Нововасюганского поселений. Сущест­
вование этой керамики длилось не дольше V в. до п. э.

Позднее эти стрелы почти полностью сменили клас­
сические кулайские наконечники вариантов б, в, г. Н а ­
чиная с IV  в. до п. э. они встречаются в комплексах с 
ножами и кельтами местных типов и скпфо-сарматски- 
ми стрелами (могильники Новочекино 2, Каменный 
Мыс, Степаповскне городище и поселение I). Очень 
убедительной хронологической привязкой может служить 
находка базисного наконечника стрелы в позвоночнике 
одного умершего в групповом погребении кургана 1 из 
Новочекино 2 [Мелодии В. И., Полосьмак Н. В., 1981, 
рис. 4]. В этом же погребении лежали кулайские нако­
нечники второй группы. Базисные стрелы наводняют 
сарматским мир в V — IV  вв. до н. э., распространяясь ши­
роко зл его пределами [Смирнов К. Ф., 1961; Мешко­
ва М. Г., Гепипг В. Ф., 1972, с. 109]. В Степановском 
п Барсовом комплексах поселений кулайские наконеч­
ники сосуществуют с керамикой, появившейся в конце 
V — 1\г вв. до н. э. Кулайские наконечник» (варианты б,
в, г) просуществовали, видимо, до II в. до п. э. В раппе- 
саровское время бронзовые наконечники еще функцио­
нируют, по значительно изменяются [Чиндипа Л. А., 
1978]. Боевая головка становится короче, приобретает 
пулевидные контуры. Симметричные жальца но-преж- 
нему выступают за пределы скрытой втулки, по стано­
вятся пе пластинчатыми, а грапспымп (рис. 12, 15, 16, 
17). В Мурлпнском кладе стрелы имели переходные 
формы. Четкое разграничение между 2-й группой п 
позлпимм образцами провести трудно. Можно только 
отмстить такую закономерность — зауженные пропор-
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цш1 наконечников 2.в характерны для более поздних 
комплексов васюганского этапа.

Другую категорию наконечников стрел составляют 
костяные. Основная масса их обнаружена в могильни­
ках Каменный Мыс [Троицкая Т. Н., 1979] и Новочеки­
но 2 [Молодип В. И., Полосьмак Н. В., 1981] и опубли­
кована. Есть они и на поселениях, но в малом количе­
стве [Степаповское городище, Кривошепнског поселе­
ние, Шаманский А^ыс]. Все наконечники делятся на 
трехгранные и ромбические с уступом (жальцами) п без 
уступов. Черешки были уплощенные и, как исключение, 
круглые (Степановское и Шаманское городища).

Оружие ближнего боя в кулайское время было раз­
нообразным и за длительное время существования куль­
туры значительно менялось как в использовании раз­
личного сырья для изготовления (бронза, железо, 
кость), так п в видовом составе. К  наиболее распрост­
раненным видам в раннее время можно отнести копья 
к чеканы. Кинжалы, боевые топоры встречаются на тер­
ритории культуры очень редко. Находки оружия ближ­
него боя получены из могильников и культовых мест.

Ч е к а н ы .  Известно только два: из д. Дунаезо Кол- 
пашевского района Томской области и Парабельского 
клада. Хранятся в Томском [Фонд, №  297/40] и Кол- 
пашевском краеведческих музеях. Дунаевский чекан 
опубликован М. Ф. Косаревым (1974, с. 136, рис. 43, 6').

1. Дунаевский чекан натуральных размеров с шести­
гранным в сечении бойком и четырехгранным наконеч­
ником. Длина бойка 15 см. Обушок граненый, длина 
5,5 см. Втулка цилиндрическая, длинная — 7 см, над 
бойком выступает немного (на 1 см). Внизу между бой­
ком н втулкой — головка птицы, между обушком и 
втулкой — петля (рпс. 13, 2). Чекан прекрасной выдел­
ки, отлит из высококачественной бронзы, покрыт благо­
родной патиной. М. Ф. Косарев датировал его первой 
стадией татарской культуры (1974, с. 136). По класси­
фикации И. Л. Членовой (1967, с. 27—28, 36), подобные 
чеканы появляются в V в. до н. э. Характерной хроноло­
гической особенностью чеканов этого типа является 
появление в углу между бойком и втулкой головки 
хищной птицы. На соседней с кулайской территории 
лесостепной татарской культуры эти чеканы были
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распространены на тнсульском этапе V — IV  вв. до и. э. 
[Мартынов А. II., 1979, с. 79, табл. 34].

2. Парабельскнй чекан натуральной величины, дли­
на бойка 10,5 см. Сечение бойка п наконечника круг­
лое. Обушок овалыю-уплощенный в сечении, расширен­
ный на конце, отчего имеет грушевидную форму. Втул­
ка конусовидная, закрытая сверху, орнаментирована 
двумя горизонтальными валиками. В углу между бой­
ком и втулкой — нечеткое изображение головы живот­
ного (рис. 13, ] ) .  Чекан отличается размытостью кон­
туров, был пылит в пепроработанпой форме: остроко­
нечник тупой, места сопряжения деталей сглаженные, 
нечеткие. Несмотря на индивидуальность, связанную 
скорее всего с церемониальным назначением, можно 
сказать, что парабельскнй чекан относится к типам, 
появившимся вслед за гранеными позднетагарскнми 
типами.

Сосуществование точных аналогов среднеобским че­
канам в татарских древностях наводит па мысль, что 
этот вид оружия пе местный, а заимствованный. Тем не 
менее новая идея привилась в местной среде лесных 
племен, о чем красноречиво свидетельствует наличие 
формы чекана на Кижировском поселении [Плетне­
ва Л. М., 1977, с. 14, рпс. 1, 1, 2]. Сохраняя основные 
функциональные детали оружия неизменными, средпе- 
обские литейщики вносят местную декорировку, напри­
мер, пояса уточек по втулке и обуху в кижировскон 
форме для чекана (рис 13,4 ,4 а ).

В  Среднем Приобье бронзовые чеканы перестали 
изготовляться, по-видимому, к рубежу нашей эры или 
несколько раньше. Их сменили железные клевцы позд­
них форм. Надо отметить, что среди кулайского оружия 
неизвестны миниатюрные чеканы. Как на раннем, так и 
па позднем этапах использовались чеканы и клевцы в 
натуральную величину.

Известен один в то к из Парабельского клада. Он 
лопатообразной формы, причем края лопатки острые. 
Втулка линзовидная в сечении (рис. 13, 3). По мнению
Н. Л. Членовой, такие втоки появляются только с V  в. 
до н. э. (1967, с. 38) и затем эти же формы продолжают 
бытовать среди миниатюрных изделий позднего тагара.
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К о п ь я .  В раннекулайское время известны бронзо­
вые копья двух типов: листовидные с прорезями па пере 
и трехлопастпые. Большинство из них неоднократно 
описано в литературе [ОАК, 1898, с. 118; Чернецов В. Н., 
1953, рис. 1; Косарев ДА. Ф., 1971, рпс. 47, 3, 9\ Троиц­
кая Т. Н „ 1979, с. 20, табл. V I] .

Бронзовые копья известны как случайные находки. 
Дупасвское копье найдено вместе с вышеописанным че­
каном, мурзнпское — вместе с ажурным павершьем. 
Все они однотипны. Различаются только размерами, 
формами и величиной отверстий-пещерок (рис. 11, /, 2,
3, 5). Это трехлопастные узких пропорций копья. Очер­
тания боевой головки иволистые, лопасти неширокие, 
втулка, расширяющаяся к основанию, массивная, вссгда 
длиннее боевой головки. Например, копье из Омского 
музея: при общей длине 43 см боевая головка 17,5, 
втулка 15,5 см; у дунаевского копья общая длина 34 см, 
боевая юловка — 16 см, втулка — 18 см и т. д. На втул­
ках есть пещерки разной формы и размеров для заклн- 
нивапня древка. Копье выливалось в трехстворчатых 
формах. Об этом можно судить по трем литейным швам. 
Литейных форм пока неизвестно. На поселениях Степа- 
повском I и V  есть только длинные литейные шишки, 
по размерам и длине скорее всего применяемые при 
литье копий (рис. 14,4).

Трехлопастная форма копий неизвестна за предела­
ми лесных районов Западной Сибири, па что обратил 
внимание еще В. Н. Чернецов (1953, с. 231). Это сугубо 
местная традиция. М. Ф. Косарев усматривает генети­
ческую связь с копьями сеймипского типа, указывая па 
классическую выдержанность пропорций. Думается, 
здесь несколько преувеличена возможность такой связи. 
Строго говоря, только выдержанность пропорций и высо­
кое качество выделки может как-то связывать с турбн- 
по-сейминской традицией, но не более. Основные же 
признаки, характеризующие копья как особый вид, — 
форма пера, соотношение его со втулкой, особенности 
сопряжения с древком — принципиально новые.

Кулайские копья имели небольшое перо и превосхо­
дящую его массивную длинную втулку. У турбнно-ссй- 
минских копий было все наоборот. В  эпоху железа тен­
денция увеличения втулки наблюдалась повсеместно п



особенно ярко она проявлялась в обществах с высоко­
развитой военной системой: скифо-сарматский мир, рим­
ское государство. Причем это явление было характерно 
для армий, где большую роль играла пехота.

В кулайском обществе усилившаяся роль военных 
действий требовала совершенствования оружия. Специ­
фика географических условий в значительной мере 
определяла и специфику некоторых видов оружия. Со­
вершенствуется большой сложный лук. Используется 
новый тип наконечников стрел, изобретается новое 
копье. Боевые качества новых форм оружия определя­
лись особенностями военной тактики в сложных усло­
виях. С одной стороны, учитывалась местная специфика, 
изобреталось своеобразное оружие, с другой — исполь­
зовались образцы оружия соседних степных террито­
рий для борьбы на чужой земле. Однако кулайцы 
почти пе выходили за пределы лесных районов. Обра­
щает на себя внимание настойчивое сохранение местных 
традиций.

Железные копья и дротики появляются только в кон­
це I I I  в до н. э. Два образца известны из могильника 
Каменный Мыс и описаны Т. Н. Троицкой (1979, с. 12, 
табл. V I I I ,  рис. 22, 24).

В Каменном Мысу обнаружены остатки железных 
к и н ж а л о в  с обоюдоострым лезвием, прямым пере­
крестьем и грибовидным навершьем конца I I I — II вв. 
до п. э. [Троицкая Т. Н., 1974, рис. 1, 1. 2].

Зоо-антропоморфные изображения

Основная масса изображений куланского времени 
выполнена в бронзовом литье. Кроме того, есть керами­
ческие скульптурные изображения и рисунки на керами­
ке. Культовое кулайское литье, послужившее в свое 
время основой для выделения особой культуры, благо­
даря своеобразию и широкой информативности, продол­
жает вызывать неизменный интерес исследователей.

Первую классификацию куланского литья по сюжет- 
по-вндовому составу провел М. Ф. Косарев (1974, 
с. 133— 135). Предложенная классификация может быть 
использована и сейчас, так как отражает самые общие 
особенности бронзовых изображений. Тем не менее по­
явление закрытых комплексов, уточнение хронологии

39



и выделение этапов кулайской культуры заставляет 
вновь вернуться к кулапскому лнтью. Нами выделено 
три типа изображений, встречающихся в кулайских па­
мятниках. Пцц отличаются техникой литья, стилистиче­
скими особенностями, преобладанием определенных ви­
дов и сюжетов в типе и отражают хронологические эта­
пы развития кулайского литья.

I ти п  характеризуется плоской односторонней ажур­
ной техникой лптья, стилизованностью изображений 
(гипертрофированпость некоторых деталей, полимор­
физм— многовидность, видовое несоответствие приз­
наков, «скелетпость'> изображения). Первый тип доми­
нировал в васюганское время, два других свойственны 
последующим этапам. Особенности именно этого типа 
литья в свое время рассматривались И. М. Мягковым 
(1929), В. Н. Чериецовым (1953,1953 а, 1971), М. Ф. Ко­
саревым (1974) и Р. А. Ураевым (1956).

Наиболее массовый материал I типа литья получен 
с жертвенных мест горы Кулайкп и Кривошеинского 
клада. Ряд находок культовых изображений обнаружен 
пз насыпей могильника Каменный Мыс, па Степанов- 
екпх и Барсовских поселениях и других памятниках.

По сюжетным н видовым особенностям в I типе вы­
деляется четыре группы с конкретными вариантными осо­
бенностями:

1-я группа — простые зооморфные изображения, 
включавшие в сюжет один образ животного или птицы. 
По видовому составу выделяется три варианта.

1. Изображения лосей. Все профильные, ажурные. 
Голова непропорционально большая по сравнению с 
конечностями и туловищем, которое чаще всего переда­
но «скелетным» мотивом либо дано одной узкой полосой 
(рис. 15). Встречались па Кулайском и Парабельском 
культовых местах, в Кривошепнском и Бакчарском кла­
дах и Степановском городище [Мягков И. М., 1929; Ко­
сарев М. Ф., 1974, с. 133— 134; Ураев Р. А., 1956; Чин- 
дина Л. А., 1973]. По однотипности изобразительных 
средств в эту группу можно отнести три фигурки лоша­
ди пз кулайской коллекции.

2. Изображения хищников — медведя (Тимирязев­
ское I поселение, Ипшмская коллекция), волка (Мур- 
лииский клад, случайная находка в Нарымском Прн-
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обье, Кривошеинский клад), щуки из Самусь I I I ,  Тими­
рязевского поселения I [Ермолаев А., 1914; Плетне­
ва Л. М., 1978; Ураев Р. А., 1956]. При наличии общих 
стилистических признаков с первым вариантом здесь 
есть особенности: зубастые пасти всегда открыты 
(рис. 16, 1, 2, 3). Группа по сравнению с первой незна­
чительная.

3. Изображения птиц немногочисленные, им харак­
терны те же стилистические особенности, что и изобра­
жениям первых двух вариантов (рис. 16, 4, 5, 6). Видо­
вой состав определить трудно, но очевидно, что это пе 
хищники.

2-я группа — сложные зооморфные изображения. 
Эта группа труднее поддастся видовому анализу из-за 
сильного схематизма. М. Ф. Косарев (1974, с. 134) вы­
деляет их в группу древовидных идолов, увенчанных 
головами различных животных. Количество использо­
ванных видов довольно многочисленно (лось, хищный 
зверь, хищные и пехищные птицы, лягушка, щука). Их 
сочетание также разнообразно. Однако в подавляющем 
большинстве композицию составляли лось и птица, либо 
птица с птицей и лось с лосем. Другие сочетания извест­
ны реже. В передаче образов отмечается характерная 
деталь — хищники изображены агрессивными с раскры­
тыми зубастыми настями, птицы — с раскрытыми клю­
вами, лосям тоже присуща динамика (рпс. 16, 13, 14).

К  этой же группе можно отнести четырехугольные 
решетки, по долевой или торцовой сторонам которых 
находились фигуры или головы птиц и животных [М яг­
ков И. М., 1929, табл. II, 1, 15, 17\ Косарев М. Ф., 1974, 
рпс. 45, Ермолаев А., 1914, табл. V II,  1, 5, 7].

3-я группа — простые антропоморфные сюжеты 
обычно изображали личину (точнее голову) или фигуру 
одного человека (рис. 17, 1— 7).

1. Для личин характерна горизонтально усеченная 
верхняя часть головы с изображением очелья в виде 
ленты с зигзагообразным или рубчатым орнаментом 
(Кулайка, Кривошеинский клад). На Кулайской личине 
очелье завершает пара птиц (одна обломилась) с 
раскрытыми крыльями [Мягков И. М., 1929, табл. I I I ,  
5]. Над Шайтаископ личиной было пять голов живот­
ных с раскрытыми пастями [Косарев М. Ф., 1974, 
рис. 45, 7]. Венец из голов животных, как увидим ниже,
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Пыл характерен для фигурных изображении. На неко­
торых личинах наносились только детали лица. Это ба- 
сандайское и кулайское изображения [Басандайка, 
1947, табл. X, 5; Косарев М. Ф., 1974, рпс. 46, /5].

2. Изображения фигуры человека встречались чаще. 
В этой подгруппе есть вариантные различия, обуслов­
ленные стилистическими особенностями.

а. Полная фигура человека. Несмотря на заметную 
крупноголовость и схематизм изображений, в целом 
пропорции тела выдержаны, четко выражены, даже под­
черкнуты конечности (рис. 17, 1, 2, 5, 7). Человек стоит 
с опущенными руками — напасскне фигуры [ К  К  АЛ, 
№  683, 684] с Шаманского Мыса [К К М , №  718], с Шай- 
танской II  стоянки [Косарев М. Ф., 1974, рис. 46, //], 
либо с поднятыми руками в молитвенной позе — Степа- 
повское городище, напасская фигурка [Фонды ККМ , 
№  257].

б. Фигура человека. Туловище и конечности переда­
ны схематично. Необычайно крупная голова. В  этом ва­
рианте, как и в предыдущем, преобладает усечениость 
верхней части головы и рубчатое очелье (рис. 17, 5). 
Известны в Рыбинских находках [М АЭС , б/№ ], в Мур- 
линском кладе [Чернецов В. Н., 1953а, табл. X II,  6] и в 
находках с р. Чаи и Васюгана [Мягков И. М., 1929, 
табл. I l l ,  1, 2, 4].

4-я группа — изображение человека в сочетании с 
другими образами в различных сюжетных композициях. 
Последнее определяло вариантность в группе.

1. Изображение фигуры человека, аналогичное 3-н 
группе (2.6) — резкая непропорциональность фигуры, 
схематизм в изображении туловища и конечностей. 
Отличие заключалось в том, что над головой у них вос­
произведены дополнительные образы — лоси, птицы, 
бобры (рис. 18, 1, 2, 5). В  эту же подгруппу можно отнес­
ти усложненное схематизмом и многочисленностью об­
разов изображение «всадницы»5 из Каменного Мыса 
[Троицкая Т. Н., 1979, табл. X I I I ,  /] и с горы Кулайкн 
[Мягков И. М., 1929, табл. I I I ,  7). На кулайском изоб­
ражении человек стоит, широко расставив ноги, вместо

5 В  описание данного изображения необходимо внести небольшое 
уточнение: всадница (а почему не всадник?) сидит па корпусе иду­
щего лося, но головы у него нет, вместо нее изображена птпца, по­
добная тон, что сидит на крупе.
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рук у пего лосиные головы, па плечах по какому-то жи­
вотному (бобер?), на бедрах по птице (рис. 18, 3).

'2. Подгруппа древовидных изображений. Они анало­
гичны зооморфным (2-я группа), только помимо живот­
ных (лосей, птиц) появляется человек (рис. 18, 4, 6, 7, 
10).

3. Решетки с изображением голов человека (рис. 18,
9)-

Две последние серии, видимо, по смысловому содер­
жанию и назначению были однотипными с зооморф­
ными.

В антропоморфной серии выявляется ряд закономер­
ностей. Как уже отмечалось, существовало четкое де­
ление изображения формы головы па коническое и усе­
ченное. Делалось это намеренно. В этом отношении 
показательно изображение двух человек, сидящих на 
спине птицы (лебедь?) из Нарымского Приобья (рис. 18, 
6'). Первая фигура имеет усеченную форму головы, дру­
гая — конусовидную. Трактовка этой детали различная 
-- корона, солярный знак, шлем и т. д.

В изображениях людей можно отметить еще ряд мо­
ментов: деление на ушастые (чаинские, рыбинские, на- 
пасские) изображения и безухие. Отмечается ряд инди­
видуальных особенностей — татуировка па лице (ры­
бинские), бороды (иапасское), линии жизни (кулай- 
ские). Последний признак встречается и на зооморфных 
изображениях.

Среди раинекулайскнх изображении людей и живот­
ных есть еще одна группа, выполненная графически и 
скульптурно.

Гравированные изображения сохранились на камен­
ных плитах, керамических сосудах пз Кижировского 
поселения [Плетнева Л. М., 1977]. По стилистическим 
особенностям антропоморфные рисунки имеют те же 
прпзиакн, что и литые из бронзы: схематизм, «скелет- 
иость» туловища, круппоголовость, остроголовость или 
усечениость головы, рубчатость головного убора 
(рис. 19, 2—6).

О скульптурном искусстве известно пока немного. 
На поселении Степановка IV  обнаружен обломок глиня­
ной скульптуры лося. Сохранилась только безрогая го­
ловка небольших размеров, с удивительно реалистично 
переданными чертами натуры (рпс. 19, /). По-видимо-
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• му, реализм вообще был мрактерен для скульптур­
ного направления в изобразительном искусстве кулай­
ской культуры. Это .хорошо заметно по бронзовым 
скульптурным павсршьям в виде голов животных, птнц 
и рыб, появившихся в кулайских древностях в конце 
васюганского этапа.

ПАМЯТНИКИ САРОВСКОГО ЭТАПА

Памятники саровского этапа, в отличие от предше­
ствующего васюганского, занимали более широкую тер­
риторию, практически всю лесную часть Западной Си­
бири (рис. 20). Однако плотность их значительно мень­
шая, чем васюгаискп.х. Известны открытые поселения 
(селища), городища, могильники, жертвенные (культо­
вые) места, случайные находки, местонахождения. Как 
и раньше, самым распространенным видом были откры­
тые п о с е л е н и я :  из 103 зарегистрированных памят­
ников 42 относятся к поселениям. Их могло быть и боль­
ше. В  ряде случаев из-за сильной разрушенности, мпо- 
гослойности и слабой изученности вид памятника опре­
делить трудно или его неточное определение вошло в 
литературу и по инерции продолжает фигурировать как 
городище, хотя на самом деле это селище (Большой 
Лог, Потчеваш, Пекулякское, Шеломок и др.). В насто­
ящее время поселений исследовано немного, в основном 
в Томском и Нарымском Приобье.

Поселения саровского этапа расположены па берегах 
небольших рек н озер, повторяя топографическую спт\- 
ацпю васюгаиски.х. Часто они сменяли друг друга з 
одних и тех же местах (Барсовский, Малгетскип, Степа- 
повский, Саровский, .Дубровиискпй и др. комплексы). 
Поселения, как правило, небольших размеров — по 4-- 
10 западин (Тух-Эмтор II. Польту 3, Миполга, Мал- 
гет G). Наиболее детально и полно в Среднем Приобье 
изучено поселение Малгет 6.

На позднекулайском малгетском поселении сохрани­
лось 7 жилищ, концентрировавшихся двумя компактны­
ми группами. Количество жилищ в обеих группах было 
некогда больше, но часть пз них разрушена при 
строительстве объектов уже в последующее, релкппекое 
время. Однако вряд ли общее число превышало Г) —
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10 жилищ. Это были полуназемные сооружения. В  боль­
шинстве случаев котлованы приближались к квадрат­
ной форме, реже прямоугольной, площадью от 9 до 
18 кв. м. Углублялись в грунт на 25 см, редко врезались 
в материковые слои. Вдоль стен и в углах котлованов 
сохранились столбовые ямки, фиксирующие остатки 
каркасной системы. Несущие конструкции подходили 
вплотную к стенкам котлована или слегка отступали в 
глубь жилища. По-видимому, стены забирались бревна­
ми в паз или у основания прижимались опорными стол­
бами к грунтовой степе. В ряде случаев прослежены 
углубленные в грунт корпдорообразпые выходы разме­
ром 2— 2,5X1-20 м. В двух жилищах были крытые с не­
большой заглублепностыо сенп. Очаг в жилищах был 
один, располагался ближе к стене справа или слева от 
выхода. Очаги несколько заглублены под пол, четырех­
угольной формы. Правильностью форм ямки от колыш­
ков, державших каркас (жилище 10а), свидетельствуют 
о существовании вокруг очагов рамы-обкладки. Возмож­
но было дымоходное приспособление типа чувала (рпс. 6, 
4а). Состав очагов однообразный: углистый грунте 
остатками золы и подстилающим прокалом. Иногда в 
очагах сохранялись редкие вкрапления кальцинирован­
ных рыбьих костей. Керамика в очагах встречалась ред­
ко. Это. как правило, развалы сосудов, а не отдельны? 
фрагменты. В жилище 10, например, в очаге обнаружен 
раздавленный сосуд, на дне которого сохранились остат­
ки рыбьих костей. Судя по размерам и формам это были 
сибирская плотва пли окунь6.

Находок в малгетских жилищах немного — это ке­
рамика и лощила из битой посуды. Кроме очагов кера­
мика найдена вдоль стен. В жилищах 10а, 35 сосуды, 
поставленные некогда одни в другой, лежали компакт­
ной грудой в одном месте. Видимо, существовали при­
способления в виде полок, ниш, где хранилась посуда. 
Вообще в малгетских кулайских жнлшцах, как и в оча­
гах, веши распределялись компактно, аккуратно.

Г о р о д и щ а  саровского этапа распространены на 
всей территории кулайской культуры. Ряд памятников

6 Здесь и в последующих случаях ихтиологические определения 
даны В. К. Вершининым п Л. II. Гуидризером в лаборатории гидро­
биологии и рыбоводства Н И И  Б Б  Томского университета.
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известен в науке давно и положил начало многолетней 
дискуссии о хронологии и принадлежности их материа­
лов различным культурам лесного региона ЗападноГ! 
Сибири. Это прежде всего городища Усть-Полуй, Потче- 
ваш, Большой Лог, Ирмеиь I, Б Е -VI. На Потчеваше и 
Большом Логу в последнее десятилетие были продолже­
ны раскопки, что позволило изменить представление о 
их видовой принадлежности, внести уточнения в хроно­
логию [Геннпг В. Ф., Голдина Р. Д., 1967; Генипг В. Ф. 
и др., 1970, с. 215—223; Чагасва Д. С., 1970].

Существует мнение, что на саровском этапе увели­
чивается число городищ и укрепления становятся мощнее 
и сложнее [Троицкая Т. П., 1979, с. 47]. Если послед­
няя мысль подтверждается уже визуально, то об увели­
чении количества говорить преждевременно. Территория 
культуры к этому времени значительно расширяется, 
однако число городищ, которые без сомнения можно 
отнести к позднекулайекпм, не превышает 16, т. е. не 
больше, чем васюганеких.

К  сожалению, дать сравнительный анализ городищ 
по всем параметрам по-прежнему невозможно, так как 
большая часть их не раскопана, либо езедеппя фрагмен­
тарны из-за незначительности вскрытых площадей. В 
связи с этим возрастает гипотетичность некоторых об­
общенных характеристик. Позднекуланские городища 
были мысовые и прибрежные (рис. 3). По особенностям 
системы укреплений делятся па прямолинейные (Завья 
лово 19, Ивановка 4, Усец), дугообразные (Саровскос, 
Ивановское), подковообразные (Дуброг.пискпи Бор;:;: 3). 
Площадь городищ ог 700 до 5 500'кв. м. Количество за­
падин от 6—7 до 20. Необходимо заметить, что очень 
часты случаи отсутствия визуальных следов западни: 
либо время пе сохранило их, либо сооружения были на­
земными.

В настоящее время валы поздпекулайскнх городищ 
сильно оплыли, высота их пе превышает 40— 90 см, но 
за счет оползания увеличилась ширина до 3— 6 м. Рвы 
глубиной около 90 см и шириной 1,5— 2 м. Некогда обо­
ронительная система представляла внушительное соору­
жение. Судя но данным городищ Саровского, Сперапов- 
ского, Дубровинского Борка 3, первоначально вал был 
не менее 1,5—2 м высотой, глубина рва доходила до
1,2 м [Могильников В. А., 1971; Троицкая Т. П., 1979;
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Чиндина Л. А., 1978]. На всех городищах были специ­
альные выездные ворота — проходы, от которых теперь 
сохранились лишь пологие склоны на валах. Особен­
ностью городищ являются дополнительные валы (Спера- 
новское) и рвы (Саровское, Дубровинский Борок 3) по­
перек городища. Полностью раскопан такой ров па Са­
ровском городище. Размеры внутреннего рва в среднем 
100— 120 см шириной и до 120 см глубиной. Стены почти 
везде отвесные, концы рва, выходившие к обрыву, силь­
но понижались в сравнении с центральной частью. Ров, 
по-внднмому, обшивался деревом и имел перекрытие: 
остатки углей и головешек по стенам и полу сохрани­
лись до наших дней [Чиндина Л. Д., 1978, рис. 4]. Воз­
можно, в свое время ров являлся подзем ним ходом, а 
в высокую воду мог служить каналом для въезда на 
лодках. Такая qbopTiicjMiKamioHiiaH хитрость чрезвычайно 
важна в период сравнительно длительной осады.

Жилища на городищах расположены довольно плот­
но друг к другу — па расстоянии 2— 3 м, полуназемного 
типа, квадратные п прямоугольные площадью 11 — 
48 кв. м. Котлованы значительно глубже, чем в селищах 
(до 70 см ), уходили в материк до 30 см. Конструкция была 
каркасной п, по-видимому, срубпой. В Дубровннском 
Борке 3 сохранились столбовые ямки по периметру степ 
и за пределами котлована [Троицкая Т. Н., 1979, с. 25, 
табл. X X V II ] .  Их расположение дает основание говорить
о двухскатной кровле, опирающейся на несущие внут­
ренние конструкции и образующей заплечики у про­
дольных степ. Грунтовые стены забирались бревнами, 
прижатыми к стенам столбами, служившими одновре­
менно опорами. Выходы пз котлована фиксировались 
редко. В Сперановском и Дубровннском Борке 3 были 
в виде выступов-ступенек. Обычно в центре жилища на­
ходилось внутреннее углубление, в котором распола­
гался основной очаг. В некоторых случаях (Саровское, 
Дубровинский Борок 3, Ивановка 4) в жилище было до 
трех очагов. Очаги открытые. Пх состав отличался or 
очагов поселений большей мощностью и главное — сос­
тавом: здесь в очагах кроме обычной золы, углей, про- 
кала находилось значительное количество керамики, 
причем, по сравнению с более ранним васюганским эта­
пом, это была керамика от раздавленных уже в очаге 
сосудов. Кроме этого на периферии очагов, точнее ря­
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дом, находилось большое количество костей различных 
животных, рыб и чешуя. В очагах и вокруг них находи­
лась основная масса обнаруженных в жилищах вещей: 
костяные и металлические наконечники стрел, копий, 
ножи, топоры, костяные гребни, ложки, различные по­
делки, украшения, глиняные, каменные и костяные пряс­
лица и т. п.

Любопытна стратиграфия очагов из Саровского го­
родища: в объектах 4 и 7 есть стерильные прослойки, 
свидетельствующие о длительной заброшенности очагов 
и вторичном их использовании [Чиндина Л. А., 1978].

Для городищ саровского этапа характерно наличие 
кострищ и скоплений вещей в межжилищном простран­
стве. Возможно, кострища остались от легких наземных 
сооружений, не сохранивших следов, типа шалашей, чу­
мов. Это тем более вероятно, что кострища располагались 
в тех местах городищ, где не было полуназемных соору­
жений. Мощность кострищ слабее, чем очаги в котлова­
нах, находок меньше. Это явление могло объясняться 
двумя причинами: либо время хуже сохранило остатки, 
что для наземного объекта вполне естественно, либо 
функциональное назначение их было другим. Времен­
ное жилище предполагало недолговременность, эпизо­
дичность использования, поэтому в очагах не могло на­
копиться такое количество остатков, как в постоянных. 
К числу отличий городищ от открытых поселений сле­
дует отнести наличие здесь производственных объектов. 
На Саровском городище, в Дубровннском Борке 3, как 
и в типологически близком с Нижнего Приобья Усть- 
Полуйском, обнаружены остатки бронзолитейпого про­
изводства: формы, матрицы, шлаки, тигли, обломки об­
мазки печей с воздуходувными отверстиями [Чнндп- 
на Л. А., 1978, с. 57, рис. 3, 11; Троицкая Т. М., 1979, 
с. 27; Чернецов В. Н.. 1953, с. 143— 148]. Состав нахо­
док па городищах стереотипный, но очень своеобраз­
ный. Хотя в литературе на эти особенности в каждом 
конкретном случае обращалось внимание неоднократно, 
тем не менее считаем нелишним напомнить о них еще 
раз, уже суммируя все данные. Прежде всего интересен 
состав н расположение костных остатков. Кости при­
надлежали животным (лось, олень, лошадь, собака, 
заяц, соболь, куница, бобер, песец, лисица), сосредото­
чивались скоплениями. Причем в трех городищах, уда­
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ленных друг от друга на многие сотни километров 
(Усть-Полуйское, Саровское, Дубровинский Борок 3), 
подмечена общая деталь: около очагов в один или не­
сколько рядов лежали черепа либо зайцев, либо собак, 
либо соболей. На Саровском городище найдены кости 
черепов и ног лосей, оленей, лошадей.

Следующей общей чертой для городищ являются 
следы человеческих жертвоприношений: на Усть-Полуе 
обнаружены кости человека, на Саровском — детское 
погребение и женский череп. Местонахождение костей 
человеческого скелета разнообразное, по несомненно 
связанное со специфическими магическими действиями.
В. II. Мошинская достаточно подробно останавливалась 
на характеристике данной особенности в Усть-Полуе 
[Мошинская В. II., 1965, с. 13— 16]. Погребение ребен­
ка па Саровском городище совершено в прямоугольной 
яме 2,1X0,8X0,2 м. Для погребения была сделана еще 
небольшая яма, круглая, в диаметре 30—40 см, глубже 
первой на 40 см, в которой и был захоронен ребенок 10— 
14 лет в ендячем положении. Дно большой и малой ям 
покрыто плотным углистым слоем, па костях человека 
нет следов огня, что свидетельствует о том, что обжига­
ние ямы производилось перед опусканием в нее жертвы. 
После погребения в яму были поставлены сосуды, среди 
которых находились остатки кальцинированных костей 
животных. Яма-могила расположена внутри помещения 
жилищного типа с двумя очагами. Оба объекта соору­
жались либо одновременно, либо с небольшими интер­
валами. Во всяком случае поздняя застройка не повре­
дила пи того, пи другого.

М о г и л ь н и к и .  В  позднекулапское время они изве­
стны еще меньше, чем в раннее. Немногочисленные по­
гребения найдены па Барсовом городище I, Ордын­
ском I и Потчеваше. Два последних комплекса опубли­
кованы [Мошинская В. П., 1953; Троицкая Т. М., 1979]. 
Недавно обнаружен могильник с керамикой саровского 
типа в Нижнем Прпобьс — Шеркалппскпи. Поскольку 
в решении ряда вопросов, связанных с историческими 
судьбами кулайнси, их миграциями, взаимодействиями 
с соседями, хронологией их памятников, постоянно при­
ходится прибегать к периферийным районам, здесь уме­
стно познакомиться подробней с ьгпм северным мо­
гильником.
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Памятник Шеркалы IX  находится в Тюменской об­
ласти, Октябрьском районе, в трех километрах от 
с. Шеркалы, ниже по р. Оби. Открыт в 1979 г. разведкой 
Е. А. Курлаева (1981). Памятник многослойный. Мо­
гильник был обнаружен в 1980 г. рекогносцировочными 
раскопами Е. А. Васильева (1981). В  1981 г. автором 
большая часть могильника исследована (рис. 21). Па 
нем окгзался своеобразный погребальный и жертвен­
ный комплекс, в материалах которого широко представ­
лена керамика саровского типа (рис. 25).

По обряду трупоположення обнаружено три погре­
бения, одно из них потревожено (рис. 23, 24). Темные 
углистые могильные пятна грунтовых погребений появи­
лись на глубине 50—60 см от дневной поверхности 
(рис. 23). Размеры могил в среднем 2,5X0,55 м, углуб­
лялись в материк па 15 см. Умершего хоронили в дере­
вянном ящике, сгоревшие остатки которого хорошо сох­
ранились по краю и на дне могилы. Дно ящика высти­
лалось берестой, на которую клали (возможно и обер­
тывали) покойника. Судя по чрезвычайно плохо сохра­
нившимся костям и расположению вещей, умерший ле­
жал вытянуто, на спине, головой на восток. Одежда и 
головной убор богато украшались бусами, бронзовыми 
бляшками, пронизками и подвесками. Предметов из же­
леза найдено только два. Пз-за плохой сохранности их 
назначение определить невозможно. В погребении 2 об­
ломок лежал рядом с кремешком в области пояса. Воз­
можно, это остатки кресала.

Над погребениями 1 и 2 было какое-то сооружение, 
от которого сохранился квадратный котлован. В юго- 
западном углу сооружения располагался каменный оча­
жок, в котором было небольшое скопление керамики. В 
противоположном, северо-западном, . углу находилось 
обширное кострище, в котором найдены обломок дере­
вянного лопатообразного предмета, каменный массив­
ный топорик (рис. 22, 17) и кости животных.

По ряду существенных признаков погребальный 
обряд Шеркалинского могильника был аналогичен, не­
смотря на значительную отдаленность, обряду Ордын­
ского I [Троицкая Т. П., 1979, с. 22]. Единство вырази­
лось в однотипности могильников — грунтовые, одно­
типности способа погребения — па небольшую глубин 
в могилах с трупоположеинем, в домовину из досок
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бересты, вытянуто на спине, со сходным набором ве­
щей и их расположением (например, сосуды в ногах). 
Отличия заключаются в ориентации умершего: в 
ордынских могилах — СЗ, в Шеркалинских — В, хотя 
в обоих могильниках есть и СВ ориентация.

В Шеркалинском могильнике, севернее описанных 
сооружений, находилась еще одна своеобразная группа 
объектов: три круглые ямки (размеры 12x20—35 см), 
заполненные пеплом, вкраплением кальцинированных 
костей и скоплениями вещей.

I. Браслет, накладки, чешуйчатая пластинка 
(рис. 22, 1—4).

II. Наконечник стрелы, бронзовые накладка и плас­
тинка (рис. 22, 5, 6', 7).

I I I .  Круглая бронзовая бляшка и бусина (рис. 22, 
5 , 9 ).

Ответить на вопрос, чей прах захоронен в ямках, по­
могает находка обломков человеческого черепа в одной 
из них. По-видимому, в могильнике фиксируется два 
типа погребального обряда — кремации и ингумации. 
Возникает очередной вопрос: были ли эти два типа 
одновременными па могильнике или существовали в 
разнос время? С этой целью необходимо рассмотреть 
вещественный материал могильника.

И н в е н т а р ь  из м о г и л  с т р у п о п о л о ж с и и е м

1. Трубчатые, гофрированные бронзовые пронизкн 
длинные (погребение 1) и короткие (погребение 2). 
Две—три пронизки вместе с ниткой бус служили под­
весками у пояса и головного убора. В некоторых сохра­
нились толстые крученые нитки (рис. 23, 5; 24, 3). По­
добные пронизки известны в Айдашинской пещере [Мо- 
лодпн В. II. и др., 1980, табл. 3, 3, 6, 8, 10] наУсть-По- 
луйском горолнще. В закрытых комплексах близкие им 
есть в Ордынском I. Памятник датирован I в. до н. э .—
1 в. и. э. [Троицкая Т. Н „ 1979, с. 24, табл. X X IV , 5]. 
Абсолютно аналогичные есть в могиле 35 Б Е -VII [Гряз­
ное А1. П., 1956, с. 128, табл. L11].

2. Литые бронзовые массивные бляхи-накладки с 
петлями для крепления на внутренней стороне. В цент­
ре и по краям шли ряды выпуклых кругов, окаймлеи-

. пых зернистыми поясами (рнс. 23, 6, 7). Подобные бля-
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mi известны в Усть-Полуе ,  Айд аши нс ко й пещере ,  Тюков- 
ском кургане ,  Иш им ско м  и Холмогорск ом к л а д а х  [ Ч е р ­
нецов В. Н., 19536, с. 134, табл .  IV, 7; М ол оди н В. И., 
и др.,  1980, табл .  XXI, 2] .  Тю ковскнн ку рган  отнесен
В. И. Мошинской (1953, с. 217) к ранн есарм ат ско му 
времени.  Позд нее  дат и р о в к а  б ы ла  уточнена ,  и кургаиы 
отнесли вн ач але  ко второму эт апу  сар гатск ой  культу­
ры [Генинг В. Ф. и др.,  1970, с. 211],  за тем  к третьему 
[ К о р я к о в а  Л.  П., 1981, с. 12] — в пр ед елах  II в. до н. э. 
— II в. н. э.

3. Д и с к о в п дн ы е  бляхи с орнаментом на лицевой сто­
роне и свободными отверстиями д л я  крепления .  Одна 
о рна м ент ир ов ан а  г рави рова н н ы ми  концентрическими 
кру гами с р а ди а л ь н ы м и  насечками,  д р у га я  — концент­
рическими рельефн ыми  в а л и к а м и  (с ох рани лась  непол­
ностью) .  Д л я  первой б ля ш ки  под об н ая  орнаментацня  
есть на кам енном пряс лиц е  из С аровског о  городища 
[Чин дина  Л.  А., 1978, рис. 10, <?], д ля  другой аналогии 
имеются  в Айдаши нской пещере  и Усть -Полуйс ко м го­
ро дище [Молодин В. И. и др.,  1980, табл .  III ,  5; Чер­
нецов В. П., 19536, табл .  V, 1— 4].  Хронол огия  всех трех 
памятников  противоречива .  З а п а д н о с и б и р с к и е  исследо­
вания  последних лет  д е л а ю т  очевидной неправомерность 
дат и р о в а т ь  усть-полуйские м а т е р и а л ы  времене м раньше
II в. до н. э. Сущ ество вани е  ж е  этих ко мпл екс ов  в те 
чепие дли тельного  времени (II  в. до н. э.— III  в. н. э.) 
не д ае т  узкой д ат ы  отдельным вещам.

4. П олы е  пронизки в виде  хищной птицы со склонен­
ной к л а п а м  головой. Оперение  ими тиру ется  зернистым 
орнаментом  (рис. 23, 3) .  П одобн ы й тип пронизок  был 
хара кт ерен для  эпохи раннего  сре дн евеко вья  Западной 
Сибири и Ур ала .  В п а м я т н и к а х  раннего  ж е л е з а  они по­
яв л яю тся  в III в. п. э. [Ч ерн еио в  В. Н.,  1957, с. 182— 
184].

5. Сер по ви дн ая  пл оская  гривна  с мелкожем чужны м 
орна ментом (рис. 25, 1).  Б л и з к и х  ана лог ий  пет, кроме, 
по ж алу й ,  гривы из Би рског о  мог иль ни ка  (могила  108), 
Этот  комплекс  д ат и р о в а н  V в. м. э. [ М а ж и т о в  Н. А., 
19G8, табл ,  14, рис. 3] .

(к Бусы,  о б н а р у ж е н н ы е  в могилах  с трупоноложе- 
ппем, р а зл ич аю тся  матери ало м ,  р а з м е р а м и ,  формой и 
цветом.  Пз  52 штук 34 были из стекла ,  в подавляющем 
большинстве  круглой формы,  некоторые слегк а  сплю-



щенпые. Одиночные, только п двух случая х  д в ухч аст ­
ные. Р а з м е р ы  от бисера до крупных бусин в 10 мм; 
большинство  мелки х (4 мм) и средних (6— 7 мм ) .  Д е ­
лятся  на одноцветные (32 экз.)  и многоцветные (2 экз. ) .  
Среди одноцветных в основном синие (к обал ьто вы е) ,  
бесцветные,  голубые и позолоченные, зеленые,  ж ел ты е  
и лиловые  в единичных случа ях  (рис. 24, 5) .  Много цв ет­
ная только одна  г л азч атая :  голубая  со слож ны м г л а з ­
ком с кор ичнево-красным зр ач ком  на же лт ом  фоне 
(рис. 23, 12) .

Бусы из кера мик и (черепицы)  з а н и м аю т  з н ач ит ель­
ный процент  (18 экз . ) .  Они круглые,  мелких и средник 
размеров ,  терракотово-сурикового  цвета (рис. 23, 4 ) .

Бусы описанных форм известны на огромных т е р р и ­
ториях.  Про изв одст во  их было в основном в Причерно-
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П р и м е м  а н п е. Нумерация  предметов соответствует данной в 
описании.

морье и па К а в к а зе ,  откуда  они шли на экспорт,  в том 
числе и в З а п а д н у ю  Сибирь.  Не ко то рые бусы, изв ест­
ные в Ш ер к а л н н с к о м  могильнике ,  имеют очень широкие  
хронологические р ам к и  (табл.  3) ,  например,  мелкие 
синие, мелкие  од ин ар ны е позолоченные (6а,  б) — III в.
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ло и. э. — II в. и. э. [Д еоп нк  В. Б., 1959, с. 55; Ге- 
шшг В. Ф., 1970, с. 54— 55] . Позднее  по являю тся  дву.х- 
сосгавиые (Г>в) — I в. до н. э. — II в. н. э. Наиболее  
поздними считаются  крупные позолоченные (6г) — не 
ранее  I в. п. э. В З а п а д н о й  Сибири они известны в Э10 
ж е  время [Трои ц ка я  Т. Н., 1979. с. 14; Ч ип ди на  Л.  Д.,
1978, с. 57].

И н в е н т а р ь  к о м п л е к с о в  с с о ж ж е н и е  м

7. П ря м о у го ль н ая  н а к л а д к а 7 с зу б ча тым орнаментом 
(рис. 22, 6) .  З а п а д н о с и б и р с к и е  ана лог ии  есть в усть- 
полуйских м а те р и а л а х  с Н я к с и м в о л я  [ М о и ш п с к ая  В. II., 
1956, табл .  19, 9] .  Ч ре зв ы ча й но  широко распро стране­
ны в П р и у р а л ь е  в пья ноборскую эпоху и датируются
II — III вв. н. э. [Геиинг В. Ф., 1970, с. 58; М а ж и т о в  Н. Д., 
П шеп ич шо к Л. X., 1968, рис. 3, 22] .

8. П р я м о у г о ль н а я  н а к ла д к а ,  о р н а м е н т и р о в а н н а я  по 
кр аям  ря д а м и  мелких спирален,  в центре рядом  из попе­
речных пря мых и з и гза го о б р а зн ы х  линий (рис. 22, Л. 
Точно т а к а я  ж е  н а к л а д к а  известна  из Тюковского  кур­
гана  II в. до и. э.— II в. и. э. Д а н н ы й  тип ш иро ко рас­
пространен в ку льтурах  пьяи оборского  крута,  откуда 
проникал  на соседние территории [Смир н ов  Л. П., 
1952].

9. П р я м о у г о ль н а я  п а к л а д к а - п р о п и з к а  с рельеф­
ным шнуровым орна ментом из т ре хряд пы х поясов по 
торцовой части и м еапд ров ых фигур в центре  (рис. 22, 
2) .  Подобный запа дно сиб ир ск ий  тип накладок-пронизох  
появляется  в конце I гыс. до  н. э. и распр ост ран яется  в 
первые века  н. э.

10. Б ро н зо вая  пластина  с р ел ь ефн ы м  кр аем  (рис. 22, 
16) .  Аналогии есть в Ай даш и нс ко й пещ ере  [Моло­
дин В. И. и др.,  1980, табл .  X, 12— 13] .

11. К руг лая  бл яха  с концентрическим орнаментом, 
по кр аю  зубчики.  В центре  сквозное  отверстие 
(рис. 22, 8) .  Р а зл и ч н ы е  орн амент ы диско вых бл ях  извест­
ны в З а п а д н о й  Сибири широко как  террит ориал ьно ,  так 
и хронологически.

7 Д л я  удобства корреляции нумерация предметов дается  сквоз­
ная.
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12. Бро нз овый граненый на шесть граней браслет  
(рис. 22, 3) .  Ма ссовое  распространен ие  такие  ук раш ени я 
получили в ку льтурах  П р и у р а л ь я  и У р ал а  на поздних 
эт апах  раннего  ж е л е з а  [Генинг  В. Ф., 1970, с. 55— 56].

13. О б ло м ок  бронзового трехлопастного  с в ы сту п аю ­
щей втулкой наконечника  стрелы (рис. 2 2 ,7 ) .  Типоло ги­
чески входит  в группу усть-полуйскпх стрел.  Д а т и р о ­
ваться  м ож ет  II — I вв. до п. э. — I в. н. э. В комплекс 
попал у ж е  с за с т ар е в ш и м  изломом.

14. В комп лек сах  найдены две  бусины. П е р в а я  к р у п ­
ная  синяя  с белыми одинар ным и гл азк ами -к оле чка ми 
(рис. 22, 15) ,  имевш ими широкое  распространение  в 
I I I — V вв. н. э. Вт орая ,  м ел кая  голубая ,  найдена  вместе 
с дисковидной бляхой (№ 11). Д а н н ы й  тип бы товал  па 
протяжен ии  длительного  времени — III в. дЬ п. э . —
III в. и. э.

15. Б р о н з о в а я  бобо вид ная  в ы п ук лая  н а ш и в к а — д е ­
таль  чешуйчатого  доспеха  (рис. 22, 4,  11) .  Аналогии из ­
вестны в Каминской пещере  [К анн ве ц В. П., 1964].

И з  а н а л и за  ш ер ка лин ск их вещей видно, что б ол ь­
шинство из них имеют широкий хронологический 
диапа зон;  группа вещей хронологически ин ди фф е­
рентна  (№ 5, 11, 12, 15); предметы из могил с обрядом 
пигумации и кре мации сосуществуют (табл.  3) ;  ф у н к ­
циональный разнобой вещей, их единичное п р ед ста ви ­
тельство,  р аспо лож ен ие  в погребении кучкой сви де тел ь­
ствуют, что это был,  во-первых,  явный дар ,  приклад,  
же ртвоприношение ,  во-вторых,  система и подбор вещей 
(особый вид укр ашений,  оружи е)  явствует  о п р е д н а з н а ­
чении их к а к  сим вол а  реальн ых  представлений о жизни 
и смерти.

Со поставление  вещей в к а ж д о м  конкретном закры том  
комплексе  (в могилах)  по к азы вает  в ряде  случаев  их 
хронологическое  несовмещение .  В могилах 1 и 2 найдены 
трубч атые гоф ри ров анн ые пронизки.  По дан ным  пр ед ­
шес твующих исследований,  они сущес твовали на р у беж е  
эр. Зд есь  найдены полые пронизки в виде хищной пти­
цы, появление  которых относят  ко времени не ранее  
II в. н. э. В едином комплексе  эти вещи найдены вп ер ­
вые. Учитывая ,  что в могиле находились бусы поздппх 
форм (крупные позолоченные) ,  ее мо жн о дат и р о в а т ь  
II — III вв. и. э.



В могнл е-жертвенппке  3 наход или сь  вместе  обломок 
стрелы усть-иолуйского типа ,  ф ункц ио ни ров авшего ,  по 
мнению В. Н. Чернецо ва  (1957, с. 155), не позднее  I в. 
п. э., и н а к л а д к а  — 11 — III вв. н. э. П о доб ны е  накладки 
были широко распро странены в П р и у р ал ье ,  и там их 
типология  с учетом орна м е н т а л ь н ы х  особенностей хорошо 
р а з р а б о т а н а  [Генинг  В. Ф., 1970, с. 56— 58, рис. 41] .  Как 
у ж е  говорилось,  нак онечник стрелы  был сломан еще до 
поп ада ни я  в комплекс  и ис по льз овался  там ка к  вотив- 
ный «ан тик варн ы й»  предмет.  П оэтом у уд ревня ть  по 
нему м огил у-же ртвеннп к вр я д  ли целесообразно.  По- 
видимому,  она сущ ес т в о в а л а  в пр ед ел ах  I — II вв. и. э.

В целом весь Ш ер к а л и п с к н и  могильник мо жн о дати­
ровать  I— III вв. н. э. Хронологические  р ам к и  отдельных 
погребении т а к ж е  широки,  что не ис клю чае т  возм ож но ­
сти возникновения  погребении с ра зл и ч н ы м  обрядом 
все-таки в ра зн ое  время.  М огил ы с трупоположеннем 
отлича лис ь  от комплексов  с крем аци ей не толь ко  формой 
погребения ,  по и составом вещей.  Фактиче ски ,  кроме 
идентичности бус, весь инвент арь  р а зл ич ны й (табл.  4). 
Бро сается  в гл а за  несомненное тяготение  вещей из по- 
гребе и пй -ж ертвеш ш к ов  к з а п а д н ы м  а н а л о г и я м  При- 
ура лья .  В могилах  с тру поп олож енн ем ,  наоборот,  брон­
зов ые  предметы типично за па дносибирс кие ,  на самобыт­
ность которых о б ра ти л  вни ман ие  еще В. Н. Чернецов 
(1953 6, с. 134). К е р а м и к а  б ы ла  толь ко  в мо гил ах  с ин- 
гумацней и относится  к саро вс ко му типу (рис. 23, 1; 
24, 6’). В погр еб ени ях- же ртв енн и ка х  ке р ам и к и  пет. На 
месте могильника  о б н а р у ж е н  ком плекс  ке р ам и к и  поздне- 
г амаю пек ого  типа  с Х-об разпы м,  крестовым и волнистым 
(зм ейка)  штам пом  (рис. 25, 1— 4 ) .  Условия  залегания 
этой ке рамик и и саровской вне могил при мерно  одина­
ковые,  хотя  р а з в а л ы  двух п о з дне гам аю н ск их  сосудов  на­
ходились  па дне  сгоревшего сооружен ия ,  т. е. на  20 см 
гл уб ж е  саровскнх фрагментов .

И Н В Е Н Т А Р Ь  П А М Я Т Н И К О В  С А Р О В С К О Г О  ЭТАПА

В поздне ку лай ско е  время  ин вентарь  в основном пов­
торяет  у ж е  известные в ва сю ганс к ое  вр емя  категории: 
орудия  т ру да  и предметы быта,  оружи е,  ук р а ш е н и я ,  зоо- 
антр опо морф ны е и з об ра ж ени я .  О д н а к о  сы рь е в а я  база 
для  изготовления ведущ их прои зво дст венны х изделий
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претерпела  значит ельны е изменения:  в сар ов ско е  время 
же лезо  становится  основным пр омы ш лен ны м сырьем, 
вытесняя  бронзу.  Ре зк о  увел ичила сь  э к с п л у а та ц и я  кости 
и рога в изготовлении самых р аз н о о б р а з н ы х  предметов.

Вещественным м ате ри ал  получен с поселении,  т р о -  
дищ,  же рт венн ых мест, могильников .  Есть  случайные 
сборы.

К л а с с и ф и к а ц и я  проведена  на основе тех ж е  методи­
ческих принципов,  что и в пр ед ыдуще й главе.  Наиболее  
массовый м а т е р и а л — кер амик а ,  и з об ра ж ени я ,  отчасти 
оружие.  Зд есь  удастся  вы дел ить  типы,  группы,  вари­
анты.  Д р у г и е  виды изделий единичны или немногочис­
ленны и не поддаю тся  типологической систематизации,  
поэтому они только  перечислены.

О р у д и я  труда и предметы быта

В да н ну ю  кат егорию входят ножи,  топоры-тесла ,  то­
чила,  гарпуны, грузила ,  предметы литейного  производ­
ства,  посуда,  ло жк и,  пря слица ,  гребни. Сю да  ж е  внесены 
р а зн о о б р а зн ы е  хозяйственные и бытовые кост яны е изде­
лия,  назначение  которых остается  пока неясным.

Н о ж и  изготовляли сь  из ж е л е з а  и кости. Найдены 
в Саровке ,  Д уб р о в и н ск о м  Б ор к е  3, О рд ы нс ко м I, Пара- 
бельском культовом месте. Ж е л е з н ы е  ножи небольших 
ра зме ров  с прямой свинкой и несколько  выступающим 
черешком.  З а т о чк а  лезвия  од нос торонняя  (рис. 20, 5, 
6 , 7).  Найд ены  костяные рукоя тки  д ля  ножей 
(рис. 26, 1, 2 ) .

Бру ск овндные  т о ч и л а  д ел а л и с ь  из песчаника и 
сланца ,  были с отверстиями д ля  по двеши вани я  и без 
них (рис. 26, 9, 10, 11) .

Т о п о р ы - т е с л а  в саровское  время в н а ч а л е  изго­
то влялис ь  из бронзы (рис. 8, 8, 9)  (описаны в предыду­
щей главе  ка к  II тип, втора я  группа ,  относящийся  ко 
II в. до н. э. — I в. п. э.).  По зднее  око нчат ельно  были 
вытеснены ж е л е зн ы м и  с массивно!! короткой рабочей 
частью и округлой в сечеппп несомкнутой втулкой 
(рис. 26, 8)  трап ец ие ви дн ых  контуров.  Ж е л е з н ы е  топо­
ры-кельты,  подобные саровскому,  ис п ол ьз овали сь  сар ­
м ат ам и и их соседями на ч ин ая  с I в. до н. э. [ Г р а ­
ков Б. Н., 1965]. В З а п а д н о й  Сибири первые находки ж е ­
лезных топоров-тесел известны у ж е  в переходное  от

58



васюганского  к саровско му  периоду в могильнике К а м е н ­
ный Мыс [Тро иц ка я  Т. М., 1979, с. И  — 12] н дат иру ю тся  
концом 11 в. до н. э.

Г а р п у н ы  костяные разны х ра зм еро в  п форм.  Ч а щ е  
в с е ю  они к р у п н ы е — 15— 18 см длиной (С аровка ,  
Д Б - 3 )  с симметричными пли асимметричными ж а л ь ц а ­
ми, боевая головка  в сечении упл ощ епно-трсугольная  или 
лниз овидная ,  овальный в сечении черешок с упором или 
без него (рис. 27, 5, 13) .

Г р у з и л  а каменные,  ка к  правило,  из галечника  со 
слсч ка подпра вленн ыми з а з о р а м и - л о ж б и н к а м и  для  к реп­
ления  шнура.

vШ и р о к о е  распространение ,  как  и прежде,  имели 
п р я с л и ц а .  Необх одимо  уточнить,  что они о б н а р у ж е ­
ны исключительно в могильниках  и на городищах со с л е ­
дами жер твенников ,  ра зл ич аю тся  ра зм е р а м и  и м а те ­
риалом.  Их  д е л а л и  из глины, кости и камня.  Имели 
дисковндпую и усеченно-коническую форму. Первые,  
как  правило,  были из кам ня  и кости, часто о рн ам ен ти ро­
вались  насечками в виде концентрических кругов или 
ямок (рис. 2(i, / — 4) .  Глиняные о браз н ы  обычно меньше 
в диаметре ,  по массивнее  — либо в форме усеченного ко ­
нуса,  либо бикопические .

В значительной степени условно к бытовым п редм е­
там отнесены л о ж к н  п гребни. Условность определяется  
распро ст ранен ным  обычаем исп ользовать  эти типично 
бытовые вещи в ри туальны х целях.

Л о ж к и  кос тяные и роговые (рис. 28, 5— 8)  отно ­
сятся  к л о ж к а м  с плоским черпаком, с прямой длинной 
простой (Са ро вка ,  С п ер ан ов к а )  и короткой простой и 
скульптурно]! р у к о я т ь ю 8 (Д уб рови нскнй  Борок 3, Б о л ь ­
шой Л о г ) .

Костяные л о ж к н  аборигенным населением исп ользо ­
вались  очень широко па протяже ни и всей эпохи желе за .  
П ерв ы е  из них известны в Каменн ом Мысу [ Т р о и ц ­
кая  Т. П., 1979, с. 15], наиболее  поздние археологические  
находки относятся  к комп лек сам XVII в. Тискппского  
могильника [МАЭС,  № 9 0 1 7 ,  раскопки автора  в 1977 г.]. 
II в послед ующ ее время лож к и-л опа точки ,  по сви д етель­
ству И. Л.  Гондаттп (1888, с. 42) ,  о ст авал ис ь  псключн-

8 Описание дастся  в соответствии с классификацией В. II. Моипш- 
ской (19(35, с. 25).
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тсльпо ритуальным и пр ед метами и х ран и ли сь  в с вящен­
ных местах.

Интересую щий нас тип л о ж е к  известен к а к  усть-по- 
луйскни.  Именн о на Усть-Иолуйском городи ще собрана 
наиболее  массовая  кол лек ц ия  [М о ш н н ск ая  В. П., 1965, 
с. 2 5 —27] . В свете новых дан ны х усть-иолуйское  время 
в Н и ж н е м  Пр ио бье  д атир уе тся  не ран ее  конца II в. до 
н. э .— I в. н. э. Абсолютно идентичные о б р аз ц ы  из Сред­
него Пр ио б ья  не противоречат  этой дате.

Г р е б н и  костяные и роговые (6 экз. )  с широким 
щитком,  многозубные (до 12 зу бцо в) .  Относя тся  ко вто­
рой группе по кл ассиф ик аци и В. П. Мо шпнскон (1965, 
с. 32) .  Вы сока я  д в у з у ба я  шпп льк а-гре бен ь  известна  в од­
ном случае  в Д у б р о в п н с к о м  Б о р к е  3 [Т рои ц ка я  Т. Н„ 
1979, табл .  XXX, 12] .  Почти все гребни орна ментиро ва ­
ны ле нт ами  из в з а и м о п р о н и к а ю щ и х  треугольников  и 
зигзагов  в ра зн о о б р а зн ы х  ком по зиционных решениях 
(рис. 28, 1—4 ) .  Один нз саровских гребней увенчан 
скульптурной группой двух  соболей в геральдической 
позе. У того и другого и зо б р а ж е н и я  «линия жизни» и 
зи г за г о о б р а зн а я  линия по всему телу.  У одного соболя 
па шее есть пять полосок (рис. 28, 1) .  Все среднеобские 
гребни, несмотря на ин ди видуально сть  дек ор а ,  типоло­
гически едины с усть-полуйскимп.

На  поз днек уланс ких  п а м я т н и к а х  пр едс тав лен широ­
кий ассортимент  ра зл ич ны х  костяных поделок:  лопа­
точки,  проколки,  шилья,  рукоят и ножей (рис. 27, 29).  До­
вольно распр остран ен ны ми были роговые к о с т ы л ь к и  
(цуркн)  обычно с одним кр углы м отверстием д ля  ре­
мешка и яв ляв ш ие ся  з а с т е ж к а м и  конского недоуздка 
(рис. 29, 6 — 9 ) .  В п озд не ку лаи ско е  вр емя  распр остр ане­
ны чрезвычайно широко.  Их на ход ят  в городищах ,  жерт­
венных местах,  в мо гил ьни ках  (Усть-Полуй,  Потчеваш, 
Саровка ,  Д убр овн нс ки й Б орок 3, А й д а ш п н с к а я  пещера, 
Т атар ск и е  могилки и др . ) .  Нек от ор ы е  из них были обло­
маны, и на них пе сохрани лось  никаки х следо в  крепле­
ния [Молодин В. И. и др.,  1980, с. 82, та бл .  XII I ,  3 — 5].

Интересный роговой пре дмет  был найден в Саров­
ском городище. Это т щ а т е л ь н о  выточенный уплощенный 
стер ж ен ь  или об ъ е м н а я  фиг ур на я  н а к л а д к а ,  увенчанная 
скульптуркон гл ух аря  (рис. 29, 10) .  Н и ж н я я  и боковая 
части облом ан ы,  поэтому на зн аче ни е  пре дмета  опреде­
лить  трудно.  Это могло быть павершье,  па что указы вает
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полость д л я  нас адки  и сквозные отверстия д ля  к реп ле ­
ния па что-то в нижней части ст ержня.  Боковой отросток 
с изломом — свидетельство утраченного  хвоста птицы. 
Одна ко  с м у щ ает  ус лож не н на я  многочисленная  система 
сквозных отверстий,  излишних д ля  навершья,  и особый 
изгиб изделия  по про дольному профилю — предмет  как 
бы п р и кл ады вается  одной стороной к чему-то объемному.  
В связи с этим о б р а щ а е т  на себя внимание  еще одна  
дета ль  — ор на мент аци я  скульптурки д ан а  с одной,  в и д и ­
мо, лицевой стороны. В такой интерпретации предмет 
мог быть нащечной пластинкой от сложного  недоуздка  
для  оленя.  Че рез  систему отверстий в обоих стерж нях  
пластины про пускались  тонкие ремешки,  переходящие 
в за уш н ы е нало бные  и подбородочные постромки.  В р е ­
зу льтате  п о луч ал ась  удобная ,  л егк ая  обороть (рис. 29, 
10а) .  Н е о ж и д а н н ы м  такой вар и ан т  не м ож ет  быть — 
на Саровс ком  городище -святилищ е практиков алось  
жерт вопри ношен ие  оленей,  остатки от черепов и ног ко­
торых здесь найдены [Чин днна  Л.  А., 1978].

Предметы,  св яза нн ые  с литейным производством,  н а й ­
дены на городищах.  Сведения опубликованы  только  по 
Д уб р о в и н с к о м у  Б о р к у 3 и С аров ке  [Трои цкая  Т .Н . ,  1979, 
с. 20; Чин дппа  Л.  А., 1978, с. 57].  К ним относятся капли 
за стывшей бронзы,  шлаки,  куски обма зки плавиль ны х 
сооружений с воздуходувными отверстиями,  фрагм ент ы 
глиняных форм,  тпгли-льячки.

Т и г л и - л ь я ч к и  хотя и небольших размеров  
(7 — 10 см в д и а м е тр е ) ,  но массивные,  толстостенные.  
Извест ны пока толь ко  круглодонные с круглым и о в а л ь ­
ным контуром устья.  Лит ок -но сик  оттянут  в одной сто­
роне венчика,  а не вы резан ,  как  у васюганскпх (рпс. 26,
13, 15) .  О ст атк и о бмазк и  стен печей хорошо сохранились  
на Саров ско м  городище. Толщ ина ее 3— 4 см с внут рен ­
ней стороны со сл ед ам и стекловидной ош ла к овки  м о щ ­
ного п р ок ала .  В трех случ ая х  на кусках  о бмазк и  со х р а ­
нились круг лые сквозные воздуходувные отверстия д и а ­
метром 1,5— 2.0 см (рис. 26, 14, 15) .  Ф ра гм ент арнос ть  
остатков,  к сожа лени ю,  не позвол яет  д а т ь  реконструк­
цию печи.

У к р а ш е н а я

У к раше ний саровского  периода известно немного. 
Д а н н а я  ка тегория  вещей обычно в большом количестве
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бывает  пре дс тавлена  в могильниках ,  которых мало в 
Среднем Приобье .  Н а и б о л е е  массовый вид укра ше ний  — 
б у с ы .  В основном они ст екл янн ые р азл и ч н ы х цветов. 
Судя по ордынским  двухчастн ым п крупным  саровскнм 
позолоченным бусам,  все комплексы д ат и р у ю тся  време­
нем не ранее  1 в. н. э. В Среднем П ри об ье  распр остра ­
няются хар а к т е р н ы е  бронзовые трубч аты е,  гофри рован­
ные пронизкн [Т ро и ц ка я  Т. Н., 1979, табл .  XXIV— 
XXV].  выпук лые  б ля ш ки  с м еапдров ым  узором и раз­
личные подвески.  И менн о  в это время распространяются  
вещи,  вылитые из белой бронзы.

О р у жи е

В саровскнй период в Среднем Пр ио бье  в категории 
«оружие» выд еляет ся  дв а  больших р а з д ел а :  наступа­
тельное  и оборонительное .  К а ж д ы й  ра здел ,  в свою оче­
редь,  под разделяется  па подразделы,  виды, группы,  ва­
рианты, т. е. та ж е  система,  что и в предшествующий 
период (табл.  2).

Н а с т у п а т е л ь н о е  о р у ж и е  б л и ж н е г о  iT 
д и с т а н ц и о н н о г о  б о я

Основным ор уж и ем дистанцион ног о  боя,  к ак  и рань­
ше, были лук  и стрелы.  Сведений об устройстве  кулай- 
ского л у к а  почти пет. На  соседней с кулай ск ой терри­
тории татарс кой  культуры в середине I тыс.  до п. э. гос­
подствовал  так  на зы ваем ы й лук  «скифского»  типа .  Мно­
гочисленные находки бронзовых моделей таких  луков 
хорошо известны в лит е р а ту р е  и, в частности,  по Стспа- 
новскому кл ад у у г. Томска  [П л е тн е в а  Л .  М., 1977, 
с. 74].  Н аб о р  стрел  этого к л ад а  р а з н о о б р а з е н  по форме 
и по хронологии:  есть типы, ра спр ост ране нн ы е только 
в V I I — IV вв. до  н. э. и более  поздние.  « С к и ф с к а я»  форма 
лука ,  ка к  известно,  с у щ ествовала  на широкой территории 
вплоть  до II в. до н. э. Д л я  стрел ьбы из т аки х  луков 
можно было применя ть  только  небольшие стрелы с мел­
ким наконечником.  У кул айн ев  у ж е  на ранних этапах 
их истории р аспр ос траня етс я  другой,  более  крупный 
«гуннский» лук,  при котором исп ользуются  крупные 
стрелы «кулайского»  типа .  Л е сн ы е  районы Пр по бья  были 
более  удобны д ля  пе ред ви же н ия  ма л ы х  отрядов ,  способ-
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пых мапевренно дей ствовать  в лесной пересеченной мест­
ности, вести не только  массовую, но и прицельную 
стрельбу.  У евразий ских народов сложн ые  луки з а р о ж ­
д аю тся  во второй половине I тыс. до н. э. Вероятно,  С и ­
бирь, где традиции больших сложн ых  луков  восходят 
еще к неолиту,  сы гр а ла  в процессе разви тия  слож ны х 
луков  ведущ ую роль  [Хазапов  А. М., 1971, с. 31— 33].  
Во всяком случае  кулапцы,  судя по р а з м е р а м  пр и ме н яе ­
мых стрел,  его использовали у ж е  в V — IV вв. до н. э. По 
всей вероятности,  к костяным н а к л а д к а м  от сложного  
лука  п р и н а д л е ж а т  несколько предметов  с Саровского 
городища (рис. 30, 15, 16) .

Наконечники с т р е л  д ел ал и сь  из различного  м а т е ­
ри ал а:  бронзы,  ж е л е з а  п кости. Бронзовые  стрелы позд ­
них типов, описанные в предыдущей главе  (рис. 12, 15,
16, 17) ,  у ж е  нач али  выходить  из употребления,  быстро 
вытеснялись  ж е л е з н ы м и .

Н а  территории Среднего  Пр иобья  же лезн ых наконеч­
ников известно немного (15 экз .) ,  а к о м п ак тн ая  серия их 
находится  в коллекции П ара бе л ь с к о го  жертвенного  места 
[ТО К М , N° 297, 298; КК М , № 1 1 1 0 ;  Ураев  Р. А., 1956, 
с. 326— 327].

Все известные поз дпекулайские  наконечники стрел 
деля тся  на трехлоп аст пые  и плоские.  Внутри этих типов, 
в зависимости от размеров ,  строения  пера и насада,  
в ы деляю тся  группы.

Т р е х л о п а с т п ы е  н а к о н е ч н и к и  с т р е л

1. Мелкие,  с треугольным пером, длин ны м круглым 
в сечении черешком без упора  (рис. 30, 1— 3, 14) .  Такие  
стрелы р а с п ро стран яю тся  в с ар м атс к о м  мире  с I I I — II вв. 
до и. э. [М о ш к о в а  М. Г., 1963, табл .  17] и позднее у со­
седних саргатс к их  племен — они часто встречаются  во
II в. до п. э. — II в. н. э. [ К о р я к о в а  Л.  М., 1981, с. 12]. 
В I в. до н. э. — I в н. э. в Средней Азии и К аза х стан е  
они стано вятся  единственным видом наконечников [Ха- 
занов  А. М., 1971, с. 39].

2. Крупный ярусный наконечник.  Узкое острие плавно 
переходит  в широкие  тра пециев идные  лопасти,  внизу 
которых есть кр углы е отверстия.  Че ре шо к круглый,  без 
упора  (р 11с . 30, 12) .
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Такие  стрелы п оя вл яю тс я  у гуннов в I в. до н. э . —
I в. н. э. и в на ч а ле  I тыс. р а с п р о с т р а н я ю т с я  в южноси­
бирские  районы,  в частности,  в т а ш т ы к с к и й  мир, бытуя 
там  дли тел ьн ое  вре мя  [ К ы з л а с о в  Л.  Р.,  1960, с. 110, 
115; Худяков  Ю. С., 1980, с. 98] .  В З а п а д н о й  Сибири они 
известны в ко м пл екс ах  Томского могильника  и Верхнего 
Прио бья  [К о м а р о в а  М. Н., 1952, рис. 27; Г авр и л о ва  А. А., 
1965, с. 52— 53; Уманский А. П.. 1974, с. 138— 139]. П а ­
мятники существова ли не позднее  IV—V вв.

Пл о с к и е  н а к о н е ч н и к и  с т р е л

3. Мелки е  (4— 6 см вместе  с чере шко м)  треугольные, 
с при поднятыми плечиками,  с тонким кр углы м или уп­
лощен ны м в сечении н асад ом  (рис. 30, 1, 2 , 3) .  Первые 
плоские ж е л е зн ы е  наконечники по являю тся  у раннесар­
матских племен на р я д у  с мелкими трехлоп астным и н 
быстро вытесняют бронзовые,  со II в. з а н и м а я  господ­
ствующее положение .

4. Крупные плоские треугольные и фигурно-ярусные 
с круглым на садом-ч ереш ко м (рис. 30, 4,  5 ) .

5. Наконечники с крупной боевой головкой (ширина 
пера 3— 3,5 см) треугольных контуров.  Осно вание  пера 
опущено в виде широких,  коротких ж а л е ц .  Н а с а д  широ­
кий, плоский,  иногда  с у ж и в аю щ и й с я  уступами.  Через 
перо до острия  проходит  в е рт ик альн ое  р ебр о (гурт,  нер­
в ю р а ) ,  плавно вых од ящ ее  из н а с а д а  (рис. 30, 10, 11).

6. Крупные лис товидные н фиг урны е наконечники с 
ребром-гуртом и тонким кругл ым в сечении черешком 
(рис. 30, 6, 7, 8, 9 ) .

Стрелы двух последних групп почти не известны,  и 
хронология  их не р а з р а б о т а н а .  П л о ск и е  стрелы  с ребром 
есть в Айдаш инско й пещере  [М олоди н В. П.  и др.,  1980, 
табл .  XI, 7, #] и в весьма отда лен н ом  от С ре днеобья  по­
селении П ольце  на Амуре  [О к л а д н и к о в  А. П., Д е р е в ян ­
ко А. П., 1970, с. 284, рис. 8 ] .  В первом памятнике 
наконечники отнесены к средневековью.  П осе лен ие  Поль­
це дат иру ется  а втора м и  ранним ж е л е з н ы м  веком.  По-ви- 
днмому,  плоские стрелы с продольны м ребр ом бытовали 
долго.  В Минусинской котловине  н Туве  их нашли с 
комп лек сах  IX— X вв. Р ж а в ы й  и То р а -Т ал -А р ты  [Н е ч а е ­
ва Л.  Г., 1966; Х удяко в  10. С., 1980].  О д н а к о  в средние
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века  они со ста вляли всего 0 ,6%.  Кр оме  того, они сильно 
отличаются  от ранн их формой и наличием упора .

В Сред нем П ри обье  у этих  стрел есть более древние 
бронзовые прототипы в Степановском кладе ,  д а т и р о в а н ­
ном Л.  М. Плетневой (1977, с. 69) V I I — VI вв. до н. э.

Бо льш ую  серию наконечников стрел  (около 60) со­
ставлял и костяные.  Они известны в поздних слоях  Ш а ­
манского Мыса ,  Саровке ,  Дубр ов и нс ко м  Бо рк е  3, Спе- 
рановке  и др. Удалось  установить количественный состав 
частично, т а к  к ак  многое не опубликовано.  Наконечники 
значительно р азл и ч али сь  формой боевой голозки,  че­
решка  и ра зм ера м и.

1. Граненые (трех-,  четырех-,  шестигранные)  с лис то ­
видным или ром бовидным контуром головки с плавным 
переходом от основания к черешку с плоским широким 
насадом (рис. 27, 1— 4) .  Ч а щ е  всего крупных размеров ,  
по встречаются  и мелкие  (рис. 27, 12) .  Д а н н ы й  тип н а к о ­
нечников был широко рас пространен во все времена б ы ­
тования  костяных стрел  и пе м ож ет  использоваться  для  
.хронологической характеристики.

2. Лис товидные,  овальн ые  в сечении, с плавным пере­
ходом в овальный  пли плоский в сечеиин черешок.

3. Боеголовые,  узкие  с граненым па три-четыре  грани 
острием,  с круглым,  овальным пли слегка  ограненным 
плечиком и пл авны м переходом в граненый черешок 
(рис. 27, 12) .  Р а з м е р ы  от 7 до 15 см в длину.

Ст релы  описанного  типа  распр ос траня ют ся  и бытуют 
все I тысячелетие,  почти не видоизменяясь .

4. Тре хграппые,  из редка  чет ырехгранные наконе чни­
ки с резкими небольшими пли глубокими уступами 
( ж а л ь ц а м и )  от основания  к черешку.  Ч е решок круглый,  
ов альный или граненый, нас ад  плоский (рис. 27, Н, 9, 
Ю ,  1 1 ) .

Эти стрелы в большей степени, чем другие,  х а р а к т е ­
ризуют время и культуру.  Они рас про ст ран или сь  на С а ­
ровском этапе,  а в релкпнекое  время у ж е  пе встре ч аю т­
ся. П о д о б н а я  закон омернос ть  характ ерн а  п для  тагаро-  
ташт ык ск ого  мира  [Кулем зп п Л. М., 1976].

Третий и четвертый типы отличаются  изысканностью 
форм,  в ы ра зи вш ейс я  в тщательности оттелкп и утончен­
ности деталей.

На  позднем эт ап е  кулайскоп культуры р а с п р о с т р а ­
няются  чскапы-к  л с в ц ы — о руж и е  ближ нег о  боя, с пзог-
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нутым клю во обр азн ым бойком.  Все они изготовлены из 
ж ел еза .  Н айд ены  в П а р а б е л ь с к о м  культовом  месте 
(4 экз. ) .  По фор ме  бойка ,  обуха  три из них однотипны. 
Р а з л и ч а ю т с я  ра з м е р а м и ,  декором  и особенностями 
втулки.  Четвертый клевец в ы п а д а е т  из общей группы. 
Поскол ьку  все клевны  неизвестны в литерату ре ,  целесо­
образно  д а т ь  их инди видуально е  описание .

1. Ж е л е з н ы й  клевец с кр углы м сечением бойка  и ко­
ротким четыр ехгранн ым острием.  Д л и н а  бойка  11 см. 
Обух более  массивный,  круглый в сечении, с граненым 
острием вытянут  на 7,5 см. Ц ил и н др и ч е с к а я  втулка  вы­
с о к а я — 6 см. Боек  как  бы н а с а ж е н  на втулку.  В углу 
ме ж д у  бойком и втулкой помещена  голова  птицы 
(рис. 31. / )  [ТОК М,  №  298/7] .

Ж е л е з н ы е  клевцы  п оя вляю тся  в соседней Ю ж н ой  Си­
бири в конце татарск ой н в п о слетаг арс к ую  эпоху — во
11 — I вв. и. э. [Ч ленов а  Н. Л. ,  1967, с. 38; М а р т ы н о в  А. П., 
1979, с. 88].

2. Крупный ж елезн ы й клев ец с кр углы м в сечешш 
бойком п четы рехгранным наконечником.  Д л и н а  бойка 
15 см. Обух сильно вытян ут  (10 см) ,  о в ал ьн ы й  в сечении, 
по нему нанесен горизон тальной полосой точечный орна­
мент. Боек  «н ас а ж е н »  на кор откую (2 см) цилиндриче­
скую втулку.  В углу  м еж д у  бойком и втулкой клювооб­
ра з н а я  петля (рис. 31, 2)  [К К М ,  №  1109].

3. Клевец ана логичный пр ед ыдущ ему,  только  более 
крупных размеров:  б о е к — 17 см, о б у х — 11 см. Острие 
обуха  четырехгранное .  На  короткой вт улк е  нанесены два 
нояса витого орна мент а  (рис. 31, 3)  [ Т О К М  №  297/41].

4. Ж е л е з н ы й  проушной клев ец с лин з ов ид н ы м сече­
нием длинного (14 см) бойка.  Обух в виде небольшого 
извилистого т и п а  (рис. 31, 4)  [Т О К М ,  №  297/2].
С. В. Киселев  (1951, с. 275) поя вление  пр оуш пы х желез­
ных клевцов  объясн ял  сл ож но стью  изготовления  втулки.

Три последних клевца ,  несмотря  на функциональное  
и видовое  единство,  все ж е  не на ходя т  п ря м ы х аналогии 
в т ага ро-таш ты кс к ом  мире,  где этот вид о р у ж и я  был 
чрез вычайно распространен.  Это об ст оятел ьств о  еще раз 
подчерк ивает  сам обы тность  м ате р и альн о й  кул ьтуры  ку­
да и цев.

К о п ь я  позднего  периода  К ул айк н известны из Па- 
рабельск ого  кла да .  Х раня тся  в Т О К М  п К К М , всего 
8 экземпляров .  Все они двухперые,  втуль чат ыс.  По  кон­
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турам и сечению пера делят ся  на две  группы с в а р и а н ­
тами.

1. Копье:  22 см — о б щ а я  длина ,  2,6 см — ширина  пе­
ра, 10 с м — дли н а  пера.  Перо узкое с линзо видны м се ­
чением, асимметрично-ромбическое ,  втулка  дли нн ая  
(12 см),  конусовидная  раструбом,  несомкнутая ,  внизу с 
отверстием для  крепления (рис. 32, / ) .

2. В эту ж е  группу объединено 7 эк зе мпл яро в  одно­
типных копий с листовидным пером и выступ ающ им 
вал п ко о б р азн ы м  ребром (гурт, нервюра вдоль пера) .  
По контурам пера и особенностям ребра  вы деляется  три 
вариан та .

а. Копья с лаврол не тн ым пером, широким ребром,  д о ­
ходящим до копия копья,  являю щи м ся  про должением 
втулки (4 экз .) .  Кр упн ая  конусовидная  втулка  р а с тр у ­
бом, па конце— отверстия  для крепления  (рис. 32, 5— 9) .  
На одном копье поперек втулки нанесено шесть тонких 
валиков  (рис. 32, 5) .  Д а н н о е  копье по внешним п р и зн а ­
кам о б н а р у ж и в а е т  сходство с копьями андроновской 
эпохи.

Одно копье отличается  от других: сторона  пера с и з­
гибом, по перу нанесены продольные валики,  о т д е л я ю ­
щие ребро от пера (рис. 32, 8, 9) .

б. Копья с узким удлиненно-треугольным, ли стовид ­
ным пером, широким ребром,  пе доходящ им до конца 
копья,  с четко вы ра же нн ой шейкой, переходящей в д л и н ­
ную конусовидную втулку (рис. 32, 2, -1).

в. Копья  с асимметрично-ромбическим пером, узким 
имитир ованн ым ребром,  конусовидной раструбом втул ­
кой (рис. 32, 5’).

С а м ы е  ранние  эк зе мпл яры  же лезн ых  копий с валнко-  
об ра з пы м ребром относятся  к V I I I — VI вв. до н. э. [Ха- 
лпкоп А. X., 1977, с. 188— 197]. Н а иб ол ее  поздние из них 
датирую тся  III — IV' вв. [Воронов  Ю. П., Ш ен ка  Н. К-, 
1982, с. 124, рис. 2, 12, 13, 16] .  Б л и ж а й ш е й  аналогией 
па раб ель ск им  являе тся  копье пз курган а  14 с Потчева- 
ша. В. И. Л\ошппская  (1953, с. 197— 198, табл .  V') это 
копьё пе о пу б лик овал а ,  считая  его утраченным.  Од на ко  
оно сохранил ось  в .Музее археологии и этнографии С и ­
бири Томского  университета  за  №  136S (рпс. 32, 1(1). 
В кургане  это копьё л е ж а л о  в сарга тск ом  погребении 
вместе с типично саргатс ко й керамикой и ж елезн ыми 
уд ил ами с коль ча тыми псалпямп,  относившимися  ко
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второму этапу саргатской ку льтуры [Мо ги льн и ко в  В. А., 
1970, рис. 2] .

По-видимому,  п а р абель ск ие  копья  второй группы по­
явились  не ранее  конца  II в. до п. э. и существовали 
вместе  с двух лоп астным и стрелами с нервюрой и вторым 
типом плоского  культового литья . П а р а л л е л ь н о  суще­
ствуют в Среднем Приобье ,  а позднее  — к IV в. — стано­
вятся  единственными копья первой группы с узким пе­
ром и ромбическим сечением.

К копьям отнесены два  крупных костяных накоиеч- 
нпка с Саровског о  городища.  Они четырехгранные,  ром­
бические,  удлиненных форм.  Осно вание  пла вно  перехо­
дит  в широкий уплощенный чер ешок-насад .  По ф о рм ал ь­
ным п ри зн ака м  копья однотипны с костяными стрелами 
первой группы. П.х отличаю т от стрел  большие разме­
р ы — 20 см длиной.  В ряд  ли копья  с костяными наконеч­
никами использ овали сь  в военных целях,  скорее  всего, 
д л я  охоты с пас торож ко й дро ти ка  на зверя.

С кли нковым ор уж и ем  ку лайн ы  бы ли знакомы с 
ранних этапов.  Ж е л е з н ы е  к и н ж а л ы  известны в конце 
васюганского  периода из К ам енн ого  Д\ыса. Могли су­
ществ овать  и б и мета ллич еские  клинки.  Н еско льк о  позд­
нее бим ета ллические  к и н ж а л ы  известны на обширной 
территории З а п а д н о й  Сибири — усть-полуйскне,  лозьвпн- 
ские, ишпмекие  [Черне цов  В. Н., 19536].

К у л а й ц а м  были известны и м е ч и .  О наиболее  ран­
них фо р м ах  пока  ничего не известно.  М о ж н о  только  пред­
полагать ,  что если опн были на вооружен ии,  то, скорее 
всего, относились к с а р м а тс к о м у  типу треугольных,  ром­
бовидных в сечении клинков  с пр ямым перекрестьем и 
прям ым или серповидным иав ершьем,  подобно сосьвнп- 
скому [Чернец ов  В. II., 1953, с. 233] или тем, что изоб­
р а ж е н ы  на костяных пан цир ных  пл астин ах  пз Дубро- 
вннского Б о р к а  3 и Уеть-Полуя  [Т рои ц ка я  Т. П., 1979. 
табл .  XIX, / ;  М ош ин ск ая  В. П., 1965, табл .  14]. Функ­
ционировали в Пр ио б ье  в I в. до н. э. — I в. п. э., хотя не 
исключено более раннее  их поя вление  здесь  и более  дли­
тельное существование.

На р у беж е  эр в сар матс к ом  мпрс  распрос траня ютс я  
обоючоострые мечи с кольцевым иаве рш ьем ,  а в поздне- 
сарм атс к ое  время на блю д ае тся  тенденция к исчезнове­
нию перекрестья и н ав ер шья  [Х аза но в  А. М., 1971, 
с. 11 — 16]. В Сибири два  эти на п р ав л е н и я  в оформлении
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рукояти сосуще ст вов али очень долго,  вплоть  до  X в. 
В Среднем П ри обье  к числу таких мечей относятся 5 э к ­
зе м пл яро в  из П а р а бе л ь с к о го  к л а д а  [Т О К М ,  №  297/35; 
ККМ , №  1111/1— 3].  У четырех клинок с па ра л л е ль н ы м и  
гранями п ромбическим сечением,  с остроконечным пли 
за кру глен н ым  острием длиной от 65 до  80 см, шириной 
5,5 см. Все они без перекрестия  н н аверш ья  (рис. 33, 
1—2) .  Один меч с широким лннзо впдны м клинком д л и ­
ной 59 см, шириной 5,3 см. О ст альн ые признаки одно ро д­
ны с прочими (рис. 33, 3) .  По типологическим особеннос­
тям п а ра б ель ск и е  клинки можн о отнести ко времени,  не 
ранее  111— IV вв., когда  поя вляю тся  мечи развитой к а в а ­
лерийской ф ор мы [Мерпер т  Н. Я., 1955, с. 13; Х а з а ­
нов А. М., 1971, с. 16J.

Пр им ер но  в это ж е  время у кулай цев  р а с п р о с т р а н я ­
ются п а л а ш н, которые в той ж е  пар аб ельск ой к о л л е к ­
ции пре дставлены 9 экзе мпл яра ми .  Все они прямые, 
плоское  в сечении лезв ие  па ра л л е ль н о  обуху.  По особен­
ностям око нчания  кли нка  де лятся  на остроконечные 
[ К К М , ЛЬ П П / 1 — 5] и тупоконечные [ТО КМ , № 2 9 7 / 3 7  
и КК М,  №  1107, 1111/6, 7] .  Среди обеих групп есть п а ­
л аш и с ко льч аты м иаверш ьем  и иногда  пря мым пере­
крестьем (рис. 33, 8 — 9)  и без них (рис. 33, 4 — 7).

Группа клинкового  ору жи я  П ара бе л ь с к о го  культового 
места синхронна третьему тину художественного  б ро н­
зового лптья  (одностороннее,  рельефное  с полировкой 
поверхности)  и поздпесаровской керамики.

О б о р о н и т е л ь н о е  о р у ж и е

Оборонит ельно е  о ру ж и е  в кул айское  время п р едста в ­
лено фр агмент арн о .  В могильнике Ка ме нны й Мыс есть 
остатки п а н ц и р е й  в виде костяных пластин.  Судя  по 
количеству  отверстий,  доспех был достаточно жестким 
[Т роиц ка я  'Г. П., 1979, табл .  IX, 16, 17, 21,  2 2 ] .  К более 
позднему,  саровскому,  времени относятся  т а к ж е  ко с т я ­
ные усть-полуиские пластины. Они более тщательно й 
выделки с х а р а к т е р н ы м  д ля  этого этапа  меандрово-зер-  
нпстым ор нам ент ом  [Мо ш ин ск ая  В. И., 1965, табл .  13]. 
Такие  пластины со ста вляли покрытие  наборного  доспеха,  
крепились  или, скорее,  н аде вали сь  на ко ж а н у ю  основу. 
Р а з л и ч и е  ф орм ы и ра зм е р о в  пластин объяс няе тся  пр и­
способлением их на ра зн ых уч аст ках  панциря .  П а г р у д
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iiые пластины были обычно намного  шире  остальных и 
крепились  наглухо.  Об этом красноречиво свидетель­
ствуют пластины из Дуб р о в и н ск о го  Б о р к а  3 н Усть-По- 
луя , на двух из которых в ы гра ви рова ны  однотипные ри­
сунки военно-религиозного с ю ж е та  [Трои цкая  Т. II.,
1979, табл .  XXIX, / ;  М о ш п п ск ая  В. П., 1965, табл .  14 . 1].

В п арабель ско й коллекции сохра нились  остатки от 
двух типов панцирных ж е л е зн ы х  пластин.  Д в е  крупные 
пластины разной формы:  пря моуг ольн ая  (14 ,5X9,5  см) 
и ок р у гл ая  ( сохрани лась  частично, ра зм ер ы  диаметра 
при близительно 10 см) .  Система креплен ия  у них жест­
кая  пл астин ч ата я  — мета ллическими з а к л е п к а м и  прямо 
на ко ж а н у ю  основу (рис. 34, 7, 5) .  Д в е  другие  пластинки 
прямоугольные,  более мелкие  по р а з м е р а м  (8,0 X 2 , 5 см) — 
остатки от наборной брони с ременной системой крепле­
ния и чешуйчатой на к ла д к о й  пластин (рнс. 34, 4 ) .  Н аи ­
более ранн ие  находки ж елез но го  чешуйчатого  доспеха 
в З а п а д н о й  Сибири известны в Верхнем Пр ио бье  в Та­
тарских могилках ,  время су щ ес твования  которых II —
IV вв. [Уманский А. П., 1974, с. 146— 148]. Близких 
аналогов  пластинч ато му доспеху этого времени в За п а д ­
ной Сибири пока ие найдено,  нет их на сопредельных 
территориях,  за  исключением из о б р а ж е н и й  таштыкских 
воинов в пластинчатом доспехе [Г р язн о в  Л1. П., 1971, 
рнс. 7] .  Ю. С. Худяков  в ы с к а з ы в а е т  мысль ,  что у таш- 
тыкцев  еще не суще ст во вало  ж е л е з н ы х  пластин,  они з а ­
менялись  костяными,  деревяпи ымп или иноземными л а ­
кированными из папье-маше.  К рупн ы е  ж е  железные 
пластины для  пластинчатого  доспеха  распространяются 
только в XII в. [Худяков  Ю. С., 1980, с. 125, 128]. Не 
кас аясь  сейчас вопроса эволюции средн евековой брони 
в Сибири,  отметим следующее.  К ак  бы ни была  сложна 
проблема  дати ров к и П а р а б е л ь с к о го  кл а д а ,  твердо мож­
но говорить о том, что его р ам ки  не выходили за  преде­
лы V в., и вр яд  ли целе сообразно  хронологически выде­
л ять  из ком плекса  пан ци рн ые  пластины.  Н а х о дк и  же 
об раз цов  с различной системой креплен ия  не об яза т е л ь ­
но д о л ж н ы  свидете льст вовать  об отде льн ых  доспехах. 
Скорее  всего, они и сп ользо вали сь  д л я  з а щ и т ы  различных 
частей тела :  н аб о р н ая  броня  более уд обна  д л я  прикры­
тия  корпуса ,  д ля  пре дохран ен и я  нлеч н рук  могли ис­
пользова ть  н а к ле п ан ны е  на к о ж а н у ю  куртк у  большие, 
подогнанные к ре лье фу  пластины.  Эту  мысль  подтверж-
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д ас т  и х ар ак тер н ы й  изгиб па ра бель ск их  пластин.  В о з ­
можно,  в данн ом  случа е  мы с т ал к ив аем ая  с древними 
прототипами средн евековых рыца рск их  бриганднн.

В иа ра б ель ск ой ко ллекц ии есть ценное по своей ин­
формати вн ости и з о б р а ж е н и е  человека  в за щ и тн ом  о б л а ­
чении: небольшое конусовидное  наголовье с поперечными 
полосами,  броня  в виде  длинной прямой рубахи,  по к р ы ­
той к р у ж к а м и ,  р у к а в а  у за пя ст ья  за к а н ч и в аю т ся  двумя 
п о л о ска м и -ма н ж етами .  Н а  йогах  тип одеяния  опр еде ­
лить  не удалось ,  но оно з а к а н ч и в ал о с ь  у щикол оток  д в о й ­
ной полоской с зер ни нк ам и (рнс. 34, 9 ) .  Пе рвое  впе ч ат ­
ление  от доспеха  — человек одет  в кольчугу.  Од нако 
в ызы вает  сомнение б ол ьш ая  величина  к р у ж к о в  — колец.

Интересную мысль  относительно при надлежности 
днсковидных б л я ш е к  из Пс тяцкого  и Сузгунского кладов  
в ы с к а з а л а  И. А. Сырк и на  (1973).  По ее мнению, это 
детали панцирного  покрытия.  М ыс ль  вполне  п р а в д о п о ­
добная ,  хотя р я д  моментов,  связанн ых  с реконструкцией,  
ну ж да ется  в уточнении.  Б л я ш к и  крупные (не менее 
8 см в диам ет ре )  и при тех весовых дан ны х каж дой,  
а т а к ж е  чешуйчатой броне вес будет не 6— 7 кг, как  
считает  автор,  а 9— 10 кг. Кроме  того, учитыв ая  ч ре з вы ­
чайную подвиж нос ть  при той системе крепления ,  которая  
есть на б л я ш к а х  (по одной и в основном: у кр ая  ди ска ) ,  
большие ра зме ры,  их нельзя  было использовать  д ля  по­
крытия  плеч и рук. Р у к ам  в бою необходима свобода 
действий:  громоздкие,  постоянно дви ж у щ и е с я  бля шки 
сков ывали ее. Н ст яц ки е  и сузгунские бляшки,  по-види- 
мому, по к ры вали  только  корпус  воина.  На  иар абельской 
фигурке  доспех был весь из одинак овы х кружков .  П л а с ­
тины могли использо ват ь  меньших ра зм еров  и более 
легкие.

В музее А ЭС хр аня тся  роговые пластинки (кол.  
№  2409) ,  най денные на р. Кети.  Они в виде чешуек гер­
бовидной фор мы,  выпукловогнутые,  с отверстием в сере­
дине  одного к р а я  (рис. 34, 5) .  В Ш ер к а л п н с к о м  мо гил ь­
нике т о ж е  о б н а р у ж е н ы  пластннки-чешуйкп от доспехов.  
Они из бронзы,  выпуклые,  бобовидные,  по широкому 
кра ю по два  отверстия  в углу  (рнс. 22, 6'). Описанны е 
пластинки по системе крепления  близки м е л ко ч еш уй ча ­
тым доспехам,  распро ст ранен ным  у скифов и сарм аток  
[Х агано в  А. М., 1971; Чернен ко  Е. В., 1968]. Костяные п 
бронзовые плас тин ки  из Пр ио б ья  свидетельствуют об

71



удобном и практичном доспехс:  вы пу кл ост ь  пластин 
л уч ш е  о т р а ж а л а  или с м я гч а л а  удар ,  их легкость  делала  
воина подвижным.

О ш л е м а х  можн о судить  но нах од ка м  из Пстяцко- 
го к л а д а  [Чернецов  В. II., 1953 6, с. 162---105].  Эго  кону­
совидное оголовье  с горизонтальной системой сопр яж е­
ния отдельных пластин.  Один с наносником,  у другого  он 
не сохранил ся  либо его не было.  Н а  одном позолоченные 
а пн лпкацп п ор на мен та  и фигур жи вотны х (рис. 34, 2, 3 ). 
Вероятно,  т а к а я  ф о р м а  ш лемов  была  самой распрос тра­
ненной. Об этом свидетельствуют и з о б р а ж е н и я  воинов 
на нстяцкнх б ляш ка х,  пар аб ель ск нх ,  особенно на кулан- 
с ко Гг и холмогорской личинах (рнс. 35, 1) [Федоро­
ва Н. В., 1978, рис. на о б л о ж к е ] .  Н а  некоторых шлемах 
из о б р аж ен ы  ш иш ак и — личины из П а р а б е л и  (рис. 35).

Зоо- ,  антропоморфные  и з о б р а же н и я

В эту кат егорию внесены из о б р аж ен и я ,  выполненные 
в бронзовом литье,  костяной скульп туре  и гравировке. 
С а м а я  масс овая  группа — б ронзовые и з о б р а ж е н и я  куль­
тового  значения .  Они известны в Сред нем Прио бье  из 
П ара бе л ь с к о го  культового места,  Пиковског о  городища, 
из Л\урлипского и Пс тяц ко го  кладов ,  собр ан ы на pp. Чи- 
жанке ,  Бу ндю ре  и Пюрсе.  О т де льн ы е  э к з е м п л я р ы  позд­
них из об раже ни й есть на рап и ск у л ай скн х  па мят ни к ах  — 
с горы Кулайки,  Кривошснпского  кл а д а ,  Тимирязевско­
го I поселения.  З н ач и т е л ь н а я  часть  их опубликована.

По технике исполнения  и стилистическим особенно­
стям вы деляют ся  дв а  типа: плоское  и ре лье фн ое  одно­
стороннее сплошное литье.  Б ы л а я  а ж у р н о ст ь  исчезает. 
Четче  про является  р еа ли зм  художестве нного  образа.  
Видовому составу из о б р аж ен и й  х а р а к т е р н а  крайне  выра­
ж е н н а я  орпнтоморфпость .  Д р у г и е  виды — медведь ,  лось, 
заяц ,  волк — известны в единичных случаях .  Небольшую 
группу со ставл яю т ан тропо морф ны е  и зо б р аж ен и я .  Типо­
логическому а н ализ у  подвергнуты пт нц евпдн ая  и антро­
п ом орф на я  группы из-за их серийности,  другие  будут 
описаны индивидуально.

Птнце вн дные и з о б р а ж е н и я  п р е д с та в л я ю т  хищников 
с разве рну ты ми кр ыл ьями с фасо вой  горельефной пере­
дачей головы и личиной на груди.  Х а р а к т е р н ы  II ч
III типам.  От ли ча ю тс я  м е ж д у  собой орнаментацией
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оперения,  формой крыльев ,  количеством представленных 
особей в одном изо бра же ни и,  техникой литья  и передачи 
деталей.

Т и н  II. г р у п п а  1. И з о б р а ж е н и е  п т и ц е  го ре лье ф­
ной головкой (за исключением одного случа я)  х и щ ­
ной птицы п стилизо ванн ым уп лощенн ым т уло ви­
щем: сильно вытян утые книзу ра зве рну ты е узкие  
крыль я  и узкое туловище.  Л а п ы  не обозначены. На  шее 
птицы по две  или три ду го об разн ы х полосы — оже релья .  
К ры лья  о р н ам ент ир ов ан ы  лесенками,  лунками .  На  
груди больш ин ства  птиц есть личина  (рис. 36, 1, 2 ) .  На  
мурлинекпх личина х нанесено но две  поперечные полосы 
(тату ир ов к а? ) .  В группу включено 6 экз.

В двух  случ ая х  ме ж д у  кр ыльями вместо туловища 
из о б р аж ен ы  одна  [П а р а б е л ь ,  КК М , №  1114/7] плн две  
[М урлинский кла д ,  МИ А,  №  35, табл .  XII,  1] фигуры 
человека (рнс. 36, 3, 4 ) .

В эту ж е  группу отнесено три и зоб раже ни я,  несколько 
отличаю щи еся  по тракт овке  деталей.  Все они крупнее 
вышеописанных.

а. Плоское  и з о б р а ж е н и е  птицы с личиной из П а р а ­
бельского  культового места  [ТО КМ , №  297/27] .  К ры лья  
опущены пе вниз,  а раскинуты в сторону.  Кроме того, 
у пего отсутствует голова  птицы, вместо нее небольшой 
бугорок (рис. 36, 7) .  Подобное  из ображ ени е  меньших 
разм еров  есть па  Ба рсовой Горе III /0.  Н а  нем больше,  
чем на пар аб ель ск ом ,  в ы р а ж е н  полимо рфизм  — лапы  
сбоку хвоста  (рис. 36, 5) .

б. О бло м ан но е  снизу из о б р аж ен и е  из Пара бе льс к ого  
культового места  [Т О К М ,  №  297/30] с четкой го рел ье ф ­
ной передачей головы птицы, с тройным ож ерельем  во­
круг шеи. О тли ча ет  и зо браж ен и е  от общей массы данной 
группы отсутствие  личины на груди (рис. 36, 6) .

в. Сильно разр уш ен но е  из о б р а ж е н и е  птицы из Бак-  
чара  с об ло м ан н ы м и  крыль ями.  О тли чи тел ьн ая  черта 
здесь  з а к л ю ча е т с я  в отсутствии личины и ож ере лья ,  но 
за то  появились  л а п ы  [Ко саре в  М. Ф., 1974, рис. 47, 5] .

Т и п  III ,  г р у п п а  1. Одноголовые и зо б р аж ен и я  
птиц с р азв ер н у ты м и  крыль ями,  с более реалистичными 
чертами натуры,  в ы ра зи вш им ис я  в соответствии пропор­
ций тела .  Л и т ь е  рельефн ое  и горельефное  с п о лир ов ан­
ной лицевой поверхностью.  Все учтенные 16 экземпляров  
с головами хищных птиц. Оперенье  крыльев  и хвоста
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пе редавал ось  разл ич ны ми пр ие мами — полосами,  лунка­
ми, псевдоверевочкой.  Л а п ы  обычно опущены верти­
кально,  иногда соединены. Почти па всех ф иг урка х  есть 
личины,  чаще всего схематичные, только  гл а з а  и рот, 
ре ж е  дан овал липа .  У всех фигу рок  с изнанки есть петля 
для  крепления (рнс. 37, / ,  2, 3) .

Т и п  III,  г р у п п а  2. а. Трехголовые изображения 
птиц с разв ерну тыми крыль ями.  По всем техническим и 
декоративно -морф ологи чес ким п р и зн а к а м  они аналогич­
ны вышеописанным.  Отли ча ет  нх трехголовость  фигуры. 
Из  12 э к зе м п ляров  7 с головами одповидовых хищных 
птиц, только  иногда ц ен тр ал ьн ая  голова  крупнее боко­
вых (рис. 37, 4, 5, 6) .

б. Трехголовые и зо б р а ж е н и я  с разпо ви дов ымп пред­
стави тел ями,  причем боковые особи всегда  одповндо- 
вые, отличаются  от цен тральной (рпс. 37, 7, 8, 9 ) .  Соче­
тания  были различ ные:  хи щ н ая  птица с лебед ями  (или 
ж у р а в л я м и ) ,  хи щ на я  птица с антропо морфны ми особями 
(П а р а бе л ь с к п й  п П ст яцкнй к л а д ы ) .  В трех случаях 
в центре б ыл а  голова человека,  соединенная  с лебеди­
ными (П и к о в к а ) ,  медве ж ьим и и антропоморфными 
[П стя цкнй клад ,  МПА,  №  35, табл .  XXI, 8, 10\ .

Г р у п п а  3. П лоские  цельн олитые  односторонние 
и зо б р а ж е н и я  бегущих волков  из Пст яц ко го  кла да .  В ли­
терату ре  их х а р а к т е р и с т и к а  д а н а  подробно [Черне­
цов В. Н„  19536,  с. 165— 171, табл .  X X I I — XXIII ] .  От­
личает  пх от первых двух групп отсутствие  полировки 
поверхности.

Г р у п п а  4. Ск ул ьп турн ые  полые па верш ья  (7 экз.) 
с изо бра же ни ем  голов медведя  ( Н ю р с а  и Кривошеии- 
ский к л а д ) ,  хищных птиц (Н ю рс а ,  П и к о в к а )  и рыбы 
(Ч п ж а п к а ,  Т им и ря зе ве  I) .  Все они о п у блик ов ан ы  [Мяг­
ков И. М., 1929, табл .  II, 7, 8, 9; М огил ьни ков  В. А., 
1969; Ураев  Р. А., 1956 а; П летн ева  Л.  М., 1978, рис. 1,7].

Ант роп ом орф ная  серия  невелика .  П о м и м о  тех изо­
браж ений,  что включены в с л о ж н ы е  орпнто-антропоморф'  
ные, можн о выделить  небольшую серию личин,  всалнн- 
ков и одно из о б р а ж е н и е  фигуры человека,  у ж е  описан­
ное в р а з д ел е  «Оружие».

1. Л ич ин ы  овальные,  крупных (19 см) и небольших 
(9 см) разм еров ,  плоские,  нос и брови п ер ед ан ы  единой 
рельефной линией,  глаза  и рот в а л и к а м и  (рис. 35, 1, 2,
3,  5 ) .  И нд и в и ду ал ь н ы е  особенности н а б л ю д а ю т с я  в ост- 
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роголовостн или усеченностн головы (П а р а б е л ь ,  Кол-  
гуяновы ю рт ы ) ,  в т атуи ровке  па некоторых личинах 
( П ара бе льс кн й,  Пс тяц кн й к л а д ы ) ,  «успках» у глаз  и рта 
( К о л г у яп о в с к а я ) ,  р а з л и ч а ю т с я  т а к ж е  дек орати вны ми 

де талями  и формой головного убора.  О последних с ле ­
дует с к а з а т ь  подробней.  На  четырех личинах убор ко н у­
совидный,  по все-такп неодинаковый.  Н а  двух пара-  
б^льекпх личина х конусовидный убор отделяется  ото лба  
дек оративной полосой в виде ж е м ч у ж и н  или валика ,  з а ­
вершается  высоким помпоном пли шишак ом (рпс. 35, /,
2. 3 , 5) .  Н а  кулайскоп и еще одной пар аб ельек ой  пом- 
попов пет. Все уборы довольно однотипны и, скорее 
всего, относятся  к шле мам.

2. И з о б р а ж е н и я  всадппков  из Пст яцкого  к л а д а  пл о­
хой сохранности и отливки.  Серия  бы ла  описана  
В. II. Черпеиовым,  поэтому нет надобности повторяться  
[Чернецов  В. Н , 19536, с. 102— 170].

3. И з о б р а ж е н и е  фигуры воина в полный рост из П а ­
рабельского  же ртвенного  места.  Описано в разд ел е  
«-Оружие».

В общем д ля  ант ропом орф ны х и з об ра ж ени й поздие- 
кулайского  времени х а р а к т е р н а  индивидуальность ,  д а ж е  
персонификация,  стремление  к реальности опр ед еленн о­
го образ а ,  без мистических добавлений,  с т о л ь - х а р а к т е р ­
ных в пред шес твующ ее  время.  Это, одпако,  не значит,  
что произошло полное избавление  от условности,  стилп- 
запип, собирательности образов.  Д а н н о е  течение 
в религиозном искусстве  п р о д о л ж а л о  существовать  и в 
последующее,  рслкииское  время.

В разд ел  ант ропо мор фны х из о б р а ж е н и й  необходимо 
включить две бляхи в форме  человеческой пятипалой 
кисти руки. На  одной у за пя стья  есть небольшое скв оз­
ное отверстие  д ля  крепления ,  у другой — большое,  на 
ладони (рпс. 35, 7, 8) .  Об ыча й отливать  в бронзе руку 
был довольно ра спр остране нны м в эпоху раннего  ж е л е з а  
у скифов [Ш к у р к о  А. П., 1976, с. 98, рнс. 2, 19] .  В ы р е з а н ­
ные из кости руки, с ж а т ы е  в кулак ,  найдены в таштык-  
скнх скле пах  I — II вв. Л .  Р. Кы зл асов  (1960, с. 134) счи­
тает  их п р и н адл еж н о сть ю  составных стату эток  люден.

У кулайцев  и з о б р а ж е н и е  рук поя вляется  еще па ва- 
сюгапском этапе .  Одно известно из случайных сборов
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в К и ж и р о в о 9 (рнс. 15, 8)  и, по-видимому,  четыре из 
Степановскон коллекции,  отнесенные Л.  М. Плетневой 
(1У77, с. 84, рнс. 31, 15,  16,  19, 20)  предположительно 
к древовидным.  Ра нние  эк зе м п л я р ы  от личаю тся  от пара- 
бельскп.ч меныннмп р азм ер ам и ,  бо льшим  полиморфиз­
мом (семи-,  __трехпалость), и зо б р а ж е н и е м  руки выше 
локтя ,  а не только  кисти.

К У Л А Й С К А Я  К Е Р А М И К А

К е р а м и к а  — са мый массовый,  а подчас  единственный 
источник,  х а р а к т е р и з у ю щ и й  тот или иной западносибир­
ский па мятни к эпохи ж е л е за .  Гл авно е  ее значение  за­
клю чае тся  в ни с чем пе сравним ой культурно-хроноло­
гической информативности.  П оэ тому исследование 
керами ки  по всем п а р а м е т р а м  чрезвычайно важно. 
П р е ж д е  чем перейти к конкр етном у а н а л и з у  керамики 
отдельных этапов,  необходимо су м м ир ов ать  некоторые 
в ы с к а з а н н ы е  ран ее  автором [Чпндпн а  Л.  А., 1978] по­
ло ж е н и я  относительно системы понятий,  определений, 
терминов,  при мен яемых  при х ар акт ер и сти ке  керамики 
эпохи ж е л е з а  в Сибири.

К е р а м и к а  в узком см ыс ле  слова  о зн ачает  глиняную 
посуду.  Ее  ф ун кц ио на льн ое  на зн аче ние  разнообразно: 
кухонная ,  столовая ,  п а р а д н а я , т а р н а я ,  производственная,  
ри туальн ая .  Основные особенности к е р а м и к и  заклю­
чаются в технологических и мор фологических характери­
стиках.  П од  морфоло гическими свойствами подразуме­
ваются  особенности форм и орн амент ов  глиняной 
посуды.

Ф О Р М А

Сосуды, как  и все предметы, вос пр и ни маю тс я  нашим 
сознанием трехчленно,  т. с. д ел я тся  па верх (горло), 
середину (тулово)  и низ (дно) .

Г о р л о  состоит о б яз ательн о из устья  — выходного 
отверстия внутренней полости люб ой емкости;  венчика —

9 Материалы переданы автору рабочим Самусьского судоремонт­
ного завода  Дпковмчем В. П. (хранятся  в музее АЭС) .  Кроме изобра­
жения руки н коллекции есть еще а ж у р н а я  фигурка  лягушки 
(рнс. 16, 12).
76



з а в е р ш а ю щ е й  кромки сосуда.  Неко торые виды сосудов 
имеют шейку — верхнюю узкую часть емкости.

Т у л о в о  — основная  часть емкости сосуда.  Д ел и тс я  
на плечико — переходную часть  от шейки,  экватор  — 
центральную часть и придонную часть — переход к 
днищу.

Д н о  — основание сосуда.  Оно бывает  различной кон­
ф и г у р а ц и и — плоское,  круглое,  острое,  на поддоне.

Наличие  определенных д еталей в сосуде, соотноше­
ние их высотных п шпротных по ка зателей оп ределяю т 
конкретную ф орму  сосудов.  З а  основу кла ссификаци и 
среднсобской керам ики взята схема,  р а з р а б о т а н н а я  
В. Ф. Генпнгом (1973).  Помимо  пр ед ложе нных  им у к а ­
зателей по мере исследования  конкретных типов к е р а ­
мики вносились необходимые коррективы и дополнения.  
Так  были введены малый и средний широтно-высотные 
указа те ли придонной части,  что оп ред еляло  вытянутость  
или приплюснутость сосуда,  особые па ра ме тры  для  
сосудов с поддонами п т. д. Большое значение уделено 
форме и де к ор ати вны м особенностям венчика.  Эта  
дет аль  сосуда меньше других скована  утилитарным и т ре ­
бованиями и более чутко реагирует  па тра диц ион ны е 
изменения и моду.

В целом в западносиб ирс ко й ке рамик е  по внешним 
контурам выделены горшки, чаши, банки,  кувшины,  
блюда,  кубки,  ладьи  (ковши) .

О Р Н А М Е Н Т

В орнаменте  основными понятиями являют ся  эле­
мент, мотив, зоп.ч, композиция.  Э л е м е н т  — неделимый 
знак,  полученный при одноразовом воздействии на о р н а ­
ментальное  поле, отличаю щийся  конфигурацией и те х ­
никой нанесения.  М о т и в  — ряд  ритмично пов тор яю ­
щихся,  законченных фигур,  об раз ован ны х различ ным и 
способами соединения элементов . З о н а  (область,  
п о я с ) — определен ная  часть  орнамента ,  х а р а к т е р и з у ю ­
щ аяс я  совокупностью тождеств енн ых  мотивов и о т ли ­
ч аю ща яся  от сопредельных зон. К о м п о з и ц и я  может  
иметь пе одно определение  п зависимости от того, какую 
таксономическую единицу брать  за оп ределяю щ ую  в о р ­
наменте.  Поскол ьк у  исходным таксоном в орнаменте  
является элемент,  а все составл яю щ ие  ор на мен та  так  пли 
иначе состоят  пз элементов,  то композицией можно
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считать совокупность вссх элементов ,  расп оложе н ны х в 
определенной системе.  С другой стороны,  определяющим 
в орнаменте  является  и мотив.  В тако м  случа е  разнооб­
разное  сочетание мотивов т а к ж е  составл яет  композицию.

В хар акт ери стик е  орна мен та  в а ж н о  учитывать  тех­
нику нанесения . В эпоху ж е л е з а  сущ ествов ал о  несколько 
технических приемов:  ш та м по ва н ны й (печатный) ,  рисо­
ванный,  отступающий,  палеппой.

Особенности подбора  элементов,  создание  опреде­
ленных мотивов,  их композиционное  решение ,  специфики 
приемов с о зд ав али  определенный с т и л ь  в керамике.

Типологическая  о б ра ботка  ке рамики Среднего При- 
обья  па разны х этапа х  разв ит ия  проведена  автором па 
основе изл ож ен ны х  понятий и определений.

Интенсивное  исследование  кулайской керамики на­
чалось  только  в 70-е годы. Д о  этого времени все кулаи- 
ские бронзы,  происходившие пз случайны х сборов и 
культовых мест, с керам икой пе были связаны .  В свою 
очередь,  немногочисленные находки ке ра м ик и с таких 
памятников,  к ак  городища Б асап д ай ск о е ,  Богатырские 
Бугры, Пекул якс ко с ,  С авельевско е  селищ е п др., ие; 
кулайс ких вещей долгое  время пе имели культурной 
привязки.

Попыт ка  об ъединить  ку лайс кие  бронзы с керамикой 
пр едпр ин им алась  еще И. М. М я гк о в ы м  (1929) по фраг­
ментам с горы Кулайкн.  О д н а к о  это была  разновремен­
ная ке р а м и к а  и, как  выяснил ось  позднее,  не имевшая 
отношения к кулайской культуре  10. З н ач и т е л ь н о  ближе 
к действительности была  в ы с к а з а н н а я  к 60-е годы гипо­
теза  М. Ф. Косарева ,  по которой св о е о б р а зн а я  керамика 
с фпгурно-штамповоп орна ментаци ей и п ре ж де  всего 
с уточкой им б ыл а  св я за н а  с ку лайс ко й культурой 
[Ко саре в  М. Ф., 1964, 1969]. З а т е м  Л.  М. Плетн ева ,  еще 
не имея комплексного м а т е р и а л а  с однослойных памят­
ников, типологически в ы дел и ла  пз р я да  пам ят ни к ов  Прп- 
томья  (Б а с а н д а й к а ,  Кижиро во ,  С ам усь  II) керамику 
с уточкой и ям о ч н о -ж ем ч у ж н ы м  орна ме нтом  и отождест­
вила  с кулай ск ой культурой [ П л е тн е в а  Л.  М., 1970, 
с. 169— 171]. П озд нее  ею был пр од ол ж ен типологический

10 Только в 1977 г. В. А. Ряб це вым ripir осмотре горы Кулайкн 
были найдены фрагменты с ямочно- же мчужным н гребенчатым ор­
наментом,  типологически адекватные керамике  васюгапскоги типа 
[Рябцев  В. А., 1977].
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ана лиз  фигу рно -ш там пов ой ке рами ки  из П ри томья  и 
более четко выделены хронологические  группы [ П л е т н е ­
ва Л.  М., 1973, с. 146— 150]. В то ж е  время автору па на- 
рымском м а те р и а ле  уд ается  выявить  в фнгурпо-штам-  
повой ке ра мик е  ку лайск ую  группу, пре дшествующ ую 
релкинской [Чип дн п а  Л.  Л., 1970, с. 194— 200] .  Находк и 
в 1968— 1971 гг. па Степаповскпх па мят ни к ах  кулайского  
культового литья  наконечников стрел в комплексе с по­
судой, исс ледования  на С аровс ком  городище, поселении 
Малгет  и могильнике Р е л к а  позволили выделить  .три 
культурно-хронологических типа средпеобской керамики,  
из которых васюгапский и саровский были аде кв атн ы 
последовательным эт апа м  кулайской культуры [Чннди- 
на Л.  Д., 1973]. Изучение  Т. Н. Троицкой кулайского  
могильника  Каменный Мыс еще раз  подтвердило хроно­
логическую обособленность и последовательность  выде ­
ленных групп и типов [Тр оиц кая  Г. Н., 1973, 1979].

В а а о г а н с к и й  тип

Васюгапский тип получил название  по памятникам  
с р. Васюга иа ,  дав ш им  первые веществеппо-керамнче-  
ские комплексы [Чп пдин а  Л.  Д., 1973]. О дн ако  это не 
означает,  что В асюг апь е  являл ось  единственным р а й о ­
ном, где ф о р м и р о в а л ас ь  к у лайс к ая  керам ика .  К ак  п о к а ­
зали исследования ,  процесс сложения  васюганского 
типа был д ли те льн ым  и охватил более широкий ареал .  
В нем вы дел яется  несколько ва ри ан тов  локальн ого  и 
хронологического  происхождения.  Об этом сви дете ль­
ствует успешная  о б раб отка  керамики крупных лока льны х 
комплексов:  Ба рсозс к ого  [Е лькина  М. В., 1977; Чемя-  
кип Ю. II. и Коротасв  В. Д., 1976; Чемякп п 10. П., 1979], 
Нововасюганского  [Кир ю ши н Ю. Ф., 1976], Прпг омья  
[П летнева  Л.  М., 1973, 1977], Каменного  Мыса [Т рои ц ­
кая Т. Н., 1979], Степаповского  [Чпп дин а  Л.  Д., 1982], 
Кыштовского  [П о л о с ь м а к  Н. В., 1982].

Из  85 памятников  васюганского  этапа  на 72 есть ке­
рамика .  С по д ав л яю щ ей  части их известны только сборы. 
Однако на ряде  памятников  (около 2 5 % ) Среднего Прп- 
обья проводились об ши рны е раскопки,  д ав ш и е  массовый 
керамический мате ри ал .  А нал из  этой керам ики о б н а р у ­
ж и ва ет  четкую структурно-типологическую систему р а з ­
вития в а с ю г а п с к о т  типа.
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Ф О РМ А

Из всего много образия  известных видов  в раннекулай-  
скоп к ера м ик е  ра спр остра не ны  банки,  чаши,  горшки, 
кувшины.  По соотношению высотных и ш ир отны х пока­
зателе й среди них мо жн о  выдел и ть  не менее  10 вариа н­
тов. З н ач ит ельн ое  р а з н о о б р а з и е  внос ила  ф о р м а  дна. 
В п о д авляю щем  больш инстве  дно было  кру глым,  приост- 
рсикым, р е ж е  плоским или упло щ енн ым .  Сосуды на 
конических пли изогнутых поддон ах  встреч ались  редко. 
В ерхн яя  часть таких сосудов ко п и р о в а л а  форм ы чаш 
или банок  (рис. 42, / ) .  К а к  исключение  известны низкие 
плоскодонные блю да  (рис. 42, 3) .  Специфической чертой 
в а а о г а п с к о й  посуды является  широкое  применение  на 
них ра зл ич ны х  ручек:  нишеобразны х,  изогнутых,  кала- 
чевидпых,  в виде боковых выступов-отростков 
(рис. 42, -I).

О Р Н А М Е Н Т

В ранн ек ул айс ки х  о р на м ент ах  выделено 47 элементов 
н 13 мотивов (табл.  5, 6) .  При нх выявл ении имелись 
определенные трудности.  По н ач ер тат ел ьны м признакам 
все элементы можн о ра зд ел и ть  па единые,  сплошные и 
расчлененные.  К единым относятся  ямки,  жемчужник,  
треугольник,  уточка  и т. д. Р а счл ене н ны е  элементы,  как 
правило,  п р ед ста вл ял и  с л о ж н ы е  шта мпы .  Последнее, 
каз алось  бы, противоречит  понятию элементарности: 
трехчленный ш там п делится  па дв а  уг олка  и уточку, ро­
з е т к а — на 4 — В уголков  или п е ресек аю щи хся  уточек 
(«свастика» ) ,  шевроны — на двонноп-тройнои ряд скре­
щ ив аю щ их ся  под углом гладк их  ш та м п ов (табл.  5, 21, 
22) .  О дн ако  такой подход вр я д  ли целесообразен.  
Ш там п — единая ,  з а ко н че н на я  ф иг ура  п рассматр ива ­
л ась  как  неделимый з н а к  подобно гребенке ,  которую не 
приходит  в голову дели ть  на зубцы.  Особенности с о с ." г 
ных частей сложного  ш та м па ,  взятого  за  элемент ,  помо­
гут при решении вопросов,  св я за н н ы х  с генетикой и се­
мантикой эл с м е 11 то в .

То ж е  самое  мо жн о с к а з а т ь  и о мотивах .  Если гори­
зонтальный,  вертикальны й и на кло н ны й мотивы харак­
теризуют простое ун и вер сал ьн ое  р а с п о л о ж е н и е  элемен­
тов, осталь ны е — производные or  них и могут быть раз­
л ож ены  на составные ун ив ерсальн ые:  горизонтальную 
елочку или зигз аг  м ож н о ра счле нить  па нак ло н ны е мо- 
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тпвы или ромбовидный на дв а  зи гзаговы х и т. д. Тем не 
мснсе еди нообразное  повторение в ряду  сочетаний эле­
ментов в определенной системе свидетельствует  о стрем­
лении мастера  вы рази ть  конкр ет ную семантическую 
идею, что д ае т  ф орм ал ьн ое  право  вы дел я т ь  их к ак  само­
стоятельные мотивы.

Среди перечисленных элементов на ибольш ее  распро­
странение  получает ямочный,  затем  гребенчатый.  По 
семиотическим п ри зн ака м  к гребенке  пр и мык ает  гладкий 
штамп,  хотя он встречается  р о к е .  Четвертое  место зани­
мали уточка  и ж ем ч у ж п и к .  Эти два  элемента,  долгое 
время сосуществуя,  все ж е  возникли и исчезли на разных 
этапах .  Ямочный,  гладко -гребенч аты й штампы,  жемчуж- 
инк н уточка явл ял и сь  ведущими в ор на мент ах  васюгап- 
ской керамики.  О стальн ые элементы сопутствовали нм. 
П оя влен ие  и степень распр остраненности каж до го  эле­
мента зависе ли от места и времени.  Н а иб ол ее  безучаст­
ными к хронологическим и л о к а л ь н ы м  изменениям были 
ямка  п гребенка  п .

Элементы и мотивы д аю т  чрезвычайно разнообразные 
сочетания.  На пр и ме р,  в степановских па мят ни к ах  31 эле­
мент п 12 мотивов  д ал и  777 сочетаний.  Подавляющий 
вид мотива  — горизонтальный.  Он характ ере н для  всех 
элементов  (табл .  5 ).  Н а к л о н н о е  расп оложе н ие  имели 
только  линейные  штампы,  змей ка ,  уточка.  Особый под­
бор элементов  был в комбинированно м мотиве: ямка- 
змейка  пли линейный штамп,  зи г за г -ям ка  или лупка, 
я м к а -ж е м ч у ж п п к .  П е р в ы е  два  сочетания характ ерны для 
раннего  периода  васюгапскоп кер амики.  Только  из ли­
нейных штам пов  сос та в л я л а с ь  гор из он тал ьн ая  елочка, 
ром бовидный и меапдровый мотивы.  Эти редкие мотивы 
п р е об лада ли в ранний период,  хотя эпизодически встре­
чались  и в саровское  время.  П а р к е т н ы й  или шахматный 
мотив па васюгаиской посуде присутст вовал  сравни­
тельно стабильно,  хотя и не часто, ш иро кое  распростра­
нение он получил на саровско м этапе.  П ар к е тн ы й  мотив 
состоял пз треугольников,  р а зл и ч н ы х  уголков  и ромбов, 
р еж е  из гребенки н змейки.  В е р т и к а л ь н ы е  и наклонные 
лепты состояли из ямок,  лунок,  гребенки и змейки,

11 С л е д у е т  все ж е  о тметить ,  что по н а ч е р т а т е л ь н ы м  признакам 
г р е бе нч а т ый  ш т а м п  м н о го о б р а з ен  и н е к о т о р ы е  его  в ид ы  то  появля­
лись,  то  исчезали.
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Т а и л  н ц а  7

Со о т но ше н ие  ф о р м  с о с у д ов  и о р н а м ен т о в  к ул а йс к о й  к е р а м ик и

r p v n n q

ОРНАМЕНТ

W.WV

1,2.3 л  о и ~ . и 5 , Ь, ? - ч а ш и  8,4,  10, \ 1,12 -  гор ш ки □  - часто



встречались  редко  и, в большей части,  в р а н н ю ю  пору 
васюганского  этапа.

Мотивы составляли од нор ядн ые п .многорядные пояса, 
группируясь в зоны: р а з д ел и те л я м и  зон сл у ж и л и  р азн о­
родные мотивы или пустые пространства .  Орнамент  
наносился  по венчику,  шейке,  пл еч икам и верхней части 
тулова ,  редко  опуск аясь  за  эква тор .  С у щ е ст в о в а л а  си­
стема в распре дел ен ии определ енн ых мотивов  по частям 
сосуда.  В васюганском типе ке ра ми к и выделяется  
6 групп (табл.  7).

Г р у п п а  1. З а к р ы т ы е ,  р е ж е  открытые,  банки,  чаши 
с высоким,  хорошо про фил ир ован ны м плечиком,  широ- 
когорлые горшки с короткой шейкой.  Д н о  круглое  или 
прностренное.  Венчик уплощенный.  Ребристость  тулова 
отсутствует (рис. 38) .  Поверхность  сосудов обработана  
зубча тым предметом.

О р н ам ент ир ован а  верхняя  часть  сосудов.  Н аб о р  эле­
ментов: ямки,  гребенка  (крупная ,  м е л к а я ) ,  гладкий 
штамп,  змейка ,  мелкие  лунки,  фигурный и мелкий уго­
лок,  различ ные  треугольники,  ромбы,  изр едка  скобки. 
Ж е м ч у ж н п к  отсутствует.  Ш ир ок о  ра спр остра не ны  гори­
зонтальный,  вертикальны й и на кло н ны й мотивы,  гори­
з он тальн ая  елочка.  Ч асто  встреч ают ся  комбинированные 
ряды: из ямок — змеек,  ямок — гладко го  пли гребенча­
того штампов,  много ре ж е  — ком бин ац ия  из ямок и гре­
бенчатых зигзагов.  Сравни те льн о часто  использовался  
паркетный мотив из треугольников  и ромбов.  Сложные 
пояса пз меапдровых фигур встречаются  редко.

Д а н н а я  группа л о к а л и з о в а л а с ь  в Сургутском При ­
обье. Это III группа  по М. В. Ельки ной  (1978, с. 112, 
рпс. 5),  I, II группы по Ю. П. Ч е м я к и н у  и В. II. К а р а ­
таеву  (1976) или II тип по 10. П. Ч е м я к и н у  (1979).

Г р у п п а  2. От кр ы ты е  и з а к р ы т ы е  чаши,  банки,  ши- 
рокогорлые  горшки с низкой,  ч ащ е  слегк а  отогнутой 
шейкой,  с мягкой профили ровк ой высокого плечика .  Ту- 
лово округлое,  ре ж е  ребристое .  Д н о  кру глое  или заост­
ренное. Венчик уплощенный,  зао стренный,  иногда  слегка 
отогнут н а р у ж у  (рпс. 38, 3 — 7).

Сосуды сероглиняные,  иногда же лтогли ня ны е .  В каче­
стве отощителей глины при мен ялс я  мелкозернистый 
песок и шамот .  О б м а з к а  из тонкодпсперсны х осветлен­
ных глин. Поверхность  сосудов з а г л а ж е н а .
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О р н ам ен ти р о в ан ы  чаще всего ниже эквато ра .  В ст ре ­
чаются  случаи ор нам ент аци и дна изнутри ямкам и,  на 
поверхности высту п аю щ им и ж ем ч уж и н ам и .  Н а б о р  э л е ­
ментов: ямки,  крупные, ре же  мелкие,  лунки,  крупные 
гладкие  уголки,  стек, всех видов гребенчатый с пр е о б л а ­
данием крупнозубового  штампа,  гладкий линейный и 
прямолинейный растянутый штампы.  Появ ляе тся  жем-  
чужник.  Основные мотивы: горизонтальный,  наклонный,  
горизо нтальная  елочка,  зигзагоо бразны й,  ко мбин ир ован­
ный, ленточный пар кетный и меандровый.  Д л я  ком по зи­
ции х а ра кт ерн о  повторение однорядных пли мпогоряд-  
ных зигз аговы х или ком бинированных повторяющихся  
зон, разделен ны х гориз онтальными гребенчатыми поя са­
ми. Причем комбиниро ванный мотив состоял из 
зи г з а г а — ямок или лунок.  П ояса  горизонтальной елочки 
чередовались  с поясами ямок или лупок.

Г р у п п а  3. О тк р ы ты е  и за к р ы т ы е  чаши,  шпрокогор-  
лые горшки с высокой п низкой отогнутой и прямой 
шейкой, с мягким,  плавны м переходом высокого плечика  
в округлое,  р е ж е  ребристое  тулово.  При дон н ая  часть 
приплюснутая  или вытянута я ,  дно круглое  или приост- 
рениое. Венчик уплощенный,  слегка  скошен, н аруж у или 
внутрь сосуда ( р и с . 39).

Сосуды сероглнняпые с примссыо песка и шамота ,  
ангоб пз тонкодисперсных глин. Поверхность об раб отана  
зубчатым предметом сна ру ж и и внутри.

О р н ам ен ти р о в ан ы  в основном до экватора .  Набор 
элементов:  ямки,  же.мчужнпк,  мелкие  лунчи,  всех видов 
уголковый,  гребенчатый и гладкий штампы,  треугольники 
и шевроны.  Ш иро ко распро ст ран ены  горизонтальные,  
наклонные, чуть ре ж е  вер ти кал ьн ые мотивы,  зигзаг  к о м ­
бинированный,  еще ре ж е  паркетный,  ленточный,  м е а н д ­
ровый, фестоны, ромбовидный и группированный.  Этой 
группе неизвестен только  волнистый мотив.

Композиции х а ракт ерн о строгое чередование зон, 
уже за м е т н а я  бордюрность  орна мент ально го  стиля.  
Обычно крап сосуда  у к р а ш а л и  р яды  насечек из гладкого  
или гребенчатого штампов,  ниже пояс ямок пли ж е м ч у ­
жин, часто з а м е н я ю щ и й с я  комби ни ров анным рядом:  
я м к а — ж е м ч у ж н и к  или я м к а — гладкий или гр е б е н ч а ­
тый штампы.  Н и ж е  наносились наклонные,  г ориз он та ль­
ные или в е р тик альн ы е  зоны i n  гребенки и гладкого 
штампа,  зигзаги,  ленты,  меандры,  чередующиеся  с гори-
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зоп тальными или пар кетными зонами.  Узор за кл ю ча ли 
обычно ряды ямок,  же мч ужин,  ямочные фестоны («шай- 
танская  р о ж а » ) .

Вторая  н третья  группы были генетически связаны и 
хронологически сл ед овали одна  за другой.  За ни мали  
эти группы обширный аре а л  всего П а ры м ско го  Прпобья,  
доходя  до шпроты р. Тары.  П о добн ая  к ерам ик а  извест­
на на Савельевско м селшце и городище Богатырские  
Бугры [Д ул ьз оп А. П., 1956, табл .  I l l ,  V I — YI1I],  посе­
лениях Ново васюгаиекое ,  Тух-Эмтор IV [Ки рю­
шин Ю. Ф., 1976], могильнике Повочекпно 2 [Полось- 
мак  П. В., Молодин В. II., 1981, рпс. 5],  раннем комп­
лексе  Саров ско го  городища [Чппдина  Л.  А., 1978]. Ко 
второй группе относится ке ра м ик а  поселения  Малгет  5, 
находки с горы Кул айк и и Рыбинс ко го  местонахождения 
(рпс. 39).

Сравне ние  первой и третьей групп дает  интересные 
результаты:  большинство  элементов,  мотивов,  компози­
ционных особенностей сходны в обеих группах.  Различия  
в ы р а ж а л и с ь  в большей бедности элементов  н отсут­
ствии одного из ведущих шта мп ов — ж е м ч у ж н п к а  в пер­
вой группе. З а т о  в третьей группе не было  змейки,  кото­
рая  в первой группе повторяла  мотивы и композиции 
гребенчатых и гладких штампов.

Г р у п п а  4. О ткр ыт ые и з а к р ы т ы е  банки,  шпроки- 
горлые всех известных вари ан то в  горшки и чаши. Дно 
круглое,  прпостренное,  уплощенное.  Встречаются  сосу­
ды па поддоне и плоские блюда  (рпс. 42, /, 3 ) .

Сосуды сероглиняпые,  черпоглппяпые с прнмесыо 
песка,  дресвы, шамота .  Ангоб пз тоикоднеперсных глии. 
О б р аб о т к а  поверхности прово дилась  зу бча тым  предме­
том сна ружи  и внутри, или же  поверхность  перед анго- 
бнрованпем тщател ьн о  з а г л а ж и в а л а с ь .

О р н а м е н т и р о в а л а с ь  верхняя  часть сосуда  пе ниже 
экватора .  На бо р  элементов: ямкп,  ж ем ч у ж п п к ,  различ­
ного вида  круглые штампы,  м елка я  лупка ,  скобка ,  стек, 
гладкий п фигурный уголковые,  гладкий и мелко-гребен­
чатый штампы.  П р е о б л а д а ю т  гориз он тал ьн ые н наклон­
ные мотивы. Последние  обычно пз линейных штампов 
в виде насечек под венчиком или мпогорядпых зон 
в центре композиции.  Р асп р о ст р ан ен ы  фестоны пз ямок. 
Нахо ди лис ь  иногда в центре композиции,  но ч ащ е за-
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ключалп узор.  В этой группе выяв ляе тся  одно-двухряд-  
ный волпистьп-! мотив.  Волна  получалась  путем п рот яг и­
вания зубчатого  ш та м п а  пли простого рисования  у п ло­
щенной палочкой.  Е щ е  один нехар акт ерный  д ля  первых 
трех групп призна к  — наличие  отступающей техники 
нанесения ор нам ент а .  Обычно это гладкий нли круглый 
штамп,  р еж е  гребенка .

Композиции свойственна  ярко  в ы р а ж е н н а я  з о н а л ь ­
ность и разр е ж е н н о с ть  узора . Последнее  достигалось  за 
счет применения в качестве  разд ели тел ьн ых зон пустых 
пространств пли чередования  художественно различных 
мотивов: например,  ямочных или луночных поясов с в о л ­
ной и др.

В этой группе выделя ютс я  орнаменты с предельно 
лаконичной композицией из одного ряда  ямок пли ж е м ­
чужин, иногда обогащенной за  счет комбинировании 
двух элементов или соединения с гладким штампом.  
Четвертая группа была  ра спр остране на  по всему С р е д ­
нему Приобыо.

Г р у п п а  5. Ра сп ро ст ра не ны  за к р ы т ы е  банки и ч а ­
ши, пш рокогорлые горшки в основном высоких п роп ор­
ций с низкой и высокой шейкой, с четкой пр оф и л и р о в­
кой, с округлым и ребристым туловом.  О ткр ыты е чаши, 
банки, низкие  горшки встречаются реже.  Появл яю тся  
кувшинообра зп ые  сосуды с уплощенным или плоским 
дном и сосуды па поддонах (рпс. 41) .  На бо р  элементов  
включает почти все известные виды, исключая  резной.  
Некоторые элементы  (змейка,  розетка)  имели местное 
значение.  Д о м и н и р у е т  уточка.  И спо льзов ался  в основ­
ном крупный гладки й и зубчатый штамп.  Обычно много- 
рядные повторяющи еся  зоны уточек чередовались  с п а р ­
кетными поясами треугольников,  горизонтальной гре­
бенки, отступающего уголка ,  скобки,  кр уж ка ,  вер т и к а л ь ­
ной уточки, р я д а м и  коротких лент  пз наклонных  уточек 
(кое-где зм еек) .  З а к л ю ч а л и  композицию ха ра кт ерн ые  
пояса из ямок,  рас по лож ен ны х горизонтально,  сгруппи­
рованных по две-три,  фестонов или вертикальных 
поясов гребенки или гладкого  штам па.  По составу 
сопутствующих элементов ,  мотивам, композиции эта 
группа бли зка  предыдущей.

П я та я  группа  з а н и м а л а  самый широкий ареал ,  когда- 
либо х ар ак тер н ы й  васю ганск ому этапу.  Причем л о к а л ь ­
ные призна ки в ней пр оя влялись  слабее ,  чем в других 
группах.
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Г р у п п а  Г). Ха ра кт ерн ы немногочисленные банки и 
высокие  горшки с высокой шейкой и плечиком,  закрытые 
чаши.  Д р у г и е  формы  единичны.  На  венчике появляется 
внутренний бортик (рис. 42, 6 — 12) .

Набо р элементов резко  ограничился ,  ш там пы  помель­
чали,  существовали м елка я  уточка,  ямки,  гладким 
штамп,  чаще стал а  встречаться  змейка .  Композиции ха­
ракт ерна  плотность узора  и однообразие .  Многорядные 
пояса уточек повторялись  несколько раз .  Ра зделителями 
сл уж ил и пар ке тные или гориз он тал ьны е пояса треуголь­
ников, вертикально нанесенных уточек,  змеек.  Изредка 
встречается  ленточный мотив: ве ртик альн ы е  короткие 
ленты пз змеек  наносились плотно друг  к другу,  почтп 
сливаясь,  что с о з д ав а л о  видимость  волны.

На  па мя тн ик ах  васюганского  этапа  эта группа наибо­
лее отчетливо представ лена  на Степановне  1, IV, Степа- 
ковском и К н ж пр ов ско м  г о ро ди щах  п Ка менном Мысу. 
Она  з а н и м а л а  там незначительный процент:  на всех сте- 
пановекпх пам ятниках ,  например,  5,1 %.

С а р о в с к и й  тип

Саровский тин керамики получил свое название по 
наиболее  богатому культурно-хронологической информа­
цией Саров ск ом у  городищу [Чин ди н а  Л .  А., 1973, 1978]. 
В Среднем Прио бье  на саровских пам ятни к ах ,  как  и на 
васюгапскнх,  ке р а м и к а  в количественном отношении 
пре дс тавлена  неравномерно.  Всего пам ятников ,  содер­
ж а щ и х  саровскую керамику,  в П ри обье  зар егистрирова­
но не менее 90, пз них па р а с с м ат р и в а е м ы й  регион при­
ходится  (if). 11з боль шинс тва  известны только  сборы.  Боль­
шая  выборка  кера мик и пр ед ста влена  с т аких памятни­
ков, как  Д убр ови нскпй  Б орок  3, Ор д ын ск ое  I, Большом 
Лог ,  Потчеваш,  Красноозеркп,  Ш ел о м о к  I, Тимнрязе- 
во III,  Б а с а н д а й к а  I. М а л гет  б, С а р о в к а .  Значительная  
часть матери ало в  пе оп убли ко ван а ,  поэтому детальная 
статистическая  о б раб отка  по всему региону исключается,  
п количественные ха ра кт ер ис ти ки  будут  приводиться по 
конкретным па мятни к ам,  либо в пр и бл иж енн ом виде.

Фо рм ир ован ие  нового типа ке ра ми к и н ача лось  в нед­
рах  старого,  что предопр едели ло их тесную генетическую 
связь.  Ря д  ха ра к т е р н ы х  черт саровской ке рамик и заро­
дился  в васюганской —основные формы сосудов,  боль' 
шая  часть элементов и мотивов  гребенчатой п фигурно-
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штамповой орна ментаци и,  об р аб о т к а  поверхности з у б ­
чатым предметом.  Процесс  перехода в новое качество 
осуществлялся  д ву мя  путями.  С одной стороны, часть 
старых традиций с незначительными изменениями пр о­
д о л ж а л а  сосуще ствовать  с новыми,  с другой — новые 
черты возникли очень быстро,  можн о сказат ь ,  с ка ч ко об ­
разно.  В р е зу льт ат е  с л ож ил ся  новый тип керамики,  х а ­
рактериз ую щийся  опр еделенным стереотипом признаков,  
четко от де ляю щ ий  ее от предшествующего и по след ую ­
щего этапов.

Видовой состав  форм не увеличился.  П о-п реж нем у 
это были высокие  откр ытые  и з а к р ы т ы е  банки,  низкие 
зак рытые и от кр ыт ые  чаши,  высокие ш ир окогорлые гор­
шки с низкой и высокой шейкой,  высоким плечиком.  
Изменения  кас ались ,  п ре ж де  всего, количественного  со­
отношения ра зл ич ны х форм. Зн ач ит ельн о  увеличился  
процент бан ок  и чаш — до 50— 55%,  соответственно 
уменьшилось  количество  горшков. Из менилис ь  пропор­
ции отдельных п ар ам етр о в  в некоторых известных ранее 
формах.  Так,  среди бан ок  появились  сферические  сосуды 
(с одинаковым уменьшением ди ам етр ов  вверх и вниз от 
экватора)  и митрови дные  (сосуды, ди аметр  придонной 
части которых шире  э к в а то р а ) .  Ш иро ко расп р о с т р а н и ­
лась ребристость туло ва  у банок,  неизвестная  ранее.

Сосуды были остродонные, круглодонные, плоскодон­
ные и на поддонах.  Установить закономерно сть  в з а и м о ­
связи общ их  фор м  с днищ ем пока затруднительно,  
так  к ак  полностью восстановлено сосудов немного.  Т в е р ­
до можно сказ ать ,  что плоскодонных сосудов мало,  а па 
поддонах вообще единицы. Горшка м,  чашам,  бан ка м  
присущи круглые,  острые,  плоские днпщ а.  Од на ко  вн ут­
ри видов отдельн ые  ва ри ан ты с формой дна  увязыва лис ь  
по-разному,  и здесь  полной ясности пока нет. П р я м а я  
связь н а б л ю д а ет с я  м е ж д у  остродонностью п ребр и с­
тостью тулова ,  д ля  боль шинс тва  вари ан то в  хар ак терны  
острое и круглое  дно.  Почти ничего нельзя  ска за ть
о плоскодонных вар иа нт ах ,  поскольку они редк о  вс тре ­
чаются.  Д в а  сосудика из Са ро вк н в виде плошки и 
ладь и с головой птицы (рис. 45, 9)  свидетельствуют о 
том, что ва риа нт но сть  известна  и плоскодонным сосудам.  
Сосуды на поддон ах  в Среднем Прио бье  полностью не 
восстановлены,  т а к  что судить о них трудно.  Сами под 
доны высокие,  конические,  в С аровке  один поддон внут­
ри ор на мент иро ван.  С большей н а т я ж к о й  можн о связать



с поддонами котел с ручками и сосуд из ж и л и щ а  10а из 
поселения М алг ет  G12. Основ ная  емкость этих сосудов 
типологически связы вается  с бан ка м и  открытой и з а к р ы ­
той форм с четким ребром па тулове  (рис. 4.5, 3) .

Ярким культурно-хронологическим по к а з а те л е м  са- 
ровскоп кера мик и являе тся  спе ци фи чес кая  ф о р м а вен­
чика сосудов: в п о д авляю щем  больш ин стве  он скошен 
внутрь или горизонтально уплощ ен с н ави са ю щ и м  внутрь 
бортиком ( к а р н и з п к о м ) . К а р н и з и к  поя вляетс я  в пере­
ходное от васюганского  этапа  время (к е р а м и к а  груп­
пы 6),  существует до лго  и затем  исчезает на разных 
террито рия х в разное  время.

В гюзднекулайских о р на м ент ах  число элементов 
достигало  зна чительного  к о л и ч е с т в а 4 5 — 50. Процесс 
об ра з ован ия  их шел путем увеличения вариа нтности уже 
известных видов,  их грацнльпостп,  т р анс форм ац ии .  Это 
относится  к гребенке,  уточке,  треугольнику,  шеврону, 
ромбу,  уголку,  двух-,  трехчленному штампу.  Например,  
насчитывается  8 вариа нтов  уточни, треугольни ка  — 5, 
шеврона  — 5 н т. п. Кр угл ые штампы,  наоборот,  резко 
со к р а щ а ю т  количество вариантов ,  о с тал ась  только глу­
бока я  и м елка я  ямка .  П ра кт ич ески  исчез ж е м ч у ж н и к  и 
лункп.  Очень  редко  вс треч алась  розет ка ,  немногочис­
ленна змейка .  Новым элементом в саровской керамике 
стал  двух-,  трехчленный штам п (пз двух  уголков и 
уточни) .  К ак  ло к ал ь н о е  явление  р асп р о стр ан яетс я  кре­
стовый штамп.

Мотивы сохраня ют ся  прежние,  по с о кр ащ аетс я  их 
число до 11, исчезает  гори зо н та льн ая  елочка  п ромбо­
видный. С ам ы е  ра спр остра не нн ы е  мотивы — горизон­
тальный,  волнистый,  паркетный,  верт икал ьн ый ,  на кло н­
ный. Редко  встречаются меапдровый,  зигзагообразный,  
ленточный,  эпизодически фестоны, группированный, 
комбинированный.

Горизонтальное  р а сп олож ен и е  имели все элементы, 
верт икальное  п н а к л о н н о е — уточка,  змейка ,  гребенча­
тый, гладкий и многочленный штам пы.  Волнистый состо­
ял пз протянутой гребенки,  цепочки зм еек  пли наклонных 
уточек.  П а рк етн ы е  мотивы сос та в л я л и с ь  пз разнообраз-

12 П о д д о н  н в е р х н я я  ча сть  к о т л а  с о х р а н и л и с ь  ч ас т и чн о  и с оед и­
нить  их м о ж н о  только по фа ктуре  черепкон.  Котел мог  б ы т ь  н плос­
код о н ным,  хо тя  д н ш ц е  пе о б н а р у ж е н о .  То  ж е  с а м о е  м о ж н о  cicajarb 
н о сосуд е  пз ж и л и щ а  10 а.
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пых э л е м е н т о в — треугольников,  шевронов,  уголков,  гр е ­
бенки, змеек.  М еанд ры наносились гребенчатым ш т а м ­
пом или уточкой.

Особенностью саровского  типа являе тся  широкое  р а с ­
пространение на ря ду  со штамп ованн ой (печатной) от ­
ступающей техники папссенпя  орнамента .  В п о д а в л я ю ­
щем большинстве  это бы ла  гребенка  и только  эпизоди­
чески встречается о т сту п аю щ ая  змейка ,  уточка,  ямкп.

Орна мент ир овалась  верхняя  часть сосуда  — венчик, 
шейка, плечики,  иногда узор спускался  за  экватор.  Д л я  
композиции ха р а к т е р н а  ярко  в ы р а ж е н н а я  бордюрность.  
Верхняя кромка  орн амент а  (обычно венчик и подвепчпк)  
отличалась мотивами и элементами от последующих 
многорядпых пов торяющихся  зон. В последних особенно 
распространен -волнистый мотив. Иногда  зона вкл ю ча ла  
до 16 рядов  волны, повторяясь  по два  — пять раз  и чере­
дуясь с паркетными,  горизонтальными и наклонными 
поясами пз гребенки,  уточки, треугольников.  Гориз он­
тальный ряд  ямок,  как правило,  наносился  поверх уже 
имевшегося орнаме нта .  Многократное  чередование  зон 
придавало саровскому орнаменту  однообразие ,  монотон­
ность.

О происходивших изменениях в форме и орнаменте  
кулайской кера мик и наг лядно видно п а  табл .  7 13. В С а ­
ровском типе про из ошла  унификация,  шаблонность  форм 
и орнаментов.  Некото рые изменения  в фо рмах  были 
прямо связан ы с ор на мен та льн ыми  особенностями:  сосу­
ды с ребристым, яйцевидным туловом обычно в компо­
зиции узора  имели фигурные штампы и преж де всего 
уточку, сферическим б ан ка м и чаша м,  наоборот,  присущ 
орнамент, где уточка исчезает почти полностью.

П оз днекулаис ка я ,  саро вска я  ке ра мик а  за н и м а л а  ог ­
ромны!! регион З а п а д н о й  Снбирн п известна под ра зны ми 
названиями — усть-полуйская ,  ‘ярс али ис ка я ,  еперапов- 
ская, фоминская .  Несмотря  па ярко  в ы раж ен н ую  с т а н ­
дартность этой керамики,  длительное  существование  
на большой территории привело к об р аз о ван и ю  локальио-  
хропологнчеекмх I рупп.

11 В т а б л и ц у  вкл юч е ны о сновные  в а р и а н т ы  о р на м ен то в ,  ко то р ые
х аракте рны гр у пп а м  в а с ю га н с к о й  н с а р о в с к о й  ке р а мик и.  Ф о рм ы
взяты тол ьк о  н аи бо ле е  р ас п ро ст ра н ен ные ,  не включены с о суд ы на 
полтинах  и л а д ь е в и д н ы е  из- за  пх р е д к о й  вст ре ча е мос т и  п неполной 
Bocci аповлеппоети.
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В ы д ел и в ш а я с я  на васю ганск ом  э тапе  группа  6 про­
д о л ж а л а  существовать  и в саров ско е  время 14. Измене­
ниям под верглась  технология  ке ра м ик и и форм а.  Эти 
признаки в группе приобрели типично саровскн е  черты: 
з амена  ш ам ота  дресвой,  более  высокое  качество  обжига, 
появление на венчике бортика.

Эта  группа  в Среднем П ри о б ь е  распространилась 
широко,  определенное  время сосуществуя  с другими 
поздн ек улайс кими группами.  В некоторых памятниках 
(Дубровн нский  Б орок 3 и Кр асно озе рк и)  она бы ла  почти 
единственной,  что, скорее  всего, об ъ яс н ял о сь  хронологи­
ческими причинами.

Г р у п п а  7. З а к р ы т ы е  (часто мит ровидных очерта­
ний) ,  ре ж е  открыт ые  банки,  из редка  чаши,  широкогор- 
лы е горшки с высокой или низкой шейкой,  высоким 
венчиком,  чаще  ребристым яйцеви дны м туловом,  дно 
прпостренное или круглое,  венчик с н ави са ю щ и м  борти­
ком (рпс. 43, 44).

О рн амент ир ов ан ы  в основном до  эк ватора ,  хотя 
нередко орнам ент  по к ры вал  верхнюю часть  сосуда 
(упрощенный вариа нт )  или доходил до придонной части 
(усложненный в а р и а н т ) .  Н а б о р  элементов:  гребенка, 
всех вари ан то в  уточка,  треугольники,  утолки,  шевроны, 
двух-,  трехчленный штамп,  скобка ,  змейка ,  ромб,  ямки. 
П р е о б л а д а ю т  горизонтальные,  верт и к а л ь н ы е  и наклон­
ные мотивы,  широко ис по льз овалось  па рк етн ое  сочета­
ние разл ичных  треугольников ,  змейки,  уточки.  Меандры 
и ленты — м ало распр ос тра не нн ые мотивы и преимуще­
ственно использ овали сь  в этой группе,  за то  волна  здесь 
проходит  лейтмотивом.  Ш ир о к о  п ри м ен яла сь  отступаю­
щ ая  техника.

К ера м ик а  седьмой группы я в л я л а с ь  классической са­
ровской и на ря д у с восьмой группой з а н и м а л а  огромный 
а р е а л — от предгорий А л та я  до  Л едов ит ог о  океана 
(табл.  8) .  При общем типовом единстве в ней имеются 
в ари ан тн ы е  отличия,  об условлен н ые п реж де  всего 
л о ка льн ы м и  и, по-видимому, хронологическими особен­
ностями.

В Н иж не м  Прио бье  к е рам ик а ,  а д е к в а т н а я  седьмой 
группе в усложненном вариа нте ,  имеет  р я д  элементов, 
неизвестных в С р е д н е о б ь е — крестовый штам п,  иные

14 Д а л ь н е й ш а я  н у м е р а ц и я  групп  д л я  у д о б с т в а  к о р р е л я ц и и  
сквозной.
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разновидности ромбического,  розетки.  Н а р я д у  с трех­
членным широко бытует  многочленный ш та м п (включает 
пе одну, а две уточки).  Волнистый мотив,  хотя  и широко 
распространен,  но не так  довлеет  в композиции.  Здесь 
эта ке ра мик а  известна  как  я р с а ли н с к а я  ГЧернеиов В. II., 
1957].

В Верхнем Приоб ье  в п о д а в л яю щ е м  большинстве 
распр ос траня ет ся  упрощенный в а р и а н т  седьмой группы, 
хотя есть небольшой процент сосудов со сл о ж н ы м и  ком­
позициями.  Верхпеобской в а р и а н т  позднекулайскип 
ке рамики вошел в лит е р а ту р у  к ак  фоминский тип [Гряз- 
нов М. П., 1956; Троиц ка я  Т. Н„  1979].

Гр у и п а 8. Откр ы ты е  п з а к р ы т ы е  банки,  чаши,  редко 
горшки.  Венчик обычно скошен внутрь,  изр едка  с нави­
саю щим  бортиком.  Поверхность  ч ащ е всего обработан:  
зубчат ым предметом (рнс. 45) .

О р н ам ен ти р о ва н а  только  верхняя  часть  сосудов. На­
бор орн аментов  ограниченный: гребенка ,  уточка,  ямки. 
Основные мотивы: вертикал ьны й,  наклонный,  горизон­
тальный. Нак лонн ой  насечкой гребенки орнаментирован 
венчик.  Одно-,  д вухрядны е пояса наклонной или верти­
кальной гребенки чередовались  м е ж д у  собой или рядом 
уточек.  Р я д  ямок обычно наносился  в верхней части 
композиции.

Д а н н а я  группа  известна  повсеместно и сопутствует 
другим группам на пр отяже нии всего существования  С а ­

ровского типа.  Н а  фина льном  этапе  в это:'! группе появ­
ляют ся  зи гза го о б р азн ы е  и елочные мотивы.

Г р у п п а  9. Откр ы ты е  и з а к р ы т ы е  (сферических 
очертаний)  банки и чаши,  горшки ка к  исключение.  На­
бор элементов:  гребенка ,  уточка,  р а зл и ч н ы е  шевроны, 
треугольники,  ямки,  тре хчл енн ый штамп.  Господствуют 
горизонтальные,  верт икальные ,  н ак ло н ны е  и паркетные 
мотивы. Обычно одно-,  дву х р яд н ы е  пояса  уточек,  гребен­
ки чередуются  с па р к е тн о р ас п о ло ж е н н ы м н  треугольни­
ками и ш еврон ами (рнс. 46) .  Эта  группа з а н и м а л а  Том­
ское и Верхнее  При обье  на ф ин альн ом  этапе  кулайской 
культуры.

В ходе а н а л и з а  кулайской ке р ам и к и  в общих чертах 
у каз ыв ал ос ь ,  что вы делен н ые типы и группы внутри них 
носили дек оративное ,  хронологическое  или локальное 
свойство.  К конкретным кул ьтурно-хронологическим осо­
бенностям ке рамик и еще придется  о б р а щ а т ь с я  в даль­
нейшем неоднократно.



К У Л Ь Т У Р Н О - И С Т О Р И Ч Е С К И Е  О С О Б Е Н Н О С Т И  
К У Л А Й С К О Й  К У Л Ь Т У Р Ы

Х Р О Н О Л О Г И Я

Вопрос дат иро вк и кула]"1скпх древностей по-прежнему 
чрезвычайно злободневен.  Без твердой хронологии не­
возможно будет р азо б р ат ьс я  в ди на ми к е  внутреннего 
развития  кулайской культуры,  ее роли в ходе историче­
ских событий, протека вш их в За п а д н о й  Сибири в эпоху 
раннего ж е л е з а .  Тем не менее о времени существования  
культуры, методах  хронологического  а н а л и з а  единого 
мнения пока не сложилось .  До лго е  время,  как  известно, 
основные находки кулайского  типа поступали исключи­
тельно из культовых мест, где столетиями ска п ли валс я  
разновременный инвентарь.  Д л я  датировки ис сл ед ова ­
телям приходилось прибегать  к привлечению широких,  
подчас от дал ен н ых  аналогий.  К тому же о датиро вк е  
отдельных вещей существовали противоречивые мнения. 
Все это с н и ж а л о  достоверность  хронологических обосно­
вании.

По мере накопления  мате ри ала  исследователи систе­
матически о б р ащ а л и с ь  к хронологии как  конкретных 
кулайских комплексов,  т ак  и культуры в целом. В р е ­
зультате  появилось несколько вариан тов  датиро вок  ку ­
лайской культуры.

Первую сис тематизаци ю и дат ир овк у кулайских 
древностей дал  И. М. Мягков.  На  основании наконечни­
ков стрел,  отнесенных к концу существования  Аиань- 
ннского могильника,  одновременности ажу рн ого  литья и 
бронзовых котлов,  наличия  зе р к ал  пьяноборского типа,  
топора подобного минусинским,  путем косвенного под­
тверждения д ати ров ок  имеющихся  в Пшим ско м кладе  
китайских зе р к а л  династии Хань,  бляхи поздпеэллине-  
стического времени с и зоб раже ни ем  Д и а н ы  в кладе  
Пстяцких юрт, золоченых бус из кургана  15 Чув аш ск ого  
Мыса он отнес культуру ко II в. до и. э . — IV в. и. э. 
[Мяг ков II. М., 1929, с. 73, 78].
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В. Н. Чернецов  вопро сами кулай ск ой кул ьт ур ы з ани ­
мался  позднее  [Чернецов,  1953, с. 223, 388] ,  к тому вре­
мени бы ла  пересмотрена  абс о л ю тн а я  хронология 
А. В. Ш ми д т а  д ля  ананьино-пьяыоборских памятников 
[Ш м и д т  А. В., 1927; З б р у е в  А. В., 1952; Смирнов  А. П., 
1952]. П а  основании аналогий кул айс к им  с трел ам  в Ко- 
иецгорском городище В. Н. Че рне цов  (1953, с. 228) оп­
редел и л д а т у  ку льтуры в р а м к а х  IV в. до н. э . — I в. н. э.

Р.  А. Ураев  (1956, 1959) считал ,  что его предшествен­
ники знач ите льно з ан и зи ли время сущес твова ния  кулай­
ской культуры. Им были объеди не ны в культурный комп­
лекс помимо кулайских,  описанных И. М. Мягковым, 
п амят ник и середины — второй половины I тыс. и. э.: 
Иш им ско й и Е л ы ка евско й  коллекций,  а т а к ж е  могиль­
ников Томского  и у Архиерейской заимки.  Кулайская 
кул ьтура ,  по его мнению, начинает  скл а д ы в ат ь с я  где-то 
в на ч а ле  и. э., достигает  напвысшего  расцв ет а  в середине
I тыс. и. э. [Ураев  Р. А., 1956, с. 331; 1959, с. 24].

Зн ач ит ельн о  позднее ана логи чн ую  точку зрения вы­
с к а з а л  А. А. Кап ри елов  (1974).  Ои пришел к заключе­
н и ю 15, что все исследуемые нм и зо б р а ж е н и я  (имеются 
в виду кулайские ,  усть-полуйские ,  релкннские .  — Л.  Ч.) 
относятся  к V — X вв. н. э. [ К а п р и ел о в  А. А., 1974, с. 131]. 
П р а в да ,  в силу  своего отрицат ельно го  отношения к суще­
ствованию кулайск ой ку льтуры к ак  так овой  термин «ку­
лайские»  автор  не использует.

В. А. Могильников  д а т и р о в а л  ку л а й с к у ю  культуру 
на ча лом  V в. до и. э.— I в. н. э., позднее  верхнюю дату 
он продлил до середины I тыс. н. э. [Могиль ников  В. А., 
1968, 1969, 1970]. Ра нн ий  период суще ствов ани я  культу­
ры он о пр еделял  ю ж н ы м  импортом: брон зов ыми котлами 
и скульптурой к а бана ,  обвитого  змеей,  из кулайских 
комплексов  и ку лайск ими  нак он ечн ик ам и стрел ,  синхрон­
ных ан ан ы ш у.  В. А. М ог иль ников  (1968) справедливо 
в о з р а ж а л  Р. А. Ураеву ,  у к а з ы в а я ,  что ко мп лек с  ранних 
вещей в Елы к а е в с к о м  культовом месте — это анахро­
низм и оп ре де лят ь  по ним д а т у  кул ьтуры  поздним вре­
менем неверно.  Позд нее  эту точку  зрения  исследова­
тель  подкрепил новыми м а те р и а ла м и ,  о б рат и в  вннманне 
на отсутствие  из о б р аж ен и й  ку лайск ого  типа  в могилыш-

1' К  с о ж а л е н и ю ,  о б о с н о в а н и я  CDoeii точки  з р е н и я  а в т о р  не пвн- 
в оди т .
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ках второй половины I тыс. н. э. и на хо дка ми из Среднего  
Прии рт ы ш ья  [Могильников  В. А., 1970, с. 187; 1978, 
с. 87— 88] .

Исслед ован и ем  кулайской культуры специально з а ­
нимался М. Ф. Ко сарев  (1969, 1974). О тм еч ая  сложность  
хронологической интерпретации кулай ск их древностей,  
автор у к а з ы в а л  на консервативность культур  та еж но го  
Приобья ,  к оторая  на ш л а  от ра же ни е  в длительном пере­
живании стилистической специфики бронзового лптья 
и многовековой преемственности орн аме нт альн ых  т р а ­
диций. Поэтому,  сп равед ли во з а м еч ает  ученый, при 
формальном подходе к дат ир ов к е  исс ледователь  с оди­
наковым успехом мо же т  удревнпть  или, наоборот,  под ­
тянуть да ту  раннего  ком плекса  к позднему [ К о с а ­
рев М. Ф., 1974, с. 144]. Хронологию кулай ск их др ев н о ­
стей М. Ф. Ко сарев  опр еделял  в основном по предметам 
немногочисленного среднеазиатск ого  и южпоепбнрекого  
импорта и па основании родственности п синхронности 
с усть-полуйской культурой в р а м к а х  середины I тыс. 
до н. э. — середины I тыс. п. э. [Ко сарев  М. Ф., 1974, 
с. 145— 146]. При этом он, как  и его предшественники,  
старается дел а т ь  упор па комплексное  нах ождение  д а т и ­
рующих вещей.  В о з р а ж е н и е  вы зы вает  использование 
для  дати ро вк и проушного топора  с р. Васюг аиа .  Еще 
И. М. Мягко в  (1929, с.56) отмечал  неизвестность у с л о ­
вий находки,  а приобретение его Л.  А. Зинченко вместе 
с а ж ур н ы м  литьем еще пе д о к а з ы в а е т  их комплексность.  
Хотя от риц ат ь  возм ож но сть  сосуществования  всех этих- 
вещей т о ж е  нет оснований.  По-видпмому,  следо вало  ого ­
ворить в о зм о ж н у ю  случайность  поп ада ния  топора в к о м п ­
лекс и не опи раться  па пего ка к  на наиболее  ранний 
предмет д ля  дат ир ов к и без контроли рующего  м атери ала .

Н а  первых по рах  исследования  кулайской культуры,  
когда она была  предста влена  ж ертвенн ым и па мятни к ами  
п случайными вещам и,  предметы импорта играли основ­
ную роль  в д атир овк ах .  Д р у г и м  контроли рую щим на- 
правлением были поиски кулайских вещей в па м ятни к ах  
соседних культур с относительно твердой хронологией.  
Хронологические  п а р а л л е л и  нахо дили в скифских,  анань- 
ииских, сарматс ких,  татарских,  т а шты ке к пх  мате ри ал ах .

М о ж н о  ли дат и р о в а т ь  кулайск не  комплексы по пр ед ­
метам импортного  производства?  Н ас к о л ь к о  они сл у ч ай ­
ны, когда  попали в комплекс?



С резкой критикой исполь зо ван ия  ранних татарских  
вещей ка к  д атир ую щ их  выступили А. И. М а р т ы н о в  и 
Г. С. М а рт ы н ов а  (1978).  По их мнению,  изд ел ия  V —
III вв .— проушной топор с Ва сюг ан а ,  плоскообушковый 
граненый дунаевский чекан,  зе р к а л о  с кнопкой на четы­
рех ножках ,  котлы на поддонах  — могли попасть  на 
кул ай ск ую  территорию только  на позднем эт ап е  лесо­
степной татарской культуры,  когда под натиском гуннов 
т а га р ц ы  во II - - I  вв. до н. э. появились  в Томском П ри­
обье. Только  после  этого на ч а ла  с к л а д ы в ат ь с я  кулайская  
культура .  Что кас ается  ранних вещей в кулайских комп­
лексах,  то, по мнению авторов ,  ошибочно и совершенно 
неверно по ним оп ре дел ять  хронологию: « Д а ж е  в извест­
ных сейчас погребениях на зар овск ого  и шесгаковского 
этапов. . .  всегда на ряд у с поздними пр ед метами III,
II — I вв. до н. э. присутствует  какое-то  количество  ран­
них татар ски х предметов V I — IV вв. О д н а к о  они не дают 
оснований д ля  дат ир овки» [М артын ов  А. П., М а р т ы н о ­
ва Г. С., 1978, с. 27].  По дня тый авт о р ам и  вопрос  о воз­
можности сосуществования  ра зн ов ре ме нн ы х вещей в 
ком плексе  в известной мере риторический.  Более  того, 
в кул айских ко м пл екс ах  действител ьно  есть разн овре ­
менные мате ри ал ы .  Н а пр и мер,  в П ик овке  спокойно у ж и ­
ваются  та та рс ко е  з е р к а л о  с кнопкой на четырех ножках 
V — IV вз. до н. э. [II  тип по Члено вой Н. Л. ,  1967, 
с. 84, 86] ,  м еда льон с и зо б р а ж е н и е м  п а рф янс ко го  царя 
Г отарза  I, прав ив шег о  в I в. до и. э., и птицевидный идол 
позднекулайс кого  типа,  возникшего  не р ан ее  II в. н. э. 
Очевидно,  что это поздний комплекс .  Но к ак  быть  с соб­
ственно Кулайк ой,  ведь та м весь импорт  (зеркала ,  
котлы на поддонах,  скульп тура  к а б а н а )  раннего  време­
ни, да  и кул айскне  стрел ы IV— III вв. до  н. э. И почему 
ранние  татар ски е  вещи не могли попасть  в С реднее  П ри­
обье в период их бытовани я?  Очевидно,  н ад  авторами 
довлел  субъективный фа кто р .  С т р е м яс ь  д о к а з а т ь  хроно­
логию этапов  дви ж е н и я  т а га р ц ев  на северо-за пад ,  они 
исключили во зм ожн ость  связей разв итого  т а г а р а  с лесо­
степными н лесными р а йо н ам и З а п а д н о й  Сибири.  А ведь 
в период расцв ета  т а та рск ой  культуры,  когда Алтай и 
Мин усинская  котловина  явл ял и сь  основными поставщи­
ками бронзового  сырья  на северо-запа д ,  ю ж н ы й  импорт 
более реален,  чем т о п а ,  когда бронза  и у сам их т а га р ­
цев выходит  пз упо требления  и за м е н я е тс я  новым метал- 
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лом. Д у м а е т с я ,  что исследователи,  уч ит ыва ю щ и е  хроно­
логические разл ич ия  импорта на кулайской территории,  
«в методпко-методологическом аспекте»  меньше погре ­
шили против общих исторических закономерностей,  чем 
нх оппоненты.  К слову  сказать ,  ранние  связи  тагарц ев  
с Томским Прио бьем  никак  не исключают  предложенной 
авторами схемы хода  исторических событий в тагаро-  
таштыкский период,  связанн ых с натиском гуннов и в ы ­
нужденной миграцией динлинов на северо-запад .

Удачный опыт хронологического а н а л и з а  кулайских 
древностей был проведен на основе п ре ж де  всего погре­
бальных комплексов  Новосибирского Прнобья .  
Т. Н. Т р ои ц ка я  (1979) ра ссмотрела  историю населения  
Новосибирского Пр ноб ья  с момента  прихода  туда  кулай-  
цсв в конце III в. до и. э. по III в. п. э. и выд ели ла  в Н о ­
восибирском районе три этапа .  Эти л о ка льн ы е  этапы 
в определенной степени, к ак  увидим позднее,  о т р а ж а л и  
общую дина мик у  развит ия  культуры. О дн ако  ис следо ва ­
ние одного периферийного  райо на  культуры на о гр а н и ­
ченном временном отрезке  не р еша ет  хронологической 
проблемы в целом.

И сслед овани я  релкинской культуры,  находки к у л а й ­
ских комплексов  литья , керамики,  дат ир ую щ их  вещей 
в Нары мско м Прио бье  дали возможность  автору на стоя ­
щей работы р а з р а б о т а т ь  вна ч але  относительную,  затем 
абсолютную хронологию типов кера мик и с фигурно- 
штамповой орнамент аци ей.  Васюгапский и саровский 
типы о т р а ж а л и  два  этапа  в развитии кул айской ку л ьт у ­
ры. Васюг апс кий (раппекулайскн й)  этап па основании 
полученного м а т е р и а л а  был отнесен к V — II вв. до п. э. 
Сложнее  было с дат ир овк ой саровского  этапа ,  т ак  как 
в комплексах  Н а р ы м с к о го  Прно бья  и сопредельных т е р ­
риторий отсутствовали вещи с достоверной датировкой.  
Хронология этапа  у с т ан а в ли в а л ас ь  в значительной мере 
относительная:  межд у  концом васюганского  эт ана  н н а ­
чалом релкинской культуры — II в. до н. э. — Y в. п. э. 
[Чиндпна  Л.  Л„  1970, 1973, 1973а, 1977, 1978]. П р е д л о ­
женное деление  на этапы и нх хронология  в основном 
были приняты и использованы исследова телям и [ М о ­
гильников В. Д., 1973, 1974, 1978; Т р оиц ка я  Т. П., 1979; 
Федорова  Н. В., 1978]. О д н ако  этим в а ж н ы м  по ложен иям  
недоставало  разве рну той аргументации с привлечением 
широкого сравнительного  м а те ри ала .  Д а л ь н е й ш и е  нссле-



до ван ия  автора  на п р ав л е н ы  в зн ач ительно й мере  па з а ­
полнение  этой лакуны.

Кулайский инвентарь  мо жн о  по .месту производства 
р азд ел и ть  на три группы.

П е р в а я  группа  специфически местных форм самая 
массовая :  кер амик а ,  культовое  литье,  некото рые  виды 
ор уж и я,  хозяйственно-бытовые пздели'.я, укр ашения.

Вто рая  группа т а к ж е  зн ач и т е л ь н а я  по объ ему и объе­
диня ет  вещи о б щ ера сп ро стра н ен н ых видов — ножи,  кель­
ты, чеканы,  клевцы, мечи. Место нх производств а  уста­
новить пе всегда  возм ожн о,  но, судя по декору,  наличию 
литейных форм,  ясно, что боль шинс тво  из этих вещей 
изг отовлялось  на месте по известным об раз цам .

Третья  группа,  не зн ачи тельн ая  по количеству,  несом­
ненно, импортного  происх ождени я:  бронзовые котлы, 
круг лые бляшки,  зе р к а л а ,  па рф ян ски й медальон,  бронзо­
вый проушной топор,  и з о б р а ж е н и е  к а б а н а ,  обвитого 
змеей,  бусы. В ра зд ел  кл ассиф ик аци и эти вещи не вклю­
чены как пнокультурные,  и больш инство  из них детально 
ан ал и зи р о вал и сь  в ли тературе .

На и б о л е е  ранним является  проушной топор с Васго- 
гапа  [М ягков  И. М., 1929, с. 64; Кос аре в  М. Ф., 1974, 
с. 143]. В кулайской и бундюрской к о ллекц и ях  известно 
несколько круглых блях с концентрическим орнаментом. 
Время их суще ст вов ания  относят к Y — III вв. до н. ъ. 
[Андреев Г. II., 1971, с. 4 5 — 47; М а р т ы н о в  А. П., 1979, 
с. 54— 55; П летн ев а  Л.  М., 1977, с. 81] .  З е р к а л а  с кнопкой 
на четырех н о ж к а х  нз К ул айк и и Пик овки  распростра­
нились в скифо-та гарск ом  мире  в V — IV вв. до и. э. [Чле- 
нова Н. Л. ,  1967, с. 86] .  Н еско льк о  позднее  использова­
лись  са рма тс к ие  зе р к а л а  с утолщ енн ым ободком и корот­
кой ручкой-штырем пз К у л а й к и — IV— II вв. [Мешко­
ва М. Г., 1963, с. 43; Могиль ни ков  В. II., 1972, с. 77]. 
Бр он зов ые  котлы известны в Кулайке ,  Буидюре,  обломки 
найдены па поселениях С теп ан овк а  I, IV, Тимирязеве) I, 
Кпжнрово.  Бр он зо вые  котлы имели широкий хронологи­
ческий д и апа зо н — с VI I I  в. до и. э. до  среднезековья.  
По пы тк а  р а з р а б о т а т ь  хронологию котлов  предпринима­
лась  неоднократно [Ч л еп о ва  П. Л. ,  1967].

Одна ко  в зна чительной степени до сих пор возможна 
относительная  датир овк а :  котлы на конических поддонах 
полусферической формы,  с в ерт и ка льн ы м и  ру ч ка м и  появ­
ляю тс я  в V I I I — VII вв., котлы без поддонов  с горпзон-
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тальпыми руч кам и пе ранее  сакского  времени [Боко-  
венко Н. А., 1981, с. 49; К ы зл а с о в  Л .  Р.,  1960].

Среди широкого  мно гообразия  кулайск ого  инвентаря  
можно выдел и ть  серии, которые имеют сравнительно 
четкую и т в ерд ую  хронологию.  В число ведущ их взяты 
бронзовые ножи,  кельты,  бусы — они ра спро странен ы 
широко,  их хронология  р а з р а бо т а н а .  Кроме того, они 
известны в по греб альны х комп лек сах  и кон тролируются  
другими сериями.  Второе  место з а н и м ае т  ор ужи е — н а к о ­
нечники стрел,  ж е л е з н ы е  копья,  мечи, чеканы,  клевцы. 
Здесь приходится  опи раться  па общу ю тпполого-хроно-  
логическую схему. В з а им ок он трол ь  в этом случае  не 
всегда возможен,  т а к  ка к  б оль ш ая  часть  предметов  
поступила пз же ртвенн и ко в  пли обн а р у ж е н а  случайно.  
Культовые места  сущес тв ова ли долго.  В них в стре ча ­
лись вещи арх аи ч ны х  форм и позднне.  П ож е р т в о в а н и е  
могло быть сд ел ан о  старыми,  реликтовым и вещам и,  пе 
имевшими хо жд ения в период возникновения п а м я т н и ­
ка. Учитывая  две  эти возможности,  была  проведена 
тнполого-хропологическая  кор реляци я  кулай ск их серий. 
В резул ьтате  получено четыре хронологических блока 
вещей (табл.  9).

В первую группу входят  пластинчаты е ножи,  кельты 
без ор на мен та  или с обедненным узором ( I ) ,  архаичные  
трехперые стрслы  с массивной втулкой (1а) .  Д а т и р у е т ­
ся группа V I — V вв. до п. э. П ереходными в след ую щу ю 
группу мо ж н о  считать за у ж е н н ы е  иожи с выгнутой спин­
кой п пр ям ы м  лезви ем  (2) и дупаевский чекан с гр а н е ­
ным бойком (V— IV вв.) .  В эту ж е  группу входят  б ро н­
зовые трехперые копья.

Втор ая  гр упп а— IV — III вв. до п. э. В нее входят  к р о ­
ме переходных предметов  кулайск не  кельты (I, 1) п 
стрелы (1. б, в, г) .  Пе ре ходн ыми были чеканы с округл ым 
бойком (пар аб ельск ий,  к и ж п р о в с к н й ) .

Третья  группа — II в. до н. э. — III в. н. э. В нее вх о ­
дят  девять  серии вещей,  известных в кулайск их п а м я т н и ­
ках (табл.  9 ).  З н а ч и т е л ь н а я  часть  вещей с переходной 
датировкой — I— II вв. или I I — III  вв. Хронологический 
ра зброс  здесь  проступает  явственней.  Вы д ел яю тс я  с е ­
рии II — I вв. до н. э. н более поздние,  а т а к ж е  серия I в. 
до и. э. — I в. н. э. Все серии сосуществовали,  но один 
возникли р а н ь ш е  (мелкие  ж е л е зн ы е  стрелы,  клевцы и 
копья второй группы) ,  другие  позж е и п р о д о л ж а л и  функ-
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ционнровать в то время, как первые уже вышли из упот­
ребления (золоченые двухчастные бусы, железные ярус­
ные трехлопастные стрелы). Есть серии, существовавшие 
недолго — I в. до и. э. — I в. н. э. — кельты с рамчатой 
орнаментальной заставкой ( II,  2), мечи с серповидным 
иавершьем и прямым перекрестьем. Они как бы связы­
вают две первые серии.

Четвертая группа — I I —V  вв. Она более компактна, 
хотя и здесь есть переходные серии: те же ярусные стре­
лы, крупные золоченые бусы.

Предметы импорта включены в серии комплекса, в 
котором они встречаются.

Следующий этап процедуры хронологического иссле­
дования заключается в сопоставлении имеющихся серий 
с культурноопределяющим материалом. В случае с ку­
лайской культурой это керамика и культовое литье. К  со­
жалению, не все выделенные серии встречаются совмест­
но с керамикой и литьем, поэтому дополнительно 
привлекаются датирующие материалы, выходящие за 
пределы Среднего Приобья. В частности, взяты данные 
из могильников Шеркалинскпй, Татарские могилки, 
Ближние Елбаны V I I  ( Б Е -VII).

Керамика васюганского типа 1, 2, 3-й групп датирует­
ся V I—V вв. до н. э. по архаичным стрелам, ранним 
кельтам (1-я группа) и ножам (1-я группа) пз Бар- 
совскпх памятников, поселений Тух-Эмтор IV, Новова- 
сюганское и могильника Новочекнно 2 (табл. 10).

Группа 4, возникнув, вероятно, не ранее V в. до и. э., 
просуществовала вплоть до I I I  в. до и. э. включительно. 
Во I I  в. до н. э. она уже исчезает и в могильнике Камен­
ный Мыс она почти не встречается. Возможно, в Нарым- 
ском Приобье она функционировала и во I I  в. до н. э.

На рубеже V — IV  вв. появляется группа 5 с фигурно- 
штамповой орнаментацией васюганского типа. Она 
встречается в могильнике Каменный Мыс, Степановском 
городище, поселениях Степановка I, Кижпровское в 
комплексе с ножами группы 2 и кельтами типа II, груп­
пы 2, классическими кулайскими стрелами, чеканом 
с округлым бойком и золочеными одинарными бусами. 
Во II в. до п. э. исчезает и с сериями I в. до и. э. она уже 
пе встречается.

Группа 6 с мелким плотным штампом и исчезнувшим 
жемчужником является переходной к саровской кера-
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Хронология кулайской керамики
Таблица 10
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мике. Возникла она еще в период бытования группы 5 
на рубеже I I I  — II вв. до и. э., но широко распростра­
няется позднее. Как уже говорилось, в Дубровинском 
Борке 3, Красиоозерском поселении и Ордынском I мо­
гильнике эта группа является единственной среди посуды 
с фнгурио-штамповой орнаментацией и сосуществует 
с сериями I в. до и. э. — I в. н. э.: золочеными бусами, 
кельтами ( II,  2), стрелами ( II,  3) и, судя по изображению 
на панцирной пластине из Дубровпнского Борка 3, с ме­
чами с серповидным иавершьем.

Хронологию керамики васюганского типа, полученную 
сравнительно-типологическим методом, подтверждают 
радиоуглеродные датировки некоторых кулайских комп­
лексов. Определения проведены в Институте геохимии 
и физики АН СССР под руководством II. II. Ковалюха 
(1980).

Самая ранняя дата известна из поселения Степанов­
ка I I —середина V  в. до и. э. (2420+110). В этом поселе­
нии процентное соотношение керамики выделенных 
групп16 следующее: группа 4—68,5, группа 5— 3!,2, нет 2,
3 и 6-й групп. Степановка I по С 14 датируется 2290+70. 
Здесь же другая расстановка групп керамики: группа
4 — 73%, группа 5 — 15,3%, группа 6— 10,7%- Позднее 
возникло и просуществовало дольше других поселение 
Степановка IV —2280+100 и 2250+60. Именно па нем 
впервые появляется саровский тип. Распределение по 
группам: группа 4—45,4%; группа 5— 19,5%; группа 
6 — 4,3% и группа 7 — 30,4%.

Саровский тип керамики в чистом виде получен с Са­
ровского городища. Самая ранняя дата городища 
2060+40 и поздняя 1830+25. На памятнике широко 
представлены группы 6, 7, 8. Судя по хронологии Шерка- 
линского могильника, Б Е -VII и Татарским могилкам, 
хронология саровского типа (группы 7, 8) охватывает не 
только полученные радиоуглеродные даты, но и распро­
страняется на более позднее время вплоть до IV  в. н. э. 
Об этом свидетельствуют поздние золоченые крупные

16 По классификации керамики степановских памятников в обще- 
куланскую 4-ю группу входят 1-я п 2-я группы [Чиндпна Л. Д., 
1982].
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бусы, гофрированные пронизки, бронзовые но,;;- 
I I I — IV  вв.

Группа 9 совместно с группой 8 упрощенного вари, к- 
та известна на поселении Шеломок I и городище Тп\: : 
рязево II I .  Имеющиеся радиоуглеродные даты con, 
ветственно 1690±30 и 1600±70. Находки керамит: 
группы 9 в Б Е -VII и Татарских могилках в комплс; 
с гофрированными пронпзкамп и цельнолитыми ио;..- 
иами также согласуются с полученной датировкой IV в.

Таким образом, керамика васюганского типа функ 
ционировала в пределах V I — II вв. до п. э., саровское 
типа — I в. до и. э. — IV  в. и. э.

Культовое литье датировать значительно труднее, чс- 
другие категории кулайских источников, из-за его специ­
фичности. Однако выделение разных типов литья в з н а ­
чительной степени облегчает эту задачу, так как разли­
чия обусловливались пе только функциональными причи­
нами, но и хронологическими.

Прежде всего необходимо еще раз обратить внимание 
на особую систему концентрации типов в культовых па­
мятниках (табл. I I ) .  В подавляющем большинстве
I тип (ажурное литье) и IV  тип (полые павершья) 
сосуществуют на одних и тех же памятниках. Там, где 
распространены II и I I I  типы (орннтоантропоморфные),
I и IV  встречаются редко. Особенно наглядно это видно 
из сравнения крупных серий из Кулайского и Кривошенн- 
ского культовых мест, с одной стороны, п Мурлпнского, 
Парабельского и Истяцкого — с другой. В Пстяцкой кол­
лекции ажурных предметов пет вообще, в Мурлинской и 
Парабельской их единицы.

Корреляция типов литья с соответствующими дати­
рующими сериями вещей и керамикой (табл. I I )  обнару­
живает три хронологических блока: V — I I I  вв. до н. э.;
I I  в. до и. э. — II в. н. э. и I I — IV —V вв. Полые павершья 
( IV  тип) и особая группа плоских птицевпдных идолов 
( I I  тип) являются переходными от I к I I I  типу. Находки 
ажурного литья в жилищных комплексах со стрелами, 
ножами и кельтами и с керамикой васюганского типа 
(поселения Степановка I, Тимирязеве I, городища Сте- 
пановское, Богочановское, Барсовское I I 1/6) дают пол­
ное основание говорить, что I тип литья возник и господ­
ствовал в пределах V — I I I  вв. до и. э. По-видимому, 
где-то во I I  в. до н. э. зарождается плоское орнитоморф-
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ное литье и первые его серии представлены I I  типом. 
В жилищном комплексе изображение птицы, относящееся 
к этому типу, известно только из Барсова городка 
III/G (рис. 36, 5). Наиболее многочисленны изображения
II типа в Мурлннском кладе. Сопутствующие вещи не 
выходят за пределы II  в. до и. э. и тяготеют к рубежу эр. 
Это обломок пятижгутовой эполетообразной застежки 
[Чернецов В. Н., 1953, с. 152]. Такой тип застежки появ­
ляется не ранее I в. до н. э. Наконечники стрел относятся 
к более поздним формам: по краю лопастей имеется 
характерная заточка, жальца не плоские, как раньше, 
а граненые. На латунных пластинках выгравирован 
орнамент, широко распространенный на изделиях позд­
ней кулайкп. Ажурные, ранние изображения, известные 
в кладе, становятся уже пережиточным, традиционным 
явлением.

I I I  тип изображений возник не ранее I I I  в. В  культо­
вых коллекциях конкретно с этим типом можно связать 
поздние серии вещей (мечи, палаши, наконечники стрел, 
копья), по условно, так как стратиграфическая и плани- 
графнческая ситуация залегания находок в культурном 
слое неизвестна. Закрытых комплексов с керамикой и 
изображением I I I  типа в Среднем Приобье также пока 
нет. Известную роль в хронологии типа могут сыграть 
материалы Верхнего Прнобья.

Художественный стиль I I I  типа отличается от плос­
кого кулайского литья первых двух типов рельефностью, 
шлифовкой и дополнительной декоративной обработкой 
внешней поверхности. Начинает внедряться система шну­
ровой или зернистой окантовки крыльев и хвоста птиц, 
нанесение «жемчужного» ожерелья. Такая художествен­
ная обработка бронзовых изделий появляется не ранее
I I I  в. Теперь у всех изделий на обороте есть петля для 
шнура. В  плане датировки интересны два изображения 
из Парабели и Пиковки, входящие в серию трехголовых, 
разновидных (2.а), в которых по бокам от центральной 
головы изображались головы журавля или лебедя 
(рис. 37, 7, 8). Рельефная техника исполнения, характер­
ный изгиб шеи и опущенный на грудь клюв до деталей 
повторяют подобные изображения на ножнах могильни­
ков Б Е -VII и Татарские могилки [Грязнов М. П., 1956, 
табл. L1, 13, 14\ Уманский А. П., 1974, с. 145, рис. 6, 5]. 
Все три могилы содержали саровскую керамику груп-
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Локально-хронологическая характеристика кулайских изображений

Памятник

Изображения

е
п 12 1

111 1нп

14

,̂ -ся

15 16 17 18

Каменный
Л\ыс
Басанданка X
Кпжнрово X X
Напас X
Шантанка X X
Самусь IYr X X  
Самусь И X 
Рыбинское X X
Степанов-
скиГг клад X X
Кулайка X X X X X  X
Кривошсип- 
ское культо­
вое место X X X X  X X
Пакчар X X X X
Т имнря.зе- 

во 1 X X X
Степапов- 
ское городи­
ще X X
Степапов-
ка I X
Богочаипно X X X
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Таблица 11
Сопутствующий инвентарь

V - I I вв. до и. э.

Памятник

а.ни со

II ВВ . ДО 11.Э -II В. II Э I I- IV - V bb

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

иг и

Каменный
Мыс X
Басандайка
Кпжирово
Напас
Шантанка
Самусь IV
Самусь II
Рыбинское
СИ'ПЛНОП-
скнй клад X
Куланка X X X X
Крнвошснн- 
ское культо­
вое место
Бакчар X
Тнмпрязе-
во I X X
Степанов- 
скос городи­
ще X X
Степанов­
ка I X X  X
Богочаново X  X
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Памятник 10 12 13 15 16 18

Барсовское 
1II/6 X X X

Бундюр X X X
Нюрса X X
Чпжапка X  X
Пиковка X X
Мурлинскнн
клад X X X  X
Парабель- 
ское культо­
вое место X X  х X X X  X X  X X
11стяцким
клад X X X X X X X

П р и м е ч а н и е. Литеры в скобках соответствуют нумерации, 
данном в тексте прп классификации.

пы 8 упрощенного варианта (фомнпская но М. П. Гряз- 
нову). Наиболее твердо датируются Татарские могил­
ки — I I I — IV  вв.

Особенности художественного стиля, позднее появле­
ние I I I  типа литья приближают его к изображениям 
ранпесредневекового, релкпнекого времени.

Таким образом, кулайское культовое литье существо­
вало в пределах V в. до н. э. — IV  в. н. э.; I I I  тип явился 
переходным к релкинской культуре.

Из корреляции с литьем выпадает хронологическая 
серия вещей V I—V  вв. до н. э. Нигде на памятниках 
этого времени культовые предметы пока не встречены. 
Возможно, в V I в. до н. э. они еще не появились. В лите­
ратуре существует мнение, что культовые предметы, 
типологически близкие кулайским, появились в эпоху 
бронзы [Сыркнна Л. М., Матющенко В. П., 1969; Коса­
рев М. Ф., 1981, с. 101]. Речь идет о коллекции литья 
с поселения Самусь IV. Л. М. Плетнева, исследуя кулай- 
ские комплексы Томского Прнобья, па пат взгляд, совер­
шенно справедливо возражает против объединения этих 
предметов с комплексом самусьской культуры [Плетне­
ва Л. М., 1978, с. 56].
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Памятник 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Барсовское 
111/6 ■

Бундюр
Нюрса
Чижапка
Пиковка
Myp.uiHCKitii
клад
Парабель- 
скос культо­
вое место
Истяцким
клад

X X

X X

X X X X X X  

X

Заключая .хронологический анализ кулайских древно­
стей, необходимо остановиться па датировке специфиче­
ских изделий из кости — гребнях и ложках (рис. 28). 
В могильниках эти предметы встречаются редко (Камен­
ный Мыс, Б Е -V II). Основная масса их найдена на горо­
дищах. Такая закономерность объясняется особенностя­
ми веровании кулайцев, связанных с использованием 
городищ как святилищ. Туда приносили в дар духам 
сакральные предметы, к которым принадлежали гребни 
и ложки. Появление этих предметов, судя по находкам 
из Каменного Мыса, можно отнести ко I I  в. до н. э. Од­
нако распространились они позднее, в начале пашей 
эры. На городищах им сопутствует типично саровская 
керамика (Саровка, Большой Лог, Дубровннский Бо- 
рок 3, Спераповка, Усть-Полуй). В Б Е -VII, Саровке, 
Дубровииском Борке 3, Усть-Полуе они встречаются 
с гофрированными проннзкамн, накладками с выпуклы­
ми кругами и шнуровым кантом, золочеными крупными 
бусами и поздними бронзовыми стрелами. Перечисленные 
украшения хороню датируются материалами Шеркалин- 
ского могильника I — I I I  вв.



ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ОСОБЕННОСТИ КУЛАЙСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ

Единого мнения относительно происхождения кулай­
ской культуры пока не сложилось. Хотя подавляющая 
часть исследователей считает ее продуктом развития 
местных культур эпохи бронзы, еще не договорились, что 
это были за культуры, как шел процесс образования но­
вой культуры.

Наличие южных признаков в кулайской культуре 
(стиль свернувшегося животного в бронзовом художе­
ственном литье, наличие некоторых бронзовых предметов 
южного происхождения, степные традиции в орнамен­
те) также объясняется по-разному: 1) южные черты 
кулайской культуры — это пришлые степные традиции 
эпохи бронзы. Но и здесь спорят о времени их появле­
ния, этапах развития, степени воздействия на лесные 
традиции; 2) южные признаки у кулайцев возникли под 
воздействием па местные культуры тагаро-таштыкскпх 
традиций.

В предложенных гипотезах происхождения культуры 
нет четкости в выборе факторов, влиявших на смену и 
формирование культуры, есть расхождения в определе­
нии прародины кулайцев. Краткий обзор мнений даст 
более конкретную картину состояния вопроса на совре­
менном этапе исследования.

II. М. Мягков считал, что корни культуры Кулайкн 
следует искать в культурах местных, а не в древностях 
Минусинского края, хотя некоторая связь с культурами 
«коллективных погребении» и намечается [Мягков П. М., 
1929, с. 78]. Далее, говоря о культурной специфике ку­
лайских древностей, он указывает на то, что предшест­
вующая культура носила степной характер, обусловлен­
ный климатическими изменениями в эпоху бронзы. В ку- 
лайское время культура стала преимущественно лесной. 
Степное влияние в Кулайке выразилось, по его 
мнению, в распространении «скифских» котлов и степных 
композиций свернувшегося зверя.

Позднее М. Ф. Косарев (1969, 1974) присоединился 
к точке зрения II. М. Мягкова о степном компоненте 
в кулайской культуре, появившемся под воздействием 
климатических изменений в эпоху бронзы. Кулайская 
культура сложилась в Нарымском Приобье на основе

112



словских андроноидиых традиции и лесных самусьских, 
ярко отразившихся в молчановской культуре. Еще 
не располагая керамическими кулайскпми комплек­
сами, он высказал предположение, подтвердившееся 
позднее, о том, что кулайская керамика, коль скоро 
она будет найдена, должна сочетать н орнаменте 
геометрические штампы п элементы, издревле характер­
ные для местной таежной керамики (1964; 1974, с. 14(1— 
141). Далее М. Ф. Косарев подчеркивает, что, несмотря 
на известное сходство некоторых кулайских бронзовых 
изделий (котлы, чеканы, копья) со екнфо-тагарекпми, 
не следует преувеличивать влияние культур железного 
века па формирование кулайского медпо-бронзового 
литья. В основе своей оно было местным, а вещей, безу­
словно, южного происхождения на территории культуры 
встречено лишь единицы. Они попали сюда в результате 
обмена [Косарев М. Ф., 1974, с. 141- 143].

В. И. Матющснко, полемизируя с М. Ф. Косаревым
о причинах южных миграций па север, выступил против 
абсолютизации одной пз причин — смены ландшафтных 
зон. Не менее важную роль в передвижении населения во 
второй— первой половине 1 тыс. до п. ъ. в пределах лесо­
степи сыграл переход к производящим впдпм хозяйства. 
Южное влияние па эти территории, по его мнению, 
нельзя ограничивать только временем поздней бронзы 
(еловско-молчаповскпм). Еще в самусьское время внед­
ряется первая группа южных черт, которая вместе 
с самусьскпм компонентом вошла в состав кулайской 
культуры. Вторая волна южного, уже адропоидпого 
влияния могла войти в кулайскую культуру через елов- 
цев и молчаповцев [Матютцепко В. П., 1978, с. 4, Н, 7].

В. Д. Могильников считает, что основу кулайской 
культуры составили местные лесные племена типа са­
мусьских, в состав которых в эпоху позднем"! бронзы 
влилась некоторая группа лесостепного населения, пе 
изменившая облика хозяйства аборигенов. Он выступает 
против преувеличения роли степного компонента в фор­
мировании кулайской культуры, являвшейся по своему 
облику типично лесной, если судить по составу кулай­
ского литья, отражавшего идеологию и образ жпзпп 
таежных охотников [Могильников В. Д., 1970, с. 188 
189].
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Другая группа исследователем считает, что южное 
влияние в кулайское время было значительным и связы­
вает его с тагаро-таштыкским миром [Кызласов Л. Р., 
1960, с. 173;. Мартынов А. 11., Мартынова Г. С., 1978]. 
По мнению А. II. Мартынова и Г. С. Мартыновой, кулай- 
ская общность сложилась в Томско-Нары.мском Приобье 
на базе местной предшествующей культуры скифского 
времени и более ранних традиций и приобрела своеобра­
зие только под воздействием значительной инфильтрации 
тагаро-таштыкского населения на территорию Томского 
Прнобья и Прпчулымья [Мартынов Д. И., Мартыно­
ва Г. С., 1978, с. 30—32]. К  сожалению, авторы не пояс­
няют, что они имеют в виду под местными традициями, 
предшествующими позднетагарским, п почему они не 
могли быть кулайскпми.

Особняком стоит точка зрения о полной инородности, 
пришлом характере кулайской культуры в Среднем 
Приобье, высказанная Р. А. Ураевым. Генетическую 
связь кулайской культуры он видел с южноспбпрскими 
н алтайскими древностями: изображения животных про­
должали традиции карасукцев и тагарцев, а изображе­
ния человека подражали южноенбирекпм тюркским ка­
менным бабам [Ураев Р. А., 1959, с. 22]. Произвольный 
набор аналогий кулайскнм древностям среди абсолютно 
разновременных материалов, о чем уже выше говори­
лось, сделал выводы исследователя недоказательными, 
обусловил непоследовательность, эклектичность позиций 
автора в решении этнокультурных проблем кулайской 
культуры, в том числе и проблемы происхождения.

В 70-е годы, когда, с одной стороны, в значительном 
степени проясняется культурная карта Приобья в эпоху 
поздней бронзы, с другой — появляются кулайскне посе­
ления и могильники с керамикой, поиск истоков и гра­
ниц культуры стал более конкретным, хотя и не менее 
спорным. Нами было высказано предположение, что 
кулайская культура возникла в результате взаимодей­
ствия традиций еловскон и молчановской культур и пер­
вым ее этапом стали носители васюганской керамики 
[Чннднна Л. А., 1970, 1973, 1978]. Подчеркивалась мно- 
гокомпонентиость кулайской культуры, обусловленная 
сложностью н культурогепезом Среднего Прнобья, на­
чиная с ранней бронзы [Чннднна Л. А., 1973, с. 171; 
1978, с. 00]. О конкретном центре возникновения куль-
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туры тогда сказать было трудно: керамика васюганского 
типа представляла сложную систему переплетения 
древних традиций и новых веяний и почти во всем 
Нарымском Приобье находила местные корни. Уже тогда 
было ясно, что ареал формирования кулайской кера­
мики может оказаться шире Нарымского Прнобья. Н а­
ходки керамики васюганского типа в Сургутском При­
обье, где се выводили из местной основы [Елькина М. В.,
1978, с. 117], подтверждали высказанные предположе­
ния.

10. Ф. Кирюшин, не соглашаясь с автором, считает, 
что васюгапский тип сложился на иозднееловской ямоч­
но-гребенчатой основе керамики Вапогапья и относится 
к собственно кулайской культуре: саровский тин генети­
чески связан пе с васюганской. а с молчановской кера­
микой. Возник он в результате взаимодействия носителей 
васюганской (кулайской) керамики с потомками молча- 
новиев и представлял другую культуру [Кирю­
шин 10. Ф., 1973, 1975].

Относительно саровского типа керамики точку зрения 
Ю. Ф. Кирюшина разделяет Л. М. Плетнева, которая 
считает ее родиной Прнчулымьс. Обоснованием этого 
послужили саровскне орнаменты (признаки)— волна и 
отступающая техника, которые были характерны молча- 
повской керамике. Кроме того, она считала, что керамика 
васюганского типа якобы неизвестна в Причулымье, 
а саровская — в васюганскнх памятниках. Генетические 
связи этих двух типов она видит в общем для обоих 
типов еловском компоненте [Плетнева Л. М., 1973, 
с. 199].

К этим спорным моментам автору приходилось обра­
щаться [Чннднна Л. А., 1978]. Сейчас только напомним, 
что ареал молчановской керамики шире, чем Причу­
лымье, а васюгапская и саровская керамика была най­
дена на общей территории уже в момент выделения 
типов [Чнпдипа Л. А., 1973, табл. 4]. Это подтверждают 
и современные данные (ср.: рпс. 1 и рис. 20). Более того, 
именно на Васюгапе удается уловить изначальный мо­
мент появления саровского типа. Что касается преем­
ственности традиций, то при анализе керамики мы уже 
отмечали наличие общей отступающее! техники нанесе­
ния орнамента, волнистого мотива, сочетание уточки 
с треугольниками, волной и гребенкой (см. табл. б).
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Речь может идти о доминанте признаков, но это ни 
в коей мере не может отрицать генетической преемствен­
ности. Л. М. Плетнева права, предполагая возможное 
временное сосуществование двух типов. Теперь это 
особенно ярко доказано находками керамики обоих 
типов в Стенаиовском IV  поселении и Саровском горо­
дище. Однако и этот факт пе доказывает отсутствия 
между типами генетической связи. Скорее здесь наблю­
дается элемент стадиальности в развитии, когда старая 
форма выражения традиции еще пе утратила своего 
значения, а новая уже заявила о себе. При этом любо­
пытно отметить, что новые признаки проявляются с ка­
кой-то нарочитостью, подчеркнутостью, с преувеличением 
обычных норм, чего в период господства саровского типа 
уже не наблюдается, например, на керамике Степанов- 
кн IV  чрезвычайная многорядпость волны (до 20), пар­
кетных мотивов н частая повторяемость зон. Гппертро- 
фичность в период становления нового — закономерное 
явление.

Таким образом, очевидно, что, несмотря на расхож­
дения по каким-то конкретным моментам, исследователи 
едины в том, что основной исходный компонент кулаи- 
скои культуры был местным. Решение вопроса проис­
хождения культуры зависит прежде всего от решения 
проблем культур поздпебронзового и переходного перио­
дов в Среднем Приобье.

Для времени перехода от бронзового века к железно­
му, судя по последним исследованиям, характерно 
широкое распространение по всей лесной территории 
Западной Спбпрп крестово-струйчатой орнаментации 
керамики, вызванное возрастанием влияния северных 
культур и продвижения ее носителей в южных направ­
лениях. В результате па огромных пространствах за­
уральской и западносибирской тайги возникла гамаюно- 
молчановская общность [Косарев М. Ф., 1981, с. 194]. 
Как можно заметить, влияние крестово-струйчатой тра­
диции на разных территориях было различным, как и 
сила противодействия ей со стороны предшествующих 
местных культур.

В Среднем Приобье в переходное время, по мнению 
А\. Ф. Косарева п Ю. Ф. Кирюшина. существовали дне 
культуры. В правобережье— молчаповская, возникшая 
па словской основе с андронопдпым геометрпзмом под
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воздействием северной крестово-струйчатой традиции. 
В левобережье существовала иоздпселовская культура 
с преобладающей ямочпо-гребепчатой традицией и за­
тухающим геометрнзмом, почти пе осложненная ипо- 
культурным воздействием [Кирюшин 10. Ф., Малолет­
ки А. "М., 1979, с. 107, 160; Косарев М. Ф „  1981, с. 194, 
199]. Если учесть, что вокруг образовались культуры 
с крестовыми традициями (потомки северной атлымской, 
западной прпиртышской краспоозерского облика, завья- 
ловской на юге и молчановской на востоке), получается, 
что Васюгапье оказалось местом, где сохранился реликт 
еловской культуры с возродившимися древними ямочно­
гребенчатыми чертами. Он выразился, по Ю. Ф. Кирю­
шину (1979, с. 96), в керамике седьмой группы. Отрицая 
молчановское воздействие, он считает, что из этой группы 
ведет свое начало нововасюгапская 17, уже кулайская, 
керамика с четко выраженной ямочно-гребенчатой тра­
дицией [Кирюшин Ю. Ф., 1976].

Точка зрения на культуру левобережья, высказанная 
Ю. Ф. Кирюшиным и принятая М. Ф. Косаревым, не 
имеет за собой твердых позиций. Во-первых, выясняется, 
что традиции крестово-струйчатой керамики известны 
в левобережье и не как эпизоды. Керамика молчанов- 
ского облика найдена па Степаиовскнх памятниках 
р. Васюгана и на Тух-Сигатском комплексе. Интересно, 
что на том же поселении Малгет, где наиболее ярко 
представлена позднееловская керамика седьмой группы, 
выделяется и молчановский комплекс [Чиндина Л. А., 
1971 и, 1979и; Евдокимова Г. В., 1973]. Поэтому говорить
о Васюгапье как регноие, пе тронутом «некультурным 
крестово-струйчатым воздействием, не приходится. Во- 
вторых, приведенные 10. Ф. Кирюшиным доказательства 
в пользу хронологической последовательности поздне- 
еловской керамики седьмой группы и нововасюганской 
имеют серьезную у я з в и м о с т ь . Седьмая группа датируется 
им началом I тыс. до н. э., что в общем-то укладывается 
в хронологию сопровождающего материала. Нововасю­
гапская посуда по находкам трехлопастпых наконечни­
ков стрел с массивной втулкой справедливо отнесена нм 
ко времени пе ранее V I в. до п. э. [Кирюшин 10. Ф., 1975, 
с. 46]. Таким образом, намечается значительный хроно­
логический разрыв. Попытка заполнить его удревнепием

17 По нашей классификации речь идет о керамике 2-п и З-ii групп.
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вышеназванных стрел неверна, так как проведена на 
основе сравнения типологически различных трсхлопаст- 
пых кулайских стрел с двухлопастными листовидными 
пз поселения Большой Лог эпохи бронзы X —V II I  в. до 
и. э. [Кирюшип Ю. Ф., 1975, с. 45]. По-видимому, эту 
хронологическую лакуну и заполняла молчаиовская или 
близкая ей культура.

Мы не отрицаем несомненного возрождения во второй 
и третьей группах (или нововасюганской) раннекулаи- 
ской керамики ямочно-гребенчатых традиции. Но также 
несомненно и то, что этот процесс проходил при участии 
молчановских традиций, отразившихся в отступающей 
технике, паркетных и волнообразных мотивах и общих 
для обоих орнаментальных направлений андроноидных 
черт. Последние в кулаиское время приняли вначале 
форму составных из гребенки меандров, взаимопрони­
кающих треугольников, превратившись в дальнейшем 
в фигурные штампы (уточка, меандры, треугольники). 
Все эти процессы регенерации и трансформации общих 
в основе традиций в период зарождения и формирования 
кулайской культуры охватили все Нарымское Приобье: 
правобережье и левобережье. Керамика третьей группы 
есть в памятниках Тыма (Богатырские Бугры), Кети 
(Рыбинское), Большой Саровкп и других правых при­
токов Оби.

В ареал формирования кулайской культуры входило 
и Сургутское Приобье. В этой связи интересно обратить­
ся к керамике первой группы, представляющей в какой-то 
мере сургутский вариант. М. В. Елькипа, исследовавшая 
керамику Барсовского комплекса, пришла к выводу об 
автохтонпости развития керамики Сургутского Прнобья 
от поздпееловской через крестово-струйчатую, близкую 
молчановской и кулайской с фигурным штампом уточка. 
Сургутское и Нарымское Приобье рассматривается ею 
как единый район одной общности [Елькипа М. В„ 
1978]. Действительно, выделенные группы керамики 
отражают те же этапы, ту же линию культурного раз­
вития, что и в Нарымском Приобье.

Ю. П. Чемякин не согласен с точкой зрения М. В. Ель- 
кппой о включении сургутской территории в ареал за­
рождения кулайской культуры. По его мнению, керамика
11 типа с орнаментом змейкой, гребенкой, ямкой (по на­
шей классификации группа 1), уходящая корнями в
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предшествующую атлымскую [Васильев Е.А., 1982], 
представляла самостоятельное образование и принадле­
жала новой белоярской культуре. В  IV — I I I  вв. до н. э. 
сюда пз Нарымского Прнобья пришли носители кера­
мики с жемчужником и уточкой (васюганский тип) и 
создали сургутскую культуру [Чемякин Ю. П., 1980,
1971, 1981]. Отличия сургутской керамики II типа (бе- 
лоярская культура) от Нарымской (группа 3 по нашей 
классификации) он видит в наличии штампа змейки и 
отсутствии жемчужинка.

Однако эти различия по двум признакам пе наруша­
ют единства в целом складывающейся орнаментальной 
традиции на заре раннего железа в Нарымско-Сургут- 
ском Приобье, выразившейся в общих мотивах и компо­
зициях, а также единстве подавляющего большинства 
элементов. К  тому же жемчужник на керамике груп­
пы 4 редок и в Принарымье, а сургутская змейка пе 
смогла вытеснить единого гребенчатого направления. 
Существование локальных различий естественно для 
такого большого региона, тем более в период становле­
ния новой культуры.
• Решая проблемы преемственности и смены культур, 

исследователи вольно или невольно отвлекаются от об­
щеисторической обстановки и абсолютизируют отдельные 
факторы, влиявшие па эти процессы. Берется во внима­
ние либо смена населения, либо последовательное разви­
тие традиций с хорошо улавливаемыми звеньями, либо 
культурные влияния, либо природные катаклизмы, либо 
стадиальное скачкообразное развитие. Такой подход 
правильно не осветит хода исторических процессов, про­
ходивших в западносибирских культурах в пору внедре­
ния нового металла. По-видимому, все эти факторы так 
или иначе присутствовали в период формирования и раз­
вития кулайской культуры. Иногда они сосуществовали 
почти все в комплексе, иногда доминировал один пли два 
фактора при отсутствии пли слабой пульсации других, 
т. е. наблюдается процесс развития во всей его сложно­
сти, многообразии и противоречивости. Лакуны непре­
рывной эволюции в преемственности между молчанов­
ской или позднеатлымской керамикой при формировании
1, 2, 3-й групп кулайской керамики или между этими 
группами п последующей 5-й группой объясняются пе 
общим нарушением всей традиции, вызванным приходом
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нового населения, а постоянным взаимодействием, при­
способлением двух традиции поздней бронзы в новое 
время, в новых условиях. Идут поиски новых форм 
выражения традиции, своего рода адаптация к кулаи- 
cKoii системе. Иногда эго происходило в форме каче­
ственного скачка. Например, орнаментация меандровы- 
ми штампами потенциально существовала в позднеброн­
зовых рпсоваиых меандрах, затем в раиневасюганской 
керамике в виде составных меандровых фигур, в период 
расцвета кулайской орнаментации, превратившись 
окончательно в штампы двухчленные, уточку, паркетный 
треугольник. Нельзя забывать о том, что культура фор­
мировалась хотя и самостоятельно, но пе изолированно 
от соседней среды. Появлялись какие-то эпохальные 
признаки, подражания новым влияниям. В кулайской 
керамике это фигурно-штамновая техника как явление, 
жемчужпик, широко распространенные в Западной Си­
бири, приспособленные к кулайским условиям. Наследуя 
древние традиции (ямочпо-гребенчатые, геометрические, 
огстунающе струйчатые), кулайская керамика пред­
ставляла качественно новое явление. В  результате дли­
тельной трансформации к V — IV  вв. до и. э. сформиро­
вался четкий стереотип, выразившийся в появлении
1-й и 5-й групп керамики.

Диализ кулайских источников свидетельствует о том, 
что остатки материальной культуры в разной степени 
отражали все области жизни и деятельности кулайского 
общества на разных этапах развития (табл. 12).

Первый этан, ранпекулайский, пли васюгапский, 
охватывал длительный период — V I — I I — I вв. до н. э. 
Территория памятников локализовалась в Нарымско- 
Сургутском Приобье. На севере граница проходила по 
широте р. Агапа, па западе — по водоразделу Иртыша и 
Васюгана, на юге она доходила до Тары и Чулыма, на 
востоке включала правобережье Оби, по-видимому, 
до Енисея. Из-за малого числа памятников положение 
с восточной границей пока неясно. В  то время зародилась 
и сформировалась система стереотипов, присущих 
только кулайской культуре. I I  хотя в исследовании 
культуры еще далеко пе все ясно, четко вь.^^л.члея 
своеобразная керамика, культовое литье, особое оружие, 
комплекс жилищ со специфическими признаками. Погре­
бальный обряд известен мало и только на периферии
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Этапы развития кулайской культуры
Т я б л и н а 12

/. 12, И ,  63 —  Малгст 6; 3, 13. 14, 15, 18, 19, 20, 24, 25, 
26, 27, 28, 29. 30, 31, 32, 37, 42, 43, 67, 69 — Саровка; 
i  —  Дубровинский Борок 3, 5, 44, 46, 48— Шеркалинскнй 
могильник; 6, 58, 59, 88, 97 — Стспанопслое городище; 
7. 8, 60, 61, 62, 78, 81, 82, 90, 102 --Стсняповское посе­
ление I; 9, 65 — Бареопа Гора I1I/6; 10, 74, 76, 77, 79, 
М, 85, 96, 99, 100— могильник Каменный Мыо; 17 — 
Большой Лог; 21 — Нстяцкпй клад; 22, 23, 33, 34, 35,

36, 38, 39, 40, 41, 47, 49, 50, 51, 52, 54, 55. 70— Па- 
рабсльское культовое место; 45 -Завьнлоио I; 53— Мур- 
линскнй клад; 56, 57, 92 - Степаноиское IV  поселение; 
71 — Ишимскаи коллекция; 64, 93 — Мовоиаеюмискос 
поселение; 72, 84 —  Шаманский Мыс; 73 — Тимирязев­
ское 1 поселеипс; 75, 95 — Дунасво; 80, 96, 98 — Кажи- 
рово; 86 — Молодежное; 87 --Набеги; 88 — Ордынское 
1; 89. 94, 104, 105, 106. 108, 109 - Кулайка; 101 — Н а ­
пас; 103 —- Ваеюган



культуры, к тому же конца васюганского этапа, п о э т о м у  
в культурной характеристике может быть использован 
в ограниченном объеме. Тем не менее и он весьма пока- 
.ателен п органично связан со веси культурной системой.

Поселения возникали па берегах небольших рек, не­
далеко от устья. В незатопляемых местах они функцио­
нировали круглый год, в низинах — только в определен­
ное время года. Небольшие поселки из 3— 10 полупазем- 
ных жилищ, расположенных кучно, рассредоточивались 
недалеко друг от друга, занимая побережье на сотни 

Среди этого скопления поселении были одно — 
,л. ороднща.

Кеоамика васюганского этана включает шесть групп, 
г. е. ^есь васюгапский тип в динамическом процессе. 
В период зарождения и формирования типа в орнамен­
тации васюганской керамики преобладают ямочно­
гребенчатые элементы: гребенка используется в основном 
крупнозубая, с усиленным концом, круглый штамп раз­
ных видов, большое место занимают лунки, треугольники 
и ромбы. Мотивы в подавляющем большинстве гори­
зонтальные, наклонные, елочка, зигзаги, комбинирован­
ные, паркетные.

Основное место на первых порах занимали группы 1,
2, 3, довольно рано появилась группа 4. Последняя бы- 

долго — с IV  в. до н. э., сосуществует с группой 5 
какое-то время с переходной группой 6. В керамике 

4— 6-й групп слабо проявляются локальные признаки. 
Во всяком случае их невозможно уловить в орнамента­
ции и только фЬрма дает указания на некоторые терри­
ториальные различия: в Томском Приобье, судя по 
материалам Каменного Мыса и Дубровинского Борка 3, 
иире распространена плоскодонность, вариации горшко­
видных сосудов.

Следующий важный стереотип кулайской культуры 
на васюгаиском этапе представлен ажурным односто­
ронним плоским литьем I- типа. Он, как указывалось, 
включал в себя зоо- и антропоморфные фигуры. К  изо­
бразительным особенностям относятся ярко выраженная 
стилизация, полиморфизм с реалистической детализа­
цией. Причем иногда двумя—тремя признаками отра­
жается натура: голова лося с характерной горбоно- 
состью морды, массивной губой, слегка уплощенная, 
вытянутая, зубастая голова щуки и т. д. По-видимому,
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с I I I  б . до н. э. появляется I I I  тпп полых изображений— 
паверший.

Четкое своеобразие приобретает ранпекулайское ору­
жие, выразившееся в формах, декорировке. Куланскпн 
тип крупных втульчатых трехлопастных стрел в любом 
варианте был в широком употреблении только у кулай­
цев. Единичные находки таких стрел в памятниках 
других культур говорят о каких-то связях, но не меняют 
положения в целом. Отмечавшаяся ни с чем не сравнимая 
вариантность изящных ракетообразных кулайских стрел 
говорит о стремлении и умении выделить их среди извест­
ных тогда типов. Но и но боевым качествам они отра­
жали культурную специфику. Целесообразность форм, 
крупные размеры объясняются их предназначением для 
прицельного боя в лесной, пересеченной местности. Бал­
листические свойства стрел свидетельствуют о вырабо­
тавшейся тактике военных действии рассыпными малы­
ми группами. Та же цель преследовалась кулайцамн и 
в изготовлении своеобразных трехперых копни, не имею­
щих в это время нигде аналогии.

Своеобразие керамики, оружия, культового литья, 
орнамента в целом, который встречался на самых разно­
образных изделиях (топорах, чеканах, пряслицах, укра­
шениях), отразило культурное самосознание кулайцев. 
С одной стороны, выявленный стереотип материальной и 
духовной культуры объединял кулайскне памятники 
в единую культуру, с другой — противопоставлял ее со­
седним культурам и прежде всего входившим в мощное 
скифо-сибирское единство.

Несомненно существовали контакты с соседями и но­
сили обменный характер. Появление некоторых вещей 
явно неместного, южного происхождения--бронзовые 
котлы, топор с р. Васюгаиа, дунаевекий чекан, парфян­
ские бляхи — отражали только обменные связи, но не 
проникновение в Нарымское Приобье татарского н.ш 
большереченского населения.

В конце I I I  в. до п. э. кулайцы продвигаются на юг и 
занимают территорию Томского Прнобья от Нижнего 
Чулыма до Новосибирска (рис. 48).

Второй этап позднекулайекпп, или саровскни, охва­
тывает период I I — I вв. до п. э. — V в. и. э. На это время 
приходятся массовые миграции кулайцев в разных на­
правлениях и максимальное расширение границ нх
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расселения. Они заняли таежные территории Нижнею 
Прнобья вплоть до Опекой губы, появились в низовьях 
р. Газ. На юге куланцы расселились по ленточным борам 
до верховьев Оби, на юго-востоке — до Чулымской лесо­
степи. па западе заняли правобережье Нижнего и Сред­
него Иртыша, на юго-западе — междуречье Оми и Тары 
(рнс. 48). Расселение заняло не менее 200 лет. За это 
время на обширной территории лесного Приобья сло­
жилась кулапская общность с культурным центром 
в Среднем Приобье и локальными вариантами на юге и 
севере.

На саровском этапе кулайская культура достигает 
расцвета. Завершается процесс полной перестройки ма­
териально-технической базы— железо становится основ­
ным промышленным сырьем для изготовления ведущих 
орудий труда и оружия.

Война стала играть большую роль в жизни кулайцев. 
Укрепления позднекулайских городищ становятся мощ­
нее, появляются двойные валы, рвы, система подземных 
ходов. Совершенствуется оружие: распространяются 
железные длинные мечи, палаши, копья, наконечники 
стрел. Причем оружие приобретает общераспространен­
ные формы, теряя свою кулайскую самобытность.

Керамика, культовое литье, орнамент по-прежнему 
сохраняют культурное своеобразие, хотя и значительно 
меняются по сравнению с васюганским этапом в резуль­
тате внутреннего процесса развития.

Керамика объединила переходные 6, 7, 8, 9-ю группы. 
Для саровской орнаментации характерно дальнейшее 
развитие фигурных штампов (большой процент уточкн, 
особенно зубчатой, треугольников), заметное их мель­
чание, уплотнение, широкое распространение волны. Яр ­
ким дпагностичным признаком является карнизообраз­
ной формы венчик. В этой орнаментации ярче просту­
пают локальные особенносгп: в Нижнем Приобье расп­
ространяются усложненные формы орнаментов 7-й груп­
пы с доминированием многочисленных штампов, в Том­
ском Приобье, наоборот, бытуют упрощенные варианты 
7-й, 8-й групп и в конце существования культуры господ­
ствует 9-я группа.

Изменения в культовом литье касались сюжета и 
техники. Основным сюжетом становятся образцы хищ-
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них птиц п человека, ажурность заменяется сплошным 
плоским и рельефным литьем II  и I I I  типов.

Усиливаются обменные и культурные связи, особенно 
с кочевыми н полукочевыми культурами юга. Кулаииы 
все активнее включаются в общий ход социально-поли­
тической жизни эпохи раннего железа.

ЭКО НО М И КА

К характеристике экономики кулайского общества 
необходимо подходить исторически. Решающим факто­
ром в определении хозяйственного типа является при­
родная среда, в которой формировалось и развивалось 
это общество. За длительный срок существования кулап- 
ская культура многократно меняла границы, занимая 
различные географические районы Западной Сибири. 
Это, несомненно, отразилось па особенностях экономики 
как в процессе развития, так и в хозяйственной специа­
лизации локальных районов.

По современному районированию [Грнгор Г. Г., Зем­
цов А. А., 1961; Земцов А. А., 1976] территория форми­
рования кулайской культуры — Нарымско-Сургутское 
Приобье — занимала две подзоны тайги: среднюю с кед- 
рово-сосновымн заболоченными лесами и подзолистыми 
почвами и южную с хвойно-березовыми лесами и дерно- 
во-подзолис.тымп почвами. В период интенсивных мигра­
ций пути кулайцев лежали па юг в подзону лиственных 
лесов и отчасти в зону лесостепи по ленточным борам 
далеко на юг до Горного Алтая. Па севере они проник­
ли на значительные территории плоскоравпиппой таиш 
и лесотундры.

Время существования культуры — вторая половина
I тыс. до и. э. — первая половина I тыс. и. э. — относит­
ся к еубатлаитическому периоду голоцена (3000— 
1000 лет назад). С одной стороны, субатлантнческпн 
период, по современным данным, определяется как более 
пли менее единый этап развития природных условии 
Западной Сибири с общей климатической тенденцией 
к похолоданию [Хотннскпй II. А. и др., 1979, с. 10— 12]. 
С другой — этому времени, как и предшествующим пе­
риодам, характерна многовековая и внутрпвековая 
изменчивость: похолодания сменялись потеплением, 
хотя масштабы термических изменений были слабее, чем



в более ранние эпохи голоцена. Тем не менее смена 
сухих и влажных периодов приводила к замене одного 
леса другим, росту заболоченности территории и локаль­
ному преобразованию рельефа равнины [Земцов А. Л., 
1976; Хоти иски ii II. А., 1982, с. 14(5; Волкова В. С., Л е­
вина Т. П., 1982; Лисе О. Л., Березина Н. A., 1982]. 
Кроме того, процесс наступления болот на лес был свя­
зан не только с глобальными климатическими измене­
ниями. Оп свойствен самой природе взаимоотношении 
лесов и лугов в таежной зоне. Развитие лесной расти­
тельности приводило к понижению летних температур, 
что уменьшало величину испарения и приводило к избы­
точной увлажненности и заболачиванию обширных пло- 
дцадеп Обь-11ртышского бассейна [Ефимова Л. II. п 
др., 1975, с. 94]. Все это, несомненно, отражалось на про­
дуктивности экологической среды, тем самым предопре­
деляя поведение и экономическую основу кулайского об­
щества.

Разработанная М. Ф. Косаревым (1980) схема прп- 
родио-хозяйствеппых типов в Западной Сибири для 
культур эпохи бронзы в целом соответствует п эпохе 
раннего железного века. Кулайское население входило 
в область традиционно присваивающей экономики и 
комплексной — прпсваивающс-пронзводящей — с много­
отраслевым хозяйством. Экономика кулайцев всегда и 
везде была комплексной, если учесть, что они занима­
лись таким сугубо производящим производством, как 
скотоводство, металлургия и металлообработка. Вопрос 
заключается в том, где, когда потенциал производящих 
форм доминировал.

В общих чертах можно сказать, что в Нарымско-Сур- 
гутском Приобье присваивающие отрасли всегда господ­
ствовали над производящими. В Томском Приобье и 
Прииртышье соотношение было другим — скотоводство, 
отчасти земледелие все активнее становятся в один ряд 
с рыболовством п охотой, особенно на финальных этапах 
культуры.

Рыболовство
Западно-Сибирская равпппа — страна болот и тысяч 

озер. Только в Сур[утском полесье насчитывается 
14389 озер общей площадью 823400 га [Земцов А. А., 
1976, с. 226]. Все озера пойменные, материковые, богаты



рыбой, особенно незаморные, имеющие выход к речной 
системе. С учетом придаточных водоемов типа проток, 
мелких речек, которые, например, в Томской области 
имеют акваторию около 52124 га [Иоганзен Б. Г., 1971, 
с. 43], площадь промысловых угодий резко увеличи­
вается.

Такая гидрологическая ситуация определила одну из 
основных отраслей хозяйства кулайцев — рыболовство, 
обеспечивающее населению наиболее надежные, ста­
бильные пищевые ресурсы.

Топография кулайских памятников в этом плане 
весьма показательна — поселения основывались по бе­
регам озер и мелких водоемов. Ихтиологический анализ 
материалов поселений свидетельствует о повсеместном 
широком распространении рыболовства. Практически па 
всех более или менее изученных поселенческих памятни­
ках обнаружены кости рыб. Массовое количество ископа­
емой ихтиофауны содержится в комплексах саровского 
этапа. На Саровском, Степановском, Усть-Полуйском 
городищах, в Дубровинском Борке 3 и Большом Логу 
рыбья чешуя, кости залегали в культурном слое мощ­
ными пластами. Видовой состав рыбы детально изучен 
на Саровском городище18. Костные остатки принадлежа­
ли 9 видам, 1 860 особям (табл. 13). Процентное соотно­
шение неодинаковое. Первое место занимает окунь1;', 
затем щука и плотва. Некоторые виды представлены 
единичными экземплярами (осетр, нельма, карась, стер­
лядь). Однако считать, что такое соотношение отражало 
реальную, тем более, повсеместную картину, пока преж­
девременно. В значительной степени видовой состав 
зависел от того, какие виды рыб населяли эксплуатируе­
мые водоемы. Трудно, например, предположить, что по­
селившиеся на берегах Томи в урочище Шеломок кулап- 
ские племена отлавливали исключительно другие виды 
рыб, в отличие от их предшественников, добывавших 
характерные для Томи того времени породы: нель­

18 Определения проведены в лаборатории гидробиологии и рыбо­
водства НИИ ББ  ТГУ  В. К. Вершининым и А. Н. Гундризером.

19 Расхождение в соотношении со статьей: Л. Н. Гундрпзера и 
В. К. Вершинина (1979), где первое место занимает щука, объяс­
няется тем, что п момент написания работы авторы еще не распола­
гали всем имеющимся материалом. Однако п данной гигуиппп по­
добное расхождеие пе принципиально.
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му, муксуна, осетра [Гундризер А. Н., Вершинин В. К.,
1979, с. 27— 28]. По-видпмому, в обыденной жизни боль­
шое значение имели плотва, окунь, повсеместно исполь­
зовавшиеся для приготовления ухи, муки, клея. Остатки,

Таблица 13
Видовой и количественный состав ихтиофауны с Саровского городища

п Л CZ о
ГЗ = р (- исо м2 С- л о-•'i О а .л сии С- а> £ < н

о — г Оч о X и  3 -

Количество 741 891 46 51 28 5 2( 1 1 1860

39,8 47,8 7,8 2,7 1,5 0,2 0,1 0.05 0,05 100

скорее всего ухи, обнаружены в сосудах, стоявших в 
очагах жилищ 10 и 35 поселения Малгетб [Чиндина Л. А.,
1972, 1977и] и сопровождавших погребенного в Камен­
ном Мысу [Троицкая Т. Н., 1979, с. 55].

О способах лова археологические источники говорят 
мало. Массовый промысел мелкоразмерной рыбы 
(10—30 см в длину), большое количество каменных гру­
зил на памятниках с абсолютной определенностью сви­
детельствуют о наличии сетевого лова. Сетями неводили, 
перегораживали узкие проточные водоемы. Гарпунный 
способ применялся для отлова крупноразмерной рыбы. 
На Саровском городище, например, часто встречались 
остатки костей, принадлежавшие некогда щуке, налиму, 
осетру размерами от 60 до 120 см длиной.

Гарпуны в подавляющем большинстве изготовлялись 
пз кости (рис. 27, 5, 13), изредка из бронзы [Старце­
ва Л. М., 1966, рис. 1]. Вероятно, существовали запор­
ная п ловушечная системы добычи рыбы, по данных
о них пока пет.

Массовый рыбный промысел был сезонным, обычно в 
весенне-летнюю путину. В такое время рыбные продукты 
заготовлялись впрок, были почти единственным источ­
ником питания. Интересно, что в саровских жилищах 
поселения Малгет 6 сохранились в значительном количе­
стве только остатки рыб. Исключительно компактные, 
аккуратные очаги в этих жилищах заполнены многочис­
ленными вкраплениями вареных костей рыбы.
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Охота

Охота составляла одно из основных направлений ку­
лайской экономики. В Нарымско-Сургутском Приобье 
она занимала равное положение с рыболовством, а на 
васюганском этапе, по-видимому, доминировала. Об 
этом до некоторой степени свидетельствует огромное ко­
личество костей млекопитающих, особенно в очагах ран- 
некуланскпх жилищ и сравнительно низкий процент 
ихтиологических остатков. Например, если сравнить 
остеологические материалы Саровского городища и сте- 
пановских памятников, то оказывается, что на городище 
обнаружены кости рыб пе менее 1 860 особей, в то время 
как со всего Степаиовского комплекса едва набирается 
два десятка. Названная закономерность хорошо со­
гласуется с данными геоморфологии и палеоботаники. 
В позднем голоцене, около 2000— 2500 лет назад начался 
третий этап в преобразовании рельефа Западно-Сибир­
ской равнины, когда климат стал более влажным. Актив­
ное заболачивание, прирост озер и придаточных водое­
мов привели к деградации лесов20 [Земцов А. А., 1976, 
с. 214, 222—224]. Площади охотничьих угодий значи­
тельно сокращаются, зато увеличиваются рыболовческне.

С миграцией кулайцев в южные и западные районы 
зпаченпе охоты па новых местах постепенно сокращает­
ся, но все же долгое время является одной пз важных 
отраслей комплексного хозяйства, что хорошо просле­
жено па материалах Новосибирского Приобья [Троиц­
кая Т. Н „ 1979, с. 54-55].

На всем протяжении существования кулайской куль­
туры практиковался сезонный способ промысла, кото­
рый сложился еще в эпоху бронзы [Косарев М. Ф., 1980], 
сохранялся и продолжал развиваться и после кулайцев 
[Чннднна Л. А., 1976].

20 Отсутствие пограничного горизонта дало основание Р. С. Ильи­
ну (1930) предположить, что еще в голоцепе во время существова­
ния кулайской культуры па месте Васюганского болота была лесо­
степь. Современные данные пе подтверждают лесостепного характера 
растительности — здесь была лесная зона [Ефимова Л. II. и др, 
1975, с. 89; Земцов А. А., 1976, с. 215]. Но авторы единодушны tm 
мнении о позднем образовании Васюганского болота и поглощении 
нм лесных массивов начиная с эпохи бронзы.
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Охота обеспечивала общество мясными продуктами, 
жиром, шкурами, сырьем для костяных и роговых поде­
лок и т. п. В кулайское время развивается специализиро­
ванный промысел пушного зверя для торгового обмена.

Судя по данным спорово-пыльцевого анализа, Нарым­
ское Приобье в позднем голоцене было таежным райо­
ном с темнохвойной растительностью [Ефимова Л. И, н 
др., 1975]. Кедрово-еловые леса, чередовавшиеся с сосно­
выми борами, были лучшими биотопами для распростра­
нения промысловых животных — медведя, соболя, росо­
махи, лося и др. Палеонтологические исследования пол­
ностью подтверждаются остеологическими материала­
ми, полученными с кулайских памятников. Они лучше 
нзучены, чем ихтиофауна, н позволяют дать более раз­
вернутую и конкретную характеристику охотничьего 
хозяйства.

Климатические изменения в таежном Обь-11ртышье, 
связанные с увлажнением климата и интенсивным забо­
лачиванием территории, охватили и другие районы З а ­
падной Сибири. Облесснпе больших массивов на юге 
приводило к свертыванию скотоводческого хозяйства, 
господствовавшего в болыиереченское время [Гряз­
ное А\. П., 1956; Троицкая Т. М., 1979]. Пришедшие 
сюда кулайцы в значительной мере могли заниматься 
традиционными видами хозяйства, хотя и с заметной 
специализацией.

Повсеместной и распространенно!! была охота па 
лося. Это крупное животное давало до 600 кг мяса, проч­
ные шкуры, поделочную кость н рог. Не случайно кости 
или рога лося найдены во всех изученных кулайских 
памятниках (табл. 14). По определению Н. М„ Ермоло­
вой, кости лося принадлежали различным частям скеле­
та и являлись кухонными остатками [Ермолова Н. М.,
1980, с. 11].

Наиболее ярко значение лося для кулайцев отрази­
лось в изобразительном искусстве. Его образ запечатлен 
в бронзовом литье, графике, скульптуре, в петроглифах. 
Такое повышенное внимание объяснялось не только эсте­
тическими побуждениями. Могучая, величавая сила н 
красота «великого зверя» действительно поражала 
воображение. Но главная причина заключалась в кон­
кретно-материалистическом мировоззрении древнего 
человека. Лось занял центральное место в промысловом
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культе кулайцев, так как был для ии-х источником жиз­
ни. Не случайно в подавляющем большинстве среди 
изображений всех видов фигурирует лосиха. Это и глиня­
ная степановская скульптура (рис. 19, 7), цепочка лосих 
па савельевском сосуде (рис. 19, 2), множество ажурных

Таблица М
Видовой состав остеологических материалов кулайских памятников

и U и

- о= CLа 5 О U2 •а. 9г
о со

О —
с  ?

Лошадь X
Овца
Коропа
Собака
Лось X
Олень
Косуля
Медведь X
Бобр
Соболь X
Барсук
Росомаха
Белка, ли­
сица
Заяц
Птицы X
Ж женые
кости X
Рыба X

X X X 
X 
X
X X 

X X X X 
X

X 
X 
X 
X

X
X X 
X X

X
X

X
X X X
X X
X X
X X X X 

X X X 
X X

X X X X
X X 
X 
X

X X
X X
X X

X X
П р и м е ч а н и е .  Определения остеологического материала про­

ведены В. П. Даиильченко, Н. М. Ермоловой, С. С. Москвитииым.

изображений Кулайки, Парабелп (рис. 15), Новорома­
новской и Томской писаниц [Окладников А. П., Марты­
нов А. П., 1972]. Забота о размножении зверя отразилась 
в изображениях беременной или рожающей лоси-хи, ма- 
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тери — продолжательницы рода (Кривошеинскнй клад, 
Куланка, Томская писаница).

Высокий процент в хозяйстве занимала охога на пуш­
ного зверя. В распределении костных остатков по памят­
никам заметна некоторая приуроченность отдельных ви­
дов к географическим районам, местам постоянного оби­
тания2'. Например, кости песца встречаются только в се­
верных памятниках, барсук, росомаха — в зоне южной 
тайги. Хронологическую специфику проследить сложнее, 
так как большинство костей васюгапскпх памятников 
сильно раздроблены и пережжены.

Процентное соотношение костных остатков неодина­
ково. Кости лисицы, белки есть на трех нз четырех срав­
ниваемых саровских городищах, но нх единицы. На всех 
саровскпх памятниках найдены остатки бобров (по
2—6 экз.). По количественному составу ведущее место 
занимает соболь. Только в одном жилище 4 Степанов- 
ского I поселения в яме с сырыми костями сохранились 
остатки 49 особей. На Саровском городище из двух 
жилищ зафиксировано 23 особи. Соболь стал объектом 
внимания и в искусстве, хотя и не столь пристального, 
как лось. Изображение соболя есть среди гравюр на 
нарымском копье (рпс. 14, 1а), саровском гребне, воз­
можно, в орнаменте [Чннднна Л. А., 1981]. Особо запо­
минающейся является композиция пз двух соболей на 
щитке гребня (рпс. 28,2). Мастер-охотник прекрасно 
знал повадки зверька и главное — его молниеносную 
реакцию на внешний раздражитель: соболи изогнулись в 
напряженной позе, готовые в любой момент к прыжку.

Обилие жертвоприношений соболей, вызванных за­
ботой об нх размножении и об удачной охоте, проникно­
вение образа соболя в искусство не случайны. Исключи­
тельная красота и качество меха издавна создали собо­
лю особую славу. В  результате внутренних процессов 
развития, воздействия внешних факторов кулайцы ак­
тивно включались в евразийскую экономическую жизнь. 
Тесный контакт со скотоводческо-земледельческими и

21 При использовании костных остатков для характеристики ку­
лайского хозяйства необходимо делать поправку на специфику 
большинства костеносных памятников, особенно городищ саровского 
этапа. Как известно, городища служили местному населению не 
только укреплениями, но п культовыми центрами с жертвоприноше­
ниями. А в таких случаях всегда присутствует определенная изби­
рательность, обусловленная сложившимися обычаями.
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кочевыми племенами усилили потребности в специализи­
рованной пушной охоте, промысле, предназначенном не 
для удовлетворения потребностей общины рыболовов и 
охотников, а для добычи продуктов для обмена. В таких 
условиях растет спрос на любую пушнину, отсюда — 
среди костных остатков разнообразие представителей 
пушной фауны.

Среди источников мало сведений об охоте на медведя. 
Найдена единственная черепная кость медведя из 
Степановского I поселения. В изобразительном искус­
стве кулайцев образ медведя также встречается сравни­
тельно редко. Этот сюжет распространяется уже в рел- 
кинское время. Возможно, такая скудость сведении 
объясняется культом медведя, олицетворяющего справед­
ливость на земле, относимого к разряду тех, на которых 
охотились нерегулярно, а скорее — только по острой 
необходимости [Гондатти Н. А., 1883, 1888, с. 62]. Отсут­
ствие остеологических материалов объясняется много­
численными запретами, связанными с добычен медведя. 
В частности, кости медведя нельзя было дробить, их 
прятали отдельно, зарывая в землю, а голову н лапы 
оставляли в особых священных местах [Кулемзин В. .М., 
1976, с. 37; Каприелов А. А., 1974, с. 174].

Распространенной была охота на водоплавающую п 
боровую дичь, существенно дополняющую пищевой ра­
цион общинников. Птичьи кости найдены повсеместно — 
в погребениях (Каменный Мыс), жилищах (Степанов­
ка I, Саровка, Дубровинский Борок 3).

Способы охоты были различными, но до нас дошли 
лишь фрагментарные сведения. Многообразие типов 
стрел, и прежде всего костяных, определялось примене­
нием их для поражения разной цели. Мощные луки 
с крупными стрелами могли использоваться только при 
охоте на лося и оленя. На пушного зверя или птицу пус­
кали в ход тупые или когтистые стрелы, чтобы не испор­
тить шкуры и не потерять стрелу. На лосей существовала 
загонная охота, применялись ловчие ямы и петли на нх 
«путиках». Примером использования таких способов 
могут служить Томские наскальные изображения [Ок­
ладников А. П., Мартынов А. П., 1972, с. 171, 214]. 
Существовали и другие виды приспособлений при охоте 
на пушных зверей и птиц типа ловушек, сетей, болаеов, 
но сведений о них пока нет.
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Скотоводство

Скотоводство являлось всеобщей, распространенной 
на всей территории кулайской культуры отраслью хо­
зяйства. Однако специфика животноводческого стада, 
уровень и степень развития данного направления в раз­
ное время и разных районах были неодинаковыми.

Всеобщим стало коневодство. На кулайских поселе­
ниях и в могильниках обоих этапов обнаружены кости 
лошади (табл. 14). Сохранились остатки различных 
частей скелета— ребра, зубы, кости конечностей. Для 
кулайской культуры оно было традиционным. Среднеоб- 
ское население бронзового века было хорошо знакомо 
с коневодством, а в период поздней бронзы его удельный 
вес значительно увеличивается [Кирюшин Ю. Ф., Мало- 
летко А. М., 1979, с. 130].

Таежные условия центральной части кулайской тер­
ритории не должны вызывать сомнения в возможности 
здесь коневодства. Лошади неприхотливы и более других 
домашних животных приспособлены к тебеневке. Здесь 
разводили коней низкорослой крупноголовой породы, 
типа вогулок, нарымчанок, якутских, которые 
не требовали особых затрат на свое содержание. Они 
легко добывали себе корм из-под снега и не нуждались 
в особых условиях. Вероятно, на зиму часть стада заби­
валась: выбракованное взрослое поголовье типа яловых 
и состарившихся кобылиц, часть молодняка. На случай 
заснеженных, затяжных зим для поддержания маточного 
поголовья и молодняка делали запасы корма из травы и 
хвоща. Следует заметить, что местное население считает 
хвощ, в изобилии растущий в притеррасной пойме р. Оби, 
лучшим нагульным кормом для лошадей [Елизарье- 
ва М. Ф „  1966, с. 129].

Лошадь составляла основу животноводческого стада 
у кулайцев повсеместно, не случайно ее образ нашел 
отражение в культовом литье^ Любопытно, что по стили­
стическим признакам ажурные фигурки лошадей из 
Кулайки и Парабели абсолютно однотипны с лосиными 
и, вероятно, использовались для одной цели: умилости­
вить духа, дать изобилие, размножить стадо. Этот обы­
чай жертвоприношения фигурок сохранялся очень долго. 
«Когда нет средств купить или принести жертву, тре­
буемую богам, то делается из бересты изображение
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лошади, оленя и так далее н кладется в шкатулку и дер­
жится там до тех пор, пока все не будет исполнено* 
[Гондатти Н. А., 1888, с. 55].

Коневодство имело транспортную и продуктивную 
направленность. По мнению А. М. Ермоловой, анализи­
ровавшей материал, лошадиное мясо было наряду с ло­
синым одним из основных видов мясной пищи кулайцев. 
Только в одном жилище 7 Саровского городища было 
съедено как минимум 3 особи [Ермолова Н. М., 1980, 
с. 11 -12].

Кулайцы использовали лошадь и как верховое живот­
ное. Многочисленные фигурки и рисунки всадников из 
Пстяцкого клада [Чернецов В. Н., 1953], находки дета­
лен уздечек из погребений Каменного Мыса, Татарскнч 
могилок и жертвенных мест [Троицкая Т. М., 1979, 
табл. X I; Уманский А. П., 1974, рис. 5; Чнндн­
на Л. А., 1978, рпс. 8] говорят о том, что на саровском 
этапе роль верховой лошади, особенно на периферии 
культуры, не уступает ее значению как источника пи­
тания.

На южной н западной периферии культуры разводили 
и другие виды домашних животных; крупный и мелкий 
рогатый скот л  свиней. Эти породы требовали стойлового 
содержания и непременной заготовки кормов на зиму. 
Наблюдения за культурным слоем поселений позволили 
Т. Н. Троицкой сделать вывод о его возрастании от ран­
них поселений к поздним, что объяснялось укрепляющей 
оседлостью общины и замиранием сезонности промысла, 
несовместимого с домашним многовндовым животновод­
ством [Троицкая Т. Н., 1979, с. 54]. С учетом коневодства 
удельный вес скотоводства в этих районах намного уве­
личивался по сравнению с Нарымско-Сургутским При- 
обьем, особенно на саровском этапе. Тем не менее оно 
еще не достигло того уровня, который существовал здесь 
у большереченского и соседнего саргатского населения 
[Грязное М. П., 1956; Троицкая Т. Н., 1979, с. 55; Могиль­
ников В. А., 1972, с. 78]. Такое положение было вызвано 
не столько стремлением кулайцев сохранить во что бы 
то ни стало традиционные промыслы, сколько заметны­
ми природными изменениями.

Об оленеводстве у кулайцев, по имеющимся данным, 
пока говорить преждевременно. Остеологический мате­
риал невелик, к тому же отличить кости дикого оленя от
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домашнего невозможно. Имеющиеся изображения с об­
разом оленя (Парабель, Елыкаево) не говорят о его 
приручении. Единственный предмет, который мог бы сви­
детельствовать в пользу оленеводства — обломок 
пащечной пластинки от оленьей уздечки с Саровского 
городища. Однако это слабый аргумент, так как функ­
циональное назначение предмета пока определено пред­
положительно.

Бронзолитейное производство
Бронзолитейное производство кулайцев было широко 

распространено, особенно иа первых этапах культуры, 
и занимало высокую технологическую ступень. Как уже 
указывалось, свидетельства развитого производства 
выразились прежде всего в изобилии разнообразных 
бронзовых изделий, а также специализированного литей­
ного инвентаря— тигилей, сопел, сердечников, отходов 
производства: многочисленных каплях и кусках застыв­
шей бронзы, ошлаковках, кусках глиняной обмазки.

Вопрос о сырьевой базе многогранен: какое сырье 
использовалось — рудное или готовые сплавы, кто являл­
ся поставщиком сырья? 22. Имеющиеся на современном 
этапе данные говорят в пользу точки зрения об исполь­
зовании в литейном производстве переплава с частич­
ным местным легированием. Анализом кулайских бронз 
специально не занимались, поэтому сведения фрагмен­
тарные и не систематизированные. Спектральному хи­
мическому исследованию подвергались выборочные груп­
пы материалов Кулайского, Степановского и Кривоше- 
инского культовых мест и поселений Кпжировского н 
Самусь IV  в лаборатории спектрального анализа 
ИА АН  СССР Е. Н. Черныхом23. Бронзы Степановского 
комплекса памятников, Елыкаевской коллекции анали­
зировались в лаборатории спектрального анализа Ин­
ститута геохимии СО АН СССР под руководством 
Н. Ф. Сергеевой. Результаты всех анализов даны в при­
ложении (табл. 15).

22 Возможность использования местного сырья отпадает сразу, 
так как иа территории кулайской культуры нет-медно-рудных источ­
ников.

23 Ведомости спектральных анализов хранятся в М АЭС , архив, 
№  53-1.
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Для кулайского металла выделяется наиболее рас­
пространенная металлургическая группа, содержащая 
«. чистую» медь без искусственных примесей. Причем 
закономерно преобладание этой группы во всех обрабо­
танных коллекциях. Другие анализы дают значительный 
разброс, но здесь заметно выделение оловянпстой груп­
пы чаще всего комплексного содержания: оловянисто- 
мышьяковнстой. Четкую постоянную границу оловянн- 
стых бронз дать трудно, так как присадка варьирует от
1 до 14%- Легирование производилось иногда на месте 
отливки изделий. Пз оловянпстых бронз изготовлялись 
как орудия груда, так п культовые предметы.

Такую же закономерность в составе металла при 
анализе кулайских изделий Каменного Мыса из Новоси­
бирского Прнобья отмечает Т. Н. Троицкая (1981). 
'Гам большинство вещей делалось из «чистой» меди, 
в том числе и кельты. Украшения, как правило, изготов­
лены пз оловянпстых бронз, чтобы достичь, как считает 
Т. 11. Троицкая, «модного» блеска.

Источники сырья по переплаву устанавливать чрез­
вычайно сложно. По-видимому, к кулайцам металл по­
ступал пз разных мест, но преобладали южные пути, 
утвердившиеся еще в эпоху поздней бронзы. Постав­
щиками могли быть центры еленовско-ушкатинскон 
группы, которые через Сибирь снабжали сырьем даже 
восточные районы ананьинскон общности, а также Руд­
ный Алтай [Кузьминых С. В., 1977, с. 6; Кирюшин Ю. Ф., 
Малолетко А. М., 1979]. Однако прямых доказательств 
существования этого пути пока нет. Химический состав 
кулайских бронз в значительной степени перекликается 
с минусинскими татарскими, где преобладают оловяни- 
стые п оловянпсто-мышьяковистые сплавы. Наряду 
с ними существуют изделия из чистой меди [Сергее­
ва II. Ф., 1981, с. 39]. Т. Н. Троицкая (1981) отмечает 
близость бронз новосибирских кулайских памятников ле­
состепным татарским.

В переплавку могли пускать и древнне, и современ­
ные кулайцам испорченные вещи. Одпако для снабже­
ния необходимым инвентарем этого сырья было мало н, 
конечно, был налажен постоянный торговый обмен с бо­
гатым металлом югом. Сырье поступало в слитках и 
крупногабаритных изделиях. По-видимому, в большом
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количестве в переплавку шли бронзовые котлы24. Об 
этом свидетельствуют многочисленные находки в кулай­
ских памятниках и особенно обломки котлов в местах 
литейного производства. Благодаря своей массе котлы 
были наиболее выгодным изделием при приобретении 
сырья. Некоторым доказательством использования кот­
лов в переплавку может служить химический анализ 
кулайского металла и котлов. По современным данным, 
термин «бронзовые» котлы может использоваться в зна­
чительной мере условно, так как большинство нх сделано 
из меди [Богданова-Березовская И. В., 1963, с. 130, 
152, табл. 4; Боковенко Н. А., 1981, с. 50]. Возможно 
широким переплавом медных котлов в литейном произ­
водстве кулайцев объясняется столь высокий процент 
изделий из меди.

Способ плавки на костре был основным. Необходи­
мость в высоких температурах заставляла искать опти­
мальные решения проблем получения тепловой энергии. 
На васюганском этапе она решалась весьма своеобраз­
но. Кострища раннекулайских жилищ заполнены массой 
растрескавшихся пережжен ых костей животных и дроб­
леной керамикой, среди которых обязательно находи­
лись остатки бронзолитейпого производства: шлаки, 
сплески бронзы, тигли.

Обычай использовать в качестве топлива кости ши­
роко распространился в скифское время на огромных 
территориях Сибири, Казахстана, Прикамья, Южнорус­
ских степей [Гришин Ю. С., 1980, с. 94—95]. Он хорошо 
известен из ставшего хрестоматийным описания Геро­
дота: «...в Скифии... для варки мяса придумали вот что. 
Ободрав шкуру жертвенного животного, очищают кости 
от мяса... Заложив мясо в котлы, поджигают кости 
жертвы и на них производят варку. Кости отлично 
горят» [Геродот, 1972, с. 201— 202]. Горящие кости обла­
дают высокой теплотворностью при более медленном, 
чем древесина, сгорании и небольшом пламени. Дробле­
ная керамика использовалась для длительного сохране­
ния постоянной теплоэнергии вместо недостающего 
здесь камня, хотя небольшие каменки в очагах были 
тоже встречены на Степановском городище в жилище 1

2< Использование котлов не исключает и других функции: сосудов 
для приготовления пищи, особенно жертвенной, и емкостей для хра­
нения священных даров.
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Результаты спектрального анализа

Предмет
Место­
нахож­
дение

Эле.ме;;:

Си Sn Р1 Zn B i А?

Изображение лося С Г осн. 0,038 0,08 0,057 0,0045 0,012
Хищник С Г я 0,10 0,050 0,01 — 0,0062
Стрела С Г 0,81 0,48 0,034 0,015 0.012
Обломок котла С Г ” 0,14 0,45 0,013 0,030 0,015
Стрела СП-1 0,010 0,10 0,13 0.0022 О.О':*')
Стрела СП-1 0,030 0,028 —  0,0010 0,0065
Антропоморфное

изображение СП-1 0,025 0,18 —  0,046 0,011
Нож СП-1 7,82 0,35 0,019 0,091 0,021
Олень 5798 ” 0,053 0,012 —. 0,0040 0,013
Антропоморфное

изображение 6220 0,10 0,083 — 0,0060 0,019
Изображение лосл 5959/141 ” 0,72 0,30 —  0,048 0,02'.
Антропоморфное

изображение 5959/137 3,80 0,11 —  0,020 Э.011
Полое изображе­

ние хищника 5959/144 " 4,50 1,00 0,014 0,011 0,012
«Кольцо» 5959/140 1.20 2.20 — 0,25 0,020
Антропоморфное

изображение 5959/139 ' * 7,0 0,005 —  0.005 0,025
Олень 2281/66 0,3 0,045 —  0,02 0,015
Лошадь 2281 0,2 0,007 — 0,002 0,01
Накладка 2281/103 14,0 0,04 — 0,015 0,000
Накладка 2281/106 ” 0,04 0,015 —  0,025 0,02
Стрела 2281/98 0,16 0,012 0,008 0,01
Стрела 2281/99 0,035 0,18 0,008 0,013 0,01
Антропоморфное

изображение 2281/144 4,5 0,018 0,008 0,01 0.04
Обломок котла 2281/10 1,5 2,8 0,004 0,18 0,04
Антропоморфная

пластинка К-887 ” 6,0 0,08 0,011 0,02
К-2523 ” 0,019 0,006 — 0,25 0,06

Пластина К-1212 ” 0,01 1.2 .0,011 0,003 0,05
Стрела К-2910. осн. 0,011 0.025 — 0,02 0.02
Обломок котла К-2627 осн. 0,06 0,2 — 0ц 15 0,015
Кусок бронзы К-1906 осн. 1,0 0,022 _ 0,015 0,02

П р и м е ч а н и е .  С Г  — Степановское городище, С П -I — поселе
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Таблица 15
кулайских бронз

Sb As Fe Ni Со Мп Au Р Ti

— 0,053 — 0,026 0,030 — — — 0,011
1,40 0,21 — 0,017 0,014 — 0,00050 — 0,0060
0,30 0,62 — 0,013 0,011 — 0,0050 — 0.046
0,22 0,44 — 0,025 0,014 — — — 0,0034
— 0,063 — 0,015 0,024 — — — 0,010
— 0,045 — 0,0055 0,0065 — — — 0.0064

0,26 0,38 — 0,010 0,010 — 0,0010 _ 0,0028
0,35 1,50 — 0,010 0,0085 — — — 0,016
0,45 О.,085 - 0,015 0,010 — — — 0,0045

.— 0,24 — 0,012 0,010 — _ __ —
— 2,50 — 0,060 0,024 — — — —

0,081 0,21 — 0,012 0,010 — — — 0,0014

0,081 0,15 — 0,012 0,014 — _ — —
1,60 2,30 — 0,033 0,023 — — — —
0,1 0,18 0,015 0,04 0,003 0,001 0,003 0,1 —
0,13 0.2 0i 15 0,05 0,001 0,012 0,003 — мало
0,06 0,16 0,05 0,06 0,003 0,01 0,003 — —
0,05 0,18 0,2 0,06 0,012 — 0,003 — —
0,035 0„37 0,5 0,025 0,003 — 0,001 — —
0,11 0,25 0,5 0,09 0,025 0,001 0,001 — .—
0,07 0,7 0,6 0,03 0,003 0,013 0,003, — —

0,05 0,2 1,5 0,11 0,18 0,02 0,001 — —

0,6 2,,0 0,37 0,08 0,02 0,017 0,003 0,3 —

o.oe 0,16 0,002 0,07 0,005 — 0,003 — —

1,0 3,5 0,005 0,1 — 0,003 0,001 0,1 —
D,2 0,03 0,65 0,015 0,32 — 0 CO 1 о есть
0,11 0,07 0,003, 0,05 0,002 — 0,003, — —

1,4 1,5 0,007 0,065 0,001 — 0,001 — —

0,2 0,45 0,03 0,06 0,001 — 0,003 — —

нне Степановка 1, К  —  поселение Кнжирово, 5959 —  Елыкаевская 
коллекция, 2281 —  Кулайская коллекция, остальное —  случайные 
сборы.
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и поселении Степановка IV . Все эти рациональные прие­
мы диктовались потребностями литейного производства.

Плавка производилась в универсальных тиглях-льяч­
ках объемом ог 20 до 60 см3. Использование тиглеи не­
больших размеров объяснялось спецификой температур­
ных режимов: при открытом способе плавки большие 
емкости непригодны. Однако размеры кулайских тиглей 
были вполне достаточны для литья крупных вешен 
(копья, топоры) с одной плавки.

Изделия отливали в жестких (керамических и песча­
никовых) и пластичных (глина, формовочная земля) 
формах. Последние характерны для изготовления куль­
товых изображении. Практиковалось одностороннее 
плоское, объемное и полое литье. КулаГшы применяли 
двухстворчатые и ,трехстворчатые формы для 'произ­
водства плоских, объемных и полых изделий.

Крупным техническим достижением было литье по 
моделям, изготовлявшимся из дерева, мягкого камня и 
глины. Глиняная модель— штамп известен со Степанов­
ского городища (рис. 8, 7). Скорее всего она была 
создана по негативному металлическому образцу, при­
ложенному к глиняной заготовке в раскаленном состоя­
нии: на оттиске хорошо заметны следы термического воз­
действия. Часто сами металлические изделия являлись 
моделями для форм. Применение литья по моделям 
открывало широкие возможности для развития фигурно­
го и художественного лнтья.

Спецификой кулайских бронз является чрезвычайно 
широкое применение типично кулайского орнамента: пар­
кетные треугольники, уточки, зигзаговые и меандровые 
фигуры. Им украшались ножи, кельты, бляхи (рнс. 7, 
8, 10).

На васюганском этапе кулайской культуры специа­
лизация литейного производства отсутствовала. Практи­
чески во всех очагах раннекулайских жилищ сохранились 
ее следы. Местными литейщиками изготовлялись все 
употребляемые в то время категории изделии, о чем 
красноречиво свидетельствуют остатки форм, чеканов, 
кельтов, стрел, украшений и т. д., наиболее хорошо со­
хранившихся в Кижирово, иа Шаманском Мысу, Тух- 
Сигат V II,  Нововасюганском, Степановском городище 
и Тух-Эмтор IV. Специализация наступает на саровском 
этапе, когда бронзовое литье становится сопутствующим, 
подсобным делом при черной металлургии и кузнечном



производстве, требовавшим много времени и профессио­
нализма из-за сложности технологии. Не случайно па 
саровских поселениях уже не всгрсчается следов литья, 
они обнаруживаются только на городищах (Саровское, 
Дубровинскпй Борок 3, Потчсваш) вместе с остатками 
сыродутного или кузнечного процессов.

Точное время начала производства железа кулайцами 
установить трудно. Пока источники указывают, что 
самые ранние железные изделия (ножи, обломки поде­
лок) известны из памятников V — II I  вв. до н.э. — по­
селений Тух-Эмтор IV, Степановка I, городищ Степанов­
ского, Шаманского Мыса. Массовое использование же­
лезных изделии начинается в конце I I I  — II вв. до п. э., 
что хорошо фиксируется материалами могильника К а ­
менный Мыс.

О развитии собственно черной металлургии с боль­
шей или меньшей уверенностью можно говорить по на­
ходкам IV — I I I  вв. до н. э. На Степаповке I и I I  были 
обнаружены угольные ямы (рис. 5). Выжигание древес­
ного угля, необходимого для металлургического процес­
са, производилось в глубоких ямах (до 1,5 м) в условиях 
недостаточного доступа воздуха. Сейчас в них сохрани­
лись углистые прослойки, прокалы вперемешку с грун­
том, обломки спрессованной глины-обмазки, которыми 
были закрыты ямы. В ямс 1 в Степаповке I зафиксиро­
ваны следы от «рукавов» — поддувал, через которые 
поступал воздух в ямы.

Остатки сыродутного горна известны с Саровского 
городища [Чппдина Л. А., 1978]. Конструкцию горна 
установить пе удалось: он был разрушен в древности. 
На его месте сохранился обширный прокал почвы, желез­
ные шлаки, уголь, куски глиняной обмазки со следами 
сильного термического воздействия и ошлаковки. В трех 
случаях на обмазке обнаружены воздуходувные отвер­
стия диаметром 1,5— 2,0 см (рис. 26, 16). Возможно, 
железо варили в горшках в ямах или ставили на дно 
горна. В Саровке найдены фрагменты треснувшего силь­
но ошлакованного сосуда.

В целом о технологии производства железа судить 
пока трудно, так как анализу изделия почти не подвер­
гались. Топор-тесло пз Саровкп, изготовленный ковкой 
из кричного железа, фиксирует начальный, еще прими­
тивный уровень технологии: микроструктура с большим
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количеством включений и малвш содержанием перлит­
ной составляющей [Паскаль Ю. И. и др., 1983, с. 114].

Каким бы сложным ни был процесс освоения железа 
кулайцами в начале нашей эры на саровском этапе, оно 
как более перспективный металл окончательно вытеснило 
бронзу из орудийного производства. Все необходимые 
орудия труда и оружие изготовляются из железа. Кулаи- 
ские кузнецы владели операциями свободной ковки и 
могли придать изделиям любую конструктивную форму: 
вытягивание, высаживание, рубку, резку, отжатне, из­
гиб, пробивку отверстий. Активно практиковалось изго­
товление биметаллических предметов. Широко распро­
страненное декорирование бронзовых изделий переходит 
и на некоторые категории железных вещей, прежде 
всего оружие. Техникой отжатия и чеканки нанесены 
рельефы и орнамент на парабельские клевцы и копья 
(рис. 31, 32). Аппликацией из золоченой фольги изобра­
жен мифологический сюжет на нстяцком шлеме ([Чер­
нецов В. Н., 19536, рис. 1].

Основные отрасли, определявшие направления кулай­
ской экономики, не охватывали всего многообразия 
производственной деятельности людей. Каждодневные 
потребности общины в необходимом натуральное в ос­
нове хозяйство обеспечивало за счет многочисленных 
домашних промыслов. К  их числу относились гончар­
ное, костерезное, выделка шкур, мехов, дерево- п камне­
обрабатывающее производство. Это еще не были ремесла 
в основном смысле этого понятия. Достигнув в известной 
мере совершенства в ряде из них и сравнительно массо­
вого выпуска (керамика, костяной инвентарь, металли­
ческий инвентарь), кулайскне мастера, даже специали­
зируясь на какой-то отрасли (кузнецы-литейщики), обес­
печивали только свою общину. Они еще не стали про­
фессионалами, производящими продукцию на продажу.

Гончарное производство

У кулайского населения это самое распространенное 
домашнее занятие. Гончарная продукция состояла из 
посуды, пряслиц, технических изделий, украшений, 
скульптуры.

Изготовление посуды было рассчитано на массовое 
использование и удовлетворение разнообразных потреи-
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ностей населения: кухонная для приготовления пищи, 
столовая для подачи пищи, тарная для хранения про­
дуктов, парадная (церемониальная, ритуальная) для 
выполнения различных обрядов на праздниках, жертво­
приношениях, погребениях.

Технологические свойства керамики включают спе­
цифику используемого сырья, особенности формовки, 
обработку поверхности, систему обжига [Сайко Э. В., 
1971, 1982]. Исходное сырье для кулайской керамики 
в значительной степени зависело от мест ее производства. 
Например, широкое применение в отощителях слюды 
было характерно для саровскнх памятников Нижнего 
Прнобья, уже меньше ее в Нарымском Приобье и почти 
пет в Томском Прпобье. Тем пе менее в технологии, как 
и в морфологии, складывается определенный стереотип 
навыков, четко выделяющий кулайскую керамику во 
времени и пространстве.

В формовочной массе использовалась разной пла­
стичности глипа. В целом кулайской керамике харак­
терно применение песчанистых глин (суглинков). Это 
стало заметно по васюганской посуде начиная с 3-й 
группы. Суглинки в отличие от жирных глин требовали 
меньше отощающих добавок. Поэтому не случайно мик­
роструктура нововасюганской керамики отличается 
равномернозернистой фактурой [Кирюшин Ю. Ф., Мало- 
летко А. М., 1979, рнс. 41, 2, <3]. Тем пе менее отощители 
использовались широко. На васюганском этапе это в по­
давляющем большинстве был шамот, иногда дресва.

Формовались сосуды ручным ленточным способом. 
Толщина стенок неравномерная, особенно на крупных 
сосудах: па горле, придонной части и на дне толще, чем 
на тулове. Основная форма кулайской керамики — остро­
донная и круглодонная. Эти особенности объяснялись 
эмпирическим знанием мастерами закона сопротивления 
материалов — при практическом использовании сосудов 
большее механическое воздействие приходится на горло 
и дно. Широко распространившаяся остродонность в ка­
кой-то мере могла объясняться пониманием зависимо­
сти успешной сушкп сосуда от формы днища. Напряже­
ние сжатия при пысыхаиии у остродонных сосудов про­
исходит равномернее, чем у плоскодонных. Поэтому про­
цент брака от растрескивания при таких формах ниже 
[Семенов С. Д., 1965, с. 222].
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Поверхность основы сосуда обрабатывалась зубча­
тым предметом снаружи и внутри, отчего получились 
многочисленные произвольные размашистые бороздки. 
Этот признак наиболее диагностичный при выделении 
кулайской керамики. Широко применялась обмазка из 
тонкодисперспых глин. Ее наносили либо сразу после 
формовки сосуда, либо после его предварительной про­
сушки.

Технические качества кулайской керамики постоянно 
совершенствуются. Ряд технологических признаков са­
ровской керамики, например, отличается от васюган­
ской. Состав примесей в глиняной массе изменился — 
вместо характерного ранее шамота распространился 
крупнозернистый песок и дресва (дробленый на мелкие 
фракции кварцит и слюда). Грубоструктурные отощи- 
тели делали массу упругой, что в соединении с хорошим 
обжигом придавало сосудам прочность, снижало водо- 
поглощаемость. Применялась обмазка, ангобирование 
обычно из тонкодисперспых светложгущихся глин. На­
ряду с двусторонним одноцветным ангобом применялось 
покрытие внутренней и внешней поверхности глинами 
различного состава. Характерно прочное сопряжение, 
спекаемость с основой, что достигалось умелым подбо­
ром согласованных глин. Плотная, с низкой пористостью 
обмазка усиливала водонепроницаемость, создавала 
удобный фон для декоративной обработки.

О режиме обжига без специальных технологических 
исследований можно сказать немного. Сосудам харак­
терна неравномерность окраски: в большинстве серая, 
реже черная, иногда, особенно среди васюганской кера­
мики, желтая и красная. Пестрота обжига объясняется 
неравномерностью температурного режима. Это свиде­
тельствует об отсутствии специализированных печей. 
Обжигали в кострах, возможно, с какими-то приспособ­
лениями, типа тех, что были найдены на васюгансш 
памятниках эпохи поздней бронзы [Кирюшин 10. Ф., 
Малолетко А. М., 1979, с. 135].

Технология изготовления других керамических изде­
лий в припцппе не отличалась от технологии посуды 
Только пряслица, мелкие украшения (бусы, подвески), 
скульптурки подвергались слабому обжигу. Тщательнее 
изготовлялась техническая керамика: формы, тигли, 
льячки. Особое их предназначение требовало выработки
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прочных огнеупоров, чтобы при плавке или формовке 
металла они пе трескались и не деформировались. В  це­
лом кулайским мастерам это удавалось достичь путем 
особого состава формовочной массы. Однако случаев 
искореженных расплавленных металлом тиглей встре­
чается около 14%. Интересно, что испорченных форм 
в кулайских материалах пет.

О б р а б о т к а  к о с т и  и р о г а  имела немаловаж­
ное значение в кулайском производстве. Предваритель­
но распаренная кость в руках умельца быстро приобре­
тала нужные формы. Обработку вели ножом, сверлом, 
стамеской, доводя до нужных кондиций различными 
наборами наждаков, точилец. Изготовляли самый разно­
образный инвентарь: орудия труда и быта (тесла, 
скребки, проколки, иглы, ложки, лопаточки, всевозмож­
ные рукояти, пряслица), оружие (стрелы, детали луков, 
дротики, гарпуны, панцирные пластины), детали сбруи, 
художественные изделия.

Массовое производство костяных изделий приходится 
на начало саровского этапа. Это пе случайность, а ско­
рее эпохально-стадиальное явление, характерное лесным 
культурам Евразии эпохи перехода от одного металла 
к другому. Острый дефицит в меди, еще плохо освоенная 
технология железа заставляли искать достойные или 
хотя бы приближенные им заменители сырья. Поэтому 
кость — прочный массовый материал с хороню освоенной 
технологией обработки — становится временно ведущим 
сырьем в изготовлении орудий труда и оружия.

О б р а б о т к а  к а м н я  носила узко прикладной ха­
рактер. Пз природноокатанных галек специально подоб­
ранных форм после незначительной доработки изготов­
ляли грузила, терки, песты, молоты (рис. 11). Для 
разнообразных точил выбирали песчаниковые и сланце­
вые породы. Тщательной обработке подвергались только 
пряслица и точила. Им придавали нужную форму, свер­
лили отверстия для подвешивания. Иа пряслица нано­
сили орнамент (рис. 10, 12; 26, 1).

Виды других домашних занятий — прядение, обра­
ботка шкур и продуктов, собирательство — можно толь­
ко констатировать, так как из-за слабой источпнковой 
базы трудно дать им развернутую характеристику. По 
из того, что сохранило время, очевидно, что комплексное 
кулайекое хозяйство представляло хорошо сбалапснро-
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ванную экономическую систему, чутко реагирующую на 
внутренние н внешние изменения, связанные как с эколо­
гическими особенностями, так и с конкретно-историче­
скими процессами.

С О Ц И А Л ЬН Ы Е  О ТН ОШ ЕНИ Я

Проблема особенностей социальной организации 
кулайского общества связана с проблемой социологиче­
ской интерпретации археологических материалов, един­
ственного источника по истории кулайской культуры.

Реконструкция общественных отношений на основе 
археологических источников — это создание модели не­
когда существовавших социальных организмов. Здесь 
чрезвычайно важно использовать комплекс археологиче­
ских источников, учитывая в дальнейшем исследовании 
природно-экологические условия, систему хозяйства, 
роль освоения нового металла, развитие обмена н тор­
говли, демографический и политический факторы. Сущ­
ность созданных моделей станет понятной лишь при усло­
вии тесного контакта с этнографией, изучающей функ­
ционирующие общества первобытной формации. При 
этом «следует привлекать материалы стадиально близ­
кие, т. е. относящиеся к народам, расположенным к ре­
конструируемому... социально-историческому типу на 
возможно близком уровне общественного и культурного 
развития» [Кабо В. Р., 1972, с. 64].

Сложность в использовании археологических мате­
риалов для социологических реконструкций заключается 
в фрагментарности этого источника как явления, а также 
в неполноте исследования памятников, на что в методи­
ческой литературе обращалось внимание неоднократно 
[Григорьев Г. П., 1972; Массон В. М., 1976 и др.]. Ку­
лайскне источники в этом плане, к сожалению, не состав­
ляют приятного исключения. Тем не менее ряд данных 
о состоянии общественных отношений в кулайской 
культуре удается, как нам кажется, обнаружить. Наибо­
лее информативными источниками в этом направлении 
оказались поселения, погребальный обряд, специфика 
военного дела, культовые изображения.

Для реконструкции структуры общества имеет боль­
шое значение анализ поселений — комплекса одновре­
менных жнлпщпо-хозяйственных и культурных объектов,
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объединявших определенно связанные между собой 
коллективы люден. Одна из важнейших составных частей 
поселений — жилища. Жилища — это местообитания 
группы людей (обычно семьи), искусственно созданные 
(или приспособленные) в соответствии с требованиями 
природной среды, спецификой хозяйственной деятельно­
сти, обусловившей взаимоотношения внутри этого кол­
лектива. Этапные изменения в производственной дея­
тельности общества приводят к перестройке первичной 
ячейки — семьи, что в разной степени накладывает отпе­
чаток па жилище и в целом влияет па особенности 
поселении. Планировка жилищ, соотношение их с про­
чими постройками могут помочь в восстановлении струк­
туры всего коллектива. Функциональный анализ постро­
ек дает дополнительный материал для социологической 
интерпретации (производственные, культовые сооруже­
ния!. Для подобных обобщений крайне важно, чтобы 
поселение было раскопано полностью.

Жесткой однотипности жилищного строительства в 
кулайском обществе не вырабатывалось. Жилища разли­
чались размерами, формой, строительной техникой. В по­
давляющем большинстве это были квадратные в плане 
или приближенные к ним сооружения площадью от 8 до 
30 кв. м. Изредка встречались объекты до 50 кв. м. 
Прямоугольная форма распространена мало. Можно 
твердо говорить о наличии каркасной техники строитель­
ства. Установлено два типа конструкций — шатровые и 
столбовые. Шатровые жилища обычно состояли пз основ­
ной несущей конструкции пз 4—6 столбов, закрепляю­
щихся вверху рамой или попарно, на которые наклады­
вались шатровые покрытия (рнс. 6, 2п). Столбовая 
конструкция предусматривала вертикальное основание 
стен, забранных бревнами в паз (рис. 6, Ли). Другие 
конструкции, например, срубные, можно только предпо­
лагать.

Все раскопанные жилнща были полуназемными, по­
стоянными, хотя, наверное, существовали и временные. 
Об этом свидетельствуют очаги вне котлованов жилищ 
на Саровском городище.

Небольшие жилища, как правило, с одним очагом 
в центре пли слегка сдвинутым в угол у входа (обычно 
Саровские жилища с поселений). Жилища могли вмес­
тить семыо из 5— 7 человек.
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Мощность очагов, полуназемнып тип жилищ говорят 
о долговременности построек и оседлости их обитателей. 
На оседлость указывает и массовое количество керами­
ческой посуды с орнаментом, который требовал кропот­
ливого труда.

Типы жилищ, характерные для кулайского населения, 
оказались удивительно консервативными. Подобные 
конструктивно-архитектурные приемы можно встретить 
у большинства коренного населения таежного Прнобья 
в позднее, этнографически зафиксированное время 
[Пелих Г. П., 1972; Прокофьева Е. Д., 1947; Соколо­
ва 3. П., 1962]. Длительное сохранение традиций было 
обусловлено единством природной среды, хозяйственны:'; 
занятий, этнической преемственностью, сходным количе­
ством членов семьи.

Открытые и закрытые кулайскне поселения на разных 
этапах культуры существенно различались, что, на наш 
взгляд, объяснялось эволюцией общественных отноше­
ний.

Васюганекие поселения обычно состояли из 3— 10 жи­
лищ, сосредоточенных компактно па одном участке. 
Через 100—200 м располагалось следующее подобное 
поселение, затем следующее. Итак, на "какой-то ограни­
ченной территории от 1 до 3 км существовало несколько 
поселений, среди которых, как правило, было одно или 
несколько городищ. Таким образом, фиксируются свое­
образные комплексы типа Степановского (рис. 2), Бар- 
совского, Тух-Сигатского, которые на огромной террито­
рии кулайской культуры располагались колониями, сос­
редоточиваясь по возвышенным берегам рек и озер.

Все эти долговременные поселения в целом относятся 
к васюганскому этапу. Но в одно и то же время возникли 
многочисленные жилища и поселения пли воздвигались 
последовательно? Ограниченность, фрагментарность рас­
копок существенно затрудняет выявление внутренней 
динамики комплексов. А это чрезвычайно важно н пер­
спективно, так как дает хронологический срез, фикси­
рующий процесс взаимоотношений внутри конкретных 
коллективов.

Исследование керамики Степановского комплекса 
дало исключительно интересные показатели. Выяснилось, 
что из четырех групп керамики, характерной для комп­
лекса, в каждом поселении преобладают определенные
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группы. Причем эти группы оказались хронологическими 
п по данной нами классификации относились к груп­
пам 3, 4, 5, Г), 7. Таким образом, наиболее ранним было 
поселение Степановка II I ,  за ним Степановка II. Послед­
нее какое-то время сосуществовало со Степаповкой I. 
Степановка I п Степановское городище были одновре­
менными. На каком-то этапе нх существования возникло 
поселение Степановка IV  и, по-видимому, пережило их, 
так как в С П -IV наряду с васюганской керамикой появи­
лись ранние варианты саровской. Напомним, что в та­
кую же хронологическую сменяемость и сосуществова­
ние дают и радиоуглеродные даты, фиксирующие после­
довательный процесс прироста поселений.

Подобную хронологическую динамику удалось под­
метить М. В. Елькнной (1978) п Ю. П. Чемякину (1979) 
на Барсовском комплексе.

По всей вероятности, постепенно с естественным 
приростом населения шел процесс выделения отдельных 
семей, которые селились рядом, создавая большую пат­
риархальную общину.

Сравнение васюганскпх и саровских поселении дает 
их очевидную разницу. Небольшие саровские поселения 
из 4—7 жнлищ, расположенных компактно, пе состав­
ляли колоний, а были разбросаны на значительном рас­
стоянии друг от друга. Например, на том же Степанов- 
ском комплексе поселение саровского времени было одно. 
Другое находилось от него в 3 км и третье — в 10 км. 
Здесь мы сталкиваемся с важным историческим момен­
том решения кулайцами демографической проблемы, 
вызванной социально-экономическими изменениями и 
экологическим кризисом. Об этом подробно еще будет 
сказано. Здесь же отметим следующее. В связи с нару­
шением бал л ига между численностью возросшего насе­
ления и материальными возможностями содержать уве­
личившуюся общппу, а также закономерными центро­
бежными стремлениями в патриархальном обществе, 
вызванными зарождением и развитием частной собствен­
ности, избыточное население вынуждено отпочковы­
ваться от отцовского ядра. Удобные для поселения и 
производственной деятельности места новые производ­
ственные коллективы — патриахальные семьи — получа­
ли при распределении в границах родовой территории, 
по-видимому, положив начало объединениям, известным
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в этнографии селькупов как «люден одном реки». Часть 
кулайцев особенно из пограничных районов осваивает 
мирным и захватническим путем соседние территории.

Таким образом, можно констатировать у кулайцев 
процесс формирования и дробления отцовской общины, 
состоящей из самостоятельных производственных кол­
лективов— больших патриархальных семей. По-видн- 
мому, васюганские поселения фиксируют большие семей­
ные общины (одно поселение в комплексе), объединяв­
шие малые семьи (одно жилище в поселении). Комплекс 
поселений соответствовал патриархальной общине. 
Саровские поселения представляли уже раздробившиеся, 
разрозненные патриархальные общппы: поселение со­
стояло из одной большой патриархальной семьи, объеди­
нявшей малые семьи.

Входившие в состав семенной общины мелкие семьи 
были самостоятельными в имущественно-хозяйственном 
отношении. Но малые семьи, входившие в патриархаль­
ную общину и отцовский род, сообща владели угодьями, 
которые, как мы видели, с изменениями в общине пере­
распределялись. Со временем мелкие общины стреми­
лись закрепить «своп» участки. Этот момент хорошо за­
метен по особенности поселений уже следующей за ку- 
ланской, релкинской культуры. Когда процесс производ­
ства требовал коллективного труда (массовый лов рыбы, 
устройство охотничьих засек и т. д.), объединялась вся 
община.

По материалам погребений Каменного Мыса удалось 
выяснить различное положение членов семьи. Здесь мы 
встречаемся, пожалуй, с единственным археологическим 
свидетельством имущественной дифференциации: одни 
могилы с богатым сопровождающим инвентарем, дру­
гие— с бедным, в третьих его нет совсем. Среди 13 муж­
ских погребений выделяются три, наиболее богатые 
инвентарем могилы. Над ними единственными соверше­
ны тризны. Все погребенные были воинами. Т. I I. Троиц­
кая считает, что это были главы семей п занимали при­
вилегированное положение. Весь могильник, по се мне­
нию, являлся не родовым некрополем, а кладбищем 
одного поселения [Троицкая Т. Н., 1979, с. 57— 58].

Об уровне, особенностях социальной дифференциа­
ции в обществе кулайцев данных немного, можно сделать 
лишь некоторые наметки.



Характерной особенностью интерьера васюганскнх 
жилищ является обязательное наличие в центре очага 
со своеобразным составом: все они сохранили следы 
плавки бронзы в виде шлаков, выплесков металла, об­
ломки тиглей, форм, литейных шишек. С одной стороны, 
это свидетельствует об освоении плавки широким кругом 
людей и повсеместном ее применении. С другой — стано­
вится очевидным, что говорить о специализации бронзо­
литейного производства не приходится. С развитием 
местной металлургии железа на саровском этапе проис­
ходит обособление этого производства. Уже сам по себе 
длительный и трудоемкий процесс черной металлургии 
требовал специализированного подхода и стал уделом 
немногих. Бронзолитейное производство в это время 
становится сопутствующим и, по-видимому, также сосре­
доточивается в руках кузнецов. В  саровских поселениях 
уже нет следов металлообработки, остатки печей, шла­
ки, как правило, обнаруживаются на позднекулайских 
городищах.

Саровские городища выполняли двойную функцию— 
укрепления и культового центра. Возможно, варке желе­
за и металлообработке придавалось какое-то особое 
магическое значение и кузнецы-металлурги занимались 
своим производством обособленно от жилого поселка, 
причем для этого избирались такие специфические 
объекты.

Для социологических реконструкций важное значение 
имеют укрепленные поселения-городища, специально 
предназначенные для отражения нападения врага. Го­
родища возникают тогда, когда война становится средст­
вом отчуждения прибавочного продукта и его перерас­
пределения. Особых различий в рассредоточении горо­
дищ васюганского и саровского этапов заметить пе уда­
ется: они есть и в пограничных и во внутренних районах 
культуры. То есть мы можем говорить как о влиянии 
политического фактора — обороны от внешнего врага, 
так и о наличии внутренних противоречий. Развитие 
частной собственности усиливало стремления отойти от 
общины, обособиться, что не согласовывалось с веками 
существовавшим коллективным правом. Это противоре­
чие усугублялось острой демографической проблемой 
и экологическим кризисом. Борьба за удобные места по­
селений с богатыми угодьями, захват добычи не случай­
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но привел кулайское общество к развитию военного дела. 
Имеются любопытные доказательства постоянного уси­
ления внутреннем"! борьбы. На саровском этане мощь 
городищ по сравнению с васюганским резко увеличи­
вается .за счет сооружения двойных укреплений, подзем­
ных ходов (Саровское, Сперановское городища, Дубро- 
впнекпй Борок 3).

О том, что военные столкновения приобретают значи­
тельный размах, свидетельствует и выработавшаяся у 
кулайцев специфическая система вооружения, отличав­
шая их от соседних лесостепных и степных объединений.

Особое значение придавалось оружию и как объекту 
жергвонрипошепия. 11а всех культовых местах оружие 
присутствует обязательно. Интересно, что па саровском 
этапе ассортимент оружия в святилищах резко расши­
ряется -■ известны все виды защиты и нападения. При­
чем скапливаются лучшие образцы оружия: мечи, пала­
ши, крупные клевцы, чеканы, кот.я и, конечно, самые 
разнообразные стрелы. Оружие символизировало силу и 
богатство. Возможно, в обилии подобных приношений 
выразилось стремление общества противостоять скапли­
ванию ценностей в индивидуальных руках, приношение 
даров общим духам стало своеобразным потлачем, хоро­
ню известным у индейских племен эпохи разложения об­
щинных отношений. Действительно, в кулайских погре­
бениях из Каменного .Мыса уже заметна имущественная 
дифференциация, выразившаяся в особом богатстве мо- 
Iил с-оружием [Троицкая Т. И., 1979, с. 58]. Судя по 
изображению воина из Парабельского клада, богатству 
облачения и оружия Истинного, Холмогорского, Пара­
бельского кладов, по-вндн.мому, в конце кулайской эпо­
хи зарождается культ героя-богатыря, особенно ярко 
проявившийся уже в релкннское впемя [Чипдина Л. Д., 
1980].

Идеологические представления кулайского населения 
отложились в различных видах археологической инфор­
мации — памятниках искусства и религии (орнаменты, 
[рафика, скульптура, наскальные изображения, художе­
ственное бронзовое лптье, погребальные обряды, жерт­
венные места). Представленность каждой категории 
различная: от единичных случаев (скульптура, погребе­
ния, писаницы) до массовых (орнамент, литье). A'lacco- 
вын материал с большем"! долей достоверности позволяет 
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заметить закономерности в развитии идеологических 
направлении и выявить их социальную основу. В данном 
плане наиболее показательно культевое бронзовое лнтье.

Для получения необходимой информации из материа­
лов фигурного литья нужно вычленить в нем качественно 
новые категории, ставшие закономерными для определен­
ных этапов. Основу выборки в данном случае могут сос­
тавлять сюжетно-художественные особенности. Выявлен­
ные новации могут служить показателем изменения ре­
лигиозных верований, вызванных какими-то обществен­
ными процессами, отразившимися в сознании людей и 
материализовавшимися в этих новых изображениях. 
В процедуре такого исследования есть большая слож­
ность, поскольку в литье как отражении религиозных 
воззрении больше, чем в других культурных формах, со­
существуют разностадиальные элементы, свидетель­
ствовавшие о сохранении ранних традиций. Тем не менее 
на разных этапах эволюции литья удается выделить 
группы изображений, уже по формальным признакам 
отличающихся от предшествующих этапов и получивших 
развитие в последующих.

В четырех типах кулайского литья выделяется три 
сюжетных направления, которые, по мнению автора, 
отражали социально-идеологическую специфику кулай­
ского общества. 1. Плоское ажурное литье в подавляю­
щей массе отражало конкретные, хорошо распознавае­
мые образы лосей, лошадей, хищников, птиц. 2. Орнито- 
антропоморфные сюжеты с ярко выраженной иконогра- 
фнчностыо и канонизацией образа птицы-хищника и 
стилизованностью человека. 3. Широкий антропомор­
физм от собирательных, синкритичных до конкретных 
образов.

Первое направление является отражением тотемно­
промыслового культа, связанного с представлением о 
происхождении, умножении и возрождении в природе.' 
Подобная трактовка ажурных кулайских изображений 
подробно доказывалась многими исследователями [Чер­
нецов В. П., 1953 а, 1953, 1971; Окладников А. П., Мар­
тынов А. И., 1972; Каприелов А. А., 1974 и др.]. Этот 
древнейший культ сохранялся в Среднем Приобье у ко­
ренных народов до недавнего времени. Парымские и та- 
зовские селькупы подразделялись на группы, которые ве­
ли свое происхождение от различных птиц и животных:
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лымбе ль -ку м (орлиные л ю д и ) ,  казе ль -к ум  (окуньи лю­
ди) .  Эти по дразделени я  состояли из более мелких  групп, 
ведущих свое на ча ло  от ж у р а в л я ,  ворона,  кедровки,  мед­
ведя [ П р око ф ье ва  Е. Д. ,  1952; Пелнх  Г. И., 1972; Соко­
лова  3.  П., 1972]. Такое  дли тел ьн ое  сохранение  традиции 
об ъяснял ось  тем, что тотемно -пр омысловый культ отра­
ж а л  основную суть пре дс тавлений охотничье-рыболовче- 
ского хозяйства.  Из  кулай ск их м а те р и а ло в  в этой связи 
очень интересны м ате р и а лы  С аров ско го  городища. Как 
у ж е  отмечалось,  это было не толь ко  укрепление ,  но и 
культовое  место, где среди прочих д ар о в  был обнаружен 
костяной гребень с и зо б р аж ен и ем  двух соболей на щит­
ке. Са м  по себе гребень — предмет  не только  утилитар­
ный: его н а делял и волшебной силой, т а к  ка к  связан он 
был с головой человека,  где ж и л а  г л а в н а я  возрож даю­
щ а я с я  р е и н к а р н и р у ю щ а яс я  д у ш а  [Чернец ов  В. Н., Мо- 
шинск ая  В. И., 1974, с. 292] .  К ром е  того, интересно сви­
детельство  о происхождении свяще нных  мысов,  содержа­
щееся  в легенде васюганск их хантов.  В ней говорится, 
в частности,  о том, что те мысы,  где дочери отделялись 
от семьи (по-видимому,  выходили з а м у ж ) ,  становились 
священными,  и в д ал ьн ей ш ем  здесь под арки духам мог­
ли состоять только  из ж ен ск их  вещей:  гребней,  косопле- 
ток  [Ку лемзи н В. М., Л у к и н а  И. В., 1973, с. 24—25]. 
Смысл соболиных фигурок на гребне  однозначно опреде­
лить  трудно,  но, поскольку пред мет  найден на жертвен­
ном месте, вполне  воз можно,  что его в л а де л и ц а  принад­
л е ж а л а  к определенной общественной группе  [Чннди- 
на Л.  А., 1978, 1981].

В о з в р а щ а я с ь  к а ж у р н ы м  литым ф и гу р к а м  животных, 
необходимо обратить  вни мание  на одну в а ж н у ю  деталь. 
Массовое  распр остранение  из о б р аж ен и й  первого направ­
ления приходится  па васю гапский этап.  Вероятно,  это 
была  естественная  реакц ия  на изменение экологической 
обстановки,  связанной с у в л а ж н е н и е м  и похолоданием 
кл им ата ,  подъемом вод, ростом болог,  отступанием леса, 
а в связи с этим — исчезновение,  м иг раци я  промысловых 
животных.  Голод и бессилие человека перед природой 
приводил» к усиленному об р ащ е н и ю  к духам  с мольбой 
об изобилии,  возрожд ени и животных ,  об уд ачном  про­
мысле.  Д р у г а я  причина  всплеска  тради ц ио нн ы х верова­
ний, которая  могла  в какой-то  момент  сосуществовать  с 
первой,  з а к л ю ч а л а с ь  в обострившейся  в на ч а ле  саровско- 
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го этапа  борьбе  старых  и новых социальных явлении.  В 
фигурном литье  новое от ра зил ось  в появлении орнито- 
антропоморфного на п рав лени я  только  в позднекулайское  
время.

В саровский период в приобском литье р а с п р о с т р а н я ­
ются сл о ж н ы е  и зо б р а ж е н и я  хищных птиц с раскр ыты ми 
крыльями и л ич ин ами на груди. Тра кт ов ке  этого сюж ета  
в лит ературе  уделено много внимания (А. А. Спицин,  
Д. Н. Анучин, А. В. Ш мидт,  В. II. Ч ерне цов ) .  Несмотря  
на р а зн оо брази е  точек зрения,  во всех четко проступает  
общая идея  з а р о ж д е н и я  множественности вселенной 
через связь  сильной,  хищной птицы (ча ще всего орла)  
с верхним миром.  В. Н. Чернец овым и зо б р аж ен и я  птиц 
с личиной на груди с в язы вали сь  с небесной солнечной 
птицей К арс  из угорской мифологии,  противостоящей 
нижнему миру — змеям,  бобрам,  вы драм  (Ч ернецов) .  
В шаманс ком  ф о ль кл оре  нарым ски х селькупов солнечная  
душа «ил» п о сы л ал ась  в виде  птицы на зе м л ю  на кончике 
солнечного луча .  В представлении селькупских ш ам ан ов  
духи всех солнечных лучей,  олицет ворявши е жизненное  
начало, и з о б р а ж а л и с ь  в виде людей с кр ы лья м и или 
птиц с человеческими лицами.  Солнце  ведет постоянную 
борьбу с нечистой силой.  Неко торые лозы  (подземные 
духи) исчезают под землей,  как  только  их коснется с о л ­
нечный луч [ П р о к о ф ь е в а  Е. Д. ,  1952; Пелих Г. П., 1964].

Приведенные мате ри алы ,  несомненно,  свид етельст­
вуют о страт иф ик аци и в обществе . Представлени е  о выс­
ших и низших б ож еств ах  и духах  — об ит ате лях  р а з л и ч ­
ных миров — возн икает  на определенной стадии об щест ­
венного ра зви тия  — в период имущественного  и со ц и ал ь ­
ного расслоения  в па триа рхально- род ово й общине. Б о ­
лее четко эти процессы отрази лис ь  в третьей группе ф и ­
гурного литья  — антропом орф ных  сюжетах .

Сочетание  индивидуального  и общественного  произ­
водства с частным присвоением все больше подрыв ало 
родственные узы. У кулай цев  этот процесс усилива лся  
чрезвычайной терр ит ориа льно й ра зб росан нос тью общин 
из-за слабой биологической продуктивности региона.  Из- 
за ослабле ни я  родовых связей,  кол лективных уз человек 
все отчетливее  осозна ет  свое место в системе об щест вен­
ных отношений.  Это отраз ило сь  и в религиозно-идеологн-  
ческнх воззрениях.  П р е ж н ее  разн о о б р ази е  зооморфных 
духов вытесняется  ант ропоморфными.  С ам остоя тельны е
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в прошлом зоо морфны е духи становятс я  помощниками 
чел овекообразных божеств.  Во зм ож н о ,  в кулайском 
лнгье  антроп оморфны е и з о б р а ж е н и я  с ж ив отн ым и и пти­
цами па голове и плечах  (рис. 16, 35) яв л яю тся  как раз 
отр аже ни ем  этого элемента  веровании.

Появивш иеся  в конце кулайской культуры изображе­
ния воинов и всадников  еще ярче отра зи ли процесс со­
циальной д и ф фере нц иа ци и внутри патриархальных 
общин.

Таким образ ом,  а н а л и з  разл ичных  источников,  корре­
ляци я  полученных результато в  д аю т  в целом однознач­
ные ответы и поз вол яю т в общих чертах представить 
процесс разв ития  кул айских па три а р х а л ь н ы х  общин.

М И Г Р А Ц И О Н Н Ы Е  П Р О Ц Е С С Ы  И ИХ П О С Л Е Д С Т В И Я

Перемещение  населения  — мно гоплановое  социаль­
ное явление ,  связанн ое  со всеми сторонами жизни обще­
ства.  Поэтому чрезвычайно в а ж н о  р азо б р ат ьс я  п меха­
низме этого явления  па интересующем историческом эта­
пе, чтобы попять специфику общественных процессов 
той пли иной культуры.

Исходным ф акт ором миграции я в ляе тся  так  пли ина­
че прирост населения  и его ло к ал ь н о е  дав ление ,  требую­
щее  выхода [Козл ов  В. П., 1982, с. 17; Переведен­
цев В. П., 1975, с. 190].

Перенаселенность  возника ет  при зна чительном  естест­
венном приросте  населения  за  счет ро ж д аем ос ти  и сок­
ращен ия смертности.  Изб ыточность  населения  может  воз­
никнуть и в результате  экстр емальн ых  условий,  обычно 
связанных с ухудшением природной среды.  И в том и в 
другом случае  возникает  проблема ма териа льн ого  со­
д ер ж а н и я  этой избыточной части. В первобытном общест­
ве с его слабой техническом базой во зни кае т  своего рода 
противоречие  ме ж д у  ростом населения  и возможностью 
общества  прокормить  себя. Необх од им о  было  постоянно 
соб лю да ть  бал ан с  межд у  этими я влени ям и «на опреде­
ленном ограничении численности населения ,  пределы 
которой нельзя  было превысить,  не по двергая  опасности 
самих условий сущес твования  древних обществ'» 
[М а р к с  К-, 1957, с. 567] .  К а к  только б ал а н с  нарушался,  
общество  д о лж н о  было либо пов ыш ать  уровень  произ-
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водства или избыточное  население выну ж де но  было мнг- 
рирова гь.

Именн о эту кла ссическую форму, связанн ую  с пробле ­
мой перенаселенности,  приняли миграционные процессы 
в кулайском обществе .  Демог рафич ески й взрыв был 
вызван за кон ом ерны м процессом экономического р а з в и ­
тия и экологическим кризисом.  Р азв ит ие  производящих 
форм комплексного кулайского  хозяйства  и п реж де всего 
скотоводства  и черной металлургии,  подъем про дукти в­
ности тради ционн ых пр и сваив аю щих промыслов  дела ли 
жизнь  более обеспеченной,  что со зд ав ал о  мате ри аль н ую  
базу д ля  прироста  населения .  В этом плане п о к а з а т е л ь ­
ны поселения  васюганского  этапа,  «пр ир аст авшие»  за 
счет увелич ива ющ ейс я  численности общины (Степаиов- 
ский, Барсов скп й ком плексы) .

На  саровском этапе  кулайской культуры заверш и лся  
процесс полной перестройки материально-технической 
базы — ж е л е з о  становится  основным сырьем для  изго­
товления ведущих орудий,  что резко  повысило произво­
дительность  труда ,  улучш ило  благосостояние населения.

О дн ако  в условиях в основном при сваив ающ его  хо­
зяйства,  низкой технической базы  темпы развит ия  произ­
водительных сил, несмотря  па значительный прогресс,  
отставали от естественного  прироста  населения .  К тому 
же продуктивность т а еж н ы х  районов  Среднего Прнобья  
была низкой в силу заболоченности территории и не зн а ­
чительности про мысловых участков,  что ос л о ж н ял о  про­
довольственную проблему.  В результат е  воз никла  с и ту а ­
ция избыточности населения ,  нару шился  бал ан с  между 
численностью обще ст ва  и возмо жностью его прокормить.  
Выходом из этого полож ения могла стать  только  в ы н у ж ­
денная  эмш  рания.

Способ производства  кулайцев ,  основанный па пр и­
сва ив аю щей  системе хозяйства,  ставил их в серьезную 
зав исимость  от естественно-географической среды.  Н а  
г.ремя примерно с IV по I вв. до п. э. приходится э к о л о ­
гический кризис,  вы зва нный изменением кли ма та  и ин­
тенсивным з а б о ла ч и в а н и е м  за ни м ае м ой  культурой т е р ­
ритории.  Это со вп ад ало  с первым п началом второго 
этапа  кулай ск ой культуры.

В позднем голоцене,  около 2 500 лет,  а по последним 
данным 2 200 лет  н а з а д  на блю дает ся  очередное у в л а ж ­
нение к л и м ат а ,  смена  теплого,  сухого периода холодным
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и в л а ж н ы м  [Архипов С. А., и др.,  1970; Н е й ш т а д т  М. П., 
1957; Хотннский Н. А., 1982, с. 146]. Это повлекло за 
собой сдвиги таеж но й зоны на юг на 3— 4° [К р ы л о в  П. В., 
1961, с. 69] или на 200 км [ З у б а к о в  В. А., 1972, с. 182]. 
Похолод ан ие  привело к обеднению состава  древесной 
растительности [В олко ва  В. О., Л е в и н а  Т. П., 1982, 
с. 196], к зато пл ен ию  огромных массивов  и сильно сказа­
лось на развитии болотных систем вширь [Лисс  О. Л., 
Бе рези на  Н. А., 1982, с. 229] .  К роме  того, саморазвитие 
лан д ш а ф то в ,  не связанн ых с гло ба льн ыми  изменениями 
к ли м ат а  на территории Нар ы мско -С ургутск ог о  Приобья, 
т а к ж е  шло в значительной степени по пути образования 
верховых болот  и нас тупления  их на лес  [Е ф н м ова  Л. II. 
и др.,  1975; М ал о л ет к о  А. М., 1983].  То лько  одно Боль­
шое Васю ганск ое  болото,  самое  крупное в мире, заняло 
5,3 млн. га [Зем пов  А. А., 1976, с. 207, 224] .  Площадь,  
пригодная  д ля  обитания  человека,  резко  сокращалась,  
люди выну ж де ны  были искать места  д ля  поселения.

Но не только сок ращ ен ие  пригодных для  обитания 
пл ощ аде й влек  процесс з а б о ла ч и в а н и я .  Изменя ется  гид­
росеть, п р е в р а щ а яс ь  в специфически болотную. Недос­
тато к  кислорода  в болотной воде способствует в зимний 
период за м о р н ы м  явлени ям  на р ека х  и озерах ,  снижаю­
щим их продуктивность,  а зна ч ит  и уровень  рыбного 
промысла .  В связи с падением плод ородия  почв, естест­
венного в процессе б о ло тооб ра зо вани я ,  происходит  заме­
на растительного покрова  та ки ми ф ор мам и ,  которые не 
пот ребляются  или м ало по требл яю тся  животными.  Пос­
ледние  вынуж дены м иг рир овать  в поисках  корма.  Об­
щее  количество природных продуктов ,  необходимых для 
обеспечения  ж и зн и человека,  с о к р а щ а е тс я  [ Л ь в о в  Ю. А., 
1979, с. 13— 14]. Л ю д и  нач ина ю т пе реселяться  в более 
бла гопри ятн ые  районы.  П оэтом у вполне  объясн имо  пер­
вонач альное  дв иж ени е  кул айц ев  к югу; там была  мень­
ш ая  заболоченность  и привычные пр омыс ловы е живот­
ные. Мо же т  быть,  этими экологическими изменениями 
объясн яет ся  всплеск производственного  куль та  у кулан- 
цев, особенно на первом этапе,  т ак  яр ко  выразившийся  
в за мене  же ртвенных жи во тн ых их изображениями.  
Предпочтение  о тд авал о сь  гл авно му источнику мясной 
пищи — лосю. В основе из о б р аж ен и й  (культовое  литье, 
скульптура ,  писапипы) и всего комп лек са  обр азов ,  сия-
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занных с этим культом,  л е ж и т  идея  о раз мно ж ен ии ,  об и ­
лии животных.

П р о д о лж е н и е  миг рационных процессов и во время 
нового цикла  потепления  конца I тыс. до н. э. — н а ч а ­
ла 1 тыс. п. э. — с точки зрения  естественного ф ак т о р а  
вполне объяснимо.  Н у ж н о  иметь в виду,  что перестройка  
лан дша фта  происходит  позже,  чем нас тупают к л и м а т и ­
ческие изменения  [М а л о л ст к о  А. М., 1983, с. 7] .  Уч ит ы­
вая ф акто р  с ам о р азв и ти я  л а н д ш а ф то в ,  становится  
ясным, что районы Сур гу тск о- На рым ск ого  Пол есья  еще 
долго остав алис ь  малопр иго дными для  уплотнения на с е ­
ления.

Причиной,  побудившей к миграц ии  кулайцев,  
явилась, по-видимому,  необходимость  приблизиться  
к сырьевым цен трам меди.  С III в. до н. э. резко с о к р а ­
щается поступление бронзолитейного  сырья  от юж ных  
соседей, т ак  ка к  там с освоением нового м е та л л а  — ж е ­
леза — п а д а е т  м ета ллург ия  меди.

Успешному разви ти ю миграционных процессов и, 
главное, возм ож но сти  за кр еп ит ься  на освоенных земля х 
способствовала  бла г о п р и я тн ая  д ля  кулай цев  историче­
ская обстановка .  Гунны во главе  с ш ань юем  Модэ в 
205— 165 гг. до п. э. распр острани ли свою власть  на з а ­
пад, разгром ив среди прочих народов  динлинов-тагар-  
цев н юэчжей.  О с л а б л е н н ы е  племена  не смогли ок а з а т ь  
сопротивления пр одвиг ав шим ся  с севера  кул айц ам .  Б о ­
лее того, та га рц ы ,  гонимые врагом, вы ну ж де ны  были с а ­
ми искать спасения  па чужбине .  На  границе  с лесосте п­
ным районом Кузнецкого  бассейна и П ри томья  они о к а ­
зались в тесном контак те  с пр и шельц ами севера .  Об а  
этноса вступили м еж д у  собой, по-видимому,  в союзничес­
кие отношения,  о чем свидетельствуют совместные погре­
бения и мирное  сосуществование  кулайских и поздпета-  
гарских поселений в контактной зоне.

Активный переход ряда  пас туше ск о-земледельческих 
культур юго-западной Сибири н, в частности,  соседней с 
кулайцами сар гатск ой  к полукочевому и кочевому ското­
водству привел  к тому,  что бо ль ш а я  часть саргатцев  
отходит нз непригодных для  кочевания  районов Среднего 
Прииртышья,  а позднее  вл ив ается  в общий поток «в ели­
кого переселения».  В резул ьт ат е  их ухода  опустели з н а ­
чительные территории Пнж нс то  П ри и рты ш ья  и м е ж д у ­
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речья Та ры  и Оми,  куда  не за медли те льн о  поселились 
куланцы.

Переселения  у кул айц ев  приняли ф орм у сегментации, 
то есть вычеление из у ж е  слож ив ш егося  об щества  избы­
точной части населения  и перехода  ее на новые сосед­
ние территории.  В ыдели вши еся  кол лективы пред­
с тав ляли самосто ят ель ные  производственные объедине­
ния типа  семейных общин,  иначе  в т я ж е л ы х  условиях 
существования  они бы не выжили.  С а м о  по себе измене­
ние социальной ст руктуры обще ства  я вл ял ос ь  дополни­
тельным импульсом к миграции: з а кр еп ле н ие  кормовой 
территории за  определенным социально-производствен­
ным коллективом не д а в а л о  возможн ости вторгаться в 
нх пределы новым,  пусть д а ж е  родственным, образова­
ниям, и последним приходилось о сваив ать  новые места. 
По-видимому,  эти процессы отра зи лис ь  в том, что саров- 
ские поселения более ком пактны,  они у ж е  не были так 
растянуты,  ка к  васюганскне ,  и з а м е тн а  их рассредото­
ченность на производственно-промысловой территории. 
Прим ером  мо же т  с луж ит ь  сопоставление  последних двух 
этапов в небольших м ик рор айо нах .  Так,  около Среднего 
В асю гана  на отрезке  в 15 км сейчас зафикси ров ано  пять 
васюганских и только  дв а  саровскнх  поселения,  причем 
последние на зна чительном  расстоянии.  Ещ е большее 
несоответствие н аб л ю д ает ся  в уроч ище  Тух-Сигат: на 
единой пл ощ ади  пять васюг анс ких и одно саровское 
поселение.

М о щ н ая  м иг ра ционн ая  волна  о х ватил а  кулайское на­
селение в конце III в. до н. э. Пути археологически четко 
фиксируются  комплексом стереотипной керамики,  куль­
тового литья , оруж ия,  отчасти у к раш ени ям и ,  особенно­
стями топографии и конструкции поселений.  Главным 
ин дикатором перемещений является  к у л а й с к а я  керамика 
к ак  основной ку льт урно оп реде ляю щ нй  признак.  Боль­
шое значение имеет  культовое литье,  хотя оно не облада­
ет такой серийностью,  ка к  кер ам ик а ,  и попада ние  отдель­
ных предметов  на другую террит ор ию  не всегда могло 
быть связан о с массовым переселением.  Специфичность 
кулайского  ор у ж и я  свойственна не всему периоду суще­
ствования культуры и м ож ет  использ оваться  ограничен­
но. Кроме того, ф ун кц ио на льн ое  на зн аче ние  оружия уже 
п ре допр ед еляло  во зм ожн ость  появления  кулайских об­
ра зц ов  у инокультурного  населения.  К ул ай скн е  украшс-
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ния известны плохо и поэтому редко  могут помочь 
в определении грани ц культуры. В данном случае  речь 
должна идти скорее  о специфически кулайской декори-  
ровке и п р е ж д е  всего орн ам ент аци и вещей о б щ е р а с п р о ­
страненных тппов  (кельты,  пряслица,  ножи,  бляшки 
и т. д. ) ,  которые теперь известны в значительном к о л и ­
честве. Тем не менее специфические  кулайскне  изделия,  
конструкции и интерьер ж и л и щ  при определении м и г р а ­
ционных путей д о л ж н ы  кон тролироваться  наличием 
керамики н культового литья ,  которые не эк спо ртиру ют ­
ся без населения,  со зд авш его  нх.

Н а  основании ком плекса  при знаков  сейчас з а ф и к с и ­
ровано пер ед вижен ие  кулай цев  на разны х этапах  в р а з ­
личных на п р ав л ен и я х  (рис. 48) .  При этом интенсивность 
миграций и их ра зм е р ы  были неодинаковыми.

Первый этап переселения кулайского  населения  н а ­
чинается в конце III в. до  н. э., когда они двинулись  пз 
Нарымского  П рио бья  к югу и появились в Томском 
Приобье. По пути нх следо вания  возникли такие  п а м я т ­
ники, ка к  Кри вошеппское  поселение и культовое  место, 
поселения Смолокуровское ,  Кижировское ,  Б а с а н д а й к а  I, 
Седова З а и м к а ,  Дубр ов и пс кн й Борок 2, 4 и др., могил ь­
ник Каменный Мыс и Томские  писаницы.  В Прпто.мье до 
прихода кулай цев  су ще ство вала  культура  с сильным 
тагаро-большеречепекпм влиянием [ П летн ева  Л.  М., 
1977, с. 68; Т р ои ц ка я  'Г. М., 1978]. Судя  по тому, что 
с приходом кул айц ев  здесь не сохранилось  следов мест­
ных культур ,  пр ишельцы  ассими лир овали население  
занятой территории.  Возможно,  ра зро зне нные  группы 
под натиском экспансии и в связи с климатическими 
изменениями отступили на юг. Ассим илятивные процес­
сы в зна чительной степени облегчали сь  близостью ку ль­
тур Томского П ри об ья  и кулайской.  К ак  известно,  
в V I I —VI вв. до п. э. обе эти территории объединялись  
общим куль турны м субстратом,  восходящим к крестово­
струйчатым и еловски.м трад иц ия м  [Кос арев  М. Ф., 
1981, с. 200; Т р оиц ка я  Т. П., 1981а, с. И - 12]. П а  з а п я ­
той территории кулай ск не  черты проявляются  очень 
ярко и свидетел ьствуют  о культурном единстве с Нар ым-  
ским Приобьем .

На конец I I -  I вв. до  п. э. приходится начало  второго 
этапа пер емещения населения  in  Среднего Приобья.  
Теперь у ж е  носители переходной васюгапско-саросской
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(группа  6) и саровской ке рамик и р а с те к а ю т с я  в различ­
ных нап ра влени ях от ойкумены кул ьтуры (рис. 48).

И з  Томского Пр ио бья  кул айцы,  дв и г а яс ь  на юг, д о ­
стигли Верхнего Прио бья ,  оставив  здесь  памятники 
фомниского  типа.  Вопрос  о их хронологии и культурной 
пр инадл еж нос ти диску тир овался  долгие  годы [ Гряз- 
нов М. П., 1952; Черне цов  В. И., 1953; М ош ии ск ая  В. II., 
1953, 1965; Могильников  В. А., 1968; Троицкая  Т. Н., 
1979 и др . ] .  В нас тоя щ ее  время б о л ь ш а я  часть исследо­
вателей р а з д ел я е т  мнение  автор а  [Ч индина  Л.  А., 1970,
1973, 1977] о том, что фоминские  памятники,  отнесенные 
М. П. Грязно вым к V I — VIII  вв. верхпеобской культуры, 
следует  р а с с м ат р и в а т ь  ка к  ю ж н у ю  периферию кулай­
ской культуры.  Пос ледо ватель но сть  д виж ени я  кулайцев 
саровского  времени на юг хорошо пр ослеже на  па ново­
сибирском вари ант е  Т. И. Троицкой (1979).

Выйдя в лесостепные районы,  ку лайн ы  должн ы были 
приспосабл ива ться  к новым для  них условиям,  постепен­
но воспринимая  местные элементы культуры (увеличе­
ние скотоводческого потенц иала  в .хозяйстве),  адапти­
руясь в новой экологической среде.  Тем не менее куль­
турную специфику,  самобытность  они сохранили даже 
в тех районах ,  где они ж и л и  в непосредственном контак­
те со степняками.  Об этом крас но реч иво  говорят разли­
чия погребений времен «великого  переселения народов» 
И — IV вв. в районе  Ч у м ы ш а  — Т а т ар с к и е  могилки, Иечу- 
наевское,  Е л ба н ь  II, Тугозвоново и др.  [Уманский А. П.,
1974, 1982]. В это время д ля  южной  периферии кулай­
ского единства у ж е  за м е тн а  з н а ч и т е л ь н а я  культурная 
лок а л и за ц и я ,  в ы р а з и в ш а я с я  в появлении керамики 
9-й группы.

В юго-восточной части гр ан иц а  к у лайц ев  уж е  в пере­
ходное к саровско му  время достиг ла  пределов  лесостеп­
ной татарской культуры.  В з а и м оо тно ш ени я  между  ними 
ск л ад ы вал и сь  по-разному и подчас  сложно.  По  имеющим­
ся дан ным  мы може м кон статирс;  ать в целом добросо­
седские отношения,  о чем свид етельствуют совместные 
погребения  и мирное сосуществование  кулайских п та- 
гаро-таш тык скн х поселений в пограничных районах. 
В та га ро -т аштыкс к их  (ш естаковских)  погребениях встре­
чается к у лайс к ая  кер амик а ,  по-видимому,  фиксирующая 
брачные связи.  Четко ,  хотя и не часто,  прослеживается
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смешение скифо-сибирского и кулайского  стилей в из о ­
бразительном искусстве [Бо б ро в  В. В., 1978].

Лю бо пы тно  обрати ть  вни мание  на состав  матери алов  
из культовых мест этого региона:  А й д аши нс ка я  пещера ,  
Пшимскпй клад .  В них встречаются  к ак  татарские ,  т ак  
и кулайскне предметы [Е р м о л а ев  А., 1914; М о л о ­
дин В. II. и др.,  1980]. Очевидно,  что для  культовых 
обрядов исп ользо вались  населением разн ых культур 
одни и тс ж е  места.  Д опу ст им ость  таких сочетаний,  по- 
видимому, м ож ет  свидетел ьств ова ть  в пользу терпимого,  
а возможно,  д о б р о ж е л а т е л ь н о ю  отношения к в еро вани ­
ям друг друга.  Д а ж е  некоторые хронологические  р а з л и ­
чия в принципе  пс отриц аю т вы сказанного  пре дпо ло­
жения, т ак  как  преемственность традиций в ис п ол ьз ова­
нии одного культового места — т о ж е  явление  позитивное.

.Мирные контак ты кулай цев  с татарски м населением 
складывались исторически и были обусловлены тесными 
экономическими связями:  от та га р ц ев  пролегал  один из 
путей бронзового  сырья  па северо-запад.

История исследования  культурной карты Пр ии рты шья  
эпохи раннего  ж е л е з а  слож на.  В свое время В. И. Ч е р н е ­
цов (1953) здесь вы делил несколько культур.  В Ни жнем 
Приобье и Н и ж н е м  При и рты ш ье  существовала  потчеваш-  
ская культура ,  в Среднем При и рты ш ье  — саргатс кая .  
В Омском П р и и р ты ш ь е  вплоть до Тары на р у беж е  эр 
сложилась сре дн еир ты ш ск ая  культура .  Его взгля ды р а з ­
деляла В. И. М ош нн ск ая  (1953).

Против  этнокультурной схемы этих исследователей 
выступил В. Ф. Генинг со свердловскими кол легами 
(1970, 1972). Они считали,  что никакой двухком пон ент ­
ной «потчевашской кул ьтуры» в I тыс. до и. э. не было. 
По нх мнению, В. И. М ош нн ск ая  неправомерно о б ъ е ди ­
нила кер амику П отч еваш ско го  городища и могильника .  
Курганы относятся  к р у б еж у  нашей эры и хара кт ериз ую т  
лесостепную культуру абатского  типа ( с а р г а т с к у ю ) . 
Лесная ж е  ке р а м и к а  с фнгурно-штамповой о р н а м е н т а ­
цией, которую нх предшественники отнесли к средие- 
пртышской культуре,  они дат и р о в а л и  серединой I тыс. 
до н. э., выделив в средневековой потчевашской культуре 
сперановскпй этап [Генпнг  В. Ф., Голдина  Р. Д. ,  1967; 
Генинг В. Ф. и др., 1970; Генпнг В. Ф., 1972].

В наст оящее  время исследователи пришли к едино ­
душному мнению о том, что потчев аш ска я  культура
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в эпоху раннего  ж ел езн о го  века  не сущ ествовала .  Она 
появл яется  только  в раннее  средн евековье  ["Кони­
ков Б. А., 1982; Могильников  В. А., 1981; Чннднна  Л. А., 
1981]. Относительно ср едн еир ты шс кой  кул ьтуры мнения 
разделились .  В. А. Мо гильников  (1970, 1973, 1978) рас­
ширил границы кул ьтуры  зн ач ительно  севернее  и уточ­
нил хронологию.  П р о ис хо ж де ни е  ее он св я за л  с приходом 
в Среднее  П ри и р ты ш ь е  среднеобского населения .  Этой же 
точки зрения  п р и де р ж и в а е тс я  А. С. Ш ем я к и н а  [Чагае- 
ва А. С., 1970].  Ав тором было  в ы с к а з а н о  предположение, 
что это в ар и ан т  кулайск ой кул ьтуры [Чннднна Л. А, 
1980].  Сейчас в свете новых дан н ы х необходимо сказать 
следующее.  П р а в о б е р е ж н ы й  бассейн Средненртышья 
был пе просто з а н я т  пр и шельц амп -к ул айц амп,  а являлся 
территорией ф ор м и рован и я  кулай ск ой культуры.  Kwiaii- 
ские па мятники возникли здесь еще на васюганском эта­
пе ее истории ( Бог ачановское ,  Бе зы м янн ое  И, Иванов­
ское  городища,  Му рлинско е  культовое  место) .  На  сарос- 
ском э тап е  происходит  пр од виж ен ие  на соседние терри­
тории в районы бассейна  Оми и Н и ж н его  Прииртышья,
о чем говорит идентичность саровской и прииртышской 
керамики.  Саров ски й стереотип кера мик и дает  возмож­
ность выдел ить  ее в любом месте. На  вновь запятых 
земля х иногда за м е тн а  л о к а л ь н а я  вариантность,  возник­
ш ая  под воздействием местных традиций и нарушения 
внутренней динам ики,  связанн ой с отрывом от митро­
полии, как,  например,  это мо жн о  видеть в Нижнем 
Приобье.  В отношении п р а в о б е р е ж ь я  Прииртышья такая 
в ариа нтнос ть  отсутствует:  например,  кер амика  Боль­
шого Лога ,  Спераповкн,  С а р о в к и  а дек ва тн а  по веем 
п ар ам етр ам .  Единство  пр ослеж и вает ся  и по литью (Бо­
гачановское ,  М ур лин ск ое ) ,  костяным изделиям,  особен­
ностям поселений и ж и л и щ .  Та ки м образом,  говорить
о существовании какой-то  особой среднеиртышской куль­
туры нет смысла.

Во второй половине 1 тыс. до  н. э. лесостепные райо­
ны П р и и р ты ш ья  з а н и м а л а  с а р г а т с к а я  культура.  На 
ра зн ых  этапа х  раз ви тия  ее терр ит ория  значительно рас­
шир ялас ь ,  достигнув Притобо.тья  [Могильников  В. А., 
1972; К оряко ва  Л.  Н., 1981].

Характе р  вза имоотношений с а р гатн ев  п кулайцев 
пока остается неясным.  В. Ф. Генинг  с группой авторов 
никаких взаимодействий ме ж д у  этими культурами не
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усматривают, что отчасти объяс няе тся  поздней д а т и р о в ­
кой ими сперановского  (саровского)  этапа  [Генинг В. Ф. 
и др., 1970, с. 224].  В. А. Могильников  (1981) считает,  
что часть с а р гат ц ев  б ы ла  ассим или ров ан а  кул айц ами,  
в результате  чего воз никла  потчев аш ска я  культура.  
Б. А. Коников более осторожно и, как  нам каж етс я ,  более  
правильно подходит  к решению данной проблемы:  в ге­
незисе потчевашской ку льтуры са рг атц ы сыграли 
определенную роль,  «но до ля  их участия  в ра зн ых р а й о ­
нах Пр ии рты шья  была  различной» [Коников  Б. А., 1982, 
с. 14].

Действительно,  с аргат ц ы  н кулай цы  довольно рано 
вступили в контакт:  в период продвиж ения саргатцев  
на север в бассейне Т а р ы  и пр ав о б ер еж ья  Среднеир-  
тышья они столкнулись  с кул ай ц ам и,  у ж е  ж и в ш и м и  там.  
Начавшееся  внутри кулайск ого  об щества  дв иж ени е  
населения,  вызва нн ое  социально-экономическими и эк о­
логическими изменениями,  обострило борьбу за  удобные 
земли. М о ж е т  быть,  частным отголоском постоянных 
столкновений с л у ж и т  одно интересное наблюдение.  
В одном погребении Новочекннского  могильника 
лежали атрибуты кулайск ого  типа:  ке рамика ,  ор уж и е 
(топоры, стр елы) ,  но в позвоночнике  умершего  т орча ла  
стрела степняка  [Молодин В. К-, П о л о с ь м а к  А. В., 1981, 
с. 79]. К ак  бы то ни было,  но пока ощути мых  свид е­
тельств слияния  сар гатск их  и кулайских традиций 
за пад носибирская  археология  не имеет.

На  север ку лай ск ое  население прон икало  разн ыми 
путями. Д в и ж е н и е  на саровском этапе  шло из бассейна 
Средней Оби п П рии рты ш ья .  К улай скн е  пам ят ник и р а с ­
пространились по Н и ж не й Оби,  появились  на р. Таз  
(рнс. 48).

В Н иж не об ск ом  регионе  В. Н. Чернец овым и 
В. И. Мошпнской бы ла  выд елена  усть-полуйская  к у л ь ­
тура, с у ществова вшая ,  по их мнению, в IV, до н. э. —
II в. п. э. [Чер нецов  В. Н., 1953; М ош нн ск ая  В. И., 
1953а]. По зд не е  дат и р о в к а  была  удревнена  и ограничена 
более узкими п р еделам и — V — III вв. до н. э. [Мошин-  
ская В. И., 1965, с. 8] .  Д ис кус си я  по хронологии к у л ь ­
туры р а з в е р н у л а с ь  ср азу  ж е  после ее выделения  [Гряз-  
нов М. П., 1952, 1956; Чернецов  В. Н., 1957; Кызл а-  
сов Л.  Р.,  1960].  Она  п р о д о л ж ается  до  сих пор, то возо б ­
новляясь,  то за тухая .
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В. Ф. Генинг, изменивший историко-культурное  место 
потчевашской культуры,  совершенно сп ра ве д ли во считал, 
что коль скоро олпн из пр е д л а га е м ы х  В. Н. Чернеиовым 
компонентов  усть-нолуйской кул ьтуры — потчевашекпп— 
выпадает,  то вопрос о ее происхождении должен быть 
пересмотрен [Генинг  В. Ф., 1972, с. 273] .  Однако он, 
к ак  п его предшественники,  ошибочно исходил из одно- 
слойности Усть-Полуя,  а поскольку он существенно завы­
сил дату  сперановского  типа ,  то и хронология  всей 
усть-нолуйской культуры им опр е д е л ял а с ь  серединой
I тыс. н. э.

И сслед ова ни я  авт ора  в Среднем Пр ио б ье  показали, 
что саровскпй тин кер амики,  ха р акт ер и зу ю щ и й  второй 
этан кулайской культуры,  активно проникает  в Нижнее 
Прио бье  в конце I тыс. до н. э. [Чнн днна  Л.  Д., 1973, 
19736].

Поток  информации,  новые точки зрения  привели 
В. П. Мош инскую (1978) к необходимости вернуться 
к некоторым вопросам,  св яза нн ым с проблемами усть- 
полуйской культуры.  О с т ав а я с ь  на стар ых позшшях 
в отношении хронологии,  ис следовательница  вынуждена 
была  признать  наличие в Усть-Полуе  ком плекса  средне­
обской керам ики как более позднего.  Она  объяснила  ею 
появление  эпизодическим приходом (посещение жертвен­
ного места)  среднеобского  населения.  По не эта кера­
мика,  по дче рк ива ла  В. II. Мо ш нн ск ая ,  определяет 
сущность усть-полуйской культуры.  Она заострила  вни­
мание  на сосудах с поддонами с бедной орнаментацией 
ка к  особом типе в составе  усть-нолуйской керамики, 
ставшем кул ьтур но оп ре деляющ им  для  Усть-Полуя.

Правомерно  ли пр от иво по ставлять  ке ра м ик у иа под­
донах  (группа II по В. II. Мошинской)  ке ра мик е  с фи- 
гурно-штамповой и гребенчатой орн ам ент аци ей  (III  груп­
п а )?  По-вндимому,  нет.

В ранних ра бо тах  В. И. М о ш н н ск ая  (1953, 1965) убе­
дительно д о к а з а л а  кул ьтурную близость  II и III групп. 
Действительно,  сходство п р ослеж и ва ет ся  по формам — 
поддоны есть в обеих группах и по орна ме нт у  — рядами 
ямок,  фигурных и гребенчатых штампов,  единством 
мотивов и композиций.  Сходство  п р ос леж и вает ся  в осо­
бенностях технологической об работки  сосудов — зубча­
тым предметом.  Что  каса ется  низкого процента  фигур­
ных ш тампов на II группе,  то следует  ска за ть ,  что на 
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классической кулай ск ой ке рам ик е  он невысок,  з н а ч и ­
тельно ч ащ е  встречаютс я  сосуды с орнам ентаци ей пз 
рядов ямок,  ямочно-гребенчатых,  1рсбепчатых и волни­
стых поясов.  Среди усть-нолуйской кера мик и есть груп­
па, п р о д о л ж а в ш а я  крестово-струйчатые традиции,  кото­
рая действительно отличается  от среднеобской.  Но она 
в свое время не н а ш л а  о т р а ж е н и я  в ра бо тах  В. И. Мо- 
шпнекой.

К сожал ени ю,  нет оснований весь культурный ко м п­
лекс многослойных памятников  (инвентарь,  типы посе­
лений, св яти лищ )  св я зы в а ть  только со II группой 
керамики. Е щ е  до появления  статьи [М ош ннс кая  В. П., 
1978] было определенно известно,  что саро вск ая  к е р а ­
мика по всему Пр ио бью  идет в комплексе  с а н а л о г и ч ­
ным усть-полуйскому инвентарем (ис ключая  предметы,  
связанные со спецификой производственной дея те л ь н о ­
сти). Особенно это ка салось  предметов духовной кул ьт у­
ры (гребни, ло жк и,  кост яна я  м елкая  пласт ика  и т. п.). 
Причем сочетание вещей и керамики ст андарт но па 
очень от дал ен н ых  друг  от друга  п ам ятн и к ах  — Дубро-  
винский Б орок 3, С аро вк а ,  Большой Лог,  Усть-Полуй 
[Генинг В. Ф. и др., 1970; Мош нн ск ая  В. И., 1965; 
Троицкая Т. Н., 1979; Чпп дина  Л.  А., 1968]. П р авд а ,  на 
первых трех среди керамики низок процент  сосудов 
с поддонами.  Тем более,  к а за л о сь  бы, нет оснований с в я ­
зывать вещи толь ко  со II группой керамики.  В целом же 
подобный стереотип мог выра бо татьс я  только  в к ульт ур ­
но едином обществе .

Судя по ранее  известным и новым м ате р и алам ,  с а р о в ­
ская (усть-полуйская  и я р еа лп н ек ая )  ке ра м ик а  на р у ­
беже тысячелетий и в первой трети I тыс. и. э. в стре ­
чается в Н и ж н ео бь е  повсеместно (рис. 20),  поэтому 
говорить об эпизодичности появления здесь кулайского  
населения не приходится.

С точки зрения  хронологии и культурной х а р а к т е р и ­
стики Н и ж н его  Пр ио бья  имеют значение новые м а т е ­
риалы з а к р ы т ы х  комплексов  с усть-полуйской терр ит о­
р и и — Ш ер к ал н н ск о го  могильника.  По спаренным и кру п­
ным золоченым и глазч аты м  поздних форм бусам,  н а ­
кладкам с зу бча ты м,  концентрическим орн аментом или 
в виде рядов  выпуклостей,  об рам ленн ы х шнуром,  п а м я т ­
ник дат иру ется  I— III вв. н. э. (табл.  4) .  Най ден ны е в 
двух могилах  сосуды (рис. 23, 1, 8)  по орнам ент аци и и
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технологии керам ики относятся  к саровском у типу или
III группе Усть-Полуя .  Один сосуд кубковндный па высо­
ком коническом поддоне,  о р н а м ен тир ован  ряда ми зуб­
чатой уточки,  волной. Д р у го й  сосуд круглодонпый с гре­
бенчатой орнам ент аци ей (II груп па ) .  В слое также 
найдена  подобная  ке р а м и к а  (рпс. 25, 5 — 10) ,  что лишний 
ра з  свидетельствует о культурном единстве II и III групп. 
Сочетание  кера мик и р азл и ч н ы х  форм известно и на 
других п ам ятн и к ах  П рио бья  в это вре мя  (Саровка ,  Мал- 
гет б, Д уб ровн нскпн  Б орок 3 и др . ) .  Причем везде она 
имеет орнамен та цию,  ха р а к т е р н у ю  западносибирским 
т а еж н ы м  традициям.

Усть-полунскую кер ам ик у  нельзя  расс мат рив ать  обо­
собленно от ярсалннскон,  котор ая  В. Н. Чернецовым 
(1957) была  отнесена к другой,  нижнеобской культуре. 
Генетическая связь  этих двух  типов была  до ка за на  еще 
В. Н. Чернецовым (1957, с. 143). Н ов ы е  материалы 
свидетельствуют об их хронологической близости и даже 
па раллельности,  судя  хотя бы по д ан ны м  Шеркалин- 
ского могильника.  Очевидно,  н астало  время рассматри­
вать их в едином культурном комплексе,  с возможным 
выделением ло ка льн ых  этапов:  усть-полуйского н ярса- 
л н п с к о г о 25. В Нп ж пе м Пр ио бье  усть-полуйскпй вариант 
саровской кера мик и появился  пе р ань ш е  конца II в. 
до п. т ак  как возникновение саровског о  типа (7-я. 8-я 
группы по нашей типологии) в С реднем  Приобье отно­
сится к этому времени.

В период массовых миграци й часть  среднеобского 
кулайского  населения  з а н я л а  о б ши рны е  территории 
Н иж не го  Прно бья ,  в кл ю ча я  и 'Газовский район. Здесь 
они вступили в контакт с местным населением,  продол­
ж а в ш и м  традици и культур крестово-струйчатой кера­
мики, близкой позднегамаюпекой.  Н а  Шеркалипском 
могильнике  об н ар у ж ен  ком плекс  ке рам ик и баночной и 
горшковплпой формы,  ор на мен ти ров ан но й разными ва-

- J II. В. Ф е д о р о в а  п р е д л а г а е т  н а з ы в а т ь  с а р о в с к и п  этап  ярсалнн- 
екпм  с к а к  бо л ее  п о д х о д я щ и й  д л я  всей т е р р и т о р и и »  О бь-И ртыш ья 
( Ф е д о р о в а  II. В., 1978а,  с. 8 2 1. Н е  я в л я я с ь  сто р о н н и ц ей  терминоло­
гического  м н о го о б р а з и я ,  тем более  н е о п р а в д а н н ы х  переименований, 
все ж е  сч ит аю  п р е д л о ж е н и е  Н. В. Ф е д о р о в о й  нецелесообразным, 
т а к  к а к  в сеоб щ ее  оп р е д е л е н и е  э т а п а  к а к  я р с а л н п с к о г о  и с к а ж а е т  ход 
историч еских  собы тий.  С а р о в с к и й  тип к е р а м и к и  генетически  связан 
со С р е д н и м  П р п о б ьем ,  в Н и ж п е о б ь е  п о д о б н а я  к е р а м и к а  б ы л а  приш­
лой и т р а н с ф о р м и р о в а л а с ь  в я р с а л п п с к у ю  у ж е  т а м  на месте.
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рнантами крестовых стр уйчатых  (змейка)  штампов.  О р ­
наментир овался  весь или б оль ш ая  часть сосуда,  хотя 
нередки случаи бедной дек орировки — из ряда  ямок и 
редких оттисков  ш та м п а  (рис. 23, 24) .  Т а к а я  ке ра мик а  
известна и на дру гих  па м ятни к ах  (Сортынья  I, Ш ар га -  
лы X) , в том числе и на Усть-Полуе .  В З а у р а л ь е  она 
выделена  как  синдейскип тип [В икторова  В. Д. ,  1970, 
с. 260— 261] .  По-видимому,  эту кер ам ик у и ряд  вещей 
раннего времени из Уст ь-Полуя  (чеканы,  кельты,  стрелы)  
можно свя зы в а ть  с местной собственно усть-полуйской 
культурой. П ри ш е л ь ц ы  из Среднего  Прио бья  ок а за л и  
серьезное влияние  на культурное  разви тие  этого района.  
Однако до конца  местные традиции не были вытеснены и 
возродились в ранн ем средневековье  в новой культуре.

Д л и т ел ь н ы е  и мощ ные миграции ку лайцев  носили 
характер экспансии,  со пр ов ож да вш ейс я  отчасти асси­
милятивными процессами.  Н а  за ни мае мой  ими т е р р и ­
тории надолго  исчезли местные традиции.  Д в и ж е н и е  
и расселение не вых одило за  пределы лесных зон, что 
вполне о бъя сн яе тся  спецификой их хозяйства.  Н а с е л е ­
ние з а н и м ае м ы х  районов,  как  выше ука зыв алось ,  не 
оказало  достаточного  сопротивления  и было колон изи­
ровано. По ра зн ы м  причинам местные культуры в это 
время пришли в упадок .  П р е ж д е  всего  они были о с л а б ­
лены или частично уничт оже ны разо рит ельны ми мно­
говековыми походами кочевников:  юэчжей,  усуней, хуи- 
ну. В той обста нов ке  татарское ,  большереченское  и от ­
части сарг атс к ое  население  с оседлым скотоводческо- 
земледельческим у к л а д о м  не смогло своевременно пе­
рестроить хозяйство  в связи с не бл агопр иятны ми при­
родно-климатическими изменениями.  В результате  о к а ­
за лась  под орванной м а те р и а л ь н а я  основа культур.  Все 
это со зд ав ал о  бла гоп ри ятн ую  обстано вк у д ля  ра с с е ле ­
ния и усиления  кулайцев.  Соседние  кочевые племена , 
занят ые  своими д е л а м и  в степях,  не препятствовали 
действиям кулайцев .  Зд есь  наглядно пр оя вил ась  исто­
рическая зак он омер но сть  воз можности успешного 
сосуществования  двух  разны х социально-экономичес­
ких систем тогда ,  когда  общество  в значительной мере 
зависит  от природн ых  условий.

Причины успешного  пр од виж ени я на север были не­
сколько иными.  П р и р о д н ы е  условия Ниж не го  и С р е д ­
него П р и о б ь я  сходны, и наступивший в кул айское  в ре ­
мя экологический кризис  д о л ж е н  был од инаково с к а ­
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зы ваться  на развитии этих двух  регионов.  Однако  де­
ло  в том, что ку л а й с к а я  культ ура  о к а з а л а с ь  иа более 
высоком уровне  развития ,  дополнительно  усилившись 
за  счет постоянных тесных контактов  с передовыми 
юж ны ми и юг о- зап адн ыми культ ура ми.  Поэтому ку­
л а й ц а м  сравнительно  быстро (I в. до и. э. — I в. н. ъ. 
удал ось  ко лон изиров ать  Н и ж н е е  Прио бье  и на длите­
льное  время за глуш и ть  местные традиции,  но полно­
стью ассим ил ир ов ать  местное население  нм не удалось.

Таким об раз ом ,  в лесном Пр ио бье  на рубеж е эр во­
зн и к л а  огромная  ку л а й с к а я  общность.  Культурное  еди­
нство вы ра зи лос ь  в аде кв атн ой ке ра м ик е  самых отда­
ленных районов,  объединенной автором с G-ю, 7-ю груп­
пы васюганского  и саровского  типов,  идентичности 
укр ашений,  объекто в  культа  и искусства ,  в общности 
погребального  об ряд а ,  к примеру,  таких могильников, 
к а к  Ш ер ка лин ск ий,  Орд ынс кое  I.

Бурное  расшир ени е  границ,  ярко  вы раже нное  куль­
турное самосознание  вр яд  ли было  возможно в ус­
ловиях социальной разоб щенно сти  мелких производст­
венных групп. В то ж е  вре мя  мы еще не располагаем 
достаточными дан ным и,  чтобы опр еделить  форму ку­
лайского  единства .  Возможно,  эго был политический 
союз, объеди ня вши й родственные по культурному и 
этническому пр и зна ку  со ци альн ые об р аз о ва н и я  типа 
племени и успешно функциони рующ ий в условиях по­
стоянных военных столкновений.

Одна ко  низкий технический уровень  производства, 
отсутствие  экономического  единства,  специфическая 
т еррит ор иа льн ая  разоб ще нность  тор мози ли интеграль­
ные процессы, препятствуя д ал ьн ейш ей  консолидации 
кулайского  общества .  Уж е  в III  в. н. э. наблюдаются  
обрат ны е процессы — л о к а л и з а ц и я  периферийных рай­
онов. Это особенно ст ало  за м етн о по керамике.  В па­
мятни ках  Томского  П ри об ья  р а спр остраня етс я  керами­
ка упрощенного  ва р и а н т а  8-й и 9-й групп, известная с 
Ш ел о м к а  I, Л а г е р н о г о  с а да  и др.  [П л е тн е в а  Л.  М., 
1973, табл .  V I I ] .  Д л я  Ново сиб ирс ког о  П р и о б ь я  эта ке­
р ам ик а  вы дел ена  в группу,  относ ящ ую ся  к последнему 
этапу существова ния  здесь кулайск ой ку льтуры [Троиц­
кая  Т. Н., 1979]. В Н и ж н е м  Пр ио бье  и Прииртышье,  
ка к  у ж е  говорилось,  развит ие  ор н ам ен тац и и  пошло но
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линии усл о ж н ен и я  фигурно-штампового  нап равления ,  
причем здесь  рано п роя вляю тся  местные традиции.

В середине  I тыс. н. э. куланское  единство р а с п а ­
лось. В ре зул ьтате  в лесном При обье  возника ет  ряд  но­
вых культур  раннего  средневековья ,  о т р а ж а в ш и х  этни­
ческую специфику,  новый социально-экономический 
этап развития.  Среди них хорошо известные теперь  пот- 
чевашская,  релки н ск ая ,  нижн еобс кая ,  верхнеобская ,  или 
в новой интерпретации,  одинцовская ,  культуры.  Н а  
мссте кулайской кул ьтуры с л о ж и л а с ь  на ее основе р а н ­
несредневековая релки н ска я  культура ,  п р о д о л ж а в ш а я  
развивать  кулай ск не  традиции,  пр елом ляя  их через свою 
культурную систему. Пр еемственность  особенно н а г л я д ­
но в ы р ази л ась  в ор на ме нт ац и и ке рамики и в д а л ь н е й ­
шем развитии ку лайс ких сюжетно-стилистических осо ­
бенностей в культовом литье  [Чиндина  Л .  А., 1977].

В связи с пр ед лага ем ой  трактовкой исторических со­
бытий в лесном Пр ио бье  в кул айское  время возника ет  
необходимость обратить  внимание  на некоторые этниче­
ские проблемы региона.

В на ча ле  40-х годов В. Н. Чернецов  из лож ил  свою 
концепцию этногенеза  за пад нос ибирс ко го  населения ,  в 
дальнейшем р а з в и в а я  и углубля я  два  главных н а п р а в л е ­
ния — о прар одине  обских угров и самоднйцев  и эт апа х  
формирования  угорских этносов на территории За п а д н о й  
Сибири [Чернец ов  В. Н., 1941, 1953, 1969 и др . ] .  Основ ­
ная идея его гипотезы з а к л ю ч а л а с ь  в том, что в середине
I тыс. до п. э. в связи с развитием коневодства  у ю ж ны х 
угров начинается  их интенсивное  продвиж ение  в Н и ж н е е  
Прии ртыш ье и Н и ж н е е  Приобье .  Там пришельцы асси­
милировали автохтонное  п а л еази атско е  население  (но­
сители зелеиогорской к е р а м и к и ) .  В результате  возникли 
древнеугорские  культуры:  по тчев аш ска я  и усть-полуй- 
ская.

Среднеобскую,  кулайск ую,  культуру он п р е д п о л о ж и ­
тельно св я зы в а л  с самоди йца ми.  Подмече нные у кулай-  
нев та га р о -т а ш т ы к с к и е  элементы (бронзовые котлы,  
южные зоо мор фны е и зо б р аж ен и я ,  стиль «свернувшегося 
зверя») об ъя с н ял и с ь  пр одв иж ени ем  южнос амоди йских  
племен из С а я н о -А л та я  в районы Т омско -Н арымско й 
Оби [Черне цов  В. Н., М о ш н н ск ая  В. П., 1954, с. 189]. 
Позднее В. Н. Че рне цов  око нчательно утверди лся  в своей
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точке  зрения  и отнес население  кулайской культуры к 
предкам селькупов [Черне цов  В. Н., 1971, с. 105].

В дал ьн ейш ем  относительно этнической принадлеж­
ности кулайской кул ьтуры у исследов ателей почти пе бы­
ло разногласий.  Все, кто ка с а л с я  данно го  вопроса,  счита­
ли кул айцев  в основе самоди йца мн ,  хотя всегда при 
этом отмечали генетическую многокомпонентность этно­
са, обусловленную слож нос тью этнокультурного  процесса 
эпохи бронзы [В аси лье в  В. И., 1979; Ко саре в  М. Ф., 1969, 
1974; Могильников  В. А., 1969а, 1973; Ураев Р. Д., 
1956]26. Автором нас тоящ их  строк т а к ж е  отмечалось,  что 
автохтонная  ку л а й с к а я  ку льтура  в о б р ал а  в себя елов- 
скне, андроноидные,  самусьские ,  северные крестово­
струйчатые традиции,  сф ок уси ров анн ые в молчановской 
культуре,  от которой вела на ча ло  ку лайс к ая .  Развитие 
кулайских традиций в релкинской и позднесредневековоп 
(поздпеселькупской по А. П. Д у л ь з о н у )  культу рах  позво­
лил о пре дпо лагать  участие  самоди йского  компонента как 
основного в сложени и кулайской кул ьтуры [Чпндп- 
па Л.  Д., 1970, 1973, 1977].

Поздние  исследования  З а п а д н о й  Сибири,  подтвердив­
шие конкретную точку зрения  В. Н. Чернецова  о само­
дийской пр и на дле ж нос ти кулайцев ,  пришли в противоре­
чие с сто общей концепцией о ходе этнических процессов 
в эпоху раннего  ж е л е з а  в Приобье .  В н астояще е  время к 
кулайской культуре  отнесены м а т е р и а л ы  фоминского 
этапа ,  д о к а з а н а  неправо мерно сть  выделен ия  потчеваш­
ской культуры в эпоху раннего  ж е л е з а  [Генинг  В. ft’, 
и др.,  1970; Генпнг В. Ф., 1972; Коников  Б. А., 1982; Мо­
гильников В. А., 1970, 1981; Т р оии ка я  Т. М., 1979; Чин- 
дина  Л.  А., 1970, 1982]. Н еко тор ы е  исс ледователи пе сог­
ласны с у ю р с к о й  п р и н ад л еж н о сть ю  потчевашской куль­
туры д а ж е  эпохи раннего  средневек овья  [Генинг  В. Ф.. 
1972]. Возник вопрос о существ ова нии  усть-нолупско.'! 
культуры в составе выделенных в свое время  угро-палеа- 
знатскнх компонентов.  Р а с пр ос тране ни е  кулайской,  са­
ровской керамики,  как  можн о было видеть,  принципиаль­
но меняет представ лени е  о ходе миграци и в Приобье  в 
эпоху раннего  ж е л е за ,  а значит ,  и этнических взанмо-

26 Т. Н. Т р о и ц к а я  этн и ч еск у ю  п р и в я з к у  к у л а й ц е в  Новосибирского 
П р и о б ь я  д а е г  «гипотетически  в р а м к а х  ш ироком  угросамодпйским 
о б щ н о сти »  [ Т р о и ц к а я  Т. Н., 1979, е. 61J.
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действии,  по сравнен ию с этнокультурной схемой 
В. Н. Чернец ова .

О про ис хождении и значении юж ных  черт в культурах  
Приобья  в л и тера ту ре  говорилось много. В. Н. Чернецов  
обратил вни ман ие  на предметы, облик которых позволял  
говорить о суще ствовании связей с ю ж н ы м и  ку л ьт у ­
рами: глиняные сосуды на поддонах,  и зо б р аж ен и я  ки н­
жалов,  близких ски фо -сар матс к им  фо рм ам ,  вотивпые 
миниатюрные чеканы, высокие гребни со скульптурной 
резьбой [Чернец ов  В. Н., 1941, с. 23] .  Не  от рицая  воз­
можности опосредованного  проникновения некоторых 
вещей в ци рку мпо лярну ю  зону,  В. Н. Чернецов  все ж е  
настаивал па появлении в Прио бье  нового этнического 
элемента,  последующий контакт  которого с местным н а ­
селением д ал  в итоге предков ханты и манен.

Точку зрения  о роли степных культур  в ф о р м и р о в а ­
нии обских угров п о д де р ж а л  С. В. Киселев  (1942, с. 52).  
Л.  Р. Кы зл асов  разви л этот сюжет ,  од нако  не беря во 
внимание  полож ени я В. Н. Чернецо ва  о самодийской 
при надлежности ташты кск ого  компонента ,  п р о д ви гавш е­
гося в Среднее  Приобье .  Он считал,  что в этногенезе 
угров З а п а д н о й  Сибири активн ую роль сы грали позднее 
татарские племена ,  вытесненные из Минусинской к о тло­
вины [ К ы з л а с о в  Л.  Р., I860, с. 173]. Д л я  укрепления  
своих позиций иссл едовател ем были использованы, кроме 
археологических и этнографических п ар аллелей ,  в ы в о ­
ды Г. Ф. Д е б с ц а  (1941) о сходстве черепов хаитов с таш-  
тыкскими (точнее татар ски ми в ташт ыкск ой культуре)  
сериями.  Это сходство з а к л ю ч а л о с ь  в наличии у неко­
торых групп хантов и т ашты кц ев  низколпцего  монг олоид ­
ного типа.  Д а н н ы й  антропологический тип, появившийся  
в виде примеси в составе населения III стадии татарской 
культуры,  в таш ты кс к ое  время усилив ается  [ А л е к ­
сеев В. П., 1973, с. 227] .  По мнению В. П. Алексеева ,  это 
не мо же т  быть объяснено только  проникновением цент­
рально- азиат ско го  типа  монголоидной большой расы. 
Ва ж н о е  значение  имел таеж ны й компонент,  по явив ший ­
ся в Минусинской котловине  с проникновением с севера  
населения с низко лиц ым монголоидным типом. С этим 
антропологическим комплексом в ташт ыкс ко й культуре  
с в я з ы в а ю т  топонимику самодийского  Саяно-А лта йс ког о  
нагорья  [Алексеев  В. П., 1973, с. 232].  Таким образом,  
современные антропологические  исследования не под ­
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т в е р ж д а ю т  пр од ви ж ен ия  т а га р ц ев  в т а е ж н о е  Приобье, 
наоборот,  проникновение  н а б л ю д а ет с я  с севера  из лес­
ных районов.

Археологические  исс ледования  в Сред нем Приобье 
свидетельствуют об интенсивных м иг ра ци ях  кулайцев на 
юг, в том числе и на тер рит ори ю лесостепных тагарцев. 
Связи с последними,  выра зи вш ие ся  в появлении немно­
гочисленных т ага р о -таш ты кс к и х  предметов ,  носили 
обменный харак тер .  Д в и ж е н и е  та га р ц ев  на северо-запад 
д а ж е  в самые  дра м а т и ч е с к и е  моменты их истории не за­
ходило севернее  юго-восточной лесостепи Томского  Прн­
обья [М артын ов  А. П., 1979; Мо гильников  В. А., 1970; 
П летнева  Л.  М., 1977].  В р я д  ли логично допускать,  что 
в основе оседлое пастушес ко -зе мледельчес кое  населе­
ние в массе  передвигаться  на т а е ж н ы й  север. Пере­
мещению степного и лесостепного  населения  мешали 
м еж зо н ал ь н ы е  экологические  различ ия .  Д а ж е  в более 
позднее время,  в период тюркской экспансии,  подобный 
ход миграций за тр у дн ял ся  причинами хозяйственно-эко­
логического поряд ка  [Бе лич  И. В., Головнев  А. В., 1983, 
с. 17]. Если немногочисленные группы и попадали в та­
е ж н ы е районы,  то они не могли изменить  местного куль­
турного облика ,  а сами по двергалис ь  аккультурации со 
стороны аборигенов.  Воз можности пр одвиж ения лесных 
племен на юг более  ре альн ы по ря ду  причин.

Оседлость  т а еж н ы х  и степных общест в  различается.  
Ры боло вы  и охотники леса  из-за слабой  продуктивности 
промысловых угодий выну ж де ны  были осв аи ват ь  значи­
тельные пл ощ ади  и з ан и м ат ьс я  специфическим сезон­
ным хозяйством, поэтому они были более подвижны, 
слабее  приков аны к ограниченному участк у  земли.  Раз­
витие скотоводства в собственном ком плексном хозяйст­
ве д а в а л о  необходимые навыки и об легч ало  адаптацию 
в новых экологических условиях,  где животноводство 
явля лос ь  гл авным источником жизни.  Кр оме того, прод­
вигаясь  на юг, ку ланцы предпо чита ли з а н и м а т ь  лесные 
области ,  минуя степи и лесостепи.

Современные лингвистические  и этног рафические  ис­
следования  самодийцев  второй половины I тыс. до н. э. 
л о к а л и з у ю т  в «регионе  м е ж д у  Средней О бы о  п Ени­
сеем, вокруг  четыреху гольник а  П а р и м — Т о м с к — Красно 
я р с к — Енисейск»,  в к лю ча я  о к р у ж а ю щ и е  сопредельные 
территории [Белич  И. В., Головнев  А. В., 1983; Хелпм-
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скнй Е. А., 1983].  Д а н н ы й  район в основном совпадает  с 
территорией ф о р м и р о в а н и я  кулайской культуры.  Вполне  
возможно,  что с про дв ижени ем  кулайского населения  на 
юг следует  у в я з ы в а ть  появление там та еж но го  ннзколи- 
цего антропологического  типа.  По анал огии можно 
считать сам оди йс ки м и то население,  которое принесло 
керамику саровског о  типа  в Н и ж н ее  Приобье ,  и связать  
с ним усть-полуйский комплекс,  считавшийся  ранее у г о р ­
ским.

В целом ан ал и з  этнокультурных событий в Приобье  
приводит к следую щи м выводам.

1. Расс елен ие  ку лайцев  по Приобыо,  вырази вшееся  
в появлении саровских комплексов  и преж де всего к е р а ­
мики, свидетельствует  о сложении кулайской историко- 
культурной общности.

2. Проникновение  кулай цев  на чу жды е территории 
приводит к появлению там самодийского компонента.

3. Н а ч а л о  р а с п а д а  кулайского  единства ,  но-впдимому,  
было началом ра с п а д а  самодийской общности на юж ную  
и северную с пос ледующим формир овани ем  самодийских 
этносов.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

К у л а й с к а я  культура  с ы г р а ла  огромную роль в исто­
рии З а па дно й Сибири в эпоху ж е л е з а .  Сформировавшись 
н центральной части великой За па дно -С и би рск ой равни­
ны, вобрав  в себя ра зн ые  хозяйстсенно-бытовые,  социаль­
ные и этнокультурны е традиц ии,  к у л а й с к а я  культура  как 
бы сф оку сир овала  в себе всю историю западносибирско­
го рапн еж елез но го  века ,  с т ал а  своего рода генератором 
и ка та л и за т о р о м  важ н ей ши х социально-экономических 
событий эпохи, этнических т р а н с ф о р м а ц и й  и политиче­
ских потрясений.

Эта  культура  скл а д ы в ае т с я  па новой экономическом 
основе. Освоение  собственной добычи ж е л е з а  принципи­
ально изменило в это время историческое  место Средне­
го Приобья .  Новые,  местные источники сырья  положили 
конец многовековой зависимости лесного Приобья от 
сырьевых мета ллургических центров эпохи бронзы и да ­
ли возможность  создать  собственную металлургическую 
базу.  Вполне возможно,  что богатый болотной железной 
рудой край сам мог обеспечивать  соседей недостающим 
сырьем.  В кулайской экономике  ус или вается  развитие 
про изводящ его  хозяйства  и п ре ж де  всего скотоводства, 
акти ви зируется  с п е ци ал и за ци я  трад иц ио нн ых  форм.  Воз­
рос шая  потребность  в мягком золоте  на евразийских тор­
говых путях привела  хозяйство кул айц ев  к выделению 
пушного,  ка к  свидетельствуют археологические  источни­
ки, соболиного  промыс ла  и ук ре п ил а  нх обменные связи 
с югом па новой основе.  Гл убокие  изменения  в ключе­
вых нап рав лени ях  экономики обеспечили автономное 
существование  как самой культуры,  т а к  п расселявших­
ся групп — носителей кулайской традиции.
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Я р к ая ,  с а м о б ы т н а я  к у л а й с к а я  культура  является  
составной частью исторического  развит ия  Сибири в скп- 
фо-сакское и гунн о-сарматско е  время.  Несмотря  на оче­
видное св ое обр ази е  социально-экономического и к ул ьт ур ­
ного разв ит ия  кулайцев ,  в их истории отразили сь  эпо ­
хальные изменения,  связанн ые с освоением ж ел еза ,  
ростом кочевничества.  Культурные изменения  ф и к си ­
руются в смене  этапов  кулайск ой культуры, хронология  
которых у к л а д ы в а е т с я  в о б щую  пер иодизацию раннего 
железного века  северной Евразии.

На васюга нск ом  этапе  (скифском по общей пе ри оди­
зации) в м ате ри альн ой  культуре  кул айцев  четко просту­
пают своеобра зн ые  черты, выра зи вш ие ся  в специфике 
керамики,  культового литья ,  оруж ия.  В. конце  эт апа  н а ­
чинаются ю ж ны е  миграции кулайцев.  К  этому времени 
болыпереченские  и тата рские  культуры были сильно 
ослаблены вн ач але  ю э чж амп ,  а затем хунну. С л о ж и в ­
шаяся политическая  об ста нов ка  облегчила  освоение 
южных территорий кулайц ами.

На саровском этапе  (совпадает  с гуннским периодом)  
стираются особенности кулайского  ор уж и я,  на их место 
приходят обще ра спр ост ране нн ые  формы,  так  как  ус и­
лившиеся внутренние  противоречия ,  необходимость в не ш ­
ней за щ ит ы  и на п аде ни я  требов али усовершенствования  
военного дела .  П о- пр еж не м у  сохраняется  специфика  ке ­
рамики и культового литья . Эти два  культурных п р и з н а ­
ка выд еляю т ку лайц ев  среди прочих старых и новых 
культурных об р аз о ван и й  гуннского периода ,  четко ф и к ­
сируют пути нх пер емещения в разных направлениях.

Кул айц ы оставил и глубокий след  в преддверии с л о ­
жения современных запа д но си бир ск их  этносов и в з н а ч и ­
тельной степени предопре дел или  кул ьтурную близость 
аборигенов З а п а д н о й  Сибири.  Расселени е  по про мысло­
вым террит ориям  з а л о ж и л о  основы форм ир ов ан ия  о б о ­
собленных эк зог амны х групп, которые впоследствии в 
Среднем Приоб ье  про ступают более четко у релкинцев ,  а 
затем окончат ельно  о ф ор м ля ю тс я  в позднеселькупском 
обществе.

В ы яв л ен н ы е  общи е схемы и на п ра влен и я  развития 
кулайской ку льтуры требуют дальнейшего  изучения и 
проверки. В то ж е  время ан ал и з  источников по ка зал  их 
крайнюю недостаточность  для  решения многоплановых 
задач  в кулайск ой проблеме Мы еще не р ас п о л агаем  не­
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обходимыми сравнит ельны ми дан н ы м и  к а к  в хроноло­
гическом, т ак  и в те ррит ор иа льн ом  плане .  Проведенные 
раскопки на большинстве  поселений незначительны, 
фрагмен тарн ы.  Почти нет да н ны х из погребальны х комп­
лексов ,  особенно из районов ф о р м и р о в а н и я  культуры. 
Поэтому требуются  ф р о н т а ль н ы е  полевые исследования 
иа поселениях и могильниках .

Н ако п лен и е  источников позволит  вновь вернуться 
к вопросам происх ождени я,  социальной и этнической 
интерпретации кулайской культуры,  ее взаимоотношении 
с соседними народ ами.  Д о п о л н и те л ь н ы е  сравнительные 
м ате р и алы  помогут  уточнить или пересмотреть  поло­
жения,  выдвинутые автором,  дать ,  м о ж е т  быть, более 
д о к а з а т ел ь н ы е  объяснени я  у ж е  отмеченным фактам и 
событиям.



ПРИЛОЖЕНИЯ





ОП И СА Н ИЕ  П А М Я Т Н И К О В  С Т Е П А Н О В С К О Г О  К О М П Л Е К С А

С теп ан овскн й  к о м п л е к с  п а м я т н и к о в  н а х о д и т с я  в Каргасокско .м  
р-не Т омской обл.,  в 6— 8 км восточнее  пос. С редний  В а сю гап .  П а ­
мятники р а с п о л о ж е н ы  на узк о й  С т е п а н о в с к о й  гриве — первом н а д ­
пойменно]'! т е р р а с е  в в о д о р а з д е л е  pp. В а р е н -Е г а н а  и Е г о м ь я х е  —  
левых п р и то ко в  р. В а сю г ам а .  Г р и в а  л е ж и т  м е ж д у  пойменной речкой 
Лемпой ( С т е п а н о в с к а я  п р о т о к а )  и б о л ь ш и м  рям о м . В вы соки е  п а в о д ­
ки бол о ти ст ая  п о й м а  з а л и в а е т с я ,  к а к  бы с л и в а я с ь  с в о д а м и  Л е м п ы .  
Обрез н ад п о й м ен н о й  с торон ы  гривы к р а й н е  и зв и л и ст  и сл ед у е т  
контурам речной д о л и н ы :  о н а  тя н е т с я  то  с во сто к а  на з а п а д ,  то 
делаег крутой  поворот ,  и з м е н я я  н а п р а в л е н и е  с сев е р а  на юг. В р е з ­
ких изгибах  гр и вы  о б р а з о в а н ы  мы сы  вы сотой  д о  5— 8 м.

П ам ятн и к и  р а с п о л о ж е н ы  на этих м ы сах ,  а т а к ж е  в более  п о н и ­
женных п р о с т р а н с т в а х  м е ж д у  ними (рис. 2 ) .  Все они о т к р ы т ы  а в т о ­
ром в 1968 и 1973 гг. [Ч п пд и н а  Л .  А., 1968, 1973и].

Степановское городище (СГ)

Г о р о д и щ е  р а с п о л о ж е н о  в Ю В  части С т е п а н о в с к о й  грнвы  и з а н и ­
мает вы сокий (6— 7 м) мыс. Г о р о д и щ е  им ело  п о д к о в о о б р а з н у ю  с и ­
стему у к реплений ,  его  п л о щ а д ь  р а в н а  п р и б л и зи т е л ь н о  180 кв. м. 
Внутри о б ъ е к т а  н а х о д и л и с ь  3 ж и л и щ н ы е  за п а д и н ы ,  о к а н т о в а н н ы е  
валнковой насы пью . Р а с к о п к и  п р о в о д и л и с ь  а в т о р о м  в 1971, 1973 гг. 
О бщ ая п л о щ а д ь  р а с к о п а ,  в к л ю ч а ю щ е г о  3 ж и л и щ а ,  м е ж ж м л м щ и о е  
пространство,  ч а сть  рва  м в а л а , —  154 кв. м (рис.  4 ) .

Ж и л и щ е  1 на п оверхн ости  п р е д с т а в л я л о  у гл у б л е н и е  округлом  
формы. Н а  гл у б ин е  15— 22 см к о н т у р ы  ж и л и щ а  п р и н ял и  устойч ивы е 
очертания н е п р а в и л ь н о й  трап ец и и .  Р а з м е р ы  стены  3 , 1 5 х 2 , 7 0 х  130Х  
Х2.80 м. П о л  ж и л и щ н о й  к а м е р ы  у г л у б л я е т с я  в м а т е р и к  на 10—i 
12 см, в о з в ы ш а я с ь  к центру .  З а п о л н е н и е  к о т л о в а н а :  первы й  слой  —  
дерновый состо и т  из м ха ,  б р у сн и ч н ика ,  м о щ н о с т ь  10— 15 см; втором 
слой — с е р о -к о р и ч н е в а я  супесь  р азл и ч н о й  м о щ н о с т и  от  40 до  50 см. 
При вы б орке  з а п о л н е н и я  ж и л и щ а  н а й д е н а  к е р а м и к а .  В ю ж н ом  стенке  
западнее в ы х о д а ,  на гл у б ин е  30 см, о б н а р у ж е н о  б р о н зо в о е  а ж у р н о е  
и зо б р а ж ен и е  л о с я  (рис.  15, 5).

В ы х о д  н а х о д и л с я  в ю ж н о й  стенке .  Р а з м е р ы  1 , 1 x 0 , 9 x 0 , 4 м, имел 
небольшое в о з в ы ш е н и е  (у сту п )  н а д  полом  ж и л и щ а  (10 см ).

О т к р ы т ы й  очаг ,  н а х о д я с ь  в цен тр е  ж и л и щ а ,  бы л  несколько  
сдвинут к з а п а д н о й  стенке ,  о б н а р у ж е н  на глуб ин е  20  см от п о в е р х ­
ности. Р а з м е р ы  0 , 9 x 0 , 5 м. В ерхний  слой о ч а га  с о с т о я л  из коричне-
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пой смеси у гл я  и ж ж е н о г о  п еска ,  в то р о й  —  из п р о к а л е н н о г о  розового 
песка.  П р и  в ы б о р к е  о ч а га  п о с то я н н о  в с т р е ч а л и с ь  д р о б л е н ы е  гпро 
л ы е  кости,  к е р а м и к а ,  о б л о м к и  тиглей .  Н а  у р о в н е  п о л а  в очаге обна­
р у ж е н ы  о б л о м к и  к ам н ей ,  с к о п л ен и е  к е р а м и к и ,  к а п л и  бринзы, шлаки, 
г л и н я н а я  м о д е л ь  ф о р м ы  (рис. 8, 7). П о л  ж и л и щ а  имел нечегкие 
гр а н и ц ы  п м а л о  чем о т л и ч а л с я  ит з а п о л н е н и я  ж и л и и м  — меии- 
ного сер о -к о р и ч н ев о г о  песка.

В ц е н тр е  ж и л и щ н о й  к а м е р ы  на гл у б ин е  20 см от дневной  поверх­
ности п р о с л е ж и в а е т с я  т е м н о е  угли ст ое  п я т о ,  д о х о д я щ е е  до  уровня 
пола (гл у б и н а  20 с м ) .

Ж и л и щ е  2 п р е д с т а в л я е т  на  п о вер х н о сти  небольш ое  (3,5х 
>',3,3,<0,1 м) о к р у г л о е  углуб ле ни е .  З а п а д и н а  густо  з а р о с л а  мелким 
со сн я к о м  и к у с т а р н и к о м .  К о н т у р ы  н е п р а в и л ь н ы х  ф орм  стали про­
с т у п а т ь  на глуб ин е  20 см от  д п евп о й  поверхности .

К о т л о в а н  п о дч еты реху!  ольи ой  ф о р м ы . О ч ен ь  четко прослежива­
лись  ю го -во сто ч н а я ,  с е в е р о -в о с т о ч н а я  и о тч асти  ю г о - з а п а д н а я  стенки. 
З а п а д н а я  с т е н к а  с и л ьн о  д е ф о р м и р о в а н а .  В с ев е р о -за п ад н о й  частя 
о б р а ю в а л с я  в ы ступ  ( 9 5 x 6 0 x 3 5  с м ) .  Г л у б и н а  к о т л о в а н а  везде 
ра зл и ч н а .  В ю го-восточн ой  части  н а и б о л ь ш а я  гл у б ин а  д о  65 см (от 
дневной  п о ве р х н о с т и ) .  Р а з м е р ы  (по л и н и я м  С — 10, 3 — В) 4 ,0 /  
. - . 3 ,1 x 0 , 6  м.

З а п о л н е н и е  к о т л о в а н а  с о с т о я л о  пз с ерого  м е ш а н о го  песка. ГЬд 
д ерн ом  песок белесы й, в ы щ ел о ч е нн ы й  с у г о л ь к а м и  —  результат  пи- 
ж а р а .  К с еве р о -во ст о ч н о й  и ю г о - з а п а д н о й  ст е н к а м  ж и л и щ а  сосредо­
то ч и в а л и с ь  ск о п л е н и я  кер ам и к и .

Т р у д н о  с к а з а т ь  что -л и б о  о п р е д е л е н н о е  отн оси тельн о  выхода. 
В о з м о ж н о ,  он п р и х о д и л с я  на вы ступ  в з а п а д н о й  или в южной стен­
ке, но бы л  у н и ч т о ж е н  в ы р о сш и м  зд есь  д ер е в о м .

В центре  к о т л о в а н а  н а х о д и л с я  о ч а г -к о с т р и щ е .  Первоначально 
он о  з а н и м а л о  б о л ь ш у ю  ча сть  ж и л и щ а ,  т. с. б ы л о  разб росано .  После 
вы б о р ки  в ерхнего  ч е р но з ем но г о  с л о я  к о н т у р ы  о ч а га  обозначились 
четко —  п о д п р я м о у г о л ь н ы е ,  в ы т я н у т ы е  по линии С В — Ю З. Ра то р и  
1.8;- 0,7 м. У г л у б л я е т с я  в пол на  10— 15 см. С т р у к т у р а  очага неодно­
родна .  В е рхни е  слои из б у р о г о  ч е р н о з е м а  с з а б р о с к а м и  углистого 
песка. В н и зу  з о л и с т ы е  слои  из к р а с н о в а т о г о  п р о к а л а .  Кострище 
б ы л о  з а п о л н е н о  б о л ьш и м  к о л и ч ест во м  м ел к и х  д р о б л е н ы х  костей, 
ф р а г м е н т а м и  к ер ам и к и .  З д е с ь  ж е  б ы л и  о б н а р у ж е н ы  небольшие слит­
ки бронзы ,  о б л о м о к  б р о н зо в о г о  и з о б р а ж е н и я ,  о б л о м о к  костяной 
стрелки ,  г о л у б а я  б у си н к а  (рпс. 16, II) .  С с е в е р о -з а п а д н о й  стороны 
о ч а га  на д н е  с о х р а н и л и с ь  с л е д ы  от  д в у х  п я т н ы ш е к  диам етром  8 ем, 
у г л у б л я л и с ь  в м а т е р и к  на 10 — 15 см. П о л  из п л о тн о го  темного, ме­
с та м и  черного  песка  п р о с л е ж и в а е т с я  то н к о й  (1 — 1,5 см) прослойкой.

Ж и л и щ е  3 иа п о вер х н о сти  п р е д с т а в л я л о  о бш и рн ое  мелкое 
углуб ление .  Н а  гл у б ин е  25 см в ы я в и л о с ь  п я т н о  округлой  формы 
( 5 x 4 , 5  м по д и а м е т р у ) .  В Ю З  стен ке  ш и роки й  з а п л ы в  в ЮЗ сто­
рону  (в ер о ятн о ,  о с т а т к и  п е р е к р ы т и я ) — песок те м н о го  цвета  с при­
месью  угля .  П р и  д а л ь н е й ш е й  р а с ч и с т к е  эти к о н ту р ы  исчезли и 
о б о з н а ч и л и с ь  на  м есте  п р е ж н е г о  п я т н а  е щ е  б о л е е  неопределенные 
ф о р м ы , у г л у б л я ю щ и е с я  в м а т е р и к  на 16 см и на 45  см от дневиои 
поверхности .

Д е р н  состо и т  из смеси  хвои , песка,  б р у с н и ч н и к а  —  10— 12 см. 
С р а з у  ж е  п од  ним п р о х о д и л  т о н к и й  слой  ( 4 — 6 см)  углей (следы 
п р о ш л о го  п о ж а р а ) .  М о щ н о с т ь  к у л ь т у р н о г о  сл о я ,  с о с т о я щ е г о  пз серой 
.мешаной супеси, с о с т а в л я л а  2 4 — 28 см. В м есте  ж и л и щ н о й  камеры
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к у л ьту р н ы й  с л о й  у г л у б л я л с я  на  30— 32 см. Н а  этом  у р о в н е  п р о х о д и т  
слой углей , вер о я т н о ,  э т о  о с т а т к и  п е р е к р ы т и я  н степ.

О т к р ы т ы й  о ч а г  н а х о д и л с я  п о сер ед ин е  ж и л и щ н о й  к а м е р ы  на г л у ­
бине 15— 30 см  от  д н евн о й  п оверхн ости ,  его п л о щ а д ь  2,2 x 1 , 2  м, 
чем гл у б ж е ,  тем  б о л ь ш е  с у ж а л и с ь  гр а н и ц ы  о ча га ,  на глуб ин е  50 см 
ог дн евн ой  п о в ер х н о сти  о ч а г  п р и о б р ел  о в а л ь н у ю  ф о р м у  и у г л у ­
бился д о  70 см. О ч а ж н о е  з а п о л н е н и е — угли и ж ж е н ы н  песок. 
В очаге  б ы л а  о б н а р у ж е н а  о с н о в н а я  м а с с а  ке р а м и к и ,  о б л о м о к  ж е ­
лезного н о ж а ,  о б л о м о к  б р о н зо в о г о  у к р а ш е н и я .  О тм еч е но  о б и л и е  
пер е ж ж е н н ы х  р ы б ь и х  костей ,  в с т р е ч а л и с ь  кости  ж и в о т н ы х .  П о л  
ж и л и щ а  п р о х о д и л  на гл у б и н е  45 см, с о с т а в  —  у гл и ст ы й  черны й 
песок. В С З  и Б  части  у стенок) ж и л и щ а  о б н а р у ж е н ы  два, п я т н а  
круглой ф о р м ы  гл у б и н о й  50  см от д н е в н о й  поверхности .  О к о л о  п я т ­
на 1 н а х о д и л с я  н е б о л ь ш о й  г р у ш е о б р а з н ы й  з а п л ы в  гл у б ин о й  
40— 45 см. Э т о  о с т а т к и  столбов .

Т р а н ш е я  1 б ы л а  п р о л о ж е н а  р я д о м  с р ас к о п о м  ж и л и щ а  1 и 
до х о д и л а  д о  р а с к о п а  ж и л и щ а  3 д л и н о й  9 м в н а п р а в л е н и и  С З — Ю В , 
ширина ее  1 м.. С З  ча сть  се  р а з р е з а е т  в а л  д о  серед и ны  р в а  (рпс. 3 ) .  
Первый слой  д е р н о в ы й .  М о щ н о с т ь  его н е о д и н а к о в а .  С а м а я  г л у б о к а я  
часть в С З  конце,  где  ров;  н а и б о л е е  тонкий  —  на во зв ы ш е н н о с т я х -  
валах. С р а з у  ж е  п од  д ер н о м  п р о х о д и т  т о н к и й  слон  у глей —  с л ед ы  
недавнего п о ж а р а .  Д а л е е  с т р у к т у р а  р а з л и ч а е т с я  с л е д у ю щ и м  о б ­
разом.

Н а  о сн о вн о м  в а л у  п о сл е  углей  идет  слой  св е т ло г о  песка .  Т а к а я  ж е  
линза песка  ви д н а  н на д р у г и х  в а л а х .  Э т о  насыпь. П о д  насы п ью  па 
основном в а л у  и дет  узк о й  полосой  слон  тем ного ,  м е стам и  черного 
песка —  с г о р е в ш и е  о с т а т к и  от  д е р е в я н н ы х  креплений  в ал а .  Н и ж е  
этого сл о я  п р о х о д и т  с е р а я  м е ш а н а я  супесь  —  за п о л н е н и е  р в а  
(мощ ность  д о  30  с м ) .  Н а  р а с с т о я н и и  1,2 м этот  слой  р езк о  п о д н и ­
мается к насыпи в а л а .

С е р а я  м е ш а н а я  супесь  з а п о л н я е т  п р о с т р а н с т в о  м е ж д у  в а л а м и  и 
о б в а л о в к а м н  ж и л и щ .  Б л и ж е  к Ю В  к о н ц у  п р о ф и л я  э то т  слон  р езк о  
уходит в м а т е р и к  (м о щ н о с т ь  от д е р н а  30 с м ) .  В о з м о ж н о ,  это  сл е д ы  
ямы, в о зн и к ш ей  при  в о зв ед ен и и  насыпи.

К р е пл ен и е  в а л а ,  с у д я  по о с т а т к а м ,  с т р о и л о с ь  с л е д у ю щ и м  о б р а ­
зом. М е ж д у  в е р т и к а л ь н ы м и  с т о л б а м и  (д и а м е т р  от  16 д о  25 см, г л у ­
бина от  15 д о  25 см)  р а с п о л а г а л и с ь  то п к и е  ж е р д и  (10  см) п ер п ен ­
д и к у л я р н о  д р у г  др у гу .  П о л у ч а л а с ь  клеть .

Т р а н ш е я  2 п р о в е д е н а  через г о р о д и щ е  в н а п р а в л е н и и  Ю З — СВ  
длиной 10 м. Ш и р и н а  ее 1 м. Н а  п р о ф и л е  о т р а з и л а с ь  зн а ч и т е л ь н а я  
пересеченность  м естности .  З д е с ь  четко  ви дн ы  тр и  в о зв ы ш е нп о ст н -  
валы, о б в а л о в к и  ж и л и щ  1, 2, 3 (рнс.  4, р а з р е з  IV — IV ).

С т р а т и г р а ф и ч е с к о е  ст р о е н и е  п р о ф и л я  с л о ж н е е ,  чем в первой  
транш ее .  Д е р н  —  м о щ н о с т ь  8— 10 см, под  ним и дет  слой углей. Н и ­
ж е  почти п о в с е м е с тн о  р а с п о л а г а л а с ь  с е р а я  м е ш а н а я  супесь. Т о л ь ­
ко на р а з р е з е  в а л а  м е ж д у  2'-м и 3-м ж и л и щ а м и  с р а з у  п од  д е р н о м  
и у гл я м и  п р о с л е ж и в а е т с я  с л о й  с в е т л о г о  песка  —  насы пь, м о щ н о ст ь  
25 см. Т а к о й  ж е  с в е т л ы й  песок  с о с т а в л я л  насы п ь  о б щ е г о  в а л а ,  зд есь  
м о щ н о ст ь  его б ы л а  40 см, а д л и н а  с л о я  3,8 м. П р и м е р н о  в серед и не  
он п р е р ы в а л с я  т е м н ы м  песком . Н п ж н п й  го р и з о н т  п р о ф и л я  с о с т а в л я л  
слой очень тем н о го ,  м е с т а м и  черного  от  углей  песка, м о щ н о с т ь  его 
н е о д и н а к о в а я .  В Ю З  части  гл у б и н а  его 12 — 15 см. Н а  р асст о ян и и
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1 м от к о н ц а  п од  этим  слоем  у г л у б л е н и е  п р ав и л ьн о м  п рям оугольной  
ф о р м ы  ( 2 0 x 4 0  с м ) .  З а п о л н е н ы  я м ы  серы м  м е ш а н ы м  песком.

Г л у б и н а  трет ьего  с л о я  у в е л и ч и в а е т с я  д о  2 0 — 25 см под  насыпью 
м е ж д у  ж и л и щ а м и  2 н 3. Д а л е е  м о щ н о с т ь  с л о я  почти  не меняется 
д о  с а м о г о  кон ц а ,  з а  исклю чением  з а п о л н е н и я  д в у х  ям  глубиной 40 
и 60 см. Я м а  глуб ин ой  60 см н а х о д и л а с ь  у п о д н о ж и я  в а л а ,  и, види­
мо, со вр ем енем  п р о и з о ш л о  о п о л з а н и е  в а л а  со  ст о р о н ы  севе ра  и се­
в е р о - з а п а д а .

В осн ован и и  о б щ е г о  в а л а  м е с т а м и  с о х р а н и л и с ь  к р е п е ж н ы е  кон­
струкц и и ,  с у д я  по о б г о р е в ш и м  о с т а т к а м ,  о с н о в а н и е  в а л а  и стены 
у к р е п л я л и с ь  к о р о т к и м и  б р е в н а м и  (д и а м е т р  15— 20 с м ) ,  положен­
ными к л е т ы о  м е ж д у  в е р т и к а л ь н ы м и  столб а м и .

Н а  п л о щ а д и  м е ж д у  ж и л и щ а м и  2 и 3 н а х о д и л а с ь  ча сть  обваловкн, 
и на гл у б ин е  4 0 — 50 см п р о я в и л о с ь  п ятн о  с ч еткими  подпрямоуголь- 
пымн к о н т у р а м и  (рис. 4 ) .  О р и е н т а ц и я  С В — 103. Р а з м е р ы  2,8 Х  1,1 м. 
Ю г о - з а п а д н а я  ча сть  п я г н а  ш ире, н а с ы щ е н а  у г л я м и  и имеет более 
четкие границы . З д е с ь  п я тн о  у г л у б л я е т с я  в м а т е р и к  на 18— 20 см. 
С е в е р о -в о с т о ч н а я  ч а сть  у ж е  и у г л у б л я е т с я  в м а т е р и к  на 5— 6 см. 
З а п о л н е н и е  п я г н а :  с в е т л о - ж е л т ы й  песок с в к р а п л е н и я м и  углей. При 
в ы б о р к е  н я т н а  б ы л о  о б н а р у ж е н о  4 ф р а г м е н т а  от о д н о г о  сосуда.

Степинивское /  поселение (СП-1)

СП-1 н а х о д и т с я  в 500 м от д о р о г и  и в 700 м от г о р о д и щ а  на пра­
вом б ере гу  р. Л е м п ы  в м есте  п о в о р о т а  ее  с з а п а д а  па  север, который 
о б р а з у е т  мыс вы сотой  5— G м от у р е з а  воды.

П о с е л е н и е  с о с т о я л о  из 11 в и з у а л ь н о  з а м е т н ы х  за п а д и н  глубиной 
3 5 — 40 см, р а с п о л о ж е н н ы х  в д о л ь  речки  и пор о сш и х  густой травой и 
м елким  к у с т а р н и к о м  (рис. 5 ) .  З а п а д и н ы  1— 6 н ах о д и л и с ь  на самой 
вы сокой  части  м ы са  и р а з д е л я л и с ь  с о с т а л ь н ы м и  глубоким  рас­
п ад к о м ,  в неш не н а п о м и н а в ш и м  ров.

Р а с к о п к и  п оселен и я  п р о и з в о д и л и с ь  Л .  А. Ч индннсш  в 1973, 1978, 
1979 гг. и Ю. Ф. К и р ю ш и н ы м  в 1971 г.

О б щ а я  п л о щ а д ь  р а с к о п о в  с о с т а в л я е т  336 кв. м, В с кры то  4 ж и­
л и щ а  и G о б ъ е к т о в  р а зл и ч н о го  назн ач ен и я .

Ж и л и щ е  1 н а х о д и л о с ь  в ю го -во сто ч н о й  части  поселения. На 
п оверхн ости  б ы л о  з а м е т н о  х о р о ш о  в ы р а ж е н н о й  з а п а д и н о й  диамет­
ром 4 м. К о н т у р ы  ж и л и щ а  че тко  о б о з н а ч и л и с ь  на гл у б ин е  20— 25 см. 
Ж и л и щ е  п р и н ял о  почти о в а л ь н у ю  ф о р м у  с за к р у г л е н н о й  западной 
стороной ,  че ткую  п р я м о у г о л ь н у ю  ф о р м у  им ел  л и ш ь  северо-восточный 
угол. С е в е р о -з а п а д н ы й  и ю ж н ы й  у гл ы  ж и л и щ а  о п лы ли .  Размеры 
ж и л и щ а  3 , 7 x 3 , 4 м. Г л у б и н а  — 90 см от д н е в н о й  поверхности .  В ма­
те р и к  в р е з а е т с я  на 2 0 — 30 см (рис.  5, р а з р е з  I V — IV ) .

З а п о л н е н и е  ж и л и щ а  с о с т о я л о  из т ем н о й  г у м у с п р о в а н н о й  супеси. 
П р и  в ы б о р к е  з а п о л н е н и я  б ы л и  о б н а р у ж е н ы  ф р а г м е н т ы  сосудов 
в а с ю га н с к о го  ти п а  и кости. Н а х о д к и  в с т р е ч а ю т с я  по всей площади 
к о т л о в а н а .  В с е в е р о -в о ст о ч н о й  и ц е н т р а л ь н о й  ч а с т я х  в 30 см от 
пола  ж и л и щ а  бы ли  о б н а р у ж е н ы  о б о ж ж е н н ы е  куски  д е р е в а ,  вероят­
но, о с тат к и  кры ш и.

В ю го-восточной  части  ж и л и щ а  со  с то р о н ы  Л е м п ы  четко  обозна­
чился  в ы ход .  Ф о р м а  в ы т я н у т а я .  Р а з м е р ы  1 , 4 x 0 , 9 м. Заполнение 
в ы х о д а  с о о т в е т с т в о в а л о  за п о л н е н и ю  ж и л и щ а :  т е м н а я  гумусирован- 
п ая  супесь .  Р я д о м  с в ы х о д о м  о б н а р у ж е н о  с к о п л е н и е  расколотых 
костей  и ф р а г м е н т о в  к ер ам и к и .
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У ю ж н ом  с тен к и  в 1 м от  в ы х о д а  н а х о д и л с я  очаг .  Р а з м е р ы  1 ,0X 
Х0,8 м. М о щ н о с т ь  о ч а г а  о к о л о  90 см. В м а т е р и к  о ч а г  у г л у б л я л с я  
на 10 см. П о д  о ч а г о м  н а х о д и л с я  слой п р о к а л а  5— 7 см. П р и  в ы б о р к е  
очага о б н а р у ж е н о  б о л ь ш о е  к о л и ч ест в о  д р о б л е н ы х  костей ,  м елкие  
ф рагм енты  к е р а м и к и ,  угли.

В с е в е р о -з а п а д н о й  ча сти  ж и л и щ а  после вы б о р к и  зап о л н ен и я ,  
т. е. на гл у б и н е  80 см, о т к р ы л о с ь  пятно . П е р в о н а ч а л ь н ы е  его р а з м е р ы  
1,3x0,9 м. П р и  р а з б о р к е  п я т н а  о к а з а л о с ь ,  что  ча сть  его п е р е к р ы т а  
стерильной пр о сл о й к о й  и п я т н о  имеет в д л и н у  2,1 м, а в ш ирину
1,0 м. П я т н о  о р и е н т и р о в а н о  С З — Ю В , причем  в севе р но й  части  оно 
имело з а к р у г л е н н у ю  ф о р м у  р а з м е р о м  1,0x0 ,9 м. Г л у б и н а  этой  
части п я тн а  с о с т а в л я е т  1,7 м, в м а т е р и к  у г л у б л я е т с я  на  0,9 м.

З а п о л н е н о  п я т н о  г у м у с и р о в а н н о й  супесью  бо л ее  тем н о го  ц вета ,  
чем зап о л н е н и е  ж и л и щ а .  З а п о л н е н и е  севе р но й  части  п я т н а  1 с о с т о я ­
ло из г у м у с и р о в а н н о й  супеси , углей,  с и л ь н о  о б о ж ж е н н о й  глины. 
Все это р а с п о л а г а л о с ь  с л о я м и .  В ерхний  слой  —  г у м у с и р о в а н н а я  
супесь м о щ н о с т ью  25 см. В нем о б н а р у ж е н ы  к а м е н н ы й  ст е р ж е н е к ,  
мелкие ф р а г м е н т ы  к е р а м и к и  без  о р н а м е н т а ,  у гольки .  С лои  свет лой  
супеси (8 с м ) ;  слой  г у м у с и р о в а н н о й  зем ли ,  с о д е р ж а щ е й  угли, куски 
о б о ж ж е н н о й  гл и н ы  (16 с м ) ;  слой  си льн о  п р о к а л е н н о й  глины ( 8 с м ) ;  
слой гу м у с и р о в а н н о й  зе м л н  (12 с м ) .  С л е д у ю щ и й  гу с то  насы щ ен н ы й  
углями и зо л о й  д о  7 см. П я т н о  з а к а н ч и в а л о с ь  слоем  си льн о  п р о к а ­
ленной глины  в 17 см. Ц е н т р а л ь н а я  ча сть  п я тн а  и м ел а  гл у б и н у  0,25 м 
от п ола  ж и л и щ а .  Н а  всей п л о щ а д и  п я т н а  при в ы б о р к е  з а п о л н е н и я  
были о б н а р у ж е н ы  к усоч ки  с и л ьн о  о б о ж ж е н н ы х  костей , угли, куски  
сильно о б о ж ж е н н о й  глины.

Ж и л и щ е  1 в о зн и к л о  н а  месте  м о ги л ь н и к а  эпохи  ран н ей  б р о н зы  и 
часть вещ ей  п о п а л а  из него в ж и л и щ н ы м  слой.

Ж и л и щ е  2 н а х о д и л о с ь  на 2,5 м с е в е р о -з а п а д н е е  ж и л и щ а  1. 
Н а п о вер х н о сти  в ы д е л я л о с ь  х о р о ш о  за м е т н о й  з а п а д и н о й  р а зм е р о м  
3 ,8X 3,6 м о к р у г л о й  ф о р м ы .

К о н т у р ы  ж и л и щ а  п о я в и л и с ь  на гл у б и н е  25 см. Ж и л и щ е  имело 
почти п р а в и л ь н у ю  п р я м о у г о л ь н у ю  ф о р м у  с в ы х о д о м  в ю го -зап ад н о й  
части. Н а  гл у б и н е  40 см п о я в и л и с ь  к о н т у р ы  п е р е к р ы т и я  или о б р у ­
ш ивш ихся  стен. Р а з м е р ы  к о н т у р о в  п е р е к р ы т и я  3 , 3 x 3 , 0 5  м. В ю ж ­
ной с т о р о н е  к о н т у р ы  п е р е к р ы т и я  о б р а з у ю т  вы ступ  р а зм е р о м  
0,85X0,4 м. У г ли ст ы е  о с т а т к и  п е р е к р ы т и я  х о р о ш о  з а м е т н ы  в северо-  
з а п а д н о м  и ю г о - з а п а д н о м  у гл ах .  П о с л е  с н я т и я  п е р е к р ы т и я  четко 
о бозна чи ли сь  три  ст о р о н ы  п о л а  (к р о м е  ю го -за п а д н о й ) -  В ю ж н о й  
стенке к о т л о в а н а  н а х о д и л с я  в ы х о д  д ли н ой  3 м, ш и риной  1,2 м. 11а 
стенке р а с к о п а  з а м е т н о ,  что  в ы х о д  кр ы ты й :  с о х р а н и л и с ь  остат к и  
д ревесного  тл ен а .

П о с л е  с н я т и я  п о л а  че тко  о б о з н а ч и л о с ь  п ятн о  р а з м е р о м  2 ,0 5 X 
Х0.9 м. З а п о л н е н и е  ж и л и щ а  с о с т а в л я л а  т е м н а я  г у м у с и р о в а н н а я  
супесь, з а п о л н е н и е  п я т н а  им ел о  бо л ее  св е т лы й  цвет.  Г л у б и н а  п я тн а  
от пола ж и л и щ а  —  45 см. Н а  гл у б ин е  20 см п ятн о  н есколько  м ен яет  
форму. Н а х о д о к  в п я тн е  не  было.

П р и  в ы б о р к е  з а п о л н е н и я  ж и л и щ а  у  ю ж н о й  стен ки  и под  пятн ом  
были о б н а р у ж е н ы  н е б о л ь ш и е  с к о п л е н и я  васю га н с к о й  к ер ам и к и ,  о б ­
ломки л ь я ч е к  и ти гле й ,  а т а к ж е  к усоч ки  б р о н зо в о г о  ш л а к а  и о б л о м ­
ки б р о н зо в о г о  п р е д м е та .

Ж и л и щ е  4 на  п о вер х н о сти  п р о с м а т р и в а л о с ь  о к р у гл о й  л о ж б и ­
ной с в ы сту п о м  в ю г о - з а п а д н о й  стенке .  К о н т у р ы  ж и л и щ а  п р о с т у ­
пали  с р а з у  п о д  д ер н о м ,  но нечетко.  Т о л ь к о  на  гл у б и н е  35 см гр а ни ц ы
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ж и л и щ а  о п р ед ел и л и сь :  оно  им ело  п о д ч е т ы р е х у г о л ь н у ю  ф орм у .  Ю ж­
ный угол  не проступил ,  и с тен к и  п л а в н о  п е р е ш л а  в в ы х о д .  Размеры 
о б о з н а ч и в ш е го с я  к о т л о в а н а  с л е д у ю щ и е :  с е в е р о -в о с т о ч н а я  стенка — 
4,80 м; с е в е р о - з а п а д н а я  —  3.20 м, ю г о - з а п а д н а я  —  3,60 м; юго-восточ­
н а я —  5,20 м; г л у б и н а  ж и л и щ а  от д е р н а  —  4 0 — 52 см.

В центре к о т л о в а н а  н а х о д и л с я  очаг.  О н  о б о з н а ч и л с я  сразу  под 
дер н о м ,  в н а ч а л е  р а с п л ы в ч а т ы м  а м о р ф н ы м  п я т н о м  е углисты ми за­
б р о ск а м и .  П о с л е  р а сч и стк и  о ч а г  п р и о б р е л  п р я м о у г о л ь н ы е  очертания 
( 1 , 8 x 1 , 0 м ) ,  в ы т я н у т  в с е в е р о -з а п а д н о м  н а п р ав л ен и и .  Мощность 
о ч а га  30 см. С т р у к т у р а — б у р а я '  с у п есь  с у г л я м и ,  на  дн е  горелый 
песок.  В о ч а ге  с о с р е д о т о ч и в а л о с ь  б о л ь ш о е  к о л и ч ест в о  дробленых 
го р е лы х  костей ,  в а с ю га н с к о й  к е р а м и к и ,  к у ск и  о ш л а к о в к н ,  всплески 
бр о н зы ,  о б л о м о к  к е р а м и ч е с к о го  п р е д м е т а  и т и г е л ь  (рис. 9, 4). 
В ю го-восточн ой  части  к о с т р и щ а  —  о б ш и р н о е  с к о п л ен и е  керамики, 
в ко т о р о м  н а х о д и л и с ь  о с т а т к и  от  8 с о с у д о в  ва с ю га н с к о го  типа.

В с е в е р о -з а п а д н о й  части  ко с т р и щ а ,  у ж е  п од  ним, обозначалась 
н е б о л ь ш а я  п о д к в а д р а т н а я  я м а  ( 5 0 x 5 0  с м ) ,  з а п о л н е н н а я  костями 
ж и в о т н ы х  и рыб. П р и '  р а с ч и с т к е  я м а  з н а ч и т е л ь н о  расш и рялас ь  м 
угл у б и л а с ь .  В ее  зап о л н е н и и  о б н а р у ж е н ы  кости  кр у п н ы х  животных, 
к е р а м и к а .  В с е в е р о -з а п а д н о й  части  я м а  п е р е к р ы в а л а с ь  небольшой 
пр о сл о й к о й  песка,  о т д е л я я  н е б о л ь ш у ю  о к р у г л у ю  я м у  со скоплением 
к ер ам и к и ,  по в св ет ло й  супесн. К р о м е  того ,  най ден  об л о м о к  бронзо­
вой пласти н ы . К е р а м и к а ,  с о б р а н н а я  в яме,  а н а л о ги ч н а  найденной 
в о ч а ге  и скоплении .

В ж и л и щ е  б ы л о  д в а  ч е тк и х  в ы х о д а :  в ю г о - з а п а д н о й  стенке (.V1 1) 
и с еве р о -во ст о ч н о й  (№  2) .  В ы х о д  №  1 ш ел  с т у п ен ьк ам и  наружу. 
Р а з м е р ы  3.6 X 1 , 0  м. В ы х о д  №  2 м ен ьш е  п е р в о г о —  1 , 2 x 0 , 9 м. У его 
о с н о в а н и я  п р о с л е ж е н ы  с т о л б о в ы е  ям ки .  В д о л ь  степ  ж и л и щ а  обнару­
ж е н о  н еск о л ьк о  с т о л б о в ы х  ям.

Ж и л и щ е  12 р а с п о л а г а л о с ь  в з а п а д н о й  части  поселения и на 
п о вер х н о сти  б ы л о  неза м етн о .  Ж и л и щ е  12 с п о л з а л о  по склону мыса 
и бы ло  о б н а р у ж е н о  при п р о к л а д ы в а н и и  т р а н ш е и  в зап а д н о й  части 
поселения .

Ч етк и е  к о н ту р ы  сев е р н о г о  у г л а  и ч а с т и  с е в е р о -з а п а д н о й  и северо- 
восточ ной  стен о к  о б о з н а ч и л и с ь  на гл у б и н е  25 см. О ч а ж н о е  углистое 
п ятн о  п о я в и л о с ь  почти с р а з у  под  д ер н о м .  З а п о л н е н и е  котлована, 
в р е з а в ш е г о с я  в м а т е р и к  на  10— 15 см, с о с т о я л о  из серой супеси.

О ч а г -к о с т р и щ е  н а х о д и л с я  в с ер ед и н е  р а с к о п а н н о й  части котло­
вана ,  б л и ж е  к с еве р о -во ст о ч н о й  стен к е  ж и л и щ а  12 и частично ухо­
д и л  в стен ку  р а с к о п а .  З а п о л н е н и е  о ч а га  с о с т а в л я л а  у гл и ст ая  бурая 
супесь ,  п е р е м е ш а н н а я  с к а л ь ц и н и р о в а н н ы м и  м ел ки м и  костями, 
ф р а г м е н т а м и  к ер ам и к и ,  р а з в а л о м  с о с у д а  в а с ю г а н с к о г о  типа.  Пол 
ж и л и щ а  с о с т о я л  из у п л о тн ен н о й  т ем н о -с ер о й  супесн.

Н а  п л о щ а д и  м е ж ж и л н щ н о г о  п р о с т р а н с т в а  б ы л и  о б н а р у ж е н ы  три 
я м ы  и тр и  п я т н а .  М о щ н о с т ь  к у л ь т у р н о г о  слои  р а с к о п о в  15— 30 см 
пз свет д о -с ер о н  и серой  супеси  ч а щ е  всего  м а л о в ы р а зи те л ь н а ,  и 
и н огд а  т р у д н о  б ы л о  у л о в и т ь  г р а н и ц у  м е ж д у  м а т е р и к о м  и культур­
ным слоем . Н а х о д к и  к о н ц е н т р и р о в а л и с ь  о к о л о  ж и л и щ  или ям.

В осточнее  ж и л и щ а  2 б ы л а  о б н а р у ж е н а  я м а  1 с л о ж н о й  страти­
граф ии .  Н а  п оверхн ости  я м а  и м е л а  в и д  о в а л ь н о й  з а п а д и н ы  З х З  м. 
П о с л е  с н я т и я  д е р н а  о б о з н а ч а л о с ь  о в а л ь н о е  п ятн о ,  р а з м е р ы  и конфи­
гу р а ц и я  к о т о р о г о  на р а зл и ч н о й  гл у б и н е  м ен ял и сь ,  т а к  ж е  как и 
с т р у к т у р н ы й  его состав .  Н а  гл у б и н е  40— 70  см оно  б ы л о  прямо­
уго л ьн ы м  и им ело  р а з м е р ы  2 ,2 x 1 , 2  м. З а п о л н е н и е  с о с т о я л о  из смс-
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'ш а п н ы х  сл о ев :  т е м н а я  к о р и ч н е в а я  п р о с л о й к а  и ч и с т и н  ж е л т ы й  песок 
вкр ап л ен ы  в слой  с е р о г о  м е ш а н о г о  песка .  П а  глуб ин е  70 см пятно 
п е р е к р ы в а л о с ь  с в е т л ы м  песком , м о щ н о ст ь  к о т о р о г о  р азл и ч н а :  
в центре  и ю ж н о й  части  г л у б и н а  д о с т и г а л а  40 см. П о с л е  вы б о р к и  
этого с л о я  о б о з н а ч а л и с ь  к о н т у р ы  п я тн а  н есколько  м ен ьш и х  р а з м е ­
ров. з а п о л н е н н о г о  ко р и ч н ев ы м  н серы м  носком. П о с л е  вы б о р к и  по 
этим к о н т у р а м  в ы я сн и ло с ь ,  что в з а п а д н о й  части  к о н т у р ы  на г л у ­
бине 1 м н а ч а ли  р а с ш и р я т ь с я ,  а з а п о л н е н и е  с т а л о  гу с то к о р и ч н евы м  
с м елкими  з а б р о с к а м и  у гля .  В восточ н ой  ч а с т и  т а к ж е  частично  
контуры р а с ш и р я ю т с я  з а  счет  б о к о в ы х  с еве р ны х  и ю ж н ы х  вы ступов .  
В восточной части  я м ы  на гл у б и н е  1,3 м он а  п р и о б р е т а е т  новые 
границы и у г л у б л я е т с я  ещ е  на 10 см. З а п о л н е н и е  —  к о р и ч н ев ы й  у г ­
листый песок. В восточ н ой  стен ке  я м ы  с новы м н  к о н т у р а м и  в ы х о д и т  
«.рукав». У него и н тересн ы й  с т р у к т у р н ы й  с о с т а в :  т р и  то н к и х  сл о я  
(4— 5 см) с ерого  п еска  ч е р е д о в а л и с ь  со  с в е т л ы м и  песч ан ы м и  с лоям и .  
Эти слон п р о р е з а л и  я м у  в д о л ь  всей с еве р о -во ст о ч н о й  стенки . В виде  
дуги эти п р о сл о й к и  п р о х о д и л и  через  всю я м у  и в с е в е р о -з а п а д н о й  
части т а к ж е  р у к а в о м  п о д н и м а л и с ь  в в ер х  д о  у р о в н я  40 см от  д н е в ­
ной поверхности .

П о с л е  в ы б о р к и  я м ы  по этим  к о н т у р а м  "размеры е е  н а  глуб ин е  
145 см у м е н ь ш а л и с ь .  З а п о л н е н и е  этого  п я т н а  из с ерого  м е ш а н о го  
песка с р е д к и м и  з а б р о с к а м и  углей  им ело  м о щ н о с т ь  10 см. В пятне  
о б н а р у ж е н о  н еск о л ьк о  м ел к и х  кам ней ,  р е д к и е  ф р а г м е н т ы  к ерам и ки .  
Я м а б ы л а  м естом  в ы ж и г а  д р е в е с н о го  угля .  Б о к о в ы е  « р у к а в а »  
могли б ы т ь  п о д д у в а л а м и .

Я м а  2 р а с п о л а г а л а с ь  с ев е р не е  ям ы  1. О н а  и м ел а  подч еты рех-  
угольную  ф о р м у ,  о р и е н т и р о в а н а  С З З — Ю В В . Р а з м е р ы  1 , 2 x 0 , 7 м. 
Г лубина  я м ы  всего 75 см, но на п р о т я ж е н и и  это й  гл у б и н ы  ф о р м а  и 
р азм ер ы  ее м ен яли сь .  П о с л е д н и е  к о н ту р ы  п о д п р я м о у г о л ь н ы е  о б о ­
з нач ились  на гл у б ин е  55 см, и я м а  у г л у б и л а с ь  в м а т е р и к  ещ е  на 
20 см. З а п о л н е н и е  я м ы  — тем н о -с ер ы й  песок с ко р и ч н ев ы м  отте нко м  
н угля м и .  В за п о л н е н и и  н ай д ен ы  три  ф р а г м е н т а  к е р а м и к и  без  о р н а ­
мента.

Я м а 3 н а х о д и л а с ь  с еве р о -во ст о ч н ее  ж и л и щ а  4. О н а  о б о з н а ч и ­
л а с ь  с р а з у  под  д е р н о м  и у г л у б л я л а с ь  до  35 см. В ней о б н а р у ж е н о  
ск о п л ен и е  в а с ю г а н с к о й  к ер ам и к и .

Н а  п л о щ а д и  р а с к о п о в  м е ж д у  ж и л и щ а м и  2 и 12 бы ли  най ден ы  
д в а  б р о н з о в ы х  т р е х л о п а с т н ы х  н а к о н е ч н и к а  с тр ел  со с к р ы т о й  вт у л к о й  
(рнс. 12, 11, 13) н б р о н з о в ы й  п р я м о й  н о ж  с о р н а м е н т о м  нз т р е у г о л ь ­
ных ш т а м п о в  по л е з в и ю  (рис. 7, 5 ) .  Б ы л и  н ай д ен ы  т а к ж е  ф р а г м е н т ы  
кер ам и к и  в а с ю г а н с к о г о  ти п а .  В ос точн ее  ям  1 и 2 б ы л о  о б н а р у ж е н о  
н еб ольш ое  к о л и ч ест в о  в а с ю г а н с к о й  к е р а м и к и  и б р о н зо в о е  плоское  
и з о б р а ж е н и е  ч е л о в е к а  (рис. 17, 6'). В осточнее  ж и л и щ а  12 н ай ден  
небольш ой  с л и т о к  б р о н зы  и р а з в а л  со с у д а ,  а з а п а д н е е  в кон ц е  т р а н ­
ш е и — б р о н зо в ы й  н о ж  (рис. 4 ) .

Степиновское II поселение (СП-11)

П а м я т н и к  н а х о д и т с я  в 150 м севе рне е  С П -I. П о с е л е н и е  со с т о я л о  
нз 9 б е с си стем н о  р а з б р о с а н н ы х  з а п а д и н .  Р а с к о п к и  п р о в о д и л и сь  
в 1971 и 1973 гг. на  з а п а д и н а х  3, 6, 7. В 1979 г. в р аск о п  п л о щ а д ь ю  
32 кв.  м в о ш л о  ж и л и щ е  9. Все  р а б о т ы  б ы л и  п р о в ед е н ы  ав то р о м .  
О б щ а я  п л о щ а д ь  р а с к о п а  з а  все год ы  р а б о т ы  с о с т а в и л а  111 кв. м. 
Р а с к о п  з а х в а т и л  4 о б ъ е к т а  и ссл ед о в ан и я .
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Ж и  л и щ е 3 р а с п о л о ж е н о  в з а п а д н о й  ч а сти  п о сел ен и я  на самом 
берегу.  Н а  гл у б ин е  40 см от д н ев н о й  п о в е р х н о с т и  п р о я в и л и с ь  четкие 
о ч е р к ш н я  ж и л и щ а  н еп р ав и л ьн о й  ч е т ы р е х у г о л ы ю й  ф о р м ы :  Зх2,0х 
Х 2 .4  м. Ж и л и щ е  у г л у б л е н о  в м а т е р и к  на  2 0 — 40 см. Заполнение  
ж и л и щ н о м  к а м е р ы :  д е р н о в ы й  слой  10— 12 см с о с т о я л  пз хвои брусг 
нмчника м черного  песка,  под  д е р н о м  п р о с л е ж и в а л с я  слом углей — 
с л е д ы  н ед ав не го  п о ж а р а .  Н и ж е  идет  к у л ь ту р н ы м  слой  из серого 
м еш ан о го  песка  м о щ н о с т ью  40— 60 см. В ы х о д  н а х о д и л с я  в С З  стенке, 
р а з м е р ы  0 ,7 x 0 , 0 X 0 , 6 м.

О ч а г  в виде к о с т р и щ а  ( 1 , 5 x 0 , 8 x 0 , 0 7  м) р а с п о л а г а л с я  в центре 
ж и л и щ а .  С т р у к т у р а  очагл  — т е м н о -б у р о в а т а я  супесь ,  м естам и  чер­
ная  от угля ,  иа д н е  о ч а га  зо л а .  У г л у б л я л с я  в м а т е р и к  на 10— 12 см. 
В о ч а ге  най ден ы  о с тат к и  п е р е ж ж е н н ы х  костей  ж и в о т н ы х ,  рыбы и 
к е р а м и к а .  Н а х о д к и  с о с р е д о т о ч и в а л и с ь  в о сн о вн о м  в очаге  и вы­
ходе.  Онм п р е д с т а в л е н ы  о б л о м к а м и  тиглем, л ь я ч е к  м керамикой. 
П о л  бы л  тем н ее  по ц в ету  в отл и ч и е  от осн о вн о го  к у л ь т у р н о го  слоя, 
м естам и  ж е  п р о я в л я л и с ь  п я т н а  б е л о г о  песка ,  х а р а к т е р н о г о  обычно 
в м есте  п о ж а р и щ .

Ж  и л и щ  е G. У г лу б л е н и е  з а р о с л о  м ел ки м  лесом  (сосняк ,  берез­
н я к ) .  С р а з у  под  д е р н о м  вс тр е ч а л и с ь  н аходки ,  в ц е н тр е  западины 
пош ел  о ч а ж н ы й  б урозем н ы м  слой. К о н т у р ы  ж и л и щ а  6 обозначились 
на гл у б ин е  20 см.

К о т л о в а н  очень н еглуб оки й  —  3 0 — 45 см, имел  подчетырехуголь- 
ную ф о р м у .  Р а з м е р ы  по л и н и я м  С — Ю, 3 — В (через  ц ен тр )  4 , 0 x 3 , 4 м. 
З а п о л н е н и е :  д ер н  из м ха ,  хвои  и я г о д н и к а  п е р е м е ш а н  с песком. М ощ ­
ность  5 — 8 см. П о д  ним слой  б е л ес о го  песка  с у гл я м и .  Мощность 
его н е о д и н а к о в а — 12— 30 см. Третий  слой  —  з а п о л н е н и е  ж и л и щ а  из 
серого  м е ш а н о го  песка  —  15— 20 см.

В з а п а д н о й  стен к е  им еется  в ы ступ  в з а п а д н у ю  сторону  (1 ,0х  
> '0 ,5  м ).  В о з м о ж н о ,  это  был в ы х о д  ж и л и щ а .  О к о л о  северной  стенкн 
на п олу  с о с р е д о т о ч и в а л о с ь  с к о п л ен и е  к е р а м и к и ,  т и г л я  и головешек.

О ч а г -к о с т р и щ е  н а х о д и л с я  в ц е н тр е  ( 9 5 x 5 0  с м ) .  О бозначился 
с р а з у  п од  дерном .  М о щ н о с т ь  его 35 см. В е рхни й  слой  из черного 
гу м у с и р о в а н н о г о  у г л и ст о го  г р у н т а  (20  с м ) ,  н и ж н и й  —  нз красн ова ­
того  п р о к а л а  и зо л ы  (15 с м ) .  У г л у б л я л с я  в м а т е р и к  на 8— 10 см.

В о ч а ге  б ы л о  б о л ь ш о е  ко л и ч е с т в о  го р е лы х ,  д р о б л е н ы х  костей, 
керам и ки ,  о б л о м к и  тиглей, к а п л и  и н е б о л ь ш и е  сли тки  бронзы 
(таб л .  4 1 ,9 ;  44) .  С к о п л ен и е  к е р а м и к и  б ы л о  р я д о м  с костром  (юго- 

з а н а д н е й ) .
Ж и л и щ е  7 на п оверхн ости  п р е д с т а в л я л о  о к р у гл о е  углуб ле­

ние 4 x 5  м, глуб иной  60 см. Н а  гл у б и н е  19 см о б о з н а ч и л и с ь  более 
или менее  четко  к о н т у р ы  о в а л ь н о г о  п я тн а  ( 4 , 5 X 4  м) с заплы вом  
в за п а д н о й  части.  В о з м о ж н о ,  что это  б ы л о  перекры тие .

Д е р н о в ы й  слон  с о с т о я л  из перегн оя  м ха ,  хвои ,  я г о д н и к а  и песка, 
м о щ н о ст ь  его 6— 8 см, к у л ь т у р н ы й  слой —  из светло-коричневого  
г у м у с и р о в а н н о г о  песка.  Н а и б о л ь ш а я  его  г л у б и н а  на р а з р е з е  ямы 
1,18 м от  дн евн ой  п оверхн ости .  Т рети й  слой  н е б о л ь ш о й  из ж ж е н ого  
песка  и углей. Н а х о д к и ,  к е р а м и к а  с о с р е д о т о ч и в а л и с ь  т о л ь к о  в верх­
нем с л о е  ж и л и щ а .

В ж и л и щ е ,  п р и м е р но  в ц ен тр е  его, чуть  б л и ж е  к Ю В  стороне, 
н ах о д и л о с ь  б о л ь ш о е  к о с т р и щ е  (2,2 X 1 , 2  м) нз ж ж е н о г о  п еска  и углей. 
О н о  о б о з н а ч и л о с ь  почти с р а з у  п од  д е р н о м  и у г л у б л я л о с ь  на 30 см. 
Н а х о д к и  —  к е р а м и к а .  П о д  о ча гом  б ы л а  о б н а р у ж е н а  я м а  овальной 
ф о р м ы  ( 6 0 x 3 5  с м ) ,  у х о д я щ а я  в г л у б ь  м а т е р и к а  на  51 см от уровня
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дн а  к а м е р ы  ж и л и щ а .  С о с т а в  з а п о л н е н и я  я м ы  —  св ет ло -к о р и ч н ев ы й  
г у м у с и р о в а н н ы й  песок.  Н а х о д о к  нет.

Ж и л и щ е  9 р а с п о л о ж е н о  севернее ' ж и л ш ц ^  6, на, п оверхн ости  
было п лохо  з а м е т н о е  у г л у б л е н и е  (10— 15 с м ) ,  в ы т я н у т о е  по л и ­
нии С — Ю.

Ж и л и щ е  им ел о  ф о р м у  н е п р а в и л ь н о го  ч е ты р ех у го л ь н и к а .  Д л и н а  
сторон: С В  —  2,8 м, Ю В  —  2,2 м, Ю З  —  2,2 м, С З  стен к а  и м ел а  в о л ­
нистые к о н т у р ы  и р а з м е р ы  ее  п р и б л и зи те л ь н о  —  2,9 м. В ней н а х о ­
д и лся  в ы ход .  Г л у б и н а  к о т л о в а н а  —  3 0 — 40 см, з а п о л н е н и е  —  с ер ая  
супесь.

П о с л е  о к о н ч а т е л ь н о й  за ч и с т к и  б ы л и  в ы я в л е н ы  с л е д ы  д в у х  ямок. 
О дна  — в ю ж н о м  у г л у  ж и л и щ а ,  к р у г л а я ,  д и а м е т р — 10 см, гл у б ин а  
от у р о в н я  п о л а  —  37 см. В т о р а я  —  во в х о д е  ж и л и щ а ,  о в а л ь н а я ,  г л у ­
биной 10 см.

В ц е н тр е  ж и л и щ а  б ы л  о ч а г  п р я м о у г о л ь н о й  ф о р м ы ,  о р и е н т и р о в а н  
по линии С — Ю. Р а з м е р ы :  0 ,9 X 1 ,7 5  м. Ц в е т  з а п о л н е н и я  в центре  ч е р ­
ный, к к р а я м  буры й .  М о щ н о с т ь  о ч а га  2 5 — 30  см. В м а т е р и к  он в целом  
не у г л у б л я е т с я  и то л ь к о  ча сти чн о  н и ж н и й  го р и з о н т  п р о к а л е н н о г о  я р к о ­
розового  п еска  на 1,5— 2 см з а х о д и т  в м атер и к .  В ц е н тр е  о ч а га  з а ­
ф и к с и р о в а н а  с т о л б о в а я  я м к а  д и а м е т р о м  15 см, у г л у б л я е т с я  в м а т е ­
рик на 4 см. В о ч а ге  о б н а р у ж е н ы  м е л к и е  д р о б л е н ы е  кости , к е р а м и к а  
в асю га нс ко го  ти п а  и р о гов ой  п р е д м е т  со с л е д а м и  д е к о р а т и в н о й  
о браб отки .

В п р о с т р а н с т в е  м е ж д у  6-м  и 9-м ж и л и щ а м и  под  слоем  пестро- 
ц вета  м о щ н о с т ью  50 см от  дн евн ой  п о вер х н о сти  о б н а р у ж е н о  четы ре  
к руглы х  п я тн а ,  у г л у б л я в ш и х с я  в м а т е р и к  на 10 см. Н а д  ними в слое 
были н ай д ен ы  ф р а г м е н т ы  к е р а м и к и  в а с ю га н с к о го  типа,  сам и  пятн а  
о к а за л и с ь  пусты м и .

Ствпановское I I I  поселение (С П -III)

П о с с л е н п е  н а х о д и т с я  на  С т е п а н о в с к о й  гриве, С З  г о р о д и щ а .  
С С В  сто р о н ы  г р и в а  с к о ш е н а  д о р о г о й  в С редний  В а сю ган .  Э той  
д о р о г о й  у н и ч т о ж е н а  ч а сть  поселения .  С о х р а н и л и с ь  то л ь к о  три 
у гл у б ле н и я ,  п р о т я н у в ш и е с я  с С З  на  Ю В . З а п а д и н ы  о к р у гл о й  ф о р ­
м ы —  4 x 3 , 5 X 0 , 5 м. Р а с к о п к и  на  поселении п р о в о д и л и сь  ав то р о м  
в 1971 г. О б щ а я  п л о щ а д ь  р а с к о п а ,  в к л ю ч и в ш а я  2 о б ъ е к т а  и сс л е д о ­
в а н и я  и м е ж ж и л и щ н о е  п р о с т р а н с т в о ,  с о с т а в и л а  68 кв.  м. В х оде  
р а с к о п о к  вы я с н и ло с ь ,  что ж и л и щ е  1, зн а ч и в ш е е с я  на п л ан е  и 
п р е д с т а в л я в ш е е  о в а л ь н о е  у г л у б л е н и е  ( 4 X 3 , 2 x 0 , 4 м ) ,  о к а з а л о с ь  
п росто  ям ой .  П о с л е  с н я т и я  д е р н а ,  в е р х н е г о  с л о я  углей  и свет ло г о  
песка  (о с т а т к и  б ы л о г о  п о ж а р а )  на  гл у б ин е  25 см четко  о б о з н а ч и ­
лись  к о н т у р ы  я м ы  2 ,2 X 1 , 6  м. Г л у б и н а  ее о т  п о вер х н о сти  о к а з а л а с ь  
80 см. С т р у к т у р а  з а п о л н е н и я  ж и л и щ а  с л е д у ю щ а я :  д ер н  нз мха, 
хвои, я г о д н и к а  г л у б и н о й  5— 8 см; з а т е м  и дет  слой  углей  с ж ж е н ы м  
песком б е л о г о  ц в е т а  5 см; к у л ь т у р н ы й  слон  нз сер о го  м еш ан о го  
песка  гл у б и н о й  3 8 — 40 см. Н а х о д к и — к е р а м и к а  р а н н е в а с ю г а н с к о г о  
типа.

Ж и л и щ е  2 н а х о д и л о с ь  в Ю В  части  поселения . Н а  п о в е р х н о ­
сти о н о  п р е д с т а в л я л о  у г л у б л е н и е  о в а л ь н о й  ф о р м ы . Н а  глуб ине
20 см п р о я в и л и с ь  к о н т у р ы  ж и л и щ а  н еп р ав и л ьн о й  ф о р м ы .  Ю ж н а я  
с т е н к а  с р а в н и т е л ь н о  п р я м а я ,  о б р а з у е т  п р ям о й  уго л  с восточной,
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к о т о р а я  п о сер ед и н е  р е зк о  в ы д а е т с я  на  в осток .  С е в е р н а я  стенка 
д е ф о р м и р о в а н а  и р а з р ы в а е т с я  п р я м о у г о л ь н ы м  вы х о д о м .  З апад ная  
с т е н к а  п р е р ы в а е т с я  ш и р о к и м  (в 9 м )  м а т е р и к о в ы м  остан ц ем ,  вдаю­
щ и м с я  в ж и л и щ е .  З а п о л н е н и е  ж и л и щ а  —  т е м н о -с е р а я  супесь 
гл у б ин о й  3 0 — 60 см с о с т а в л я л а  к у л ь т у р н ы й  слой ,  м ощ н ость  дер­
на  6 — 10 см. Н а й д е н а  к е р а м и к а .  П р я м о у г о л ь н ы й  в ы х о д  раз­
мером  9 0 X 5 5  см н а х о д и л с я  в северной  стенке .

В цен тр е  ж и л и щ а  н а х о д и л с я  о т к р ы т ы й  о ч а г  (1,6 x 1 , 2  м ).  Следы 
его с т а л и  п р о с л е ж и в а т ь с я  на гл у б и н е  23 см от п о вер х н о сти  и состоя­
ли  нз см еси  тем н о -к о р и ч н е в о й  ж ж е н о й  з е м л и  и угля .  Н а  глубине 
28 см п о я в и л с я  зо л ь н ы й  песок  р о з о в а т о г о  ц вета ,  углублявшийся 
в м а т е р и к  на 10 см. К о н т у р ы  о ч а г а  п о д п р я м о у г о л ь н о й  ф ормы  раз­
м ером  6 0 X 4 0  см. О с н о в н а я  м а сса  н а х о д о к  о б н а р у ж е н а  в очаге. 
К р о м е  к е р а м и к и  в нем о б н а р у ж е н о  пять  к у с о ч к о в  бронзы , обломки 
от л и тей н ы х  ф о р м ,  м а л е н ь к и й  гл и н я ны й  п р е д м е т  с отверстием  (аму­
лет ,  б у с и н а ? ) ,  б р о н з о в ы е  ш л ак и .

П о с л е  с н я т и я  п ола  к С З  от  о ч а га  в ы я в и л о с ь  б о л ьш о е  темное пят­
но (смесь  п еска  и у г л я )  о в а л ь н о й  ф о р м ы  ( 1 ,0 X 0 ,6 м ) ,  углубляющееся 
в м а т е р и к  на 40  см от  пола.

Степановское IV  поселение (С П -IV)

П а м я т н и к  н а х о д и т с я  в 130 м з а п а д н е е  С П -1 ,  состоит из 15 з а ­
п а д и н  (рнс.  2 ) .  И х  р а с п о л о ж е н и е  с в о е о б р а з н о :  д в е  неравномерно 
с к у ч е н н ы е  гр у п п ы  ( в о с т о ч н а я  из 6 з а п а д и н ,  з а п а д н а я 1 из 5) отде­
л ен ы  д р у г  от  д р у г а ,  и м е ж д у  ними с р е д н я я  группа  из трех 
з а п а д и н .  П а м я т н и к  б ы л  о т к р ы т  в 1973 г. а в т о р о м ,  раскопки  прово­
д и л и с ь  нм ж е  в 1979 г. О б щ а я  п л о щ а д ь  р аск о п а ,  включавшая 
4 з а п а д и н ы  па тр е х  г р у п п а х ,  с о с т а в л я л а  206  кв . м. К восточной 
группе  з а п а д и н  в р а с к о п  46  кв . м в о ш л а  з а п а д и н а  1.

Н а  п о в ер х н о сти  ж и л и щ е  1 п р е д с т а в л я л о  о в а л ь н у ю  западину 
гл у б и н о й  18— 20  см, в ы т я н у т у ю  с с е в е р а  на  юг. П ервоначальные 
к о н т у р ы  п р о с т у п и л и  с р а з у  под  д е р н о м  гу м у с и р о в а н н о й  пестроцвет­
ной супесью.

Н а  гл у б и н е  30 см от  д н ев н о й  п о в ер х н о сти  п я т н о  м еняет  форму, 
р а з м е р ы  и с о с т а в  почвы. О н о  с т а н о в и т с я  т р а п е ц и е в и д н ы м  со скруг­
лен н ы м и  у гл а м и ,  д л и н а  сто р о н :  С В  —  2,6 м, Ю В  —  4,4 м, Ю З — 3,2 м, 
С З  —  3,4 м. З а п о л н е н и е  нз серой  супесн  о к о л о  20  см мощностью. 
Н а  г л у б и н е  50 см к о н т у р ы  сузились ,  и зм ен и л и  к о н ф и гурац и ю . Слой 
по этим  к о н т у р а м  имел  м о щ н о с т ь  7— 8 см.

О ч а г  о в а л ь н о й  формы! ( 1 , 6 x 0 , 8 м) о р и е н т и р о в а н  по линии С — Ю. 
Н а ч а л  п р о с л е ж и в а т ь с я  на г л у б и н е  30 см о т  д н е в н о й  поверхности, 
о д н а к о  ч еткие  о ч е р т а н и я  он п р и о б р е л  в бо л ее  низких  горизонтах. 
З а п о л н е н и е  о ч а га  о д н о р о д н о — те м н о го  ц в е т а  су п есь  с вкраплениями 
угл я ,  золы ,  ж ж е н о г о  п еска .  У г л у б л я л с я  в м а т е р и к  па 5 см. В очаге 
о б н а р у ж е н ы  ф р а г м е н т ы  к е р а м и к и  в а с ю г а н с к о г о  ти п а ,  дробленые 
косточки , г л и н я н а я  с к у л ь п т у р а  го л о в ы  л о с я  (рнс. 19, 1).

В н и ж н и х  г о р и з о н т а х  к о т л о в а н а  о б н а р у ж е н о  тр и  б ольш и х  пятна. 
О д н о  пз них п р и м ы к а л о  с внеш ней  сто р о н ы  С З  стенки , имело  прямо­
у го л ь н у ю  ф о р м у  ( 4 0 x 6 0  с м ) .  Д р у г о е  н а х о д и л о с ь  вн у тр и  котлована 
у Ю В  стенки , им ело  а н а л о г и ч н ы е  о ч е р т а н и я .  Р а з м е р ы  5 0 X 6 0  см. 
З а п о л н е н и е  о б о и х  п я т е н — т е м н о -с е р а я  супесь .  К о н т у р ы  их исчезают 
на  у р о в н е  пола.  И н т е р е с н о  п я т н о  в С В  ч а сти  ж и л и щ а .  О н о  появилось
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после в ы б о р к и  о ч а га ,  г л у б ж е  его п ри м ерно  на 5 см. И м е л о  ф о р м у  
че ты р ех у го л ьн и ка .  С е в е р о - з а п а д н а я  и ю го -в о сто ч н а я  стен ки  бы ли  
обозначены  д в у м я  тем н о -с е р ы м и  п а р а л л е л ь н ы м и  по л о сам и  длиной  
1,8 м, а ш и р и н о й  4— 5 см. Р а з м е р ы  т о р ц е в ы х  стен о к  0,6 м. М о щ н о с т ь  
пятна 7— 10 см.

В м е ж ж и л н щ н о м  п р о с т р а н с т в е  н а х о д о к  почти не бы ло ,  к р о м е  
редких ф р а г м е н т о в  к е р а м и к и  в а с ю г а н с к о г о  т и п а  к у л а й с к о й  к у л ь ­
туры.

Ж и л и щ е  8 н а х о д и л о с ь  в з а п а д н о й  группе з а п а д и н .  З д е с ь  бы л  
за л о ж е н  р а с к о п  в 32 кв .  м. Н а  п оверхн ости  ж и л и щ е  х о р о ш о  п р о ­
с м а т р и в а л о с ь  о в а л ь н о й  в п ад и н о й ,  о р и е н т и р о в а н н о й  С — 10. К о н т у р ы  
котлован а  н а ч а л и  п о я в л я т ь с я  с р а з у  п од  дерн ом .  Н а  гл у б ин е  35— 38 см 
контуры о п р е д е л и л и с ь  в к в а д р а т  со с т о р о н а м и  3,2 м. Г л у б и н а  к о т л о ­
вана от  д н евн о й  п о в ер х н о сти  45— 65 см. З а п о л н е н и е  —  с е р а я  супесь.

В ж и л и щ е  и на  н е с о п р е д е ль н о й  тер р и т о р и и  о б н а р у ж е н о  б о л ь ш о е  
количество  н а х о д о к .  У сев е р н о й  стен ки  к о т л о в а н а  ж и л и щ а  н а й д е н о  
скопление ц е л ы х  и р а з б и т ы х  тиглей. Н е к о т о р ы е  из них  ещ е  не бы ли  
в употреблении ,  д р у г и е  с я в н ы м и  с л е д а м и  о ш л а к о в о к ,  н а г а р а  —  с в и ­
дет ельс тва  п р о и з в о д с т в е н н о г о  и с п о л ь зо в а н и я .  Ф о р м а  нх с т а н д а р т н а  
для васю га н с к и х  тиглей  —  это  н егл у б о к и е  о в а л ь н ы е  к р у гл о д о н н ы е  
плошки с о к р у г л ы м  л и т н и к о м  в о дной  в ы т я н у т о й  стороне .  Р а з м е р ы  
разные (рис. 9, 1, 5, 6).  Н е к о т о р ы е  из них бы ли  в л о ж е н ы  о дин  в д р у ­
гой. В одном  из ти гле й  н ай д ен ы  ос т а т к и  к а л ь ц и н и р о в а н н ы х  костей  и 
засты вш ий  с л и то к  б р о н зы  в другом..  Р я д о м  с  т и г л я м и  б ы л о  б о л ь ш о е  
скопление к е р а м и к и  и к у с о ч е к  ж е л е з а .  К е р а м и к а  на р а с к о п е  в о о б щ е  
в стречалась  ч а с т о  к а к  ф р а г м е н т а м и ,  т а к  и ск о п л ен и я м и .  Н а  ее х а р а к ­
теристике есть  с м ы сл  о с т а н о в и т ь с я  подробнее .

П о ф о р м е  и о р н а м е н т а ц и и  он а  в х о д и т  в в а с ю га п с к и й  тип  —  ши- 
р о когорлы е  го р ш к и  с к о р о т к о й  ш ейкой  с п л ав н ы м ,  р е ж е  резким  
переходом  в я й ц е в и д н о е  или о к р у г л о е  т у л о в о ,  ни зки е  о т к р ы т ы е  
к р у гл о д о н н ы е  ча ш и ,  о р н а м е н т и р о в а н н ы е  ж е м ч у ж н и к о м ,  я м к а м и ,  
гребенчаты м  к ф и гу р н ы м  (у то ч к а ,  т р е у г о л ь н и к )  ш т а м п о м .  С р е д и  
керамики ж и л и щ а  8 п о я в л я е т с я  и д р у г а я ,  о т л и ч н а я  от  ва с ю га н с к о го  
типа: изм ен ен и е  с т р о е н и я  с венч ик ом  в в и д е  б о р т и к а  и ств о л и ст ы м  
орн ам ен том .  Э т и  д в а  п р и з н а к а  х а р а к т е р н ы  д л я  с а р о в с к о г о  типа.  
К е р а м и к а  н а й д е н а  р я д о м  с ж и л и щ е м  и н еск о л ьк о  ф р а г м е н т о в  в 
очаге.

В ц е н тр е  к а м е р ы  н а х о д и л с я  о ч а г -к о с т р и щ е .  П о я в и л с я  почти 
сразу  под  дерн ом ,  им ел  м о щ н о с т ь  45— 50 см, не у г л у б л я я с ь  в м а т е ­
рик. П е р в о н а ч а л ь н о  о ч а г  им ел  к в а д р а т н у ю  ф о р м у  со  сто р о н а м и
1,0 м, з а т е м  с и л ьн о  о п л ы л  и см е с т и л с я  в ю г о - з а п а д н у ю  ч а сть  к о т л о ­
вана. С о с т а в  его из тем н ой ,  м е с т а м и  черной  супесн  с з а б р о с к а м и  
углей, в н и ж н и х  г о р и з о н т а х  —  из ж ж е н о г о  песка,  п ер ем еш ан н о го  
с о с т а т к а м и  с г о р е в ш и х  костей  и о б и л ьн о го  к о л и ч е с т в а  керам ики .  
В ы х о д  н а х о д и л с я  в с е р е д и н е  восточ н ой  стенки  к о т л о в а н а .

Ж и л и щ е  9 н а х о д и л о с ь  в ц е н т р а л ь н о й  группе.  Н а  п оверхности  
п р о с м а т р и в а л о с ь  к р у г л о й  за п а д и н о й .  С т а б и л ь н ы е  к о н т у р ы  п о яв и л и сь  
на гл у б ин е  25 см  от  д н евн о й  п оверхн ости .  О ни  имели н е п р ави л ьн о  
ок р у гл у ю  ф о р м у  с вы с т у п о м  в ю го-восточной  стороне .  Р а з м е р ы  по 
леннн р а з р е з о в  б ,4 X 7 , 0  м. С т р а т и г р а ф и я  з а п о л н е н и я :  п од  тонкой  
дерновой  п р о с л о й к о й  ш ел  слой  серой  супеси м о щ н о с т ью  25— 30 см, 
св е т л о -с е р а я  су п есь  з а н и м а л а  в о сн о вн о м  н иж ний  го р и з о н т  ц е н т ­
ральной  части  к о т л о в а н а ,  севе рне е  о ча га ,  его м о щ н о с т ь  18— 20 см. 
В ю г о - з а п а д н о й  ча сти  на  гл у б и н е  25— 35 см ш л а  у г л и с т а я  п р о с л о й к а
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сп л о ш н ы м  ш и то м ,  а  в се в е р н о й  ч а сти  че тко  с о х р а н и л и с ь  остатки 
д е р е в я н н о й  о б у г л и в ш е й с я  ко н стр у к ц и и .

Н а х о д к и  нз к о т л о в а н а  в о сн о в н о м  с о с т о я л и  нз керам ики ,  ред­
ких  кам ней ,  о б л о м к а  т и г л я .  К е р а м и к а  в а с ю г а н с к о г о  и саровского 
типов.  В ы х о д о м ,  ск о р е е  всего,  с л у ж и л  ю го -во сто ч н ы й  выступ. Пят­
но 9, н а х о д и в ш е е с я  в нем, в п о л н е  м о гл о  с л у ж и т ь  д р е н а ж н о й  ямой.

О ч а г -к о с т р и щ е  н а х о д и л с я  почти в центре ,  несомненно, тяготея 
к ю ж н о й  стороне .  Е го  п е р в о н а ч а л ь н а я  ф о р м а  п р и б л и ж а л а с ь  к пря­
м о у го л ьн о й  ( 8 0 x 6 0  с м ) .  П о з д н е е  о ч а г  о п л ы л  в ю го -зап ад н у ю  сто­
рону. Е го  с о ста в  ч е р н о -б у р а я  су п есь  с н еб о л ь ш и м и  у ч а сткам и  прока­
л ен н ого  песка  в н и ж не м  гори зон те .  В нем о б н а р у ж е н ы  мелкие 
го р е лы е  кости , к е р а м и к а ,  о б л о м к и  кам н ей ,  всп лески  бронзы и не­
б о л ь ш о й  о б л о м о к  б р о н зо в о г о  и зд е л и я .  З д е с ь  ж е  бы ли  прокаленные 
н еб о л ьш и е  камни.

П о с л е  в ы б о р к и  з а п о л н е н и я  к о т л о в а н а  о б о з н а ч и л и с ь  3 пятна ок­
р у гл о й  ф о р м ы ,  к о т о р ы е  р а с п о л а г а л и с ь  в д о л ь  с е в е р о -за п ад н о й  стен­
ки, их гл у б и н а  5— 10 см. П е р е д  в ы х о д о м  т а к ж е  б ы л о  зафиксировано 
пятно ,  п о я в и в ш е е с я  на гл у б и н е  50 см и у г л у б и в ш е е с я  в материк 
на  18 см.

П р и  р а с ч и с т к е  з а п а д и н ы  10 от  в а л е ж н и к а ,  д е р е в ье в  и кустарника 
в ы я сн и лос ь ,  что это  не о д н а ,  а д в е  за п а д и н ы .  П р и  р аскопках  опре­
д е л и т ь  н а зн а ч е н и е  их не у д а л о с ь ,  во  в с я к о м  с л у ч а е  связать  их 
с о с т а т к а м и  ж и л и щ  в р я д  ли в о з м о ж н о .  С р а з у  под  дерн ом  в южной 
з а п а д и н е  по ш ел  п естр о ц ве т ,  з а т е м  с е р а я  супесь  культурн ого  слоя 
с о д и н а к о в о й  на всем п р о т я ж е н и и  м о щ н о с т ью  30— 40 см. Скорее 
всего, это  л о ж б и н а  есте ствен н о го  п р о и с х о ж д е н и я .  Н а  этом месте 
о б н а р у ж е н о  тр и  п я т н а  на  р а з н о й  гл у б и н е  и р а зн о й  мощности. Два 
нз них б ы с т р о  исчезли. С р е д н е е  п р е д с т а в л я л о  я м у  искусственного 
п р о и с х о ж д е н и я :  х о р о ш о  виден  песч аны й  в ы к и д  от р ы тья  котлована. 
О д н а к о  четких  к о н т у р о в  к о т л о в а н а  не п р о с л е ж е н о  —  состав  почвы 
з а п о л н е н и я  и п р и л е г а ю щ и х  у ч а с т к о в  нз о д и н а к о в о й  светло-серой 
супеси, у г л у б л е н и е  в м а т е р и к  п о л о го е  и негл у б о ко е .  В верхнем 
го р и з о н т е  к о т л о в а н а ,  с р а з у  под  д ер н о м ,  б ы л  слой  прокаленного 
песка,  в ы т я н у т ы й  у зк о й  полосой  с в о с т о к а  на  з а п а д ,  мощность 
его  2 0 — 25 см. Н а  р а с к о п е  на м есте  к о т л о в а н а  о б н а р у ж е н о  неболь­
ш о е  с к о п л ен и е  к е р а м и к и  в а с ю г а н с к о г о  т и п а ,  а р я д о м  с котлованом 
на гл у б ин е  20 см н ай д ен ы  ф р а г м е н т ы  от  с о с у д о в  эпохи  бронзы.

Т а к и м  о б р а з о м ,  очевидно ,  что С П -IV  п а м я т н и к  многослойный.

К О Л Л Е К Ц И И

Томский областной краеведческий музей

Б у н д ю р с к п е ,  Б а к ч а р с к и е ,  В а с ю г а н с к и е ,
Н ю рсннские ,  П а р а б е л ь с к н е ,  Ч и ж а п с к н е
сб оры  2281

К р и в о ш е и н с к н й  к л а д  302
К у л а й с к о е  к у л ь т о в о е  место  2281
П а р а б е л ь с к о е  к у л ь т о в о е  место  297, 298
С т еп ан о н ск н й  к л а д  1493
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К о л п а ш е в с к и й  к р а е в е д ч е с к и й  м узей

Б о г а т ы р с к и е  Б у г р ы ,  г о р о д и щ е  
Д у и а с в с к и е  н а х о д к и  
М урзнпские  н а х о д к и  
Набеги
Н ап асе кн е  н а х о д к и  
П а р а б е л ьс к о е  к у л ь т о в о е  место 

(М а л ы е  Б у г р ы )
П пковскпе н а х о д к и

3 0 9 — 328 
242, 244 
241, 243 
210
683, 684
1107, 1108, 1109, 

1111, 1114
236, 237, 238

1 1 1 0 ,

Музей а р х е о л о г и и  и э т н о г р а ф и и  С ибири Т о м ск о г о  у н и в е р с и т е т а

Б а с а н д а й к а  I 6735, 6736, 6737
Киреевские I I I ,  г о р о д и щ е  7329
К и ж н р о во ,  п оселение  6722, 6900 
К р а сн о о зер к и ,  поселение  
Кривош еи некое поселение
К ' .ла й ка ,  к у л ь т о в о е  м есто  1256— 1258
Лиспи  М ы с,  поселен и е  7042 
Л ы с а я  Г о р а ,  поселение  у Д о л г и й  Г ривы  7150, 7273
М алгет, поселение 6970
М огильный .Мыс (па  Ч а е )  6962
Н ап асс ко е  п о селение  7268
Н о во п асю га пс ки е  г о р о д и щ е  9026
Н о в о в а е ю г а п с к о е  п оселение  8067
О куневское  г о р о д и щ е  7115
П отч еваш , м о ги л ьн ик  1368
Ры бинские  н а х о д к и  7335
С а в ел ье в ск о е  поселен и е  7135
С а м у сь  IV, « к л а д »  6794
С а р о в ск о е  г о р о д и щ е  7046
С а р о вски е  п оселение  7214
С м о л о к у р о в с к о е  г о р о д и щ е  6714
С охта  11, поселение  7295
С теп ап о н ско е  г о р о д и щ е  9018
С т е п а н о в е к о е  I поселен и е  9014
С т еп ан о в ск о е  II  поселен и е  7039, 9019
С т е п а н о в е к о е  I I I  п оселение  7040
С т е п а н о в е к о е  IV' п оселение  7147
Т ух-С нгат ,  IV, поселен и е  7110
Т у х -С н г а т  V I I ,  п о сел ен и е  7134
Т у х -Э м то р  I, поселен и е  7108
'Гух-Эмтор II ,  поселен и е  7107
Т у х -Э м то р  IV , поселен и е  7113
Усец, г о р о д и щ е  7283
Ч ехло.меевское II  поселен и е  7061
Ш а м а н с к и й  М ы с  7043, 8025
Ш ел о м о к ,  г о р о д и щ е  (поселение  I) 68-10
Ш ер к а л п н с к и и  м о ги л ьн ик  7-138
Ш у д е л ь е к о е  поселен и е  8034
Я ч евская  н а х о д к а  с О б ь -Е и н с е й с к о го  2109 
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С О К Р А Щ Е Н И Я

АО —  А рх ео л о г ич еск и е  о т к р ы т и я
АС —  Археологически]!  с б о р н и к  Г о с у д а р с т в е н н о г о  Э р м и т а ж а  
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с у д а р с т в е н н о г о  у н и в е р с и т е т а  
МА’Э —  М у з е й  а н т р о п о л о ги и  и э т н о г р а ф и и  им. П е т р а  В е ли к о г о  
М И А  —  М а т е р и а л ы  и и с с л е д о в а н и я  по ар х е о л о г и и  С С С Р  
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Т О К М  —  Т о м ск и й  о б л а с т н о й  к р а е в е д ч е с к и й  музей
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гор. ,  6 9 — Горшечное ,  7 0 — К о н д р а ш к п н а  А к к а  I, 71 —  Комдпашкн-  
на А к к а  I I I ,  72 — К о н д р а ш к п н о  I I I ,  73 —  К о н д р п ш к и н о  1 \ ‘, 74 — 
К о н д р а ш к и и о  \ ' ,  75 — . Мо ло д ежн ое  пос. ,  76 —  М о л о д е ж н о е ,  па.ход- 
•;а, 77 —  З и м н и й  Н а п а с ,  7 8 — lioi а г ы р е к п е  Г>\тры, 79 —  М о ш л ь н и н  
Л\ыс,  811 — П а п а с с к н е  н ах о д к и ,  81 — г руппа  носслсиий Барсовой 
Горы,  82 —  группа  г о р о д и щ  Б а р с о в о й  Горы,  ИЗ - -  Т о мс к и е  п т м -

нпны*

* Р и с у н ки  в ы п о лн е н ы 10.  В.  Ш п р и н ы м ,  Т. Б.  М а й б о р о д а  и ав­
тором.



Рис .  2. С х е м а  р а с п о л о ж е н и я  С т е п а но в с к и х  п ам я тн и ко в



Рнс.  3. T i m u  к у л а й с к и х  г о р о д и щ:  / —  Б а р с о в а  Г ор а  III,'б, 
2 —  Ст е п ан ов е к о е ,  ,'1 -  Б а р с о в а  Г о р а  1/12, 1 —  Б а р с о в а  Гора 
I I 1/1, 5 —  И в а н о в к а  -1, 6 —  Д у б р о в и н с к п й  Б и р о к  3, 7 — Са ро в ­

ка ,  И— Усец
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Рпс.  1. С т с ш п к ш с к о е  г о р о ди ще



Р н с .  5. С т е п а н о в е к о е  I поселение

и
-



Рис.  6. Р е к о н с т р у к ц и я  к у л а й с к и х  ж и л и щ ;  / ,  2 — С т е п а н о в е к о е  I п о ­
селение,  ж п л н ш а  -1, 2; 3, /  —  поселение  М а л г е т  (i, ж и л и ш л  51 и 10 А; 

1а, За, 4а —  в о з м о ж н ы е  в а р и а н т ы  р е к о нс т р ук ц ии
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Рпс.  7. Хо з я йс т в е н ным и н в ен т а р ь  в л п о г л н с к о г о  угапл.
1, 2, -1—  К а м е н н ы й  .Мыс (по Т. 11. Т р оиц ко м ) ,  3, 5, 6 —  Степа-  
новскос  1 поселение ,  7 — Б а р с о в а  го ра  1/12 (по 10. П. Чемяки-  
пу) ,  Л, //>, /-/, 15—  ( л е п а н о в с к о е  городище' ,  10, 11—  Т у х - Э м ­

т ор  IV,  12 Ш а м а н с к и й  .Мыс
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Рис .  8. Б р о н з о в ы е  к е л ь т ы  и гл и ня н ы е  ф ор мы .  /  —  М о л о д е ж ­
ное,  2 — п оселение  Т у х - С и г а т  VI I  (по Ю. Ф. Кир юши ну ,  
А. М.  М а л о л е т к о ) ,  3 —  п оселение  Т у х - Э м т о р  IV,  4 —  Набе ги ,  
5, 6 —  К а м е н н ы й  М ы с  (по Т. II.  Т р о и ц к о й ) ,  7 —  Ст еп а н о ве к о е  
г о р о д ище ,  8, 9 —  О р д ы н с к о е  I (по Т. Н.  Т р о и ц к о й ) ,  10 —  Сте-  
п а п ов с к о е  I V  поселение ;  1, 2— 6, 8, 9 — б ронз а ,  / ,  7 —  глина,  

10 —  к ам е нь
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Рпс.  0. Б р о т о л и т о й н ы и  н нв с и т я р ь  в а с ю г а н с к о г о  этапа .  /,  5 
С, 12— С т е па н о в е к о е  IV поселение ,  2, 11— поселение  К п жи ро  
со,  4 —  С т еп ан ов с ко й  I поселение,  7 — Ш а м а н с к и й  Мыс 
8, 9 — Б а р с о в а  Г о р а  III, '6 (по М.  В. Е ль  к и по й) ,  10 —  Степа 
ног.ское го р од ище ,  1,'S — поселение  С о х т а  И,  14 —  Ст епанов  

ское  III  поселение;  I — 1о —  глина ,  14 —  б р о нз а

21 I



Рис.  10. У к р а ш е н и я ,  п ряс ли ца ,  ф ор мы .  1, 2 —  С т еп ан ов е к о е  
I V поселение ,  3 —  Ст е п а н о в е к о е  I I I  поселение,  4, 5 —  Ст спа-  
н ов с к о е  г о ро д и ще ,  6, 7, 10, 12 —  К а ме н н ы й  М ы с  (по 
Т. Н.  Т р о и ц к о й ) ,  8, 9 — К и ж н р о в с к о е  поселение  (по 
Л .  М. П л е т н е в о й ) ,  И  —  К и р е е в с к о е  г о р о д и щ е  I I I ;  1, 2, 3, 8, 

9, II  — глина ,  4 —  стекло ,  5, 7, 10 —  f ipoina ,  12 —  к а м ен ь
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Рнс .  11. И н в е н т а р ь  в а с ю г а н с к о г о  этапа .  1 —  К у л а п к а ,  —  Стс- 
п анивс хое  1 поселение,  .4— 7 —  Ст е п а н о в е к о е  IV поселение;  

Л - —  б ронз а ,  о с т а л ь н о е  к а м е нь

2 1 G



Рис.  12. К у л а й с к н е  б р о н з о в ы е  нако не ч ни ки  стрел.  1 —  Т у х -Э м т о р  IV,  
2 — IlonoLiaeiorai iCKoe поселение  (по Ю.  Ф.  К и р ю ш и н у ) ,  3 —  Б а р с о в а  
Гора,  4, 5, 7, в — К а м е н н ы й  .Мыс (по Т. Н.  Т р о иц к ой ) ,  6 —  Ст епа пов-  
ское  г о р о д и ще ,  9, 10, 12, 14 —  г ор а  К у л а й к а ,  11, 13 —  Ст еп а н о ве к о е  
I поселение ,  15 —  С а р о в к а ,  16 —  Д у б р о в и н с к п й  Б о р о к  3 (по 
Т. II.  TpcnuKOi i J ,  17 —  П а р а б е л ь с к о е  к у л ь т о в о е  место,  2 — глина,  

о с т ал ь но е  ир ои за
2 17



Рис .  13. Ч ек а м ы,  вток,  ф о р м а .  1— 3 — П а р а б е л ь с к о е  культо­
вое  место,  2 —  Д у н а е в о ,  4, 4 а — К и ж н р о в о ;  1— 3 —  бронза,  

4 —  г л ина
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Рнс .  1 1. Б р о н з о в ы е  к о пь я  нз  М а р ы м с к о г о  П ри иб ь я .  /,  2 — с л у ча йн ые  
н а х о дк и ,  3 —  М у р з н н о ,  4 —  пос е ле нк е  С т е п а н о в к а  IV,  5 —  Д у н а е в о ;

4 —  глина ,  о с т а л ьн ое  — б ро н за
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Рнс .  15. Б р о н з о в ы е  и з о б р а ж е н и я  ло се й  и коня .  1 , 8 —  Парабель-  
с кое  к у л ь т о в о е  место,  2, 3, 4, 6, 7, 9 —  К у л а н к а ,  5 — Степановекое 
г о р о д и щ е  
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Рис.  16. З о о м о р ф н ы е  и з о б р а ж е н и я .  I тип.  1, 6, 7, 13, 14, 15 —  Ку-  
л а й к а ,  2 —  Т и м и р я з е в с к о е  1 поселение  (по Л .  М.  П л ет н е в о й ) ,  
3, 4 —  н а х о д к и  н а  р. Ва с юг а п ;  11 —  С т е п а н о в е к о е  горо д ище ,  12 —  

к и ж и р о в с к а я  н а х о д к а



Рис .  17. О д и н о ч н ы е  а н т р о п о м о р ф н ы е  и з о б р а ж е н и я .  I тип. 
/,  2, У— н а п ас с к и е  на х о дк и ,  3, 4 —  К у л а й к а ,  5 —  рыбинская  
н ах о дк а ,  6 — С т е п а н о в е к о е  1 поселение ,  8 — к и ж и р о в с к а я

н а х о д к а
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Рпс .  18. С л о ж н ы е  а н т р о п о м о р ф н ы е  и з о б р а ж е н и я .  / ,  3, 6, 7, 10 — Ку-  
ламка ,  2, 5 —  р ы б и н с к а я  н а х о д к а ,  4, 9 — П а р а б е л ь с к о е  к ул ьт о в о е  

место,  8 — н а х о д к а  на  р. В а с юг а н
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Рнс .  19. Р а п н е к у л а н с к а я  с к у л ь п т у р а  и г р а ф и к а  
с кое  I V посслсппс ,  2 —  С а в е л ь е в с к о е  селище ,  
р о в с к о е  п оселение  (по JI.  М.  П л е т н е в о й ) ;  5 —  

пое —  г л и на

. /  —  Стспаноп-  
3— 7 —  Кнжи-  

камеиь ,  осталь-



Pne .  20.  К у л а й с к н е  п а м ят н и к и  с я ро вс к о го  этапа .  /  —  Турл-  
ч а кс к и е  на х одк и,  2 — Б и iicKoe гор. ,  3 — Ближние '  Е л б а н ы  1\', 
4 —  БП- \ ' 11 ,  пос., 5 —  Фоминскин мог. ,  6 —  Ч удацкая Гора,  
гор. ,  7 — У с т ь - Ч у м ы ш  I, пос.,  8 —  У с ть - Ч у мы ш  II, мог. ,  9 — 
А б р а ш к и н о  2, пос. ,  10 —  И р м е н ь  2, пос.  и мог. ,  11 —  П р м еп ь  I, 
гор. ,  1 2 — Усть-11рмень,  пос.,  13 — И в а н о в к а  4, гор. ,  II  —  Ч и н ­
гизы 3, гор. ,  15 —  О р д ы н с к о е  I, мог. ,  16 - О р д ы н с к о е  9, пос., 
/ 7  — Н о в ы й  Ш а р а п  1, пах. ,  18 —  З а в ь я л о в о  19, гор.,  19 —  У м ­
на 3, пос. ,  20 — К р а с н ы й  Я р  I, мог. ,  21 —  Ч ер ны й  Л\ыс 7 и 8, 
ю р . ,  22 —  Д у б р о в и н с к п й  Б о р о к  I, гор.,  23 —  Д у б р о в и п с к п й  
Б о р о к  3, гор. ,  24 —  Ц е нт ро по ли го п ,  гор. ,  25 — Е л ы ка е в с ко е  
к. м., 26 — I Илимское  к. м., 27 —  Айдаш пнское к. м., 28 —  
Б ол ьшо м  Улуй,  пос.,  29 —  Колсул ,  пос., 3 0 — Шес то к о в о ,  мог.,  
31 — Утпнка ,  гор. ,  32 —  Сми.ю куроно, гор. ,  3 3 — Ирнпскии  
Бо р нк ,  пос. ,  34 — .Могплышцкое '  nuc.  II, 35 — К а ф та н ч п к о в -  
екое  пос. ,  36 —  Т п м п р т с н с к о е '  III  гор. ,  3 7 — Н а г о рн ы й  Пш-  
т ан,  пос.,  38 —  Л а г е р н ы й  сад ,  пос.,  3 9 — Б л с а ид л йс к о е  II пос.,  
40 —  Ш е л о м о к  I, пос. ,  41 —  Ш е л о м ок ,  гор. ,  4 2 — Ка р л с ев о  
озеро,  пос. ,  43 — С а р о вк а ,  гор. ,  44 —  С а р о в с к о е  пос., 45 — Б у н ­
д юр ,  пах, ,  46 --- . 'Логпльпый .Мыс, м/п,  4 7 — Ш у д е л ь с к о е  пос., 
4 8 — Т у р б а б п н о  IV,  пос. ,  49 —  .Малгст 6, пос.,  50 —  П а р а б е л ь -  
с к о е  к. м., 51 —  В ыс ок ий  Яр,  пос.,  5 2 — Б е л к а  2, пос. ,  53 —

8 . 3 .1  к  а  < -1791;.



К е д р о в ы й  М ы с  I, 5 4 — Н ю рс а ,  нах. ,  55 — Ч и ж а п к а ,  нах. ,  56 — 
П е р м я н к а ,  нах. ,  5 7  —  Л и с и н  Мы с ,  пос. ,  58 —  Л е м п и ч н о е  пос., 
59 —  Т у х -Э м т о р  II,  пос. ,  60 — П и к о в с к а я  нах. ,  61 —  Н е г о т ск а я  
нах. ,  6 2 — Н е г от с к о е  пос. ,  63 —  Н а п а с ,  пос. ,  64— П е к у л я к с к о е  
пос.,  65 —  Усец,  гор. ,  66 —  Ми н ол г а ,  пос. ,  6 7 — П о л ь т у  III ,  
68 — Ч е х л о м е е в с к о е  II  пос. ,  6 9 — Б а р с о в  г о р о д о к  I I I /4 ,  70 —  
Б а р с о в  г о р о д о к  1/31, 71 —  Б а рс о в с к и й  мог. ,  72 —  Х о л м о г о р ­
с кое  к. м., 73 —  С е х р а у - С а л е  I, пос.,  74 —  С е х р а у - С а л е  II,  
пос.,  75 —  Се х р а у - Са л е ,  к. м., 76 —  Ус ть - Полуй ,  гор. ,  77 — 
Я р -Са ле ,  м/н. ,  78 —  С о р о в ы й  Мыс,  гор. ,  79 —  С о р т ы н ь я  I, 
гор. ,  8 0 — Н а р ы к а р ы  II,  пос. ,  81 —  Ш е р к а л и н с к и й  мог. ,  82 — 
Ш е р к а л ы  X, пос. ,  83 —  Усть-Толт ,  гор. ,  84 —  Л е у ш и н с к о е  гор.,  
85 —  С л о в ц о в с к о е  гор. ,  86 —  П о т ч ев а ш ,  гор.,  87 — И с т я цк ое  
к. м., 8 8 — К р а с но о зс р с к о е  пос. ,  89 —  В у з о в с к а я  нах. ,  90 — 
Му р л и н с к н й  к ла д ,  91 —  М у р л и нс к о е  пос. ,  92 —  Н о вочекинские  
нах. ,  9 3 — О м с к а я  с т о я нк а ,  94— К е ме ро вс к ий  спуск,  м/н. ,  95— 
С п е р а н о в с к о е  I пос.,  96 —  Сп ер а н о в с к о е  II пос.,  97 —  Спера-  
новское  гор. ,  9 8 — Б о л ь ш о й  Л ог ,  пос. ,  99 —  Че к и- ау л ,  м/н., 
100 —  У с т ь -Та рт а с с к и й  мог. ,  101 —  Сопка ,  гор. ,  102 —  Возне-  
сенское  гор.
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Рпс.  21. Р а с к о п  па Ш е р к а . ш п с к о м  могильнике
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Рис.  22. И н в е н т а р ь  Ш е р к а л п п с к о г о  мог и ль ник а .  1— 4 — 
погребение  1. 5— 7 — погреб ение  II.  К— 9 —  погребение 
I I I ;  10— 1 7 — нз слои,  1 —Л, / / ,  14, 16 — б ронз а ,  9, 15 — 

стекло,  10, 12 — ж е л ез о ,  13 — дере во ,  17 — камень
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Рис.  23.  Ш е р к а л и н с к н й  м о г и лы ш к.  П о г р е б е н ия  1 и 2. / ,  8 —  
глина ,  2, 1 4 — ж е л ез о ,  3, 5, 6, 7, 9, 10, 11 —  бронза ,  4, 12, 13 —  

стекло ;  а —  супесь,  и —  угли,  в —  б ере ста



Рпс.  21. Ш е р к а л п п с к п п  м и г н лы ш к.  По г р е б ен и е  3
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Рис .  25.  Ш е р к а л и н с к н й  могильник .  К е р а м и к а  из к у ль ту р но го
с лоя



Рпс.  26. Х о з я йс т в е н ны й  и н в ен т а р ь  с а р о в с к о г о  этапа .
1, 3, 4, 5. 7, 8, 10. 11, 12, 13, 14 —  С а р о в с к о е  г ород ище ,
2, в —  Д у б р о в и н с к п й  Б о р о к  3, 9 —  О р д ы н с к о е  9, 16 — 
Со. \ та  II;  1. 2. 3, 9, 10, 11 —  к амень ,  4 — кость,  5 — 8 —

ж е л е з о ;  12— 16 — к е р а м и к а
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Рис.  27. К о с т я н ы е  н аконеч ники  стрел ,  д р от иков ,  га рпунов .  
/ ,  5, 6, 7. 8, 9, 10, 11, 12, 14 —  С а р о в к а ;  2 —  Ша ма нс к и м 
Мы с ,  3, 4, 13 —  Д у б р о в и н с к п й  Б о р о к  3 (по Т. Н.  Т роицк ой)
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Рнс .  28. К о с т я н ы е  гре бни  и л о ж к и .  1, 2, 6 —  С а р о в с к о е  
го р од ище ,  3, 4, 5 —  Д у б р о в н н с к н й  Б о р о к  3 (по 
Т.  Н.  Т р о и ц к ой ) ,  7 —  С п е р а н о в с к о е  г о р о д и щ е  (по 
В. А. М о г и л ы ш к о в у ) ,  8 —  Б о л ь ш о й  Л о г  (по В. Ф. Ге- 

нннгу)
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Рнс.  29.  К о с т ян о й  и нв е н т а р ь  с а р о в с к о г о  эт а па .  I, 2, 3, 
4, 6’, 9, 10 —  С а р о в с к о е  горо д ище ,  5, 6 —  Д у б р о в и н с к п й  

Б о р о к  3 (по Т. II.  Т р ин нк о й ) ,  7 — Ш а м а н с к и й  Мы с



Рис.  30. Ж е л е з н ы е  нако не ч нн ки  с т р е л  и к о с т я н ы е  н а к л а дк и  
от лук а .  1, 15, 16 —  Са р о в с к о е  г о р о д и ще ,  2— 1-1 —  П а р а б е л ь -  

с кое  к у л ь т о в о е  место
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Рпс.  31.  Ж е л е з н ы е  к л е вц ы п к и н ж а л ы .  1— -4 —  П а р а б е л ь -  
е ко е  к у л ь т о в о е  место,  5— 6 — П ш и м с к а я  к о л л е к ци я  (по 

А. П.  Е р м о л а е в у )
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toсоо:

Рис.  32.  Ж е л е з н ы е  копья .  1 - 9  — П а р а и е л ь с к о е  к у л ьт о в о е  место,  1 0 —  П о т ч е в а ш с к и и
мог и ль ник





Рис.  34. К у л а и с к о с  з а щ и т н о е  о р у ж и е .  1, 1, 7, 8. 9 —  Па -  
р а б е л ь с к о е  к у л ь т о в о е  место,  2, 3, —  П с т я ц к п »  к л а д  (по 
В. Н.  Ч е р н ец о ву ) ,  5 — О бь -Еннс е йс ким  к а н а л ,  6 — Шер-  
к а л ии ск и н м огильник ;  1 . 6 , 9 —  б ронз а ,  2, 3, 4— же л ез о ,  

5 —  кость
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Рис.  35.  А н т р о п о м о р ф н ы е  и з о б р а ж е н и я .  С а ро в с к и й  
этап.  /  —  Ку ма й ка ,  2, 5, 7, S —  П а р а и е л ь е к о е  к у ль то в о е  
моею, И — К о л г уя к ,  4 — Пстяцкий к ла д ,  б  — Холмо­

горский к л а д

2 4 1



Рис.  36. О р н и т о - а н т р о п о м о р ф н ы е  и з о б р а ж е н и я .  Тип  II. 
I, .4. S —  Му р л и н с к и й  к л а д  (по В. II. Ч е р н е ц о в у ) ,  
Пи к ов к а ,  4. 6, 7 — П а р а б е л ь с к о е  к у л ьт о в о е  место,  

Б а р с о в а  Г о р а  I I 1/6 (по М.  В. Е л ь к и но й )

СЛ 
tsO



Рис.  37.  О р п и т о - а н т р о п о м о р ф н ы е  м з о ( ' р а ж е 1гмя. Тип Ш .  1, 2, 
■!, 5. в. 7 П а р а б с л ь с к о е  к у л ы о в о с  место,  :< • -  Ч н ж а п к а ,  Я — 

П и к о в к а ,  9 —  Х о л мо г о р с к и й  к л а д  (пи II. П. Фе д о р ов о й )
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Рис.  38. К у л а н с к а я  к е р а м и к а  1-й и 2-й групп.  1, 2 — Барсова  
Г о р а  (по Л1. В. Е л ь к п п о й ) ,  3 —  Ту.х-Эмтор 1. 4 —  Л ы с а я  Гора,  
5 —  С т с п лп о в с к о е  го р о д и щ е ,  6. 7, X — Н о в ы й ’ Васюгап 

(по Ю . Ф. К и р ю ш и н у )
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Рис.  38. К х м а н с к а я  к е р а м и к а  1-й и 2-й групп.  1, 2 — Барсова  
Гора  (по Л1. В. Р . ль кппо н), —  Т у х - Э м т о р  1. - / - - Л ы с а я  Гора,  
0 — С т с па п о в с к о с  город ище ,  6, 7, И— П и н и й  Васюгап 

(по Ю.  Ф. К и р ю ш и н у )
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Рис.  30. К е р а м и к а  в а с ю га п с к о г о  э т а п а ,  г руппа  3. 1, 3, 7, 8 — 
М а л г е т  5; 2, -1, 6, 9 —  С а в е л ь с в к а ;  5 — С т е па и о в с к о е  г о р о д и ще
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Рпе .  -10. К у л а п с к а я  к е р а м и к а ,  г р у п па  -1. I, 4, 7, 9 —  С т еп лп ов ск о е  111 
поселение,  и, 6, и, 13 —  С г е п а н и в с к о е  IV поселение;  1 1 —  Л ы с а я

Г ор а
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Рис .  41. К у л а й с к а я  к е р а м ик а ,  г ру п па  5. 1, 1 1 —  С т е п а и о в с к о е  I V п о ­
селение,  2, 7 —  К н ж и р о в о ,  3 —  С м о л о к у р о в о ,  4, 5, 9, 10, 12 —  Ст епа-  
н ов с к о е  I поселение,  6 — Ст е п а и о в с к о е  г ор о ди ще ,  6’ —  С т е па и о в с к о е

II поселение
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Рис .  42. К у л а й с к а я  к е р а м и к а .  6— 12 —  г р у п па  6. I —  Ст епаиовское  
IV поселение,  2 — К о н д р а ш к и н а  Ак к а ,  г о р од и ще ,  •'!— Киреевские  
111 г ород ище ,  4, 12 —  С т е п а и о в с к о е  г о р од и ще ,  5 —  С т епаиовское  
11 поселение,  6, 7 —  К р а с н о о з е р с к о е  поселение ,  #, 10 —  Ст епаиовское  

I поселение,  9, 10, I I  —  С а р о в с к о е  г о р о д и щ е
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Ри с  43. К у л а й с к а я  к е р а м и к а  с а р о в с к о г о  типа ,  г ру пп а  7. 1, 5, б. К. 
10, 11 —  С а р о в с к и е  го ро д ище ,  j \  .i. 9 —  .Малгот G, 4, 7 — Б о л ь ш о й  

Л о г  (по В. Ф. Геиипгу)
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Рис.  44.  К е р а м и к а  с а р о в с к о г о  типа ,  г ру пп а  7. 1, 3, 6 —  М а л г е т  6, 
2, 4, 5, 7, 8 — С а р о в с к о е  г о р о д и щ е
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Рис.  45. К е р а м и к а  С а р о в с к о г о  г о р о д и щ а .  Г р у п п а  8



Рис.  46. К е р а м и к а  С а р о в с к о г о  типа ,  г руппа  9. 1 , 4  —  г о р о д и щ е  Ше- 
ло мо к ,  2. 3 — Б а с а н д а п к а ,  5 — Б Е -YII  (по Л\. П. Г ря з но в у )
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Рмг.  4,ч. М и г р а ц и о н н ы е  пути к у л а й с к о г о  населения .  /  —  г р а ­
ницы ф о р м и р о в а н и я  к у л аи с к о й  к у л ьт ур ы,  2 —  г р а н и ц а  кулан-  
скон  к у ль т у р ы  на р у б е ж е  I I I  — II вв. д о  н. т ,  н а п р а в л е ­
ние п ер в о н ач а л ь ны х  миграции,  4 — н а п ра в л е н и е  м иг р а нт ' !  ку- 
л а й ц е в  ( са р о вц ев )  с р у б е ж а  II — I вв.  д о  п. э., 5 —  разрогшен-  

ные к у л а н с к и с  п а м ят н и к и

254



О Г Л А В Л Е Н И Е

В в е д е н и е .................................................................................................. ..........  3
Источники по к у л аи ской ,культуре

П а м я т н и к и  в а с ю г а нс к о г о  э т а п а  . . , . . . 1 5
И н в е н т а р ь  п а м я т н и к о в  в а с ю г а н с к о г о  э т а п а  . . . .  24

р а м я т н н к и 1 с а р о в с к о г о  э т а п а .................................................................44
И н в е н т а р ь  п а м я т н и к о в  с а р ов с к о г о  э т а п а  . . . .  56

К у л а й с к а я  к е р а м и к а ............................................................................76
Культурно-исторические особенности кулаиской культуры

' Х р о но л ог и я  .............................................................................  95
П р о и с х о ж д е н и е  и особенности к ул ай ск ой  к ул ь т у ры  . . 1 1 2

Э к о н ом и к а  .................................................................124
С о ц и ал ь н ы е  о тн оше ни я  ...................................................... 146

Ми гр а ци о нн ы е  процессы и их последст вия  . . 156
З ак л юч е н и е  .................................................................176
П р и л о ж е н и я  
П р и л о ж е н и я  х

О пи са ни е  п а м я т ни к ов  Ст еп ан ов ск ог о  к ом пле кс а  . 181
Ко лл е кц и и  ...................................................... 192

А рх и вн ы е  м а те р иа л ы . 194
Л и т е р а т у р а  ...................................................... 195
С о к р а щ е н и я  ........................................... 205
Р ис у н к и  ...................................................... 206



Л ю д м и л а  А лександровна Ч И Н Д И Н А

Д Р Е В Н Я Я  И С Т О Р И Я  С Р Е Д Н Е Г О  П Р И О Б Ь Я  В Э П О Х У  

Ж Е Л Е З А  

К У Л А Й С К А Я  К У Л Ь Т У Р А

И Б  1274

Р е д а к т о р  В. Д. М алаховская  

Уу д о ж ес т пе н иы п  р е д а к т о р  О. П. Карпов 

Техпичсскшг  р е д а к т ор  Г. Н. Гридина 

К о р р е к т о р  Г. Г. Иванова

С д а н о  п набор  .1,012.81 г. П о д п и с а н о  п п еча ть  10.11.84 г. К 3 0 2 1 8 6  
Ф о р м а т  8 I X  Ю8 1/.-. Б у м а г а  т п г т гр .  Л" 2. Г а р н и т у р а  Л и т е р а т у р н а я .  
П е ч а т ь  в ыс о ка я ,  f i e f  л. 8 +  2 вкл.  Уел.  печ. л. 1 :;.-14. У ч . -и . а .  л.  12,5. 

Т и р а ж  500 эк;;. 3a i<a j  4792.  Ц е н а  1 р. 90  к.

И з д а т е л ь с т в о  ТГУ,  634029.  Томск ,  ул.  Н и к и т и н а ,  4. 
Т и п о г р а ф и я  и зд - ва  « К р а с н о е  {Знамя»,  634 029,  Томск ,  

ул.  С о в е т с к а я ,  47.




