
А.Б.ТИВАНЕНКО

ДРЕВНИЕ СВЯТИЛИЩА 
ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ

в эпоху камня и бронзы



А К А Д Е М И Я  Н А У К  СССР 
С И Б И Р СК О Е  О Т Д Е Л Е Н И Е

Б У Р Я Т С К И Й  И Н С Т И Т У Т  О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Х  Н А У К

л .  В. ТИ В А Н Е Н К О

ДРЕВНИЕ СВЯТИЛИЩА 
ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ

в эпоху камни и бронзы

Ответственный редактор  
доктор исторических наук Р . С. Васильевский

Н ОВ ОС ИБ ИРС К
« и л у  к  л»

С И Б И Р СК О Е  ОТДЕЛЕП11Б  
1980



Б Б К  63.4(2) 
Т39

Р е ц е н з е н т ы
кандидаты исторических наук  

Е . В . Ковычев, И . Б . Коновалов

У тверж дено к печати 
Б урятским институтом общ ественных наук  СО АН  СССР

Тиваненко А. В.
Т39 Древние святилища Восточной Сибири в эпоху камня 

и бронзы .— Новосибирск: Н аука. Снб. отд-ние, 1989 .— 202 с. 
ISB N  5 —0 2 —029155—2.
М онография посвящ ена м алоизученной проблеме сибирской археоло

гии — древним культовым комплексам охотничье-ры боловны х и скотовод
ческих племен Восточной Сибири. Па основе обш ирного материала и новых 
данных археологии и этнографии рассматриваются культовые места (на 
поселениях, могильниках, у  петроглифов) различных эпох — от палеолита  
до ж елезного века. Больш ое внимание уделяется изучению  архитектурно- 
планировочной структуры , форм обрядовы х действий, пконографикн, 
типологии святилищ , прослеж ивается их генезис и хронология, а также  
роль в ж изни древнего населения. Д ается важный материал для познания  
духовной и материальной культуры былых этнических групп изучаемого  
региона.

Книга рассчитана на археологов, этнографов, религиоведов.

0504000000—828 , „ ,
Т 042(02)—89 189- 8<̂  к"- 1 ББК 63.4(2)

ISB N  5—02 — 029155— 2 ©  Издательство «Наука», 1989



ВВЕДЕНИЕ

Изучение традиционных верований коренных народов Сибири 
ведется очень давно, однако эта проблема исследована все еще не
достаточно полно. Знакомство с накопленным фактическим материа
лом по духовной и материальной культуре сибирских этносов об
наруживает значительные пробелы в рассмотрении отдельных сто
рон и в целом религиозного сознания аборигенных народов. Быто- 
вание, живучесть некоторых древних верований и в настоящее вре
мя заставляет ученых внимательнее присмотреться к этому явлению, 
понять его сущность, исторические корни, особенности проявления 
его у каждого народа. Сегодня становится достаточно очевидной 
необходимость комплексного решения этой проблемы.

Крупнейший религиовед Бурятии Т. М. Михайлов отмечал, 
что именно «интеграция наук позволяет развертывать комплексные 
исследования с помощью методов различных научных дисциплин 
(социологии, истории, археологии, этнографии, фольклористики, 
искусствоведения и т. д.), способствует их взаимному проникнове
нию и обогащению». Так, в частности, «прекрасную возможность 
для реконструкции древних форм религии дает археология, проде
лавшая в последние десятилетия громадные шаги»1. Вслед за 
И. П. Агапитовым и «М. Н. Хангаловым он попытался показать, 
как этнографический материал помогает объяснить археологические 
данные, и наоборот.

Первые комплексные исследования в этом направлении, сде- 
лвнные чуть ранее А. П. Окладниковым и А. И. Мазиным в Сибири, 
И. Д. Кубаревым на Алтае, JI. Р. и 11. JI. Кызласовыми в Хакасии, 
][. II. Диковым на северо-востоке Азии, а также А. Я. Брюсовым, 
Б. И. Равдоникасом, Ю. А. Савватеевым, А. М. Линевским, К. Д. Ла- 
упшиным в Карелии, Б. Ф. Геннингом, О. II. Бадером, Б. II. Чер
нецов ым, В. Т. Петриным на Урале и другими исследователями 
в различных регионах СССР, убедительно показали, какой богатый, 
интересный и ценный материал можно получить, если привлекать 
древние святилища (культовые места) в качестве дополнительного 
источника для реконструкции духовной культуры былых этниче
ских групп. До сих пор этот материал использовался лишь в по
рядке констатации факта возможного существования древних куль
товых комплексов. Между тем новые работы в регионе Восточной 
Сибири позволяют выделить объекты культового характера в новый 
тип археологических источников, которые показывают слбжную

3



картину происхождения святилищ, их развития, структуры и на
значения. Становится ясным, что такие традиционные археологи
ческие памятники, как могильники, стоянки, городища, петро
глифы, жилища, отдельные скопления специфических находок (так 
называемые клады) и т. д ., необходимо рассматривать в тесной связи  
с культовыми местами (святилищами), многие из которых являются 
традиционными на протяжении ряда веков и тысячелетий сибирской  
истории 2. П родолжение работы в этом направлении открывает 
большие перспективы перед исследователями ранних форм религии 
вообще и аборигенных народов Восточной Сибири в частности.

Изучение древних культовых святилищ представляет боль
шой интерес для науки. Н о, к сожалению, некоторые исследователи 
ранних форм религии больше внимания уделяют рассмотрению  
комплекса религиозно-мифологических представлений, пантеона ду
хов, обрядности, функции шамана, нежели типологии и внешней 
атрибутике тех мест, на которых проводились былые ритуальные 
действия. Д о сих пор нет специальной работы, в которой бы де
тально исследовались конструкция и генезис, обрядовая атрибутика 
святилищ, показано значение культовых мест в жизни древних об
ществ. Мы неплохо знаем «надстройку» дошамаиистических или ша- 
манистических верований, но не имеем четкого представления о 
«базисе», на котором держалась вся эта обрядово-мифологическая 
система.

Еще мало изучены наукой такие интересные практические воп
росы: какие существовали критерии для выбора того или иного 
священного места; чем руководствовались верующие, создавая оп
ределенные типы культовых мест; в чем их конструктивное единст
во и различия; существовали ли какие-то определенные проектные 
нормы при их строительстве; как общественное бытие, историче
ские эпохи и адаптация религии в новых условиях влияли на гене
зис культовых мест.

С сожалением нужно отметить, что, упустив возможность тща
тельного изучения святилищ практически отмершего в наши дни 
шаманизма, мы тем самым потеряли яркие этнографические анало
гии для объяснения археологического материала. О том, что этно
графия и археология могут дополнять друг друга, свидетельству
ют многие факты. Например, при изучении петроглифов Забайкалья, 
рассматриваемых в качестве одного из существенных типов древ
них священных мест, была установлена интересная закономерность, 
что древние святилища зачастую совпадают с современными шаман
скими местами. Отсюда следует, что зафиксированные этнографами 
эти места помогают найти новые памятники древнего наскального 
искусства Забайкалья. 15 другом случае петроглифы могут помочь 
отыскать такие культовые места этнографической современности, 
которые в силу различных причин оказались забытыми современ
никами. Пока приходится сожалеть, что этнографы до сих пор но 
создали научный атлас или каталог шаманских святилищ Восточной 
Сибири и всей Северной Азии. В религиоведческой литературе, 
включительно до БСО, нет полного и всестороннего научного опре



деления категорий культовых комплексов. Поэтому для удобства 
изложения настоящей темы мы предлагаем следующую термино
логию, которая, естественно, в процессе дальнейшей работы может 
быть уточнена и конкретизирована.

Священное место — конкретный географический объект (гора, 
роща, озеро, река, урочище, перевал и др.) как местообитание духов 
общеплеменного (общеродового) значения. Во многих случаях име
ет святилище (см. ниже) для совершения на нем различных риту
альных действий. Примеры: священная гора и скала (петроглиф) при 
ней как материальное воплощение почитаемого духа родоплеменной 
территории; общинный могильник с давней традицией захоронения 
умерших соплеменников и культовое место при нем для совершения 
ежегодных поминальных тризн (причем могильник также имеет 
подчиненное значение к обожествленной географической территории).

Вполне вероятно, что понятие о священных местах возникло 
значительно позже того, как на данной территории впервые начало 
функционировать культовое место (святилище). Особую роль свя
щенные места стали приобретать к позднему средневековью, по
скольку на одной компактной территории оказались памятники 
различных исторических эпох (см. гл. V). В этом случае наличие 
священного места определяется тем, насколько современный комп
лекс религиозно-мифологических представлений и ритуальных дейст
вий связан с древними памятниками. Н ужно признать, что про
блема священных мест еще не получила должного научного разре
шения. В классических мировых религиях существует почти адек
ватное понятие «святые места».

Святилище (культовое место) — комплекс почитаемых объек
тов (см. жертвенник) с едиными территориальными границами, на 
которых совершались ритуальные действия в честь духов местности 
(у петроглифов), умерших предков (на могильнике), покровителей 
семейно-родовой общины (в жилище и на поселении). Состоит из 
иконографического объекта (например, петроглифа, изваяния на 
могильнике, онгона (фетиша) в жилище) и жертвенника (или 
серии жертвенников) с набором жертвенных приношений.

Материалы наших исследований показывают, что следует раз
личать понятия «святилище» и «культовое место». Под святилищем 
мы подразумеваем долговременный комплекс, вобравший объекты 
культового характера различных эпох и в силу своей древности 
получивший общеплеменное (или общеродовое) значение. Культо
вое место состоит из комплекса недолговременных ритуальных объ
ектов, чаще всего связанных с жизнью одного или нескольких по
колений людей. К святилищам можно отнести петроглифы, в древ
ности имевшие приоритетное значение в силу своей связи с культом 
духов — хозяев родоплеменной территории. Святилищами можно на
звать и культовые места на общинных могильниках, если практика 
почитания духов умерших предков имела на нем глубокие тради
ции. Семейно-родовые культы, напротив, чаще всего ограничива
лись жизнью одного или нескольких поколений людей. Как пра
вило, такие к у л ь т ы  прекращались, как только семейная община не-



реставала функционировать в роли единого жизнедеятельного ор
ганизма.

В течение долгого исторического развития, от палеолита до эт
нографической современности, древние святилища (культовые места) 
претерпели эволюцию в сторону усложнения и разнообразия их ар
хитектурных конструкций, культовой атрибутики, пантеона ду
хов п совершавшихся ритуальных действий, причем наиболее зна
чительные изменения коснулись культовых комплексов лесостеп
ной полосы в период первого общественного разделения труда (с 
появлением кочевого скотоводства).

Н а святилище (культовом месте) сосредоточивались все атри
буты (очаги, кострища, священные деревья, оленные камни, балбалы, 
рисунки на скалах — иконографика, шкуры жертвенных животных, 
жертвенные приношения, специальные наземные сооружения из 
камня и дерева и многое другое) для совершения культовых 
действий (камлание шамана, приношение жертвенных даров, 
поедание жертвенного животного, сжигание его костей на 
очагах, вывешивание шкуры, лечение больного, гадания и пр.).

Ж ертвенник  — место для совершения жертвенных прино
шений на святилище (культовом месте). В некоторой степени со
ответствует термину «алтарь». В шаманской этнографии бурят, к 
примеру, жертвенник (шэрээ) представлял собою: 1) ритуальный 
очаг (кострище); 2) жертвенный холмик, образовавшийся за много 
лет из сожженных костей жертвенных животных; 3) алтарь (букв.: 
«трон>). По материалам археологии Восточной Сибири наиболее 
часто встречаются кострища ц очаги. Не менее часто обнаружива
ются и жертвенные ямы, связанные преимущественно с поселениями, 
жилищами н отчасти с могильниками. Ямы служили для хранения  
жертвенных даров духам поселения (жилища) и умерших предков, 
имели дополнительные наземные сооружения (навесы, крышки, об
кладку стен и дна берестой или камнями, кострища и др.), нахо
дились как на территории поселения, в жилище, могиле, так и в от
далении от них. Ямы помимо разнообразного жертвенного материа
ла имели на дне: 1) кости умерщвленных, затем погребенных со
бак и других животных (по 1 экз. на каждую яму); 2) черепа косули 
(по 1 —2 экз. на каждую яму); 3) предметы культа; 4) каменные 
и костяные орудия труда, пищу, различные украшения и т. д.

Ж ертвоприношение — основной археологический материал, 
встречающийся на древних культовых местах Восточной Сибири, 
во многом единственное свидетельство наличия святилища и прово
дившихся на нем ритуальных действий. Жертвоприношения пред
ставляли собой пищу, орудия труда, кости животных, гальки не
обычных форм и расцветок, остатки деревянных и металлических 
предметов и т. д ., расположенных на жертвенном месте как бессис
темно, так н отдельными специфическими скоплениями.

Ж ертвоприношения, подразделяющиеся на поминальные, уми
лостивительные, благодарственные и другие виды, предназначались 
в качестве даров духам обожествленных священных мест. Хотя 
состав приношений менялся в зависимости от исторической и куль
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турной формации, в сущности своей он оставался традиционным. 
Некоторыми учеными происхождение жертвоприношений связыва
ется с обычаем кормления умерших, традициями задабривания и 
умилостивления духов, совместными родовыми трапезами, верой 
в колдовскую силу жертвенного животного. В истории всех религий 
известны случаи самых разнообразных жертвоприношений: от про
стейших (брызганье или возлияние) до кровавых и жестоких чело
веческих.

В настоящей книге мы попытались исследовать проблему куль
товых комплексов, тесно связанных с различными типами археоло
гических памятников Восточной Сибири (поселениями, могильни
ками и петроглифами). Предшествующие ученые (А. 11. Окладников, 
А. И. Мазин и другие) сделали первые попытки обобщить ма
териал, накопленный за три столетия, наибольшие успехи были 
получены ими в отношении петроглифов. Что касается поселений 
и могильников, то их исследование ограничилось лишь конста
тацией отдельных фактов культового значения.

Вторая важная задача нашей книги заключается в том, чтобы 
помимо реконструкции типов древних святилищ проследить, на
сколько возможно, генезис их развития в широком хронологиче
ском диапазоне — от эпохи палеолита до бронзы и раннего железа, 
выявить пантеон почитаемых духов (иконографику) и дать первые 
общие представления о существовавшей обрядности. Все это при 
наличии относительно хорошо изученных этнографических анало
гий даст специалистам возможность выявить корни отмирающих 
сегодня дошаманистических и шаманистических верований абори
генных народов Сибири, лучше понять сущность зарождения, рас
цвета и упадка т р а д и ц и о н н ы х  религиозных представлений охотников, 
рыболовов и скотоводов.

Третья задача — показать, насколько интересный и богатый 
материал могут дать древние святилища, если считать их источ
ником для изучения материальной и духовной культуры коренного 
населения Сибири. Как культовые центры эти памятники концент
рировали вокруг себя определенные родоплеменные группы; как 
алтари, на которых тысячелетиями накапливался многочисленный 
жертвенный материал, данные святилища хранят богатейшие кол
лекции орудий труда, украшений, вооружения, фауны и другое, 
чего не всегда можно обнаружить при раскопках традиционных 
археологических памятников. А такие святилища, как петроглифы, 
вообще являются уникальными объектами, ибо только они донесли 
до наших дней образцы древней наскальной живописи, иконогра- 
фики, пиктографической письменности.

Если изложенный в книге материал найдет подтверждение в 
трудах последующих исследователей, даст основание для расши
рения поисковых работ за пределами Восточной Сибири и глубокого 
изучения корней духовной культуры современных народов ре
гиона Северной Азии, автор будет считать поставленную цель до
стигнутой.
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Г Л А В А  I

КРА ТКА Я ИСТОРИЯ И ЗУ Ч Е Н И Я  ПРОБЛЕМЫ

Древние культовые места Восточной Сибири — одна из инте
реснейших проблем сибирской археологии, которая привлекает 
внимание исследователей с конца X V II столетия. Историю ее изу
чения можно разделить на три основных этана.

Дооктябрьский период. Он характеризуется первыми наблюде
ниями и сбором сведений о памятниках культового характера. Еще 
в конце X V II в. русский путешественник И. Идее описал жрецов 
(шаманов); клятвы, произносимые на берегах Байкала; суеверия, 
связанные с этим великим озером; священные горы, где устраива
лись кровавые жертвоприношения *. Это вызвало большой интерес 
ученых и путешественников к берегам Байкала, главным образом  
к Приольхонскому краю, которые оставили ряд ценных любопыт
ных свидетельств о древних культах бурят и эвенков

В первой половине X V III столетия руководитель Сибирской 
экспедиции академик Г. Ф. Миллер составил первую сводку архео
логических памятников Северной Азии, в которую включил ряд 
сведений о Восточной Сибири. В частности, он упомянул писаницу 
«на Лене между Верхоленском и Тутурской слободкой»3, причем 
особо указал if а культовое почитание петроглифа близ д. Шишкино 
современными бурятами с верховьев р. Лены 4. Г. Ф. Миллер ви
дел древние памятники наскального искусства в Западной Сибири 
и на р. Лене, но не имел возможности их осмотреть. Сведения о за
байкальских писаницах ему сообщил «заслуживающий доверия че
ловек», сказавший, что в гористых местностях рек Джиды и Тем
ника «на обрывистых скалах часто видны изображения животных 
и иные фигуры, хорошо известные в других местах но писаным 
скалам»5. В этнографических сравнениях академик находит дока
зательство шаманского происхождения писаниц Сибири и высказы
вает мнение о том, что языческая религия некогда по всей Сибири 
была одна и та же °.

В 1735 Ф. Миллер первым произвел раскопки плиточных
могил в Забайкалье. По дороге из Еравнинского острога в Удинск 
по р. Уде он вскрыл два погребения, причем в засыпке над плитами 
могильного перекрытия обнаружил «некоторые части лошадиного 
остова». Студент I орланов по поручению и инструкциям Г. Ф. Мил
лера и И. Г. Гмелина раскопал 15 плиточных могил близ д. Горо
дище на р. Шилкс, «но не нашел в них ничего, кроме поломанной 
8



кости» (часть черепа человека, по определению И. Г. Гмелина). 
Анализируя результаты раскопок в Забайкалье, Г. Ф. Миллер 
высказал предположение, что кости лошади над человеческим за
хоронением следует рассматривать как остатки древнего обычая, 
когда лошадь убивали на могиле покойного для того, чтобы ее ду
ша воссоединилась с душой хозяина в загробной жизни. Г. Ф. Мил
ле]) заметил необычность конского захоронения в виде одной го
ловы, что было подтверждено результатами последующих иссле
дований плиточных могил Забайкалья 7.

Член экспедиции Г. Ф. Миллера С. JI. Крашенинников также 
интересовался археологическими памятниками и изучал поклоне
ние аборигенными народами Сибири древним святыням. Описав 
знаменитую Томскую писаницу, он делает в дневнике следующее 
примечание: «... оттого что сей камень в тех местах, где личины 
вырезаны, стесан и весь чорною краскою вымазан, можно признать 
древних язычников, которые в тех местах прежде жили, и было 
мольбище»8.

С. II. Крашенинников описал кроме того петроглиф и пещеру 
на берегу Енисея близ Красноярска, причем особо подчеркнул, что 
наряду с древними рисунками зверей и людей, выполненных крас- 
пой охрой, имелись и свежие изображения мелом, частично раз
рушенные под действием дождей и ветров: «... весь камень в по
мянутой 3-саженной вышине такими фигурами прежде раскрашен 
был, потому что еще и поныне белая краска, по которой фигуры 
красным, может быть, написаны были, не вся слиняла, и тож и от
того, что нынешние фигуры не в долгом времени все сойдут»9. Инте
ресно, что впервые об этой писанице сказал в 1675 г. русский п о
сланник в Китай II. Спафарий: «А до большого порогу, не доезжая  
есть место, утес каменный, по Енисею. 11а том месте есть вырезано 
на камени неведомо какое письмо и меж письмом есть и кресты 
вырезаны, также и люди вырезаны и в руках у них булавы и иные 
многие такие дела, как сказывают, что в том камешо вырезаны на 
пустом месте; никто не ведает, что писано и от кого»10.

В двух последних случаях речь идет о самых известных па
мятниках Западной и Восточной Сибири, которые изучались не 
только И. Г. Гмелиным, Г. Ф. Миллером и , но и другими исследо
вателями.

В дневниках С. П. Крашенинникова имеется интересное упо
минание о попытке изучения членом экспедиции геодезистом А. Ива
новым в 1730 г. священной шаманской скалы в долине Иркута, о 
которой «кочюющие около Тункинского острогу соеты и братские 
мужики... суеверие имеют». Камень этот, в частности, служил  
одним из немногих мест у бурят для решения спорных вопросов, 
где подозреваемые клялись в своей невиновности. Когда геодезист от
ломил кусок священного камня и принес в юрту, буряты-шамани
сты в страхе разбежались, прося не заносить святыню в жилище 1г.

С. 11. Крашенинниковым сделано и интересное описание куль
тового шаманского места у термального источника в устье р. ‘Кыры, 
впадающей в Онон (Восточное Забайкалье). Оно представляло со
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бою типичное обо (кучу вкопанных на горе лиственничных прутьев, 
увешанных лоскутками шелковой ткани с изображением змей). 
Любопытно, что среди комплекса жертвенных приношений имелось 
несколько старинных наконечников стрел 13.

Сведения, собранные участниками первых академических экс
педиций, безусловно, отражают религиозно-мифологические пред
ставления о памятниках археологии коренного населения Сибири 
ко времени освоения русскими территории Восточной Сибири. 
Об этом свидетельствуют, в частности, многочисленные легенды о кла
дах и древних вещах, вымерших мифических народах и всемогу
щих духах , которые были записаны учеными и местными краеве
дами в X IX  — первой половине X X  в.

Говоря о первых исследованиях археологических памятников 
Восточной Сибири, нельзя не отметить и «деятельность» так называе
мых бугровщиков, грабительские раскопки которых волей или не
волей пополняли Сибирскую коллекцию Кунсткамеры. На древнем 
кладбище в урочище Копен-Карагас на Енисее участники экспеди
ции Г. Ф. Миллера нашли подземную лачугу старика по прозви
щу Селенга. В течение 30 лет отшельник копал без разбора памят
ники разных эпох с целью наживы. Селенга сообщил ученым много 
неизвестного, подробно рассказал об устройстве древних некрополей, 
могил, о характере и расположении погребального инвентаря 14.

Во второй половине X V III в. профессор II. С. Паллас узнал от 
«бугровщика» долины Енисея Д . Васильева древнее предание о мон
гольском Алтын-хане, зарывшем якобы перед бегством в Монголию у 
подножия скалы Анло своу сокровища. И действительно, перед 
почитаемой скалой лежала груда костей животных, которые пред
ставляли собой остатки жертв духам  — хранителям клада, прино
симых местными жителями. Раскопки под утесом не дали желаемых 
результатов 15.

В конце 90-х гг. X V III в. древностями Восточной Сибири заин
тересовался горный инженер II. К. Фролов. Н аходясь на служ бе  
в Забайкалье, он не только собирал произведения искусства этно
графической современности, но и сделал ряд чертежей и рисунков 
с остатков древних сооружений. Возвращаясь из Нерчинска в Бар
наул, он «зарисовал писаницы, каменную бабу, древние письмена 
и знаки, вычертил план развалин и проч.»16

Летом 1809 г. советник Иркутского губернского правления 
Берг и асессор Цитовнч во время лечения на Тункинских минераль
ных водах обнаружили «остатки какого-то древнего здания». Со
ставив описание «наружного состояния развалин», они по возвра
щении в Иркутск подали бумагу гражданскому губернатору 'Грес- 
кину. По его поручению инженер-поручик Чертов в 1809 — 1810 гг. 
исследовал находку и после безуспешных археологических раско
пок объявил, что развалины представляют собой «амфитеатр, воз
двигнутый в честь протекающего здесь минерального источника».

Отчет Чертова пролежал в Иркутском губернском архиве в те
чение почти полувека. В 1852 г. его нашел член Сибирского отдела 
РГО А. Мордвинов и сделал на заседании отдела доклад «О древних
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развалинах, найденных около крепости Тунки в 1809 году». Од
нако профессор И. Д . Черский развеял миф о древних развалинах. 
В статье «Что такое развалины, найденные около крепости Тунки 
в 1809 году» он убедительно доказал, что обнаруженный Бергом 
и Цитовичем «памятник» не имеет ничего общего с археологией  
и является естественным туфовым образованием 17.

В начале X IX  столетия верхнеудинский исправник М. М. Ге- 
денштром впервые обратил внимание на один «достопримечатель
ный столп» близ Гусиного озера 18. Это был так называемый оленный 
камень. В то же время о селенгинском оленном камне написал и ир
кутский чиновник И. Т. Калашников в своем романе «Дочь купца 
Жолобова». Он указывает еще на одну особенность — близ древ
него камня в начале X IX  в. действовал шаманистский храм под 
открытым небом 19. Второй оленный камень находился во дворе 
Тамчинского дацана и служил ритуальной коновязыо для «свя
щенной» лошади. Как рассказывали ламы, этот камень был найден 
в горах близ Гусиного озера 20.

В 1848 г. М. А. Кастрен раскопал несколько плиточных могил 
близ петроглифа Хотогой-Хабсагай по р. Уде. Сравнив их устройст
во с погребениями бурятских шаманов, он высказал предположение
о принадлежности некрополей бурятам «шаманского толку». Он же 
записал легенды, бытовавшие среди местного населения в отноше
нии скалы Хотогой-Хабсагай 21.

Спустя десять лет еще большего успеха в исследовании мо
гильников добился смотритель училищ Верхнеудинского округа 
Д . П. Давыдов. Он первым научно доказал, что древние жерт
венные комплексы существовали уж е в эпоху бронзы — раннего 
ж елеза. Исследователь обнаружил и привез в Иркутск знаменитый 
Иволгинский камень с изображениями оленей, у подножия кото
рого раскопал «остов лошади». «Можно думать, — писал Д . П. Да
выдов,— что остов лошади был основанием предполагавшегося 
к постройке маяка (т. е. оленного камня и плиточной могилы.— 
А . Г.)». Краевед обнаружил также Тапхарский (Удинский) ка
мень, но у  его основания в раскопе встретились лишь фрагменты 
глиняной керамики, два обломка лошадиных зубов и черепа, 
древесный уголь кострища.

Интересными оказались высказывания Д . II. Давыдова и о са
мих плиточных могилах. Изучая их в долинах Чикоя, Джиды, Ивол
ги и Уды, исследователь пришел к выводу, что часть из них пред
ставляет собой не могилы, а некие ритуальные комплексы, особенно 
те из них, близ которых стояли оленные и сторожевые камни. По
этому, подчеркивал Д . П. Давыдов, «позволительно думать, что 
маяки были нечто в роде нынешних обопов с человеческими жертва
ми и без них»22. Он посетил петроглиф Хотогой-Хабсагай и записал 
аналогичные с данными М. А. Кастрена легенды о почитании скалы. 
Обнаруженные им «старые железные наконечники от стрел»— это 
первый фактический материал, свидетельствующий о наличии древ
них жертвенных приношений у подножия писаных скал.
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Существенный вклад в дело изучения древних культовых мест 
Восточной Сибири внесли И . И. Витковский и А. К. К узнецов. 
В 1880 г. Н. И. Витковский, проводя раскопки крупнейшего могиль
ника в устье р. Китой, отметил следы кольев, некогда вбитых око
ло ряда костяков. И спользуя прогрессивный для своего времени 
метод траншейного раскопа, Н . И. Витковский помимо захоро
нений нашел в стороне от могильных бугров особые кучки вещей, 
а также очаги до 2 м в диаметре 23.

В 1895 г. А. К . Кузнецов продолжил раскопки плиточных 
могил и исследовал несколько оленных камней и писаниц 24. Од
новременно с ним Н . В. Кирилов и В. А. Обручев открыли несколь
ко писаниц, исполненных красной охрой с изображениями птиц, 
людей, пятен, загонов-оград и др. Однако Н. В. Кирилов склонен  
был относить эти изображ ения к сравнительно недавнему времени, 
полагая, что их «делали шаманы не более двух веков назад»25. Были 
продолжены исследования ленских священных скал в 11редбайкалье. 
А. Щекатов указал на факт устойчивого культового почитания 
петроглифа у  с. Шишкино. Это подтвердили в своих работах и Се- 
мивский, Щ укин, Спасский, иркутский архиепископ Нил. В то же 
время Д . Н . Клеменц и И. А. Лопатин открыли писаницу в устье 
р. Каменки и следы древних жертвоприношений у ее подножия 20.

П. Д . Черский, II. И. Агапитов и М. II. Хангалов были пер
выми исследователями, обратившими внимание на традиционность 
почитания современными бурятами петроглифа Саган-Заба, Ая, Кур- 
тун и др. М. Н . Хангалов первым подметил сходство наскальных 
рисунков Байкала с онгонами балаганских бутрят. Считая петро
глифы Байкала «религиозными центрами», где первобытные охот
ники устраивали свои магические обряды, он осуществил также 
первую попытку классифицировать наскальные изображения через по
иски аналогий им в шаманской иконографике бурят. Кроме того, ис
следователь попытался дать и хронологию этих писаных скал 11. 
Сведения М. 11. Хангалова о почитании местными бурятами петро
глифов Байкала были высоко оценены научной общественностью  
Сибири, которая серьезно интересовалась этнической историей бу
рят. И . II. Агапитов, посетивший вместе с М. II. Хангаловым петро
глифы Байкала, написал статью, в которой предложил рассматри
вать загадочные наскальные рисунки в качестве прототипов 
бурятских онгонов — зуракт анов 28. Весьма ценными оказались его 
описания легенд и ритуальных обрядов, связанных с древними 
наскальными изображениями.

В первые годы X X  в. вопросы, поднятые Н . Н . Агапитовым и 
М. II. Хангаловым, нашли отражение в деятельности сибирского 
научного общества. Т. И . Савенков продолжил собирание новых 
легенд о почитаемых скалах и поиски аналогий древних изображ е
нии онгонам бурят _9. Б . Э. Петри, собирая фольклорный материал, 
нашел еще два новых местонахождения петроглифов (Сахюртэ и 
Орсо), также почитавшихся ольхонскими бурятами 30. Материалы 
изучения новых петроглифов и данные раскопок многослойной сто
янки У лан-Х ада на берегу Малого Моря в Приольхонье позволили
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Б. Э. Петри высказать теоретическое положение о характере рели
гиозных представлений неолитических жителей Байкала 31.

Большой интерес представляют фольклорные записи Г. JI. Лен- 
хобоева 32. Они показывают, что вокруг древних памятников на
скального искусства в среде забайкальского населения издавна 
сложился особый, «вполне законченный и оригинальный цикл пре
даний и легенд». Бурятские старики видели в наскальных рисунках 
пиктографические летописи, рассказывающие о жизни (точнее, о 
перекочевке в Приангарье) древних обитателей долины р. Селен
ги и ее притоков. Они даж е пытались по-своему «прочитать» эти 
летописи предков, запечатленные на камне. «Предки н аш и ,— пишет 
Г. JI. Л енхобоев,— эти скалы считали священными и, проезжая  
мимо, оставляли деньги и водку, чтобы задобрить злых духов; 
такой обычай сохранился у старых людей и доныне»33.

Накопленный материал имел большую ценность, он позволил 
позже связать неолитические м о г и л ь н и к и , очаги-жертвенники, кост
рища, остатки деревянных наземных сооружений, отдельные скоп
ления орудий труда п т. д. в единые ритуальные комплексы- Вопро
сы, поднятые учеными первого этапа истории изучения древних 
культовых мест Восточной Сибири, нашли отражение в дальнейших 
исследованиях.

Период с 1917 по 1960 г. Второй этап характеризуется акти
визацией исследований древних святилищ Восточной Сибири. Ар
хеология Прибайкалья в этот период дает едва ли не самые яркие 
материалы, связанные с древнейшими культовыми местами на по
селениях. Впервые этот материал был получен М. М. Герасимовым 
при изучении Мальтийской палеолитической стоянки, когда он 
применил метод широкого раскопа площади памятника. Здесь были 
обнаружены два типа культовых объектов — на поселении и в жи
лище. Они представляли собой множество ритуальных ям с харак
терным набором жертвенного материала, что не согласовывалось 
с общепринятым мнением о их «хозяйственном», «бытовом» назначе
нии. Ямы эти всегда присутствовали к северу от каждого жилища, 
причем на дне обязательно лежали кости песца (к одном случае 
детеныша мамонта) в анатомическом порядке, а затем уж е ямы за
полнялись каменными орудиями труда и отщепамп. 1о, что мы 
называем местами отбросов, «помойками», находилось за пределами 
поселения и не было связано с ям ам и34. На наличие жертвенных 
мест в жилище Мальтинского поселения указывало и захоронение 
мальчика-урода в иолу жилища, «духом-покровителем которого он 
должен был стать после смерти»35, а также многочисленные поделки 
и скульптура «культового назначения»30.

Последующая история изучения культовых мест на поселениях 
Прибайкалья также связана с находками жертвенных ям и костей 
животных при них. А. П. Окладников неоднократно писал в своих 
работах, что такие ритуальные жертвоприношения ему не раз встре
чались на неолитических поселениях верхней Лены. В одном из 
них, на Яру близ с. Бирюльского, в специально вырытом углублении  
плотно помещались обломки только черепов косули с основаниями

13



рогов. В других аналогичных ритуальных скоплениях костей на 
верхней Лене встречались как бы отсортированные обломки длинных 
конечностей косули 37.

В Прибайкалье же А. П. Окладников начал исследования 
древних некрополей эпохи неолита — бронзы. Вскрытые им десятки  
погребений на верхней Лене и Ангаре дали богатейший материал 
по духовной и материальной культуре древнего населения Восточ
ной Сибири. Частично он использовал их при написании трех частей 
«Неолита и бронзового века Прибайкалья» (1950—1955 гг.).

Итогом проведенных работ явилось установление специфиче
ской топографии древних некрополей, представляющих собой обще
родовые священные места для вечного упокоения душ умерших 
предков. Кроме того, А. П. Окладникову удалось зафиксировать 
(после Н. И. Витковского) следы деревянных надмогильных соору
ж ений, ритуальные очаги и комплексы жертвенных приношений.

Широко изучались А. II. Окладниковым и петроглифы Прибай
калья. Помимо обнаружения жертвенных приношений у подножий  
писаных скал А. П. Окладникову удалось внимательно рассмот
реть представленные на них образы и связать их с религиозно
мифологическими представлениями аборигенных народов Восточ
ной Сибири и Северной Азии.

На оз. Байкал А. 11. Окладников изучал знаменитый петроглиф 
Саган-Забу. Здесь он вскрыл следы древних жертвенных приноше
ний с богатым набором инвентаря и произведений искусства, 
раскопал остатки некоей полуземлянки у подножия писаной скалы.

Все эти факты позволили ученому начать выработку моделиру
ющих признаков древних культовых мест на могильниках и петро
глифах.

В Забайкалье работы велись лишь в плане поисков новых па
мятников древнего наскального искусства и сборов преданий, свя
занных с ними. Тем не менее обнаружение Г. II. Сергеевым кусочка 
охры может относительно считаться вторым после находки Д . II. Д а
выдова фактическим свидетельством возможных ритуальных дейст
вий в честь духов писаных скал 38.

Серьезная попытка комплексного изучения древних святилищ  
Забайкалья была сделана в 1947 —1958 гг. участниками Бурят- 
Монгольской археологической экспедиции ИИМК АН СССР (ныне 
ЛОИА АН СССР) и II ИИ К БМАССР, работавшей под руководством  
А. П. Окладникова. Исследованиями были охвачены долины рок 
Селенги, Джиды, Уды, Онона, Пнгоды и Шилки. Результатом работ 
(с уточнением в 1908 г.) явилась, в частности, двухтомная сводка 
по петроглифам Забайкалья 39.

В процессе поисков новых наскальных изображений члены 
экспедиции провели широкие разведочные работы по изучению ха
рактера древних жертвоприношений путем как раскопок, так и сбо
ров подъемного материала. Однако полученные данные оказались 
малообнадеживающими. Только в одном случае (захоронение ло
шади у петроглифа Н арин-Х ундуй) был отмечен факт бесспорного 
жертвоприношения. Тем не менее эта находка, по словам А. П. Ок
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ладникова, явилась «еще одним указанием на связь между культом 
конного скота древних скотоводов Сибири и Центральной Азии». 
Поясняя свою мысль, исследователь писал: «Как мы уж е видели, 
кости эти принадлежат к тем частям скелета лошади, которые оста
ются в шкуре коня, принесенного в жертву на шаманском торжест
ве — тайлгане у бурят и -гайэлгэ — у алтайцев: это череп и кости 
конечностей. В таком виде, с черепом и костями ног, вывешивалась 
на высоком помосте священная жертвенная шкура коня после кро
вавого шаманского жертвоприношения»40.

На основании этого яркого археологического факта, нашед
шего подтверждение в этнографии бурят, А. П. Окладников пред
положил, что все петроглифы и оленные камни Забайкалья были 
связаны со священными местами древних племен этого края. «И нуж
но думать,— писал он ,— когда рисовались на скалах писаницы  
или выбивались священные изображения лошадей на гранитных 
стелах посреди широких степей, все это сопровождалось обрядами, 
аналогичными якутскому ысыаху, и происходило при стечении 
народа в дни праздника плодородия конного скота, изобилия мо
лочной пищи — кумыса»41. Эту же мысль А. П. Окладников развил 
и в своей научно-популярной книге «Олень Золотые Рога» ".

Подводя итог второму этапу истории изучения древних культо
вых мест Восточной Сибири, можно отметить, что археологические 
исследования были успешными: открыто два новых типа древних 
святилищ (культовых мест), связанных с поселениями и жилищами, 
много нового было внесено для понимания древних культовых мест 
на могильниках; в Прибайкалье выявлена большая серия материа
лов культового характера, на основании которых показана культо
вая топография древних неолитических кладбищ; значительно 
активизировалось изучение следов культового характера у подно
жий петроглифов, это позволило выдвинуть и обосновать положе
ние — скалы с рисунками нужно рассматривать в качестве древних 
святилищ эпохи неолита — бронзы- Научные достижения этого 
периода способствовали дальнейшему более глубокому изучению
данной проблемы-

Период с 1960 по 1980 г. В этот период ученые занимались более 
углубленным изучением известных археологических памятников. 
Так, на Шишкинском петроглифе А. П. Окладникова привлек вы
ступ красного песчаника, издали напоминавший шаманские жерт- 
венники-гиэ/ш бурят, на которых «сжигались кости жертвенных 
животных во время тайлганов». Действительно здесь было обнару
жено скопление осколков костей животных, возможно косули. 
Среди них лежал «превосходно отшлифованный» нефритовый топор. 
При внимательном осмотре А. П. Окладников установил, что кости 
и их обломки залегали плотным скоплением 0,80 X 0,50 м мощ
ностью до 10 см. Среди жертвенных приношений находились и фраг
менты одного глиняного сосуда глазковского типа, на стенках кото
рого было изображено пять условных антропоморфных фигур с 
ромбическими головками, прямыми плечиками, напоминавшими 
глазковские ритуальные идольчики из кости. Полученный мате
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риал имел большую ценность для решения проблемы изучения  
древних святилищ, Восточной Сибири, связанных с поселением. 
Г1о словам исследователя, такие ритуальные жертвоприношения ему 
не раз встречались на неолитических стоянках верхней Лены 43.

Одновременно с исследованием Шишкинского святилища 
А. П. Окладников предпринял попытки поисков аналогичных мест 
в бассейне р. Ангары. Обнаружив здесь десятки новых петроглифов, 
он нашел у  их подножий грубые отщепы, расколотые и оббитые 
гальки, керамику и каменные орудия труда (Болыпекадинские по
роги, о. Марактуй, Каменка). Последнее место, по его словам, по 
праву может считаться после Шишкинских скал вторым значитель
ным культовым святилищем древних племен региона. А. П. Окладни
ков пишет о нем: «В Восточной Сибири образцом такого жертвенного 
места, почитающегося в каменном и бронзовом веках, может слу
жить левый мыс речки Каменки при впадении ее в Ангару, в ни
зовьях последней. Скалистые обрывы мыса покрыты писаницами, 
а на вершине его в изобилии рассеяны каменные, бронзовые и ко
стяные наконечники стрел. Здесь же было случайно найдено брон
зовое зеркало татарского времени»44. В более раннем издании, по
священном петроглифам Ангары, также акцентировалось внимание 
на преобладании среди жертвенного материала наконечников 
стрел 45.

В 1950—1955 гг. А. П. Окладников выдвинул интересную гипо
тезу: все «священные скалы лесных племен Сибири... были центром 
общественной ж изни, общественных культов первобытных племен, 
в особенности самого главного из них — производственного культа, 
они считались местопребыванйем самого божества — тотема лесных 
охотников»46. Отправной точкой этой гипотезы стало высказывание 
А. Ф. Анисимова о том, что важную роль в древней религии эвенков 
играл культ «бугады», т. е. почитаемой священной скалы, которая 
мыслилась местом жительства или окаменевшим образцом родового 
божества.

Позже к аналогичному выводу пришел и А. П. Мартынов: «Ска
лы с петроглифами были культовыми центрами неолитических 
племен. Рисунки наносились, вероятно, во время родовых празд
ников, происходивших весной. У подножия скал во время этих празд
ников, должно быть, совершались магические обряды, связанные 
с культом лося, культом солнца, под лучами которого оживает 
вся природа, и культом предков. Во время праздников совершались 
магические обряды, складывались сказания. Составной частью 
таких праздников было создание рисунков, в которых неолитиче
ские охотники запечатлели свое понимание окружающего мира»47.

На оз. Байкал Л . II. Хлобыстиным широко применялись рас- 
копочные работы, принесшие целый ряд интересных данных по 
рассматриваемой проблеме. В частности, автор впервые открыл и 
внимательно изучил бесспорное жертвенное место, датированное 
широким историческим диапазоном — от неолита до этнографиче
ской современности. Еще более любопытным оказалось то, что оно 
было обнаружено в том месте, где и сегодня находится одно из са
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мых главнейших культовых святилищ бурят — на мысе Бурхан  
(«Шаманка»). Раскопки JI. П. Хлобыстина и И. Б. Брашинского 
вскрыли там обильные углистые скопления, жженые кости, а также 
обломки разновременной керамики, отщепы и каменные ножевид
ные пластинки. При дальнейших раскопках II. К. Качалова обна
ружила в том же месте золотую серьгу с раструбом на конце, эллип
совидно-изогнутой формы 48.

Разновременный материал, а также отдельные крупные костри
ща со множеством костей при мощности культурного слоя до 0,5 м 
ясно показывали долговременность традиции почитания культового 
места на вершине мыса Бурхан — «по крайней мере с конца серон- 
ского этапа» неолита до наших дней. Более того, раскопки позволи
ли JI. II. Хлобыстину теоретически высказать предположение, что 
у «байкальских племен» существовали «особо почитаемые места, 
связанные с религиозными культами, являвшиеся традиционны
ми»49.

Как уж е говорилось, петроглифы Байкала давно привлекли 
внимание Л. II. Окладникова. Свои первые раскопки жертвенных 
мест у подножия Саган-Забы он провел в 50-х гг. В 60-х гг. 
Л. II. Окладников продолжил комплексное изучение петроглифа 
в бухте Саган-Заба. Им была обнаружена, в частности, серия ри
туальных очагов-жертвенников, расположенных рядами-«цепочка- 
ми» вдоль берега озера по линии восток — запад, причем они но 
только походили на современные шаманские шэрээ бурят, но и 
имели много общего с ранее раскопанным здесь же глазковским 
очагом и такими же ритуальными кладками неолитического времени 
Ангары и Лены- «На них, судя по уцелевшим между камнями мел
ким косточкам, жгли кости принесенных в жертву хозяину скалы 
Саган-Заба жертвенных животных». «Степень выветренности камней 
свидетельствует о том,— писал А. П. Окладников,— что шаман
ские жертвенники относятся к далеким временам и насчитывают, 
вероятно, не одну сотню лет»50. Собранные нм шаманские легенды 
и предания бурят о петроглифах Байкала, в которых по-новому 
освещалась интересная проблема глубокого почитания древних 
наскальных рисунков края, явились существенным вкладом в бу
рятский фольклор вообще и культовую мифологию в частности. 
Теперь не оставалось сомнения в том, что Саган-Заба представляет 
собой крупнейшее культовое святилище на берегах Байкала.

В эти же годы А. 11. Окладников завершает работы по древним 
культовым местам у подножий петроглифов Забайкалья. В 1969— 
1970 гг. издается его двухтомная монография по памятникам древ
него наскального искусства Забайкалья, которая до сих пор явля
ется фундаментальным исследованием данного типа памятников. 
Однако проблема древних святилищ решена в ней недостаточно 
полно, отмечены лишь находки жертвенного приношения лошади 
в Н арин-Хундуе 5J.

В 1970—1986 гг. по рекомендации А. П. Окладникова автор 
настоящей книги приступил к изучению следов культового характе
ра у подножий петроглифов. Были тщательно обследованы все ранее
2 Л. В. Т и ван сн ко  17



известные писаницы (70 местонахождений) региона и обнаружено  
около 100 новых. Такой успех объяснялся тем, что нами была уста
новлена закономерность совпадения древних и современных культо
вых мест региона. Проведенные исследования позволили значи
тельно расширить географию распространения петроглифов Забай
калья вплоть до р. Витим, северного побережья Байкала, Ольхона 
и Восточных Саян. Особый интерес представляет открытие сразу  
12 петроглифов типично «селенгинского» стиля в северной части 
Байкала и трех — на Ольхоне, причем все они выполнены красной 
охрой, до этого неизвестной на писаницах побережий озера. Более 
того, открыты нижние слои красочных изображений на рельефных 
петроглифах Саган-Забы и бухты Ая. Впервые наскальные рисунки  
найдены на малых островах Байкала (о. Богучанский)52.

В целях проверки выводов и положений, выдвинутых пред
шествующими исследователями и прежде всего А. П. Окладниковым, 
нами проведены разведочные раскопки и шурфовки у  подножий  
22 петроглифов Забайкалья, пяти — на побережье Байкала, осущест
влены сборы подъемного материала у  четырех скал в Ч и т и н с к о й  
области и у  трех — в Иркутской.

Проведенные работы не только подтвердили, но и углубили  
теоретические предположения А. П. Окладникова. Так, например, 
раскопки близ петроглифа Лысая Гора на Байкале дали жертвенный 
материал из 3066 предметов, причем подавляющее число относится 
к обломкам костей д и к и х  животных. В бухте Л ударь вскрыто во
семь слоев жертвоприношений, датированных широким историче
ским диапазоном — от эпохи позднего неолита (ранней бронзы?) 
до наших дней включительно. В Забайкалье работы проводились 
на целом ряде пунктов — эго долина р. Уды (Ангнр, Варварина 
Гора, Старая Брянь, Додогол, Санный Мыс, Ш убугуй), долина 
р. Итанцы (Турунгаево), долина р. Селенгн (Большой Тологой, 
Тапхар I, Янгажинский Тапхар, Янгажинский дацан, Бэш эгтуу, 
Омулевка, Надеино, Айрак, Гора Суслова), долина р. Хилок (Су
хой Ручей, Бичура), долина р. Чикой (Каменушка, Поворот), до
лина р. Темник (Н ухэту-Х айсаган или Темниковская пещера) и др.

Проведенные работы установили факт многослойности жерт
венных приношений, траднциоииости инвентаря и архитектурных 
конструкций святилищ 53. В 1985 г. эти исследования проводились 
совместно с А. II. Мазиным, который внес существенный вклад в 
изучение древних культовых мест у петроглифов Олекмы и В ерх
него Приамурья 54.

Хотя большее внимание было сосредоточено на исследование 
святилищ у петроглифов, по были достигнуты заметные успехи и 
в изучении могильников эпохи неолита — бронзы. В 1974 — 1976 гг. 
издается трехтомная монография А. Г1. Окладникова «Неолитиче
ские памятники Ангары»— итог его исследований в предыдущие 
годы. Изучение могильников Прибайкалья продолжили иркутские 
археологи, однако только В. С. Зубков обратил внимание на древ
ние культовые места. Применив метод широкого раскопа площади
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Усть-Ямного могильника на верхней Jleue, он обнаружил к северу 
или северо-западу от голов погребенных серии очагов с раздроблен
ными костями косули в них 66. Выявленная им картина древнего 
культового места на могильнике полностью согласуется с той, что 
отметили ранее Н . И. Витковский и А. П. Окладников.

Подобные результаты в изучении данной проблемы были по
лучены на оз. Байкал. В 19(58, 1974, и 1985 гг. автор настоящей 
книги изучал поздненеолитический могильник на южном берегу 
озера (Шаманский Мыс), где хорошо была прослежена «речная» 
(озерная) ориентация погребенных 66 и выявлено культовое место. 
Одновременный могильник изучался А. П. Окладниковым и 
А. К. Конопацким на о. Ольхой (мыс Вурхан). Над неолитической 
могилой № 3 встречены были остатки деревянной конструкции типа 
берестяного шатра, внутри которого помещались дна скелета собак, 
расколотая кость животного и берестяной туес. Близ погребения 
№ 1 встречено несколько так называемых хозяйственных ям, также 
содержащих на дне скелеты собак и нерп вместе с остатками жерт
венных приношений 57. Такая относительно полная картина древ
него обряда захоронения людей и устройства жертвенников на мо
гильниках Байкала была получена впервые.

В Забайкалье с 1960 г. работы по изучению могильников эпохи 
неолита — энеолита проводила Л . Г. Ивашина 5*, могильника в 
местности Ацай на Гусином озере — II. Б. Коновалов и В. В. Сви- 
нин 59, в разных местах Бурятии раскопками плиточных могил и 
поисками оленных камней в Восточном Забайкалье занимался ав
тор в0. В результате исследований получена более полная графи
ческая документация погребений, выявлены дополнительные под
робности устройства этих сооружений. На Тапхаре (Удинском) 
вблизи плиточных могил в местности Санный Мыс автор обнаружил  
жертвенный очаг 0,60 X 1,0 м квадратной формы, дно и стенки 
которого оказались выстланными тонкими плитками камня. Внутри 
очага лежали кость животного и древесные угольки кострища. 
В Читинской области интересные данные по изучаемой проблеме 
были получены П. И. Кирилловым. Они касаются могильников 
эпохи неолита — бронзы Амоголон II, Анхабай, Мысовая, оз. Но- 
жий, в комплексах которых обнаружены ритуальные очаги с остат
ками жертвенных приношений в виде мелких отщепов и ножевид
ных пластинок, скребков, фрагментов тонкостенной керамики, га
лек и нуклеусов из халцедона, яшмы, агата. Внутри очагов выявле
ны мощные кострища, причем в ряде из них имелись костяки людей 
без погребального инвентаря. Сложная конструкция очагов и свое
образных площадок из камня выявлена среди могильников 
у оз. Ножий el.

Полученный в Забайкалье материал хотя и не был многочис
ленным, тем не менее оказался важным в том отношении, что впер
вые пролил свет на характер древних святилищ, связанных с мо
гильниками эпохи неолита, энеолита, бронзы и раннего железа. 
Ценность полученных сведений заключалась также и в том, что
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многие изучаемые памятники относились к культурам степняков- 
скотоводов: в них нашла отражение иная, чем у таежных охотников 
и рыболовов, религиозно-мифологическая система развивающегося 
шаманизма.

Однако в этот период недостаточно изучались древние культо
вые комплексы, связанные с поселениями. Так, в Забайкалье на 
палеолитической стоянке Варварина Гора А. П. Окладников обна
ружил «яму-кладовку» с костями лошади и хищника; такие же 
ритуальные ямы найдены им и на о. Ольхой. О первом слу
чае А. П. Окладников писал: «По аналогии с находками в Костен- 
ках это было, очевидно, культовое захоронение головы хищника, 
сопровождаемое жертвенным приношением частей лошади»62. Ран
ненеолитическая «яма-кладовка» в местности Т удугу близ Онгурен 
содержала кости крупного оленя 63. На неолитическом поселении 
вблизи мыса Бурхан, а также в других местах встречены жертвен
ные ямы с ритуальными захоронениями в них собак и нерпы. «По
лож ение... костяков собак на правом боку, общая ориентация, 
наличие сопровождающих предметов,— пишет по этому поводу 
А. К. Конопацкий,— наталкивают на мысль о том, что эти погребе
ния, как и упомянутые выше захоронения нерпы и лося, имели 
культовое назначение... Скорее всего мы имеем дело с устойчивым 
ритуалом, распространенным в Прибайкалье и на соседних тер
риториях»64.

На третьем этапе изучения древних святилищ Восточной Сиби
ри завершаются в основном исследования академика А. II. Оклад
никова. Вышедшие из печати его монографии подвели итог мпого- 
летних работ в решении проблемы, дали немало интересных идей, 
впоследствии успешно разрабатываемых его учениками и последо
вателями. Поиск новых памятников позволил вплотную подойти 
к созданию моделирующих признаков древних святилищ (культо
вых мест) Восточной Сибири.

В целом более чем 300-летняя история изучения данной проб
лемы показала стойкий интерес специалистов к древним памятни
кам культового характера. С помощью развитой культовой системы 
шаманизма, бытовавшей у аборигенных народов Сибири до начала 
X X  в., краеведы и ученые пытались объяснить (и во многом успеш
но) археологический материал, получаемый при раскопках древних 
поселений и могильников, при изучении петроглифов. Наша книга 
вбирает в себя достижения предыдущих исследователей, вводит 
в научный оборот вновь полученные данные и на этой основе впер
вые дает по возможности целостную картину генезиса древних 
святилнщ Восточной Сибири от эпохи палеолита до рубежа новой 
эры.
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Г Л А И А II

КУЛЬТОВЫЕ КОМПЛЕКСЫ ЭПОХИ ПАЛЕОЛИТА 
СЕВЕРНОЙ АЗИИ

Духовная и материальная культура палеолитического населе
ния обширных таежно-степных территорий Северной Азии даже 
с учетом существующих объективных трудностей изучения памят
ников (глубокое залегание культурных слоев, нередко оторванность 
от современной гидросистемы, скудость получаемого материала) 
всегда интересовала исследователей. Только за последние годы 
наука накопила немало сведений, которые позволили решить мно
гие вопросы. Один из них — значительное удревнение времени 
первоначального появления человека на холодных необжитых про
сторах Сибири. Обнаружен ряд интересных и важных стратотипов, 
позволивших проследить генезис культур в различных географи
ческих регионах. Получен материал о конструкциях, общих чертах 
и локальных различиях жилищ и поселений, материальной куль
туре, искусстве, мировоззрении.

Тем не менее проблема древних культовых мест и культовой 
атрибутики все еще остается слабо разрешенной, хотя теоретически 
возможность существования таких комплексов, предполагаемых 
иконографических образов и совершаемых культовых действий дав
но поставлена на повестку дня и не вызывает особых споров среди 
специалистов.

Из культовых комплексов эпохи палеолита Сибири предметом 
нашего рассмотрения пока являются жертвенные (культовые) места 
на поселениях и в жилищах, поскольку некрополи того времени 
еще не известны, а о петроглифах накоплен очень незначительный 
материал, да и тот в большей части оспаривается многими учеными.

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ЛОКАЛИЗАЦИЯ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ПОСЕЛЕНИИ 
И ОПИСАНИЕ ОПОРНЫХ ПАМЯТНИКОВ КУЛЬТОВОГО ХАРАКТЕРА

I оворя о древних поселениях эпохи палеолита Сибири, нужно 
прежде всего иметь в виду то обстоятельство, что это были, как 
правило, долговременные стойбища из крытых шкурами жилищ на 
деревянном или костяном каркасе, по берегам рек или озер. Как мы 
теперь знаем, одни жилища глубоко врезались в землю и были по
хожи на позднейшие «земляные дома» аборигенов Сибири; другие 
строились на поверхности почвы, по были хорошо утоплены; третьи, 
преимущественно в Забайкалье и на Дальнем Востоке, имели вид 
легких переносных шалашей типа эвенкийских чумов этнографи
ческой современности.

Рассмотрим предполагаемые культовые комплексы на следую
щих опорных памятниках.
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В осточная Сибирь

Мальта и Буреть. Это соседствующие друг с другом палеоли
тические поселения Предбайкалья. Жилища были размещены вдоль 
берега реки, имели вид куполообразных шатров из шкур и каркасов 
из костей животных (типа эскимосско-чукотских «валькаров»). 
Отмечены также жилища легкого наземного типа в виде чумов, от 
которых сохранились каменные обкладки.

Как отмечал М. М. Герасимов, «конструктивная особенность 
жилищ и распределение инвентаря указывают на существование 
в жилищах мужской и женской половин»1. В. Е. Ларичев дополняет: 
охотничья снасть и каменные орудия труда находились в левой от 
входа в дом и очага секции жилого помещения, в то время как ин
струменты, традиционно связанные с чисто женской работой по 
домашнему хозяйству,— в правой. «Жилище человека древнека
менного века делилось на две строго определенные половины — 
мужскую  и женскую»2.

1 акое устойчивое деление интерьера но материалам этнографии 
предполагает наличие специального жертвенного места как у очага, 
так и близ стен жилища. II действительно, близ мальтинско-буреть- 
ских очагов «вместе с изображениями женщин и животных... обна
ружены многочисленные скульптурные поделки, форма которых, 
тщательность обработки, наличие орнамента и отсутствие следов 
работы свидетельствуют о специфическом, скорее всего, культовом 
назначении»3, а под очагом в неглубокой ямке, обставленной плит
ками, лежал почти полный скелет молодого мамонтенка в анатоми-

1 2.

а б в
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Рис. 2. Поселение Мальта.
/  — контур основания ж или щ а; I I — страти граф ия захорон ен ия ребенка .

1 — Дерн; 2 — лессовидная гли на; л - слой лесса с культурны м и остаткам и; 4 — лессови д
н ая  супесь; 5 — красноватая  гли на; 6 — гр у б ая  речн ая  супесь, постепенно п ереходящ ая

в слой галечн и ка ,

ческом порядке 4. Особые скопления наиболее ценных вещей най
дены у стен тщательно запрятанными в специально вырытых тайни
ках-ямах или под известняковыми плитами и громадными костями 5. 
Одна фигура женщины стояла в глазнице черепа носорога в северо- 
западной стороне жилища °. Другая статуэтка женщины в позвопке 
оленя стояла на большой лопатке быка, когда-то прикрепленного 
в виде полочки на стене жилища 7 (рис. 1).

Другой интересной деталью внутренней части одного из маль- 
тинских жилищ оказалось богатое захоронение ребенка непосред
ственно в полу, с перекрывающим его толстым слоем культурных 
отложений, причем набор орудий труда и сам скелет, ориентирован
ный головой на северо-восток, оказались густо присыпанными 
красной охрой 8 (рис. 2).

Любопытным фактом на мальтннском палеолитическом поселе
нии оказалось то, что к северу от каждого из жилищ найдено 14 не
больших углублений-лунок вблизи очагов, перекрытых культур
ным слоем стоянки. В них встречены кости песца в анатомическом 
порядке, иногда целые скелеты, причем без лапок 9. Между костямп 
лежали каменные пластины, а в одной из ямок оказался целый 
набор вещей: несколько кремневых орудий труда, коленная чашка 
мамонта, ребро носорога, три крупных позвонка и часть передней 
ноги молодого северного оленя в анатомическом порядке. Олень, 
вероятно, был захоронен одновременно с песцом. 11о эти ямки нель
зя связывать с бытовыми отбросами, так как следы свалки зафикси
рованы на вполне определенном месте — на краю берегового 
обрыва 10.



К расны й Я р. Особым элементом культурного слоя являются “>3 
ямки, расположенные преимущественно вблизи очагов жилищ Это
ром°Л(ИОе г Г Г Т ,  4 im e  все™ параболовидной формы, диамет
ром 0 ,1 0 - 0 ,3 5 ,  глубиной до 0,26 м. Заполнение ямок, обычное 
для культурного слоя, заметно выделяется своим темным цветом 
густо насыщено кусочками горючего сланца, иногда встречаются

отщевпы. 8 КаМНИ’ М6ЛКИе ° СК0ЛКИ К° СТеЙ животных и кремневые
Рассмотрим несколько характерных примеров.
Я м а №  1. Диаметр 1 1 - 1 2 ,  глубина 12 см, округлых очертаний 

В заполнении встречено много углей и обломков красного песчаник 
ка, два фрагмента костей животных, пять отщепов и две ножевидные 
пластинки из кремня. На дне лежал обломок бусшши из эмати 
зуба крупного животного. и

Я м а Л? 2. Диаметр 1 0 - 1 3 ,  глубина 26 см, вытянутой овальной 
тшу Ап обнаружены обломки угля, осколки костей живот
ных, фрагменты плиток красного песчаника, костяная игла, восемь
™ н к Г и  Г Г ™ '  ПЛаСТИН> д в а  к р е м н е в ы х  о т щ е н а , т р и  м и к р о п л а с т и н к и  и  1 4  ч е щ у е к -с к о л о в .

Я м а М 3 .  Диаметр 11, глубина 27 см, округлой формы. В за- 
полненн" „мелись крупные угольки, обломки костей и пластин 
д в е  м и к р о п л а с т и н ы , о т щ о п . 1

Я м а №  4. Диаметр 13, глубина 15 см, округлой формы. Внутри 
найдены крупные угольки, обломки плиток красного песчаник! 
две кремневые чешуйки и осколок кварцита. песчаника,

№  5. Диаметр 9, глубина 12 см, округлой формы. В запол- 
~  «строчены масса мелких угольков, четыре осколка костей 
(среди них фрагмент ребра).

Исследователь стоянки 3 . А. Абрамова отмечает, что «малая 
толщина культурного слоя, отсутствие больших западин и конст
руктивных деталей (скопление крупных камней, костей), распро- 

ранение культурного слоя с относительной равномерностью по
сооруиЛенийДИ ГрСК0Па СВ1,детельствУют об отсутствии здесь жилых 
сооружении Беспорядочное расположение ямок, их различная
л и н ™ а П МЫ Н6 П03В0ЛЯЮТ видеть в них ямки от столбов жи-

к к о^тпитя^ ^Н  НаХ0ДКИ иа СТ0янке приурочены, как правило, 
ппЛл, г мезолитическом слое эти кострища удалены от
поселения на большое расстояние, наблюдаются в виде значительных 
скоплении остатков очагов. Одно из таких к о ст р и щ  « т р е Г т а ж н ™  
т. е. с наростом по море образования золы, как и на позднейших 
шаманских жертвенниках-шэрээ бурят Иредбайкалья в эпоху этно- 
«ппотт современности. Это, по мнению авторов раскопок даст
2  тавление об относительной продолжительности обитания усть- 
ресные компмкгьтмест ° „ том свидетельствуют и такие и н £  
вскрыто пять ^ГР КаК хозяиствеш ш е ямы- которых на Усть-Белой 
тинами облпмЛ ' ока?ались заполненными кремешками, плас- 

инами, обломками изделии, перемешанными на дне ямы в чешюй
массе перегнивших органических остатков с битыми костями млеко- 
24



питающих, рыб и птиц, множеством копролитов собаки. Любо
пытно, что в этих скоплениях обязательно находилось один-два 
(иногда больше) черепа косули с большим круглым отверстием 
сбоку. Остальное содержание ям различно. Так, в яме № 2 в золь
ной массе был обнаружен скелет щенка лайки, лежавший в углу  
ямы в анатомическом порядке, но со свернутым шейным позвонком.

Имевшая вертикальные стенки яма № 3 была вырыта после 
сильного паводка, решительным образом изменившего ландшафт 
местности и погубившего поселение. Яма оказалась сплошь запол- 
ненной культурными остатками, в том числе мелкой галечкой раз- 
личных размеров. Предметы очень долго находились под открытым 
небом. Яма долго не использовалась, пока не была перекрыта 
отложениями нового паводка. Однако любопытно, по мнению авто
ров раскопок, что через много лет яма была заново расчищена и 
углублена, буквально завалена осколками битого кварцита, отще- 
пами кремня и аргиллита. Исследователи считают, что зафиксиро
ваны следы функционирования ямы в течение долгого времени _
от эпохи мезолита до раннего железа.

Характер выемки и размеры ямы № .) аналогичны предыдущей. 
Глубина ее 1 ,35—1,40 м. Яма содержала на дне скелет взрослой 
лайки со свернутой шеей, лежащей на передних лапах. На шее 
животного обнаружено восемь подвесок нз клыков марала, распо
ложенных по четыре справа н слева. И свое время подвески были 
нашиты на ошейник собаки и находились на нем очень долго, от- 
че1 о обозначилась заполированность желобков для подвешивания 
или привязки. С западной стороны собака была обложена обломками 
крупных костей и рогами быка и косули. После присыпки трупа 
грунтом эта обкладка долго оставалась на поверхности как «памят- 
ник>>. Яму неоднократно подчищали и вновь заполняли материалом 
в течение очень долгого времени. Авторы пишут, что небольшая 
выемка от ямьг сохранилась и в неолитическое время, и даже, судя  
но обломкам керамики, в эпоху железа 13.

Забайкалье

Говоря о палеолите Забайкалья, следует отметить, что жили
ща обнаружены на стоянках Санный Мыс, Голбага, Варварина 
I ора, Студеное, Усть-Менза-3, Амоголон, Сохатино-4. На неко
торых поселениях известно по нескольку жилищ в одном культур
ном слое ( I олбага, Студеное, Сохатино-4). Уникально в этом отно
шении Студеное-1, где в семи палеолитических слоях обнаружено
1.) жилищ. • )ти жилища представляют собой наземные площадки 
с достаточно четко определенными внешними границами и внутрен
ней планировкой с одним или несколькими очагами: Студеное-1 —
1 очаг, Усть-Менза-3 — 3, Санный Мыс — 3, Толбага — от 4 до 
12 очагов. По форме жилища напоминают круглые чумы или оваль
ные шалаши 14 (рис. 3). Важнейшей частью древнего интерьера 
являлись некие ямы-кладовки или ритуальные захоронения костей 
животных. Отметим три случая с такими находками.
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( М. В. Константинову, Л. I3. Константинову, JI. В. Семиной).
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ребро; 19  — облом ок  кости.
костян ая  п оделк а; п  — к остя н ое ш ило-

В арварино Гора. Раскопками вскрыта характерная картина па-
? н ™ Г КГ  жилища- Кости животных и обработанный камень 
( уклеусы, пластины, отщепы, скребловидные инструменты) рас-
! ! ,° ,™ ЛНС-Ь В 1феДеЛ.аХ четко ОГРаниченной площадки, окаймленной 
выкладкой из камней, и вырытых ям. Часть ям служила, вероятно 
хранилищами-кладовками, но среди них одна имела выстланные

стеики и дно- а п заполнении оказался череп хищника 
и целые, нерасщепленные трубчатые кости лошади 16.
8 2 0 у  Т ч п  ^ Т ч 'п В седьмом слое обнаружено жилище размерами
О,-и х  o,3U X м, ограниченное глыбами камня. Внутри него 
три очага, средний из которых был выложен камнями, а остальные
Г , яГ Г аВЛЯЛИ простые кострища. У западной стенки жилища 
обнаружена яма, заполненная нижней челюстью носорога, верхней 
частью черепов горного козла и бизона 1о.

* Т Г Н- Внижнем культурном горизонте в центральной части 
раскопа 1 выявлена овальная в плане и диаметром 1,10 м яма. Стен-



кн ее отвесные, дно чашевидное. Мощность заполнения до 0 ,30 м; 
найдены отщепы и мелкие косточки животных. В раскопе 2 обнару
жены остатки жилища и «хозяйственные» ямы 17.

Сопредельные регионы — Западная Сибирь 
и Дальним Восток

Могочино I (долина р. Оби в Томской области). Раскоп 1 име
ет две ямы. Яма № 1 неправильно подтреугольной формы, диаметр 
около 1,0 м, глубина 0,59 м. В ней найдены несколько каменных 
предметов и обломок бивня. Яма № 2 глубиной 0,49 м, находок не 
встречено. Раскоп 3 обнаружил яму глубиной 0,26 м, в ней наклон
но лежала кость мамонта, рядом — обломок дерева 18.

Венгерово-5 (долина р. Тартас в Барабинской лесостепи). Рас
копками вскрыта площадь около 200 м2, на которой имелось несколь
ко «хозяйственных» ям. Среди них обратила на себя внимание яма 
глубиной 2,50, диаметром 1,50 м. Самое интересное заключалось 
в том, что находки в этой яме увязывались в четыре культурных 
горизонта:

1) горизонт на уровне 0 ,9 0 —1,0 м. Найдены крупный обломок 
верхней челюсти бизона, два отщепа из белого кварцита и ноже
видная пластинка из того же материала;

2) горизонт на уровне 1 ,80—1,90 м. Б нем имелось шесть об
ломков ребер и рог бизона, обломок неопределенной кости и ости
стый отросток позвонка шерстистого носорога (?). На этом же уров
не найдено скопление чешуи и костей рыб, небольшое кострище 
диаметром около 0,20 и мощностью 0,05 м, а также три отщепа и 
ножевидная пластинка из молочно-белого кварцита;

3) горизонт на уровне 2 ,2 6 —2,36 м. Обнаружены череп с рога
ми и пять обломков берцовой кости бизона, два отщепа из кварца;

4) горизонт на уровне 2 ,45—2,50 м. Найдены шесть обломков 
костей бизона, три позвонка, много костей и чешуи рыб, в том чис
ле челюсти щуки и жаберные крышки осетровых пород, прекрас
ный скребок округлой формы из темно-розового кварцита 1э.

Уш ковское озеро  (Камчатка). В полу одного из жилищ близ 
очага обнаружено погребение домашней собаки, в полу соседнего — 
погребение с неопределимыми костями 20.

Сибердиковская  стоянка (верховья р. Колымы). В центре рас
копа вокруг большого очага вместе с обильными остатками арте
фактов найдены зубы дикой лошади и другие неопределимые кости 
в скоплении красной охри 21.

Любопытной чертой быта позднепалеолитического человека 
являются своеобразные клады-хранилища ценных вещей, обнару
живаемые без определенной связи с поселениями или жилищами. 
Отметим два таких хранилища.

К ондом  (Горная Шория). I Га террасовидном склоне горы встре
чено компактное скопление каменных изделий позднепалеолитичес
кого облика: в большинстве случаев только полуфабрикат^ из бу
лыжников плотной кремнистой породы; два прекрасно обработан-
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того, Усть-Белон зафиксировано длительное функциониро



вание ям от эпохи мезолита до раннего железа, причем по мере 
заполнения их подчинили и углубляли, не тревожа, однако, черепа 
косуль и скелеты собак на дне. На палеолитической стоянке Венге- 
рово-л в Ьарабинской степи четко зафиксирована четырехслойность 
культурных остатков, разделенных небольшими кострищами.

Столь специфическое заполнение ям, однако, не все ученые 
признали хозяйственными отбросами. Например, говоря о запол
нении ямы на стоянке Венгерово-5, авторы раскопок А. П. Оклад
ников и В. И. Молодин писали: «...это местонахождение пока слож
но отнести к какому-либо типу археологических объектов. Это 
объясняется прежде всего необычностью залегания костей бизона, 
костей и чешуи рыб вместе с каменными орудиями в неглубокой 
и небольшой по площади яме. Сам же набор костей и находки в 
яме черепа и рога бизона дают основание предполагать здесь пали- 
чие своеобразного культового места»23.

Н отношении «хранилища-кладовки» на Варвариной Горе 
А. П. Окладников и Л. П. Кириллов писали, что по аналогиям 
I! Костенках она была скорее всего для культового захоронения 
головы хищника при сопровождении жертвенного приношения 
частями лошади 24.

Что же касается погребения собаки в яме № 5 на мезолити
ческом поселении Усть-Белая, то авторы раскопок считают его 
ритуальным, поскольку животное похоронено в богато украшенном 
ошейнике и в сопровождении обломков костей и рогов быков и ко
сули. а выше погребения имелись жертвоприношения в виде оскол
ков битого кварцита, отщепов кремня, аргиллита и др .25.

Остатки зубов лошади в густом скоплении охры на Сиберднков- 
ской палеолитической стоянке в верховьях Колымы привели 
А. Ю. Володатского и А. А. Орехова к мысли, что они, «возможно, 
указывают на существование культа этого животного на основе 
значимости как объекта охоты»26.

Вероятно, подобное же сомнение мы можем выразить относи
тельно термина «клад мастера», применяемого к специфическим 
находкам каменных орудий труда и полуфабрикатов, еще не быв
ших в работе (Кондом в I орной Шорни), и костяных изделий (Хар- 
лоне-Кель в долине Абакана). Jo, что археологи еще не предприня
ли поиски древних поселений близ этих «кладов», еще не означает 
отсутствия здесь мест обитания палеолитического человека. И о ка
ком потайном «кладе» может идти речь, когда последнее местона
хождение четко обозначено на поверхности почвы наземным камен
ным сооружением при сопровождении двух кострищ 27.

Чтобы лучше понять специфику выделенных на палеолитиче
ских стоянках Сибири так называемых «хозяйственных» ям, обратим
ся к археологическим аналогиям хорошо изученных одновременных 
поселений в центральных и южных районах России. Выдающееся 
место среди них, конечно, занимает группа поселений Костенки,
] де почти все жилища, глубоко врытые в землю, имели внутри и 
снаружи многочисленные ямки-кладовки или так называемые «зем
ляные печи».
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На стоянке Костенки-1, например, рядом с линией очагов 
нутри жилищ находилось множество неглубоких западин, запол

ненных очень часто сплошь окрашенным красной охрой суглинком  
массой осколков костей животных, костных углей, расщепленных 
кремней и других культурных остатков. Среди последних особый 
интерес представляют такие ценные предметы, как кремневые и 
костяные изделия, предметы украшения и произведения искусства 
в виде многочисленных фигурок и головок животных, а также 
куски мергеля со следами обработки. 13 заполнении этих ямок 
а иногда прямо на их дне находятся преднамеренно уложенные 
предметы, как, например, группы пластинок или отдельные фигур
ки, вырезанные из кости, в том числе женские статуэтки Обнару
женное здесь же крупное жилище с восьмью очагами было окружено 
12 большими ямами, среди которых только в одной найдена очажная 
кладка, а в других имелись временные кострища, а чаще всего ко
стные угли и зола, принесенные из очагов главного жилища -8.

11а стоянке Костенки-4 помимо очажных углублений в полу 
жилища было вырыто 53 маленьких неглубоких ямки, заполнен
ные не только обычным культурным слоем, но .. скоплениями 
охры на их дне и еще реже -  целыми кремневыми и костяными 
орудиями 1 руда. Второе жилище этой стоянки также у очага имело 
-о  небольших ямок, большей частью заполненных красной охрой

содержавших еще по одной черной кремнистой гальке и изредка 
низки оус из клыков песца 2в. п р ед к а

На стоянке Костенки-11 обнаружено два жилища, окруженных
н а гм \т ш № °пкаш1 • Вокруг жилища № 1 за пределами кольцевого 
нл1р°мождення костей мамонта отмечены остатки пяти крупных ям 
диаметром около _,<) и глубиной до 0,80 м. Четыре ямы были сплошь 

крупн“ “ и костями мамонта, самые верхние из которых
и^елиЛ  тГЛИ С° К° СТНУЮ ТРУХУ- И зап°лнении пятой ямы имелись лишь отдельные крупные кости мамонта 30.

11а Тельм а некой стоянке вскрыта колоколообразная яма диа-
заполж м тп"РХН0И ЧЙС™ ° ’50’ В “ е й - 1 , 1 5  м. Она оказалась 
заполненной многослойными артефактами, чередовавшимися с

истыми стерильными прослойками. Среди находок встречено восемь 
ооломков кремневых листовидных ножей, три резца, 15 отщепов 

пластин с ретушью, ядрище, около 450 мелких отщепов 12 об
ломков лощил из ребер крупных животных, 32 осколка трубчатых 

остей мамонта, более 100 мелких неопределимых костей и др. Важ 
но то, что все эти находки были засыпаны землей пола жилища 
а позже над ямой был разожжен очаг жилища. В яме меньших раз
меров, находящейся с другого края очага и, очевидно, с ним одно
временной, оказался крупный осколок трубчатой кости лошади 31
К остенк1Д °£ 30ЛЫШК?МИ К0СТРИЩ в жилищах найдены на стоянке

На стоянке Г агари н е  у стен ж и л и щ  в я м а х -х р а н и л и щ а х  или 
рядом с ними располагались наиболее ценные находки, в том числе 
женские статуэтки33.
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Рис. 4. Планы палеолитических жилищ.
, „ ^ — Б уреть; I I — V  — Р усская  равнина.

интенсивный культурны й слой; 2 — очаги ; з — границы назем ны х ж и л и щ ' 
4 — сопутствующ ие зем лянки.

На стоянке Мезин обнаружено жилище и четыре ямы-кладовые, 
заполненные большим числом костей мамонта и костных углей 34!

Па стоянке /(оброн и чево  вокруг жилища также оказалось по 
четыре ямы-кладовые 35. Аналогичная ситуация на стоянках Межи- 
рическос, Гонцово, Костенки-8 и в других местах 36.
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Итак, внимательное изучение палеолитических стоянок Рус
ской равнины позволило не только дать аналогии хозяйственным 
ямам Сибири, но и подметить ряд интересных деталей.

Как и в жилищах Сибири, на палеолитических поселениях 
«хозяйственные» ямы почти всегда группируются вокруг очагов. 
Специфическое заполнение костями животных, костными углями, 
кострищами, пятнами охры, гальками, каменными и костяными ору
диями труда, скульптурами животных и человека (женщин), другими 
вещами не свидетельствует о том, что они являются «земляными 
печами» для приготовления пищи. Тем более важно, что такие «пе
карные печи» вырывались не только у очагов, но и далеко от них 
как в полу жилища, тпк и за его пределами, но на территории жилого 
поселения. Некоторые «печи» имеют послойное распределение арте
фактов. Отмечены случаи рытья новых ям, зафиксированы факты 
устройства «печей» как на дневной поверхности, так и в полу жи
лища, уже имеющем значительную толщу культурных остатков 
(рис. 4).

Отмечено еще и то, что ямы, устроенные за пределами жилищ, 
имели над собою кровлю на деревянном каркасе или из бивней ма
монта при высоте помещений около 1,0 м. Нередко такие я мы имели 
своеобразные крышки из крупных плоских костей животных37.

Столь странный набор содержимого внутри «земляных (пекар
ных) печей» или ям-кладовок позволил некоторым авторам справед
ливо усомниться в их действительном назначении. Л. II. Рогачев 
и М. В. Аникович, например, писали по этому поводу: «Наличие 
на полу хозяйственных и очажных ям, очажных пятен, рогов се
верного оленя, бивней «  ребер мамонта со следами обработки сви
детельствует, что эти сооружения нельзя рассматривать только как 
место свалки строительного и поделочного материала»38.

Важно подчеркнуть, что мысль о культовом назначении «хозяйст
венных» ям на поселениях и в жилищах была высказана исследо
вателями, работающими хотя и в отдаленных друг от друга географи
ческих регионах СССР, но на практически близких по сущности и 
х ронологии археологических памятниках.

СТРУКТУРА КУЛЬТОВЫХ МЕСТ
II НОМЕНКЛАТУРА РИТУАЛЬНЫХ ПРЕДМЕТОВ

Для того чтобы показать культовое значение «хозяйственных» 
ям на палеолитических поселениях и в жилищах Сибири, проведем 
номенклатурное членение выявленных объектов и попытаемся найти 
примеры в материалах сибирской этнографии.

Т. М. Михайлов, внимательно рассмотревший вопрос о религии 
прибайкальских племен эпохи палеолита, прекрасно зная шаманизм 
бурят, полагает, что в системе древних священных мест и культовой 
обрядности на них уж е «существовал какой-то набор культовых 
предметов: необычные камни, части тела животных или зверей 
(череп с рогами, зубы, лапы), одеяния из шкур зверей, изображения 
из камня, кости и бивня мамонта»39.



Те немногочисленные археологические факты, которыми опери
ровал Т. М. Михайлов, позволили ему с позиций этнографии правиль
но обосновать следующие культы, которые уж е существовали в пале
олите Восточной Сибири: 1) тотемизм (образы мамонта, дикой ло
шади, бизона, медведя, собаки, птиц, змей, рыб и др.); 2) культ 
женщин-црародителышц (чадородия и материнского начала); 3) культ 
огня; 4) культ мертвых 40.

Однако этот же материал не позволил автору сколько-нибудь  
определенно высказаться о характере древних культовых мест, имев
ших одно из основных значений при выделении существовавших 
в палеолите культов.

Данные археологических остатков поселений и жилищ Сибири 
и их аналогий в Восточной Европе, даж е при малочисленности ма
териала, позволяют высказать некоторые мысли о сущности быто
вавших в эпоху палеолита культовых комплексов и их следах, 
имеющих бесспорно культурный характер.

Захоронения тотемных животных. Как рассмотрено выше, в 
«хозяйственных» ямах внутри жилищ и на территории поселений  
в целом находится один и тот ж е набор животных: чаще всего это 
головы и части скелетов мамонтов, носорогов, бизонов, ископаемых 
лошадей, горного козла, собак, песцов; в мезолитическом слое Усть- 
Белой — косули. Все это сопровождается в ряде случаев присыпкой 
охрой, каменными и костяными орудиями труда, угольками или даж е  
кострищами. Известны случаи многослойное™  заполнения ям.

Столь специфический набор голов и частей животных, как пра
вило по одному экземпляру на каждую  яму, не является для па
леолита Сибири неожиданностью. Такие концентрации черепов 
хищников фиксируются уж е в эпоху среднего палеолита на Кавказе 
и в Западной Европе. Кости медведя, в том числе только черепа, 
аккуратно сложены в специальные ящики из грубых плит камня в 
глубинах пещер Петерсхёле (ФРГ) и Д рахенлох (Ш вейцария). 
Во время раскопок в пещере Регурду в юго-западной части Фран
ции в мустьерском культурном слое было вскрыто несколько 
сооружений из камня, в которых были погребены кости бурого  
медведя. В одном случае кости пяти-шести медведей были покрыты 
как бы облицовкой, опалубкой из камней; в другом — кости мед
ведя лежали в четырехугольной яме и были покрыты плиткой камня 
около 2 ,0  м в поперечнике и весом более 850 кг; в третьем — череп  
медведя покрыт как бы грубой облицовкой из голышей камня 41.

В последнее время в литературе стали накапливаться сведения, 
связанные с идеологическими представлениями древнейших обита
телей К авказа. Свидетельством возникновения в мустьерскую эпоху  
примитивных религиозных веровании принято считать находку  
идентичных медвежьих черепов, непременно установленных у стен 
пещеры в особом «тайнике»42. Есть также сообщение об открытии 
целой культовой пещеры, связанной с ритуальным поеданием этого 
животного 43.

Археологи рассматривают эти остатки по-разному: как следы  
культа медведя, свидетельство охотничьей магии, либо как следы
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тотемизма. П. И. Борисковский, например, пишет по этому поводу 
следующее: «В свете материалов Регурду находки в Драхенлохе 
и Петерсхёле, а также в Тешик-Таше могут уверенно рассматриваться 
как свидетельства зарождения религиозных верований и обрядов 
охотничьей магии и тотемизма у неандертальцев»114.

Если это так, то обнаружение в верхнем палеолите Сибири пред
намеренных захоронений животных не должно вызывать удивления. 
Наоборот, сибирские материалы все больше находят логическое 
объяснение в материалах этнографии сибирских же пародов. Наибо
лее ярко это проявилось при изучении костей песцов в 14 ямках 
к северу от мальтинских жилищ. Здесь оказалось четыре полных ске
лета в анатомическом порядке, но без лапок. Вполне очевидно, что 
мальтинский человек снимал с песцов шкурки, а затем хоронил их 
тушки в специально вырытых ямках, иногда вместе с костями других 
животных, кремневыми пластинками и орудиями тр у д а 46. Как 
справедливо заметил автор раскопок М. М. Герасимов, этот обряд 
древних мальтинцев напоминает о широко распространенном у 
охотничьих племен Сибири обычае хоронить кости добытых животных, 
чтобы они затем «воскресли» и снова стали добычей охотников 4в.

Вероятно, подобные представления существовали и у других 
палеолитических охотников Сибири, которые захоронили в ямах на 
поселениях и в жилищах головы носорогов, дикого быка-билона, 
горного козла, косули и других 'животных (Варварина Гора, Санный 
Мыс, Красный Яр, Венгерово-5, Усть-Белая). По крайней мере, ни 
у кого нет сомнения, что захоронение головы хищника при сопро
вождении частей лошади на Варвариной Горе является жертвен
ным приношением. «

Однако почитание священных животных в палеолите Сибири не 
только было выражено разовыми или постоянными жертвоприноше
ниями, захоронениями голов и частей животных, но и достигло 
высшей формы — иконографики. Археология Европы дает на сей 
счет много интересного конкретного материала. Что же касается 
Восточной Сибири, то здесь можно отметить скульптурную голову 
медведя из Забайкалья, рельефное изображение мамонта из Мальты 
и, вероятно, фигурки водоплавающих птиц. Особо следует сказать 
о бычьих черепах: когда-то они, несомненно, украшали кровлю 
не только мальтинских, но и других жилищ. «Бык, по всей вероят
ности, ассоциировался здесь как с родовым жилищем, так и с его 
хранителытицей-женщииой»47.

Иконографический характер, безусловно, несут и наскальные 
рисунки на петроглифах Сибири (Шишкино, Долгий порог, Токко), 
а также Центральной Азии (Хойт-Ценкер-Агуй) мамонтов, носорогов, 
диких быков, лошадей и др. Однако мы пока не можем рассматривать 
эти памятники, потому что против их палеолитического возраста 
имеются возражения 48.

Захоронения собак. Фаупистические остатки собак, а точнее, 
одомашненного волка встречены на таких палеолитических стоян
ках, как Мезин, Авдеево, Афонтова Гора-3 4в. Ритуальные захоро
нения собак зафиксированы в полу палеолитического жилища близ
34



Ушковского озера на Камчатке 50 и в мезолитическом слое стоянки 
Усть-Белая па Ангаре 51. Еще чаще захоронения домашних собак  
встречаются на поселениях и в могильниках Восточной Сибири эпохи  
неолита и ранней бронзы. Поэтому объяснение этому факту будет  
дано при рассмотрении неолитических культовых мест. Отметим 
только, что культ собаки как охранителя территории жилища и по
селения, незаменимого помощника при охоте и как, вероятно, тяг
лового животного возник не ранее конца позднего палеолита. Тем не 
менее потребовалось относительно немного времени, чтобы в эпоху  
мезолита этот культ приобрел свое законченное выражение, о чем 
свидетельствует развитый обряд захоронения животного на дне спе
циальных ям, доверху заполненных последующим жертвенным 
материалом: костями косули и других животных, чешуей рыб, мно
жеством речной гальки разных размеров.

Захоронение человека. В Мальте оказалось пока единственное 
в Сибири палеолитическое захоронение ребенка. Оно находилось  
в могильной яме овальных очертаний в каменном ящике под нетрону
тым культурным слоем жилища. Создается впечатление, что ребенка 
похоронили в момент сооружения жилища. Тело младенца засыпано 
красной охрой, сопровождалось богатым набором погребального 
инвентаря.

Интересно, что ребенок из Мальты отличался резко выраженной 
патологической особенностью — у  него, кроме обычного, был еще 
второй ряд зубов. В этой связи небезынтересно вспомнить, что у от
сталых народов уроды пользовались особым почитанием. И х появ
ление на свет связывалось с деятельностью духов, и в них самих 
видели носителей таинственной «неземной» силы. Мальтинское по- 
гребение рисует картину уж е вполне определенно сложивш ихся  
анимистических представлений и культа мертвых 5J.

Разрозненные кости человека найдены в последнее время на 
Афонтовой lo p e  и стоянке Н овоселово-G Bi. В более отдаленных 
регионах погребение кроманьонца обнаружено в специально соору
женной из костей камере у одного из жилищ на стоянке Костенки-2 
(Замятнина)04. Известны парные погребения подростков на стоянках 
С ун гн рь65, Маркина Гора 50, Городцовское поселение 87 также 
непосредственно у жилищ.

Пультовые предметы. Большое значение для понимания характе
ра древних святилищ в жилищах и на поселениях имеют многочислен
ные находки предметов культового значения. Утверждение М. М. Ге
расимова, что интерьер мальтинских (и буретьских) жилищ имел 
деление на мужскую и женскую половину, наводит на мысль о поис
ках аналогий в интерьере позднейших жилищ аборигенов Сибири 
этнографической современности, в которых, как известно, предметы  
культового назначения и даж е жертвенные места имели большое 
значение в повседневной ж изни охотников и рыболовов. Тем не ме
нее на многих палеолитических стоянках Сибири и Русской равнины 
выявляется закономерность в размещении культовых предметов.

<1' и г у р к и ж  е н щ и н. Примечательно, что одна из маль
тинских фигур женщин стояла в глазнице черепа носорога' в северо



восточной части жилища 68, где у бурят всегда располагались онгоны 
и другая культовая атрибутика. Статуэтка женщины в другом жи- 
лище лежала под компактным скоплением женских украшений 59. 
В других жилищах Мальты и Бурети женские статуэтки найдены 
у очагов, но в сочетании с фигурками водоплавающих птиц в по
лете 60.

Обнаружены женские статуэтки и на других палеолитических 
стоянках Евразии. В 5-м слое Майнинской стоянки в верховьях 
Енисея имелась антропоморфная фигурка из обожженной глины 01. 
Н а стоянке Гагарине и Костенки-1 женские статуэтки находились 
также у очагов, но на дне специальных ям, заполненных кремневыми 
и костяными орудиями труда, предметами украшения и произведе
ниями искусства. Как правило, эти наиболее ценные предметы по
селений и жилищ были присыпаны красной охрой, имеющей ритуаль
ное значение в’-.

Ф и г у р к и ж и в о т н ы х. К числу культовых предметов, несом
ненно, относятся и скульптурные изображения животных, которые 
находили рядом с женскими статуэтками. Трактовка птиц в полете, 
например, может выражать идею, уж е не связанную с древней охот
ничьей магией. Корни их понимания следует искать в религиозно
мифологических представлениях о трех мирах Вселенной. Согласно 
идеологии шаманизма всех без исключения сибирских народов, 
птицы и другие животные являются могучими сверхъестественными 
существами помощниками шаманов и посредниками человека с 
другими мирами. «Гак было, нужно думать, и в далеком палеолити
ческом прошлом, когда складывались истоки тех верований, из ко
торых выросло затем сибирское шаманство и шаманистическая идео
логия — шаманские мифы и культ»83.

«J1 у н н о - с о л и е ч н ы й к а л е н д а р  ь». Среди комплекса 
художественных изделий из кости в Мальте привлекают внимание 
две бляшки из бивня мамонта с выгравированными изображениями  
спирали. Любопытно, что эта спираль имеет 243 ямки, что соот
ветствует двум третям солнечного года и циклу беременности самок 
северного оленя. Поэтому все больше сторонников приобретает 
идея о том, что бляха со спиралями использовалась палеолитиче
скими обитателями Мальты как календарь. Особая частота группи
ровок по семь, постоянное присутствие таких группировок на женских 
статуэтках Мальты и орнаментированных фигурках «Венер» на 
других стоянках Евразии заставляют вспомнить, что именно жен
щины были хранительницами лунного календаря у сибирских на
родов, что это связано, в частности, и с их материнскими обязан
ностями 64.

Второй тип «лунного календаря» открыт на Ачинском палеоли
тическом поселении. Он имеет вид фаллоса из бивня мамонта и 
сплошь гравирован «лунным» орнаментом — двумя спиралями в ви
де точек. «Предварительный анализ показал, что в лунках орнамен
та, возможно, отражена комплексная календарная система... солнца 
и луны» причем она способна предсказывать лунные и солнечные 
затмения в течение трех лет 66 (рис. 5).
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Рис. 5. Культовая симво
лика эпохи палеолита.

на костяной  п ластин ке; 3 — к о стян ая  
Ачинский кален дарны й  ж езл  нз бивня

П л а с т и н ы  с и з о б р а ж е н и я м и  м а м о н т а .  Если 
мамонты служили тотемами некоторых групп палеолитического на
селения Сибири, то но вызывают удивления их рельефные изображе
ния на предметах косторезного искусства. Одна такая пластина на 
амулете-обереге найдена в Мальте 67. Любопытен рисунок двух ма
монтов с непомерно растянутыми конечностями, выполненный'на бивне

* s
1 — Ф игурки птиц и з М альты ; г  — рисунок мамонта
Оляха со зм еям и (а) и «лунным календарем ') (л); 4 __

мамонта.
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этого животного, найденного на берегу р. Берелех Индигирского 
Заполярья. О. Н . Бадер считает, что это изображение указывает 
на образ мамонта, наделенного уже какими-то фантастическими, 
мифологическими чертами 68.

На территории СССР скульптурки мамонтов известны со стоя
нок Костенки-1, Авдеево09, Каповой пещеры 70, поселения Межи- 
ричи 71. Следует также отметить еще одну интересную находку изо
бражения мамонта на кости со стоянки Сохатино-4 в Забайкалье. 
Это несколько обломков ребер животного со штриховым орнаментом 
и сложными гравировками, воспроизводящими, по мнению А. II. Ок
ладникова и И. И. Кириллова, возможно, культовые сцены с участием 
животных. «Обо найденные на поселении гравюры имеют определен
ный магический смысл. Н а одной из них изображена, видимо, ри
туальная сцена, смысл которой заключается в стремлении сделать 
охоту более удачной. Для достижения этой мечты художник показы
вает разыгравшуюся мистерию с головой животного как желаемый 
финал охоты. А затем тонким резцом умело высвечивает неоднократно 
видимые им сцены из охотничьей жизни. На второй гравюре — 
продолжение той же темы в новом ракурсе. Центральными фигурами 
в ней являются мамонты, оказавшиеся в ловушках. В данном случае 
сцены охоты, очевидно, показаны па фоне жилого поселка. Это 
также мечта ,,о вечной сытости11. Этим объясняется, на наш взгляд, 
необычное сочетание различных видов животных: наряду с мамон
тами изображены птицы»72 .

ТИПЫ КУЛЬТОВЫХ МЕСТ И ПРОБЛЕМА ЖРЕЧЕСТВА 
В ЭПОХУ ПАЛЕОЛИТА]

Имеющийся в нашем распоряжении материал позволяет гипо
тетически выделить несколько типов культовых мест на палеолити
ческих поселениях Сибири, преимущественно с каждым отдельным 
жилищем.

Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что произ
ведения мелкой пластики, как правило, найдены сериями: в Костен- 
ках-1 — более 100 фигурок, Гагарипо — 10, Мезино — 17, Авдеево— 
9, Мальте — около 50, Бурети — 7. Аналогичная картина и в от
ношении памятников Западной и Центральной Европы. Нечто по
добное отмечено для поселений неолита и даже селищ железного  
века в Прикамье, Молдавии и Средней Азии.

«Эти наблюдения, — пишет А. А- Формозов, — возможно, сви
детельствуют о том, что существовали не только идолы, стоявшие 
в каждом доме, но и определенные наборы статуэток, использовав
шиеся при культовых церемониях»73. Б пользу этого предположения 
говорят многочисленные археологические и этнографические примеры 
широкого круга народов Евразии и Америки. Однако для нас важны, 
конечно, материалы шаманизма сибирских аборигенов, поскольку 
ритуальпые предметы и онгоны (антропоморфные скульптурные 
изображ ения духов-хранителей конкретной семьи, человека) всегда 
занимали в их жилищах определенное и почетное место.

38



Мы пока не знаем, где именно в интерьере жилища палеолити
ческого человека Сибири помещались культовые предметы. Б Маль
те, как в Гагарино и Костенках, фигурки женщин были найдены  
внутри жилищ, в специальных ямках-хранилищах неподалеку от 
очагов. Так, три статуэтки оказались сложенными одна над другой  
в небольшой ямке, наполненной костяными стружками, где лежали 
также два резца, проколка, длинные узкие пластинки, болваночка 
из бивня мамонта 74.

Некоторые ученые указывают, что широко распространенное 
представление об особых связях женских статуэток только с очага
ми не может считаться бесспорным. На плане, приведенном 3 . А. Аб
рамовой 76, видно, что ямки, в которых находились целые статуэтки, 
среди прочих ям-хранилищ отнюдь не самые близкие к очагам. Вряд 
ли правы А. Н. Рогачев и М. 15. Аникович, считающие, что «женские 
статуэтки планиграфически связаны с очагами ничуть не больше, 
чем любой предмет, найденный на территории длинного жилища»76.

Речь идет о двух разных типах фигур женщин. Наиболее цен
ные скульптурки, выполненные из бивня мамонта, действительно 
чаще всего встречаются в спец тльны х ямках у очагов. В Мальте, 
между прочим, одна фигурка обнаружена стоящей в глазнице черепа 
носорога у стенки северо-западной части жилища. Зато все другие, 
менее ценные изображения, выполненные из хрупкого мергеля, на 
палеолитических стоянках Русской равнины найдены разбитыми 
по всей площади жилищ. Вероятно, изготовлявшиеся в большом ко
личестве женские статуэтки из мергеля не представляли для людей 
того времени большой ценности и предназначались для недолговре
менного использования во время различных обрядов, после чего 
теряли значение, могли быть выброшены и разбиты. Как считают 
A. Н. Рогачев и М. В. Аникович, «это может свидетельствовать о не
развитости религиозных представлений. Такие статуэтки восприни
мались скорее всего не как , ,вместилище душ и“ и тому подобное, 
но как своеобразные средства, предназначенные для овладения впол
не реальными, естественными вещами (будь то охотничья добыча, 
увеличение потомства, борьба с болезнями и др.)»'7.

Говоря о фигурках женщин в ямах пола жилищ, нельзя не отме
тить еще две специфические детали, которые сами по себе указывают 
не на «хозяйственный», а на ритуальный характер подобных храни
лищ. В Мальте, к примеру, одна из скульптурок найдена под большой 
костыо мамонта в ямке с зольной массой, где также лежали 
кремневые отщепы и комочки охры ‘8. Аналогичная картина на сто
янках Костенки-1, 4 и др.

Вторая особенность ям — это тесная связь фигурок женщин с 
костями быка. Этот факт уж е давно отмечен в Костенках, Мезине, 
Авдеево и Мальте, как известно, особенно богатыми женскими ста
туэтками. Мы уж е говорили, что в черепе быка на стоянке Мезин 
лежали две женские фигуры. В Мальте одна статуэтка найдена в 
позвонке быка-бизона. В Вурети обнаруженная скульптурка сверху  
была защищена массивными позвонками бычьего хвоста в анатоми
ческом порядке, а рядом с ним лежали два лошадиных черепа.
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Отметим, что подобная связь фигурок женщин с охрой и дики
ми быками известна и в палеолите Европы. Например, охрой были 
натерты статуэтки «Венер». На барельефе из грота Лоссель в Дордо- 
не красной охрой раскрашен живот женщины, которая, кстати, изоб
ражена с бычьим рогом в поднятой правой руке. На другом  
барельефе из грота Лоссель женщина, держащая в правой руке 
менее ясно выраженный предмет — либо это рог, либо желудок быка.

Отсюда следует, что в эпоху палеолита дикий бык почитался 
по всей территории Евразии. Тесная связь с быком как тотемом 
подчеркнута и в конструкции жертвенного места жилища, и в мифоло
гических представлениях о женщине-прародительнице 79.

Исходя из вышеизложенного, считаем возможным выделить 
следующие типы палеолитических жертвенных (культовых) мест.

Первый тип — набор ритуальных предметов в ямках близ оча
гов или вне их.

Второй тип — захоронения голов тотемных животных или иных 
промысловых животных в полу жилища или в непосредственной 
связи с ними. В первом случае такие захоронения должны были слу
жить иллюзорной защитой живущ их людей от злых духов; во вто
ром — обеспечивать «воспроизводство» промыслового зверя как ис
точника жизни первобытных коллективов. Причем отмечено, что 
такие жертвенные места были как долговременными (с периодическим 
подношением жертвенных приношений), так н разовыми, что обус
ловило организацию на одной небольшой площади жилища или сто
янки множества «хозяйственных» ям. С заботой «кормить», задабри
вать тотемное животное — защитника семьи, рода, жилища — свя
заны многочисленные находки мелких расщепленных и обожженных 
костей животных, рыб и птиц, отщепов, каменных орудий труда и 
других артефактов.

Третий тип — очаг, священное отношение к которому сохрани
лось у сибирских народов до сих пор. Как в недавнем этнографическом 
прошлом члены семьи были обязаны охранять родовой очаг и «кор
мить» его, так и в эпоху палеолита древние обитатели приносили 
огню всевозможные жертвы- Только этим, в частности, можно объяс
нить факты густого скопления в золе кострищ каменных и костя
ных орудий труда, целых и обожженных костей животных и т. д. 
Этнография свидетельствует, что одним из самых тяжких грехов перед 
родовым огнем как вместилищем семейных духов-охранителей  
считалось осквернение его сором жилища или ненужными вещами.

Четвертый тип — захоронения людей. Как отмечено выше, 
мальтннский ребенок обладал ярко выраженной патологической 
особенностью, поэтому считался носителем воли духа. «Может быть, 
именно поэтому,— пишут авторы „Истории Сибири11,— мальтин- 
ский необыкновенный младенец был погребен так роскошно и вдоба
вок в самом жилище, духом-покровителем которого он должен был 
стать после смерти»80.

Подобная связь погребений людей с жилищами наблюдается 
па мпогих палеолитических стоянках Европейской России. Но вряд
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ли тут дело только в «примитивных, доанимистических представлениях 
людей о загробной жизни», определяющихся неразвитостью погре
бального обряда 81. Разве случайно, к примеру, то, что последующий 
культурный слой жизни родового коллектива перекрывал и запол
нение могильной ямы в мальтинском жилище. Если данный факт 
рассматривать свидетельством ритуального захоронения людей на
кануне установки жилища, то, видимо, речь здесь действительно 
идет о человеческой жертве: дух  принесенного в жертву сородича 
должен был оказывать защитное воздействие на жизнь родового 
коллектива в жилище и на поселении.

Говоря о наличии палеолитических культовых мест в жилищах 
и на поселениях, нельзя не затронуть интересную проблему жре
чества в эту эпоху. Здесь мы вновь обратимся к скульптурным изо
бражениям женских фигур.

II. II. Ефименко и А. II. Рогачев считают мальтинские статуэтки 
образом женщин-прародителышц. С. А. Токарев видел в них образы 
хозяйки очага. Однако большинство ученых рассматривает их мате
риальным свидетельством культа плодородия, культа огня и его 
хозяйки, фигурками жриц и прародительниц. Т. М. Михайлов, 
к примеру, считает, что в эпоху материнского рода организаторами 
и исполнителями обрядов, блюстителями родовых порядков, обычаев 
и традиций могли выступать наиболее опытные и деятельные жен
щины. Об этом же пишут К. М. Рычков, II. II. Дыренкова, А. М. Золо
тарева, А. <1*. Анисимов, С. Пурэвжав и др. Г. Ц. Цыбиков в одной 
из своих работ выдвинул интересную гипотезу, что первыми жрицами 
были женщины, обязанные следить за огнем и делать ему приноше
ния. Об этом, в частности, свидетельствуют данные лингвистическо
го анализа термина «ут ган» (утаган, одёгон) — «шаманка»: от чуть 
(от)— «огонь»; ган  — суффикс, употребляемый в бурятском языке 
для образования имени женского рода 8*. Следовательно, «утган»— 
это жрица огня, первая служительница культа. Т. М. Михайлов 
пишет: «Закрепление женщины в роли хранительниц домашнего 
очага и домашних святынь было явлением уникальным. Об этом 
говорят археологические источники — изображения женщин на ска
лах-, женских фигур из камня, кости, бивня мамонта и т. д.»83

По мнению М. Н. Хангалова и Н. II. Агапитова, в грубых перво
бытных фетишах — различных женских фигурах — надо видеть ро
доначальницу, шаманку; эти фетиши являются предшественниками 
позднейших бурятских онгонов, изготовленных женщинами. 
У чукчей еще в пору этнографической современности, например, жен
щина была хранительницей семейного очага и домашних святынь, 
в частности бубна *4.

Надо отметить, что идея о зарождении жречества в эпоху па
леолита имеет и сейчас как сторонников, так и противников. Среди 
последних можно назвать П. И. Борисковского. Он указывает, что 
только начиная с позднего палеолита можно говорить о сложившейся 
первобытной религии, о появлении одной из важнейших и характер
ных ее форм — анимизма, с которым были тесно связаны и перепле
тались тотемизм, магия и др. П. И. Борисковский рисует живописную
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картину почитания тотемного животного. В честь его устраивались 
празднества, сопровождающиеся магическими колдовскими дейст
виями, которые будто бы должны были способствовать процветанию  
тотема, его быстрейшему размножению. На празднестве люди мас
кировались в шкуру своего тотема, инсценировали охоту на него, 
иногда выполняли обряды церемониального его поедания 85.

Трудно полностью согласиться с II. И. Борисковским за неиме
нием веских доказательств, однако мысль о связи культа тотемного 
животного с культом плодородия и охраны жилища на палеолитиче
ских поселениях Сибири несомненна. То же можно сказать о ри
туальных захоронениях собак и человека, души которых, очевидно, 
также представлялись духами-хранителями отдельной семьи, рода. 
Многослойные следы жертвенных приношений убедительно свиде
тельствуют о существовании сложных, специфических форм культо
вых действий. Несомненно, что и в этом случае, и в картине общеро
дового празднества, нарисованной II. II. Борисковским, обрядовые 
действия не могли происходить без опытного руководителя. Органи
затором, принявшим на себя жреческие обязанности в совершении 
различных культов, скорее всего была женщина, глава рода, храни
тельница семейного очага, тогда как главнейшей обязанностью муж
чины, судя по этнографическим данным, была охота, рыбная ловля 
и лесное собирательство.

Подводя итог вышесказанному, можно сделать следующие 
выводы.

1. Палеолитический человек в Сибири имел уж е развитый комп
лекс религиозно-мифологических представлений, унаследованный 
и далее развитый от предшествующих эпох. В этом комплексе уже 
существовали культы тотемных животных, женщин-прародитель- 
ниц, домашнего очага и духов мертвых.

2. Тотемными животными почитались мамонт, носорог, дикий 
бык-бизон, лошадь, медведь, песец; видимо, птицы, змеи, рыбы; на 
рубеже палеолита и мезолита все большее значение стал приобретать 
только что одомашненный волк (собака). Наибольшее значение из 
тотемных животных в палеолите Мальты, возможно, имел дикий 
бык, черепа которого увенчивали жилища, а кости его являлись ор
ганической частью в конструкции домашних жертвенных мест.

3. Культ женщины-прародительницы зафиксирован в виде мно
гочисленных статуэток в полу жилища, но преимущественно в спе
циальных ямах-хранилищах вблизи очагов; имеются они и у стеи, 
защищенные костями дикого быка. Наблюдается тесное сосущество
вание понятий «бык женщина» и «бык +  жилище».

4 . Культ домашнего очага унаследован с глубоких времен. 
Деление палеолитического жилища на женскую и мужскую полови
ну по этнографическим аналогиям предполагает особое почитаниеогня, 
в котором обитает дух  жилища. Находки в зольной массе жженых 
костей животных, отщепов и орудий труда могут рассматриваться 
и в качестве жертвенных приношений.

5. Культ мертвых зафиксирован ритуальным захоронением  
ребенка в полу жилища Мальты и других палеолитических стоянок
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Евразии. Па основании этнографических аналогий можно говорить 
о них как о жертвах духам местности перед становлением жилища 
или поселения в целом. С конца палеолита — начала мезолита таки
ми духами-защитниками становятся собаки, специально погребаемые 
в ямах внутри жилых комплексов.

6. На основании археологического материала эпохи палеолита 
Сибири и сопредельных территорий можно выделить пока четыре 
типа жертвенных мест или объектов, имеющих ритуальное значение: 
а) набор ритуальных предметов в ямках близ очагов или вне их; б) захо
ронения голов тотемных или иных промысловых животных в полу 
жилища или в непосредственной близости с ним; в) родовой очаг; 
г) захоронения людей или иных животных в полу жилищ накануне 
образования поселения. Существовали, вероятно, и другие типы 
древних культовых мест, связанные с кладбищами или промысловы
ми местами, но они еще не зафиксированы в палеолите Сибири. 
К ним, может быть, следует относить и так называемые клады орудий 
труда, обнаруживаемые вне связи с жилыми поселениями. Подоб
ные места отмечены в палеолите северо-востока Азии.

7. Характерной формой палеолитических жертвенных мест на 
жилых поселениях являются так называемые «хозяйственные» ямы. 
Они, как правило, имеют правильные геометрические формы, в ряде 
случаев отмечены факты внутренней каменной обкладки и внешнего 
оформления крышкой из лопаток крупных животных. Помимо за 
хоронений голов тотемных животных или их частей, специально 
положенных на хранение скульптурных изображений женщин, 
фигурок птиц и порою наиболее ценных предметов, в них присутст
вуют такие специфические детали, как кострища, кусочки охры, 
отщепы, каменные и костяные орудия труда. Встречены факты мно- 
гослойности жертвенных приношений. Связывать такие ямы с мес
тами хозяйственных отбросов следует не всегда, так как древшейшие 
помойки обнаруживаютря па поселениях во вполне определенных 
местах (в Мальте — на обрыве береговой террасы, тогда как жертвен- 
ные места — в полу жилищ или к северу от них). Встречены также 
культовые предметы у стен жилищ, где они либо спрятаны в ямах 
и костях животных, либо когда-то стояли на специальных полочках.

8. В эпоху палеолита среди населения Восточной Сибири, ви
димо, получил распространение институт жречества из наиболее 
уважаемых женщин рода для руководства культовыми действиями 
на поселениях и в жилищах. В их распоряжении был уже целый комп
лекс ритуальных предметов и иконографикн — скульптурные изо
бражения женщин, медведей, водоплавающих птиц, гравированные 
рисунки мамонтов, змей, сцен охоты или ритуальных действий перед 
ней. Был создан «лунно-солнечный календарь», по которому сверя
ли времена года и цикличность жизни промысловых животных. Су
ществовали как одноразовые, так и постоянные формы культовых 
действий с обязательными жертвенными приношениями.

9. Многие элементы религиозно-мифологических представлений 
и культовых действий эпохи палеолита находят аналогии в шаман
ском комплексе аборигенных народов Восточной Сибири. Это говорит
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о том, что корни традиционного шаманизма уходят в глубь тысяче
летий: о былых представлениях об окружающем мире, о пантеоне 
почитаемых духов, о характере проводившихся обрядовых действий 
можно лишь догадываться по обрывкам, дошедших до наших дней 
в наиболее древних элементах шаманской религиозной системы, 
особепно эвенкийской этнический группы.

Г Л А В А  III

СВЯТИЛИЩА НЕОЛИТИЧЕСКИХ ПЛЕМЕН 
ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ

1. КУЛЬТОВЫ Е МЕСТА НА ПОСЕЛЕНИЯХ

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ЛОКАЛИЗАЦИЯ НЕОЛИТИЧЕСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ

В отличие от палеолита места поселений охотников и рыболо
вов новокаменного века Снбпрн изучены в целом удовлетворительно. 
Прежде всего найдены сотнп памятников в самых различных регио
нах, собран значительный вещественный материал, позволивший 
ясно представить материальную и духовную культуру, специфиче
ские стороны быта, искусство, социальные отношения и т. д.

Тем не менее вопрос о сущности поселений и ж и л и щ  все еще ос
тается открытым, особенно для региона Восточной Сибири, где в от
личие от Западной Сибири и Приморья древние обитатели прак
тически не строили жилищ-полуземлянок, а маломощные культур
ные слои поселений свидетельствуют о более подвижном, чем в палео
лите, сезонном образе жизни. Впрочем, даже по памятникам Восточной 
Сибири хорошо заметно, что кочевая жизнь древних охотников и ры
боловов начинается уже с эпохи мезолита в связи с переходом на новые 
формы добычи прожиточных средств. Чаще всего на неолитических 
поселениях находят обломки битой посуды, каменные и костяные 
орудия труда, отщепы. Из бытовых комплексов постоянно встреча
ются очагн и кострища, слабые намеки на легкие переносные жи
лища типа чумов, «хозяйственные» ямы практически той же конструк
ции и содержания, что в палеолите и мезолите.

Прибайкалье по праву считается одним из наиболее хорошо 
изученных регионов Восточной Сибири по древним культурам эпохи 
неолита. С 1957 г. на Ангаре по инициативе А. П. Окладникова 
начались широкие по масштабам и территориальному охвату раскоп
ки поселений с тем расчетом, чтобы вскрыть по возможности всю 
обжитую в древности площадь.

В результате этого было установлено, что неолитические посе
ления располагаются обычно на второй или третьей террасах Аи- 
гары, в устьях больших падей. Среди раскопанных стоянок особое 
место по богатству и разнообразию материалов занимает группа
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поселений около Бурети (падь Ленковка и Частые) и Свирска (Се
меновна, Собачий Лог). Стало очевидным, что для этих стоянок 
характерна прежде всего незначительная продолжительность перио
да обитания довольно большого числа людей.

Культурные горизонты, порою занимающие сотни квадратных 
метров территории, насыщены большим количеством керамики, ка
менных орудий, отщепов, костей животных и рыб. К ним относятся 
такие многочисленные и разнообразные культурные комплексы, 
как рабочие площадки, очаги, «хозяйственные» ямы, скопления костей 
и т. д .1

На оз. Байкал неолитические поселения располагаются не 
равномерно, а отдельными густыми скоплениями — в дельте р. Се
ленги, районе оз. Котокель, Горячинске, Баргузинском и Чивыр- 
куйском заливах, Северо-Байкальском и Ольхонском районах 2, 
где они связаны с основными рыбопромышленными зонами. Особенно 
густо расположены эти памятники в районе Малого Моря и в про
ливе Ольхонские Борота. Б последнем пункте, например, из 57 мес
тонахождений внимания заслуживают 14 памятников с четкой стра
тиграфией и обильным фактическим материалом: Сарма, Кулара III, 
Саган-Нугэ, Улан-Хада, Хоторук, Кулинга на материковой части 
побережья Малого Моря и др. Основная их часть фиксируется в 
районах с наиболее удобными условиями обитания человека: бух
точками или распадками побережья Байкала. В глубине территории 
Приольхонья неолитических памятников пока не обнаруж ено3.

Среди неолитических провинций Восточной Сибири меньше все
го сведений о Забайкалье. С глубокой древности значительные про
странства Бурятии заняты степными и лесостепными массивами. 
Ввиду особых природно-климатических условий края древние стоян
ки оказались здесь преимущественно развеянными ветрами. II хотя 
общее их число велико, материал «дюнных» поселений нельзя пол
ностью принимать на вроружение из-за переотложения артефактов.

Тем но менее вся обстановка находок свидетельствует о том, 
что перед нами стоянки типичных прибайкальских и в большей сте
пени якутских охотников и рыболовов4. Поселения расположены на 
низких песчаных террасах за береговым валом озера н тесно связаны  
с ним. Культурные остатки разбросаны на довольно обширной тер
ритории отдельными пятнами, каждое из которых является, по-види- 
мому, местом временных остановок кочующих от озера к озеру ры
баков 5. Исследователь неолита Забайкалья Л. Г. Ивашина делает 
вывод о наличии двух основных типов озерных поселений на севере 
Бурятии: поселения у истока реки или ручья, берущих начало из 
озера, и поселения на протоке, соединяющей два озера в.

Подобная картина наблюдается и в степных засушливых районах 
Южного Забайкалья, Северной и Северо-Восточной Монголии, где 
памятники эпохи неолита встречаются на местах высохших рек п 
озер 7. Подтверждается это и исследованиями в Восточном Забайкалье, 
в Агинской степи, где неолитические стоянки больше всего известны 
на берегах высохших и пересыхающих соленых озер 8.
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В Якутии видим во многом сходную  культуру озерных рыбо
ловов и охотников. Древние поселения располагались как в устьях 
таежных рек, так и на межозерных буграх. Жилища представляли 
собою либо^ кратковременные шалаши-чумы (Туой-Хая, Мунку, 
Куллаты, Белькачи-1, Ымыяхтах и др.), либо овальные полузем
лянки (Чолбинский Кырдал и др.)в.

В качестве примера скажем, что неолитические поселения Верх
него Приамурья и Приморья состояли из целой группы полуземлянок 
овальной формы, расположенных без соблюдения определенного по
рядка. Вдоль внешнего периметра котлованов жилищ прослежи
вались небольшие ямы от столбов, окаймлявших их когда-то снаружи  
и разделенных интервалами в 1 ,0 —1,50 м. Внутренние же столбы 
скорее всего свидетельствуют о наличии в прошлом спальных нар. 
Очаги таких жилищ помещались внутри прочных деревянных рам 
1,50 на 1,50 м. Хозяйственно-бытовые ямы имели различные размеры 
и глубину и располагались либо у стен внутри жилища, либо на 
улице между полуземлянками. Подобные жилые дома дошли у наро
дов Амура, Приморья, северо-востока Азии и островов восточной 
части Азин вплоть до этнографической современности 10.

Однако мы вряд ли будем правы, если представим неолитические 
поселения Восточной Сибири только как временные стоянки охот
ников и рыболовов, живших в легких переносных чумах. На Санном 
Мысу в Забайкалье, например, обнаружена пока первая полузем
лянка. При раскопках здесь удалось зафиксировать западание куль
турного слоя на глубину ло 0.35 при ширине около 5.0 м 11.

В бухте Саган-Заба на Байкале А. П. Окладниковым была рас
копана выкладка из валунов, ^похожая на искусственно сложенную  
стену жилища, датированного предположительно глазковским вре
менем Па южной оконечности Байкала в местности Тарбаганучка 
под Култуком нами с П. П. Хороших вскрыто поздненеолитическое 
жилище в виде землянки с каменным закреплением концов крыши. 
Внутри нее встречено несколько культурных горизонтов с костри
щами и очагами. Создается впечатление, что неолитический охотник 
и рыболов периодически посещал и обживал землянку в течение ряда 
лет 13. Б. Э. Петри также упоминает о раскопанных им остатках 
землянок на стоянке Ерши близ истока Ангары 14.

Важно отметить в этой связи, что на территории Северо-Восточ
ной Монголии на поселениях эпохи неолита в районе Тамцаг-Бу- 
лака также раскопаны жилища в виде полуземлянок с хозяйственными 
очагами и ямами 15.

ВОПРОС О ТРАДИЦИОННОСТИ ВЫБОРА МЕСТ 
ДЛЯ РАЗМЕЩЕНИЯ ДРЕВНИХ ПОСЕЛЕНИИ

Исключительно важно подчеркнуть, что основная масса древних 
поселений Восточной Сибири, как и всей Северной Азии, имеет 
принцип преемственности от эпохи неолита (есть также примеры 
с эпохи мезолита и палеолита) до этнографической современности. 
Еще предстоит изучить вопрос о причинах непрерывности селитьбы 
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человека на протяжении тысячелетий на одном и том же месте. По 
тот факт, что требования древних охотников и рыболовов к выбору 
наиболее удобного места под жилье совпадали во все исторические 
эпохи, бесспорен.

Известно, к примеру, что в Прибайкалье удобных участков 
для выбора места под жительство очень мало. «Поэтому излюблен
ные места для поселений в устье падей заселялись человеком не
прерывно, начиная с неолита (в некоторых местах с палеолита) и 
кончая железным веком (вплоть до курыканского времени)»18. 
Непрерывность обитания, а также сравнительно однородная окраска 
культурного слоя поселений затрудняют послойное выделение мате
риалов и культурных комплексов, если их не разделяют стерильные 
прослойки. Из-за продолжительности обитания людей на одном 
месте в разные эпохи эти остатки нередко перемешаны, что требует 
от исследователя предельной осторожности при раскопках древних 
поселений.

Если говорить конкретно об эпохе неолита, то почти повсемест
но можно наблюдать факт долговременного существования поселе
ний от исаковского до глазковского этапов включительно.

Рассмотрим несколько примеров многослойности поселений в 
Предбайкалье.

Стрижова Г ора  (долина р. Кан). Следы деятельности древних 
обитателей зафиксированы в восьми геологических слоях, различи
мых по цвету, структуре и составу. В общей сложности выявлено 
18 культурных горизонтов, содержащих остатки эпохи палеолита — 
раннего мезолита — финального мезолита — неолита — эпохи брон
зы 17.

Поселение К азач ка  (долина р. Кан). Здесь зафиксировано 20 гу- 
мусированных слоев с культурными остатками от мезолита до эпо
хи железа. Слои отделены друг от друга четкими стерильными про
слойками речного песка. Датировка от 10 до 3 тыс. лет до н. э .18

Стоянка I) с. М елехова  (на р. Бирюса). Несколько культурных 
горизонтов от финального мезолита до эпохи бронзы 19.

Поселение в устье р . Ш аманки  (при впадении в Апгару). Пять 
культурных горизонтов от неолита до позднего железа 20.

Па оз. Байкал также известно несколько многослойных поселе
ний, из которых отметим некоторые.

Чтырхей  (Приольхонье). Девять культурных горизонтов, при
вязанных к темным гумусированным слоям, отделенным друг от 
друга тонкими (иногда линзовидными) прослойками песка. Датиров
ка I—VI горизонтов — неолит, V II — IX  — мезолит 21.

Б ерл ога  (в Куркутском заливе). Восемь культурных горизон
тов. Эпоха неолита 22.

К  у р л а  1 (северное побережье Байкала). Три культурных слоя: 
мезолнт — неолит — поздняя бронза 23.

Из памятников сопредельных регионов отметим только несколь
ко пунктов.

Таланда II  (устье р. Мархи, левого притока Вилюя). Девять 
культурных горизонтов 24.
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Т а б л и ц а  1 2 7

Датировка культурных слоев неолитических поселений Западного
Забайкалья

Санный Мыс Ош урново Н и ж н я я
Б ер езо в к а П осольская Д а т а  по С-14

— Слой 1 Слон 1 3100± 100
('.ИЛ! 1 — Слой 2 Слой 2 5000±100

' — Слой 1 — — 0000±100
Слой 2 Слой 2 — — 10800 ± 2 0 0
Слон 3 —7 Слои 3 —4 — —

Устье рцч. Хат ынгнаах  (притока р. Вилюй). Слой 1 (снизу 
вверх)— неолит, принадлежность к конкретной культуре неолита 
не установлена; слой 2 — ымыяхтахская культура; слой 3 — бель- 
качинская культура; слой 4 — сыгалахская культура -5.

Тоори-Даш  (близ устья р. Хемчик при впадении ее в Енисей). 
12 культурных горизонтов: неолит — афанасьевский период — оку- 
невское время — татарская эпоха — средневековье 2в.

Подобная картина и в Забайкалье. Здесь практически нет ни 
одной дюнной стоянки, где в котловинах выдувания не оказывались 
бы предметы всех вышележащих культурных слоев, разрушенных 
ветровой эрозией. Именно это обстоятельство до сих нор не позво
ляет найти приемлемых критериев для расчленения и датировки 
открытого подъемного материала, который бывает перемешан с эпо
хи палеолита до этнографической современности.

Тем не менее изучение немногих неразрушенных поселений по
зволило выявить четко стратифицированные горизонты и выделить 
в них неолитические слои (табл. 1).

Из памятников Восточного Забайкалья также следует отметить 
некоторые поселения.

Студеное (на р. Чикой). Здесь выявлено более 20 горизонтов 
с остатками материальной культуры от палеолита до неолита, отда
ленных друг от друга стерильными прослойками 28.

У ст ь-Каренга  (на р. Витим). Семь культурных горизонтов эпо
хи неолита 2®.

Дж илинда I  (на р. Витим). Шесть горизонтов: три нижних 
слоя — неолит, второй — бронза, первый — раннее железо 30.

ОПОРНЫЕ ПАМЯТНИКИ КУЛЬТОВОГО ЗНАЧЕНИЯ

Из памятников Предбайкалья мы отмечаем некоторые посе
ления.

Шелот (у пос. Казачье на Ангаре). Остатки жилищ представ
ляют собою скопление артефактов вокруг постоянных очагов, сме
нявших друг друга на протяжении длительного времени существо
вания поселения. На разных участках раскопанной площади обна
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ружены небольшие ямки. Так, у восточного края под скоплением 
камней в кв. О — 4,0 — 5 имелись западины подпрямоуголышх очер
таний размерами 2 ,0 x 1 ,1 0 x 0 ,3 0  м с вертикальной профилировкой 
стенок. Ориентированы по оси север — юг. Вторая, еще более глу
бокая, западина находилась в кв. К-7, К-8. В ней те же находки, что 
и в культурном слое: кремневые отщепы, пластинки, обломки кера
мики, наконечники стрел, а также единственное во всей коллекции 
грузило к рыболовному крючку. Подобные западины выявлены так
же на среднем участке поселения — кв. 3, П-5 и у южного края — 
кв. 3, И-2. Менее значительные понижения и небольшие ямки-запа
дины встречались на многих местах вскрытой части стоянки. Мпогие 
западины, прежде имевшие правильную планировку и соответст
вующую профилировку стенок, несомненно, связаны с деятель
ностью человека 31.

Устье р . Велой  (при впадении в Ангару). Из ритуальных комп
лексов особенно характерны очаги с выкладками специально отоб
ранных и отсортированных костей косули, которые тщательно уло
жены на очажных камнях. Найдены также очаги с рогами косули на 
камнях и целыми скелетами рыб. Однако наибольший интерес пред
ставляют ритуальные захоронения целых животных. Больше всего 
среди них найдено собак. Как правило, полностью сохранившиеся 
в анатомическом порядке скелеты собак находились на дне так на
зываемых «хозяйственных» ям.

В устье р. Белой один из участков поселения обратил на себя 
внимание резким преобладанием в кремневом инвентаре нуклеусов 
и ножевидных пластин при малом количестве керамики. Очевидно, 
на этом участке происходили процессы изготовления кремневых 
° Р У Д и й .  При раскопках здесь обнаружены три «печи», в которых, 
по мнению Л. Я. Крижевской, производилось раскалывание кварци- 
тового сырья. Две из них представляли собой глубокие ямы округ
лых очертаний при невысокой перемычке, доверху наполненные 
крупными кварцитовыми гальками. В нижних слоях ямы гальки, 
лежавшие в слое золы и угля, были расколоты. Здесь также найдены 
ножевидные пластины, нуклеусы и кости животных. Под очажным 
слоем на самом дне ямы лежал скелет собаки в анатомическом по
рядке и без признаков воздействия огнем.

Заполнение третьей очажной ямы, имеющей иную форму, со
стояло из плотного углистого слоя, в котором вместе с кремневыми 
орудиями и костями животных находились расколотые гальки квар
цита. Еще ниже, под углистым слоем, лежал скелет собаки в анато
мическом порядке. Неподалеку от «печей» — запас сырья в виде 
кучи кварцитовых галек (свыше 200 шт.) и готовая продукция — 
масса расколотого кварцита (рис. 6).

Размеры первых двух ям составляли 2 ,3 0 x 1 ,5 0  при глубиио 
0,70 м; глубина третьей ямы — 1,40 м 32.

На других стоянках Предбайкалья культовые комплексы были 
представлены по-разному.

В ерхняя Л ен а. Отсортированные обломки длинных конечностей 
косули в специальных ямках.
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Р и с .  6  .^ П о с е л е н  но У с т ь - Б е л а я  (н е о л и т и ч е с к и й  сл о й ) (по J I .  Я .  К р ш к е в с к о й )-  
1 — план раскопа с культовым комплексом; г  — план и разрез одного из ритуальных погре

бений собак.

Бирю льское, Ир. Обломки черепов косули с основаниями рогов 
в углублениях на территории поселений.

Свирск. Ямы у поселений, в которых оказались ритуальные 
захоронения собак с длинными ножевидными пластинками.

На побережье оз. Байкал имеется ряд интересных ритуальных 
комплексов на неолитических поселениях.

Т уд угу  (у с. Онгурены па побережье Малого Моря). По 
А. П. Окладникову и Л. К. Конопацкому, считается наиболее ран
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ним памятником эпохи неолита вплоть до мезолита на Байкале. 
Здесь обнаружена яма-кладовка, в которой были захоронены кости 
крупного оленя, за исключением позвоночника н ребер. Возраст 
описанной находки определяется стратиграфией: кости находились 
под гумусированным слоем, в бурой супеси, под желтым суглинком, 
что относится к «раннему для этих мест голоцену, ориентировочно — 
около 1 0  тыс. лет тому назад»33.

П осольская стоянки (устье Бол. Речки). В раскопе 1 обнаружена 
яма с большим скоплением крупных фрагментов круглодонной кера
мики. В раскопе 2 в специально вырытой яме найдено погребение 
собаки в анатомическом порядке, лежащей на правом боку, головой 
на юг. Сверху скелет ее засыпан густым слоем чешуи и рыбьих кос
тей. В раскопе 3 выявлены две ямы со скоплением значительного 
количества грузил сетей из галек. В одной из ям вместе с заготовка
ми найдено 18 шт., другой — 21. Там же имелись каменные стер
женьки рыболовных крючков и кости рыб, а также каменные на
конечники стрел разной величины и формы, скребки и несколько 
нуклеусов 34.

Л ы сая  Г ора  (устье р. Сырой Молокон на северном побережье 
Байкала). В. В. Свининым здесь отмечено два неолитических посе
ления, первое из которых занимает террасы устья реки, а второе 
располагается здесь ж е, но на вершине прибрежной горы, на площа
ди всего 7 x 1 5  м. Имеются стоянки и в других близлежащих мес
тах 36.

Раскопки, проведенные 13. В. Свининым на Лысой Горе, вскры
ли два слоя культурных остатков. Нижний из них, на глубине 0 ,3 0 —
0,45 м, содержал отдельные скопления находок, представленных 
большим количеством мелкодробленых неопределимых костей, силь
но пережженных, кварцитовьщи отщепами, фрагментами керамики 
с оттисками сетки-плетенки. Верхний слой оказался более много
численным. В нем найдрны фрагменты круглодонных сосудов с ти
пично неолитическим орнаментом. Кроме осколков пережженных 
костей, которые преобладали и в этом слое, отщепов и керамики, 
найден интересный набор орудий труда, аналоги которым имеются 
в памятниках развитого неолита Прибайкалья, Байкала и сопре
дельных регионов: ножевидные пластинки, заготовки и обломки 
рыболовных крючков, кусочки из серого сланца, прекрасно отшли
фованный ножичек из сланца, обломок нефритового топора.

Пам представляется спорным вопрос о наличии здесь неолити
ческого поселения по причине очень неудобного места для жилья: 
прежде всего, очень мала площадь (7 x 1 5  м); крутые склоны (до 
45—55 ), обрывающиеся в ряде мест отвесными скалами; большая 
высота от уровня воды. Кроме того, явно неслучайны преобладание 
в слоях пережженных и сильно расщепленных костей, специфические 
скопления находок. Гакже следует указать, что «стоянка» находит
ся на вершине скалы с петроглифами, а у подножия холма, в щели 
одного из самых крупных валунов склоновой россыпи, обнаружено 
скопление расщепленных, обожженных, но больше всего целых кос
тей лося и косули — обломки черепов, челюстей, фаланги, копытца,



позвонки, ребра, трубчатые кости и д р .— общим числом до 3 тыс. шт. 
Раскопки, проведенные в этом месте, вскрыли остатки кострища 
(0 ,7 0 x 0 ,7 0  м), у края которого найдены тонкая ножевидная плас
тинка и два крупных отщепа зв.

Отметим ряд характерных памятников из Забайкалья.
П иж нсберезовская стоянка. На песчаной дневной поверхности 

поселения вскрыто темное овальное пятно, ориентированное по оси 
восток — северо-восток — запад — юго-запад. Оно оказалось не
большой ямой, в верхней части которой находился череп человека, 
лежавший на левой височно-скуловой кости (правая височная об
ласть его сильно разрушена). Вокруг черепа и под ним имелись скоп
ления расколотых костей животных и отдельные черепки посуды, 
черепная крышка и несколько лопаток косули. Под костями и чере
пом на дне ямы обнаружены угольки и следы золы от кострища. 
Еще ниже лежали рог оленя, головка человеческого бедра, камен
ный скребок, обломки глиняной посуды. Здесь же и еще ниже отме
чались пятна золы 37. В других ямах поселения найдены ритуальные 
захоронения собак, «свидетельствующие о почитании их древними 
рыбаками и охотниками Забайкалья»38.

Уст ъ-Каренгская стоянка (долина р. Витим). Находится на 20 — 
25-метровой террасе устья р. Каренги, притока Витима. При деталь
ном обследовании памятника одним из шурфов были выявлены две 
ямы, объединенные в один ритуальный комплекс. Они прослежены  
из-под почвенного слоя и содержат материал позднего неолита — 
бронзы. Засыпка ям отличалась от окружающих отложений более 
темным цветом, вкраплениями и прослойками древесного угля.

Я м а  Л? / .  Глубина 0,96 м от дневной поверхности. Дно оваль
ной формы размерами 1 ,2 5 x 0 ,7 5  м, равномерно покрыто на 2 —3 см 
прослойками окрашенного охрой песка и порошком из мелкозернис
того кварцита. В яме обнаружено 75 предметов (1(5 в засыпке и 59 
на дне). В верхней части засыпки найдено две гальки, непосредст
венно под охристой прослойкой — 14 призматических пластинок и 
их сегментов, а также остатки вкладышевого одностороннего ножа. 
В ряде случаев зафиксированы остатки сильно разложившегося 
плотного костного материала.

Я м а М  2. Глубина 0,98 м. Находится в 2 м западнее ямы № 1. 
Имеет овальную форму (0 ,7 0 x 0 ,4 7  м). На фоне аллювиальных пес
ков четко выделяется охристой прослойкой. В засыпке на глубине
0,5 м найдены призматическая пластинка и халцедоновая галька. 
Остальной инвентарь связан с охристой прослойкой и составляет 
1 2 0 0  предметов (из которых 10 0 0  приходится на чешуйчатые сколы). 
204 предмета и все чешуйчатые сколы были сконцентрированы в за
падной части на дне ямы. Это 35 нуклеусов, 124 призматических 
пластинок и их сегменты, 40 отщепов, один скол со следами детали
зации, один кусок мелкозернистого кварцита, один обломок орудия, 
один ретушер-отбойник. Интересно отметить, что 87,3 % нуклеу
сов, пластин и отщепов получены из яшмовидного кремня, который 
в культурных слоях усть-каренгских стоянок исключительно редок.
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Кроме всего прочего, во всех ямах прослежены следы кострищ, при
сыпки охрой, а также разложившиеся кости животных 39.

Х а р га  (на Еравнинских озерах). Па поселении, располагавшем
ся на песчаном перешейке между озерами Бол. и Мал. Харга, в жи
лом комплексе обнаружены очаги и ямы, заполненные костями рыб 
и водоплавающих птиц 40.

К ибалино  (на р. Селенге). Па поселении отмечены очажные пят
на и «хозяйственные» ямы со скоплениями костей рыб и живот
ных 41.

Ч еремуш ки  (на р. Хнлок). Па стоянке у самого крупного и тща
тельно выложенного камнями очага найдена «хозяйственная» яма 
овальной формы, размерами 0 ,9 5 x 0 ,9 5  при глубине до 0,40 м. Яма 
заполнена дроблеными трубчатыми костями копытных животных 
и зубами 42.

Б уд ул ан  (долина р. Онон). На высоком берегу реки у подножия 
горы Бол. Батор раскопано неолитическое поселение. На нем выяв
лено особое скопление костей животных, два черепа джнгетая, или 
дикой лошади, которые имели характер ритуального захоронения 43.

Чиндант (долина р. Онон). На поселении найдена одна «хо
зяйственная» яма овальной формы, 1,70 м в диаметре. Заполнение ее 
представляло собой черную жирноватую супесь мощностью 0 ,4 0 —
0,45 м, в ней находились костн животных, отщепы и ножевидные 
пластины, часть которых обработана ретушыо по краям 44.

А ры н -Ж алга  (Восточное Забайкалье). К бытовым комплексам 
поселения относятся три так называемые «хозяйственные» ямы ок
руглой формы, от 0,80 до 2,50 м в диаметре. Края ям сильно оплы
ли, а подчас трудно проследить их границы. Мощность заполнения 
их невелика (0 ,25—0,50 м). Здесь в большом количестве встречают
ся кости животных и рыб, каменные изделия, но преимущественно 
сломанные, фрагменты керамики.

Вызывает интерес цаличпе на поселении ритуального захороне
ния животных, обнаруженного в пределах границ стоянки. Оно най
дено рядом с каменными выкладками в слое опесчаненного суглинка. 
Это две трубчатые кости лошади, лежащие под углом одна к другой. 
Рядом найдена часть нижней челюсти травоядного животного (дзе- 
рена?) и верхняя часть черепа быка с зубами вниз. К западу от 
скопления — еще два фрагмента челюсти лошади. Здесь же встрети
лись небольшие плнткн сланца, отщепы и два каменных стержень- 
ка-цилнндрика. «Все это,— по мнению А. П. Окладникова и 
И. II. Кириллова,— создает впечатление преднамеренности данного 
захоронения»45. Мощность культурного слоя, наличие 22 очагов, 
круглые ямы говорят о том, что обитатели стоянки Арын-Жалга но 
покидали это место на протяжении длительного времени 40.

ТИ П Ы  КУЛЬТОВЫ Х МЕСТ 
НА НЕОЛИТИЧЕСКИХ ПОСЕЛЕНИЯХ

Приведенный выше материал хотя и недостаточен, тем не менее 
позволяет сделать первые выводы о существовавших в эпоху неоли
та типах культовых мест па поселениях и в жилищах. .Бесспорно,
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что в ходе дальнейших планомерных раскопок поселений широкими 
площадями какие-то моменты будут уточняться, дополняться, но 
они вряд ли будут отличаться от выявленной закономерности.

Эти признаки древних святилищ столь заметны, что позволяют 
провести предварительную их классификацию. Не зря же первый 
анализ хозяйственных и ритуальных комплексов на неолитических 
поселениях Прибайкалья, сделанный в конце 50-х гг. В. Е. Лариче
вым, не потерял своего значения и по сей день.

Тогда было установлено, в частности, что очаги нижнего неоли
тического комплекса на поселениях располагаются большими груп
пами без особого порядка. Правда, в С.еменовке и Заярске имелись 
очаги, которые разместились как бы по кругу. Однако в большинст
ве случаев, по-видимому, над каждым очагом и реже над двумя 
или тремя сооружался отдельный чум или легкий шалаш.

Обнаруженные на поселениях огромные и глубокие «хозяйствен
ные» ямы были, несомненно, самого различного назначения. Распо
лагались они обычно в центре или на окраине поселений группами, 
вытянутыми в цепочку или гнездом, но рядом друтг с другом. Автор 
считает, что некоторые ямы служили погребами, другие предназна
чались для квашения рыбы, в третьих запекали большие части ту
ши животных, в четвертых коптили мясо, в пятых высушивали 
крапиву и т. д.

Однако во многих случаях привлекают внимание сложные кон
струкции ям, явно не предназначенных для хранения запасов. На 
краю их или по склону одной стенки чаще всего находится очаг, 
тщательно сложенный из камней или плит известняка. На поселении 
около Калашниковой пади неОрлымие очаги из плит располагались 
прямо на дне ямы около южной стенки. В других ямах обнаружено 
большое количество заготовок нуклеусов и шиферные плиты для 
распиливания нефрита.

Автор признает, что соблазнительная возможность интерпрета
ции ряда таких ям в качестве части жилого комплекса с обширными 
наземными сооружениями над ними нуждается в дополнительном 
исследовании и сборе бесспорных фактических данных.

Тем не менее В. Е. Ларичев нашел возможность выделить на 
ранних неолитических поселениях 1 1редбайкальн бесспорные куль
товые комплексы. Среди них особенно интересны своеобразные оча
ги с выкладками костей животных поверх камней. Такие очаги были 
открыты у Семеновки. В большинстве случаев это специально отоб
ранные и отсортированные кости косули. Все они расколоты и уло
жены в ряд плотно друг к другу и не имеют, как правило, следов 
обжига или обожжены незначительно. Большой неожиданностью  
явилось открытие в «хозяйственных» ямах захоронений собак, кото
рых особенно много было найдено в той же Семеновке. Две собаки в 
одной из ям поселения оказались в плотной углистой массе. В Ка
лашниковской пади около черепа одной из собак были положены 
большие пластины, сколотые с плитчатого нуклеуса.

В верхнем неолитическом комплексе поселений Предбайкалья 
также встречены ямы, но их суммарное число оказалось меньше. З а 
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то найдены скопления костей уж е не на очажных камнях, а просто 
на земле. Особенно интересно такое скопление в Семеновке, где 
вместе с костями лежали и ножевидные пластинки.

Завершая свой обзор, В. Е. Ларичев писал: «Изобилие очагов, 
сложные по устройству и трудоемкие при сооружении хозяйственные 
ямы, изобилие культурных остатков свидетельствуют о том, что 
это не кратковременные стоянки небольшой группы охотников, 
а сравнительно долговременные поселения со значительным коли
чеством населения. О том же свидетельствует определенный порядок 
в расположении очагов и хозяйственных ям. Отдельные хозяйствен
ные комплексы располагались, по-видимому, по заранее продуманно
му плану. Хозяйственная жизнь на поселениях оказывается весьма 
сложной»47.

Сейчас, когда проведены исследования ряда неолитических по
селений побережий Байкала и Забайкалья, мы видим и здесь знако
мую картину. Преимущественно это те же ритуальные захоронения 
собак в ямах (Посольск, Нижняя Березовка), кости животных (Ту- 
дугу, Лысая Гора, Усть-Каренга, Кибалино), рыб и птиц (Посольск, 
Харга, Кибалино, Арын-Жалга). Эти ямы, как и подобные в Пред- 
байкалье, имели признаки, не позволяющие говорить о них как о 
«хозяйственных». Речь идет о наличии на дне ям кострищ, обож
женных мелкодробленых костей животных, следов присыпки охрой 
и т. д.

Материалы заполнения «хозяйственных» ям показывают явно не
случайный характер приношения жертвенных животных. В районах 
с охотничьим ведением хозяйства видим ритуальные захоронения  
костей лося и оленя в анатомическом порядке (Гудугу, Лысая Гора, 
Усть-Каренга); там, где ведущую роль играло рыболовство, в жерт
ву приносилась рыба (Посольск на Байкале, Харга, Кибалино, 
Арын-Жалга); в степных районах со складывавшимся домашним 
скотоводством рыб, птиц и диких зверей заменили лошадь и другие 
копытные одомашненные животные (Черемушки, Будулан, Чиндант, 
Арын-Жалга). Говоря о последнем примере, мы особо выделяем не 
только ямы, но и особые скопления костей животных на террито
рии неолитических посепений. В Будулане это два черепа джигетая, 
или дикой лошади; в Арын-Жалге трубчатые кости, челюсти лошади, 
череп быка в окружении каменных орудий труда. Остатки жертво
приношений находились рядом с каменными выкладками, оконтури- 
вавшими древнее святилище.

Учитывая незначительность раскопанных поселений в Восточ
ной Сибири, приведем данные сопредельных регионов, где зафикси
рованы аналогичные результаты. Отметим некоторые поселе
ния в МНР.

Дунгульдж ин. Ритуальное захоронение черепа быка на краю 
поселения, глазницами к реке (к северу). Он находился в специаль
но вырытой яме на краю речной террасы. Более темный цвет запол
нения сильно отличался от светло-желтой супеси, в которую эта 
яма была впущена. Форма ямы в виде чаши или котла с крутыми 
стенками, диаметр 1,0, глубина 0,40 м.
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Хутак (n о км ниже стоянки Дунгульджин). Здесь найден один 
костяной стержень бычьего рога и каменная плита в специально 
вырытой яме, похожей на могильную. Размеры: ширина 0 ,5 0 —0 20 
длина около 2 ,0 , глубина 0,25 м. Ориентирована по оси восток — 
запад.

Т ам ц аг-Б улак . Обширное и богатое находками поселение. По
близости от жилища найдена круглая яма глубиною 0,30 м. Заполне
на двумя костяными стержнями бычьих рогов с остатками черепа. 
Вторая яма в 10—15 м от первой. В ней найдены плотно уложенные 
кости быка и дикой лошади 48.

В Якутии также имеется несколько памятников культового 
значения.

С ергеляхская терраса (на р. Лене). В неолитическом слое посе
ления, помимо прочих ям с артефактами и очагами, в двух случаях 
встречены небольшие ямки диаметром не более 0,25 м, на дне кото
рых в вертикальном положении лежали кости косули. В первой яме 
такая кость находилась, например, в естественном сочетании с костя
ми пястья (в анатомическом порядке)48.

Стоянка в устье рчк. К уллат а-Ю рэх  (при впадении в Лену). 
Здесь рядом с очагом найдены три ямы.

Ям а №  1 при глубине 0,65 и диаметре 1,55 — 1,80 м оказалась 
четырехслойной. В первом слое найдены лопатка, бедренная кость 
и обломки черепных костей лося; половина нижней челюсти медве
дя, рыбные кости. Во втором слое было зольное скопление очажно
го типа мощностью 0,15 м. В нем и под ним оказались отдельные кос
ти животных; небольшие круглые галечки и кремневый микролити
ческий скребочек на конце почевидной пластинки. В третьем слое 
была рыхлая гумусно-углистая масса мощностью 0,40 м, в котором 
помимо отщепов найдены три изделия — конический нуклеус, кос
тяное острие с обломанным концом и кремневый наконечник, тща
тельно обработанный лишь с одной стороны. В четвертом слое не
посредственно на дне ямы встретились остатки бересты, выстилав
шей дно сплошным слоем. Сверху нее лежали нетолстый, сплошной 
пласт рыбьих костей, причем в анатомическом порядке; отщепы; 
несколько тонких ножевидных пластинок; два типично неолити
ческих черепка, а также ископаемые экскременты собаки.

Я м а №  2  имела диаметр 1,80 и глубину 0,80 м. Представляла 
собой форму широкой чаши с пологими стенками. Заполнение много
слойное, но не столь отчетливое, как в первой яме. Сверху она ока
залась заполненной многочисленными рыбьими костями, осколками 
обожженных очажных камней, закопченных круглых галек, красных 
от обжига небольших плиток песчаника. Здесь же были миниатюр
ный скребок на конце ножевидной пластинки, а также отщепы и но
жевидные пластинки. В центре углубления, на самом дне ямы, по
мещались фаланги и кости медвежьей лапы в анатомическом поряд
ке, экскременты собаки, небольшие плитки песчаника, рог оленя и 
черепок сосуда. Над рогом и плитками песчаника прослежен мало
мощный слой золы до 0,05 м, в котором находилась кость птицы, по- 
видимому лебедя. В том же скоплении, но чуть выше, обнаружена 
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трубка из кости с дырками — флейта. Любопытно, что найденный 
в этой яме известняк был принесен древним человеком откуда-то 
издалека, так как поблизости его нет, а дно реки покрыто песками.

Я м а №  3  имела очертания неправильного овала и отличалась 
от всех остальных особенно крупными размерами: длина 4,50, шири
на 2,50, глубина 1,65 м. Стенки крутые, дно выстлано тонким слоем 
бересты со следами сшивки. Поверх бересты сгруппированы обож 
женные и закопченные речные гальки, однако присутствие очага 
в яме не отмечено. Здесь же находились многочисленные кости рыб 
в анатомическом порядке; кости косули; множество мелких ракушек; 
каменный инвентарь — два кремневых наконечника стрелы, несколь
ко отщепов и ножевидных пластинок, сгруппированных плотным 
скоплением, а также обработанная кость (небольшое долотце) и ке
рамика. Заполнение ямы перемежалось очень тонкими угольно-золь
ными прослойками с более мощными слоями желтоватой супеси. 
А. II. Окладников предполагал, что в данном случае можно видеть 
остатки неолитической землянки 50.

Вблизи ям встречены кости косули одним сплошным скопле
нием, уложенные плотно друг к другу: обломки больших трубчатых 
костей конечностей, челюстей, а также фрагменты рогов не только с 
розетками, по и с уцелевшими частями черепа. Совершенно такое же 
скопление специально уложенных костей косули в анатомическом 
порядке оказалось на расстоянии 0,40 м от первого. Диаметр перво
го скопления достигал 0,80, второго — 0,15 м. Оба они также были 
связаны с небольшими чашевидными углублениями и находились 
на западной окраине древнего поселения. Здесь же встречена яма 
глубиной 0,45 и диаметром 0,80 (0,60) м с крутыми стенками и плос
ким дном. Внутри оказались мелкие обломки распавшихся под 
действием огня кварцитов, песчаника и известняка, круглых гале- 
чек, слегка задымленных с одной стороны. Несмотря на присутст
вие жженых камней и закопченных галек, в яме не оказалось обыч
ных для очагов и кострищ скоплений золы и угольков 51.

«ДОМАШННЕ» К У Л ЬТ Ы  
У НАРОДОВ ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ

Этнография народов Восточной Сибири свидетельствует о на
личии целой сети мест культового характера в жилищах н на посе
лениях, например, бурят. Главным из домашних святынь считался 
гал гуламта  — очаг. Почитание домашнего очага в прошлом возник
ло у бурят, как и у других народов региона, на ранней стадии раз
вития, когда добыча и сохранение огня были связаны с большим 
трудом. Сохранение добытого огня являлось в общине делом исклю
чительной заботы опытных стариков — руководителей и хранителей 
огня (галша), специально освобожденных от участия в промыслах. 
Место хранения «неугасимого» огня постепенно стало священным. 
Оно было закреплено в табу, согласно которому запрещалось давать 
горящий уголек постороннему лицу после захода солнца, бросать в 
него нечистоты, тушить огонь водой и т. д .52 Три камня в очаге
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(дулэ) юрты, служившие подпорками для котла, лежат в основе свя
щенного числа «три». Наибольшим почитанием пользовался юго-за
падный камень, он окроплялся водкой, маслом или сметаной перед 
употреблением последних в пищу, а также при жертвоприношении 
духу — хозяину очага, жилища, семейного счастья и деторож
дения 63.

Существовало много обрядов, связанных с почитанием домаш
него огня. Среди них был гал гуламта тайха — прощание в связи 
с переездом на новое место, в связи с болезнями и смертью детей; 
гам1а moho атхаха  — знакомство невесты с очагом при переезде в 
дом мужа; гэр гагаалха — при новосельях и т. д.

Вторым типом домашних святилищ был алтарь (ящик), в кото
ром хранились домашние онгоны, культовые предметы, талисманы 
и др. Все, что принадлежало к фетишам, считалось неприкосновен
ным, табуированным; нарушение этого запрета являлось тяжким 
грехом и подлежало возмездию духов, если им не преподнести спе
циальные жертвы м .

Третьим, временным типом домашних культовых (сберегатель
ных) мест считалось все, что касалось заботы о защите новорожден
ного от козней злых духов. Это копыта жертвенного животного 
вместе с ветвями шиповника для устрашения враждебных сил — 
обряд ошхон будляа: лодыжки и большая берцовая кость жертвен
ного животного — обряд улгыдэ оруулха;  даже живая сова — 600 
баатар  у изголовья кровати новорожденного, ночное бдение которой 
отпугивало якобы враждебных духов ребенка 56.

Конечно, все эти типы домашних жертвенных мест или ритуаль
ные предметы можно назвать обычными фетишами, однако они имеют 
все те основные признаки, которые определяют лицо древних свя
тилищ: определенное место хранения, традиционный комплекс 
жертвоприношений и религиозно-мифологических представлений, 
обрядов, атрибутов и даже жречества. Поэтому святилища в жили
щах «могут рассматриваться культовыми микроместами, глубокое 
изучение которых так же важно, как и более крупных объектов на 
могильниках, поселениях и у петроглифов.

Важно отметить, что в жилищах бурят имелись и такие куль
товые места, которым находят, можно сказать, прямые аналогии в 
палео-неолитнческнх параллелях. Речь идет о специально вырывае
мых в полу юрты ям для хранения материнского последа.

Когда рождался ребенок, писал М. Н. Хангалов, то в жилище 
против двери за очагом (на священном месте хой.чор-тала) выкапы
вали яму, по трем сторонам которой ставили три чашки с саламатом 
(национальное кушанье). На дне ямы разжигали небольшой костер, 
который перед укладкой на него последа (томто) умилостивляли 
жертвоприношением саламатом. Сюда же бросали кость от лытки 
животного (барбагай), кал новорожденного и все нечистоты, кото
рые выделялись вместе с новорожденным ребенком.

При совершении этого обряда хозяйка приглашала несколько 
женщин, а мужчин удаляли из юрты, поскольку обряд считался не
чистым. Женщины ходили вокруг ямы по солнцу и после этого съеда
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ли саламат, никому не давая его. По завершении ритуальной цере
монии яма с последом плотно закрывалась доской. Считалось, что ре
бенок будет здоров и счастлив, пока содержимое ямы будет целым.

Любопытно, что многослойность жертвенных приношений такой 
ямы зависела от числа рождающихся детей и регулярности проводи
мых при этом обрядов. Таким образом, яма с последом существова
ла в жилище бурят до тех пор, пока здесь проживала семья 50.

Существовало также понятие эхэ эсэгэйн h yypu , что означало:
1 ) обжитое место, где проживали родители; 2 ) какая-нибудь релик
вия. сохранившаяся на месте отчего дома, превращенная в фетиш 
и объект поклонения, особенно в тех случаях, когда молодая семья 
не имела детей. Совершая на этом священном месте специальное 
жертвоприношение hyypu тайха, буряты верили, что дух отчего до
ма поможет продолжению рода. Специалисты считают, что почитанно 
места отчего дома есть трансформация древнейшего культа родо
вого очага 87.

Во дворе усадьбы также существовали свои культовые места. 
Среди них место обитания хозяина — духа скотного двора. Ежегод
но в начале зимы темной ночыо при свете костра хозяин и самые по
четные старики улуса совершали обряд хуреэн тайлган. Он состоял 
из жертвоприношения молочными продуктами на каждый столб 
изгороди. Произносимые при этом молитвы звучали шепотом, чтобы 
не потревожить пугливого покровителя скотного двора 58.

Во дворе также совершали обряды в честь умерших родствен
ников, духов — покровителей утуга, проводов семейного онгона 
умерших родителей. Небезынтересно указать, что в ряде случаев в 
пределах двора, но вблизи юрты хоронили и умершего ребенка, 
пе достигшего «мужского возраста'). Считалось, что, будучи совер
шенно безгрешной, душа умершего ребенка воплощается в другого 
новорожденного ребенка семьи 6В.

Не менее важную роль культовых мест близ жилища играли 
так называемые коновязи (по-бурятски — сэргэ, по-якутски — сар- 
га , сорго, по-монгольски — черге, по-тувински — торге, по-хакас
ски — сарган). Они имели бытовое (для привязывания коней членов 
семьи н гостей) и ритуальные (праздничные, свадебные) значения. 
Последние, к примеру, ставились в честь создания новой семьи н 
нового дома в день свадьбы н сохранялись всю жизнь.

Сэргэ культового значения у бурят имели вид деревянного стол
ба, богато украшенного резьбой, скульптурами животных, возле 
них вкапывались березки (а у якуток-рожениц, кроме этого, уста
навливалась отдельная ураса  — жилище н изгородь), преподноси
лись жертвенные дары. Иногда под коновязыо раскладывали огонь, 
у которого шаманами и опытными стариками проводились различимо 
ритуальные действия. Ромбовидная остроконечная головка столба 
олицетворяла собою язычок пламени — символ вечной жизни в0. 
М. Н . Хангалов писал, что, перед тем как вырыть яму под коновязь, 
буряты совершали на этом месте жертвоприношение молоком и л и  
курунгой, как бы испрашивая у Земли разрешения копать. В ямку 
клали также две-три монеты и две-трп ложки сливочногр масла, ли
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ли молоко с пенками, иногда сметану, а затем уж е водружали свя
щенную коновязь 01.

Практически аналогичную картину жертвенных мест в жилище 
наблюдаем у многих южно-сибирских народов. Алтайский чадыр, 
к примеру, очень похож на бурятские многостенные юрты и чумы. 
По установившейся традиции, жилая площадь чадыра и его внутрен
ний объем условно делились на функциональные зоны, с которыми 
связаны различные ограничения и запреты.

Главным ориентиром в делении на такие зоны являлся, естест
венно, очаг оду,  служивший предметом особого почитания и 
поклонения.

Пространство между очагом и внутренним столбом жилища (за 
очагом напротив входа) называлось тор дьер.  Здесь стоял специаль
ный ящик (антара)— хранилище семейных идолов (чалу). Присутст
вие идолов делало место тор дьер не только почетным, но и священ
ным. Иногда идолов подвешивали над кроватью хозяев, а также сле
ва и справа от двери. Между чакы и спальным местом натягивали 
шнур с подвязанными к нему разноцветными лентами, имевшими 
ритуальное значение.

По сведениям Е. М. Гощаковой, жилище алтайцев условно дели
лось второй осью на восточную и западную части. Половина за оча
гом напротив двери называлась от бажи (голова огня), восточная — 
оттын буды (букв.: нога духа огня), что, безусловно, связано с 
культом огня и размещением в этом месте чалу 62.

Существовали у бурят также культовые места общинного зна
чения. устраиваемые как в центре поселений, так и вблизи них. 
Среди них так называемые бариса — святилища для совершения раз
личных шаманских жертвоприношений в честь эжиипв (духов) мест
ной горы, урочища, озера, речки, духов родовых шаманов, пред
ков улусной общины, преждевременно умерших людей и обиженных 
кем-либо при жизни, злых духов низшей категории. Бариса пред
ставляли собою сложное сооружение из кучи камней, торчащих сре
ди них стволов небольших деревьев, вывешенных на жердях шкур 
жертвенных животных и большой массы разнообразных жертвенных 
приношений, накапливающихся из года в год.

Характерной частью бариса являлось шэрээ (букв.: алтарь, 
престол, трон). Другое его значение — жертвенный холмик, образо
вавшийся за много лет из сожженных костей и несъедобных остатков 
жертвенных животных. По третьей формулировке — бариса — это 
огонь, разводимый шаманистами для сжигания костей или кусочков 
мяса жертвенных животных.

К улусным культовым местам относили и буумал эжены. Ими 
являлись метеориты, камни необычных форм, орудия труда древнего 
человека, пользовавшиеся почитанием потому, что они будто бы 
ниспосланы небом. Их хранили в специальных домиках-ящиках как 
посреди улуса, так и вблизи него. В зависимости от места нахожде- 
ния буумал эжены считались улусными или семейными святынями, 
в отношении которых также существовал традиционный комплекс 
жертвопрнпошепий и религиозно-мифологических представлений.
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Улусно-общииными были и некоторые онгоны, например хадайн 
онгон (горные онгоны), хранимые также в долбленых деревянпых 
ящиках или в сумке на столбах вблизи зимнего улуса. Функции гор
ных онгонов были двоякими; с одной стороны, в совокупности они 
являлись общими для всего улуса и покровительствовали всем жи
телям, с другой — поставленные (или заведенные) индивидуально 
каким-нибудь хозяином, они покровительствовали отдельно семье, 
хозяйству “3.

Жертвенные места на поселениях и в жилищах эвенкийского на
селения Восточной Сибири изучены недостаточно, если не считать 
такого уникального явления, как чум шамана. Этот чум, более 
крупных, чем у сородичей, размеров, имел совершенно специфи
ческий интерьер, в основном предназначенный для проведения внутри 
различных культовых церемоний. Основу этого интерьера, безу
словно, составляло священное дерево т уру, которое, согласно рели
гиозно-мифологическим представлениям таежных охотников и рыбо
ловов, проходит все три шаманских мира. По этому дереву душа ша
мана в зависимости от цели камлания и применения идолов совер
шала путешествия в мир богов (на небо) и предков (в подземный 
мир). По краям чума на низеньких столиках помещалась различная 
ритуальная посуда, предметы для камлания, одежда и фигур
ки духов.

Особое культовое место с комплексом ритуальных предметов и 
сооружений располагалось у входа в чум шамана: здесь и идолы из 
целых стволов дерева, и священные изгороди, и ритуальный «очис
тительный» очаг, и многое другое.

Что же касается непосредственно жилищ рядовых эвенков, то 
жертвенные места в них не изучены. Можно отметить лишь рога оле
ней и черепа других животных, навешивавшиеся у чумов в роли 
фетишей промыслового значения; некие культовые места в центре 
стойбищ, в состав которых входили онгоны, фетиши, кострище, 
жертвенные приношения в1.

Больше всего, конечно, культовые места (святилища) эвенков 
Восточной Сибири изучены в связи со скалами-петроглифами, кото
рые мы разберем ниже.

Важно указать, что отмеченные выше этнографические анало
гии возможного наличия в древних жилищах и на поселениях куль
товых мест находят прямые подтверждения еще на одном виде архео
логических памятников — в наскальных рисунках Восточной Сиби
ри. Классический пример тому — «ирреальный, идеальный поселок 
в момент традиционного календарного праздника» на Большой Бояр
ской писанице. Среди квадратных и многоугольных деревянных юрт 
изображены бочонки и котлы. Первые, по М. Л. Дэвлет, «должны 
были символизировать и в какой-то мере обеспечить богатство и ма
териальное благополучие их владельцев». На якутском ысиахе, 
устраивавшемся два раза в год на территории поселения, «в центре 
внимания участников ритуала находились одна или две кумысные 
бадьи, служившие символами богатства, изобилия, процветания. 
Кумыс почитался якутами как напиток божественного происхожде-
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ния, ниспосланный светлыми небесными богами, принесшими на 
землю кумысную закваску. Во время торжества совершались воз
лияния кумыса богам, шаман давал испить кумыс стоящим перед 
ним на коленях участникам ритуала»65.

Во втором случае изображены близ жилищ большие котлы на 
кострах, причем жители поселка явно что-то варят, подбрасывая 
топливо в огонь. В сочетании с культовыми бочонками эти котлы 
также должны были иметь ритуальное значение. Геродот, к примеру, 
писал, что во время общинных ритуалов на древних поселениях 
участники религиозного празднества варили в котлах мясо жерт
венных животных, бросая кости в огонь вв.

Существенной особенностью людей, изображенных на Большой 
Боярской писанице среди котлов и бочонков, является их ритуаль
ная поза с воздетыми вверх руками. Принято считать, что этот жест 
означает молитву к Небу °7. Видимо, не случайно в этой связи изоб
ражение одного из человечков с посохом и луком. Как считает 
М. А. Дэвлет, это сочетание можно расшифровать фигурой шамана, 
держащего в руках орудия его культовых действий в8. У алтайских 
народов, например, лук и стрела выполняли роль магического куль
тового орудия, камлания шамана с луком производились вплоть до 
педавпего времени 69.

С магией плодородия, размножения и воспроизводства связаны, 
очевидно, и схематические фаллические изображения людей и фи
гуры животных с подчеркнутыми признаками мужского пола. Х а
рактерно, что стада животных на рисунках направляются именно к 
древнему поселку, а не от него. Здесь ж е, между домами, представ
лены и фигуры баранов в «летящей» позе, что, безусловно, символи
зирует родового предка-тотема 70.

Подводя итог вышесказанному, можно сделать следующие 
выводы.

1. Хотя жилища и поселения эпохи неолита Восточной Сибири 
представляли собою прежде всего недолговременные сезонные посе
ления охотников и рыболовов тайги, тем не менее налицо длитель
ная традиция выбора одного и того же места под жительство на про
тяжении многих веков и нередко тысячелетий. Неединичны при
меры н сооружепня оседлых жилищ типа полуземлянок. Эти поселе
ния всегда располагались в местах наилучших охотничьих и рыбо
ловных угодий, что создавало заметную плотность населения.

2 . Святилища на неолитических поселениях и в жилищах пред
ставляли собою ритуальные ямы со специфической конструкцией 
(четкие овальные формы, обкладка стенок камнями и берестой, на
личие на их дне кострищ и очагов и т. д .) и характерным набором 
жертвенного материала (черепа или специально отсортированные 
кости косули, быка, скелеты собак в анатомическом порядке, камен
ные и костяные орудия труда, кварцптовые гальки, керамика; не
редко многослойность п разновременность жертвоприношений, за
чистка ритуальных ям для последующего функционирования). Эти 
ямы находятся как внутри или около отдельных жилищ, так и сре
ди жилых поселений.
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3. Подобные аналогии отмечены на неолитических поселениях 
нсех сопредельных регионов Восточной Сибири, причем наряду со 
специфическим набором жертвенного материала в них встречены ве
щи культового значения (амулеты, фетиши и т. д .) и отмечено на
личие специальных крышек.

4. Н аряду с ритуальными ямами существовали наземные типы 
древних культовых мест, пока точно не установленные. Среди них 
деревянные сооружения над ямами, плотные скопления жертвенного 
материала и культовых предметов, кострища в центре или на краю 
поселений, деревянные идолы. Есть факты бытования специальных 
жертвенных мест на вершинах сопок, у подножий которых располага
лись древние поселения, а также на производственно-хозяйствен
ных комплексах.

5. Материалы древних жертвенных мест неолитического време
ни находят прямые аналогии в этнографии сибирских народов, что 
свидетельствует о традиционности культовых комплексов, связан
ных с жилищами и поселениями.

2. К У Л Ь Т О В Ы Е  К О М П Л ЕК С Ы  НА М О Г И Л Ь Н И К А Х

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ЛОКАЛИЗАЦИЯ НЕОЛИТИЧЕСКИХ МОГИЛЬНИКОВ

Академик А. П. Окладников был одним из первых исследовате
лей, кто обратил внимание на специфичность локализации могильни
ков эпохи неолита и ранней бронзы на территории Восточной Сиби
ри. Им было установлено, что наиболее крупные некрополи, как 
правило, занимают наиболее эффектные высоты побережий Ангары, 
а точнее, холмы в устьях рек левых притоков Иркута, Китоя, Белой, 
а также другие места в долинах сибирских рек: возвышенности в 
устьях рек (Усть-Ямный, «Локомотив» («Циклодром»), Ярки); остро
ва в устьях рек (Китой, Балинская); возвышенности напротив устьев 
рек (Пономареве, Верхоленск); возвышенности на берегах рек (Мал. 
Разводная, Серово, Аносово, Игирма-2, Кежемка, Заярск, Монас
тырский Камень); склоны падей у скалистых обрывов (Ленковка, 
Су^ая падь-1, Сухая надь-2).

Материалы, накопленные в последние годы по могильникам эпо
хи неолита и ранней бронзы в регионе Восточной Сибири, не проти
воречат выявленной закономерности локализации памятников дан
ного типа на высотах в устьях рек или по берегам озер.

На оз. Байкал, к примеру, могильники Усть-Анга, Харанса, 
мыс Бурхан («Шаманка»), Шаманский Мыс также расположены на 
вершинах эффектных скал в устьях рек, впадающих в озеро. В За
падном Забайкалье широко известный Фофановский могильник на
ходится на скалистой прибрежной возвышенности, глубоко вдающей
ся мысом в пойму р. Селенги и в целом тяготеющей к ее устью. Та
ких крупнейших могильных комплексов, занимающих большую тер
риторию за Байкалом, пока не было обнаружено. Могильник Б уху- 
сан на оз. Исиига локализуется на скалистом холме, господствующем 
как на всем побережье, так и по всей долине. На высоких,террасах,
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вдающихся скалистыми мысами в иоймы рек или озер, но обязатель
но на солнечных склонах, защищенных от ветра, располагаются и 
некрополи эпохи неолита — ранней бронзы Восточного Забайкалья 
(например, у оз. Ножий).

Немногочисленность могильников данной эпохи на Байкале и 
в Забайкалье, как в Хакасии и Туве, объясняется их слабой изучен
ностью. Однако уже имеющийся материал дает право предполагать, 
что все вновь открываемые памятники данного типа будут подчине
ны выявленной закономерности.

ОПОРНЫЕ ПАМЯТНИКИ КУЛЬТОВОГО ХАРАКТЕРА

Из большого многообразия неолитических могильников Восточ
ной Сибири в качестве исходного источника выберем несколько па
мятников с зафиксированными на них комплексами культового ха
рактера.

«Локомотив» ( «Циклодром» )  (на Кайской горе в устье Иркута). 
Основу культового места на могильнике составляют два кострища 
размерами 2 ,0 2 x 1 ,4 0  и 1 ,5 8 x 1 ,4 4  м. Они размещены в центре ри
туальной площадки с артефактами и представляют собой очажные 
пятна в виде прокаленной глины и скоплений битых и обожженных 
костей жертвенных животных. Такими же отдельными группами 
располагались 147 фрагментов керамики, собранной в один сосуд; 
четыре отщепа груоого скола и кучи битой кости. Датируется позд
ним неолитом — ранней бронзой 71.

Китойский могильник  (устье р. Китой при впадении в Ангару). 
Еще в 1880 г. II. И. Внуковский при ряде захоронений обнаружил 
следы вбитых кольев: погребения № 1, 3, 5 — по три кола. Здесь же 
к северу от могилы № 23 помещались три особые кучи вещей, а на 
территории могильника и очаги диаметром до 2,0 м. «Судя по этому 
(т. е. остаткам кольев.— Л . 7 . ) ,—писал A. II. Окладников,— 
на Китайском кладбище, вероятно, стояли деревянные надгробные 
сооружения, придававшие ему такой же живописный вид, как и 
кладбищам многих отсталых племен в недавнем прошлом, обозна
чаемым резными «тотемными» столбами, изображениями птиц на вы
соких шестах и другими внешними признаками могил»72.

Интересен набор жертвенного материала в отдельных кучах к 
северу от погребения № 23. U первой куче оказались: брусок из пес
чаника, обработанный рог косули, два костяных шила, тщательно 
отделанный красивый гарпун с крупными массивными зубами на 
одной стороне и двумя боковыми выступами с выемками на насаде, 
кусок распиленной кости, маленький нефритовый скребок (нож), 
каменный стерженек рыболовного крючка и несколько обломков' 
яшмы, которые все были присыпаны темно-красным песком. Па рас
стоянии «3,4 арш. от правой кучки найдена вторая в виде маленькой 
темно-красной кочки», состоявшая из 23 маленьких необработанных 
галечек. 1 ретья кучка не была обсыпана красным песком и состояла 
из 1 Ь каменных стерженьков для рыболовных крючков и 10  мелких 
обломков яшмы. На могильном бугре П. II. Витковским были обна-
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ружены также ритуальные очаги п виде круглых площадок на ж ж е
ной кирпично-красной земли до 1 саж. в диаметре. У одного из них, 
сложенного из камня, были найдены фрагменты костей человека’ 
в том числе жженые 73.

П оном аревский м огильник  (против устья р. Белой, впадающей 
в Ангару). Один из крупнейших в Прибайкалье. В погребении № 3 
между камнями, например в западине (очага?), обнаружена масса 
жженой докрасна глины и черной земли с вкраплениями древесного 
угля. В погребении №  7 прослежены немногочисленные остатки силь
но истлевшего дерева — кольев. Над кладкой -  валун кварцита со 
следами обжига, а также кострище. В погребении №  17 на юго-за
падной стороне надмогильной кладки отмечены следы круглой ямы 
для столба «какой-то постройки». В самой яме имелись остатки
0 50J°m 74Р° иеСШШ П К° РЫ л"ст-е — цы. Глубина ямы 0 ,0 0 , диаметр

Серовский м огильник  (устье р. Задырмы, притока Ангары). 
\  древним жертвенным комплексам относятся следующие памятни

ки: погребение № 1 0  — очаг с южной стороны надмогильной кладки- 
погребение №  15 — м о г и л ь н о й  я м ы  как таковой не оказалось, как н 
самого погребения (сооружение из камня представляло чашевидное 
углубление, заполненное внутри прокаленной землей и угольками; 
кости погребенного оказались на расстоянии 1 , 2  м от очага- послед
ний, как считает А. П. Окладников, очевидно, являлся местом погре
бального костра); кладка № 1 — камни кладки раскиданы на рас
стоянии 2 ,7 0 x 1 ,5 0  м. При зачистке в дерновом слое в различных 
местах без определенной системы обнаружены обломки костей круп
ных животных и фрагменты керамики, а также значительное коли
чество углей н горелых костей; кладка № 2  напоминала большую  
очажную чашу с отогнутыми наружу краями (иод верхним слоем 
плиток залегал второй, образованный из продолговатых песчанико
вых галек (рис. 7). «Несомненно, это был очаг, поскольку под кам
нями изредка встречались угли»,— писал о нем А. II. Окладников); 
кладка № Л напоминала неправильный квадрат со сглаженными 
углами, ориентированный по странам света (1 ,3 5 x 0 ,9 5  м) (она бьпа  
заложена плоскими, лежавшими плашмя плитами; v южного края 
кладки при расчистке обнаружено несколько обломков костей косу
ли, в том числе два обломка челюсти; под верхним рядом камней с 
южной стороны кладки шел второй ряд камней, поставленный с на
клоном наруж у. «Вероятно, это был очаг»,—считал А. П. Окладни
ков); кладка №  4 раскидана на 2 ,О х 1,(50 м по окружности (в северо- 
восточном углу очага прослеживалась круглая яма диаметром 0 ,3 5  
и глубиной 0,15 м, заполненная обожженными камнями и золой)711.

М огильник в устье р . Усть-Ямный  (при впадении в Л ену). Ме
тодом широкого раскопа вскрыто 2 2 0  м ’ территории некрополя и 1 0  
погребении. К северо-западу и северу на расстоянии 0 ,3 0 —0 90 м 
от головы покойных (могилы № 1, 2, 5, 7) располагались овальные 
кладки из плит песчаника, под которыми выявлены зольники диа
метром от 0 ,60  до 0,80 м без артефактов. Кроме того, в 1,30 м к се
веру от погребения №  7 находился еще один жертвенник, но уже
* Л. В. Тивансико г г(>5



Рис.  7. Серовский могильник.
1 — погребение Лг« 15, план и раз- 
рез очага; 2 — общий вид ритуаль- • 
ного опага; з — план и разрез 

очага по линии Л — В.

с раздробленными костями косули, причем ее челюсти, фрагменты 
черепа и лопатки были целыми. В 0,40 м к северо-востоку от по
гребения № 6 также найдено скопление колотых костей косули, пе
рекрытых зольником. В обоих случаях кости жертвенного животно
го следов воздействия огня не несут. Автор раскопок В. С. Зубков 
пишет, что «все эти археологические объекты, условно именуемые 
, ,жертвенниками", на наш взгляд, имеют определенное отношение 
к указанным погребениям и являлись составной частью погребаль
ного обряда». И далее: «Видимо, при захоронении к северо-западу 
или северу от головы покойника сооружался „жертвенник" (или 
, ,жертвенники"), где производились действия, связанные с погребе
нием. Это могло быть сооружение ритуального костра, ритуальное 
поедание косули, дробление ее костей и последующее возложение на 
, ,жертвенник" и т. д.»7в.

Жертвенникам других неолитическо-глазковских могильников 
Прибайкалья дадим лишь краткое описание.

Ирки  — кострище, в котором располагались раздробленные 
кости жертвенных животных, угольки, керамика, скелет какого-то 
животного.
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Рис.  8.  Погребение Ленковка. Схема 
захоронения ж ертвенной собаки у 
могилы № 2 (по А. П. Окладникову).

М алая Р азводн ая  — ри
туальный очаг с остатками 
жертвоприношений в виде ке
рамики и отщепов.

Л енковка  — ритуальные 
очаги с остатками жертвопри
ношений: галька, заготовка не
фритового топора, керамика, 
отщепы, трубчатые кости жи
вотных; ритуальное захороне
ние собаки вместе с лопаткой
сохатого, керамикой н ножевиднои пластинкой (рис. Ь).

С ухая  падь-1  — ритуальный очаг с остатками жертвоприноше
ний; отщепы, каменные орудия труда, керамика и жженые кости 
животных.

С ухая  падь-2  — ритуальные очаги с жертвоприношениями в ви
де отщепов и каменных орудий труда.

Аносово  — яма; кострнще; жертвоприношения — отщепы, кера
мика, фрагменты оленьих рогов в яме, кости животных.

И ги рм а-2  — куча булыжников, гальки н углей, кострище с арте
фактами: отщепы, угли, керамика со следами ткани, обожженные 
кости.

Б алинская  — скопление жертвенного материала в виде отще- 
пов, керамики и кусков рога.

Кеж емка  — вертикально стоящая массивная плита из красного 
песчаника и кострнще р остатками жертвоприношений: отщепы, 
ножевидные пластинки, скребки, острия, прокаленные булыжники.

З а я р ск  — кострнще с остатками жертвоприношений, кучи раз
битых и обожженных костей косули, отщепы, каменные орудия 
труда.

Верхоленск  — кострища, обособленная группа находок: камен
ные орудия труда, керамика, кости, угли 77.

Из памятников побережья оз. Байкал жертвенные комплексы 
можно отметить на следующих неолитическо-глазковских могиль
никах.

Мыс Б урхан  («Ш ам анка»). Еще Л . 11. Хлобыстин отметил, что 
древние жертвенные приношения от эпохи раннего неолита до ран
него гкелеза встречаются компактными скоплениями на весьма огра
ниченной территории. Это прежде всего кострища больших размеров 
со множеством костей животных, керамика, отщепы и ножевндные 
пластинки, золотая серьга 7й.

В 1972 г. археологическая экспедиция ИИФпФ СО АН СССР 
к западу от неолитического погребения раскопала каменную кладку 
размерами 7 .0 x 1 ,6 0  м, закрывшую кости нерпы в анатомическом
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порядке в ямке глубиной 0,20 и диаметром 0,20 м. Были вскрыть 
также очажные пятна, содержавшие мелкие угольки, фрагменты 
костей животных, отщепы, керамику, каменные и костяные орудия 
труда, грузило.

В 1973 г. по краю обрыва восточной стороны заложено шесть 
раскопов, вскрывших сразу четыре неолитических погребения. За
фиксировано резкое уменьшение мощности культурного слоя от цент
ра мыса, встречены артефакты одного времени и аналогичного ха
рактера. В 1 м к югу от погребения № 1 выявлена опальная камен
ная кладка размерами 0 ,5 0 x 0 ,9 5  м, под которой на глубине 0,2(1 м 
лежал скелет собаки на правом боку в анатомическом порядке, го
ловой на восток. Вокруг головы находились: расщепленные трубча
тые кости козы или оленя; фрагмент острия из рога; два кварцитовых 
отщепа и фрагмент бересты; обломок трубчатой кости животного 
и копытце. К северу от этого погребения найдена «хозяйственная» 
яма, заполненная костями жертвенных животных, а вокруг — много
численные очажные пятна, содержавшие обожженные камни, дре
весные угольки, обожженные кости животных и фрагменты керами
ки. В раскопе № 3 обнаружены двойное погребение и следы костри
ща размерами 2 ,0 9 X 0 ,4 8  и мощностью 0,20 м.

В 1975 г. при расширении раскопа близ погребения № 1 вы
явлены две «хозяйственные» ямы к югу и северу от могилы, заполнен
ные костями нерпы и других животных, отщепами, грузилами и крем
невыми вкладышами.

Следует особо отметить конструкцию могилы № 3 (раскопки 
1972 г.). Уже на наземной каменной кладке были найдены следы 
древнего жертвоприношения: два глиняных сосуда и расколотые 
кости животных. В 20 см ниже перекрывающих плит обнаружено де
ревянное сооружение в виде шатра. Лежавший вдоль могильной ямы 
ствол березы, на который налегали листы бересты со следами про
шивки, представлял собой «крышу». Ниже ее находилось второе бе
рестяное перекрытие — «потолок», который, в свою очередь, опи
рался на плотные ряды вертикальных колышков по стенкам могиль
ной ямы, стоявших на подстилающем костяк человека берестяном 
«полу». На «чердаке» этого любопытного могильного жилища ле
жали целые костяки двух собак, ориентированных, как и погребе
ние, головами на восток. Здесь же имелся берестяной короб с за
полнением в виде перегнившей органической массы, а также череп 
собаки и скопление каменных и костяных орудий труда: вкладыше- 
вый клинок и нож, плоская галечка овальной формы, клык кабана, 
отщеп из кварцита, два костяных отжимника, два каменных скреб
ка, костяная ложка, ребро животного, два лощила, точильце из пес
чаника, два кремневых наконечника стрел и две плоские галечки 
мягкого сланца с надписями — заготовки для составных рыболов
ных крючков, моталка для рыболовной снасти и другие предметы. 
Непосредственно у скелета лежали три костяных наконечника гар
пунов, грузило, шило, украшения одежды и т. д .7" Все это сложное 
могильное сооружение напоминает по конструкции эвенкийские ла
базы, с тем только отличием, что это наполовину находилось в земле.
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«Чердак» его служил хранилищем вещей покойного и трупов собак, 
призванных охранять добро хозяина.

Погребение К у л га н а Л  1аходится на поляне побережья оз. Бай
кал близ с. Онгурены. Здесь обнаружено неолитическое погребение 
со следами очистительного огня. К северу и востоку, у скалистого 

•холма, выявлены еще две каменные кладки без артефактов. А. К. Ко- 
нопацкий считает, что они представляли собой «поминальные соору
жения типа кенотафов»80.

П огребение Эльген. Обнаружено на вершине берегового бугра 
над скальным навесом. Кладка овальных очертаний в два ряда 
вплотную примыкала к выходу коренных пород. Могильная яма 
перекрыта кусками обгорелого дерева. Между кладкой и перекры
тием встречено много керамики от разных сосудов. С погребением  
лежали ножевидная пластинка и отщеп 81.

Ш аманский Мыс (па южной оконечности Байкала). Энеолити- 
ческие погребения обнаружены у подножия и на вершине мыса. Это 
были характерные захоронения в лодке-оморочке со следами при
сыпки костяков охрой. Помимо каменного и костяного инвентаря 
имелись бронзовые иглы и кусок бронзовой крицы 82.

Культовое место выявлено на узком перешейке у северного 
подножия вершины. Представляет собой компактное расположение 
каменных выкладок типа погребальных надмогильных сооружений. 
Б раскоп 1980 г. попали три подобные кладки и один очаг (рис. 9).

Ьладка №  1. Длина 2 , 1 0 , ширина 1,20 м. Среди камней, пре
имущественно в южной части кладки, встречены древесные угольки, 
каменные ножевидные пластинки, отщепы, наконечник стрелы 
и скребок. Южная часть кладки оказалась завалом над очагом из 
плоского камня, причем на горизонтальной плите лежали сгоревшие 
ветви деревьев и ножевидная Пластинка. Ниже очага наблюдалась 
сильно прокаленная земля, засыпанная в яму (очаг устроен позд
нее). Б средней части кладки вскрыта яма глубиной 1,0 м. на дне ко
торой в овальном окружении мелкого камня лежал человеческий 
(детский) череп, вблизи — нефритовый топорик, отщеп, нефритовые 
кольца, настовая бусина. Здесь же находились часть голенной кости 
и бронзовый нож грубой обработки с ручкой из древесной коры. Х а
рактер находок свидетельствует о вторичном захоронении погребен
ного, причем почти весь скелет был сожжен где-то на стороне, а пе
пел вместе с прокаленной землей брошен в яму с сохранившимися 
вещами. Очаг и вещи в составе надмогильной кладки следует считать 
свидетельством погребальной тризны.

/ гладка №  2. Длина 2,50, ширина 1,50 м. Под навалом камней 
как бы в берестяном мешке оказалась масса мелких пережженных 
на древнем кострище косточек.

Кладка  Л? 3. Очаг диаметром 1,0 м оконтурен плитками камня. 
Внутри содержал древесные угольки и керамику одного сосуда глаз- 
ковского типа, которая в основном находилась за пределами восточ
ной стороны очага. С южной стороны возвышался ряд плоских кам
ней, который можно принять за алтарь.
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Рис.  9. Общий план энеолнтичсского культового моста на Шаманском Мысу
(Южный Байкал).

1— 4 — ритуальные кладки.

Кладка №  4. Длина 2,20, ширина 1,10 м, вытянута вдоль бере
гового обрыва Байкала. При расчистке кладки попадались древес
ные угольки и множество речной окатанной галечкн из кварца, от
70



сутствующие в окрестностях Шаманского Мыса. После разборки  
кладки непосредственно нод камнями выявился слой красной 
жженой земли общей мощностью 0,05 м. Однако в ряде мест отме
чались западины, содержавшие крупные древесные угольки. Этот 
слой находился на нижней границе глинистого гумуса, лежавшего 
на подстилающем его скальном щебне. Отмеченные в слое углистые 
прослойки имели разные углы падения, что связано с перекопкой 
земли в древности. В одной из таких западин встречено компактное 
скопление артефактов: наконечник копья лавролистной формы, три 
отщепа, ножевидная пластинка, скребок, связка ластовых бусин, 
медная игла. Под наземной кладкой ближе к восточной стороне встре
чено скопление менее крупных валунов, уложенных по типу шатро
вых кладок. Они лежали на мощной очаговой линзе и имели на внут
ренних сторонах сильные следы копоти. Здесь же найдены особо 
крупные древесные угольки, в том числе прогоревшая кора осины.

Д о раскопок в котловине выдувания в районе каменных выкла
док постоянно встречались отщепы, керамика и каменные орудия  
труда. Любопытно, что именно вблизи ритуальных кладок шурф 
№ 7 дал самое большое количество находок из остальных 12. Зало
женный в этом месте раскоп 5 ,0 x 4 ,0  м вскрыл аналогичное скопле
ние камней и булыжников, вокруг которого располагались каменные 
орудия труда, обломки глиняной посуды, но преимущественно от
щепы и мелкие расщепленные кости жертвенных животных. Нам 
представляется ошибочным мнение В. В. Свинина о том, что на Ша
манском Мысу «в непосредственной близости располагалось поселе
ние жителей энеолитической эпохи и могильник, видимо, того же 
времени»83. Отношение древних жителей к Шаманскому Мысу как 
к священному месту упокоения душ предков позволяло им исполь
зовать скалистые площадки памятника не иначе, как в качестве ро
дового некрополя. Почитание мыса как святилища сохранялось 
У бурят и эвенков южной половины Байкала вплоть до этнографи
ческой современности.

К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 
ДРЕВНИХ КУЛЬТО ВЫ Х  КОМПЛЕКСОВ

Как мы показали выше, могильники эпохи неолита — ранней 
бронзы Восточной Сибири изучаются с конца прошлого века п пер
вым обратил внимание на проблему древних культовых мест в 1880 г.
II. И. Витковскнй, использовавший прогрессивный для своего вре
мени метод траншейного раскопа памятников.

Метод этот до недавнего времени использовался довольно ши
роко наряду с менее трудоемким «гнездовым» способом. Есть также 
примеры изучения могильников «шашечным» раскопом (В. В. Сви- 
нин могильник Х аранса-1 на Ольхоне). Теперь нередко появляет
ся практика раскопа памятников широкими площадями по всей тер
ритории объекта (Л. П. Окладников — Пономареве, Верхоленск; 
А. К. Конопацкий — мыс Бурхан («Шаманка»); иркутские археоло
ги — м о г и л ь н и к  на Кайской горе и др.).
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Понятно, что применение устаревших методик давало далеко 
не полную информацию о сопутствующих погребениям археологиче
ских находках, в связи с чем захоронения все еще рассматриваются 
не далее контуров непосредственно самой могильной ямы и наземной 
каменной кладки.

Медленно и очень трудно происходило изменение привычного 
взгляда на эту проблему. Даже А. П. Окладников, внесший выдаю
щийся вклад в изучение древних некрополей Восточной Сибири, 
не сразу признал наличие специальных жертвенных мест на могиль
никах в целом и у некоторых отдельных погребений в частности. 
Осторожность, с которой подходил исследователь к решению дан
ного вопроса, объясняется, естественно, отсутствием четко обосно
ванных критериев, по которым можно было бы вычленить материал 
культового «поминального» характера. В комментариях к находкам
Н. П. Витковского, например, А. II. Окладников писал: «Связь та
ких изолированных кучек вещей с погребальным культом бесспорна, 
чего нельзя уверенно сказать об имевшихся поблизости кострищах, 
но и те. конечно, могли служить для разведения огня во время по
хорон»84.

Сомнения А. II. Окладникова о связи «могильных» кострищ 
и очагов с жертвенными комплексами рассеялись в процессе даль
нейших работ. Помимо устья р. Белой ученый находил такие комп
лексы на целом ряде могильников (Сухая падь-1 и 2; Ленковка, 
Мал. Разводная, «Циклодром»), а на Пономаревском могильнике 
он встретил остатки кольев (погребения 7, 17) и массу жженых 
костей, отщепов, керамики, орудий труда, рассеянных по всей пло
щади памятников.

Характерные признаку жертвенных очагов на могильниках 
подметил A. II. Окладников при раскопках в Сухой пади-1 (ниж
няя Буреть): «Рядом с большой могильной кладкой на расстоянии
1 м к югу от нее, прямо напротив середины помещалась маленькая 
кладка — очажок. Сверху она имела очертания почти правильной 
окружности и была сложена из массивных известняковых плиток, 
лежавших на одной горизонтальной плоскости сплошной грудой 
(на одном уровне с нижней частью большой кладки). Диаметр клад
ки достигал 30 см. 11а ее камнях сверху была обнаружена жженая  
земля и угли, гуще всего рассеянные на стороне кладки, обращенной 
к могиле. Это, несомненно, был очажок, сопровождавший могилу 
и устроенный одновременно с ней в ритуальных целях как жертвен
ник»85.

Что же касается остатков кольев, то они напомнили А. П. Ок
ладникову деревянные сооружения, возвышавшиеся над могилами 
предков в недавнем прошлом у многих «бесписьменных» народов 8в.

Ж И Л Ы Е  ПОСЕЛЕНИЯ ИЛИ КУЛЬТОВЫЕ МЕСТА 
НА МОГИЛЬНИКАХ ?

Отсутствие четких представлений о жертвенных местах на могиль
никах до сих пор приводит исследователей к необоснованному при
знанию их следами стоянок, хотя при этом непонятно, как священ
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ные некрополи предков и поселения живых людей могут сосущест
вовать на одной, тем более очень ограниченной территории.

Примером тому может служить удивление Е. В. Коломяковой, 
что вновь обнаруженный памятник на Кайской горе в Иркутске 
«не вписывается» в привычные стандарты.

1. Стоянка находится на правом берегу р. Ангары на северо- 
восточном склоне Кайской горы, на высоте 40 м от уровня воды, 
в то время как «стоянок бронзы (ориентировочная датировка авто
р а .— А . Т.) на таких высоких отметках на территории Прибайкалья 
до настоящего времени не встречалось».

2. Стоянка расположена на территории неолитическо-глазков- 
ского могильника «Локомотив» (бывший «Циклодром»).

3. Поселение однослойное, представляет так называемый чис
тый комплекс без инородных включений.

4. Размеры стоянки исключительно малые — 30 м2 87.
Эти же вопросы возникают при знакомстве с ситуацией располо

жения «стоянки Шаманка» на о. Ольхон. В публикациях ряда авто
ров (например, А. К. Конопацкого bS) чувствуется неопределенность 
отнесения памятника к могильнику или стоянке, ибо для последнего 
типа не характерны: малая территория на скальной возвышенности 
с отвесными склонами в оз. Байкал; быстрое истощение культурного 
слоя к краям площадки; густое скопление на территории «стоянки» 
разновременных (неолит — ранняя бронза) могил; наличие целой 
серии ритуальных сопутствующих памятников (костей нерпы и со
бак в анатомическом порядке под каменными кладками); присутствие 
многочисленных очажных пятен с угольками, фрагментами костей 
животных, отщепов, обломков глиняных сосудов, каменных п кос
тяных орудий труда; так называемые «хозяйственные» ямы, запол
ненные костями нерпы и других животных, отщепами и орудиями 
труда. Артефакты встречались также и вне связи их с погребениями, 
ритуальными кладками -и ямами на весьма ограниченной площади 
«стоянки».

Есть, впрочем, и такие авторы, которые считают «стоянку Ша
манка» древним святилищем. «Стоянка-святилище „Ш ам анка",— 
писал Л . И. Хлобы стин,— расположена на ровной вершине мыса 
Бурхаи, около пос. Х уж ир (о. Ольхон). Мыс имеет крутые, места
ми отвесные высокие склоны. Па плоской вершине мыса 
И. Б. Брашинским и автором были обнаружены углистые скопления, 
жженые кости, и среди них обломки керамики, отщепы и ножевнд- 
ные пластинки. Мощность культурного слоя достигает почти 0.5 м. 
Некоторые кострища имеют большие размеры и включают множество 
костей. Керамика разнообразная и разновременна, от позднесеров- 
ской до сосудов эпохи раннего ж елеза. Интересно отметить, что в рас
копах 1959 г., проведенных II. К. Качаловой, имеется золотая серьга 
с раструбом на конце, эллипсовидно-изогнутой формы- Она несколь
ко напоминает андроновские серьги. Находки показывают, что по 
крайней мере с конца се ронского этапа посещали мыс Бурхаи и раз
водили костры на его вершине люди различных племен и культур. 
Почитание этого места как обители божества, сохранившееся до не
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давнего времени, позволяет сделать предположение, что и ранее оно 
считалось священным. Многочисленные углистые пятна и скопления 
пережженных костей, по всей вероятности, являются остатками 
жертвенных костров»8’. Далее JI. II. Хлобыстин пишет: «Такие пунк
ты, как Ьурхан (,,Шаманка"), указывают на существование у бай
кальских племен особо почитаемых мест, связанных с религиозны
ми культами, являвшимися традиционными»90. Эти высказывания 
относятся к тому времени, когда выделение древних жертвенных 
мест в особую категорию археологических памятников еще только- 
только начиналось, нащупывались первые шаги и в решении данной 
проблемы. Любопытно, что Л. П. Хлобыстин, еще не зная о сущест
вовании здесь же крупнейшего могильника эпохи неолита — ранней 
бронзы и большой серии сопутствующих ритуальных сооружений, 
уверенно высказался о принадлежности «стоянки Шаманка» к свя
тилищу. Материалы исследования Л. II. Хлобыстина противостоят 
точке зрения А. К. Конопацкого относительно однородности арте
фактов и датировки их только неолитическим временем. По нашему 
мнению, «стоянка Шаманка» действительно существовала одновре
менно с погребениями и даже пережила их, и поэтому должна счи
таться не поселением, а древним святилищем, традиционно дошед
шим от эпохи неолита до этнографической современности.

• *ти два характерных примера показывают со всей очевидностью, 
что археологии следует пересмотреть привычную методику изучения 
могильников, перейти к практике раскопа всей территории памятни
ка, какой бы она ни была. Это позволит рассматривать каждое 
отдельное погребение в совокупности со всем некрополем и сопутст
вующими археологическими находками. И итоге появится ясная 
картина соотношения каждого отдельного кострища, жертвенного 
приношения к общемогильному святилищу, если таковые имелись 
в эпоху неолита — ранней бронзы на территории Восточной Сибири.

ВЗАИМОСВЯЗЬ МОГИЛЬНИКОВ ЭПОХИ НЕОЛИТА —
р а н н е й  б р о н з ы  с п е т р о г л и ф а м и

Изучение ситуационных условий расположения могильников 
эпохи неолита — ранней бронзы в Восточной Сибири дает возмож
ность установить такой немаловажный факт, что почти повсеместно 
они сосуществуют с одновременными им или чуть более поздними 
петроглифами. Это еще раз подтверждает священность территории 
некрополей, которая сливается со священной территорией вокруг 
петроглифа — культового места. Истоки этой важной закономер
ности уходят в более глубокую древность, чем это до сих пор пред
ставлялось.

В качестве примера можно указать на рассмотренный выше мо
гильник „ священное место при нем на мысе Бурхан («Шаманка») 
Продолжение этого мыса представляет собой эффектный скальный 
утес, далеко вдающийся в воды оз. Байкал. Особым почитанием 
у бурят пользовалась сквозная пещера, считавшаяся местожительст- 
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вом хозяина Байкала и Ольхона, а также, по другим вариантам ша
манских легенд, верховного божества грома. В 1922 г. 11. П. Х оро
ших в одной из многочисленных щелей пещеры обнаружил пластинку 
из шиферного сланца с вырезанным на ней изображением женщи
ны-шаманки 1П, аналогии которой известны на петроглифах Саган- 
Забы, Ля и но всему западному побережью Байкала 92. В 1979 г. 
на одном из валунов при входе в пещеру нами найдено практически 
аналогичное изображение шамана, сделанное ярко-красной крас
кой, причем н левой руке жрец держал колотушку, а в правой — 
бубен, и сам как бы находился в состоянии ритуального танца 93. 
В 150 м восточнее входа в пещеру, т. е. ближе к неолитическо-глаз- 
ковскому могильнику, но данным II. II. Хорош их, «сохранилось 
изображение шаманских бубнов, высеченных людьми ранней поры 
же л езно го века »04.

Заслуживает внимания факт сосуществования разновременного 
могильника и петроглифа эпохи бронзы — раннего ж елеза на 
оз. Нсинга в Бурятии. Оба этих памятника занимают самый эффект
ный скалистый холм не только на берегу озера, но и во всей Еравнии- 
ской долине. Если некрополь находится на вершине этого холма 
и почти вплотную подступает к его скалистому обрыву, обращенному 
в воды Исинги °5, то древние изображения, выполненные красной 
охрой и характерные для так называемого селенгинского стиля пет
роглифов Забайкалья, располагаются на тех же скалах в тесном 
единстве с могильником

Крупнейший за Байкалом в устье р. Селенги Фофановскии мо
гильник также соседствовал с «Шаханским (вероятно. Ш аманским.— 
А . Т.) камнем», ныне утраченным и, к сожалению, незафиксирован
ным. Известно только, что рисунки на нем были сделаны красной 
охрой 97. Другой близлежащий памятник древнего наскального ис
кусства, у д. Югово. был выполнен бледно-розовой охрой и, вероят
но, датирован эпохой позднего неолита. По схематической зарисовке 
Л. П. Окладникова, композиция состояла из рисунков оленя или 
лося, фигур шамана, птицы, стрело- и крестообразного знаков ils.

Такой ж е рисунок оленя или лося, глубоко вырезанный 
на скальной плоскости правее входа в пещеру, найден нами и на Ша
манском Мысу в южной оконечности Байкала " , где нами ж е изу
чался энеолитический могильник с характерной «речной» ориенти
ровкой и конструкцией могильных ям в виде лодок 10°.

В Прибайкалье связи неолитических могильников с петрогли
фами изучены недостаточно, хотя установлено, что они также в ос
новном занимают районы устьев рек или эффектные скалистые 
утесы по их берегам 101. Из бесспорных памятников мы пока можем 
отметить Шишкино, где в районе известного петроглифа среди все
возможных памятников археологии отмечены и погребения от эпо
хи неолита до этнографической современности102. В 1957 г. А. П. Ок
ладников обнаружил на вершине скалы рядом с древними рисунками 
и неолитическим некрополем жертвенник глазковского времени: 
кострище с костями косули, нефритовый топор и фрагменты ритуаль-

,, ' 1 П<1ной посуды с рисунками пяти человечков-«шаманов» .
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Д р ую й  характерный пример из Прибайкалья — древний мо- 
™ ™ К “а 0СТР°“е и Устье р Балинской. На одном из близлежащих 
утесов выбита голова лося. Жертвенный материал как на некрополе 
так и возле писаницы представлял собою скопления артефактов со
стоящих из отщепов, обломков глиняной посуды, кусков рога 104.

1 аким образом, уже первые выборочные памятники эпохи нео
лита — ранней бронзы позволяют выявить некую закономерность 
в сочетании могильников и петроглифов по всей территории Восточ
ной Сибири. Помимо того, что эти два вида памятников сосущест
вуют на одной ограниченной территории, все писаницы несут одно 
и то же изображение — лося или оленя. Безусловно, что между дан
ными образами, рисунками плывущих лодок с душами предков 
в «страну мертвых» в сопровождении лосей или оленей, а так
же скульптурными фигурками лосей из состава погребального ин
вентаря нокоиников есть прямая связь. Объяснение этой связи на
ходим в древних шаманских представлениях народов Северной Азии 
о «дороге мертвых», о чем скажем ниже. Наличие петроглифов 
при могильниках или наоборот только усиливает значение священ
н ою  места как местообитания душ умерших предков. Наличие жерт
венно! о материала у подножий скал, тем более когда речь ндет о бочее 
поздних, чем захоронения, вещах, наглядно свидетельствует о стой
кой традиции поклонения данному священному месту. По мере vm a- 
ты воспоминании о некрополях души умерших предков все более 
превращались в духов -  хозяев скал, определенной местности, ро
довой или племенной территории.

ТРАДИЦИОННОСТЬ СУЩЕСТВОВАНИЯ с в я т и л и щ  
НА МОГИЛЬНИКАХ ОТ ЭПОХИ НЕОЛИТА 

ДО РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА

При изучении древних некрополей Восточной Сибири довольно 
легко устанавливается факт их временной неоднородности, что еще 
раз свидетельствует о традиционности представления района м о- 
гилыппса неким священным местом предков. Это подметил еще 

икладпиков, хотя он трактовал данную идею несколько упро
щенно. Эффектная возвышенность на берегу Ангары у деревушки
л ю Н е й ^ Т ’ П° 610  словам' «У* 8 изЛали привлекала к себе внимание 
людей». «Это такое место, которое и по современным понятиям боль-
1, ™ Г° ПОЛп ОДИТ ДЛЯ вечного Успокоения человека. Расположение 
и характер П о н о м а р ев о й  пади, обращенной на юг и защищенной 
от холодных северных ветров, ее микроклимат, очевидно, и определи-
м нГ и °?п !еСТа ДЛЯ могильннка ДРевними людьми... Здесь оказались 
многие древние захоронения исаковцев, серовцев и глазковцев»105

Серовскии могильник в устье р. Задырмы при впадении в Анга- 
чнгI» состоит из множества разновременных захоронений, в том
! " ' , особои группы’ ла,,той название одного из хронологических 
Г Г ! ? 11™ ™  н ал и т а . Существенно и то, что па территории не- 
; ” ' захоронения серовского типа размещены как бы отдельной
окальнои группой. Также отдельно здесь располагались погребения 
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китойского времени и эпохи ранней бронзы. «Таким образом, Серов- 
скнй могильник существовал очень длительное время, или, что будет 
точнее, не столько действовал непрерывно, сколько посещался и ис
пользовался для захоронения на протяжении трех больших эта- 
пов»,0в.

Подобная картина была отмечена и в отношении Верхоленского 
могильника. Применение методики широкого раскопа территории 
памятника наглядно показало, что неолитические (в редакции 
Л. II. Окладникова — архаические) погребения «рассеяны по всей 
площади могильника, а глазковские располагаются в трех его мес
тах»107. Несомненно, по мнению А. П. Окладникова, что «архаиче
ский» комплекс захоронений могильника складывался на протяже
нии длительного времени, ибо в нем представлены захоронения трех 
хронологических этапов неолита: Исаковского, серовского и китой
ского 108. Среди захоронений глазковского комплекса имеется от
дельный, строго выдержанный ряд из шести могил, отделенных одна 
от другой небольшими интервалами п расположенных по прямой ли
нии, начиная от края берега и далее в глубь террасы 109.

Глазковские погребения, естественно, появились на могиль
нике много позже захоронений нх предшественников «архаической 
эпохи». II хотя А. II. Окладников пишет, что «глазковцы явно и не 
подозревали о том, что хоронят своих близких на местах более древ
них захоронений», в действительности это было не совсем так. К о
нечно, «на всей территории могильника к приходу глазковцев не су 
ществовало внешних признаков более ранних захоронений»110, 
но это не означает, что культового отношения древних обитателей 
верховьев Лены к священному месту предков уж е не существовало. 
Ведь не случайно ж е, что глазковцы избрали для своего некрополя 
не какое-то другое место, скажем, в 100  м выше или ниже по реке, 
а именно это. и в одном случае' даж е нарушив неолитическое погре
бение. Да и промежуток времени «между появлением глазковских 
захоронений и ранним йомилексом мог длиться, если не тысячеле
тня, то, по крайней мере, столетия». Специальное антропологическое 
исследование костяков М. Г. Левиным не дало доказательств, что 
«глазковцы отличаются по своему физическому типу от людей, за
хороненных в более ранних могилах»111.

Мы остановились столь подробно на Верхоленском могильнике 
только потому, что полученные материалы характерны для всех 
некрополей неолита — ранней бронзы Восточной Сибири. Тем более 
существенно, что ряд могильников региона имеет помимо неолити
ческих и глазковских более поздние захоронения, давая тем самым 
наглядное представление о почитании священного места — некро
поля за рубежом раннего бронзового века.

В Прибайкалье классическим примером может служить комп
лекс древних памятников, группирующихся вокруг разновремен
ного петроглифа Шишкино: верхнепалеолитическое поселение,
стоянки и погребения эпохи неолита и бронзового века, курыкан- 
ское городище, священная роща и арангасы с костями умерших ша
манов этнографической современности 113.
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В Забайкалье выдающимся памятником такого типа можно на
звать разновременный могильник Бухусан у петроглифа на берегу
оз. Исинга. Здесь среди выходов гранитных скал JI. Г. Ивашиной 
вскрыто 27 погребений под каменными кладками. Изучение погре
бального обряда и инвентаря позволило выделить три разновремен
ные группы захоронений: l(i из них относятся к неолиту, одно — 
к эпохе бронзы и 10 — к раннему железному веку. «Холм, господст
вующий над озером, в течение многих веков служил местом погре
бений»113.

Не уступает этому памятнику и могильник Фофаново в устье 
р. Селенги. Из 41 погребения, изученного здесь М. М. Герасимовым 
только в 1950 г., семь датировались китойским периодом неолита, 
29 — глазковским этапом и пять — более поздние, не соотнесенные 
с каким-либо определенным этапом П4. Есть, впрочем, данные, что 
этими «неопределенными» погребениями были могилы «карасукско- 
шиверского» времени 115. Аналогичный материал был получен 
и А. И. Окладниковым в 1948—1950 гг . 116 Всего ж е, по общим под
счетам, на Фофанове ком некрополе исследователями было вскрыто 
до 130 разновременных погребений.

Непосредственно на оз. Байкал наблюдаем аналогичную кар
тину.

М огильник У л я р б а —неолит, бронза117.
М огильник Х аранса I — неолит, бронза, курыканская эпоха118.
М огильник в устье р . А нги  — неолит, курыканская эпоха 119.
Важным доказательством традиционности почитания священных 

могильных мест являются не только разновременные погребения, 
но и находки среди комплекса жертвенного материала артефактов 
более поздних эпох. Хотя зтот вопрос еще недостаточно изучен, но 
уж е появляются факты, подтверждающие этот тезис. Пример тому — 
могильник на мысе Бурхан («Шаманка»), где среди одновременных 
захоронений культовых комплексов встречаются кострища и скоп
ления пережженных костей вместе с керамикой эпохи раннего же
леза. Найдена также золотая серьга «андроновского» типа '-°. 
На близлежащем петроглифе известны высеченные изображения 
шаманских бубнов, также датированные П. II. Хороших ранним же
лезным веком 121.

«РЕЧНАЯ» ОРИЕНТАЦИЯ НЕОЛИТИЧЕСКИХ ПОГРЕБЕНИИ 
И ОБЪЯСНЕНИЕ ЕЕ 110 ДАННЫМ ЭТНОГРАФИИ

Несколько слов следует сказать об ориентации костяков. На
чиная с исаковского этапа до глазковского времени включительно 
погребения не подчиняются какому-то общем'у правилу. Встречаю
щиеся скелеты, видимо, ориентированы по сторонам света, по солн
цу, в том числе по правилу антитезы. Однако классификация погре
бений дает представление о том, что северная и северо-восточная 
ориентировка костяков является доминирующей против юго-вос
точной. Но если в указанный период очень трудно уловить положе
ние погребенных с общим направлением сибирских рек, текущих
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u a  с е в е р ,  т о  в г л а з к о в с к о м  в р е м е н и  э т о  с т а н о в и т с я  у ж е  б е с с п о р н ы м  
ф а к т о м .  Э т о й  ж е  и д е е ,  в о з м о ж н о ,  п о д ч и н е н а  и  с а м а  к о н с т р у к ц и я  м о 
г и л ь н ы х  я м ,  к о т о р ы е  и м е ю т  м н о г о  о б щ е г о  с  ф о р м о й  э в е н к и й с к и х  л о -  
д о к - о м о р о ч е к  (п о  А .  П .  О к л а д н и к о в у ) .  С о в п а д е н и е  с е в е р н о й  и  с е -  
в е р о - в о с т о ч н о й  о р и е н т и р о в к и  п о г р е б е н и й  в э п о х у  н е о л и т а  с  « ре ч н о й »  
г п а з к о в с к о г о  в р е м е н и  п о з в о л я е т  п р е д п о л а г а т ь ,  ч то  у ж е  с  н с а к о в с к о г о  
э т а п а  в о з н и к л о  п е р в о е  н е я с н о е  п р е д с т а в л е н и е  о « з е м л е  м е р т в ы х » ,  
н а х о д я щ е й с я  г д е - т о  н а  с е в е р е ,  в к р а ю  в е ч н о г о  х о л о д а  п тьм ы . К  к о н 
ц у  н е о л и т а  э т а  и д е я  н а ч и н а е т  п о л у ч а т ь  у ж е  б о л е е  ч е т к и е  ф о р м ы ,  
г е о г р а ф и ч е с к и е  п о з н а н и я  п р и в е л и  д р е в н и х  к м ы с л и ,  ч то  все  с и б и р 
с к и е  р е к и ,  с т е к а ю щ и е  с  С а я н о - Б а й к а л ь с к о г о  ь а г о р ь я ,  в е д у т  н а  с е 
в е р  и о н и  я в л я ю т с я  е с т е с т в е н н о й  в о д н о й  д о р о г о й  и з  м и р а  ж и в ы х  

в м и р  м е р т в ы х .
Прежде чем рассмотреть этот вопрос на других археологических 

фактах, скажем несколько слов о том, как же объясняет «речную» 
ориентировку могил шаманская мифоло1 ИЯ.

П р е д с т а в л е н и я  о  м и ф и ч е с к о й  « р е к е  м е р т в ы х » ,  а о с о б е н н о  о  д а 
л е к о й  и т е м н о й  « с т р а н е  м е р т в ы х »  с у щ е с т в о в а л и  п р а к т и ч е с к и  у  в с е х  
н а р о д о в  В о с т о ч н о й  С и б и р и ,  о д н а к о  ни о д и н  и з  н и х  н е  и м е е т  с т о л ь  
ч е т к о г о  п о н я т и я  о д а н н о м  в о п р о с е ,  к а к  э в е н к и .  К о ч е в о й  т а е ж н ы й  
о б р а з  ж и з н и ,  о т о р в а н н о с т ь  о т  р а з в и в а ю щ и х с я  р а й о н о в  С е в е р н о й  
А з и и  п о з в о л и л и  э в е н к а м  д о н е с т и  д о  н а ш и х  д н е й  м н о г и е  э л е м е н т ы  
м а т е р и а л ь н о й  и д у х о в н о й  к у л ь т у р ы ,  х а р а к т е р н ы е  д л я  э п о х и  н е о л и т а  
п р а н н е й  б р о н з ы  С и б и р и .  А .  II. О к л а д н и к о в  и р я д  д р у г и х  у ч е н ы х  
п р е д п о л а г а л и ,  ч то  э т н и ч е с к о е  я д р о  с о в р е м е н н ы х  э в е н к о в  н а ч а л о  
ф о р м и р о в а т ь с я ,  в ч а с т н о с т и ,  в г о р н о - т а е ж н ы х  р а й о н а х  П р и о а и -  
к а л ь я  и З а б а й к а л ь я .  П о э т о м у  д л я  о б ъ я с н е н и я  « р еч н о й »  о р и е н т и 
р о в к и  г л а з к о в с к и х  м о г и л  о г р а н и ч и м с я  д р е в н и м и  ш а м а н с к и м и  п р е д 

с т а в л е н и я м и  э в е н к о в .
Мимонги хокто буга  ( д о с л о в н о :  в о д я н а я  д о р о г а  —  р е к а )  е щ е  

не т а к  д а в н о  м ы с л и л а с ь  с т а р и к а м и  к а к  м и ф и ч е с к а я  ш а м а н с к а я  р е к а ,  
д о р о г а ,  с в я з ы в а ю щ а я  Нее т р и  ш а м а н с к и х  в о о б р а ж а е м ы х  м и р а  ( в е р х 
н и й ,  с р е д н и й  н н и ж н и й )  в е д и н ы й  ш а м а н с к и й  м и р  —  В с е л е н н у ю .  
В  в е р х о в ь я х  э т о й  р е к и  — угу буга — н а х о д и л и с ь ,  п о  и х  п р е д с т а в 
л е н и я м ,  р о д о в о е  х р а н и л и щ е  п е р е в о п л о щ е н н ы х  д у ш  — о.ии и в с е 
с и л ь н ы е  б о ж е с т в а ,  д а р у ю щ и е  ж и з н ь  л ю ; .я м  и  с т а д а м  т а е ж н ы х  ж и 
в о т н ы х  —  о с н о в ы  ж и з н е н н о г о  с у щ е с т в о в а н и я  о х о т н и к о в .  С р е д н е е  
т е ч е н и е  р е к и  -  дулу (дулугу) буга  -  з а н и м а л а  н а ш а  р е а л ь н а я  з е м 
н а я  д е й с т в и т е л ь н о с т ь ,  в к о т о р о й  ж и в у т ,  о х о т я т с я  и р ы о а ч а т  р е а л ь 
н ы е  л ю д и ,  ч л е н ы  о д н о г о  р о д о в о г о  и л и  п л е м е н н о г о  к о л л е к т и в а .  Н и ж 
н и й  м и р  -  хэргу (эргу) буга  -  о б ы ч н о  п о м е щ а л с я  р а с с к а з ч и к а м и  
п н и ж н е м  т е ч е н и и  р е к и ,  и о н - т о  п р е д с т а в л я л с я  к а к  м и р  м е р т в ы х  
бини-бикит.  К о г д а  ш а м а н ,  с о в е р ш а я  о б р я д  п р о в о д о в  д у ш и  у м е р ш е г о  
в м и р  м е р т в ы х ,  п р и в о з и л  м ы с л е н н о  к у с т ы о  ш а м а н с к о й  р о д о в о й  р е к и  
п о к о й н о г о  и п р о с и л ,  ч то б ы  п р е д к и  п р и н я л и  е г о  в р о д о в о е  с т о и б и щ е  
м е р т в е ц о в - с о р о д и ч е й ,  н а в с т р е ч у  в ы х о д и л а  с а м а  х о з я й к а  « з е м л и  м е р т 
вы х» и п р и н и м а л а  п р и п л ы в ш у ю  д у ш у  в с в о й  р о д

А. П. Окладников и А. Ф. Анисимов считали, что строго выдер
жанная ориентация поздненеолитических глазковских погребении
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по реке свидетельствует о коренном сдвиге в религиозной идеологии 
Ьсли сказать точнее, то китайское и глазковское время в Восточной 
Сибири — время установления отцовского рода и появления метал
ла, а также необычайно высокое развитие уровня рыболовства, став- 
ше„го °Л?°" из ведущих отраслей хозяйства жителей прибайкальской 
таши . вероятно, это действительно было так, однако с тем, мо
жет быть, условием, что первые представления о северной «стране 
мертвых» возникли еще раньше, с начала неолита, когда появились 
первые погребения с ориентировкой на север и северо-восток, в це
лом совпадающие с общим направлением стока сибирских рек

Шаманский миф о плавании душ умерших в «страну мертвых» 
находит фактическое подтверждение по археологическим материалам 
не только в «речной» ориентировке погребений, скорченностн костя
ков в позе спящего человека, но и в наборе заранее испорченною со
провождающего инвентаря в специальных походных сумках. Важ
ным доказательством реальности существования в глубоком прош
лом шаманского представления о «лодках в страну предков» служат  
наскальные рисунки эпохи ранней бронзы.

Серия изображений лодок и людей в них с молитвенно подня
тыми вверх руками выявлена, к примеру, на петроглифе у с. Шиш
кино в верховьях р. Лены. Интересно, что под четвертой лодкой на
ходится лосиная или оленьи фигура самца.

Культовое содержание данной группы изображений, как писал 
А. I]. Окладников, не подлежит сомнению. На это прямо указывает 
положение рук человеческих фигур, воздетых к небу в общеизвест
ном ритуальном жесте -  молитвы, обращения к Небу, божествам 
верхнею  мира. О культовом, ритуальном смысле этой композиции 
свидетельствуют и такие характерные детали, как хвосты сбоку 
н рога на голове человечков, напоминающие о зооморфных признаках 
шаманских духов и аналогичных деталях ритуального костюма са- 
мих шаманов 124.

Образ лося или оленя, сопровождающего лодки мертвых в их 
плавании в «страну мертвых», известен и в шаманском фольклоре 
народов Сибири Это, безусловно, хорошо знакомая нам по шаман
ским легендам фигура лося (оленя) — обитателя нижнего мира, 
а также образы ныряющих в волнах «реки мертвых» оленьих «бы
ков» эвенкиискнх погребальных заклинаний и страшных лосей кет- 
скои легенды об олене, владычице преисподней Хосядам, окаме
невшей посреди Ьнисея 12S.

Важно, что наскальные рисунки лодок с сидящими в них людь
ми душами умерших предков — известны не только в Прнбай-

навии' 12*0 Э ИЭ 6С 12в’ Т° МИ 127 И ДЯЛее ~  до КаРелии и Сканди- свии . Это говорит о том, что те представления о мифической
<<д°Р °ге *'еР™ь1х», которые дошли до нас в шаманском фоль

клоре эвенков Прибайкалья, действительно существовали у неоли- 

тол'""> т о ,,,“й с "б"р“ • но и
Сходство представлений эвенков о жительстве душ умерших 

предков на островах и возвышенностях в устьях рек и по берегам 
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озер с такой же географической локализацией крупнейших неолити
ческих могильников Восточной Сибири может быть объяснено толь
ко тем, что древние охотники и рыболовы края действительно возили 
умерших к устьям рек, мыслимым священными родовыми и племен
ными некрополями своих предков. II прав, видимо, был Л. П. Ок
ладников, считавший, что в таких усыпальницах чаще всего хоро
нили лиц особо значимых — вождей или шаманов. Что же касается 
людей низшего ранга, то они погребались в устьях речушек и ручьев, 
впадающих в притоки Ангары, Лены и других крупных сибирских рек. 
Находки групп или отдельных погребений в таких местах с бедным со
провождающим инвентарем вроде бы подтверждают данную мысль.

Резюмируя, можно сделать следующие выводы.
1. Могильники эпохи неолита имеют на своей территории куль

товые места разных гипов: а) относящиеся к одному или группе особо 
крупных и богатых захоронений; б) относящиеся в целом ко всему 
некрополю, тогда культовое место может называться святилищем.

Все эти типы имеют общую специфику:
— очаги или кострища с битыми и обожженными костями жерт

венных животных, обломками посуды, каменными, костяными, мед
ными орудиями труда:

— отдельные компактные скопления артефактов;
— ритуальные ямы, заполненные жертвенным материалом;
— ритуальные ямы с погребениями жертвенных животных (со

бак, нерпы, косули и т. д .) в анатомическом порядке или но прин
ципу «часть вместо целого».

Зафиксированы следы и каких-то деревянных сооружений над 
отдельными могилами.

2. Если принять культовое место у отдельного захоронения  
за первичную и одноразовую форму, связанную с почитанием духа  
умершего предка конкретной семьи, то вторичной н более длитель
ной можно назвать особые площадки на территории некрополя (свя
тилище), где жертвенные приношения и обрядовые действия отно
сились уж е в целом ко всем захоронениям, кладбищу как единому 
почитаемому организму. В этой связи менялось, видимо, и само со
держание религиозно-мифологических представлений: от прине
сения жертв и совершения различных тризн над могилой конкрет
ного лица до почитания потомками душ предков, перераставших 
постепенно в образ некоего единого антропоморфного «хозяина» 
местности, родовой территории.

3. Начиная с Исаковского времени у древних обитателей Вос
точной Сибири возникли какие-то вполне определенные представле
ния о северных странах, по своему суровому климату и полугодовой 
ночи отождествляемых с потусторонним миром мертвых. К глазков- 
скому времени эти религиозно-мифологические познания оформи
лись в стойкую концепцию о «море мертвых», куда можно попасть 
по шаманской «дороге мертвых» на лодках или плотах. В связи 
с этим особым почитанием пользовались кладбища в устьях круп
нейших рек Восточной Сибири. Отголоски этого древнейшего мифо
логического представления сохранились у эвенков.
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3. К У Л Ь Т О В Ы Е  К О М П Л Е К С Ы  У П ЕТРО ГЛ И Ф О В

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ЛОКАЛИЗАЦИЯ НЕОЛИТИЧЕСКИХ ПЕТРОГЛИФОВ

Наскальные рисунки, по образному выражению А. П. Окладни
кова, представляют собой «в высшей степени интересный, хотя и 
столь же трудный для понимания материал». «Не будет преувеличе
нием сказать,— писал он ,— что это — окно в исчезнувший мир, 
через которое можно видеть древнюю культуру человечества в самых 
сокровенных и интимных ее проявлениях. Не удивительно поэтому, 
что к петроглифам постоянно обращались и обращаются все, кто 
хочет заглянуть как бы в самую душу древнего человека, понять его 
мировоззрение, его искусство — эстетические представления и эти
ческие нормы, его взгляды на самого себя и на окружающий мир - 
вселенную. Обо всем этом петроглифы могут рассказать вдумчивому 
и внимательному исследователю полнее и ярче, чем какой-либо дру
гой археологический документальный источник — свидетель про
шлого»120.

Говоря о географической локализации неолитических петрогли
фов Восточной Сибири, следует отметить неравномерный характер 
распространения этого типа древних памятников. Самым мощным 
очагом неолитического искусства является Прибайкалье, а точнее, 
долина р. Ангары. Но и там петроглифы группируются в трех основ
ных районах: вблизи устьев рек Белой, Оки и Каменки. А если гово
рить еще точнее, «самые многочисленные наскальные рисунки в до
лине р. Ангары известны на Каменных островах (на протяжении 
60 км насчитывалось 83 болйших и малых острова). Многие из них 
в глубокой древности служили пристанищем рыбаков и охотников 
каменного, бронзового и железного веков». Однако петроглифы 
этого района отмечены только на трех островах Ангары, заметно 
выделяющихся своими размерами п величием скал, имеющих соот
ветственно названия Каменный остров I, II и III. Есть петроглифы 
и на соседнем острове Марактуй 130.

Неолитические, как и все другие петроглифы Прибайкалья, в 
основном расположены на эффектных террасовидных утесах припод
нятого правого берега р. Ангары и там, в свою очередь, имеют ми
кролокацию преимущественно в устьях небольших рек и ручьев. 
В качестве примера можно назвать такие памятники, как Медвежий 
Ручей I и II, Баля Озерная, Кармагул (Каменка), Ергулейка, Та
тарка, Кова и др.

Следует отметить также специфическое расположение некоторых 
петроглифов у опасных порогов. Так, например, Болыпекадинскне 
писаницы находятся в глухой таежной местности непосредственно 
у порога. На Долгом и Шаманском порогах на Ангаре неолитиче
ские рисунки нанесены прямо на огромных валунах посреди стреми
тельного потока реки.

Второй компактный район распространения древних компози
ций Прибайкалья известен в верховьях р. Лены, в районе впадения 
в нее Куленгн и далее мнкроочагамп в устьях ручьев правобережья
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вплоть до устья р. Тутуры. Однако среди десятков памятников 
к эпохе неолита здесь относится лишь несколько петроглифов (Таль
ма, Шишкино, Воробьево, Козлово и Пуляево), тогда как другие да
тируются бронзовым веком и эпохой средневековья. Самыми же 
выдающимися памятниками верхнеленского района являются сосед
ствующие друг с другом Тальма и Шишкино (ныне частично разру
шенные), где тысячи древних изображений датируются от эпохи 
палеолита до этнографической современности ш .

Говоря о древних изображениях долины р. Ангары, А. II. Ок
ладников отмечал, что «большинство этих рисунков может быть от
несено к эпохе бронзы и раннего ж елеза, а часть — к предшествую
щей эпохе каменного века»132. В отношении последних он 
подчеркивал: «Весьма вероятно... что в ... ангарских рисунках про
слеживается весьма древняя, палеолитическая по происхождению  
художественная традиция»133.

Неолитические рисунки Прибайкалья, по А. II. Окладникову, 
можно выделят!, по следующим специфическим признакам.

1. Фигуры сложные, которые не сразу удается рассмотреть и 
восстановить целиком.

2. Фигуры лосей и оленей, как правило, больших размеров, 
которые, в свою очередь, имеют: а) непомерно длинную и узкую , 
вытянутую вперед, как у жирафа, шею; б) параболовидную форму 
головы: в) нередко изображения только голов.

3. Фигуры рыб, змей и других животных.
4. Основная техника нанесения рисунков — контур н выбивка 

и реже — роспись красной охрой. Порой то и другое сосущест
вуют 134.

«Общей чертой всех этих изображ ений,— писал А. II. Окладни
к о в ,— являются не только реализм исполнения, единый реалистиче
ский дух , но и сюжеты. Подавляющую массу наскальных изображе
ний этой группы составляют фигуры одного и того же животного, 
один и тот же образ, который красной нитью проходит через все 
наскальные галереи неолитического времени,— лось»135.

Что же касается неолитических рисунков отдельных голов ж и
вотных, то наличие их, несомненно, дополняет наши представления 
о мировоззрении и верованиях древнего населения Восточной Сиби
ри. Они убедительно свидетельствуют о существовании магической 
обрядности и связанных с ней представлений — так называемой 
парциальной магии, согласно которой часть тела животного законо
мерно заменяет полную фигуру.

Ярко выступает на неолитических петроглифах и культ плодо
родия, «связанный в данном случае с характерным для охотников 
стремлением размножить животных, увеличить их поголовье в лесу 
и заполнить убыль, вызванную охотой. Забота об этом волновала 
первобытные охотничьи общины больше, чем размножение своего 
собственного рода, и во всяком случае не меньше»136.

Вопрос датировки неолитических петроглифов Прибайкалья и 
всей Восточной Сибири, так же как и других типов древнего на
скального искусства края, решается путем археологических анало
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гий. В данном случае мы имеем прекрасные находки костяных 
скульптурок лосей, каменных фигурок рыб и другие художественные 
предметы. Лоси, к примеру, преобладают среди всех других сюжетов 
и скульптур, датируемых серовским и китойским временем; все они 
имеют такие же реалистические черты, как и на писаницах.

«Таким образом,— заключил свое исследование А. П. Окладни
ков по неолитическим петроглифам Прибайкалья,— лоси и рыбы 
наших реалистических писаниц, а вместе с ними остальные, близкие 
к ним по стилю и сохранности рисунки, в первую очередь змеи, дол
жны быть одинаково отнесены к неолитическому, т. е. к серовскому,
и, быть может, в какой-то своей части к китайскому этапам при
байкальского неолита. Расцвет реалистической скульптуры и резьбы 
по кости неолитических племен Прибайкалья совпал, таким образом, 
с апогеем в развитии реалистического стиля ангарских писаниц»137.

Немногочисленные изображения людей, например на известном 
Шишкинском петроглифе, также находят аналогии на археологиче
ском материале, в частности «наличие близких по форме рисунков на 
глиняном сосуде, сопровождавшемся типично глазковским нефрито
вым топором на жертвенном место на р. Лене»138.

Неолитические петроглифы Восточной Сибири, широко распро
страненные по берегам таежных рек Предбайкалья, резко исчезают 
на границе периферийной лесостепи. По крайней мере, от устья 
р. Белой и далее на восток уже не встречаем одновременных памят
ников древнего наскального искусства, если не считать (по А. П. Ок
ладникову) Сахюртэ на Байкале и Баин-Хару в Забайкалье. По 
и они расположены в горных ущельях, непосредственно на границе 
тайги и степей.

Сахюртинские изображения неодновременны. Самая древняя 
группа памятника представлена двумя рисунками лосей, которые 
образуют традиционную для неолитических петроглифов восточно
сибирской тайги сцену гона зверей, а поэтому «ее можно смело отне
сти к каменному веку». Таким образом, эти рисунки самые ранние не 
только на горе Сахюртэ, «но и вообще среди всех известных нам бай
кальских петроглифов»139.

Петроглиф Баин-Хара в Забайкалье (долина р. Ангир, притока 
Уды, в глубинах таежного хребта Улан-Бургасы) также имеет ар
хаическую композицию оленьей пары, и на этом основании он отне
сен А. П. Окладниковым и В. Д . Запорожской к «древнейшим» из 
всех петроглифов края. Но вместе с тем, «как показывают находки 
в восточных районах Монгольской Народной Республики, культура 
эта находилась в тесной связи с культурой неолитического населе
ния, занимавшего обширные степные пространства в бассейне Керу- 
лена и Халхин-Гола. Сюда относятся лесные писаницы Бурятии. 
Их можно считать тем исходным художественно-историческим субст
ратом, на котором выросла селенгинская группа наскальных изобра
жений»140.

И наоборот, чем дальше от северных границ лесостепи, тем все 
чаще начинают встречаться таежные неолитические петроглифы.
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«В результате... исследований стало ясным, что в глубине сибирской 
тайги между Олекмой и Амуром сохранились многочисленные и поэ
тому яркие, характерные образцы древнего наскального искусства». 
Из наиболее ранних неолитических памятников здесь выделяются 
писаницы на скалах правого берега р. Нюкжи, в устье р. Онени, 
Ченчи, Токко и в других местах. Имеющиеся на них рисунки «пред
ставлены магическими сценами загонной охоты, гибели и размноже
ния животных. Звери показаны достаточно реалистично и в движе
нии, хотя на первый взгляд динамики как будто и не наблюда
ется»141.

Важным источником для датировки данных памятников являют
ся жертвенные места, хорошо изученные А. И. Мазиным. Каменные 
орудия труда из комплекса жертвоприношений «находят себе ана
логи в ранне неолитических памятниках Прибайкалья, сыалахского 
времени в Якутии и Шилкинской пещеры на верхнем Амуре. В куль
турном слое жертвенника на Онени была обнаружена каменная 
скульптурка животного на отщепе, по манере исполнения сильно 
напоминающая некоторые наскальные образы. Однако самым убеди
тельным фактом подтверждения неолитической датировки явилась 
находка у  плоскостей с рисунками Нюкжинской писаницы упавшей 
плиты с аналогичным изображением животного, перекрытой куль
турным слоем жертвоприношений в виде неолитических орудий 
труда»142.

Аналогичная работа проведена А. И. Мазиным и в отношении 
петроглифов бассейна р. Алдан. Самыми древними неолитическими 
здесь оказались наскальные рисунки на р. Мае, в устьях рек Бес- 
Ю рзх, Сылгылыыр, Сиибиктэ, Тыы.мпы, Укаан, Крестях и в других  
местах. Па р. Мае, например, неолитические рисунки заметно выде
ляются среди всех других изображений своими размерами и наибо
лее удачным расположением. К тому же архаичные фигуры лосей 
покрыты известковой корочкой. Жертвенный материал у подножия 
аналогичного петроглифа в устье р. Крестях находит себе аналоги 
в средненеолитических памятниках Прибайкалья и Якутии и дати
руется в основном III тыс. до н. э .143.

Вместе с тем неолитические петроглифы верховьев Амура, 
р. Олекмы и бассейна Алдана обнаруживают какие-то свои, локаль
ные черты, «резко выделяющиеся на фоне всех остальных других 
таких локальных групп Северной Азии». Эти отличия обнаружива
ются прежде всего в сюжетах наскальных изображений. Однако и 
здесь вполне очевидны признаки, типичные для рисунков неолитиче
ского времени,—«образ лося, характерный для всех таежных пет
роглифов, являющихся их общей основой»144.

И, наконец, последний очаг неолитического наскального искус
ства в сопредельных регионах Восточной Сибири — район среднего 
течения р. Лены. Подооно другим археологическим памятникам в 
долине р. Лены, петроглифы «по своему характеру очень резко рас
падаются на две самостоятельные территориальные группы»: пер
вая группа — в пределах верхнеленского района (Воробьево — 
Большие Голы); вторая группа — в пределах средней Лены на срав
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нительно небольшом участке левого берега между Олекминском 
и Покровском (около 50 км).

Как и в других местах рассматриваемого региона Восточной 
Сибири, писаницы расположены в основном и устьях рек и ручье», 
впадающих в Лену. Любопытно, что именно в этом компактном райо
не распространения древних наскальных рисунков «вообще густо  
рассеяны археологические памятники всех видов и эпох, свидетель
ствующие о том, что именно этот участок издавна был заселен плот
нее других»145.

Основной техникой нанесения рисунков на среднеленских ска
лах является роспись красной минеральной охрой. Неолитический 
возраст этих изображений датируется «монументально-реалистиче
ским» стилем, уже хорошо знакомым «нам по образцам неолитическо
го искусства в других районах»146. Это прежде всего те же фигуры 
лосей и оленей, рисунки голов животных, которые «занимают здесь 
самое лучшее, центральное место и являются своего рода „заглав
ными рисунками -1 на скале. Их нанесли, должно быть, еще в самом 
начале, в то время когда там не существовало еще никаких других  
рисунков и мастер располагал еще вполне свободной для работы 
плоскостью камня»147. В качестве примера можно отметить петро
глифы Чуру, Суруктаах-Хая, Марха, Петровское и др.

ОПОРНЫЕ ПАМЯТНИКИ КУЛЬТОВОГО ХАРАКТЕРА

Долговременная традиция почитания петроглифов таежной зо
ны Восточной Сибири наиболее отчетливо прослеживается на мате
риалах археологических равкопок древних жертвенников у подно
жия писаных скал. Рассмотрим некоторые опорные памятники.

Шишнино (верховье р. Лены). Вокруг петроглифа отмечено мно
го сопутствующих археологических объектов: верхнепалеолитическое 
поселение, стоянки и могильники эпохи неолита — бронзы, куры- 
к а некое городище, священная роща и арангасы с костями умерших 
шаманов 14в. В 1957 г. А. П. Окладников обнаружил на вершине 
петроглифа жертвенник глазковского времени с остатками былых 
даров духам местности: кострищз с костями косули, нефритовый то- 
пор, фрагменты глиняной посуды с рисунками пяти человечков- 
шаманов. Подобные очаги, как писал A. II. Окладников, широ
ко встречаются и в последующее время, вплоть до наших дней, на 
шаманских святилищах прибайкальских бурят. Традиция культо
вого почитания шишкинскнх скал продолжалась и в эпоху средневе
ковья и сохранила преемственность до наших дней. Священное место 
в верховьях Лены, по мнению исследователя, являлось «средоточием 
общественно-политической жизни всех курыкан или, по крайней 
мере, их ленской группы, величайшим культовым центром курыкан- 
ской земли»149.

Л уд аръ  (северное побережье Байкала). Заложенный у подножия 
петроглифа раскоп вскрыл многослойное жертвенное место, датиро
ванное от эпохи позднего неолита (ранней бронзы?) до наших дней.
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Мощность, CM

1. Пыль, мелкий щебень. В нем имелось два обломка разновременных
железных ножей 0,5

2. Красно-желтая зола линзой в слое серой сунеси. В ней найдены 
несколько кусочков бересты с дырочками и остаток небольшого колыш
ка, воткнутого в землю. Встречается керамика нижележащего слоя 10

3. Серая сунесь. Встречается керамика нижележащего слоя 15
Черная жирная супесь с плотным слоем щебня на нижней границе.

15 верхней границе — основная масса керамики, встречаемая выше и 
ниже. В средней части слоя — основная масса костей. Встречаются 
угольки. Из собранной керамики реконструировано два «баночных» 
курыканских сосуда 40

5. Серая сунесь, постепенно переходящая в черную. Найдены фалан
говая косточка нерпы, пять фрагментов тонкостенной керамики без ор
намента и один аналогичный фрагмент, но с сильно заглаженным «ва
фельным» орнаментом, фрагмент толстостенной керамики с еле види
мыми полосками, напоминающими отпечатай стеблей тонкой осоки 
(тонкие парные линии, тесно соприкасающиеся друг с другом) 10—15

R. Желтовато-серая сунесь. Найдено шесть фрагментов толстостенной 
керамики. Венчик тонкий, прямой, украшенный небольшими ямками 
у края венчика. Сосуд имел горизонтальный налеппой валик и полоски 
по тулову, по которым затем были нанесены вертикальные желобчатые 
линии, особенно четко видимые на венчике, а но сосуду образующие 
косые (крест-накрест) л и н и и . Кроме этого, имеется две фаланговые кос
точки нерпы и один фрагмент трубчатой кости крупного животного 5

7. Черная жирная сунесь с большим процентом содержания уголь
но». Найден фрагмент с большим процентом вкрапления слюды черной 
керамики с отпечатками, похожими на «сетку-плетенку», а также фа
ланговые косточки нерпы и девять трубчатых расщепленных и обож
женных костей других животных Ю

8. Плотный слой серой супеси с большим процентом щебня разной 
фракции. Это, возможно, уж е нрицокольные рыхлые отложения. Нижняя 
граница но отбита. Находок не встречено ии.

Д уш елап  (долина р. Баргузин). Душеланские наскальные ком
позиции можно назвать средним звеном между степными и таежными 
петроглифами Забайкалья. Основными мотивами древних изображе
ний являются фигуркн'оленей разных полон, находящихся в стадии 
гона, счетные и солярные знаки, человечки, шаманы и масса антро
поморфных рисунков шаманского содержания.

Для выяснения характера жертвоприношений у подножия вто
рого пункта заложено три шурфа, которые дали интересный мате
риал разного времени.

Шурф №  1. У подножия восточной части скалы с глубокой ни
шей, имеющей наиболее крупные рисунки. Стратиграфия сле
дующая.

Мощность, см
1. Посложившппсн почвенный слой, темно-коричневая супесь с мел

ким щебнем ' ю
2. Светло-коричневый суглинок с  крупными кусочками щебня. Н иж 

няя часть слоя лежит на большом валуне, имеющем вид наклонно вы
ступающей площадки у подножия восточной части скалы. На этой пло
щадке найдены каменная ножевидная пластинка, древесный уголь и 
мелко раздробленные кости животных. Мощность слоя 70 см. Ниже 
валуна залегает каменное основание скалы 70

Шурф №  2. У  подножия южной части скалы между крупными 
валунами. Стратиграфия следующая.
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М ощ ность, CM
1. Белая зола — кострище 2
2. Черный зольник \
3. Древесный тлен 5
4. Стволики березовые плотными рядами (настилом) по всей площади

шурфа (1X1 м), общей протяженностью но линии север — юг 3
5. Суглинок серо-коричневый, мощностью 10 см, с мелкими кусочка

ми древесного тлена и угля. В верхней части слоя под настилом встре
чены фрагменты керамики эпохи раннего средневековья и ровно наре
занные полоски бересты. В нижней части слоя на границе с нижележа
щим найден фрагмент керамики бронзового века 10

6. Суглинок светло-коричвевый с крупными кусками щебня. Мощ
ность 20 см и далее в глуоь небольшой щели. Среди щебня встречается 
много оббитой гальки.

Шурф №  3. У подножия западной части скалы в борту просе
лочной дороги. Стратиграфия следующая.

М ощ ность, см
1. Дерновой покров 5
2. Серая супесь с дресвой 4 0
3. Слой погребенной почвы серого цвета с дресвой 10
4. Серо-желтый суглинок с дресвой 2
5. Черная супесь с дресвой 22
6. Серо-коричневый суглинок с кусочками древесного угля и фраг

ментами костей крупных животных 15
7. Серо-желтый суглинок с кусочками древесного угля и фрагмен

тами костей меньшей концентрации 30
8. Серый суглинок с мелкой дресвой 40
9. Светло-желтый песок окатанный 10

10. Камни-валуны 151.

Суон-Гит (долина р. Алдан). По данным А. И. Мазина 152. мест
ное население почитает петроглиф и приносит ему маленькие жертвы 
в виде монет, спичек, патронов, оленьих меток, тряпочек. Вокруг 
скалы развешаны на деревьях целые гирлянды из разноцветных лос
кутков.

В результате раскопок сохранившейся части жертвенника вну
три грота выявлена следующая стратиграфия культурных слоев 
жертвенных приношений.

Мощность, см
1. Темная гумусированная супесь с большим количеством углом после 

лесного пожара. Культурный слой представлен обгоревшими современ
ными монетами, кусочками бересты и обугленными обломками дерева 5 —6

2. Буровато-желтая супесь. Здесь обнаружены деревянные копья,
стрелы, шинкэны, костяные наконечники стрел, подвески (костяные 
предметы для затяжки петель?), берестяные фигурки оленей н большое 
количество оорывков таких фигурок: рога, ноги, части туловища и 
бронзовая подвеска (?) 10—15

3. Желтый суглинок с вкраплениями угольков. Найдены каменные
скребловидные орудия, наконечники стрел, отщепы и керамика 3 —4

Енныоёс (долина р. Алдан). При внимательном осмотре памят
ника в гроте около одной из плоскостей А. И. Мазиным обнаружен  
жертвенник. Из-за россыпей камней на дпе грота культурного слоя 
нет. Вещи бросали в расщелины, и поэтому все они смешаны — на
чиная от древних и кончая современными. В жертвеннике найдены
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32 отщепа, 27 каменных грузил, 16 скребков, один наконечник стре
лы, поплавки для сетей и различные современные предметы: берда
ночные пули, патроны от мелкокалиберной винтовки, бусы, монеты, 
папиросы, спички, лоскутки материи и т. д.

Б а л а га н а а х  (долина р. Алдан). В результате шурфовки у чет
вертой скалы был обнаружен древний двухслойный жертвенник со 
следующей стратиграфией.

Мощность, см
1. Дерновый слой. Здесь, в основном на его поверхности, были най

дены большое количество разноцветных стеклянных буснн, берданоч
ные пули, гильзы, патроны от мелкокалиберной винтовки, спички и др. 5 —8

2. Буровато-желтая супесь 18—22
3. Томная гумусированная супесь с большим количеством угольков.

Найдено более 20 костяных наконечников стрел пяти типов и три 
шильца 5—6

4. Буровато-желтая супесь, резко светлеющая по мере удаления от
дневной поверхности 8 —12

5. Желтая супесь с примесью глины. Здесь встречены отщепы, ноже-
видная пластинка, каменные наконечники стрел и скребковидные 
орудия 3 —4

С. Желтая супесь, местами отмечены выходы скалы.

Средняя Нюкжа (долина р. Урким). Уже первый визуальный 
осмотр скалы дал А. И. Мазину массу находок. Ими были два ж елез
ных наконечника стрелы и такая же пластинка от лат, около десят
ка голубых стеклянных бус, несколько берданочных пуль, патроны 
от мелкокалиберной винтовки и некоторые другие предметы совре
менного обихода. Все они были вымыты из культурного слоя, нахо
дящегося возле скалы.

В 1970—1971 гг. у трех скальных плоскостей с рисунками 
А. И. Мазин провел широкие раскопочные работы, которые дали сле
дующую стратиграфию выявленных слоев.

Раскоп I (8 X 2  м) — у первой плоскости
Мощность, см

1. Темная гумусированная супесь с большим количеством примеси
угля от лесного пожара 5 —6

2. Буровато-желтая супесь, постепенно светлеющая по мере удаления
от. дневной поверхности. Найдено семь скребковидных орудия, три 
фрагмента венчика сосуда, пять бронзовых пуговиц и в верхнем гори
зонте слоя — железный наконечник стрелы 30—40

3. Темная гумусированная супесь. Здесь обнаружены нуклеус, но
жевидная пластинка, три скребковидных орудия и более 20 отщепов со 
следами их использования 5 —7

4. Желтая супесь без культурных остатков.

Раскоп 2 (1,28X1,12X1,19 м) — напротив третьей плоскости
1. Темная гумусированная супесь с  большой примесью угля от по

жаров. Найдено два наконечника стрел из кости и два — из железа,
а также обломок железного ножа 3 —4

2. Буровато-желтая супесь, постепенно светлеющая вниз от дневной
поверхности 15—20

3. Супесь желтая боз культурных остатков.
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Раскоп 3 (0,90x1,20x1,05 м) — напротив второй плоскости
1. Темная гумусированная супесь с нримесью угля 3 __л
2. Буровато-желтая супесь, резко светлеющая но мере удаления от 

дневной поверхности. В нижней части слоя обнаружено четыре скреб
ковидных орудия, четыре фрагмента керамики и четыре железных на
конечника стрел

3. Желтая супесь с прпмесыо глины. В нижней части слоя встречено 
два каменных наконечника стрел, орудие для выделки кожи и три скреб-

12 — 15

ковидных орудия
4 Желтая супесь на скальном цоколе. 5 - 0

По завершении раскопок А. И. Мазин вновь провел тщательный 
осмотр всех выступов и расщелин скал вблизи плоскостей с рисун
ками. При этом найдено около 30 стеклянных голубых бусин круг
лой формы, шесть берданочных пуль (две из которых побывал» » 
теле животного), монеты, патроны, гильзы и другие предметы совре
менного жертвоприношения. Наибольший интерес из собранного 
материала представляли, по его словам, обнаруженные в расщелине 
третьего писаного камня два деревянных предмета, три костяных 
наконечника стрел и костяное шило.

К У Л ЬТО ВЫ Е ЗН АЧ Е Н11Я 
ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИИ ПЕТРОГЛИФОВ

Первые землепроходцы, а затем и члены последующих ученых 
экспедиции, проникнув в неведомую землю за Уралом, обнаружили 
в дремучих горно-таежных чащах «писаные камни», глубоко почитае
мые местным населением. Это были не просто рисунки, а наполнен
ные неизвестным, но глубоким смыслом письмена, которые о ст а в и т  
древние обитатели таежной сибирской страны. Отсюда п пошло Ныне 
распространенное в народе Название наскальных изображений — 
«писаницы», «писанец», «писаные камни». Академик Г. Ф. Миллер 
впрочем, уже тогда справедливо указывал, что эти названия могут 
происходить и от техники выполнения, гак как древние рисунки 
бывают «писаны красками». «Отсюда,— говорил о н ,— среди русских 
оощеуиотребительно название для них „писаный камень- перешед- 
шее в литературу, начиная с X V II—XVIII вв.»153.

В качестве примера можно указать на ряд конкретных место
нахождении петроглифов с подобным названием: Писаный камень 
или Писаные (или Каменные) острова на Ангаре; Писаный камень 
(или по-бурятски -  Зууни-зураг шулуун) на Байкале и т. д.

Другое указание на существование в прошлом жертвенных мест 
у скал-петроглифов связано с термином «шаманский»: Шаман-ка
мень, Шаманский порог на Ангаре; Шаманский Мыс, Шаман (Бур- 
хан), Шаманский камень на Байкале; Шаманка, Шаманова (скала, 
пещера) в Забайкалье и т. п. Как правило, это наиболее примеча
тельные в природе места, где прежде проводились молитвенные обря
ды у бурят-шаманистов. Все они по традиции считались священны
ми, неприкосновенными, заповедными. Термин «шаман» происходит 
от эвенкийского «саман», «шаман» — колдун, знахарь, жрец, идоло-
ТТ/ЪЫ* n n m i i r w  1 54  4 * ^
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Однако гораздо больше географических названий культового 
значения применительно к древним петроглифам существует на язы
ках многих аборигенных народов Северной Азии.

У эвенков, к примеру, такие скалы назывались дукувучи  (от 
эвенк, «дукум»— писать)158 либо бугады. С. М. Широкогоров, а поз
же А. Ф. Анисимов отмечали, что у эвенков высшим божеством явля
ется энекэ бугады, которая обитает в святынях родового культа — 
скалах бугады. Энекэ бугады ассоциируется с образом зверя — лося 
или дикого оленя, который при обходе своих владений и наблюдений 
за охраной устоев Вселенной особенно любит посещать скалы с рисун
ками. Любопытно, что лось или олень во время гона имеет особый 
термин «божественный» (буга)1&в.

У бурят все петроглифы называются двумя специальными тер
минами, либо прямо узаконенными в географические названия, либо 
неизменно подразумевающимися после местного, узколокального  
топонима: у восточных — бичнг, у западных — зураг, но с единым 
смысловым корнем «писать»; «рисовать, чертить, писать». Возможно, 
что история семантического развития древнейшего корня зур- вплоть 
до наших дней сохранила его культовое назначение и религиозно- 
мистическую «толковательно-предсказательную окраску», который 
в сочетании с другими окончаниями дает понятия: «астрология», 
«историческое предание», «толкование, объяснение» и д р .187

В прошлом у бурят был еще один специальный термин для наз
вания священных петроглифов. Впервые сказал о нем академик 
Г. Ф. Миллер, указав на культовое почитание древних святилищ  
бурятским населением верховьев р. Лены. «Здесь родина б ур я т ,— 
писал он ,— у которых также существует подмеченный мною у вогу
лов обычаи почитать священные скалы: каждая скала этого рода 
называется ими A iechu-tscholo, то есть „заставляющая вздрогнуть 
скала", и пользуется таким почитанием, что лица, обвиненные в 
преступлении и желающие доказать свою невиновность, прибегают 
к подобной скале и обхватывают ее обеими руками, будучи твердо 
убеждены в том, что если ложно поклянутся, то непременно 
умрут»188.

Термин «Айехо чоло», данный Г. Ф. Миллером в отношении свя
щенных скал в долине р. Лены, есть не что иное, как «Айха шулуун» 
бурятского языка. Давая расшифровку этого слова, А. П. Оклад
ников писал: «Так называли ленские писаные камни местные буря
ты, очевидно, из-за религиозного страха избегая называть их собст
венным именем или именем обитающих там грозных шаманских бо
жеств»159.

О проведении в прошлом культовых церемоний духам писаных 
скал в долине Енисея свидетельствует этимология слова «арбаты». 
В Хакасии есть немало гор, носящих названия арбейт  или арбайт , 
н Туве — арбайды. Арбайт восходит к хакасскому глаголу арба (от 
«арбига»)—«колдовать, заклинать, предсказывать»; арбаты —«жерт
воприношения»1 в0.

Некоторые скалы, напоминающие очертания фигуры женщины, 
имели свои особые термины, например утес Иней-тас —«Каменная
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старуха» по р. Кюг. По данным Д . А. Клеменца, помимо древних 
рисунков «около утеса есть площадка, огороженная камнями, усы
панная песком и заставленная грубыми изваяниями животных»161 
Обычно у подножий таких скал (Оглахты, Сулек, Хая-Баты, Тепсей, 
Монокская, Комаровская, Малый писанец, Малоарбатский писанец 
и др.) проводились культовые моления (хак.: тайыг) в честь ду
ха — хозяина горы (хак.: таг ээзи), итогом которых становились 
личные тамги, рисунки и отметки участников празднеств, а также 
жертвенные приношения (хак.: тагыр). Большой материал о культе 
гор у хакасов собрал И. JI. Кызласов 1в-.

Подобные «скалы-идолы» существовали и у бурят. Вот, напри- 
лН т̂’цЧТ° писал ® «Словаре географическом Российского государства» 
А. Щекатов: «Шаманское урочище в Иркутской губернии... на пра
вой стороне р. Лены, при котором есть высокая гора и при ней ка
менный холм. Ниже горы около (3 сажень (камень,— А . Т.),  на ко
тором природа сделала изображение, подобное человеку, которое 
тунгузы и братские с обожанием почитают, и каждый из них, мимо 
идучи, за закон себе поставляет камню сему принесть что-нибудь в 
жертву. Они думают, что лжеклянущийся перед сим камнем всегда 
невидимо бывает наказан падением с горы в реку Лену»163.

Сообщение А. Щекатова ценно не только тем, комментировал 
эти строки А. П. Окладников, что свидетельствует об устойчивости 
культового почитания ленскими бурятами-шаманистами священной 
скалы, находящейся между Качугом и Верхоленском, в 1 2  верстах 
ниже^ Качуга, но и новым указанием на имеющееся там «сделанное 
самой природой изображение, подобно человеку», т. е на писа
ницу 164.

БОРЬБА ЛАМСКОГО II ПРАВОСЛАВНОГО ДУХОВЕНСТВА  
С ПОЧИТАНИЕМ ТАЕЖ НЫ Х ПЕТРОГЛИФОВ ШАМАНИСТАМИ

Петроглифы, а конкретнее древние наскальные рисунки, кмк 
составная часть многих священных шаманских мест народов Восточ
ной Сибири стали объектами борьбы ламского и православного духо
венства буквально с первых дней проникновения мировых классиче
ских религий в Северную Азию.

В Якутии, Забайкалье, на оз. Байкал, к примеру, русские попы 
старались в корне уничтожить «бесовские суеверия», «бесовские пе
чати», коими являлись древние рисунки, «начертанные в старину не 
то шаманскими, не то горными духами»165. Петроглифы на западном 
побережье оз. Байкал (к примеру, Саган-Заба) помимо красочных 
и рельефных рисунков имеют позднейшие выбитые изображения 
православных крестов непосредственно по древним композициям. 
Ла мысе Л ударь верующие христиане периодически обновляли сде
ланный ими белой краской большой крест на одном нз местных пет- 
ро глифов 166.

Там, где шаманские культы имели прочную основу на петро
глифах или почитаемых скалах, русское православие построило 
даже специальные часовенки, чтобы тем самым принизить роль и
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значение шаманских культовых мест (например, скала Улукгуй  
в Тункинской долине, Тойон-Ары в Якутии и др .). В ряде случаев 
(петроглиф «Шаманка» в долине Баргузина) на почитаемом утесе 
воздвигали большие деревянные кресты, которые также могут рас
сматриваться некими часовенками под открытым небом.

Своеобразной формой борьбы с языческими капищами, которые 
в большинстве случаев опять-таки связываются с древним» петро
глифами, является распространение православными верующими 
всевозможных легенд о «нечистой силе», якобы обитающей на ша
манских священных местах и причиняющей зло только лицам хрис
тианского вероисповедания. Нами зафиксировано два подобных райо
на — петроглифы Бичура в долине Хилка и «Шаманка» в долине 
Баргузина. Безусловно, таких примеров может быть гораздо боль
ше, однако изучением этих легенд никто не занимался.

Не меньшее усердие в борьбе с шаманскими святилищами у 
подножий древних петроглифов проявили ламаисты начиная с XVII 
столетия. Если внимательно изучить писаницы в районах когда-то 
действовавших дацанов, то нетрудно увидеть священные буддийские 
формулы, высеченные или нарисованные белой краской как у подно
жий утесов, так и поверх красочных рисунков, причем почему-то 
преимущественно у входа в пещеры (например. Баян-Дэлгыр, Тем- 
ннковская пещера, Баин-Хара и др .). Известны случаи, когда у 
подножий петроглифов устанавливались каменные «мани» или уст
раивались деревянные дуганы («Шаманка», Бурхан, У лукгуй, Хото- 
гой-Хабсагай, Табангутское обо, Х ана-Ш улуун, Поворот, п. I l l ,  
Гол-Тологой, Ш улун-Ш энэ-гольджин и т. д .).

Попытки уничтожения шаманских святилищ в Бурятии потер
пели провал. Поэтому ламаизм применил более тонкую форму борь
бы, перейдя к синкретизму двух религий. Шаманские культовые 
места сохранились, но ритуалы и образы во многом наполнились ла
маистским содержанием. О культе обо существует большая ли
тература, разбор которой уж е выходит за рамки нашего исследования.

КУЛ ЬТ ТАЕЖ Н Ы Х ПЕТРОГЛИФОВ  
У СОВРЕМ ЕННЫ Х НАРОДОВ ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ

Важно отметить, что, несмотря на усиленное воздействие хрис
тианства и ламаизма, шаманистическое почитание отдельных пет
роглифов Восточной Сибири все же дошло до наших дней. Увенки 
Иркутской области, по данным А. И. Арбатского, почитают древние 
писаницы, находящиеся на водоразделах р. Витим и его притока 
Каренги. Две из них, носящие общее имя байса (по-бурятски — ска
ла), находятся на расстоянии 15 км друг от друга в верховьях р. Муй- 
шин. По данным информатора Ф. П. Ж уманеева, эти скалы имеют 
свое местное название Д укувучи  (от эвенк, «дукум» — писать). Третья 
писаная скала находится в районе р. Улукгални.

Старое эвенкийское население Иркутской области считало древ
ние рисунки «игрой духов скалы, местности», которые время от вре
мени будто бы создают все новые изображения; по другим утверж-
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дени ям, рисунки создавались шаманами в далвкую старину. Крест, 
по их словам, означает скорую смерть, человечки — встречу, звери — 
удачную охоту. Любопытно, что эвенки, проходившие мимо петрог
лифов, всегда^ заходили «побрызгать чай на скалу» в целях обеспе
чения удачной охоты. Для этого у подножия скал разводили костер 
и специально варили чай, остатки которого после чаепития брызгали 
в сторону древних святилищ. Суть обряда заключалась в том, чтобы 
после небольшого жертвоприношения вещами можно было подойти 
к подножию скалы и посмотреть, «что она им покажет».

Существовали и запреты. Детям и подросткам священные места 
не показывались. 1 олько по достижении 20  лет молодых людей водил 
самый старый эвенк рода к петроглифам, и там «они узнавали свое 
будущее». Если молодожены, к примеру, видели много человечков, 
то это означало, что у них будет большая семья; образ зверя — к 
удаче на охоте, к хорошей жизни 1в7.

Эвенки средней Нюкжи, по данным А. П. Мазина, считали древ
ние рисунки плодом работы чёрта — шайтана, хозяев тайги и рек. 
А чтобы духи были милостивы, им приносили различные жертвы, 
испрашивая при этом у «хозяина», сколько зверя убьют на предстоя
щей охоте.

Орочены, проживающие в верховьях рек Олекмы, Нюкжи и Гек- 
тана, еще недавно считали скалы с рисунками местами обитания 
энекэ-бугады — божественной хозяйки тайги, зверя и рода. Обще
ние с всесильными духами производилось через посредство деревян
ных идолов шэнкзиов, которым и высказывали свои просьбы, 
а те уже должны были передавать их энекэ-бугаты. Таких идолов 
А. И. Мазину удалось обнаружить у подножий писаных скал но 
рекам Большой Онон, Гектан, Ковуйбут и Тунгурча.

А. Ф. Анисимов в свое время отмечал, что представления о ска
лах бугады наиболее отчетливо проступали в древнейшем родовом 
магическом цикле обрядов шэнкэ-лэвун, состоявшем из трех после
довательных церемоний.

Первый день поиски шаманом родового святилища и живу
щего там родового божества дуннэ-мишун (т. с. духа — хозяйку земли 
в виде огромной л о с и х и  и л и  самки дикого оленя), «добычи» на святи
лище зверя для промысла членами родового коллектива.

Второй день — поиски охотничьих шэнкэнов в тайге.
Третий день — коллективный охотничий танец, призывание 

зверя и обряд магического его убиения 1в8.
Примером современного почитания древних петроглифов в 

Якутии является скала С урукт аах-Х ая  по р. \lap xe , притока Лены. 
В отличие от обычных ленских скал в виде стен известняковых об
рывов этот петроглиф представляет собой изолированный скальный 
выступ в форме башни средневекового замка. Именно эта одиночная 
скала, по А. П. Окладникову, и «являлась центром культа, собст
венно святилищем древних охотников».

Поясняя свою мысль, автор исследования описывает предметы 
этнографического времени, которые сразу же были обнаружены в 
большом количестве у подножия и на выступах писаной скалы. Ими



окапались деревянные палочки с затесанными в дна ската концами, 
напоминающими головы. Там же лежали современные охотничьи 
припасы: дробь, картечь, порох, а также коробка спичек. В огром
ную вертикальную щель на протяжении 6 м тупыми концами были 
вставлены многочисленные древки стрел, палочки для огневого сверла, 
а в одну из боковых трещин — само огневое сверло, доска и пало
чки к ней.

Весь этот набор жертвоприношений удивительно совпадал с те
мн предметами, которые ранее были собраны местным этнографом 
А. А. Саввиным и подробно описаны в его отчете следующими сло
вами: «Надписи на утесе Суруктаах-Хая, по словам местных стариков, 
существуют с начала сотворения неба и земли и с тех пор как су
ществует человек... По их мнению, надписи начертаны могуществен
ным духом, обитающим на этом утесе. Он представляется иногда 
в образе женщины-духа, хозяйки р. Мархи, а иногда в образе духа- 
хозяина леса Вай-Байанная, то грозного и мстительного, то ласко
вого и щедрого.

Мстит и наказывает (буруу уур) лиц, которые его не почитают 
и не приносят ему даров. Охотников, которые приносят ему богатые 
дары, щедро одаривает ценным пушным зверем и крупными живот
ными (лось, медведь). Путники или охотники, проезжая мимо скалы, 
должны духу — хозяину утеса принести дары — жертвоприношения, 
иначе они потеряют свое благополучие. Если они не принесут жерт
воприношений, их будет преследовать неудача в охоте или случится 
с ними какое-либо несчастье в пути.

Наказание, которое несут люди за непочитание и неприношение 
даров, заключается в том, что хворают, нередко умирают, чахнет и 
гибнет скот, преследует неудача в охоте, а иногда люди лишаются 
ума. На высотах камня, под самым утесом, мною были обнаружены  
следующие предметы, принесенные благочестивыми путниками и охот
никами в качестве даров (бэлэх) д уху  — хозяину скалы Суруктаах- 
Хая: 1. огниво; 2. крепни; 3. нож без рукоятки; 4. несколько го
лубых корольков; 5. простые карандаши; 6 . волосяные веревки 
с напутанными на них пучками белых конских волос и лоскутков 
материй; 7 . пучки конских волос (черные, белые); 8 . заряженные 
патроны бердана; 9. заряженные самодельной пулей патроны; 
1 0 . пустые медные гильзы берданки и дробовиков; 1 1 . старые бумаж
ные гильзы дробовиков; 1 2 . самодельные пули мелкокалиберных 
дробовых ружей; 13. дробь; 14. порох: 15. коробки спичек; 1(3. пус
т ы е  спичечные коробки; 17. спичечные палочки; 18. табак (листовой); 
19. деревянная трубка для курения табака; 2 0 . медные монеты раз
ных образцов.

Кроме того, в расщелине скалы лежат длинные, на одном конце 
заостренные, деревянные палочки. Некоторые из них имеют на одном 
конце едва заметные зарубки. Нужно заметить, что эти палки, 
по-видимому, были употреблены с поклонением духу этого утеса. 
Возможно, что это были палки, за которые привязывались священ
ные салама, играющие роль даров духу — хозяину земли, а также 
и многим другим духам для умилостивления их.
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Пп Л  0Т НИХ Л0ЖИТ разбитое ложе пистонного дробового ружья. 
По словам старожила якута Афанасия Севастьянова, один из высту
пов скалы, на котором было очень много жертвоприношений-даров 
аналогичных вышеперечисленным, лет 1 5 - 2 0  тому назад обвалился’ 
и все предметы, которые лежали там, были засыпаны камнями

Ь качестве даров местными жителями из другого места приве-

Г м а  “ иИ Т  ° ВРаИТ  (СаМ6Ц И СЗМКа) И в одной из долин
о т т я у  Хяя !  ТР 0ВЗЛ ЧеРГ  шаманский ДУХ хозяин горы Су-

И Vn ЭТ0Г0 0бещал яркую- богатУю и счастливуюжизнь и удачу в охоте...
Кроме предметов жертвоприношения, я обнаружил около 30 h it  

костяных наконечников стрел. Они лежали под кучей щепок у под
ножия утеса. Гам же много разбитых и полусгнивших остатков кос
тяных наконечников и деревянных стрел. Наконечники в б о л ь ш и й -
Мечник Г  пМеЮТ К0ПЬе,п ДНу1°  форму’ Есть 11 «Дин железный нако
нечник с орнаментом. Почти все костяные наконечники сделаны
ных Г „ ™ !аМ М° ~  к°Р °бк11- 113 головной кости крупных живот- ных и очень возможно оленя.

ной 2 a 4°rZH n  СТ0?0Не утеса Сверху Д0НИЗУ имеется трещина шири
ной —  1 см. В этой трещине виднеются концы полусгнивших древок

S r S ' T около 8" По сл““ н™'™г „ и “асть»1|0“ ' раньше здесь можно было видеть
наконечн и к и и разными Деревянными наконечниками, железные, 
наконечники и вполне сохранившиеся оперенные стрелы.

о х о т „ : Г К“ : РСДП0ЛаГаЮТ' ЧТ° ЭТ11 Стрелы' точно так >ке ка« сейчас (ш ккяг в виде даров огнеприпасы, были принесены 
в качестве даров охотникам в старину»

гтныу ,1 Ы1 е *1-ИСаНЫИ кам?нь на северном побережье Байкала у ме- 
nvxav u« 1 И C'VГ СТВует мистическое представление о живущих там 
утеса Г Г ™ '  ПропЛывавшие мимо рыбаки приносили к подножию 
спичрк и т В ВНДе Монет’ ^Тройных гильз, грузил,

™  ■ ак далее в целях обеспечения удачного пути, богатой до
бычи на промысле, личного счастья и т. п. Они говорили, что на
B v n Z L ™  ДУХИ наРисовали свое изображение, «портрет 
че л о r р к я' ’ IГ и° Т ° Р Ы И наказывает или дарует каждого проезжающего 
лит! in  г нтеРесеи Рассказ о некой экспедиции, пытавшейся «соскоб- 
ттппмпи жение урхана, за это она вскоре была настигнута
вогстянт по агоплена 11 водах Байкала. Бытует представление о 

осстановлении разрушающихся рисунков по воле духа скалы 17°.
олкхпнги1й°И ИНТересСН„Ь1Й мат®Риал в культе писаных скал средней, 
что пГ|-!.р г ™ Баикала был собран С. П. Балдаевым. Общее,
китрлытГГ”6 Г Т  петРоглифы, ~  представление о скалах как место- 

хпчяр! *аХ НС есных божеств, ставших всесильными духами - 
: Яи п” ° ТДеЛЬНЫХ местностей= взгляд на древние рисунки как

ДУХ0В’ ВСе время переписываемые по мере их уничто- 
2 " ’ г ,редставле,,ие о необходимости принесения жертвенных да- 
получие М Н На удачпое путешествие, промысел или личное благо-
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Н . Н . Агапитов был свидетелем очистительного обряда в честь 
духа  — хозяина петроглифа Саган-Заба. Суть его заключается в 
том, что перед приближением к почитаемой скале буряты производи
ли окуривание дымом благовонных трав, после чего начиналась цере
мония сасали — окропление вином в сторону утеса с чтением мо
литвы, и все это заверш алось жертвоприношениями монетами 1П.

Т. И. Савенков попытался реконструировать шаманские цере
монии и более отдаленных эпох: «По рассказам крестьян, в утесе  
над писаницей где-то вверху есть пещ ера, имеющая выход в одной  
из щелей нависшего над писаницей утеса. М ожно предполагать, 
что шаман забирался в эту пещ еру и оттуда по примеру Моисея вещал 
предсказания и требования богов находящ имся перед писаницей ве
рующим. Близ этого места есть пещеры, которые, вероятно, обитались 
и посещались древними. Чрезвычайно интересно было бы производ
ство раскопок н исследование в этих местах специалистами архео
логами»1'2. Он ж е отметил факт современных жертвенных приноше
ний: «Место это еще незадолго до войны (первой мировой. — А . Т.) 
пользовалось почитанием бурятского населения. Здесь приносились 
изредка жертвопринош ения, в щели около писаницы на мраморной 
плите были набросаны медные, частью позеленевш ие русские мо-

173петы» .
Важные материалы почитания петроглифа Саган-Заба бурятами  

этнографической современности были собраны М. II. Хангаловым  
и С. II. Балдаевым. По словам последнего, «жители Еланцы, Ш улу- 
ты, Борсоя и Анги, ныне О льхонскогоаймака, устраивали тайлгап де
сятью баранами и молочной водкой эж ину скального изображения  
Сагап-Забы Б урал саган ноену и ж ене его Буга саган хатан (Седо
власому господину и Буга Белой госпоже)»174. Эти слова подтверж
дают более ранние наблюдения М. II. Хангалова о том, что «на мест
ности Х ура-Н уга и на горе Саган-Заба делают религиозный тайлгап  
двумя жертвенными животными: одна большая овца и другой годовой  
баран, тарасун, саган хурута»175. Д алее М. II. Хангалов подробно  
описывает данный обряд, который похож  на все церемонии тайлгана  
у бурят. Однако любопытно, что руководителем обряда здесь высту
пал «простой человек, который знает о будал-бурханах, которые спус
тились с неба на местность Х ура-Н уга и на горе Саган-Заба и на ска
лах сделали свои зураки и поселились на этих местностях»176.

В 1968 и 1971 гг. А. II. Окладникову удалось обнаружить новые 
фактические доказательства почитания петроглифа Саган-Заба, но 
особо важно подчеркнуть вероятность более раннего времени — 
эпохи позднего средневековья. Это серия миниатюрных шаманских 
очажков-жертвенников, которые представляли собой выкладки из 
камней в виде колец диаметром около 5 0 —80 см. Они располагались  
своего рода «цепочками»-рядами, ориентированными с востока на 
запад почти параллельно берегу Байкала. «Очажки эти ,— писал  
А. П. О кладников,— сходные с неолитическими очагами Ангары  
н Лены, но не покрытые, как те, землей, очевидно, служ или той ж е  
цели, что и шаманские жертвенники. На них, судя по уцелевшим меж
ду камнями мелким жженым косточкам, ж гли кости принесенных
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в жертву хозяину скалы Саган-Заба жертвенных Животных. Степень 
выветренности камней свидетельствует о том, что шаманские жерт
венники относятся к далеким временам и насчитывают, вероятно, 
не одну сотню лет»1” .

Небезынтересно также процитировать вывод, к которому пришел 
А. П. Окладников после всестороннего изучения петроглифа Саган- 
Заба: «Нужно добавить, что с этого священного места открывается 
прекрасный вид на простор Байкала, на далекий противоположный 
берег озера, синеющий своими зубчатыми вершинами. Как и в дру
гих аналогичных случаях, такое место, поражающее своей красотой 
и величием, выбрано было для жертвоприношений не случайно. 
Где,как не в этом месте, должнобыло с точки зрения ..детей природы11, 
поклонников грозных божеств — шаманистов, пребывать владыкам 
Байкала и прибрежных скал? II откуда, как не с этой высоты, могли 
они услышать мольбы о помощи и защите?»178.

Такой Же подробный обзор исследований ученых о ночи- 
танин в эпоху этнографической современности можно дать дру
гим писаным скалам таежной зоны побережья оз. Байкал: Ая, Са- 
хюртэ, Хурай-П ур, Малая Орсо, Елзагур, «Шаманка» (мыс Бурхан), 
Шаманский Мыс, серии петроглифов в бухте Лударь и т. д.

Подводя итог всему вышесказанному, можно сделать такие 
выводы.

1. Приведенный материал показал, что практически на всех 
известных ныне «таежных» писаницах подавляющая масса жертвен
ных приношений датируется эпохой неолита — ранней бронзы. Почти 
всегда это хаотические или компактные скопления артефактов у 
подножий скал или в скальных трещинах, в пещерах и на вершинах 
утесов (в зависимости от пригодности подножий утесов для совер
шении культовых действий).

2. Тематика писаниц таежной зоны носит культовый характер, 
древние рисунки в основном подчиняются идее плодородия или «дос
тижения удачи» в охотничьем или рыболовном промысле. Имеются 
также сцены мифологического характера, которые находят аналогии 
в идеологии сибирского шаманизма.

3. Многочисленные и повсеместные примеры почитания петро
глифов таежной зоны Восточной Сибири коренным населением 
края наглядно свидетельствуют о глубокой преемственной традиции 
существования древнего культового места на протяжении ряда 
тысячелетий, причем сущность и характер жертвенных приношений 
практически не претерпели значительных изменений.



Г Л А В А  I V

СВЯТИЛИЩА ПЛЕМЕН 
БРОНЗОВОГО — РАННЕГО Ж ЕЛЕЗНОГО ВЕКОВ 

ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ

Материал по древним святилищам данного времени связан лишь 
с могильниками и петроглифами. Жилища и поселения, описанные 
в главах о палеолите и неолите, в эпоху бронзы и раннего железа  
изучены крайне не достаточно и практически неизвестны. Это объяс
няется чрезвычайной трудностью обнаружения артефактов, посколь
ку с окончательным переходом к сезонному скотоводству жилища 
и поселения в эпоху бронзы — раннего ж елеза приобрели временный 
подвижный характер. Тем не менее нет сомнения, что при возмож
ности обнаружения этих памятников новейшими методами археоло
гии исследователи могут получить материал, который больше всего 
будет иметь аналоги с этнографическим комплексом современного 
коренного населения.

Следует также отметить, что изложенный в настоящей главе 
материал преимущественно касается памятников лесостенной зоны 
Восточной Сибири. Это связано с лучшим, чем в Приаигарье и на 
Байкале, изучением памятников эпохи бронзы — раннего ж елеза. 
К ним прежде всего относятся петроглифы так называемого «селен- 
гинского» стиля, о которых мы имеем теперь четкое представление. 
В известной степени изучена и проблема плиточных могил. В пос
ледние годы возникла также проблема керексуров, которые тради
ционно считали могильными памятниками древнетюркского времени. 
Поэтому материал о культовых комплексах на могильниках излага
ется преимущественно н связи с плиточными некрополями.

Выявление древних святилищ эпохи бронзы — раннего железа  
таежной зоны Восточной Сибири, безусловно, должно быть связано 
с результатами исследований ряда ученых, прежде всего А. II. Ок
ладникова, выдвигающих положение, что в это время здесь проис
ходило складывание этнического ядра прототунгусов. Поэтому 
рассмотрение вопроса о сущности культовых мест таежной зоны 
изучаемого региона следует вести прежде всего через призму их 
этнографии.

1. КУЛЬТОВЫ Е КОМПЛЕКСЫ НА НЕКРОПОЛЯХ  

ТОПОГРАФИЯ П Л И ТО Ч Н Ы Х  МОГИЛЬНИКОВ

В эпоху бронзы и раннего железа некрополи первых скотоводов 
были распространены на довольно широкой территории Центральной 
Азии: помимо Забайкалья они занимают большую часть Монголии —
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от Байкала до Гобийской пустыни с севера на юг и от Хангайских 
гор до оз. Далай-Нор с запада па восток.

В Восточной Сибири крупные группы плиточных могил сконцен
трированы в Восточном Забайкалье (преимущественно в степных 
районах Читинской области), в Бурятии (в степных долинах р. Се
ленги и ее притоков), причем отдельные группы памятников доходят 
до самых северных границ лесостепных клиньев верховьев Баргузина 
и Уды, далеко вдающихся в таежную зону Северной Азии. Важно 
отметить, что на побережье Байкала и в Бриангарье подобные мо
гильники также занимают аналогичные лесостепные ландшафтные 
регионы (Ольхон, Приольхонье, окрестности мыса Лударь, Ку- 
динские степи).

Каждый, кто занимался изучением плиточных могил Восточной 
Сибири, должен заметить конструктивное различие наземных погре
бальных сооружений, но этот факт пока не нашел полного отражения 
в научной литературе. В Читинской области памятники этого рода 
поражают грандиозностью установленных плит и крупными разме
рами равносторонних оград. В Бурятии могилы скромнее, размеры 
их больше напоминают каменный ящик, ограды с разными сторона
ми. В периферийных районах (например, в Баргузинской долине) 
могилы еще скромнее, но среди них нередки и «восточно-забайкаль
ские» квадратные конструкции. На оз. Байкал и в Бриангарье 
ограды плиточных могил столь невысоки и невыразительны, что их 
трудно обнаружить в травяном покрове.

Необходимо заметить, что с учетом новых данных связь плиточ
ных могил исключительно с лесостепными и чисто степными регио
нами Восточной Сибири бесспорна. Наряду с высокими местами, 
вершинами и склонами гор, они нередко встречаются и в долинах 
рек. Как правило, плиточные могилы располагаются компактными 
группами, причем как беспорядочными скоплениями, так и стройны
ми рядами, чаще всего вытянутыми с севера на юг или по линии 
северо-запад — юго-восток (северо-восток — юго-запад) х. У оз. Баль- 
дзы встречены также некрополи, расположенные по принципу ок
ружности или четырехугольника. В одном случае на р. Онон имеется 
и вовсе необычпая конструкция — лучеобразные ряды в виде соеди
няющих отдельные могилы вымощенных каменных дорожек, расхо
дящихся от наиболее крупного центрального памятника 2. Отметим 
также случаи ограждения могильников тщательно сооруженными 
стенками из вертикально поставленных плит (по р. Селенге в Б у
рятии) 3 или небольших валунов в некотором отдалении друг от 
друга (Хайласан в устье Хилка) 4.

Одиночных захоронений очень мало, зато часто встречаются 
двойные, парные, могилы. Как правило, они находятся в устьях 
горных ущелий, выходящих в степные долины, или на берегах озер 
и рек. В этой связи их география очень напоминает традиционные 
места размещения аратских хозяйств, в большинстве случаев парные 
плиточные могилы находятся там же, где отмечены погребения эпохи 
средпевековья и древнебурятского населения. В тех же местах име
ются «одиночные» («семейные») петроглифы. Все это невольно приво
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дит к мысли о существовании в эпоху бронзы — раннего ж елеза  
(а взроятно, и в более позднее время) не только общеродовых некро
полей, но и единичных, семейных кладбищ.

О конструкции плиточных могил Забайкалья и Монголии уж е  
неоднократно писалось 5, поэтому на этом вопросе нет смысла заост
рять внимание. Отметим только, что выделенные Г. II. Сосновским  
три типа каменных надмогильных сооружений в целом сохраняют  
свое значение: четырехугольные оградки с высокими угловыми кам
нями, низкие четырехугольные оградки; низкие четырехугольные 
оградки с вогнутыми сторонами, так называемые фигурные могилы 
(которые в Восточном Забайкалье отсутствуют).

Продолжение специальной работы над этим типом памятников, 
считаемых некоторыми исследователями малопсрспективными ввиду 
малочисленности находок, может принести много нового дополни
тельного материала. Гак, например, практически не изучены «фи
гурные» могилы. П а горе Большой Батор близ д. Будалан на левом 
берегу Онона П. В. Асеевым изучена новая конструкция наземного 
сооруж ения, представляющего собою овальную каменную кладку
1 ,5 0 x 2 ,0  м, вытянутую с северо-запада на юго-восток. В неглубокой  
могильной яме рядом с отдельными костными остатками покойного 
был обнаружен характерный для V —-IV вв. до н. э. погребальный 
инвентарь. Практически аналогичное захоронение обнаружено  
И. В. Асеевым у пос. Чиндант па Онопе ®.

Безусловно, прав М. А. Зайцев, сказавший, что «паши исследо
вания плиточных могил, начатые в 1975 г. в Монголии и в 1976 г. 
в Западном Забайкалье, заставляют обратить более серьезное внима
ние на их изучение и в первую очередь на более детальное их опи
сание, фиксацию и картирование» '. Дав в целом приемлемую инст
рукцию-вопросник для такого изучения, автор тем не менее вновь 
акцентирует внимание археологов на исследовании собственно 
самой конструкции ограды, между тем как поиск объектов культово
го характера требует раскопок всей территории некрополя, какой 
бы она ни была.

ОПОРНЫЕ ПАМЯТНИКИ КУЛЬТОВОГО ЗНАЧЕНИЯ

1тооы полнее понять специфику могильного жертвенного места 
изучаемого типа памятников, рассмотрим несколько примеров.

И волгинский м огильны й ком плекс  обнаружен Д . II. Давыдовым 
в 185.) г. между Пволгинской и Ключевской станциями по дороге 
па Селенгинск, в 22 верстах южнее Верхнеудинска (ныне г. Улан- 
Удэ). Как указывает автор, в долине и на горных возвышенностях 
располагался крупный могильник, ныне не сохранивш ийся. Основу 
культового места составлял крупный оленный камень превосходной  
обработки (перевезенный и установленный у здания Иркутского 
областного музея краеведения). Раскопки вскрыли под густым 
слоем щебня («на пол-аршина от поверхности земли») лошадиный 
остов без головы, вместо которой осталось лишь несколько зубов .
8  А. В. Т и ван ен ко  п и



«Можно думать, — писал Д. П. Давидов, — что остов лошади был 
основанием предполагавшегося к постройке маяка, почему-то неот
деланного, тем более, что сама засыпка остова как бы не закончена. 
Тут, вероятно, хотели поставить так называемую писаную плиту»8.

На древнем некрополе, которому принадлежал оленный камень, 
краевед раскопал пять надмогильных сооружений, которые оказа
лись некими ритуальными сооружениями, но, вероятно, отнюдь 
не захоронениями:

1) квадратный «двор», обставленный большими плитами, дли
на 5, ширина 4 1 /4  арш. Внутреннее пространство «двора» крепко за
бито щебнем и придавлено крупными камнями. При разборке за
полнения до 3 1/4 арш. ни находок, ни подстилающих плит не ока
залось;

2) каменная насыпь к югу, под которой ничего не оказалось, 
хотя раскопки углубились до 1 3/4 арш.;

3) небольшая каменная круглая насыпь. При разборке верхних 
плит в щебне найдены железные удила (?) и ниже несколько истлев
ших костей;

4) каменная насыпь длиной 5, шириной 4 1/2 арш. Раскоп уг
лублен до 1 арш. В западной и южной частях найдены совершенно 
истлевшие «человеческие кости» и лошадиные зубы;

5) к востоку от некрополя, на горной возвышенности и близ 
дороги, Д . Г1. Давыдов раскопал крупное каменное сооружение, по 
описанию несколько похожее на керексур. Окружность насыпи 
37 1/2, высота 2, «стена толщиной в основании (3» арш. Середина 
окружности пустая, дно вымощено каменными плитами. Раскопки 
до глубины 1 арш. ничего не дали. 11а 1 саж. от стены этой окруж
ности имелся круг из камней, «всаженных в землю и почти не возвы
шающихся над нею». К востоку от этой окружности, чуть выше 
по склону горы, раскопана небольшая каменная насыпь, под которой 
на глубине 1 1/2 арш. также ничего но было найдено, за исключением 
круглого «просверленного» камня в заполнении наземной насыпи.

Санный Мыс — аналогичный памятник, также найден Д . И- Д а
выдовым в 1885 г. на правобережье р. Уды, в местности, ныне нося
щей название Удинский Тапхар. Крупный могильник до сих пор 
сохранился у подножия скалистой горы Санный Мыс. Оленный ка
мень с односторонним (к югу) изображением типа Иволгинского 
находился в углу плиточной могилы, имевшей размеры 5 1/4 X 4 арш. 
и ориентацию по оси запад — восток. Раскопки под оленным камнем 
обнаружили два черепка глиняной посуды и несколько лошадиных 
костей. «В группе этих маяков найден небольшой камень с древними 
знаками, представленный в Отдел 2 августа 1855 г.» 9.

В 1980 г. автором настоящей работы вблизи предполагаемого 
места оленного камня (он был смыт паводковыми водами р. У ди)10 
на небольшой скалистой гряде найден жертвенный очаг квадратной 
формы размером 0 ,7 0 x 1 ,0  м, представлявший собою тщательно 
выложенный каменный ящик из вертикально поставленных плит 
(одна сторона была разрушена). Дно этого ящика также оказалось 
выстланным плоскими плитами. На них лежал только один обломок
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Р ис. 10. План (1) н разрез (2) ж ерт
венного очага близ оленного камня 

на Санном Мысу по р. Уде.

крупной трубчатой кости в ок
ружении многочисленных дре
весных угольков 11 (рис. 10).

Л м оголоп I I  (долина 
р. Амоголон в Восточном За
байкалье). Памятник находит
ся на склоне слегка наклонной 
террасы р. Амоголон. Состоит 
из групп плиточных могил и 
погребений бурхотуйского ти
па. Вблизи могильников па
раллельно течению реки выяв
лена цепь небольших каменных 
выкладок, вокруг которых соб
ран большой археологический  
материал: мелкие отщепы и
пластинки, скребки, мелкие 
фрагменты тонкостенной керамики со шнуровым орнаментом, нукле- 
видные гальки и нуклеусы конических форм из цветных галек хал
цедона, яшм и агата.

Зачистка каменных выкладок показала, что обнаруженный  
материал связан со слабогумусированным слоем супесчано-глинис
тых отложений, залегающих непосредственно под дерновым покровом. 
Сами кладки, по данным А. П. Окладникова и 11. П. Кириллова 12, 
были двух типов. Один тип — овальные в плане, сверху плотные 
кладки, вытянутые по длинной оси север — юг, размерами 1,30 X 
X 0,90 м. По краям камни поставлены на ребро наклонно к центру. 
В результате получалась конусообразная ограда, заполненная внутри 
также камнем. Под камнями обнаружено мощное (35—40 см) углисто
сажистое заполнение, подстилаемое слоем пепла, но сами камни 
(верхние) не имели следов огня. Их положили явно после того, как 
огонь прогорел. Второй тип — также овальные в плане кладки, 
размерами 1 ,6 0 x 1 ,3 0  м. Камни уложены в один ряд, однако боковых 
камней, поставленных на ребро, не замечено. Под камнями обнару
жено чашевидное заполнение в виде темно-серого углистого слоя  
с пеплом.

A. II. Окладников и И. И. Кириллов вскрыли шесть таких ка
менных выкладок. Особый интерес, по их словам, представляет 
выкладка № 3. Она находилась на самом краю террасы. Это пря
моугольная в плане кладка, вытянутая по длинной оси северо- 
восток юго-запад, размеры ее 2 ,1 0 x 1 ,5 0  м. Кладка выложена 
в один ряд речной галькой и окатанным щебнем гнейса. Сразу под 
камнями был обнаружен костяк человека, ориентированный по ли
пни восток — запад, головой к востоку, но с уклоном 15° к северу.



Левая его рука была согнута кверху, к черепу, правая — вытянута 
вдоль бедра таким образом, что кисть находилась под тазом. Кроме 
ребер лошади, других находок с костяком не найдено. Почва под 
погребенным также напоминает очаговое заполнение.

Фрагмент большой берцовой кости человека был найден и под 
кладкой № 5, также без сопроводительных находок. Особенностью 
кладок является не только полное отсутствие вещей и захоронения 
в потухшем очаге, но и тот факт, что сами выкладки располагались 
сравнительно ровной цепью на краю террасы.

А нхабай  (долина р. Онон в Восточном Забайкалье). Памятник 
находится в центре пади, выходящей к р. Онон, а также на склоне 
сопки Анхабай. Он представляет собой крупный могильник бронзо
вого века из более чем 250 захоронений. Рядом с ними, на краю реч
ной террасы, располагались каменные выкладки, состоящие из не
скольких выступающих на поверхность камней. Раскопано четыре 
кладки. Три из них представляли собой прямоугольные в плане ог
радки из вертикально поставленных небольших плиток гнейса, имею
щие размеры 1,10— 1 ,4 0 x 0 ,6 0  — 0,90 м. Внешне они напоминали 
плиточные могилы в миниатюре и даже были близки к последним 
по конструкции; засыпка внутри оградок из более мелкого камня, 
наличие контрфорсов по углам с внешней стороны. Контрфорсы, 
как у плиточных могил, представляли собой наклонно и плашмя 
положенные плитки камня. Все три ограды оказались очажками 
с заполнениями из мощного слоя (0,30—0.50 м) пепла и сажи, вязкой 
на ощупь. Под этим слоем отмечена прокаленная супесь.

Четвертая кладка овальная в плане. Она состояла из плашмя поло
женных плиток гнейса и валунчиков дикого камня. Размеры ее 1,60 X 
X 0,70 м. Верхние камни кладки не имели следов огня, но после 
снятия двойного ряда камней обнаружена углисто-сажистая про
слойка и, кроме того, кости человека в относительно анатомическом 
порядке. Костяк отличался исключительно плохой сохранностью, 
он был втиснут в чашевидную яму, дно которой представляло собой 
каменную вымостку из сильно прокаленных камней. Он лежал на 
спине почти по оси север — юг с незначительным отклонением, го
ловой на север. Под нижней каменной кладкой обнаружен такой же 
мощный слой пепла и сажи. Создается впечатление, что умерший был 
помещен сюда после того, как огонь прогорел. В пользу этого пред
положения свидетельствует отсутствие следов огня на костях. В этом 
отношении обряд захоронения аналогичен обряду, зафиксирован
ному в пади Амоголон. В обоих случаях никаких находок, сопровож
дающих погребенного, не было 13.

Ц аган-К ондуй  (Бурятия). Раскопками Д. II. Давыдова в 1855 г. 
над плитами перекрытия могилы найдено много обломков керамики, 
обломок лошадиной челюсти и несколько зубов. Останков человека 
но найдено.

Хоток (долина р. Оны вблизи Селендумы). Плиточный могиль
ник на склоне горы. Размеры каменного сооружения, раскопанного 
Д . Г1. Давыдовым в 1855 г.: длина более 5, ширина западной стенки



3, восточной 3 1/2 арш. В заполнении найдены обломок керамики, 
череп и два зуба лошади, древесный уголь 14.

Саянтуй (вблизи Улан-Удэ на правобережье Селенги). Раскопки  
могильника произведены в середине X X  в. II. Н . Диковым. Могила 
№ 10 круглое (диаметром 0,70 м) углубление на дне погребальной  
камеры заполнено золой и углями, так что скелет закрывал костри
ще спиной. Такая ж е зольная масса имелась в могиле № 91 с той 
только разницей, что она располагалась не под покойником, а слева 
у  бедра. Остатки древесного угля и золы кострищ зафиксированы  
в области груди погребенных на дне могил № 3 и 16.

Сотниково (вблизи Улан-Удэ на левобережье Селенги). Могиль
ник изучался Н . Н . Диковым. Остатки двух кострищ найдены в за
падной и восточной сторонах погребальной ямы могилы № 18. По
мимо углей и золы в скоплениях найдены черепки посуды и расколо
тые кости животных 15.

ПРОБЛЕМА КУРГАНОВ-КЕРЕКСУРОВ ЗАБАЙКАЛЬЯ

В последние годы археологами Бурятии получен ряд новых све
дений о так называемых керексурах Забайкалья. Эти мегалитиче
ские каменные курганы с квадратными или круглыми оградами, 
опоясанные цепочкой очажков-кладок, являются нерасторжимой 
деталью ландшафта забайкальских степей наряду с плиточными мо
гилами. Более того, во многих местах керексуры соседствуют или со
существуют с плиточными могилами, а в ряде случаев образуют как 
бы единый архитектурный ансамбль (например, Хара-Хабсагай).

I ромоздкость каменных сооружений керексуров но привлекала 
к себе внимания исследователей. Мало раскапывавшиеся, они да
вали противоречивый материал, и поэтому мнения археологов о да
тировке и культурной принадлежности этого типа памятников су 
щественно расходились. 1ак, 10. Д . Талько-Грынцевич датировал 
керексуры широким историческим диапазоном — от каменного века 
до средневековья; Г. Ф. Дебец, Г. Н. Еоровко и Л. 11. Окладников 
говорили о средневековом возрасте; Г. И. Сосновский, С. А. Теплу- 
хов и позже Г. Ф. Дебец считали их памятниками скифского време
ни. Тем не менее в литературе укрепилось мнение о средневековом 
возрасте забайкальских керексуров, тогда как в других регионах 
Южной Сибири и Монголии их датировали хунно-сарматской 
и предскифской эпохой.

О разнообразии типов керексуров Центральной Азии, Южной 
Сибири и Забайкалья мы но говорим, поскольку этот вопрос 
хорошо изучен. Что касается внутреннего заполнения курганов, то 
сейчас появились первые данные, позволившие посмотреть на них 
неоднозначно. Раскопки М. В. Константинова у  с. Подлопатки 
на р. Чикой вскрыли большое количество разнообразных костей 
животных, керамики, углей, а также бронзовые и железные предме
ты. Человеческого погребения не найдено. В трех кольцевых вы
кладках за пределами основной оградки обнаружены кости овцы;
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в одной — фрагмент керамики. Датировка наиболее ранних вещей 
из керексура — хуннское время и даже бронзовый век.

С. В. Даниловым в Нижнем Бургултае на р. Джиде раскопано 
два керексура. При расчистке насыпи найдены обломки костей жи
вотных, керамика, бронзовые и железные предметы. 11а самом дне 
в цисте располагалось пятно темного цвета (остатки кострища?). 
Следов захоронения человека не обнаружено. Во втором керексуре 
также вскрыто большое количество обломков костей животных (ло
шадь, мелкий рогатый скот — все части скелета), причем многие 
кости имеют следы преднамеренного излома. Найдена также кера
мика разных сосудов, в том числе обломки чугунного котла. Раскоп
ками установлена последовательность сооружения керексура: сна
чала выкладывалась циста с очагом и костями животных; затем над 
нею сооружался каменный курган, ограниченный внутренней и внеш
ней оградами, а также кольцеобразными выкладками.

Изучив полученный материал, С. В. Данилов и П. Б. Конова
лов пришли к выводу, что наличие ранних предметов позволяет пока 
ориентироваться на закладку керексуров в эпоху плиточных могил. 
Что касается более поздних вещей, то они скорее всего «могут сви
детельствовать о последующем, в течение многих веков существо
вания керексуров, привнесении их при совершении обрядов почи
тания древних памятников»16. В подтверждение такой датировки ав
торы ссылаются на факт совмещения конструкций, когда кладки 
плиточных могил стоят внутри ограды керексура или примыкают 
к ограде как изнутри, так и извне. Более того, они пишут, что
А. Д . ПЬ1биктаровым на р. Чнкой отмечен факт перекрывания огра
ды керексура кладкой плитсушой могилы. Обращаясь к проблеме 
функционального назначения керексуров, С. 13. Данилов и П. Б. К о
новалов называют курганы без человеческих захоронений кенота
фами. В то же время «не исключена, впрочем, возможность о при
надлежности части керексуров к памятникам поминального харак
тера, что отмечали исследователи керексуров сопредельных терри
торий (Кызласов, Маннай-оол, Грач)»17.

Таким образом, по С. В. Данилову н П. Б. Коновалову, для За
байкалья устанавливается три типа функционального назначения 
керексуров: 1) погребальные сооружения с человеческими костя
ками, но без сопровождающего инвентаря; 2) кенотафы; 3) памят
ники (культовые места) поминального характера. Начальный этап 
образования керексуров — бронза — раннее железо. Традиция по
читания этого типа памятников продолжается до позднего средне
вековья и, возможно, до этнографической современности, если счи
тать обломки чугунных котлов, фарфоровой посуды н других вещей 
остатками жертвенных приношений.

В связи с проблемой датировки и функционального назначения 
керексуров следует вкратце рассмотреть материалы раскопок в Н иж
нем Бургултае 18. Помимо описанных выше керексуров в комплекс 
археологических памятников этого места входят погребение в цисте 
и две плиточные могилы. В могиле № 1 при расчистке кладки встре
тились мелкие обломки костей животных, а внутри оградки — фриг-
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Р ис. 11. Н иж ний С ургултан. Фрагменты разрезов (по С. В . Д анилову и
П. С. К оновалову).

1 — камень; г  — черепа лош адей; з  — остатки столСа в яме.

мент керамики красновато-черного цвета; у  восточной стенки — че
реп лошади с позвонками (мордой к северу), а также венчик сосуда 
с орнаментом и бирюзовая бусина. В могиле № 56 при разборке се
верной стенки найден зуб животного, а западной — осколок труб
чатой кости; среди камней обкладки — два фрагмента керамики. 
Погребение в цисте (№ 51) имело в восточной части крупную верти
кальную плиту типа сторожевого камня (высотой 0,90 м), а над по
гребальной камерой найдены два зуба лошади и косточка от копыта.

Если жертвенный материал в цисте и плиточных могилах знаком 
по более ранним находкам, то совершенно новым фактом стало об
наружение к западу от плиточных могил и керексуров более 50 вы
кладок кольцевидной формы среди каменных развалов, придающих 
всему памятнику вид бесформенной груды камней. Размеры этих 
кладок в целом одинаковы: от 2 ,0 x 2 ,2 0  до 5 ,0 X 6,0 м. В кладке 
№  27, к примеру, отчетливо выделялось кольцо из семи крупных 
камней. Если кольца (например, № 18, 27—29 и др.) находились ря
дом, то сопровождающие их развалы соединялись и представляли 
единое большое поле набросок.

В ходе раскопок С/ В. Даниловым было установлено, что в каж
дой из вскрытых кладок лежало по черепу лошади с позвонками и ко
пытами восточной, северо-восточной и юго-восточной ориентировки. 
С незначительными отличиями можно отметить кладку Да 13, где 
в яме глубиной до 1 ,60 м с вертикальными стенками встречались 
остатки кострища и мелкие обломки обгорелых костей. К западу 
от кладки № 21 в яме диаметром 0,30 м найден отросток рога дикого 
животного (изюбря?) острием вниз со следами обработки. Рядом  
с ним был установлен окатанный камень-голыш с оббитым концом. 
В 1,20 м к востоку от кладки № 7 встречены остатки (около 1,0 м) 
деревянного столба диаметром 0,90 м в яме 0 ,5 4 x 0 ,8 3  м, причем 
нижняя часть его была забутована камнями. Близ кладки № 28 
найдены небольшой фрагмент неорнаментнрованной керамики чер
но-коричневого цвета (см. аналогичную керамику в плиточной мо
гиле № 1) и обломок чугунного котла. Кладки № 34 и 35, помимо 
черепа лошади, содержали в яме остатки кострищ, мелкие осколки 
костей животных; № 39 и 40 — черепа лошадей и обломки позвон
ков со следами горелостн. Несколько черепов лошадей находилось
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вне связи с кладками. Под кладками № 8, 19, 20, 42, 44, 4G, 49, 50 
находок не обнаружено (рис. 11).

Подводя итог работам, автор отчета П. Б. Коновалов писал: 
«Таким образом, раскопанный вблизи с. Нижний Бургултай комп
лекс каменных кладок, содержавших черепа лошадей, уложенных 
вместе с шейными позвонками и копытами, является, по-видимому, 
жертвенно-ритуальным памятником. Наличие под кладкой ям с ос
татками обломков костей животных, служивших, очевидно, также 
для каких-то ритуальных целей, и деревянного столба дополняет 
наше представление о характере памятника и придает всему комп
лексу законченный вид»19.

Хотя авторы раскопок в Нижнем Бургултае С. 13. Данилов 
и Г1. Б. Коновалов пока не видят возможности на основе скудного 
материала датировать памятник и высказаться о его культурной 
принадлежности, тем не менее аналогии в Монголии (В. В. Волков, 
Э. А. Новгородова), на Алтае (В. Д . Кубарев) позволяют предвари
тельно объединить керексуры, плиточные могилы, цисту и кольца 
с набросками в единый и одновременный археологический комплекс. 
Прежде всего потому, что они располагаются на одной относительно 
компактной территории; имеют один п тот же жертвенный материал 
(включая приношения голов лошадей с позвонками).

В качестве аналогий приведем некоторые данные по МНР по ра
боте В. В. Волкова. В Шивертын ам, к примеру, культовое место 
близ плиточного могильника также представляет собою плоские 
бесформенные каменные наброски, среди которых выделяются ко
лечки из семи-восьми камней. Разведочная траншея охватила семь 
таких выкладок, и каждая из них содержала по одному черепу ло
шади. На всей территории культового места отмечены ямки, в ко
торых стояло более 30 оленных камней, приуроченных к самым боль
шим могильным кладкам 20.

В Жаргаланте культовое место сложной конфигурации нахо
дится рядом с керексурамн. Занимая довольно большую площадь, 
оно состоит из набросков диаметром 2,0 X 3,0 м, расположенных ря
дами и в виде дорожек; здесь же бесформенные кучи камней и круг
лые колечки. Порою сотни каменных вымосток так плотно примы
кают друг к другу, что образуют сплошные насыпи. В 1,50 м се
вернее находится оградка, стенки которой (10,5 0 x 1 3 ,5 0 х  15,90 м) 
сложены из оленных камней. Раскопки двух колец па глубине 0,35 м 
дали челюсти лошади и череп барана. Па культовом месте стояло 
13 оленных камней 21.

В Херексурнн денж плоские выкладки и колечки также нахо
дились близ керексуров. Здесь же была «плиточная могила» (квад
ратная оградка), которая не имела погребения, но содержала угли, 
золу и жженые кости. В оградке раскопано семь черепов козы, че
тыре черепа овцы, череп теленка, нижняя челюсть коровы, а под 
ними — кости ног и копыта лошади. «Видимо, рядом с могильной 
ямой возле восточной стенки ограды в свое время были сложены шку
ры (с черепами и ногами) жертвенных животных»,— писал В. В. Вол
ков 23.
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Есть аналоги и деревянным столбам. В Шан Тэнгэрин тал ке
рексуры соседствовали с квадратной оградкой (3 ,2 0 x 3 ,1 0  м), сло
женной из оленных камней. При раскопках возле юго-западного угла 
снаружи встречены остатки врытого в землю бревенчатого столба 
диаметром 0,20  м, а примерно в центре оградки на глубине 0 ,55 м — 
остатки еще одного деревянного столба и часть позвоночника те
ленка 23.

Эти единичные примеры из большого собранного мате
риала на территории сопредельной Монголии позволяют видеть опре
деленные аналогии с данными С. В. Данилова и П. Б. Коновалова 
в Нижнем Бургултае. Безусловно, этот вывод нуждается в дальней
шей проверке, поскольку как в М НР, так и в Забайкалье работы 
по этому типу памятников только начинаются. По даже первые ре
зультаты наглядно показывают возможное единство керексуров, пли
точных могил, оленных камней и ритуальных захоронений живот
ных. Вполне очевидно, что мы имеем дело с каким-то еще малопонят
ным гигантским поминальным комплексом племен бронзового — 
раннего железного веков центрально-азиатских степей н их северных 
периферий.

КУЛЬТ ПЛИТОЧНЫХ МОГИЛ У БУРЯТ ЗАБАЙКАЛЬЯ

В Забайкалье и Монголии среди древних памятников наиболь
шим почитанием пользовались плиточные могилы бронзового века. 
Любопытно отметить, что, пожалуй, самое первое описание таких 
некрополей оставил китайский путешественник X III в. Чжан Д э- 
хой: «Проехал через гору Хулань-чи-Чинь, т. е. Красное у х о ... Тут 
есть река Тами (Тамир.— А . Т-), текущая на СВ. Потом я проехал 
станцию до Каменного Маяка; он стоит возле почтовой дороги; вы
шина его не более пяти,футов; в окружности сорок с лишком шагов; 
форма его четырехугольная; стоя одиноко на равнине, он чрезвы
чайно выдается; издали можно принять его за большой маяк, отчего 
и получил он такое название»24. Столь эффектные памятники древ
ности издавна рождали мистическое отношение к неведомым не
крополям.

У бурят, к примеру, существовало священное почитание любой 
древней надмогильной плиты, под которой похоронены люди инопле
менного происхождения, н эта плита имела свое табуированное 
имя — хуш ээ-ш улуун, т. е. «Великий (чтимый) камень». Традицион
но считается, что под всеми древними надмогильными памятниками 
покоятся духи так называемых хара-монголов, мифических предков 
типа русской «чуди», и эти предки также назывались специальным 
термином — чхэбдэг хара-монгол». В старинных шаманских призы
ваниях о «хушээ-шулууне» и «хара-монголах» говорится следующее: 
«Черным камнем покрытые, коричневым камнем отгороженные»25. 
Буряты улуса Гутай Бичурского района, к примеру, не считают себя 
аборигенным населением среднего течения р. Хилок. По их утверж
дениям, в далекие времена здесь жили «монголы», умершие с появле
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нием белой березы (как и в легендах о «чуди»), а многочисленные мо
гильные камни среди степей — остатки их жилищ 2в.

Первооткрыватель окинской археологии II. Л. Кропоткин в се
редине прошлого века в устье р. Джамбулак, впадающей в Оку, 
встретил кучи булыжников, «наложенных в виде окружности или 
овала», диаметром 2 —3 саж. «Об этих постройках есть предание, что 
здесь жила ,,чудь“ до появления в горах леса (белой березы). Тогда 
,,чудь“ сочла это за дурной знак и удалилась»27. И. Д . Черский, зна
комый с материалами П. А. Кропоткина и П. А. Ровинского, привел 
сведения, что окинские буряты считали «постройки» могилами не
когда проживавших в здешних краях монголов, как, впрочем, и оби
татели побережий Байкала считали курыканские могилы захороне
ниями неких мифических «хара-монголов»28.

Любопытный материал, доказывающий длительную традицию 
почитания древних могил Восточной Сибири, был получен В. В. Сви
ниным на о. Ольхон. Раскопав одну из местных плиточных могил 
близ священного утеса Бурхан, он встретил в поддерновом слое 
(на глубине 10—15 см) внутри оградки большое количество тонко
стенной курыканской керамики, фрагментов трубчатых костей круп
ных и мелких животных, ребер лошади и череп быка. Под плитами 
перекрытия находки курыканского времени прекратились.

Как справедливо считает В. В. Свинин, факт присутствия куры
канской керамики и костей домашних животных над перекрытием 
плиточпой могилы довольно интересен. Эта находка, по его наблюде
ниям, напоминает сохранившиеся до начала нашего века жертво
приношения бурят на так называемых могилах «хара-монголов» — 
погребальных сооружениях «урыканской эпохи в Ольхонском крае. 
«Возможно, — пишет В. В. Свинин,— здесь мы встречаемся с ма
териальными остатками очень древнего обряда почитания прежних 
хозяев данной местности. А это, в свою очередь, может говорить 
о существовании каких-то очень древних связей между ранними ко
чевниками Ольхона и современным бурятским населением района, 
о сложном характере этнических процессов, протекавших на данной 
территории на протяжении трех тысячелетий»29. Иными словами,
В. В. Свинин, вероятно, обнаружил новый тин жертвенных мест 
побережий Байкала, датированный курыканским временем и свя
занный с культом предков. Этот тип имеет хорошие аналогии с куль
товыми местами бурят, до сих нор почитающих некоторые древние 
надмогильные сооружения забайкальских степей.

Вообще древние и особенно старинные кладбища у бурят поль
зуются большим почитанием. Существует даже специальный термин, 
унаследованный от патриархального культа предков рода и одно
временно духов местности,— «онгон сагаан yhem,  что означает до
словно «священные седины волос». Захоронение умершего худээ- 
луулгэ  сопровождалось траурными дпями — хара боро удэрнууд  
(доел.: «черпо-серые дни»). Само местонахождение гроба, место захо
ронения называлось хуни xyyiuan  (доел.: «человеческие останки»). 
Весь шаманский обряд почитания духов — предков рода назывался 
у бурят удха узуурта.  Считалось, что души умерших предков ждут
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Р ис. 12 . Почитание «каменной бабы» современными  
монголами (по Э. А. Н овгородовон).

от своих потомков периодических угощений. Л 
поскольку они становятся и духами родовой 
территории, то в случае неудовлетворения их 
желания они якобы могут препятствовать про
должению данного рода вплоть до его вымира
ния. Большим грехом у бурят считалось празд
ное посещение старинного родового кладбища, 
тем более чужеплеменниками 30. По воззрениям, например, аларскнх 
бурят, первая душа покойника обитает в костях скелета и поело 
смерти человека остается у могилы «сторожить» кости. В Тибете и 
Монголии также существовало представление о душ е, обитающей в 
костях и остающейся в трупе на месте его погребения 31.

В связи с культом предков следует отметить, что буряты, как 
и тувинцы и хакасы долины Енисея, особо почитали каменные над
могильные изваяния эпохи бронзы. Если резюмировать многочис
ленные предания о так называемом Д аян-Д эрхэ (или Таин-тирхин — 
по Г. II. Потанину), то получится, что это — имя камня-обелиска, 
изображающ его знаменитого шамана, убитого Чингисханом или Эд- 
зен-ханом. Это каменное изваяние человека находится на берегу  
р. Эгийн-Гол, вытекающей из оз. Х убсугул . Местные жители счита
ли древний камень неким оракулом, целителем и покровителем  
истинных шаманов (рис. 12).

11о сведениям, собранным Г. II. Потаниным, изваяние Таин- 
тирхин в прошлом пользовалось большой известностью, на поклоне
ние к нему шли даж е из Тибета, Гобн, У бсу-Н ура и Забайкалья. 
Рассказывают также, что в свое время существовало два идола: 
один — Х ухчило (синий камень) на земле теленгитен-урянхай; дру
гой — Бороцаган (серо-белый) на Селенге 3i.

Подобные почитаемые изваяния находились и на территории 
Бурятии. Еще верхнеудинский исправник М. М. Геденштром, увле
кавшийся краеведением, впервые обратил внимание на «оленные 
камни», правда не называя их привычным сегодня термином. В своей 
книге «Отрывки о Сибири» он писал: «Один достопримечательный 
столп, памятник сего народа (т. е. древнего народа, оставившего 
в Забайкалье могильные курганы и другие древности.— А . Т .), ка
жется, остался незамеченным и неописанным. Он стоит вблизи Гу
синого озера, в нескольких верстах от Селенгинского солеваренного 
завода. Столп сей из цельного гранита, вышиной в две сажени; по
ловина его в земле. Верх представляет выпуклой работы лицо чело
веческое, по бокам два овальные, также выпукло высеченные укра
шения»33.

Указание на селенгинского идола в работе М. М. Геденштрома 
представляется неслучайным. Дело в том, что именно этот камень 
считался в начале прошлого века одним из забайкальских достопри
мечательностей. Любопытно, что о нем писали даже в художествен
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ных произведениях того времени. Вот, к примеру, отрывки из рома
на И. Калашникова, написанного в 1832 г.: «Алексей, ожидая Не- 
удачина, сидел на траве близ гранитного столба, неизвестно кем 
поставленного вблизи озера, называемого Гусиным. Столб сей имеет 
сажени две в вышину, на верхней оконечности его высечено выпук
лое лицо человеческое, а по бокам также высечены украшения»34. 
Описание изваяния свидетельствует о том, что автор, безусловно, 
видел данный камень лично. В этом убеждает и следующее поясне
ние писателя: «Идолам стад буряты строят особые хижины на горах, 
называемые обо»35.

Описанный М. М. Геденштромом надмогильный памятник эпохи 
бронзы на берегу Гусиного озера в Забайкалье пользовался большим 
почитанием у бурят, причем постоянному обряду жертвоприношения 
и проведению регулярных культовых действий во многом способство
вал устроенный здесь же храм под открытым небом. Впоследствии 
этот камень был перевезен в Тронцкосавский музей, где он нахо
дится и сейчас.

Вообще-то это не единственный пример священного отношения 
бурят к древним святыням окрестностей Гусиного озера. Еще в пер
вых десятилетиях X X  в. на площадке близ Тамчинского дацана стоял 
оленный камень, служивший коновязью для «священной» лошади 
(Диу), участвовавшей на ламаистском религиозном празднике «Цам- 
хурал». Служители дацана говорили А. И. Термену, что камень най
ден в горах блнз Гусиного озера и привезен в храм потому, что «изо
браженные на этом камне рисунки имеют таинственное происхожде
ние, а сам камень поставлен в дацане в качестве коновязи для коней 
бурханов, когда те приезжают сюда па цам»36.

П. П. Хороших, изучавший Гусиноозерский камень в то время, 
когда он стоял еще у  дацапа, подчеркивает: «Использование ламами 
оленных камней в качестве коновязей — неслучайное явление. Культ 
оленя в ламаизме нашел большое отражение. Так, ламы во время 
пантомимических танцев на религиозном празднике ,,Цам-хурал“ 
надевают особые „оленьи маски“ , фигуры коленопреклоненных оле
ней обычно изображаются на воротах и над входами ламайских да
цанов, изображения оленей встречаются также на многих предметах 
ламайского культа. Используя оленный камень в качестве коновязи, 
ламаиты, очевидно, рассчитывали иметь не простую коновязь, а спе
циальный ,,оберег“ для „священных11 лошадей»37.

О подобном суеверном почитании оленных камней Монголии 
пишет и А. М. Позднеев, лично наблюдавший, как монголы увеши
вали один из таких древних памятников бараньими лопатками, на- 
низанными на веревочку 38.

Возможно, что представление об оленных камнях как коновя
зях священных лошадей бурханов есть вторичное переосмысление 
ламаизмом древних памятников. Однако любопытно отметить, что 
на иконе Даян-дэрхэ изображен в сочетании с шаманскими атрибу
тами — головным убором, зеркалом-толи и баданом, которым де
лается ритуал «махания»39, применявшийся и сибирскими шама
нистами при помппашш усопших на старинных кладбищах.
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Ныне культ Даян-дэрхэ сохранился лишь в Закаменском и Тун- 
кинском районах, причем только в ламаистской форме. В долине 
р. Селенги почитание Даян-дэрхэ существовало вплоть до первой 
половины нашего века, но объектом такого почитания здесь поль
зовались отдельные скалы 40, как правило имеющие древние рисун
ки эпохи бронзы — раннего железа.

Буддисты, проникнув к берегам Байкала в X V II в., на первых 
порах начали непримиримую борьбу с шаманистами. Помимо пресле
дований шаманов, уничтожения шаманского культового снаряж е
ния, запрещения делать жертвоприношения шаманским духам, ламы 
оскверняли и «жгли могилы», уничтожали жертвенные м ест а4l. 
Не прошли они мимо и древних археологических памятников, часть 
из которых пользовалась суеверным почитанием. В Читинской об
ласти, к примеру, мы видели немало плиточных могил, на которых 
оказались выбитые или нарисованные белой краской священные буд
дийские формулы. Ламы раскапывали некрополи, стремясь добыть 
очень ценные в тибетской медицине древние человеческие кости.

Буддийская мифология всеми путями пыталась доказать пастве 
вредоносность любых кладбищ, а следовательно, и устроенных при 
них шаманских храмов под открытым небом. Ламы стремились устра
шить бурят, рассматривая кладбища как обиталища полчищ всяких 
злобных духов, демонов и демонис, «жадных до мяса и крови», «вы
сасывающих мозг из костей», пожирающих трупы, измазанных 
кровью и трупным жиром, посыпанных пеплом погребальных кост
ров, испускающих страшные вопли, от которых перехватывает ды
хание и застывает кровь в ж илах. Всесильный бурхан, дух-храни
тель ламаистской веры Жамцаран обитает среди моря крови и тру
пов людей и лошадей, дворец его построен из человеческих скелетов4'2.

Позже отношение ламаизма к традиционным верованиям бурят  
изменилось, поскольку ламы поняли бессмысленность своей затеи. 
Тогда стремясь привлечь на свою сторону больше верующ их, они 
начали спнкретировать* ламаизм и шаманизм, перейдя на внехрамо- 
вые формы отправления культов. Так были созданы аналогии ша
манских святилищ — ламаистские барисаны  и обо. Барисаны обыч
но устраивались на перекрестке дорог, охотничьих троп, где встре
чаются и угощаются приношениями духи — хозяева определенной 
территории. Чаще всего эго были духи умерших шаманов, посколь
ку барисаны сооружались вблизи их могил. В Закамне, например, 
духом — хозяином местности Сонгино считался некий Бурэнсээ- 
таабай. При жизни он был известным шаманом, а после смертп пре
вратился во владыку не только горы (тара болбо), на которой похоро
нен, но и близлежащ их окрестностей. По поверьям бурят, Бурэнсээ- 
таабай каждый день объезжает свои владения и по пути отдыхает 
у барисапа, где путники оставляли для него свои приношения: ве
шали на дерево лоскутки материи, конский волос, совершали сэр- 
жэм, дарили табак и монеты. Людей, совершавших жертвоприноше
ние у  барисапа, ожидала удача, но если человек пройдет мимо, то — 
гнев 43. Термин шаманского духа — хозяина местности «эжен» пре
вратился в «сабдаг», шаманские жертвепные места «шэрээ» — в «обо»

113



(доел.: «куча, груда, насыпь»), шаманский ритуал «тайлган» стал 
называться «обо тахилган»4*.

В Забайкалье отмечен также факт почитания плиточных могил 
бронзового века бурятами-буддистами. На Усть-Оротском могиль
нике в Кижингинском районе, состоящем из девяти могил и двух 
сторожевых камней, около одной оградки было найдено жертвенное 
приношение трех сложенных в кучу бронзовых ритуальных чашечек 
домашнего ламаистского алтаря45.

МОГИЛЬНИКИ ЭПОХИ БРОНЗЫ — РАННЕГО ЖЕЛЕЗА 
СОПРЕДЕЛЬНЫХ РЕГИОНОВ

II РЕЛИКТЫ ИХ КУЛЬТОВОГО ПОЧИТАНИЯ

Говоря об эпохе бронзы — раннего железа Восточной Сибири, 
следует хотя бы кратко рассмотреть проблему культовых комплексов 
на могильниках ближайших сопредельных регионов. Эти выдающие
ся памятники особенно зримо раскрывают сложную специфику древ
них святилищ, всего лесостепного мира ранних кочевников. Особенно 
важно при этом подчеркнуть, что п там синхронные плиточным мо
гилам и керексурам Забайкалья памятники поминального характера 
нмеют реликты священного почитания современными народами.

Аф анасьевское культовое место (у с. Кара-Коба I на правобе
режье р. Урсул в Горном Алтае). Крупный могильник начала брон
зового века. Среди скоплений небольших афанасьевских погребаль
ных конструкций найдено жертвенное место, которое по своему внеш
нему виду мало отличается от других каменных наземных со
оружений могильника. ,

В юго-западной части могильника выделяется оградка № 5, 
округлой формы, диаметром 3,54 м, составленная из вертикаль
но врытых в землю сланцевых плит. Раскопками установлено, что 
внутреннее заполнение ограды завалено камнем и плитами, представ
ляющими остатки провалившегося внутрь двухслойного перекры
тия, причем все эти камни тщательно подобраны путем скалывания.

Па глубине 0 ,80—1,05 м от поверхности под покрытием залегали 
культурные остатки: в центре — очаг в виде круглой ямки диамет
ром 0,64 м и глубиной до 0,25 м, заполненной углистой землей, об
ложенной по верхнему краю небольшими сланцевыми камнями, воз
можно, в два ряда. В очаге и возле него найдены костяное изделие, 
остатки истлевшего медного предмета, кости животных и керамика.

В восточной части ограды имелся второй культурный комплекс. 
Прежде всего это маленькая ограда треугольной формы из поставлен
ных горизонтально сланцевых плит, уходящих нижним концом 
на 0 ,13—0,25 м в материковое дно большой ограды; боковые стороны 
«треугольника» (1,07 и 1,70 м) составлены из семи плит. Эта внутрен
няя оградка вплотную примыкала к восточной стенке внешней огра
ды. Заполнение состояло из завала камней, под которыми обнару
жены фрагменты керамики и множество мелких костей животных 
(рис. 13).
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4

Р ис. 13. Афанасьевское культовое место на могильнике К ара-К оба I (по
В . Н . Владимирову и С. В . Ц ы бу).

I^__схем атический  п л ан  м о ги л ьн и к а  (циф рам и обозначены  н ом ера к у р га н о в ); 2 — граф и че
с к а я  р ек о н стр у к ц и я  ограды  Мв 5 (р азр ез); з  — п лан ы  р а ск о п а  ограды  Ка 5 (я  — п ервы й  слой ;
б — второй  слой  п ер екр ы ти я); 4 — го р и зо н т  к у л ьту р н ы х  остатков ; 5  — р а зр е зы  р а с к о п а .



Исследователям этого интересного памятника В. И. Владими
рову и С. В. Цыбу удалось проследить последовательность соору
жения жертвенного места на могильнике у с. Кара-Коба I. Прежде 
всего подготавливался котлован круглой формы, углубленный в ма
терик, покатые стенки его выкладывались плитками. Затем сам кот
лован огораживался по внешнему периметру кромлехом из верти
кально стоящих плит. На расчищенном дно котлована в центре со
оружался очаг, а в восточной части — еще одна треугольная оград
ка. В очаге функционировал главный костер; но, кроме него, су
ществовали, вероятно, и другие, менее мощные, кострища, о чем 
свидетельствует наличие углистых скоплений у южной и северо- 
западной границ большой ограды и у  одной из стенок «треугольни
ка». Вокруг очага в самой его ямке и в «треугольнике» устанавли
вались сосуды с пнщей. Засыпка сооружения проводилась, вероят
но, еще в момент функционирования костров, чем объясняется при
сутствие больших пятен обожженной земли в центре ограды. Поверх 
засыпки укладывались два слоя перекрытия. О существовании ка
ких-либо дополнительных наземных сооружений пока ничего не
известно, так как вся территория некрополя подверглась поздней
шей распашке 40.

Достоверных аналогов культовому сооружению на афанасьев
ском могильнике Кара-Коба I пока не выявлено. Однако изучение 
материалов раскопок могильника Куюм, полученных С. М. Сер
геевым и Г. П. Сосновским, показало необоснованность нх утверж
дения о неком «куюмском селпще». Небольшая земляная насыпь 
была окружена «кольцевидным выступом камней», возвышающихся 
над ней на 0,20 м. Заполнение состояло из двухслойного пастила 
из камней и плит, под которыми в слое бурой земли находки груп
пировались преимущественно в восточной и западной частях рас
копа. Поэтому авторы предполагают, что С. М. Сергеев и Г. II. Сос- 
новский исследовали сооружение, аналогичное кара-кобинскому, 
но не поняли его культового характера.

Давая интерпретацию описанной выше конструкции из Кара- 
Кобы, JB. Н . Владимиров и С. В. Цыб обратили внимание исследо
вателей на следующие специфические черты культового памятника:

1) ограда № 5 тесно связана с афанасьевским могильником, 
так как располагается на могильном поле в непосредственной бли
зости от погребальных конструкций;

2) несмотря на ряд существенных конструктивных особенностей, 
ограда в общем соответствует стандартам сооружения погребальных 
комплексов афанасьевской культуры, к ним можно отнести наличие 
круглой ограды-кромлеха и перекрытия из сланцевых камней;

3) здесь отсутствует самый существенный элемент погребаль
ного сооружения — могильная яма, следовательно, данная кон
струкция но представляет ритуальной модели погребения (кенотаф);

4) количество и мощность костров в этом сооружении но совме
щаются с его малыми размерами, если предположить, что оно яв
лялось жилищем; кроме того, здесь отсутствуют детали, характер
ные для жилища (деревянные опоры, вход и т. д.).
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Рис. 14. Поминальные оча- 
ги-ж ертвенннки «царского» 
кургана А рж ан в Туво (по 

М. П. Грязнову).
1 —  общ ий п л ан ; 2 — п л а н  р ас

ко п а  ж ертвен н иков .

«Все сказанное убеждает в том, что ограда №  5 могильника 
Кара-Коба 1 представляет собой культовое место афанасьевской 
культуры... Данная ограда была связана, вероятно, с культом пред
ков и хронологически совпадает... со временем функционирования 
всего могильника... Существование культовых мест в афанасьевском 
могильнике не является, вероятно, единичным случаем... Следует 
напомнить, что пока ни один из афанасьевских могильников не ис
следовался полностью. В дальнейшем возможно обнаружение новых 
культовых конструкций' этой эпохи, что поможет пополнить наши 
знания о жизни древних племен»,— пишут 13. II. Владимиров 
н С. 13. Ц ы б47.

Арж ан  (Тува) представляет собой едва ли но самый древний па
мятник подобного типа. Это самый большой по диаметру (диаметр 
120 при высоте 3 —4 м) курган в Туве раннескнфского времени (на
чало VIII в. до н. э.), состоящий из огромной системы деревянных 
камер-срубов (70 шт.), заполненных костяками лошадей, и централь
ной камеры с захоронением вождя и слуг. До засыпки земляного 
кургана он представлял круглую деревянную платформу высотой 
2 ,5 0 —3,0, диаметром 80 м, общей площадью 5 тыс. ма. Вокруг кур
гана помещалось еще 29 погребений рядовых слуг.

Жертвенный комплекс Аржана состоит из нескольких сот круг
лых очагов-жертвенников и оленного камня в юго-восточной части 
от кургана. Расположенные в три полуовальных ряда, эти жертвен
ники содержали внутри в основном кости лошадей, остатки шкур 
коня с черепами и костями ног (рис. 14). Подсчитано, что на место 
тризны, в которой принимало участио не менео 10 тыс. чел., было
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съедено около 300 лошадей. Примечательно, что святилище на вер
шине кургана Аржан действовало вплоть до первых десятилетий 
X X  в.48

Таштыкские поминальники. Они занимают особое место на мо
гильниках таштыкского времени (например, Тепсей на Енисее). 
Они представляют собой множество небольших стел высотой до 1 м, 
расположенных без видимого порядка, но все они ориентированы 
по оси юго-запад — северо-восток. У подножий всех выявленных 
стел имеются специальные поминальные ямы, заполненные остатками 
жертвенных приношений, которые довольно статичны: ритуальный 
горшок -f- кости жертвенных животных (овцы, реже лошади и коро
вы). В двух случаях наблюдались остатки древесного тлена (только 
на дне или поверх костей), которые могут представлять остатки де
ревянной посуды (корыта, блюда) и крышки ям. У склепа № 4 яма 
имела глубину 70, диаметр около 60 см. Стенки ее обложены плит
ками па высоту до 40 см, крышку также представляли плитки кам
ня. Имеются случаи и человеческих жертвоприношений (рис. 15).

Общее число поминальников на жертвенном месте таштыкского 
могильника Тепсей при раскопанной площади 400 м2 составляет 
65 шт., всего же здесь может быть 250—300 памятников. Авторы рас
копок на горе Тепсей считают, что люди собирались на жертвенном 
месте могильника для отправления поминок 250—300 раз 49, т. е. 
на протяжении трех столетий. «Завершалось все тем, что в ямку за
рывали уделяемому поминаемому напитки, мясо и другую снедь, 
а около ямки водружался каменный или деревянный столб»60.

Э. Б. Вадецкая, раскопавшая много таштыкских поминальни
ков, также считает, что они представляли собой длинные парал
лельные ряды камней, иногда высоких, установленных по краю 
кладбища: «Перед ним устраивались ежегодпые поминки. Между 
плитами и в их основании клали приношения: один-два сосуда с на
питком, несколько кусков баранины или говядины»51.

Тагарские «дома мертвых». В VI —111 вв. до н. э. па севере ха
касских степей и в сопредельных регионах появляются так назы
ваемые дома мертвых, по своей конструкции очень напоминающие 
позднейшие древнетюркско-поминальные (храмовые) комплексы. Они 
представляют собой полуподземные рубленные из дерева дома-скле
пы, огороженные забором из частокола и дерна. Эти дома площадью 
от 15 до 30 м2 служили усыпальницей для определенного знатного 
рода. Трупы вносили в склеп и укладывали на специальные лежанки. 
Внутренняя часть огороженной площадки посыпалась мелким гра
вием или утрамбовывалась глиной (рис. 16, 17).

А. И. Мартынов, проводивший раскопки ряда подобных памят
ников, пришел к выводу, что такие жертвенно-поминальные комп
лексы действовали много десятков лет, пока помещения-склепы 
не заполнялись трупами умерших родственников. Все это время 
на огороженной площадке проводились разнообразные ритуальные 
действия, связанные с погребением и почитанием умерших. В част
ности, здесь сжигали трупы, проводили посмертную трепанацию че
репов, изготовляли скульптурные портреты и погребальные мане-
118



u. I и-... 1.1  iiliillJLiKtiiMibijbihiLАаА^ьЦиЦА JmsL\jjil, HtL, i t [У., I ч

P u c , 15. Таштыкские поминальники. Т спсей III.  План и разрез раскопа С 
ншкнего горизонта (по М. П. Грязнопу).
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коны. Поклонение умершим проводилось у  подножий идолов-мане- 
кеноп с портретными скульптурными головами, находившихся под 
легкими наземными помещениями-храмами. С завершением господст
ва царствующего рода или по мере заполнения склепа трупами ж ерт-
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Рис. 16. Тагарскии «дом мертвых». План п разрез кургана № 4 на 
оз. Утпнка (Кемеровская область) (по В . В. Боброву).

венное место сжигалось и засыпалось большим земляным курганом.
Как н в аржанском жертвенном комплексе, вокруг «домов мерт

вых» находятся многочисленные захоронения рядовых тагарцев, 
склепы которых имели аналогичную конструкцию, но в миниатю
ре Б2. Похожие конструкции имели другие могильные сооружения 
эпохи бронзы и раннего железа данного региона 63.

Во II —I вв. до н. э. появляется уже несколько типов коллектив
ных погребальных сооружений: 1) погребальные камеры татарского 
типа; 2) усеченно-пирамидальные погребальные камеры с двойными 
степами; 3) склепы с наклонными столбами, имевшие сруб и часто
кол-ограду 64.

Исследователи Северной Азии, прибывшие в Сибирь в составе 
первых академических экспедиций X V III в., а также местные крае
веды X IX  — начала X X  в. сразу же обратили внимание па культовое 
почитание древних могильников, а особенно человеческих каменных 
изваяний коренным населением. Наблюдения эти наиболее полно
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Р ис. 17 . Тагарский «дом мертвых» (по А. И. М артынову).
1 — п л а н  и  р а зр е з  к у р га н а  с дерновой  о гр ад о й ; г  — возм ож ны е вари ан ты  р е к о н 
струкц и и  назем ного  к у р га н а ; 3 — р ек о н стр у к ц и я  п ерв он ачальн ого  ви да  к у р га н а  

(к у льтов ого  места) н а  м огп льн н к е.

сделаны преимущественно в двух регионах Восточной Сибири — 
в Забайкалье и в долине р. Енисей (в Хакасии и Туве).

Изваяния эти, уж е значительно пострадавшие от времени и не
погоды, вызывали страх и почитание у местных жителей. Хакасы, 
к примеру, называли эти камни истуканами, идолами, старушками, 
девицами, чертями и т. д. Не зная, кому и кем были воздвигнуты эти 
каменные скульптуры, хакасы тем не менее относились к ним со свя
щенным трепетом: совершая жертвенные приношения, клали у  под
ножия истуканов пищу, мазали рты сметаной, салом, кровыо ж и
вотных. Вот что, например, писал в свое время енисейский губерна
тор Л. Степанов: «Грубые старухи, девки, бабы (камни) не стоят 
на могилах (имеется в виду современных.— А . Т .), не составляют 
подобных памятников, а составляют предмет чествования для та- 
тар-идолопоклошшков, как угодники или покровители в хорошем  
улове зверя и в сохранении и приплоде скота»55.

Наибольшим почитанием у хакасов пользовалась так называемая 
Аскизская бабуш ка, стоявшая на одном из древних курганов близ 
с. А скиз. Местные жители называли ее Улук-Куртуяк-таш , что озна
чает «Большая старуха-камень». Еще в начале X V III столетия 
Д . Г. Мессершмидт наблюдал обряд поклонения каменному извая
нию: «Каждый из них три раза ездил вокруг нее и по совершении 
церемонии клал у  подножия под траву часть своего провианта, что
бы статуя могла питаться сообразно своему аппетиту»56. Высеченная 
из серого песчаника, статуя «Аскизской бабушки» имела па спине 
рельефно выступающую толстую косу, точно такую, какие еще 
в недавнем прошлом носили калмыцкие и татарские женщины. 
Д . Г. Мессершмидт узнал от местных жителей историю У лук-К ур
туяк-таш: «Эта К уртуяк была важной особой и Кайраханом, или 
всемогущим богом, превращена в камень, н теперь в память ей ока
зывают различные почести»57. Современные хакасы, впрочем, рас
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сказывают об этой почитаемой святыне целую серию мифологических 
преданий 58.

В середине прошлого века «Енисейские губернские ведомости» 
отмечали почитание «Аскизской бабушки» как божества общеплемен
ного значения: «Отправляясь на звериный промысел или проезжая 
мимо, иногородцы подходят к каменной старухе с поклоном, обли
вают ее молоком или айраном, а выпуклое, грубо изваянное лицо 
истукана с большим отверстием-ртом обмазывают салом и сметаной 
с таким усердием, что рот ненасытной старухи почернел от жирного 
слоя разных веществ. Если промысел был неудачен, то некоторые 
в негодовании от обманутых надежд наказывают истукана плетыо 
или палкой»59.

Любопытно, что, даже когда «Аскизскую бабушку» в GO-x гг.
X IX  в. вывезли из степи и поставили во дворе Абаканского крае
ведческого музея, ее продолжали посещать и «кормить» старые ха
каски. Бытует легенда о молодом «татарине», который посмеялся 
над каменным истуканом, за что «бабушка» закружила его в тайге 
так, что несчастный сбился с дороги и «погиб бы с голоду, если бы 
его не выручил случайно наткнувшийся на него золотоискатель»60.

Подобным образом в Хакасии почитались многие другие «ка
менные бабы» и стелы, стоящие на древних кладбищах. Ука
зание Д. Г. Мессершмидта на ритуал троекратного хождения вокруг 
таких изваяний дает основание связывать бытовавший обычай «корм
ления» идолов с традиционным у сибирских народов поминальным 
культом. Следовательно, почитание хакасами каменных изображений 
человека не всегда можно рассматривать как отражение слепого 
страха перед древними святынями.

Святилище на вершине «царского» скифского кургана Аржан 
на Енисее, к примеру, действовало вплоть до первых десятилетни
X X  в., о чем свидетельствуют остатки буддийской часовенки, свя
щенный родник и комплекс современных жертвоприношений. Ста
рики-хакасы помнят, как сюда ежегодно на праздник «надом» 
собиралось множество народа. Исследовавший курган Аржан 
М. 11. Грязнов даже допускал мысль о трансформации почитания об
ряда скифского вождя, некогда похороненного здесь 61.

Правоту данного тезиса убедительно подтверждают материалы 
археологических раскопок. Так, например, жертвенное место на таш- 
тыкском могильнике Тепсей на Енисее насчитывает до 250— 
300 жертвенников, означающих, что оно действовало на протяжении 
почти 300 лет, или десяти поколений. Такой же материал дают и так 
называемые татарские «дома мертвых»— огромные коллективные 
усыпальницы сотен умерших родственников. Жертвенно-поминаль
ные комплексы таких мест действовали десятки, а может быть, и сот- 
пи лет, пока сруб-склеп не заполнялся трупами, после чего на клад
бище сооружался новый «дом мертвых».

Доказательством длительной традиции почитания древних клад
бищ служит хорошо изученный факт присутствия разновременных 
надписей и рисунков на стелах и каменных изваяниях. Л . Р. Кыз- 
ласов и Н. В. Леонтьев считают, что хакасские тамги выбиты на по- 
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читаемых высоких менгирах и плитах таких огромных курганов, 
как царские усыпальницы в Салбыкской долине. Множество тамг 
имеется на плитах разнообразных древних курганов татарской куль
туры (Аскиз, Бельтиры, Кызласов, Доможаков, Орак и другие  
улусы )62.

О рисунках, сделанных на древних курганных плитах, писал
II. Е. Островских: «В „Могильной степи11 между селами Аскизом  
н Усть-Есинским часто попадаются на курганных камнях новейшие 
выбивки, тождественные древним, делаемые в досуж ее время пасту
хам и... Более всего эти современные скульпторы выбивают, конечно, 
куском булыжника изображения человека»63.

Выбитые хакасами изображения на отдельно лежащ их плитах 
по склонам гор Оглахты видел А. В. Андрианов 64. В 1913 г. 
А. П. Ермолаев нашел близ оз. Шира и затем доставил в Краснояр
ский музей плиту с древнего татарского кургана, на которой крас
ной краской были выполнены хакасские рисунки: летящие птицы, 
деревья, шаман с бубном, солнце, горный козел, косуля, олень и мед
ведь 65.

С. В. Иванов писал, что «хакасы выбивали фигуры на древних 
курганных памятниках и на новейших надгробиях... К сожалению, 
подобного рода изображения остались неопубликованными, а может 
быть, и несобранными... Наносились ли они с целыо подражания  
древним петроглифам и писаницам, которыми так богата Х акасия, 
или делались с какими-то иными целями — остается неизвестным»66.

В Туве зафиксирован факт установки аналогичных каменных 
изваяний в честь наиболее уважаемых умерших сородичей. Однако, 
по мнению С. II. Вайнштейна, он основан на недоразумении, так как 
это утверждение не было позж е подтверждено материалами тувин
ской этнографии. Этот же исследователь говорит о вторичном ис
пользовании древними тюрками оленных камней, как, например, 
Туранского, Овюрскога и второго Сайгынского, на которых имеют
ся рунические надписи 67, о почитании тувинцами еще в начале X X  в. 
древних каменных изваяний 68.

К ВОПРОСУ О ТИПАХ КУЛЬТОВЫХ МЕСТ 
НА МОГИЛЬНИКАХ

Сегодняшпее состояние знаний о могильниках эпохи бронзы — 
раннего ж елеза Восточной Сибири позволяет пока говорить преиму
щественно о так называемых плиточных могилах Забайкалья, по
бережья Байкала и Прнангарья. Заметные различия в топографии, 
конструкциях наземных сооружений, возможно, в погребальном  
обряде свидетельствуют о сложпом этническом составе племен, оста
вивших эти памятники, и, вероятно, об относительной неодновремеп- 
ности данного типа могильников.

Могильники эпохи бронзы — раннего ж елеза Восточпой Сибири 
нздавна пользовались культовым почитанием коренным местным на
селением. При этом особое внимание уделялось олепным камням, 
«каменным бабам» и другим древним изваяниям. Есть мнепия спе
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циалистов, что здесь видим не только факт суеверного отношения 
местного населения к могильникам предков, но и в ряде случаев да
же трансформацию древних поминальных обрядов.

Первые же археологические раскопки могильников и культовых 
мест при них путем снятия широких площадей некрополей дали фак
тическое подтверждение этой гипотезе. Сразу же напомним, что 
жертвенное место на таштыкском могильнике Тепсей на Енисее, 
к примеру, действовало на протяжении 300 лет, или 10—12 поколе
ний. Подобная же картина выявилась и на татарских «домах мерт
вых». Эпиграфика эпохи средневековья продолжает эту традицию 
вплоть до этнографической современности, а современные наблюде
ния — до наших дней.

Что касается непосредственно плиточных могил Восточной Си
бири, то и здесь уже появились данные, во многом согласующиеся с 
енисейскими материалами. В. В. Свининым обнаружен факт жерт
венного приношения курыканским населением на плиточных моги
лах Байкала, а бурятами — на курыканских кладбищах.

В этой связи древний культ Даян-дэрхэ, весьма распростра
ненный среди бурят Южного Забайкалья и монголов восточнее 
оз. Хубсугул, можно назвать реликтом почитания духов плиточных 
могильников, поскольку объектами поклонения являются оленные 
камни, олицетворяющие копкретные мифологические персонажи 
(окаменелые статуи первошамана Даян-дэрхэ).

Таким образом, мы видим перед собою факт традиционности по
читания древних памятников аборигенным населением Восточной Си
бири, а еще точнее — свидетельство угасающей жизни культовых 
мест от эпохи бронзы — раннего железа до современности. Наблю
даемые сегодня обряды и образы являются отголосками того рели
гиозно-мифологического представления, которое существовало у ско
товодческих племен Восточной Сибири и Центральной Азии в эпоху  
расцвета культовых мест на плиточных могильниках. Все это, естест
венно, в некоторой степени облегчает решение проблемы типологии 
древних святилищ. Теперь можно считать установленным, что пли
точные могильники Восточной Сибири имели сложную систему 
культовых мест.

1. Территория некрополя как священное место. Любое кладбище 
как в древности, так и в современности считалось священной терри
торией, на которой живут души умерших предков. Ограждение мира 
мертвых от мира живых осуществляется забором. На Енисее пре
красным примером тому являются «дома мертвых»— коллективные 
родовые усыпальницы тагарцев, огороженные забором из частокола 
п дерна. В Восточной Сибири некрополи плиточных могил широки
ми площадями практически еще не раскапывались, а поэтому даппых 
на сей счет по имеется. Однако фактическим свидетельством подоб
ных ограждепий служат до сих пор непонятные археологам цепочки 
кампей, опоясывающие могильники со всех сторон и «прижимающие» 
их к скалам (например, Хайласан в устьо р. Хилок). Территория 
некрополя могла ограждаться н деревяппым забором. По скорее 
всего по апалогиям со старинными бурятскими кладбищами священ- 
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пая территория мертвых отделялась от территории живых людей 
условно по каким-то ориентирам на местности.

2. Каждое погребение — индивидуальное (семейное) микросвя- 
тилище. Сама погребальная традиция — это сложная церемония пре
дания тела умершего земле, совершение поминальной тризны и по
следующего «кормления» души погребенного. Мы не рассматриваем  
сейчас сам обряд похорон, поскольку он нуждается, помимо конста
тации находимых артефактов, в философском осмыслении. Укажем  
только, что после предания тела земле каждая могила мыслится не
ким микросвятилищем для той или иной семьи, откуда происходил  
покойный. В этой связи оно имело одно или несколько культовых 
мест: а) внутри каменных ящиков над плитами погребения, куда  
укладывались черепа и кости жертвенных животных, ритуальпая по
суда, пища и другие жертвенные приношения; б) возле могилы, чаще 
всего у каменных изваяний или сторожевых камней.

3. Общеродовые святилища применительно ко всему некрополю. 
Они представляют собой на некрополях центральные культовые мес
та, почитаемые всем родом. Отсюда начинается, или, наоборот, за
канчивается церемония почитания душ умерших каждой семьей. 
Как правило, такие святилища продолжают действовать даже тог
да, когда некрополь прекращает свое существование в связи с выми
ранием всего рода или по другим причинам. Теперь они представ
ляются тем местом, где люди обязаны умилостивлять души предков, 
переходящ их в ранг хозяев местности.

Как правило, это особые площадки на могильниках, где сосре
доточены оленные камни, камни-коновязи, сторожевые и иные кам
ни, под которыми совершались жертвенные приношения. В Монго
лии, а сейчас найдены примеры и в Забайкалье (Хайласан, Суслово, 
Тапхар Удииский, Пволгинск и др .), такие камни как материальное 
воплощение образа умершего сопровождаются множеством очагов, 
разнообразных каменных сооружений, назначение которых еще не 
совсем ясно. Однако отмечено сходство подобных сооружений с те
мн каменными выкладками («дорожками»), которые имеются на ша
манских обо этнографической современности. С этими культовыми 
комплексами и связан многочисленный жертвенный материал: части 
животных (в основном их шкуры с головами и ногами), посуда, ору
дия труда.

Разнообразна, но не полностью изучена картина древних куль
товых мест в долине Енисея. Классическими формами таких соору
жений являются культовые места афанасьевских могильников, ж ерт
венники па рапнескифском «царском» кургане Аржан в Туве, таш- 
тыкские поминальники, татарские «дома мертвых». Но и там они 
связываются с каменными изваяниями, очагами и разнообразными  
жертвенными приношениями.

Исключительно важный материал в деле реконструкции древних 
святилищ на могильниках обещают дать планомерные раскопки ке
рексуров Восточной Сибири. Может так случиться, что они окажутся  
культовыми комплексами мегалитического характера. Пока они 
условно связываются с могильниками, рисуют слож ную  и устояв
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шуюся традицию жертвенных нрнношепнй, культовых действий и, 
в и д и м о , религиозно-мифологических представлений. Однако керек- 
суры и сопровождающие их культовые объекты, возможно, выде
ляются в особый тип древнего святилища, по характеру назначения 
близкого к шаманскому обо. Их мегалитический характер, рассчи
танный на участие сотен и тысяч людей, скорее всего свидетельст
вует о почитании здесь не столько духов местности, природных явле
ний и т. д ., сколько духов более высокого ранга, связанных с небес
ной стихией, божествами общеродового или общеплеменного зна
чения.

Факт существования культовых мест на могильниках эпохи 
бронзового — раннего железного веков и связанных с ними обрядо
вых поминальных церемоний находит подтверждение в этнографии 
аборигенных народов Восточной Сибири.

ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ 
КУЛЬТОВЫХ МЕСТ НА МОГИЛЬНИКАХ

Этнография хорошо свидетельствует о функционировании куль
товых мест на могильниках современных народов Восточной Сибири. 
У бурят, к примеру, существовал обряд похорон — худээлуулгэ, 
участие в котором принимали только близкие и друзья мужского 
пола. Он состоял помимо самого процесса погребения умершего в 
последующей поминальной трапезе непосредственно на кладбище, 
которая затем стала проводиться в доме умершего.

Кроме данного обряда существовало еще несколько.
1 . Тойрохо —  прощальный круг вокруг могилы усопшего после 

захоронения.
2. Эрьехэ тойрохо — прощальный трехкратный обход слева на

право места, где только что похоронили покойника.
3 . Угэйлхэ — обряд поминания покойника по случаю приезда 

родственника, не принимавшего участия в похоронах.
Существенной частью обрядов на родовых кладбищах было сле

дующее.
1 . Удха узуурта  — периодическое угощение духов — предков 

рода.
2. Убсуу шатааха — жертвоприношение поджаренной на ри

туальном огне бараньей грудинки владыке загробного мира.
3 . Хойлго — забивание или привязывание к сэргэ-коновязи у 

могилы жертвенной лошади, на которой везли умершего.
Устраивание номинальных тризн на могилах предков или вооб

ще умерших преследовало цель не допустить блуждания их душ сре
ди живых людей. По поверьям бурят-шаманистов, души — предки 
рода ждут от своих потомков периодических угощений. В случае 
неудовлетворения их желания они якобы препятствуют продолже
нию данного рода вплоть до его вымирания. Точно так же халуу- 
най — дух трагически и л и  внезапно умершего в юношеском воз

126



расте человека — нередко тревожит близких родственников, при
чиняя им болезни, тем самым напоминая о том, что нужно провести 
обряд его угощения 69.

В момент «встреч» с покойником тувинцы, например, на клад
бище «раскладывали костер и ставили около него различную пищ у... 
Шаман начинал шаманить, приглашая к костру умершего». Такие 
тризны проводились на третий, девятый, двенадцатый, сороковой, 
полугодовой и годовой день 70. «Аналогичный обряд, очевидно, су 
ществовал и у племен культуры плиточных могил, чья этногенети- 
ческая связь с тюркоязычными народами, по мнению целого ряда 
исследователей, прослеживается довольно четко»71.

Поскольку родовые кладбища пополнялись все новыми захоро
нениями, проведение ритуального обряда «поминок» становится тра
диционным, а это, в свою очередь, обусловливало функционированиь 
жертвенного места на могильнике в течение долгого времени. Д аж е  
в том случае, когда образы умерших забывались, родовое кладбище 
все еще представлялось местом обитания духов — предков рода, 
постепенно становившихся хозяевами данной местности, которые 
требовали жертвенных приношений взамен на удачу. Для чужепле
менников, как это мы показали на примере культа могил «хара-мон- 
голов» (курыкан) среди современных бурят Ольхона, «хозяева» 
древних некрополей становились злыми духами, которых нужно  
было все время задабривать.

В русской этнографии жертвенному месту на общинном кладби
ще соответствовала часовня, в которой перед каждым новым погребе
нием проводили обряд отпевания усопш их. Кроме этого, существова
ли «семейные» жертвенные места на каждой отдельной могиле или 
группе могил родственников, на которых регулярно, из года в год, 
проводился обряд поминания предков (в «родительские» дни).

Подводя итог всему вышесказанному, можно сделать следую 
щие выводы.

1. Плиточные могильники Восточной Сибири имеют три типа 
культовых мест: а) территория некрополя как священная террито
рия в целом; б) каждое погребение — индивидуальное (семейное) 
микросвятнлище; в) общеродовое святилище применительно ко все
му некрополю.

2. Видимыми следами древнего культового места являются 
ограды, особые скопления с каменными сооружениями (изваяниями), 
очагами, «дорожками», комплексом жертвенных приношений (для 
третьего типа) и жертвенного приношения внутри или около 
отдельных могильных сооружений (для второго типа).

3. Отдельные реликты ритуальных действий на культовых мес
тах могильников эпохи бронзы — раннего ж елеза сохранились до 
наших дней среди бурятского населения Забайкалья.
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2. К У Л ЬТО В !,IE  МЕСТА У ПЕТРОГЛИФ ОВ

ОПОРНЫЕ ПАМЯТНИКИ КУЛЬТОВОГО ЗНАЧЕНИЯ

Археологическими экспедициями Института общественных наук 
БФ СО АП СССР, а затем и Этнографического музея народов Забай
калья под руководством автора были не только обследованы все ра
нее известные петроглифы и обнаружены повые (сейчас их общее 
количество насчитывает до 150 местонахождений), но и предприняты 
шурфовки и раскопки на целом ряде пунктов, в основном на местах, 
где жительство древних поселенцев в известной мере может исклю
чаться (в горах, на перевалах, у подножий труднодоступных скал, 
в скальных расщелинах и т. п.)72. Произведенные раскопки показа
ли, что у подножий всех «селенгинских» петроглифов имеются следы 
ритуальных жертвенных приношений.

Рассмотрим несколько таких примеров.
Додогол  (долина р. Уды). Небольшая скала высотой до 5 м, 

с группой рисунков бронзового века и тамгообразными знаками бо
лее позднего времени. У подножия юго-восточной части скалы 
имеются несколько плиточных могил и керексурьг. Ближе к скале, 
особенно около ее подножия, расположена большая группа камен
ных выкладок кольцеобразной формы, которые первоначально были 
приняты по внешнему виду за надмогильные кладки эпохи поздних 
кочевников. Однако раскопки одной из них показали, что мы имеем 
дело с очагами-жертвенниками. Внутри овала из камней диаметром 
0,60 м на глубине 0,20 м был раскопан слой золы и углей с обожжен
ными костями жертвенны^ животных, керамикой раннего железа, 
обгоревших стволиков деревьев. Дальнейшие раскопки в разных 
местах местности показали, что близ Додогола имеется крупное свя
тилище. Основу его составляет невысокая скала с типично «селен- 
гинскими» красочными рисунками эпохи бронзы — раннего железа 
и тамгообразными знаками, возможно древнетюркского времени, 
выбитыми на вершине утеса. Вокруг него располагаются плиточный 
могильник и керексуры, с юга опоясывает цепь больших каменных 
очагов-жертвенников круглой формы из восьми камней.

Проведенная у подножия скалы шурфовка (1,0 x 2 ,0  м) дала два 
слоя жертвенных приношений в виде фрагментов обожженных кос
тей. В нижнем слое обнаружена каменная ножевидная пластинка.

Большие раскопки (16 м2) были проведены на вершине скалы, 
имеющей вид крупных выступающих глыб камня, напоминающих 
естественную очажную обкладку. Именно это обстоятельство и по
зволило устроить здесь большое кострище-жертвенник. При весьма 
незначительном культурном слое вскрыты довольно мощный слой 
золы, углей и масса неопределимых расколотых и обожженных кос
тей, среди которых встречаются зубы лошади. Тот же жертвенный 
материал имелся и в прилегающих к кострищу скальных щелях. 
Там же найден фрагмент сосуда эпохи раннего железа. В одной из 
самых крупных изолированных ниш обнаружены следы трупосож- 
жения ребенка (ритуальное жертвоприношение?)— преимуществен
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но это очень мелкие и сильно обожженные фрагменты черепа, молоч
ный зуб , часть бедренной кости и несколько фрагментов круглых 
железны х пластин со следами заклепки посередине, крохотный нож  
и другие нашивные бляхи.

Сапный М ыс (долина р. Уды). Петроглиф на Санном Мысу обна
ружен в средней частн скалы, которая вплотную подступает и 
как бы нависает над жилищем палеолитического человека. В эпоху  
бронзы и раннего ж елеза, когда жилище было покрыто толстым 
слоем песка, скальные плоскости с основной массой рисунков обра
зовывали подножие утеса. Теперь ж е, когда этот слой песка убран  
во время раскопок, наскальные композиции оказались высоко.

Д о недавнего времени скала с рисунками на Санном Мысу была 
почитаема бурятами, о чем говорят остатки жертвоприношений, а так
же разрушенное обо на вершине утеса.

Рисунки, выполненные красной охрой, частью разрушены и не  
всегда прослеживаются четко. Из наиболее интересных композиций 
можно отметить рисунок шамана на вершине утеса и изображения  
человеческих фигур у подножия.

Изучение разреза по стенке раскопа показывает, что от уровня 
палеолитического жилища до современного подножия скалы зале
гает довольно мощный слой (до 5,0 м серого песка и скального щеб
ня крупной фракции разрушаемого утеса). Только в верхней части 
осыпей имеется небольшой слой (до 0,75 м) рыхлых отложений, кото
рый подразделяется на светло-бурую и темно-серую супесь, причем 
последний слой наиболее мощный (до 0 ,50 м). Именно в нем и встре
чается жертвенный материал: обломки крупных трубчатых костей с 
явными следами рубки и каменная индустрия в виде крупных и 
мелких обработанных кусков сланца, кремня и халцедона. Там ж е  
найдены два скребка, отщепы и фрагмент керамики бронзового века 
с характерным штампом «рубчатая лопаточка».

У подножия утеса .имеется большая группа плиточных могил 
(на Удинском Тапхаре их три), частично раскопанных А. П. Оклад
никовым. Не располагая материалами его исследований, отметим, что 
в отвале одной из таких могил обнаружена керамика с четко выра
женным «вафельным» орнаментом. Наши исследования открыли вбли
зи петроглифа еще один могильник эпохи позднего средневековья.

Ш убугуй  (долина р. Ш убугуй, притока Уды). Наскальные 
рисунки на правом берегу р. Ш убугуй впервые опубликованы
А. 11. Окладниковым и В. Д . Запорожской 73. В 1977 г. при осмотре 
подножия утеса с древними рисунками была собрана большая кол
лекция разновременного материала. Он происходит из откоса про
селочной дороги, ведущей к мосту через р. Ш убугуй и прилегающей 
непосредственно к подножию скалы. Стратиграфия разреза сле
дующая.

М ощ н ость, см

1. Дерн слабый, с редкой травой и валунами 1
2. Супесь серо-коричневая со скальным щебнем и ва

лунами 50
3. Супесь бурая с мелким скальным щебнем и редкими

валунами до 100
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В 1979 г. была предпринята попытка заложить шурф непо
средственно у подножия скалы с рисунками, но сразу же иод дерно
вым слоем и мелким щебнем пошли крупные валуны, упавшие с уте
са. Между двумя валунами найден превосходный наконечник стрелы 
из халцедона.

Как показало обследование разреза 1977 г., жертвенные остат
ки находятся только в третьем слое, нижняя граница которого не 
отработана ввиду крупных валунов. Коллекция подъемного мате
риала состоит в основном из кремневых, халцедоновых и сланцевых 
отщепов разных цветов и оттенков. Из этого же материала состоят 
многочисленные ножевидные пластинки и два скребка асимметрич
ных форм. Костный материал принадлежит крупным животным: 
обломки больших трубчатых костей, зуб и астрагалы лошадей, фраг
мент рога (косули, козла?), а также кости птиц. Почти все они обож- 
жены. Па наличие в прошлом кострищ говорят кусочки древесного 
угля. Из более поздних жертвенных приношений следует отметить 
кусочек плавленого стекла. Скала Шубугуй и найденный на про
тивоположной стороне реки петроглиф Шубугуй-2 в прошлом по
читались бурятами улуса Улан-Одон, находящегося неподалеку. 
Вблизи петроглифов расположен интересный крупный могильник 
эпохи бронзы и раннего средневековья.

Лигир  (долина р. Курбы, правого притока р. Уды). Писаница 
находится в 4 км ниже улуса Ангнр. Описана и опубликована
A. II. Окладниковым и В. Д . Запорожской 74. У местного населения 
этот камень пользовался религиозным почитанием и носил название 
«скотного двора» («Малтай-Шулун»), так как на нем «нарисован 
скот». Рядом с писаницей высокий утес, на вершине которого найде
но почитаемое местными бурятами обо с остатками современных 
жертвенных приношений. На скальных плоскостях выбиты и на
рисованы тексты буддийских молитв, под которыми лежат обрывки 
священных книг и икон. Между утесом и петроглифом зафиксирован 
небольшой могильник эпохи бронзы и раннего железа.

У подножия петроглифа был заложен небольшой шурф (0,50 X 
Х 0,50 м), который показал мощный культурный слой (до 0,50 м) 

древнего жертвоприношения — это кости крупных животных. Сре
ди них наиболее интересен фрагмент большой трубчатой кости с 
явными следами рубки. Встречено также много фрагментов лопаток 
н зубов. Часть костей обожжена. О наличии кострища говорят ку
сочки древесных углей и слой сажи. Керамики и орудий не 
обнаружено.

Бэшэгтуу (долина р. Селенги). История исследования петрогли
фа Бэшэгтуу близ ст. Ганзурино описана А. П. Окладниковым и
B. Д . Запорожской ,6. Они же отметили такой интересный факт, что 
наскальные рисунки в этой местности отличаются от прочих компо
зиций Забайкалья особенно крупными размерами. Поблизости от 
петроглифа на вертикальной стене щели одного нз ближайших уте
сов сохранились строчки молитвы на древнемонгольском алфавите: 
«Большому хозяину... за тот [твой] подлинный рисунок [портрет]... 
благодарствую»76.
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Забайкальские буряты относят начало почитания, по легендам, 
ко времени Чингисхана, причем указывают, что данную надпись  
монгольский завоеватель начертал собственной рукой 77.

Для выяснения характера древних жертвоприношений у  подно
жия петроглифа был заложен шурф (1 ,0 x 0 ,7 0  м), который на глуби
не 0 ,50 м вскрыл остатки очага средних размеров. Крупные камни, 
выложенные полукругом, ограничивали распространение древнего  
кострища. Обнаружены разновременные находки.

Керамика встречена двух типов. Наиболее древний тип пред
ставлен орнаментом, характерным для бронзового века (штамп в виде 
налегающих жгутов, оставленных рубчатой лопаточкой). Керамика 
этого типа тонкостенная, принадлежит одному сосуду, по всей ве
роятности триподу, так как три склеенных обломка показывают 
общую конфигурацию черепков, типичных как раз для жертвенных 
сосудов.

Наиболее многочисленна керамика более позднего времени, но 
лежащая рядом с черепками бронзового века. Этот тип керамики при
надлежит к разным сосудам, из которых мы пока выделяем три. 
Первый из них сравнительно тонкостенный, без орнамента, но с го
ризонтальным дном. Судя по одному из черепков, в районе венчика 
он имел рельефную полосу, перехваченную защипами. Примеча
тельно, что и края ровного плоского венчика также перехвачены за
щипами. Второй сосуд тонкостенный, без орнамента. Венчик его  
прямой, слегка овальный по внешнему и внутреннему краям. Третий  
сосуд этого типа толстостенный, орнамент приближается к хуннско- 
му — еле заметный ряд широких горизонтальных полос, выполнен
ных техникой лощения, и сплошной ряд мелких, но относительно 
глубоких полос, прочерченных в вертикальном порядке.

Обнаружены камни, обработанные рукой человека: четыре — 
на дне очажной ямы и два — на очажных камнях. Это крупные от
щепы и расколотые по частям гальки из черного лидпта — обычного 
материала, из которого изготовлялись многие орудия каменного ве
ка за Байкалом.

Кости обнаружены в центре кострища. Нз огромной массы об
ломков определяются кости дикой козы, домашнего барана, лошади. 
Много фрагментов бараньих лопаток и черепных костей животных 
среднего размера (баран, собака или коза). Некоторые трубчатые 
кости (целые или фрагменты) имеют четкие следы рубки или удара  
по ним тяжелым предметом. Па некоторых, кроме того, видны сле
ды легкого обжига.

Ж елезная пряжка также обнаружена на дне очажной ямы. Ана
логи ей встречаются в материалах раскопок хуннских могил За
байкалья.

О м ул евка  (долина р. Селенги). Петроглиф находится на вершине 
перевала между р. Селенгой и с. Тарбагатай, к 150 м левее шоссей
ной дороги, ведущей из г. Улан-У дэ. Здесь на фоне горного лесно
го массива среди небольшой равнины перевала привлекает внимание 
красивый останец, похожий на «перья» знаменитых Красноярских  
Столбов. 11а южной и восточной сторонах скалы были обнаружены

131



древние рисунки, выполненные красной охрой и характерные для 
«селенгинской» группы изображений Забайкалья.

13 1977 г. у подножия утеса было заложено три шурфа, два из 
которых (у южной стороны) имели размеры 0 ,5 0 x 0 ,5 0  м, а третий 
(у восточной стороны)— 1 ,0 x 2 ,0 м. Наиболее интересным оказал
ся  последний шурф возле наиболее крупных валунов и рисунков. 
После маломощного несложившегося дерна с редкой степной расти
тельностью пошел черный щебень со следами угольков мощностью
0,25 м. Изредка попадались хорошо сохранившиеся угольки разной 
фракции. Найдено два осколка обожженной кости. Слой лежал на 
расплывшемся кострище в виде особо черной супеси линзовидной 
формы, в котором имелись многочисленные сажистые остатки н 
угольки. Под кострищем начался желтый песок мощностью около 
1,0 м без угля, причем непосредственно под кострищем лежал обло
мок крупной кости плиоценового возраста. Еще глубже, на 0,50 м, 
были мелкие обломки других костей. Метровый слой песка подсти
лали крупные обломки камней, лежащие, вероятно, на древнем цо
кольном основании. Из вещественных остатков ничего не найдено. 
Только в 10 м ниже по склону был поднят крохотный обломок хал
цедоновой ножевидной пластинки. В 1985 г. автором и А. И. Мази
ным непосредственно у плоскости скалы заложен раскоп (2,0 X 
Х б,0 м), который вскрыл компактное скопление горшков эпохи 

бронзы — раннего железа. Там же встречены бронзовые пуговицы 
п другие предметы.

Янгажинский дацан  (долина р. Оронгой). Писаница вблизи быв
шего Янгажинского дацана, 51 км от Улан-Удэ по Кяхтинскому 
тракту, в местности Иарасыр-Тологой, впервые описана А. II. Оклад
никовым и В. Д. Запорожской 7“. Разведочная шурфовка нами про
ведена в трех местах.

Вершина скалы (рыхлые отложения) в основном разрушена 
бульдозером. При осмотре отвалов и стенок карьера обнаружены 
разрозненные кусочки угля и толстостенная керамика явно позднего 
происхождения. Из керамики привлекают внимание два черепка, 
первый из которых представляет собой обломок венчика сосуда с 
очень широкой выпуклой рельефной линией. Второй черепок отно
сится к одной из боковых стенок горшка. Орнамент его представляет 
ряд вдавленных вертикальных полос.

Вертикальная щель под рисунками дала только кусочки древес
ного угля н небольшой отщеп из черной галькн-лидита, а также не
сколько фрагментов обожженных и расколотых костей.

Площадка у подножия петроглифа при ее шурфовке дала оби
лие находок, выраженных в виде костей жертвенных животных, гус
того скопления углей, золы и сажи — вероятных свидетельств древ
них ритуальных очагов. Из костей любопытен фрагмент с явными 
следами рубки острым предметом. Керамика красноцветная, с боль
шим вкраплением кварцевых кусочков. Орнаментация близка к нео
литической. В данном случае она представляет цепочку продолгова
тых и почти вертикально вдавленных черточек.
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Рис. 18. Р азрез жертвопринош ений у  петроглифа  
С ухой Р учей в Забайкалье.

Вблизи петроглифа известны крупный раз
новременный могильник и современное обо.

Т а п х а р  (долина р. Иволги). Петроглиф 
находится в 1,5 км северо-восточнее горы Ост
рая Сопка, или в 1 км восточнее возвышенно- Г"
сти Тапхар. Рисунки располагаются на стенах !
небольшой ниши, на дне которой заложен не- 1
большой шурф (1 ,0 x 1 ,0  м). В верхних слоях i
каменистой осыпн на глубине 2 см найдены две 1
медные монеты советской чеканки за 1937 и ,
1938 гг. П а глубине 10 см в щелях скального i
цоколя обнаружены кусочки древесного угля, J
обожженные и расщепленные кости, мелкая I
речная галька н одна ножевндная пластинка J
из черного лидита. i

С ухой Ручей  (долина р. Хнлок). Южнее *— 
с. Сухой Ручей вверх по небольшой речке од
ноименного названия, являющейся левым при
током р. Хилок, обнаружены рисунки, выполненные красной охрой  
и разделяющиеся на две композиции. Одна из них находится на вы
соте 10 м юго-восточной плоскости утеса, путь к которому слишком 
затруднен. Под рисунком была глубокая щель, образовавшая не
большой уступ, крайняя стенка которого частично обвалилась и 
обнажила стратиграфию заполнения щели. Дно ее завалено упавши
ми камнями, над которыми лежит слой земли со скальным щебнем. 
Здесь, в верхнем слое и частично на поверхности заполнения щели, 
обнаружены большое количество костей животных и древесные 
угольки, которые представляют, несомненно, остатки древнего жерт
воприношения (рис. 18).

Б и ч ура  (долина р. Хилок). Крупное местонахождение древних 
наскальных рисунков открыто на единственной крупной скале, на
ходящейся на правом берегу р. Бнчуркн, левого притока Хилка, 
на окраине районного центра Бичуры. У подножия скалы заложено 
три шурфа. Первый из них вскрыл рыхлые отложения на площадке в 
средней части скалы. Отложения эти, густо перемешанные со скаль
ным щебнем, частично развеяны ветрами и смыты дождями. Тем не 
менее в оставшейся части отложения, имеющей мощность до 0 ,20 м, 
постоянно встречаются угольки и речная галька. Угли средней 
фракции, со следами въевшейся земли. В плано шурфа находки скон
центрированы неодинаково: имеется небольшое скопление углей, 
вокруг которых располагаются гальки, что говорит в пользу сущест
вовавшего здесь жертвенного очага.

Второй шурф заложен у подножия утеса. Стратиграфия сле
дующая.
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М ощ ность, см
1. Слой черного ила, принесенного весенними паводками 25
2. Продолжение черного речного ила. В то ж е время он густо насы

щен скальным щебнем. В нем встречаются кусочки углей, несколько 
речных галек и частично обожженные фрагменты костей. Среди галек 
представляет интерес одна из них со сколами 40

3. Слой светло-желтого ила с черными прослойками и песчаными 
линзами с мелкими гальками. В верхней границе слоя встречается круп
ная галька. На глубине 1 м выступила вода н работы были прекращены.

Третий шурф, давший наибольшее число находок, заложен в 
15 м выше по р. Бичурке, на дне карьера, где бульдозером была 
снята часть осыпей одной из разрушенных скал. В одном месте 
осыпь была снята до такой степени, что частично вскрыла древнюю 
поверхность, существовавшую до разрушения скал. Здесь и был 
заложен шурф (1 ,5 0 x 1 ,5 0  м), вскрывший густое скопление валунов. 
На этих валунах, и особенно между ними, найдено множество 
расщепленных и обожженных костей животных, среди кото
рых встречаются и целые (ребра, челюсти, фаланги ног, большие 
трубчатые кости). Определение показало, что все они принадлежат 
молодым домашним животным, видимо принесенным в жертву на 
весенних ритуальных праздниках79. Преобладание лошадиных кос
тей голов и ног показывает, что иногда жертвы приносились но 
принципу «часть вместо целого», как на современных тайлганах бу
рят. Остальное мясо съедалось при коллективной трапезе, о чем 
свидетельствуют расщепленные, рубленые трубчатые кости ног и 
ребер. Много обожженных мелких обломков от крупных костей.

Кости в основном лежали в золистом слое, который имел наи
большую мощность в прискальной стороне шурфа. Там же имелось 
густое скопление углей, сажи и мелких фрагментов костей. Слой зо
лы с явными признаками мощного кострища уходил далее к стенам 
шурфа. В целом картина, вскрытая раскопками, такова: большое 
кострище между валунами, служившими одновременно очажной 
обкладкой, вокруг которых разбросаны кости животных. Причем 
следует отметить, что те кости, которые соответствовали принципу 
«часть вместо целого», находились отдельно, в соседнем углублении 
между валунами.

Поворот, п. III (долина р. Ч икой). Петроглиф впервые описан 
и опубликован А. П. Окладниковым и В. Д . Запорожской 80. Для 
выяснения характера жертвоприношений у подножия скалы было 
вскрыто 10 м2 площади со сложной стратиграфией, в общем выра
женной завалом камней п слоем песка над древними жертвоприно
шениями. Левая часть раскопа вскрыла два крупных каменных оча
га овальной формы, примыкавших непосредственно к плоскости с 
рисунками (рнс. 19, 20). Очаги и площадь возле них носили следы 
кострища, а также были густо усыпаны массой мелких обожженных 
и расщепленных костей и, что особенно интересно, фрагментами со
судов бронзового века, из которых частично реконструированы два 
трипода (рис. 21). У малого (правого) очага лежали две бронзовые 
трубочки. Там же обнаружены три каменные ножевидные плас
тинки.
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Рис. 20. Петроглиф Попорот, п. I I I .  Разрезы дрсвпего святилшца.

Правая часть раскоца, в скальной щели, дала странное захоро
нение человека. Он лежал горизонтально, ногами к очагам. Левая 
рука согнута в локте и положена на грудь, правая вытянута вдоль 
бедра. Па следы захоронения указывают каменный полуовал, при
мыкающий к скале, и нога барана в анатомическом порядке, поло
женная над покойником. В то же время непонятны следующие дета
ли погребения: отсутствие конечностей рук и ног, ребер и лопаток; 
оторванные голенные кости, которые в то же время положены под 
лопатки вдоль туловища; отделенная от черепа лицевая часть, слов
но освобождающая затылочную часть с мозгом. Сомкнутые верхняя 
н нижняя челюсти свидетельствуют о том, что отделение лицевой 
части черепа произошло сразу же после смерти. Если следовать не
которым этнографическим аналогиям принесения в жертву живот
ного, то здесь многое напоминает обряд, когда из грудной клетки 
вырывались сердце и почки убитого и все это приносилось на алтарь 
в жертву духам 81. О человеческих жертвах упоминается в бурятской 
мифологии, свидетельствует о них и шаманская обрядность 82. При
мечательно, что вокруг скелета было найдено много угольков и 
фрагментов обожженных косточек, которые являются, судя по фор
ме, остатками не обнаруженных нами ребер покойного. Тем не менее 
данное погребение, вероятно, неодновременно с очагами. Встречен
ные вместе с останками фрагменты керамики носят несколько позд
ний облик, что подтверждается найденным здесь же фрагментом же-
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лозного псалия. Интересен и такой факт: непосредственно над скете- 
том человека на плоскости утеса имелся всего один рисунок выпол
ненный охр ой ,— это изображение лошади, возможно принесенной  
в жертву человеку, что было характерно для погребальной обряд
ности многих кочевых народов в эпоху бронзы -  раннего ж елеза

Турунт аево  (долина р. Итанцы). В левой части предпещерной  
площадки заложен раскоп (3,0 х  2,0  м), который на глубине 0 30 м 
вскрыл большую очажную каменную кладку округлой формы Сред
няя часть очага содержала массу древесных угольков и несколько 
крупных трубчатых костей, однако основная масса находок лежача  
на правой границе очажной кладки. Остатки самого кострища лучше 
всего сохранились в виде мощного зольника ниже и правее скопле
ния находок. В нем также имелось много керамики и обожженных  
костей животных (рис. 22).

Найденный материал разновременен и разнороден по составу 
и основном он представлен керамикой, среди которой есть неолити
ческие образцы с характерным штампом «отступающая лопаточка» 
в чередовании с еле видимыми налепными валиками. Керамика 
бронзового века орнаментирована в виде жгутообразных отпечат
ков. .здесь же встречены обломки сосудов с очень толстыми венчика
ми и острорельефными линейными валиками. Они могут датировать
ся ранним железным веком. Здесь же были фрагменты сосуда с инте
ресным и необычным орнаментом в виде двух соединенных спиралей  
или концентрических кругов под несколькими рядами линейных 
валиков. Iакои орнамент имеет некоторое сходство с наскальными
Ю  А. В. Т и ван ен к о 137



рисунками и в современном декоративном искусстве бурят с изоб
ражением Солнца и Луны как единого целого в понятии «небо». 
В районе очага обнаружены также каменные орудия труда. Это два 
скребка (из сланца и халцедона) с высокими асимметричными туло- 
вами. Здесь же найден камень с гладкой полированной поверх
ностью (рис. 23). 4

Темниковская пещера (долина р. Темник). Первое упоминание
о Темниковской пещере имеется у В. В. Птицына, который посетил 
ее в 1888 г. и дал подробное описание м . Что же касается раскопок, 
то об этом исследователь писал так: «Раскопок... в ... пещере я

о V Iне делал, а на поверхности земли... никаких костен не находил»04.
Осмотр, проведенный нами, показал факт глубокого почита

ния Темниковской пещеры и вообще всей окружающей местности. 
На дореволюционных картах Забайкалья система скал, в которых 
находится пещера, носит название Мургуцук, что, вероятно, со
ответствует бурятскому словосочетанию «Мургулнн-цок» («Гора для 
молений»). Местное население называет это место иногда Галтай, 
что в буквальном переводе означает: «С огнем». Есть также третье 
название пещеры — Нухэгу-Хайсаган. В глубоких расщелинах уте
сов до сих пор встречаются священные книги и буддийские надписи.

Во время расчистки густого слоя птичьего помета, о чем писал 
еще В. В. Птицын, в углу пещеры была обнаружена сильно окислив
шаяся медная монета досоветской чеканки. Ниже, на глубине от 
5 до 10 см, лежала овальная дощечка с процарапанными на ней 
инициалами и датой — 1941 г. При дальнейшем углублении обна
ружены заваленные камнями обломки деревянного футляра от 
священных буддийских книг. Около камней имелось кострище мощ
ностью зольника до 0,10 м. Здесь же сохранились обломки кола,
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па который, возможно, ранее привязывались жертвенные ленточки 
или нарисованные на холсте иконы, о чем писал 15. В. Птицын. На 
наиболее ровном участке пещеры в заднем углу был заложен шурф, 
давший следующую стратиграфию.

М ощ ность, см
1. Пыль, алевриты черно-серого цвета, помет, пролювий, зольник

по всей площади шурфа равномерно, 50 % крошка гранитная с фрак
цией до 20 см. Из находок встречены: медная монета досоветской че
канки, деревянный футляр от священных буддийских книг и датиро
ванный 1041 г. деревянный круг с инициалами №

2. Темный слой плотного птичьего помета, чередующийся черными 
и серыми прослойками. Имеются остатки зольника мощностью до 10 см.
На отметке 0,50 м и ниже появились жженые кости и найдено три от- 
щепа. Обнаружен кусочек окислившейся бронзы в виде тонкой стенки 
и толстого венчика. На отметке 0,00 м птичий помет имел особенно 
плотную концентрацию светло-серого цвета. В нем встречаются фраг
менты костей, в том числе обожженные. Здесь же прослежены остатки 
зольника мощностью 5 см 80

3. Песок лессовидный светло-коричневого цвета, очень плотной кон
центрации. Коллювий. Большие глыбы камня. Работы прекращены на 
глубине 120 см из-за узкой щели, падающей вертикально вниз.

Падеино (долина р. Куйтунки). Старинные легенды повеству
ют о древних кладах, зарытых на дне пещеры, и массе жертвопри
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ношений как внутри, так и вне пещеры. Ш урфовка, проведенная  
в двух местах памятника, показала прежде всего дальнейшее су ж е
ние щели, образующ ей вертикальные степы пещеры (от 1,65 м у 
нынешней дневной поверхности и до 0 ,30  м па дне шурфа). Такие 
малые размеры показывают полную непригодность пещеры для 
жилья человека. Тем не менее шурфовка вскрыла пять слоев с куль
турными остатками от неолита и до наших дней. Это главным об
разом расколотые кости животных, каменные орудия труда, кера
мика, кострища и масса угольков. Стратиграфия шурфа следую 
щая (рис. 24).

. П  „ „  М ощ н ость , см
1. i 1(лль, слон гуано. Современные жертвоприношения 5
2. Черная земля, плотное гуано. В верхней части

слоя — линза кострища. Н иж е — остатки ламаистских 
жертвоприношений 25

3. Темно-коричневая супесь, дресва. На нижнем гори
зонте угольки, мелкодробленые кости животных, керами
ка эпохи раннего ж елеза (8

4. Светло-коричневая супесь, дресва. На нижнем гори
зонте угольки, мелкодробленые кости животных, кера
мика эпохи бронзы 25

5. Нредцокольный слой песка с  крупными валунами 15

СТРАТИГРАФИЯ ПЕТРОГЛИФОВ ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ

Одной из успешно разрабатываемых тем сибирской петрогли- 
фики является выявление на петроглифах Восточной Сибири стра
тиграфии древних наскальных изображений и их интерпретация. 
.)тот вопрос широко освещен исследователями, прежде всего 
А. П. Окладниковым 85. Он показал, что известные петроглифы  
могут быть сгруппированы на разновременные и разнотемные 
изображения применительно как к одной скале, так и к отдельным 
местонахождениям.

В Предбайкалье начало почитания писаниц А. П. Окладни
ков относит к эпохе верхнего палеолита (Шишкино, Долгий  
порог). Однако следует отметить, что ныне вопрос о действитель
ном наличии представленных образов и, следовательно, их дати
ровке пересматривается. Более убедительным и бесспорным явля
ется то, что основная масса древних изображ ений Предбайкалья, 
состоящая главным ооразом из рисунков лосей в стадии гона, дати
рована эпохой неолита. Отдельные комплексы петроглифов отно
сятся к последующим этапам, вплоть до этнографической современ
ности.

Аналогичная разностильность и стратиграфия выявлены 
А. П. Окладниковым и на забайкальских писаницах.

Древнейшие наскальные изображ ения — конец неолита
Н аиболее многочисленная «селенгннская» — бронзовый и ран- 

группа ний железный века
«Кяхтинская» группа изображений — первые века н. э.

до эпохи тюрков 
включительно

Группа петроглифов в долине р. Джиды  — средневековье?
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Раннемонгольские рисунки — X I—XII вв. н. э.
Поздние изображения — позднее средневе

ковье — этногра
фическая совре
менность 86.

Столь же бесспорен факт наличия разнотемных и разностиль
ных изображений на большинстве отдельно взятых скал. На петро
глифе Табангут IV, к примеру, есть несколько камней, где наряду 
с красочными рисунками «селенгинского» стиля эпохи бронзы -  
раннего железа имеются выбитые, резные и процарапанные ^рель
ефные) «кяхтинской» группы. 11а петроглифах Табангут II, Хана- 
Ш улуун, Субуктуй и других выявлены изображения, которые да
тируются разными эпохами: бронза — раннее железо тюрки 
ранние монголы? — буддизм — современность. „

Признак неоднородности изображений встречается на заоаи- 
кальских петроглифах еще в двух видах:

1) сосуществонание с рисунками бронзового и раннего желез
ного веков более поздних рельефных тамгообразных и письменных 
знаков (Бичура, Айрак, Воронково, Додогол и др.);

2) разностильность и разноцветность красочных изображении 
(Абошик, Помохоново, Сарбадуй, Баин-Хара, Темниковская пещера, 
Городовой утес, Ара-Кнреть, Бичура, Хотогой-Хабсагай и т. д.).

Аналогичная картина хорошо прослежена в Предбаикалье 
А. П. Окладниковым 87. На оз. Байкал наши последние исследо
вания также установили факт того, что знаменитые рельефные ком
позиции в бухтах Ая, Саган-Заба, Бурхан и других имеют нижнии 
слой рисунков, которые, будучи, вероятно, более ранними по сравне
нию с первыми, выполнены красной охрой и очень похожи как на 
забайкальские аналогии «селенгинского» стиля, так и с известными 
рельефными 88.

Анализ древних петроглифов показывает, что древняя иконо- 
графика (так мы понимаем сущность наскальных изображении ) 
хотя и варьирует представленными ниже образами но хронолош- 
ческнм периодам и культурно-ландшафтным регионам Восточной 
Сибири, однако выражает единую общую идею плодородия скота, 
родового коллектива, защиты от враждебных сил и др.:

— фигуры лосей, оленей и иных животных в со
стоянии спаривания

— постепенное вытеснение прежних образов сю
жетами шаманистического содержания, но с 
прежней идеологией плодородия

— сцены религиозно-магического и мифологическо
го характера, появление тамгообразных знаков

— эпическо-мифологические образы, тамгообраз- 
ныо знаки, появление письменности

— письменность, последние отзвуки эпическо-ми
фологических представлений, появляются быто
вые сцены.

Отсюда очевидно, что с падением роли писаниц в качестве куль- 
товых святилищ магическое значение иконографики ослабевает; на 
скалах все чаще появляются надписи и чисто бытовые сцены, по-

— неолит

— бронзовый век

— ранпий железный вок

— средневековье

— этпографическая сов
ременность
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Т а б л и ц а  2 *
Хронологические вариации технических приемов исполнения наскаль

ных рисунков Восточной Сибири

Эпоха
П редбайкалье П обережье 

оз. Б ай кал Забайкалье

охра рельеф охра рельеф охра рельеф

Палеолит? +
Неолит + + + — + —
Бронзовый в ек + + + + + _
Ранний железный век + + + + + +
Раннее средневековье — + — + +
Позднее средневековье 
Этнографическая современ

-- + — + — +

ность -- + — + — +
*  Зн ак  — отсутствие, а +  присутствие признаков.

следние из которых не связаны, вероятно, с обрядовыми ритуалами.
Любопытно, что одновременно с изменением вариации сюжетов 

древних наскальных изображений по хронологическим периодам  
меняются и технические приемы их нанесения (табл. 2).

О ДЕШИФРОВКЕ ПЕТРОГЛИФОВ БРОНЗОВОГО —
НАЧАЛА ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКОВ 

ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ И ЗАБАЙКАЛЬЯ

В литературе уж е отмечалось, что петроглифы бронзового — 
начала ж елезного веков Забайкалья составляют обособленное зве
но в общей системе наскального первобытного искусства на терри
тории СССР. Эта кажущаяся обособленность вызвана трудностью  
понимания смысловой нагрузки сюжетов, которые поражают своей  
однообразностью. Каждый новый петроглиф неизменно дает уж е  
хорошо известный перечень рисунков: ограды-дворы, фигурки птиц  
и людей, крестообразные знаки, круги, пятна и проч.

I акая стойкая традиционность привела исследователя забай
кальских петроглифов А. П. Окладникова к мнению о том, что на
скальное искусство эпохи бронзового века в Центральной Азин есть 
«искусство иератическое, основанное на немногих застывших риту
альных формулах и условных знаках — сигналах, сквозь которые 
лишь изредка и с трудом, вопреки его основной направленности, 
пробиваются отзвуки реальной жизни»90.

Возм ож но, именно это обстоятельство до сих пор не позволяет  
исследователям прийти к единой точке зрения по вопросу об идей
ном содержании петроглифов бронзового — начала ж елезного ве
ков за Байкалом. А. П. Окладников предлагал несколько вариантов 
объяснения смысла древних наскальных композиций. По его пер
вому объяснению: человечки — это онгоны, души предков 91, пти
цы птица-предок (орел) и покровитель рода В2, кресты — знаки-
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обереги от сил зла и тьмы, залог счастья и благоденствия 93, огра
ды — символ обилия, плодородия 94. По другому объяснению: 
оградки — символ территориальной общности рода, племени, вселен
ной; человечки и точки, заключенные в ограду,— фигуры людей 95. 
По третьему объяснению: точки-пятна — это не только члены ро
дового коллектива, но и символические изображения счетных 
знаков или поголовья скота 9в.

В целом в композициях писаниц бронзового — начала желез
ного веков, по А. П. Окладникову, «выступает идейный мир древ
них скотоводов Центральной Азии и Южной Сибири. Главная идея 
этих писаниц — идея плодородия конного скота, а по конкретному 
содержанию тех обрядов, с которыми они связаны, писаницы ,,се- 
ленгинского“ цикла всего ближе к обрядности весенних праздни
ков у древних якутов — ысыаху»97.

Однако эти гипотетические положения оставляют вне объяснения 
многие другие детали «селенгинских» композиций. Среди них фраг
ментарность оградок, наличие пятен-скота вне загонов, пустые 
окружности, лошади, всадники и т. д.

Пытаясь раскрыть идейное содержание петроглифов Забай
калья, мы применили три метода математической классификации, 
самопроверяющие друг друга: 1) сопоставление сводных таблиц;
2) система перфокарт; 3) картирование. Эта методика отрабатыва
лась пока на трех наиболее распространенных элементах сюжета 
древних композиций.

Изображения оградок. Оградки, но А. II. Окладникову, это 
«традиционное» изображение для писаниц «селенгинской» группы 
петроглифов Забайкалья. Oh же сделал первую попытку визуаль
но классифицировать их, отмечая, что эти «оградки настолько ин
дивидуальны по очертаниям, а тем более по их заполнению и соче
таниям с другими изображениями, что их трудно свести в какие-

ЯЯлибо точно определенные группы или типы»' .
Метод математической классификации позволил убедиться в 

том, что все выявленные разновидности оградок не образуют ка
ких-либо обособленных «провинций». Это может говорить о том, 
что древние художники-скотоводы трактовали идею ограды самым 
произвольным образом, и ограды эти действительно глубоко инди
видуальны, как ограды-загоны и у современных скотоводов За
байкалья.

Подсчет изображений оградок по каждому петроглифу в от
дельности показал, что их численность в известной степени прямо 
пропорциональна распространению степных пространств Забайкалья 
и в целом «тяготеет» к югу, к основной степной провинции Централь
ной А з и и . Так, если в долине р. Уды всего один петроглиф (Хото- 
гой-Хабсагай) дает более десяти изображений оград, то юг Бурятии 
(долины рек Хилка и Чикоя) — уже шесть таких мест. Сюда же, 
к югу, «тяготеют» и петроглифы, на которых изображено по пяти 
и более оградок. Все это может свидетельствовать в пользу того, 
что юг Западного Забайкалья был населен гуще в силу благоприят
ных физико-климатических условий для занятия скотоводством.

144



Странную картину дает долина р. Селенги. Этот район Бурятии  
имеет хорошие пастбищные условия, ничуть не хуж е, а, может быть, 
даж е и лучше (имеется в виду водопой), чем в долинах рек Уды, 
Хилка, Чикоя, Джиды. Но проведенная нами классификация по
казала, что именно петроглифы долины р. Селенги дают наимень
шее число изображений оградок — от трех до одной штуки. Мы 
считаем, что причина такого малого содержания предполагаемых 
стад скота на «стационаре» заключается в невозможности ското
водов обеспечить охрану своего достояния от случавшихся (а ве
роятно, это происходило часто, как читаем в документах X V II в .)99 
набегов южных соседей, которые продвигались на север и обратно 
по долине р. Селенги как по естественному степному коридору. 
Содержание ж е стада в долинах притоков Селеиги, причем далеко 
от устьев, в отдалении от «столбовой» дороги, могло в известной  
степени обеспечить спокойное кочевание.

В этой связи весьма характерны сюжеты некоторых петрогли
фов, где идея охраны скота (пятен и лошадей) видна довольно четко. 
В качестве примера укажем на петроглифы оз. Х убсугул  в М НР, 
где на фоне стада, лошадей, загонов, юрт и т. д. изображен чело
век, направляющий туго натянутый лук в сторону второго человека, 
приближающегося к стаду 10°. Подобных композиций довольно мно
го на петроглифах бронзового и раннего ж елезного веков Монго
лии. Есть они и в Забайкалье, хотя не столь четко выражены. Идея 
охраны скота от набегов чужеземцев звучит в многочисленных пре
даниях и в шаманских призываниях бурят ш .

О том, что в указанных оградах-загонах видим именно скот, 
убедительно говорит серия некоторых композиций на петроглифах 
Забайкалья и Монголии. Здесь имеются реалистические рисунки за
гона скота в ограду, выгона его в степь, пересчет и др. Особенно 
ярко эта идея передана на петроглифе Мугур-Саргол в Туве, где 
имеется серия изображений реалистически переданных юрт с при
мыкающими к ним загонами-оградами, заполненными такими же 
точками.

Интересно отметить, что традиция подобного изображения ско
та «сохраняется у тюркских народов до сих пор. Например, тад
жикские новогодние рисунки, назначение которых объясняется 
ярко выраженной «производственной» магией, культом плодородия, 
имеют почти аналогичные сюжеты на забайкальских и монголь
ских писаницах. К руг, заполненный точками, около которого нари
сованы пастух с собакой, долж ен, по верованиям таджиков, способ
ствовать размножению скота и обеспечивать в то же время охрану  
последнего (рис. 25, / ) 102. «Круг означает ограду или загон для 
скота, точки — условные изображения овец, баранов, коз», — писал 
А. П. Окладников, специально изучавший этот вопрос 103.

Общее, что можно отметить между современным таджикским  
ритуальным рисунком и аналогичными изображениями «селенгин- 
ской» группы петроглифов, — это разрыв в круге-загоне. Так же 
как и на рисунке Ш. Алибахшеева, они должны означать вход-во- 
рота в загон (рис. 25, 2).
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Рис. 25.  Изображения со скотоводческой тематикой.
1  —  с о в р е м е н н ы й  т а д ж и к с к и й  р и с у н о к ;  2  —  и з о б р а ж е н и е  б р о н з о в о г о  в е к а  ( З а б а й к а л ь е ) ;

3  —  р и с у н о к  б р о н з о в о г о  в е к а  и  с р е д н е в е к о в ь я  ( М о н г о л и я ) .

Композиции, имеющие много общего с рисунком Ш. Алибах- 
шеева, часто встречаются и на рисунках «селенгинской» группы 
изображений. Среди них отметим сюжет на скале Их-Тэнгэрийн-ам 
(падь Великого Неба), где вместо пастуха мужчины изображена 
женщина с собакой, выгоняющая из ограды скот. Два маленьких 
человечка, изображенные у открытых ворот загона, направляют 
пятна-скот в поле ш . Фигура женщины, возможно, есть более позд
няя пририсовка к древней композиции. Однако немаловажно ука
зать в этом случае на старомонгольскую надпись, которая выпол
нена той же краской, что и образ женщины. Выше мы уже разо
брали, что надпись — это пышное обращение к божествам даровать 
изобилие и счастье. Примечательно и то, что этот смысл, вложенный 
в уста женщины, покрывает изображения точек-скота в загоне. 
Нетрудно понять, что обращавшийся к богам с просьбой о ниспосла
нии жизненного благополучия с явным смыслом написал поверх 
загона, полного скота — главного и единственного источника жиз-
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пенного благополучия степного кочевника-скотовода. Поэтому-то 
обращавшийся к богам с мольбой не случайно связал понятие 
счастья с реальным рисунком скота в загоне (рис. 25, 3).

Не случайно, видимо, и понятие изгороди (загона) у некоторых 
скотоводческих народов Сибири всегда ассоциировалось с понятием  
о размножении скота. Традиционная формула якутского благопо- 
желания «иметь скот в изгороди» исходит из древнего заклинания: 
«Выращивай скот с неразрушаемой изгороди!» У бурят овал-изго
родь также имела символическое значение, у нее не было ни нача
ла, ни конца. Строя такую изгородь, они надеялись, что счастье 
их будет без конца. Поэтому все юрты имели частные или общест- 
венные изгороди т ухэрээн-хурээ  в виде овала .

Среди подобных рисунков эпохи бронзового века можно от
метить писаницу в пещере Острая Сопка близ пос. Пволгинского 
в Бурятии. Отличий от таджикского рисунка или изображений в 
Их-'Гэнгэрийн-ам здесь практически нет, если не считать характер
ную для «селенгинских» петроглифов архаичную позу человека. 
Вместо собаки, но, как правило, ниже человека и правее от заго
на-двора со скотом изображена лошадь.

Подобных, но несколько усложненных композиций массового 
плана очень много в пещере Баин-Х ара в Сутайской долине. Это 
одно из немногих мест среди «селенгинских» петроглифов, где изо
бражения, несмотря на присущий им архаизм, условность, схема
тизм, все же не лишены реальной жизненной силы. Баин-Хара — 
это ясно ощутимое дыхание, динамизм, гимн степному миру. Бескрай
няя ширь степей, тучность стад, резвость лощадей, полет орлов и 
счастье кочевника-скотовода.

Здесь почти нет или совсем мало закрытых дворов. Настежь 
распахнутые ворота дают расплодившемуся в загонах скоту полную  
свободу: в ряде оградок пятен мало, они сконцентрированы у вы
хода и рассеяны по вс<;й плоскости скалы-степи. Человечки-пасту
хи поторапливают скот, другие уж е гонят застоявшиеся стада на 
пастбища, чтобы молодое поколение жирело, набирало силы из 
сочной, питательной, дающей жизнь степной травы. Как и подобает, 
везде за пастухами следуют их верные помощники в чабанском 
деле — лошади и собаки.

Па других рисунках, наоборот, тучные стада скота собираются 
во дворы-загоны, которые широко распахнуты. Человек с длинной  
палкой в руке подгоняет отстающих, направляя их в раскрытый 
загон. Примечательно, что после человека нет ни одной точки — 
пастух-хозяин не пропускает ни одной головы 10в.

Следует отметить, что в Баин-Х аре и в других местах Забай
калья и Монголии много сюжетов, где основной идеей изображений  
является пересчет поголовья. Такой пересчет, как известно, является 
одной из главнейших составных частей и современного овцеводства.

В связи с рисунками оград, полных скота, очень любопытны 
представления, например эвенков, об увеличении стад животных. 
Известно, что идея приумножения поголовья диких зверей — осно
вы ж изненного благополучия у  кочевых охотников — также яв-
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Рис. 26. Изображения со скотоводческой тематикой. Современный эвенкийский
рисунок.

1 — гора Уроми; г  — свящ енное дерево-бугады; 3 —4 —  растущ ие из ствола этого дерева, 
кедр (3) и сосна (4); .5 — хозяй ка  Земли дунне муш ун; 6 — стари к, муж  хозяй ки  Земли;
7 — изгородь-засека, охраняю щ ая табуны  копытных зверей хозяйки  Земли; 8 — табуны 
копытных зверей хозяй ки  Земли; 9 — помощ ники стари ка, м уж а хозяйки  Земли, помогающие 
пасти табуны  копытных зверей ; 10 —  ш аман П и ля, просящ ий у хозяйки  Зем ли  зв ер я  д л я  
предстоящ его промысла сородичей; 11 — ш аман П и л я , ловящ ий ременным арканом-бубном 
и колотуш кой дозволенное хозяйкой  Земли количество зверей д л я  промысла и уносящ ий их 
в бубне в виде ш ерстинок; 12 —  ворота в изгороди-засеке; 1 3 — 15 — родовые бугады -энин- 
тын, изображенные в виде гигантских лосей и диких оленей, у которых ш аман П иля просит 
зверя  д л я  промысла; 16 — стада диких копытных зверей, охраняемы е под землей их божест-



лялась руководящей при шаманских камланиях «добывания удачи». 
Интересен в этом отношении эвенкийский рисунок, рассказываю
щий, как шаман Пиля ходил к родовым духам  — хозяйке Земли 
и хозяйке Вселенной и рода — просить зверей для промысла со
родичам (рис. 26)107.

В этом рисунке ясно прослеживаются детали как общего, так и 
частного характера, которые объединяют современный эвенкийский 
рисунок и композиционные изображ ения, оставленные худож ника
ми эпохи бронзового — раннего железного веков центрально-азиат
ских степей.

Изображ ения людей. Классификация многочисленных изобра
жений людей на петроглифах эпохи бронзы — раннего ж елеза За
байкалья позволила разделить их на четыре основные группы- 
1) фигуры одиночные; 2) фигуры парные; 3) композиции из грех фи
гур; 4) композиции из четырех и более фигур. Их подсчет показал, 
что на петроглифах преобладают парные фигуры (160 шт.), на вто
ром месте фигуры одиночные (72 шт.), на третьем —«строенные» 
(66 шт.) и на последнем — композиции из более чем трех фигур 
(61 шт.).

Это позволяет думать, что перед нами не просто фигуры лю- 
Дей —• предков (по А. П. Окладникову), а некоторое подобие «се
мейного» портрета. Главным фактом, позволяющим так думать, яв
ляется прежде всего преобладание из двух фигур, да и не просто 
фигур, а с явной попыткой выделить вторую фигуру —«главу 
семьи». В одном случае он изображается в виде более крупной фи
гуры (40 ш т.), в другом — фигурой с фаллосом (33 шт). Но абсо
лютное большинство подобных изображений не имеет признаков 
различия (87 шт.). Однако предыдущие два варианта этой компози
ции говорят, безусловно, о том, что перед нами фигуры мужа  
и жены.

Гри, четыре и большее количество фигурок соответствуют, ве
роятно, более крупной семейной ячейке. Эта мысль подтверждается  
теми композициями, в которых две фигуры показаны наиболее круп
но (и одна с фаллосом), а другие между ними — мельче.

Принцип «семейственности» фигур людей логично исходит и из 
основного сюжета, который носит «селенгинская» группа петрогли
фов Забайкалья: загоны, полные скота; тучные стада в степи; юрты 
и т. д. Нами подсчитано, что в связи с оградками изображение семьи 
из пяти и более человек встречается 4 раза, из четырех человек —
12 раз, из трех — 18, из двух — 44, из одного — 53 раза.

1акое обособление семей по материалам петроглифов Забай
калья вряд ли можно назвать случайным. Оно исходит из самой 
сути общественной жизни скотоводческих народов. Об исторической 
закономерности выделения семьи говорит Н. Н. Аристов: «Хотя 
многочисленность рода и давала ему силу, но хозяйственные уело-

пенными влады чиц ам и  — родовы м и бугады -эни нты н; 1 7 — и зго р о д ь -за сек а , о х р а н я ю щ а я  
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вия пользования пастбищами и другие причины не дозволяли роду 
сохранять неопределенное время всю целостность и вызывали рано 
или поздно разделение его на большие и меньшие самостоятельные 
части»108.

Для скотоводов миграция, как правило, из обширных плодо
родных, но густо заселенных степей в менее благоприятные, зато 
пустынные долины рек имела решающее значение для их экономи
ки. Здесь важную роль играли не столько трудности адаптации 
к новой, менее благоприятной жизненной среде, сколько невозмож
ность в этой обстановке вести многочисленное скотоводческое хо
зяйство. Поэтому, вероятно, на писаницах степной «периферии» 
нет такого обилия пятен-точек, какие мы встречаем в долине Се
ленги и в степях Центральной Азин. О малочисленности ското
водческих общин-семей в таких «периферийных» зонах говорит как 
малое количество петроглифов, так и подавляющее большинство 
в них сюжетов, изображающих парную или одиночную семьи.

Изображения животных. Классификация изображений живот
ных по материалам петроглифов «селенгинского» стиля исследова
телями еще не проводилась. Это объясняется тем, что данный вопрос 
является наиболее трудным для разрешения. Если оградки, фигу
ры людей или силуэты птиц можно сравнительно легко выделить из 
общей массы древних изображений, как это было сделано выше, то 
классификация рисунков животных должна проводиться по иному 
принципу. Сейчас пока трудно ответить, какой из принципов наиболее 
эффективен, но совершенно ясно то, что здесь должен доминировать 
принцип разделения изображений фигур на определенные, хорошо 
известные фаунистические виды и подвиды.

II вот здесь мы встречаемся с тем, что зачастую приводит ис
следователей к ошибочным выводам. Мы имеем в виду принцип 
отождествления силуэтов фигур с силуэтами современных или вы
мерших животных. Небольшой этюд В. Н. Чернецова, посвященный 
этому, показывает, что одна и та же фигура животного на петро
глифе может объясняться разными исследователями по-разному109.

Главная причина таких разночтений заключается, вероятно, 
не только в том, что животные изображены грубо, архаично, при
митивно и упрощенно, но и в том, что большинство фигур не связы
вается с каким-либо конкретным объектом, позволяющим с боль
шей долей вероятности объяснить ту или иную фигуру.

В некотором роде исключение составляют те животные, которые 
даже в искаженной прорисовке не могут избежать особых, специфи
ческих, только им присущих деталей. Так, например, силуэт фигу
ры мамонта нельзя перепутать ни с одним другим животным, как 
бы схематически он ни изображался. Также невозможно представить 
лосей без ветвистых рогов. Материалы петроглифов Западной Си
бири 110 и Приангарья 111 показывают, что, несмотря на искажен
ные пропорции туловища или его фрагментарность, почти безоши
бочно можно определить, какие из представленных на писаницах 
фигуры изображают лося и оленя. Возможно также определить 
половую принадлежность фигур животных.
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Вообще отмечено, что на петроглифах СССР преобладают фи
гуры тех видов животных, которые доминируют в том или ином 
ландшафтном регионе. Охотники побережий Северного Ледовитого 
океана рисовали охоту на морских животных — китов, бе
лух и т. д .; жители тундр изображали северного оленя; таежные 
кочевники запечатлели на скалах в основном лосей и оленей; древ
ние народы Средней Азии и Кавказа — горных козлов, куланов 
и другие виды животных этого географического района. То ж е са
мое можно отметить в отношении некоторых областей Северной 
и Центральной Азин.

Что касается петроглифов эпохи бронзы и раннего ж елеза З а 
байкалья и Монголии, то здесь изображения животных находятся  
в явном меньшинстве по сравнению с другими композиционными 
деталями. С учетом новых открытий их насчитывается 196 шт., 
между тем как другие композиционные детали (точки-пятна, пти
цы, человечки и т. д .) составляют явное большинство: оградки — 
193, птицы — 401, человечки — 890, счетные пятна — 3 тыс. шт.

Классификация изображений животных на отдельные фауни
стические виды показала, что на петроглифах представлены следу
ющие животные: козлы — 18, олени и лоси — 31, медведи — 3, 
собаки — 4, всадники на лошадях — 7, лошади (?) — 125, ку
ланы (?) — 6, фигуры неопределенные — 2.

Самым трудным для классификации оказалось огромное коли
чество фигур (125 шт), которые имеют самые различные очертания 
и плохо группируются между собой. Привязка этих фигур к силу
этам тех или иных животных неизбежно привела бы к заранее невер
ным результатам. Отмечено в то же время, что это отнюдь не таеж
ные животные, мало походят на собак и козлов. Больше всего у них 
сходства со степными животными типа куланов.

Привязку этого типа изображений мы сделали к хорошо читае
мым фигурам лошадей и всадников. Изучая рисунки животных, 
которые безошибочно определяются как лошади в связи с их не
посредственным единством с человеком, мы отметили, что в своем 
большинстве эти фигуры мало чем похожи на действительные си
луэты лошадей. Аналогичную ж е картину нам дало знакомство со 
всадниками на петроглифах Монголии (Хачурт, Их-Тэнгэрийн-ам, 
Х убсугул  и др .).

Однако фигуры, твердо определяемые по этому признаку как 
лошадиные, имеют много общего с рассматриваемым кругом древ
них изображений (по трактовке голов, ушей, хвостов, задних ног, 
нередко туловища). Кроме того, фигуры такого рода, как и фигуры  
всадников, в подавляющем большинстве «приписаны» к изображ е
ниям оградок (60 %) и к пятнам (30 % ). Но то и другое, как мы 
предварительно считаем по современным аналогиям, связано с иде
ей увеличения поголовья скота.

Из сказанного выше мы делаем предположение, что в данного 
рода изображ ениях нуж но видеть прежде всего лошадей.

При изучении изображений животных на петроглифах эпохи  
бронзы— раннего ж елеза Забайкалья мы отметили такой интересный

151



момент, как принцип парности фигур (в стадии гона). Так, если 
фигур одиночных насчитывается 68 шт., то парных — 126. Кроме 
того, десять композиций имеют трехкратное число фигур животных, 
а четыре — четырехкратное и больше. Любопытно еще и то, что пар
ные фигуры размещены в двух позициях.

1. Животные по горизонтальной линии — 23 пары: животные, 
изображенные холками друг к другу, — 3 пары; животные, идущие 
след в след (самец настигает самку), — 20 пар.

2. Животные по вертикальной линии (друг над другом) — 32 
пары.

Важно отметить и явное преобладание типично степных живот
ных над таежными. В парных фигурах степных животных — 41, 
таежных — 21; в композициях с трехкратным числом фигур — со
ответственно 7 п 4, с четырехкратным и более — 5 и 2.

Такое преобладание типично степных видов над таежными за
метно и при классификации изображений парных фигур: по горизон
тальной линии размещено 16 пар степных и 14 пар таежных живот
ных, по вертикальной — соответственно 25 и 7.

Причину парности фигур животных, вероятно, нужно изу
чать с точки зрения желания древних художников таким образом 
решить вопрос об увеличении поголовья скота и зверей. Правомер
ность такой мысли становится очевидной на примере трехфигур
ных композиций, в которых третье животное намного меньше по 
сравнению с первыми, трактованными в стадии оплодотворения. 
Нечто подобное наблюдается и на примере композиций, где изобра
жено четыре и более фигур животных.

Следует отметить, что процесс гона самца за самкой тракту
ется по материалам петроглифов Западного Забайкалья несколько 
в ином плане, чем в таежной полосе Сибири. Па писаницах Забай
калья очень мал процент к о м п о з и ц и й , на которых сцены гона трак
тованы идентично прибайкальским сюжетам — длинной вереницей 
лосей или оленей. Таких композиций мы насчитали только четыре: 
два — на петроглифе Ангир и по одной — на скалах у с. Поворот 
и Тэмээн-Шулуун. Зато другие изображения сцен гона носят ка
кой-то местный отпечаток. Степные кочевники Забайкалья тракто
вали идею гона животных в основном так же, как их соседи в Цент
ральной Азии н жители Казахстана и Кавказа (самец как бы покры
вает тело самки).

Можно предположить, что древние художники эпохи бронзы — 
раннего железа Забайкалья при изображении сложных сцен руко
водствовались гораздо большим схематизмом, чем их соседи из та
ежного Прибайкалья. Если таежные охотники рисовали на скалах 
столько фигур зверей, сколько желали видеть, то степные кочев
ники, изобразив самца и самку в стадии оплодотворения, а иногда 
пририсовав к ним крохотную третью фигуру детеныша, считали, 
что этим достаточно передали идею увеличения поголовья живот
ных.

Интересную картину выявила классификация изображений жи
вотных в их единстве с сопутствующими деталями. Оказалось, что
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60 % фигур животных на петроглифах Забайкалья тесно связаны  
с изображениями оградок, 30 % фигур переданы в сочетании с пят- 
нами-скотом, 9 ,5  % фигур трактованы в одиночном порядке, 0 ,5  % 
фигур заключены в оградки.

Отсюда следует, что животные, которых изобразили худож ни
ки бронзового — раннего ж елезного веков, в основном рассматри
вались не как объект для таежной охоты, а как характерные эле
менты ведения скотоводческого хозяйства (90,5 %).

НАСКАЛЬНЫЕ РИСУНКИ — ПИКТОГРАФИЧЕСКОЕ ПИСЬМО 
КУЛЬТУРЫ ПЛИТОЧНЫХ могил

Изучение новых петроглифов Забайкалья в посление годы поз
волило пересмотреть привычный взгляд на проблему построения 
наскальных композиций. Выяснилось, что хотя многие писаницы  
и представляют собой разрозненные остатки былых «полотен», тем 
не менее сохранилось немало цельных композиций, которые постро
ены по единому канону, а представленный набор рисунков (эле
ментов) четко разделяется на два яруса (по вертикали сверху вниз):
1) набор символов, олицетворяющих понятие Неба как божества: 
Солнце, Л уна, орлы, антропоморфные сущ ества, горизонтальные 
полосы и т. д .; 2) набор символов, олицетворяющих понятие бо
гатства степняка-скотовода: пятна — скот в загонах и в поле, хо
зяин — владелец и его семья, орел — тотем (защитник рода, пле
мени, небесное божество).

Первый (верхний) ярус символов может передавать образ бо
жества, к которому обращается проситель; во втором (нижнем) 
сконцентрирована желаемая цель, испрашиваемая у данного бо
жества.

Небезынтересно указать, что и шаманские молитвы народов 
Центральной Азии также имеют двухъярусное вертикальное по
строение. У бурят, к примеру, такие молитвы состоят: из обраще
ния к небесным божествам и из испрашиваемой у них цели. При
ведем для иллюстрации сокращенный устный вариант:
1. О Сочное Синее Небо! (Либо конкретное лицо нз верхнего 

мира).
2. Нас, бедных, сделайте богатыми,

Нас, не имеющих детей, сделайте имеющими детей.
Сделайте имеющими табуны, наполняющие загоны ...112

Или (после обращения к небесным духам-божествам):
Расплодите наш скот и табуны,
Сделайте нас богатыми и счастливыми,
Размножьте наших внуков и правнуков,
Сделайте нас многочисленными и здоровыми...113

Письменная (наскальная) запись этого обращения звучит у на
родов Центральной Азии еще короче: «Силою Вечного Синего Неба  
да будет счастье!»114.

Набор символов и вертикальная двухъярусность их располо
жения в наскальной композиции очень статичны. В качестве при
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меров можно привести многочисленные композиции аналогичного 
характера на петроглифах Центральной Азии и Забайкалья, что 
свидетельствует о явно традиционном представлении о том, каким 
образом можно записать рисунками обращение к божествам.

Поскольку второй ярус изображений-символов нами разобран 
ранее, то коснемся немного сущности первого яруса, вобравшего в 
себя символы понятия Неба как всесильного духа-божества.

Понятие. Неба как верховного божества передается на петрогли
фах эпохи бронзы — раннего железа разными, но в целом однознач
ными символами: солнце +  луна +  орел +  человечки; орел -f-
солнце +  луна (крест) -f- человечки; солнце +  луна +  два слоя не
ба; антропоморфный человек +  солнце или человек-солнце.

Важно отметить, что некоторые символы понятия Неба известны 
и в шаманской иконографике бурят — онгонах. Более того, на пет
роглифах бронзового — начала железного века Забайкалья и 
Центральной Азии уже видим антропофизацию понятия Неба. Под 
человечками с «солнечными» головами или без таковых можем видеть 
образы сынов Неба, спустившихся на землю и сделавших различные 
географические объекты (горы, скалы, озера, реки, урочища и т. д.) 
своим местом жительства. Именно к ним как к сынам Неба и все
сильным владыкам родовой территории обращали буряты-шаманис
ты свои молитвы.

Вот, например, отрывок из обращения к духу писаницы Саган- 
Заба на Байкале:

Сээг!
С лучами матушки — Золотое солнце,
Со светом батюшки круглой Луны,
Благословением батюшки Эсэгэ-Малана,
Благословением матушки Эхэ-Юран,
Пусть спускается с молнией,
Пусть устанавливается бурханом.
Имеющий местопребывание между гор 
(престол, седалище)
Бурхан, имеющий изображение среди скал,
Старец Буурал,
Буга хатан...111!

Или другой отрывок обращения к духам писаницы Ая на 
Байкале:

Эрген Белый господин,
Счастливое Белое божество!
Седовласая Белая госпожа!
Стережете эту местность,
Охраняйте наши веси!
При наличии золотых небес 
Вы поселились в местности Ая,
При наличии ханского неба 
Вы избрали гористую местность...118

Тесная взаимосвязь, единство Орла и Неба, точнее, представле
ние о священном златокрылом Орле как деривате Неба было верно 
подмечено, но далее не развито А. П. Окладниковым на примере мно
гочисленных этнографических параллелей бурят, ибо именно у них
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« б  силу своей многовековой оторванности от общей массы монголь
ских племен, с наибольшей полнотой сохранивших все свои эти сле
ды первобытной ж изни и религии монголов, уцелел ярко выраженный 
культ орла»117. И у якутов, по данным Г. В. Ксенофонтова, есть ана
логичное представление о птицах обширного Неба А ан-Ч албэй и 
Ала-Ньоонгсол с золотыми крыльями И8.

Отсюда, как писал А. П. Окладников, «естественно отождествле
ние неба и солнца с птицей». Более того, «златокрылый орел старой 
монгольской легенды и есть само сияющее, живое и благодетельное 
божество солнца», иными словами — «сама небесная стихия, само 
„Вечное Н ебо“ , к которому ежедневно обращались монголы X II — 
XVI вв. ... как к высшему божеству»119.

Применение широких этнографических аналогий позволило 
А. П. Окладникову точно нащупать смысл изображений птиц на 
петроглифах Забайкалья и Монголии и дать им правильное смысло
вое объяснение. По его мнению, в фигуре летящей птицы можно, 
как в пиктограмме, прочесть ту традиционную формулу древней  
степной религии, которая тысячу лет спустя появилась в памятни
ках монгольской письменности — «Силою Вечного Синего Неба да 
будет счастье!». «Хищная птица, гордо парящая над всеми осталь
ными рисунками — пятнами и человечками, фигурами животных в 
наскальных изображ ениях по берегам Селенги, Джиды и Уды, может 
быть, следовательно, расшифрована как носитель светлой небесной  
силы, как залог плодородия и счастья, как верховный покровитель 
скотоводческих общин, устраивавших в древности свои торжества у 
подножия этих расписанных красной охрой гранитных скал. Изобра
жение птицы было не чем иным, как молитвой небу, а одновременно 
магической формулой, заклятием ...»1-0.

Полученный материал, таким образом, позволяет говорить о 
петроглифах бронзового — раннего ж елезного веков Забайкалья и 
Центральной Азии не столько как о памятниках древнего наскаль
ного искусства, сколько как о памятниках пиктографического пись
ма, расшифровывающегося современными шаманскими молитвами.

Давая определение этому виду средства общения, известный ис
следователь первобытного и традиционного искусства В. Б . Мири- 
манов писал: «Первоначальным типом [письма] было пиктографи
ческое письмо, состоящее из отдельных конкретных изображений. 
Этот первоначальный тип письма еще теснее связан с первобытным 
изобразительным искусством, от которого это письмо начинает по
степенно отделяться примерно в начале м езолита... У некоторых на
родов Крайнего Севера... пиктограмма и в наше время по-прежнему  
продолжает играть роль письменности» т .

В Бурятии пиктографическое письмо дожило практически до 
современности. Обнаруженные памятники наскальной живописи 
X V I I I —X I X  вв. также представлены композициями двухъярусны х  
символов понятий Неба и испрашиваемой цели 122. Священное почи
тание петроглифов эпохи бронзы и раннего ж елеза как письменности 
сохраняется в Забайкалье до сих пор. Все подобные скалы имеют 
два специальных термина: у восточных бурят — «бичиг», у запад
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ных — «зураг», но с едиными смысловыми корнями «писать», «рисо
вать, чертить, писать». Важно, что история семантического развития 
древнейшего корня «зур-» вплоть до наших дней сохранила его куль
товое назначение и религиозно-мистическую, «толковательно-пред
сказательную окраску», который в сочетании с другими окончаниями 
дает понятие «астрология», «историческое предание», «толкование», 
«объяснение» и др.123.

Таким образом, наскальные рисунки эпохи бронзы — раннего 
железа (культуры плиточных могил) Забайкалья и Центральной 
Азии представляют собой памятники древнейшей пиктографической 
письменности. Относящиеся к типу культовой иконографики, дан
ные рисунки являются обращением к небесным духам-божесгвам с 
конкретной мольбой о даровании семейного счастья и жизненного 
благополучия. Наиболее хорошо сохранившиеся образцы древних 
композиций имеют двухъярусное вертикальное построение и могут 
быть прочитаны с применением современных шаманских молитв. 
Традиция пиктографии, вероятно, сохранялась жрецами вплоть до 
появления и развития тюрко-монгольской письменности. Дальней
шее исследование пиктографии очень важно для познания различных 
сторон материальной и духовной жизни так называемых бесписьмен
ных народов Центральной Азии и Южной Сибири.

НАСКАЛЬНЫЕ НАДПИСИ РАЗНЫ Х Э П О Х —
ОДИН ИЗ ПРИЗНАКОВ ТРАДИЦИОННОСТИ 

ПОЧИТАНИЯ ПЕТРОГЛИФОВ

Не менее важным источником в деле изучения преемственности 
почитания древних жертвенных мест у подножий петроглифов 
являются надписи на скалах. В ряде случаев они даже полнее и 
красноречивее самого лучшего наскального рисунка свидетельству
ют о том, что святилища близ утесов действительно играли важную 
роль в общественной жизни древних этносов. Такие надписи очень 
часто сопровождают петроглифы Северной и Центральной Азии, по
ясняя смысл изображенного и показывая тем самым глубокую преем
ственность культа почитания того или иного священного места.

Надписи, начертанные, к примеру, на скале Их-Тэнгэрийн-ам 
(«Падь Великого Неба»), находятся в определенной смысловой связи 
с рисунками бронзового — раннего железного веков. Согласно пред
варительному переводу Ц. Дамдинсурэна, они передают традицион
ную ритуальную формулу-молитву древних монголов — их заклятья 
и благоножелания, которые впервые встретились европейцам в иайц- 
зах монгольских ханов. Смысл надписи на скале Их-Тэнгэрийн-ам 
может быть передан так: «Силою Вечного Синего Неба и при помо
щи великого счастья перед этой скалой преклонимся во имя сча
стья!»124.

Последующие надписи на скале Их-Тэнгэрийн-ам сделаны позже 
тюрков и ранних монголов — на старокитайском и тибетском язы
ках:
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1) «...весь жертвенный предмет соизвольте... данны й... добро
детельность» — на кит. яз.;

2) «Вечного Неба соизволением данный великий Сумегес 125. 
Сюда приходившие и мимо проходившие отсюда (из этого места), 
поклонившись, если принесут жертвы, великая благодарность бу
дет» — на тиб. яз.;

3) «Силою этой молитвы из 18-ти адов да будут освобождены» — 
на тиб. яз.;

4) «Благодаря этой молитве да будут перерождаться в стране 
высшего Будды. Д а будут перерождаться в стране Сукевади (рая)» — 
на тнб. я з .126

А . 1Т. Окладников, изучавший петроглифы Их-Тэнгэрнйн-ам, 
придавал большое значение факту преемственности смысла древних  
изображений. «Не случайно уж е то обстоятельство,— писал о н ,— 
что монгольские надписи и рисунки XIII  — X I X  вв. находятся на том 
же месте, что и писаницы скотоводов бронзового века. Связь между  
ними намеренно подчеркнута и самим древнемонгольским худож 
ником. Он повторил на своем рисунке характерные пятна-точки 
бронзового века, а также угол магической ,,ограды “ . Близок и по
нятен ему был, очевидно, и внутренний смысл древнейших писа
ниц-заклинаний, у которых была та же цель — обеспечить счастье 
людям, обилие молока и кумыса и вообще плодородие.

Так ж е как и в бронзовом веке, небольшая падь Их-Тэнгэрнйн- 
ам была местом культа Н еба. А у черной скалы совершались празд
ничные жертвопринош ения. Во время торжеств пелись древние эпи
ческие песни, где вспоминалось самое начало вселенной и славилась  
прародительница живых Существ — лань!»127

Древнетюркская руническая надпись на святилище-петроглифе 
Бичикту-Бом (Алтай) сохранилась почти полностью и представляет 
собой обращение к божествам:

Высоко наполнись, изобилие;
Главный враг — мой, мир сделай;
У дача-дружба, установись [доел.: «наличной сделай»];
Пожелай хотя бы первой степени насыщения;
Довольство сделай;
Богатый Кёй [Обильный?];
Священный Кёй [Обильный?] 128.

Мы привели три аналогии сопредельных территорий, потому что 
непосредственно в регионе Восточной Сибири древние наскальные над
писи в связи с петроглифами изучены крайне недостаточно. Тем но 
менее даж е то немногое, что уж е известно исследователям, позволяет 
с уверенностью считать надписи одним из важнейших источников в 
деле изучения проблемы хронологии почитания древних жертвенных 
мест у  подножий писаных скал.

В районе Байкала эти надписи в основном создавались ламами- 
будднетами на шаманских святилищах с целью уменьшения «силы 
колдовских, бесовских печатей». Они, как правило, выражают свя
щенную формулу-молитву «Ом мани падме хум» — табуированное 
имя Будды. Тем не менее на петроглифах Забайкалья встречаются и
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более обширные тексты, написанные на старомонгольском и тибет
ском языках, которые еще не прочитаны, но, судя по аналогиям, мо
гут быть выражениями личных благопожеланий. Надписи эти обычно 
нарисованы белой краской или выбиты на скалах. Имеется неболь
шое количество мест, где такие тексты написаны темной охрой. Буд
дийские тексты встречены в основном на таких петроглифах, которые 
оказались вблизи действующих дацанов или на пересечении ожив
ленных дорог — Темниковская пещера, окрестности Улан-Удэ, Усть- 
Кяхты, Оронгоя, Иволги и некоторые участки долин рек Уды и Се
ленги. Определенный центр надписей разных эпох и народов сложил- 
ся на о. Ольхон, на стенах Мангутской и Баргузинской пещер, а так
же в некоторых других местах. Часть надписей легендарно связы
вается с именем Чингисхана.

К числу древних надписей следует отнести многочисленные там- 
гообразные знаки и памятники рунического письма, первые из ко
торых отмечены в Забайкалье, а вторые хорошо изучены в Приангар- 
ском крае. Тамгообразные знаки в большом количестве присутству
ют на петроглифах рубежа нашей эры в районе Усть-Кяхты, но от
мечены они и как второй пласт на рисунках эпохи бронзы — ранне
го железа. Даже в том случае, что древняя эпиграфика Восточной 
Сибири в основном еще не прочитана, она служит ярким доказатель
ством живучести традиции культового почитания писаных скал.

В этом нас убеждают те из надписей, которые уже дешифрованы. 
В 1981 г. II. М. Ядринцев нашел среди изображений Улан-Хады на 
Байкале древнюю надпись на старомонгольском языке, которая вы
ражает ту же идею, что и в Их-Тэнгэрийн-ам. Перевод старомонголь- 
скои надписи, сделанной черной тушью на петроглифе Хотогой-Хаб
сагай в Удинской долине, в варианте Г. JI. Ленхобоева гласил:

Широкая страна [котловина,— имеется в виду долина 
р. Оны).
Хозяин горы, человек медным ружьем владеющий,
Перед ним поклоняющаяся женщина по имени Тангардан.
Своей менструальной кровью |ее осквернившая].
Этой горе она жертвует медное ружье 
И прощения просит у хозяина горы, Лусун-хаиа.
Просит, посылая это медное ружье, чтобы он
Не посылал шитхуров |т. е. чертей, злых духов.— А .  7'. 1.

«Если чтение этой надписи в какой-то мере правильное,— писал 
А. П. Окладников,— оно подтверждает наличие религиозного куль
та, шаманистического по происхождению, который связан с Хотогой- 
Хабсагаем»1-9. Хронология почитания этой священной скалы по 
древним рисункам и надписи следующая: петроглифы эпохи бронзы 
и раннего железа — старомонгольский текст — буддийский текст — 
современность.

Аналогичная картина наблюдается на писанице Бэшэгтуу, где 
отмечена древняя монгольская надпись конца XII — начала XIII в., 
выполненная темно-вишневой охрой и связываемая местным населе
нием с именем Чингисхана. Предварительный перевод ее, сделанный 
Ц. Б. Цыдендамбаевым, гласит: «Большому хозяину... за тот [твой] 
подлинный рисунок [портрет]... благодарствую»130. Надпись эта
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является связующим звеном в доказательстве долговременности по
читания культа писаной скалы Бэш эгтуу: бронзовый и ранний ж е
лезный века — средневековье — буддизм — современность.

Безусловно, что продолжение работы по дешифровке древней  
эпиграфики даст немало интересного материала для решения вопроса 
о долговременности почитания культовых святилищ Восточной  
Сибири, связанных со скалами-петроглифами. Это тем более важно, 
что нечто подобное зафиксировано и в отношении «таежных» петро
глифов Северной Азии и Восточной Сибири, однако к более тщатель
ному изучению данного вопроса ученые еще не приступили.

В Якутии, к примеру, хорошо известны «рунообразные» или им 
подобные знаки, часть из которых поддается расшифровке. Компо
зицию загона зверей в ловчие изгороди на писанице Давыдово 
(р. Лена) сопровождает слово «алкатим», что с древнетюркского бук
вально означает «я благословил». Слово это по созвучию схож е со 
старинным якутским выражением «алгыс», означающим торжест
венное обращение к богам, а именно молитву. Влож енная в уста бо
гини-деятельницы охотничьей добычи, счастья, удачи (женщ ина, 
которая гонит стада в ловчие засеки), эта руна долж на означать, 
следовательно, «я благословляю вас удачей»131.

Рисунки и руны с аналогичным содержанием имеются на о. Пи
саном и в других местах долины р. Лены, часть из которых еще ждет 
расшифровки исследователя.

Важ но, что древние сказания ясно говорят о магическом значе
нии древних письменных знаков на скалах Восточной Сибири. 
В якутской поэме «Сун-ДьаЬын» Агыя-богатырь встречает у восьми
руслового Араат-моря человека, который «стоит и на каменном стол
бе письмена пишет». Имя его «Небесных велений ведатель и письмо- 
водец», или иначе — «Рока писец»132. В другой былине этот писец  
велений оказывается самим Дьылга-Тойоном, божеством судьбы. 
«Я про Н ьургун-бааты ра,— говорит о н , — написал на чистом камен
ном столбе, имеющем четыре грани о восемь острий, алой кровью  
верхних мест, чтоб он стал вождем в мощных битвах, чтоб он осудил  
злодеев разных стран, чтоб он укротил обманщиков в тех краях»133.

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ПОЧИ ТАН И Е  
«СТЕП Н Ы Х» ПЕТРО ГЛИ Ф ОВ ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ

Места сосредоточения петроглифов среди местного населения  
Забайкалья овеяны легендами и пользуются традиционным культо
вым почитанием. Причем важно отметить, что в одних случаях, как 
показали исследования С. П. Балдаева, А. II. Окладникова, 
Г. Л . Л енхобоева и д р .134, жители хорошо знают о существовании  
древних наскальных рисунков; в других ж е - -  не подозревают о 
их бытии. Но в тех и других случаях их объединяет общее представ
ление о каких-то кладах, и что особенно любопытно, о древних ве
щ ах, зарытых у подножий скал или в пещ ерах. Например, о петро
глифе Б аян-У ула (Б аин-Д зурхен), что близ Усть-Кяхты, говорили, 
что в старые времена здесь, в гроте-пещере, жил какой-то буддпй-
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ский монах отшельник «тойн». Вместе с тем этот отшельник изобра
жался с чертами разбойника. В гроте он будто бы прятал наворо
ванное добро. Местные жители неоднократно рыли здесь ямы в поис
ках спрятанных сокровищ.

В пещере Ваян-Дэлгыр, находящейся неподалеку от первой 
рассказывали, что однажды из Селенгинского дацана была получена 
бумага, гласящая о том, что в этой пещере спрятан клад. Искатели 
сокровищ добрались до огромной каменной плиты (позднее оказав
шейся полом пещеры), но поднять ее не сумели. Следы кладоискатель- 
ских ям сохранились до сих пор 133.

Следы аналогичных кладоискательских раскопок заметны также 
вблизи петроглифов Субуктуй. Усть-Кяхта, п. III, Бургэт-Байца и 
в других местах. О последней Э. Р. Рыгдылон в свое время писал: 
«...Возле этой скалы заметны заросшие ямы кладоискателей»136.

Про пещеру близ с. Надеино говорили, что в старину там нахо
дили бронзовые вещи, видели на священном дереве медный котел 
как жертвоприношение местному духу горы. О железной кольчуге 
шапке и железных унтах, которые лежали у подножия петроглифа 
Тэмээн-Шулуун, рассказывал А. II. Окладникову информатор 

Ленхобоев. Примечательно, что у местных жителей сущест
вовала интересная легенда о мальчике-слуге, которого хозяин пре
поднес священной скале в качестве жертвы, для того чтобы было сня
то «заклятие с военных доспехов»137.

Многое сделал в изучении этнографического почитания петро
глифов Забайкалья краевед Г. JI. Ленхобоев, которому удалось 
записать от оронгойских стариков целый цикл издревле существовав
ших преданий. Li своей рукогГиси собиратель упоминает наскальные 
рисунки в пещере Гун-Саба, Острая Сопка, на скалах Тэмээн-Шулу
ун, Тамгату, Дрэвин-Ш улуун, Малый Алтан. Гэр-Шулуун, Барша- 
гар (бассейн рек Иволги и Оронгоя), Ангир, Хэлтэгэй-Байца, Лысая 
lopa,  Надеино, Буй, Гол-'Гологой, Бэшэгтэ-Байца (бассейны рек 
Уды и Хилка).

Записи Г. JI. Ленхобоева показывают, что вокруг древних па
мятников наскального искусства в среде забайкальских бурят сло
жился особый «вполне законченный и оригинальный цикл преданий 
и легенд». Бурятские старики видели в наскальных рисунках своего 
рода пиктографические летописи, рассказывающие о жизни (точнее, 
о перекочевке в Приангарье) древних обитателей долины р. Селенги 
и к  притоков. Они даже пытались по-своему «прочитать» эти летопи
си далеких предков, запечатленные на камне.

Любопытно, что оронгойские старики держали местонахождения 
петроглифов в большой тайне: они были твердо убеждены, что за 
разглашение табу виновного настигнет кара духа — хозяина рисун
ков. Только перед своей смертью старики поведали сокровенную 
тайну предков I алдану Ленхобоеву и даже показали любознательно
му мальчику священные изображения на скалах 138.

Анализируя предания оронгойских бурят в отношении древних 
писаниц, можно установить три основных легендарных этапа в их 
создании. Первый относится к далекому времени междоусобных 
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войн, в частности, освободительной борьбы предков бурят с «вой
сками Таньчи-Хубин-хана», задолго до появления на исторической  
арене Ч ингисхана. Второй этап датируется предельно точно 1212 г ., 
когда Чингисхан «решил уяснить своих предков». Третий этап свя
зывается с установлением буддизма на местной, шаманской почве, 
два последних этапа, судя по их легендам, связаны не с созданием  
новых писаниц, а с нанесением на древние рисунки каких-то «очисти
тельных» надписей и изображ ений, типа того как православные 
миссионеры рисовали кресты на писаных скалах, уменьш ая тем са
мым «колдовскую силу бесовских печатей»139.

Если многие «степные» петроглифы Забайкалья связываются од
ной старинной легендой, то часть других писаниц упоминается в 
каких-то отрывочных преданиях, не дошедших до нас полностью. 
Однако буряты относили события этих преданий ко времени войны 
с Таньчи-Хубин-ханом или считали их, но крайней мере, предшест
вующими эпохе Чингисхана. Одним из таких почитаемых мест яв
лялся петроглиф Тумээн-Тологой. Рассказывали, что в далекие вре
мена здесь погибло 10 тыс. «беданских» воинов, в память о которых и 
дано название места. «Предки эти ,— писал Г. Л . Л ен хобоев ,— эту  
скалу считали священной и, проезж ая мимо, оставляли деньги и 
водку, чтобы задобрить злых духов; такой обычай сохранился у ста
рых людей и доныне»140.

Соседняя скала, Алтан, названа так якобы потому, что у ее под
ножия сын Хурсар-мэргэн-хана некий Чжам-Бурал спрятал 80  
верблюжьих выоков золота. Малая сопка, Бага-Алтан («Малое 
золото»), стоящая вблизи Алтана посреди болотистой низменности  
Оронгоя. также почиталась местными бурятами. Она связана с име
нем страшного волосатого людоеда, который хотел зарезать сына 
Айдарай-баяна — хозянна-богача верховьев Оронгоя.

Третий этап истории петроглифов Оронгойской долины связы
вается с деятельностью неКоего ламы, который не поленился объез
дить все известные памятники древнего наскального искусства края 
и начертать на них белой краской или выбить по камню священные 
буддийские изречения. Этот этап, впрочем, характерен для всего 
Забайкалья, Байкала и отчасти Приангарья, ибо почти на всех ос
мотренных нами петроглифах можно заметить следы «освящения» 
их буддистами, а позже или одновременно — православными мис
сионерами.

О культе священных писаных скал в степном районе долины  
Енисея у хакасов сообщал еще М. А. Кастрен: «Поклонялись в преж
ние времена также и высоким скалам, святость которых обознача
лась намалеванными или высеченными фигурами... Рассказывают, 
что еще и ныне в иной день многие татарские поколения собираются 
у подножия „писаных скал“ или возле каменных изваяний, чтобы 
отметить свои праздники»141. Еще ранее А. 11. Степанов (1835 г.), 
а позднее Н. И. Попов (1876 г.) писали, что один из утесов в узкой  
долине недалеко от р. Абакан, весь исписанный иероглифами (тамга
ми), даже называется арбаты (отсюда название речки, урочища и 
деревни Арбаты), что по-русски значит «жертвоприношение»142.
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Д. А. Клеменц описал поклонение утесу Иней-тас («Каменная 
старуха») на р. Кюг, где само очертание скалы напоминало «заку
танную с ног до головы фигуру женщины», которой хакасы «прино
сят ежегодно жертвы»143. По данным этого автора, «около утеса есть 
площадка, огороженная камнями, усыпанная песком и заставлен
ная грубыми изваяниями животных». Д. А. Клеменц вывез оттуда в 
Минусинский музей 16 каменных фигурок баранов и людей.

Культовые моления (тайыг) хакасы до недавнего времени уст
раивали возле писаных скал на горе Оглахты по Енисею и возле Су- 
лекской Писаной скалы в долине Черного Пюса 144. При каждом по
сещении они рисовали на священных утесах свои родовые тамги 145.

В культе священных скал, по данным JI. Р. Кызласова и
Н. В. Леонтьева, прослеживаются прямые генетические связи хака
сов XVI I I —XI X вв. с их непосредственными предшественниками и 
предками. Исследователи установили, что такие же, а точнее, те же 
самые священные скалы с надписями и рисунками существовали у 
хакасов и в средневековье, в IX —X вв., когда они также после мо
литвенных празднеств, жертвоприношении (тагыр) оставляли на 
скалах свои тамги. Их надписями и тамгами покрыты, например, 
известные средневековые хакасские святилища на скалах Хая-Бажы  
в Гуве, Сулекской и Тепсейской в Хакасии ,4в. По дважды повторен
ной енисейской надписи, вырезанной над рисунками Сулекской пи
саницы, установлено, что средневековые хакасы такие священные 
скалы называли словами «Бенгю хая», т. е. «Вечная скала», «Памят
ник, оставляемый на века». Любопытно, что на Писаной горе (хак.: 
«Пичиктыг хая») Сулека средневековая писаница и рисунки совре
менных хакасов, как бы подчеркивая преемственность, располагают
ся на двух соседних плоскостях одной и той же скалы ш . Обе они 
покрыты не только рисунками, но и тамгами.

В 20-х гг. С. А. Теплоухов в Хакасии «натолкнулся на пастуха, 
который старательно вычерчивал свою тамгу на писанице весьма 
почтенной древности»148.

Обобщая выше изложенный материал, можно сделать такие выводы.
1. Места сосредоточения петроглифов Восточной Сибири издав

на пользуются у местных жителей особым почитанием. Как правило, 
такие места совпадают с современными культовыми святилищами бу
рят, хакасов и тувинцев, причем наиболее крупные комплексы ри
сунков находятся на таких священных местах, которые имеют 
большую общественную значимость у современного населения края.

2. Важным источником в деле изучения традиционности сущест
вования одного и того же культового места являются наскальные 
надписи разных эпох (от древнетюркских до старомонгольских, 
санскритских и современных русских), которые представляют собой 
записи молитв к духам скал и местности.

3. О том, что и сами древние изображения разновременны, 
говорит стратиграфия наскальных композиций: палеолит?— нео
лит — бронзовый и ранний железный века — первые века нашей 
эры до эпохи тюрков включительно — раннемонгольские рисунки — 
изображения этнографической современности. Столь же бесспорен 
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факт разнотемности и разностильности изображений. Зачастую ри
сунки разных эпох и стилей тесно сосуществуют на одной скале как 
отдельными группами, так и вторыми или третьими пластами, пере
крывая более ранние изображ ения. В тематике представленных раз
новременных образов ярко выражена идея плодородия зверей (нео
лит и отчасти бронзовый век) с постоянным наполнением и последую 
щим вытеснением сюжетами религиозно-магического и мифического 
содержания вплоть до тамгообразных знаков (древнетюркское время) 
и реальных бытовых сцен (позднее средневековье — современность). 
Одновременно с изменением вариации сюжетов древних наскальных 
изображений меняются и технические приемы их нанесения (охра — 
выбивание — процарапывание).

4. Среди «степных» петроглифов Восточной Сибири особенно 
хорошо изучены «селенгинские» изображения Забайкалья, выпол
ненные красной охрой и датированные временем эпохи бронзы и 
раннего ж елеза, причем на каком-то этапе они дали начало и сосу
ществовали с так называемой кяхтинской группой петроглифов, 
дожившей в Забайкалье вплоть до конца древнетюркского времени.

5. Дешифровка идейного содержания «селенгинских» петрогли
фов показывает, что в статичности представленных сюжетов видим 
пример пиктографического письма. Наиболее цельные композиции 
подчинены принципу двухъярусности рисунков. Первый (верхний) 
ярус содержит набор рисунков, дающих понятие Неба как единого 
божества, к которому обращается проситель. Второй (нижний) ярус 
содержит набор символов, передающих понятие испрашиваемой 
цели: увеличения поголовья стад домашнего скота, повышения рож 
даемости родового коллектива, защиты от враждебных сил.

6. Таким образом, даж е внешние признаки петроглифов показы
вают их глубокое значение в качестве священных мест коренных 
этнических групп края. Н действительно, первые же раскопки у  
подножий скал с рисунками показали бесспорный факт наличия 
здесь древних жертвенных мест. Наши последующие исследования 
подтвердили и значительно обогатили выявленную картину. Важным  
моментом является то, что многие жертвенные места у подножий  
петротлифов или в пещерах имеют многослойность жертвенных при
ношений начиная от эпохи неолита и вплоть до нашей современности 
включительно. Второй важный момент заключался в том, что основ
ная масса этих жертвоприношений датирована, как и сами петро
глифы, эпохой бронзы и раннего ж елеза. Характер жертвенного ма
териала традиционен: кости животных, посуда, орудия труда, дру
гие предметы. В обрядовых действиях широко применялись костри
ща и очаги, другие виды наземных каменных и деревянных соору
жений.
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Г Л А В А  V

РОЛЬ КУЛЬТОВЫХ МЕСТ 
В ЖИЗНИ ДРЕВНИХ ПЛЕМЕН 

ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ

КОНЦЕНТРАЦИЯ 
РАЗНОВРЕМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ АРХЕОЛОГИИ 

В ОДНОМ МЕСТЕ

Археологи зачастую рассматривают тот или иной объект в отры
ве от комплекса разновременных памятников и природного ландшаф
та. С одной стороны, это кажется правильным, поскольку на терри
тории Восточной Сибири действительно имеется немало одиночных 
или одновременных памятников археологии. С другой — есть много 
примеров концентрации разновременных археологических объектов 
в одном месте (особенно в лесостепных районах Забайкалья). Среди 
них отметим следующие.

1. Вокруг Горы Суслова по р. Селенге располагаются: палеоли
тическое поселение — пещера — петроглифы бронзы — раннего же
леза со следами жертвенных приношений — керексуры с очагами- 
жертвенниками — два плиточных могильника с культовыми места
ми — средневековые захоронения — старобурятские могилы — обо.

2. Вокруг Санного Мысч по р. Уде сконцентрированы: много
слойные поселения палеолита, неолита, бронзы и раннего железа — 
петроглиф «селенгинского» типа со следами жертвенных приноше
ний — три плиточных могильника — жертвенный очаг со следами 
жертвоприношений — керексуры — «фигурные» могилы эпохи брон
зы — раннего железа — средневековый могильник — старобурят
ское кладбище — обо.

3. У горы Баин-Хара  по р. Тугнуй зафиксированы: две пещеры 
с наскальными рисунками «селенгинского» стиля и со следами жерт
венных приношений — плиточные могильники — керексуры — 
средневековый могильник — старобурятское кладбище — обо.

4. Вокруг горы Боргой-Сельгир но р. Джиде находятся: палео
литическое поселение — петроглифы «селенгинского» и «кяхтин- 
ского» типов — плиточные могильники с оленнымн камнями — ке
рексуры средневековый некрополь — старобурятское кладби
ще — обо,

о. Вокруг горы Ингажинский Тапхар  по р. Оронгой сконцент
рированы: находки орудий труда палео-неолитического облика — 
пещера с «селенгинскими» петроглифами и жертвенными приноше
ниями от неолита до наших дней — керексуры — средневековые 
захоронения — средневековые культовые сооружения — ритуаль
ные площадки этнографической современности — каменные «стены» 
неустановленной хронологии и назначения — обо — субурган.
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В таежной зоне Восточной Сибири концентрация разновремен
ных памятников археологии также зафиксирована, но этот факт 
в комплексе еще не изучался. В качестве примера укажем на гору 
у с. Шишкино на р. Л ене, вокруг которой А. П. Окладниковым 
отмечены: верхнепалеолитическое поселение и петроглиф — стоян
ки, погребения и петроглиф эпохи неолита и бронзы — глазковское 
культовое место — курыканское городище и петроглифы — петро
глиф и могильник эпохи средневековья — шаманская роща, шаман
ские могилы, жертвенники-ш эрээ, остатки жертвенных приношений  
этнографической современности.

Этих немногочисленных примеров вполне достаточно, чтобы 
констатировать факт сосредоточения разновременных памятников 
археологии в компактном месте, а точнее, у подножий эффектных 
скалистых гор. Трудно спорить с темн оппонентами, которые счи
тают все это лишь следствием использования скальных валунов для 
устройства надмогильных и иных каменных сооруж ений. Д ругие  
оппоненты выводят подобное сосредоточение разновременных па
мятников через призму эстетического восприятия местности.

При внимательном рассмотрении ситуаций расположения па
мятников археологии сопредельных регионов устанавливается, что 
подобные сосредоточения древних объектов не являются характер
ной деталью только для Восточной Сибири. Ранее на ту ж е проблему 
в отношении Алтая обратил внимание В. Д . К убарев, хотя он вы
деляет памятники, близкие по хронологии и их культовому содержа
нию. «Все эти памятники,— пишет он, — расположены по берегам  
рек, у подножия выделяющихся формой священных в древности 
гор, на скальных выходах которых обязательно (выделено нами.— 
А . Т.)  имеются многочисленные рисунки-петроглифы»1. В качестве 
примера укажем на местность Барбургазы , где вокруг родовой горы 
находятся крупные курганные могильники со сложным культовым 
комплексом, а на горной -вершине — петроглиф с ритуальной пло
щадкой и жертвенным алтарем. Кроме того, там ж е зафиксированы  
культовые места этнографической современности и теленгитские 
могилы

Н аблюдения, проведенные В. Д . Кубаревым на Алтае, позво
лили автору прийти к важному выводу о том, что сосредоточение 
разнотипных памятников вокруг священных родовых гор является 
признаком существования здесь в древности крупнейших культовых 
центров. Начиналось все с того, что у подножия скалы в эпоху  
бронзы устраивали могильник и культовое место с каменными извая
ниями. Тогда ж е возникли и петроглифы, затем подновляемые или 
дополняемые новыми изображениями во время поминальных тризн. 
«Этот процесс,— пишет В. Д . К убарев ,— продолжался вплоть до 
наших дней, о чем свидетельствуют теленгитские могилы и рисунки  
с шаманскими сюжетами»3.

Важно подчеркнуть, что аналогичные выводы были получены  
п Г. Мэнэсом относительно территории Монголии. Им установлено, 
что большинство разновременных поминальных, ритуальных и по
гребальных памятников этого сопредельного региона Центральной



Азии группируются весьма компактно по берегам рек и других 
источников воды, располагаются в непосредственной близости к 
горам, на скальных выходах которых в большинстве случаев име
ются наскальные рисунки — петроглифы. Шурфовка древних жерт
венных мест у подножий скал с петроглифами установила, что прак
тически все писаницы в прошлом служили культовыми центрами. 
По данным наблюдений Г. Мэнэса, можно проследить все этапы 
возникновения и дальнейшего развития таких святилищ, если обра
титься к одному из них — на р. Тамир. На надпойменных террасах 
этой реки в местности Хэрээгийн-узуур, Их-Тамир-сомона, которая 
близко подступает к подножию невысоких гор с петроглифами, 
устроены десятки огромных по размерам керексуров, сконцентри
ровано множество оленных камней. Неподалеку от них расположен 
знаменитый древнетюркский поминальный комплекс Бугудский.

Изучив собранный материал, Г. Мэнэс пришел к выводу, что 
археологические памятники, образующие определенную локализа
цию на местности и имеющие единый типологический облик, отра
жают родовой характер обитания древних коллективов на опреде
ленном отрезке времени. Поэтому горы с писаницами служили 
культовыми центрами для жертвоприношений своей родовой горе, 
в архаичном понятии равнозначной своей родовой земле, выражен
ной конкретными адекватными понятиями «елгий нутаг», «нутаг ус», 
«газар ус», «эх нутаг»4.

Модель образования культовых мест у священных гор, выра
ботанная В. Д . Кубаревым на Алтае и Г. Мэнэсом в Монголии, 
может быть применена и в Восточной Сибири. Как мы показали 
выше, раскопки у целого ряда? петроглифов выявили многослойность 
жертвенных приношений от неолита (а может быть, и даже палео
лита) до наших дней, в то время как сами рисунки датируются 
эпохой бронзы — раннего железа. Это может говорить о том, что 
представление о священной горе (например, в Забайкалье) возник
ло задолго до того, как появилась традиция нанесения рисунков. 
Практически повсюду петроглифы «селенгинского» типа сосущест
вуют с плиточными могилами и керексурами, появившимися у ро
довой горы одновременно с иконографикой или позже того, как 
начали почитаться сами горы (скалы). Те же многослойные жертво
приношения рисуют продолжение традиции обожествления геогра
фического объекта, в то время как нанесение изображений было 
прекращено. Вместе с тем те же слои по времени совпадают с более 
поздними некрополями, появившимися на территории плиточных 
могильников и близ шаманских культовых мест — обо, бариса, 
шаманских рощ и могил, священных деревьев и т. д.

Изучив факт сосредоточения разновременных памятников архе
ологии в одном месте, мы пришли к выводу, что почитание гор (скал) 
в Забайкалье от неолита (палеолита) до современности явилось 
причиной появления петроглифа (раннешаманской иконографии и 
пиктографии) и всех последующих могильных комплексов с их 
культовыми местами, видимо подчиненных к святилищу на родовой 
(племенной) горе.
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РОЛЬ С В Я Щ Е Н Н О » РОДОВОЙ ГОРЫ  
В Ж И ЗН И  Д Р Е В Н И Х  ОБЩ ЕСТВ восточной СИГ,ПРИ

Приведенные выше материалы показали, что скалы (горы) с 
петроглифами или без них являются наиболее древними и, пожа
луй, наиболее почитаемыми священными местами предков. Истоки 
их обожествления заложены в то далекое время, когда скалы игра
ли важнейшую роль в ж изни древнейших людей, поскольку были 
основным источником сырья для изготовления каменных орудий  
труда и местами первоначального проживания (в пещерах) до изоб
ретения наземных каркасных ж и л и щ 5. «В истории человечества 
не было другой эпохи, когда связи с горой и пещерой были бы столь 
тесными, сложными и жизненно важными для людей»8.

Вероятно, именно с тех далеких эпох идет представление о 
священных скалах как религиозно-общественных центрах этни
ческих групп, местах обитания предка-тотема 7. На примере эвенков 
правота такой мысли подтверждается исследованиями С. М. Ши- 
рокогорова 8, А. Ф. Анисимова ”, А. П. Окладникова и А. И. Ма- 
зина 10. Проанализировав имеющийся материал о культе скал (гор) 
у народов Сибири, А. П. Окладников делает следующий вывод: 
«Священные скалы лесных племен Сибири поэтому, следовательно, 
и были центром общественной мысли, общественных культур перво
бытных племен, в особенности самого главного из них — производ
ственного культа, что они считались местопребыванием самого 
божества-тотема лесных охотников»11.

Одним из первых обратил внимание на важную роль гор как 
родовых священных мест у монголоязычных народов Г. II. Потанин. 
Он писал, что «монгол и урянхаец видит в урочище цельное и не
разделимое тело: горы, скалы, вода, лес, степь этого урочища — 
как будто его неотделимые члены. Такое урочище живет самостоя
тельною жизнью; у него есть душа. Так как урочища сливаются 
в целые страны, то рядом с представлениями о духах мелких урочищ  
в народном воображении создаются духи , соответствующие этим 
обширным представлениям»12.

JT. П. Потапов еще в 1946 г. попытался реконструировать зна
ния древних об окружающем мире. По его словам, первобытная 
община занимала определенную территорию с расположенными на 
них постоянными местами культа, местами постоянных и временных 
поселений, специально улучшенные пещерные капища, искусствен
ные жилища и временные охотничьи лагеря, местами промысла 
зверя, выходами кремня, пригодного для производства орудий  
и т. д. Такая территория носила характер семейно-родового и пле
менного владения и, в силу первобытного мировоззрения, восприни
малась как центр культурно освоенного мира. Подобная террито
рия, служивш ая реальной экономической базой первобытного кол
лектива, естественно пользовалась почитанием и, вероятно, оли
цетворялась в образе женщины.

Почитание родоплеменной территории обычно связывается с 
культом гор. JI. П. Потапов по этому поводу писал, «что почитание
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определенных гор... как родовых явилось отражением общей родо
вой собственности на определенную (преимущественно охотничью) 
территорию. Почитаемая родовая гора... как своеобразный родовой 
пенат... явилась отражением той общности родовой территории, ко
торая была так понятна и доступна каждому члену рода и каждым 
четко осознавалась. В таком освещении становится объяснимым 
и факт непременной связи почитаемой родовой горы с родовой 
территорией»13.

Добавим в этой связи, что географические названия Централь
ной Азии и Восточной Сибири дают прекрасный пример террито
риальной раздробленности аборигенных народов. В Монголии и 
в Забайкалье, к примеру, много объектов, имеющих одинаковые 
географические названия. Среди них, например, Баянгол, Нур — 
река, долина, озеро в Бурятии; Арбаты — урочище, река и деревня 
в Хакасии; Чуру — ручей, мыс и скала в Якутии.

Другой характерный пример: одна и та же река имеет по своему 
течению несколько локальных названий, как будто цельность реки 
не ощущается; напротив, одно и то же имя дается и близлежащим 
к реке горам, озеру, степи, лесу, улусу и т. д. На изменение харак
тера реки влияет и местность, на которой она протекает. Так, на
пример, в Монголии р. Тюргун по течению меняет свое название на 
Шибир и Кунделен; Хоебин переходит в Куиртыс и Чебеты; Шишкит 
в нижнем течении называется Кысыл. Точно так же оз. Хубсугул 
называется и Косогол.

На территории Восточной Сибири подобная топонимия еще не 
изучалась. Однако мы можем сказать, что р. Уда по своему течению 
меняется на Тасеево и Чуну1; Бирюса — на Ону. Оз. Байкал назы
валось разными именами, среди которых Ламу (эвенкийское), Бай- 
гал (бурятское), Байгалай-далай (монгольское).

К сожалению, дробность географического названия, видимо, 
уже не может быть изучена в полной мере, так как при составлении 
карт названия упорядочиваются, из них выбираются и закрепля
ются самые известные. Эта дробность говорит о том, что террито
риальная ограниченность родовых групп не дала возможности 
выработать единые географические топонимы рекам и озерам. Река, 
протекая по землям тех или иных этнических групп, принимала то 
название, которое существовало в данной местности.

И. JI. Кызласов, обобщивший огромный фактический материал 
о культе гор у хакасов, писал: «Имеющиеся фольклорные и этно
графические данные позволяют утверждать, что древние предки 
хакасов имели развитые и очень сложные представления о родовой 
горе и пещере как источнике происхождения рода, центре, концен
трирующем все его биологические и экономические потенции, вме
стилище душ умерших»14. Глубоко прав ученый, когда говорит, 
что подобные пережиточные представления о родовой горе и пещере 
можно найти у многих народов Восточной Сибири: хакасов, тувин
цев, тофов, алтайцев, шорцев и др.

Если говорить о бурятах, то нужно признать, что сбором по
добных данных еще никто специально не занимался. Между тем 
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в древнем фольклоре находим почти все те реликты представлений  
о родовой горе и пещере, которые выявил И. Л . Кызласов примени
тельно к хакасам. В качестве примера можно назвать национальный 
эпос «Гэсэр», где описывается священная гора с живой водой и зе 
леным деревом. Отведав этой воды, герой становится сильнее преж 
него; конь, съев листья с дерева, также становится более могучим. 
Той ж е живой водой герой окропляет кости погибш их у подножия  
горы, отчего богатыри оживают. В том ж е эпосе сестра Гэсэра идет 
к высокой горе, которая, открывшись, принимает тело умершего 
брата и опять закрывается. Героини сказок «Айдурай Мэргэн» 
и «Аламжи Мэргэн» обращаются к священной горе: «Раскройся, 
гора Анье, и отдай кости брата, спрятанного в тебе!». Целая серия  
преданий говорит о священных горах как жилищ ах прародителей  
родов и племен. Например, об утесе Б урхан на о. Ольхон говорили, 
что там в пещере жили орлы и лебеди — предки хоринцев; вТ ункин- 
ской долине называют гору «Улукгуй» (от «Улгээ»— колыбель) 
как местожительство тотема-быка 1Г|.

Характерным примером почитания гор и других географиче
ских объектов не только у бурят, но и у других народов Централь
ной Азии служ ит сохранивш ийся культ обо. «Обо — не только 
место пребывания бога или духа , но и религиозный центр, храм, 
святыня в рамках определенной этнической или административно- 
территориальной единицы»,— пишет исследователь бурятского ша
манизма Г. М. М и хай л ов18. Его предшественник Д . Банзаров под
черкивал, что для сооруж ения обо выбиралось место «величествен
ное, возвышенное, гористое, обильное травами и водой, большей  
частью при дорогах, для того, чтобы всякий проезжающ ий мог 
положить на него какую -нибудь вещь, например, волос от гривы  
коня, как ж ертву богу, пребывающему в обо, чтобы снискать покро
вительство и в путешествии»47. В. II. Дьяконова выводит этот культ 
из дошаманистических представлений, относящ ихся к почитанию  
природы, в том числе к культу гор, скал, рек и т. д. Она ж е писала, 
что в прошлом культ обо носил родовой характер ls .

Будучи родовыми и даж е племенными святынями, горы играли  
важнейш ую консолидирующ ую роль в ж изни древних этносов. 
Интересный, хотя и несколько фантастичный пример тому находим  
в летописях Юаньской монгольской династии. В гл. 122 речь идет 
о целой системе священных гор (скал) в бассейнах рек Селенги 
и Голы. Информаторы пишут, что именно вокруг этих святынь 
и консолидировалось этническое ядро уйгуров, что подтверждается  
и другими источниками. Танская империя преж де, чем предпри
нять поход против возвысившихся на исторической арене уйгуров, 
в их земли направила «соглядатаев», которые, увидев утес К утлук- 
Таг («I ора счастья»), единодуш но решили: «Величие и могущество 
Голина состоит в этой горе; эту гору надо уничтожить, чтобы осла
бить это царство».

«Тогда люди Т а н ,— говорится в источнике,— раскалили его 
сильным огнем и полили вином и уксусом. Тогда камень распался и 
его унесли на носилках. Тут испустили жалобные вопли птицы и 

А. В. Тиваненко 169



четвероногие животные в царстве уйгурском. По прошествии 7-и 
дней Юйлунь Тэгин умер. Возможные несчастья и бедствия появи
лись, народ жил в беспокойстве, и часто погибали занимавшие 
престол». В конечном итоге племя уйгуров было вынуждено поки
нуть родину, проклятую оскорбленными предками-богами за то, 
что они не сумели отстоять их святышо 1Э.

Безусловно, по той же причине местные сибирские народы 
очень ревностно относились к своим племенным и родовым святы
ням, уклонялись от роли проводников, не позволяли осквернять 
их. Одним из примеров тому в Восточной Сибири могут служить 
события 1648 г. у Верхоленска 20 и Иркутского острога 21, привед
шие к восстаниям под знаком защиты языческих святынь.

О том, как ое и скл ю ч ител ьно в аж н ое зн ачен и е в прош лом  в 
ж и зн и  б у р я т  и грал и  свящ енны е родовы е горы (скалы ), свидетельст
вую т слова ш аМ анскнх п р изы вани й-обращ ений  к обитаю щ им  в ни х  
д у х а м :

Вы сделались
Нашей надеждой и опорой.
Все худое и враждебное 
Вы отправляйте подальше,
Все хорошее и светлое 
Вы направляйте к нам.
11а охоте помогайте нам,
Зверей гоните на нас.
Дома дайте благополучие! (петроглиф У рак).

Или:
Когда наступает тяжелый год,
Дайте нам защиту,
Когда приходит хворый год,
Охраняйте нас от болезней.
Расплодите наш скот,
Сделайте нас богатыми,
Расплодите наше потомство,
Сделайте нас многочисленными! (петроглиф Сахюртз)22.

Существование таких священных центров показывает, что 
жизнь этнических групп нельзя рассматривать через призму миг
раций с одного места на другое по воле случая. Наоборот, эти груп
пы обитали в компактных районах и были привязаны к святилищам 
своих предков. Только голод, вызванный природными стихиями, 
вынуждал племена и роды уходить на территории соседних групп. 
Поиски средств существования и охрана территориальных границ 
(а следовательно, и родового тотема на святилище) являлись основ
ными факторами возникновения войн в древности. Глубокая вера 
в своего тотема и священный долг в охране святилища являлись 
причиной территориальной ограниченности и раздробленности на
родных масс. Даже уйдя под натиском монголоязычных племен 
далеко на север, вниз по Лене 23, якуты до сих пор сохранили, на
пример, воспоминания о стране Кудай дойду, или Худай куола, 
что. по данным Т. М. Михайлова, является реальным топонимом 
в Прибайкалье Кудинской долины, считавшейся в эпоху курыкан 
(предков части бурят и якутов) главнейшим культовым местом
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с тремя священными горами Байтаг, Идыга и Манхай (с древне
тюркского «кудай» (худай )— «божественный», «священный», «бог»)24. 
На основании этого Т. М. Михайлов заключает, что «Кудинскую  
долину, действительно, можно рассматривать как священное место, 
ибо в ней расположены знаменитые в прошлом культовые места 
М анхай, Идыга, Байтаг и др.»-° Считаем необходимым кратко оха
рактеризовать священные горы К удинской долины и почитание 
их местным населением.

М анхай  (Укыр-М анхай). Название возводится к тюркским 
языкам, где слово «мана» означает «окружить забором», «карау
лить», «оберегать», «охранять», а окончание «-кай» (якут. — «хай») — 
«скала», «утес», «гора», «загородка», «загон для маралов»2®. Эта гора 
считается святыней всего бурятского племени, местом захоронения  
материнского последа, предка булагатов 27. В недавнем прошлом, 
но сведениям С. П. Балдаева и Т. М. М ихайлова, булагаты, рассе
лившиеся по Иде, Осе и другим местам П риангарья, специально 
ездили в долину Куды для принесения жертв на горе М анхай, счи
тая ее обиталищем духа предков, т. е. «близкой, родной, священ
ной»-*. М анхай знаменит и в археологическом отношении: здесь  
найдены погребения бронзового и раннего ж елезного веков, горо
дище, рунические знаки и наскальные рисунки древнетюркского 
времени 29.

Н едалеко от М анхая находится гора И д ы га  (Ы дыгэ, Эдэгэ), на 
которой, по словам местного населения, также имелись древние 
рисунки, позднее разруш енные, как и на М анхае. Т. М. М ихайлов  
переводит слово «ыдыг» с древнетюркского со значением «священ
ный»50. Он сравнивает его с тувинским «ыдыг-таг», переводимым  
как «священная гора». На этих горах проводились моления с жерт 
венными приношениями домашними животными. Аналогичные то
понимы со значением «священный» встречаются в древнетюркских 
рунических текстах — Гамар-ыдык, ыдык Оттукан и т. д. В якут
ском языке, по словам Э. К. Пекарского, слово «ытык» означает: 
1) «жертва», «жертвенный»; 2) «почитаемый», «уважаемый», «свя
той», «священный»; 3) в соединении с другими словами употребляет
ся кай часть имени, для выражения почитания: «ытык хайа»— 
«почитаемая гора»31. По словам В. В. Радлова, «ыдык» означает: 
1) «посланная от бога судьба»; 2) «посланный (богом)», «счастливый», 
«благословленный», «благой»32. Гора Ыдыга в прошлом служила  
местом для ежегодных родовых жертвопринош ений. Как пишет 
Г. М. Михайлов, выражение «Идэгэ Б улеэн»— «родной, почитае
мый Булэн» — часто встречается в шаманских призываниях була
гатов. Местные жители считали Идыга местом, откуда вышла (букв.: 
«произошла на свет, родилась») какая-то группа монгол-бурханов, 
называемых часто «хара (шара) монгол»— «черные (желтые) мон- 
юлы» и считающихся покровителями скота и домашнего благопо
лучия. В прошлом, а иногда и поныне, при особо тажелых случаях  
(частый падеж скота, смерть детей и т. п.) в Ы дыгу приезжали из 
разных концов Эхирит-Булагатского округа и даж е с о. Ольхон, 
чтобы поклониться «родине» м онгол-бурхан ов33. По мнению



А. П. Окладникова, монгол-бурханы, т. е. хара-монголы,— это 
курыканы, предки якутов и бурятского племени хори и булагатов34.

Не менее знаменита городищем, наскальными рисунками и над
писями древнетюркского времени еще одна гора Кудинской доли
ны — Байтаг, что в переводе означает «Богатая гора». Эта гора 
является местом совершения жертвоприношений почти со всех ро
дов эхиритского племени. Ее значение для эхиритов было таким же, 
как значение горы Манхай для булагатов. До революции, как отме
чает Т. М. Михайлов, здесь устраивались грандиозные молебны. 
Жертвоприношения также не знали себе равных: только на одном 
большом летнем тайлагане здесь приносились в жертву до 100 ло
шадей и до 300 голов овец. Со всех концов Прнангарья сюда соби
рались тысячи людей. Грандиозный праздник сопровождался мас
совыми гуляньями, состязаниями в борьбе, конными скачками, 
стрельбой из лука, национальными пляскамиЗз.

Подобная причастность к священному месту предков сохраня
ется до сих пор. К примеру, буряты в силу своего традиционного 
полукочевого образа жизни ь прошлом часто меняли места житель
ства. Если новый район кочевий оказывался далеко от древних 
родоплеменных святилищ, то перекочевавшая община организовы
вала новое культовое место, однако в основу обо или очагов-жерт
венников закладывала камни, специально привезенные с прежнего 
святилища. Во время крупных религиозных празднеств переселив
шаяся община отправляла на старые места делегацию для поклоне
ния бывшим святилищам. Например, аларские буряты направляли 
посланцев в Тункинскую долину для поклонения скале Улукгуй 
(«Колыбель»); некоторые хорийские роды Агинских степей на юге 
Читинской области почитали святилища о. Ольхон.

МОГИЛЬНИКИ
II СВЯЩЕННАЯ РОДОВАЯ ГОРА

Поскольку священная родовая гора мифологически считалась 
местом обитания не только общинных божеств, но и душ умерших 
соплеменников, вполне закономерно наличие у ее подножия разно
временных некрополей. Итак, будучи источником рода, священная 
гора была и могилой ее членов. Мы уже отмечали выше, что начиная 
с эпохи неолита по всей территории Восточной Сибири наблюдается 
факт совпадения территории могильников с местонахождениями 
петроглифов. В эпоху бронзы — раннего железа этот факт наиболее 
отчетливо фиксируется на Байкале и в Забайкалье, причем плиточ
ные могильники совпадают по времени с «селенгинскими» наскаль
ными изображениями. В эпоху средневековья традиция петрогли
фов угасает, но это совершенно не влияет на размещение некропо
лей в тех же местах, где находились плиточные могилы.

Не менее ярким примером единства некрополей со священной 
родовой горой могут считаться так называемые шатровые курыкан- 
ские могилы на Ольхоне, раннебурятские погребения в скальных 
щелях на Ольхоне и в Забайкалье. И. JI. Кызласов установил по
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добную традицию и в Хакасии. Так, умерших детей (до полугода), 
выкидыш и плаценту хакаски хоронили только в расщелинах 
скал. (Вспомним точку зрения В . В. Свинина о ритуальном харак
тере шатровых могил на Ольхоне, в которых, по его мнению, хоро
нили материнский послед.) Аналогичные забайкальским гротовые 
средневековые погребения Хакасии содержат останки не только 
детей, но и взрослых. Потревоженные человеческие костяки с не
ясной датировкой являются частой находкой в пещерах и скалах  
не только в Х акасии, но и в Забайкалье. Следует специально рас
смотреть вопрос о постоянном наличии на древних культовых мес
тах у петроглифов Забайкалья человеческих скелетов, которые мы 
в силу ряда специфических черт пока принимаем за человеческие 
жертвоприношения.

Н аходясь явно в подчиненной роли к священным родовым 
горам, все могильники от неолита до современности тем не менее 
имеют свои святилища на некрополях. Специфика их рассмотрена 
ранее. Можно только напомнить, что эти культовые места, видимо 
слишком простые в неолите, с эпохи бронзы — раннего ж елеза  
превратились в сложные архитектурные сооруж ения для отправле
ния на них поминальных культов. У ж е на плиточных могильниках 
видим специальные культовые площадки с очагами-жертвенниками, 
оленными и иными камнями, «дорожками», вымостками, устояв
шимся комплексом жертвенных приношений. Устройством оградок, 
«прижимающих» территорию некрополя к священной скале (петро
глифу), вероятно, намеренно подчеркивается мифологическое един
ство некрополя как вместилища душ  умерших соплеменников со 
священной родовой горой.

С течением времени смысл «ухода» умерш их в родовую гору, 
видимо, начал забываться и на .смену представлению о горе как 
«могиле» приходит миф о горе — «потустороннем мире». В «Книге 
гор и морей», созданной на, рубеж е нашей эры в странах Ю го-Восточ
ной Азии,  при описании Северного моря (Байкала) встречаем ука
зание на священные горы со входом в темное царство мертвых, где 
владыками преисподней служ ат страшные драконоподобные чудо
вища 3“. Если разработать только эту мифологическую версию 
древних, то при внимательном анализе петроглифов эпохи неоли
та— бронзы Восточной Сибири можно найти немало фактических 
доказательств в пользу существовавшего представления о «поту
стороннем море мертвых», куда души умерших попадают по мифи
ческой шаманской реке «мертвых». Описание темной страны, черных 
людей и животных, черного солнца и всего темного, противополож
ного «белому» свету, безусловно, свидетельствует о том, что это 
«море мертвых» мысленно размещалось под землею со входом через 
пещ еру. Причем «море мертвых» нельзя понимать однозначно как 
обитель душ  предков в виде неких рыб. Это есть «потусторонний 
мир», где прибывающие покойники размещаются на береговой воз
вышенности. Не зря, видимо, многие, если не все, некрополи эпохи  
неолита — бронзы расположены у подножий гор или утесов, роль 
которых как священных родовых центров подчеркивается наличием
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на них петроглифов и комплекса разновременных жертвенных 
приношений.

Немаловажным свидетельством социального единства древних 
этнических групп и привязанности их к общеродовой горе-праро
дительнице служит сам характер расположения могил на некро
поле. В эпоху неолита — ранней бронзы по всей территории Восточ
ной Сибири довольно легко можно проследить три типа планировки 
древних кладбищ:

1) аморфную — могилы даже при соблюдении единой ориента
ции могут располагаться на территории некрополя сравнительно 
бессистемно; 2) гнездовую — могилы расположены обособленными 
группами на одном некрополе; 3) рядную — могилы, пусть и без 
соблюдения одинаковых расстояний между ними, располагаются 
одним или несколькими рядами через все кладбище37.

Аморфная структура кладбища свидетельствует о наличии в 
эпоху раннего неолита еще патриархальной родовой общины, явно 
незнакомой с имущественным и социальным расслоением внутри 
коллектива родственников.

Гнездовая планировка, как более поздняя по сравнению с пер
вой, доказывает становление четкого и устойчивого посемейного 
деления коллектива.

Наиболее специфична и показательна для социальных характе
ристик рядная планировка, которая в условиях раннего бронзового 
века (глазковское время) подтверждает формирование стойкой 
надстроечной организации «военного типа» у древнего населения 
Восточной Сибири. Термин «военный тип» не следует понимать 
однозначно: такой организацией, где роль участника строго регла
ментирована, может быть коллективная облавная охота, называе
мая в старинных бурятских преданиях лэгэпи-аба. Характерно, что 
ряды могил глазковского времени нередко связаны со значитель
ными каменными сооружениями (например, Верхоленский могиль
ник), требующими относительно больших коллективных усилий. 
Следовательно, прав был А. П. Окладников, который высказал 
предположение о том, что огромные некрополи в устьях сибирских 
рек служили в основном для погребений не рядового населения, 
а, возможно, вождей и старейшин родовых групп, шаманов и других 
людей, пользовавшихся особым уважением соплеменников.

Этносоциальное единство коллектива просматривается и на 
плиточных могилах Забайкалья. Как рассмотрено выше, захороне
ния в основном встречаются компактными группами, чаще всего 
стройными рядами, вытянутыми по одной или нескольким линиям. 
Исключительный интерес представляют некрополи, расположенные 
по принципу окружности. Это напоминает старинные бурятские 
улусы, располагавшиеся куренем (ай:i) в условиях передвижения 
по чужой территории. Однако на таких некрополях сосуществуют 
эффектные могилы с оленными камнями, или балбалами, и непримет
ные, расположенные, как правило, по краям, что свидетельствует 
об этносоциальном неравенстве. 1’азграбленность плиточных могил 
в древности не дает возможности проследить этносоциальное не
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равенство на погребальном инвентаре, но замечено, что в крупных 
могилах всегда встречаются остатки богатых жертвенных приноше
ний в виде частей животных над каменным перекрытием мо
гильной ямы.

Д Р Е В Н И Е  ПОСЕЛЕНИЯ  
И СВЯЩ ЕН Н АЯ РОДОВАЯ ГОРА

Эта проблема является менее всего изученной как в археологии, 
так и в этнографии. Однако известно, что каждый бурятский улус  
имеет свои обособленные обо и бариса. Обо находятся на вершинах 
родовых гор и посещаются только жителями близ лежащего насе
ленного пункта. Бариса размещается непосредственно на террито
рии улуса и служит священным местом для совершения самых 
различных культовых действий, в том числе поминовения предков 
улусной общины и эжинов (духов) родовой горы.

С почитанием культа священной родовой горы связаны так 
называемые хадайн онгоны (горные онгоны), хранимые в дололеных 
деревянных ящичках или в сумке на столбах вблизи зимнего улуса. 
Само название свидетельствует о том. что эти онгоны считались 
у бурят посредниками между владыками священной родовой горы 
и этнической группой, покровителями всех жителей улуса или 
отдельной семьи.

Немногочисленность имеющегося материала пока не позволяет 
переносить этнографические аналогии на археологию. Тем не менее 
можно выдвинуть рабочую гипотезу о связи древних поселений со 
священными родовыми горами: 1) для эпохи неолита ранней 
бронзы важен факт того, что во многих случаях поселения находят
ся в непосредственной близости с петроглифами; 2) культовые места 
тех ж е поселений имеют прямые аналоги с жертвенниками у петро
глифов и у могильников. То есть это те же кострища и очаги, ж ерт
венные ямы, наземные деревянные сооруж ения, кости животных, 
орудия труда и др. Напомним в этой связи, что между обо на горах 
и бариса у современных поселений бурят также нет существенных 
архитектурных раличий.

Говоря об эпохе бронзы — раннего ж елеза в лесостепных райо
нах Восточной Сибири, а точнее, о культуре плиточных могил с 
относительно развитым скотоводческим хозяйством, по нашему 
мнению, археологические факты можно прямо накладывать на 
этнографию современных бурят. Расположение «семейных» могил 
в устьях горных долин при выходе рек в степи, наличие в тех же 
местах «индивидуальных» петроглифов, отсутствие явных следов 
долговременных поселений свидетельствуют о том ж е сезонном ко
чевании с зимних пастбищ на летние, какое мы наблюдаем у  бурят. 
Современные бурятские летники располагаются практически на 
местах древних сезонных поселений скотоводов эпохи бронзы  
раннего ж елеза. А если таковые поселения действительно сущест
вовали, то святилищем у далеких предков бурят были те ж е самыо 
скалы-петроглифы, которые и сегодня служ ат местом поклонения
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духам родовых гор и хозяев общинной территории. О непрерывной 
традиции обрядовых действий свидетельствуют многослойные жерт
венные приношения от неолита (эпохи бронзы) до наших дней.

ОЬРАЗ СВЯЩЕННО» РОДОВОЙ ГОРЫ 
В АРХИТЕКТУРЕ КУЛЬТОВЫХ СООРУЖЕНИИ

Пока мы не можем с достаточной полнотой реконструировать 
древние святилища Восточной Сибири, но полученный в ходе иссле
дований материал показал перспективность сравнения культовых 
мест эпохи бронзы — раннего железа со средневековыми шаманско- 
ламаистскими обо, дожившими до наших дней во многих местах 
Центральной Азии и юга Сибири. Эти обо являются, как известно, 
моделью мифической священной горы Сумеру, вершина которой 
через «мировое дерево» уходит в заоблачный мир божеств.

Слово «обо» (бур.); «овоо, ова» (монг.); «оба, ова, опа, ува, ови» 
(тюрк.) означает: 1) куча, груда, насыпь, курган; 2) сопка, где 
совершается религиозный обряд; 3) жертвенная груда камней;
4) алтарь хозяина места, владеющего данной местностью: 5) прими
тивные святилища в честь духов — хозяев местности 38. В Монголии 
и в Забайкалье обо до сих пор увенчиваются черепами лошадей 
и рогами оленей э9, а также имеют другие виды жертвенных при
ношений, нанизанные на деревянные колья.

Наши исследования в целом подтверждают выводы авторов 
относительно глубоких исторических корней возникновения обо. 
Груды камней, например, встречены среди комплекса жертвопри
ношений в слоях бронзового и раннего железного веков у подножий 
и в пещерах некоторых скал с петроглифами. Термин «обо» часто 
встречается в древних рунических текстах, культ его дожил до 
наших дней в своем ярком выражении, впитав в себя религиозные 
достижения предыдущих эпох.

В сопоставлении древних и современных культовых мест исклю
чительный интерес представляет тибетский трактат «Сумати-мани- 
пранджи»40 о правилах сооружения обо, согласно которому обяза
тельны следующие ритуальные обряды и архитектурные элементы.

1. Подношение жертв духам в священных сосудах — бумбах, 
закапываемых в землю в основании каждого обо — «для усмирения 
или приручения духов земли». Такие сосуды закапывались к восто
ку от осевого стержня обо. Среди умилостивительных жертв назы
ваются мясо животных, молочные продукты, драгоценности и др.

2. Установка срогшина — осевого стержня обо с надписями. 
Как гласит текст правил, без бумб и срогшина с соответствующими 
надписями обо бесполезны, обряды, совершаемые на нем, не имеют 
действенной силы добра, более того, они могут вызвать неприятные 
последствия. «Срогшин» — букв.: «дерево жизни» или «главное, 
стержневое, жизненное (т. е. мировое) дерево». Дерево это добы
вается на восточной стороне священной горы, ему придается четы
рехгранная форма. К этому столбу в определенном порядке прикреп
ляются деревянные дощечки с призываниями и заклинаниями об
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Р и с . 27.  Правила сооруж ен ия обо по тибетском у трактату «Суматп-мани-иран-
джи».

1 — сосуд  с ж ер тв ам и  д л я  х о зя е в  м естн ости ; 2  — осевой стер ж ен ь  обо; 3 — четы ре сто лб а , 
соединенны е нитям и  разн ы х  ц ветов (согласн о  стран ам  света); 4 — н ити , соедин яю щ ие столб ы ; 
5 — кам енн ое  о гр аж д ен и е ; 6 — ф и гурки  р азли ч н ы х  ж и вотн ы х  и з теста  и  д ерева ; 7 —  п р и - 
вяаан н ы е  к  д ер евц ам  ж ер тв ен н ы е  д ар ы  (ш ерсть ж и в о тн ы х , ден ьги , л о ск у тк и  и д р .) ; 8 — ство 
лы  молоды х деревьев ; 9 — кам енн ое  п ри кры ти е ж ертвен н ы х д ар о в ; 10  — дощ ечки  с  п р и з ы в а 

н и ям и  и зак л и н ан и я м и  к д у х ам  обо об увели чени и  чи слен ности  лю дей  и  с к о т а .

увеличении численности людей и скота, обертываемые разноцвет
ными лентами материи.

3. Затем берутся изображ ения домашних и диких животных 
из теста и дерева, и все это кладется к основанию срогшина, вокруг 
которого делается каменное ограждение и покрытие из камня в 
виде пирамиды.

4. Обо украшается стволами молодых деревьев, к которым при
крепляются шерсть различных животных, связки денег, разноцвет
ные ленточки и др.
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Рис. 28. Общие конструктивные элементы древних и современных жертвенных 

мест Восточной Сибири.
А  — план  построения обо в честь духов-хозяев земли согласно буддийского обрядника 
(см рис. 27); Б  — план жертвенного места на древнетюркском могильнике (по В. Д . ку о а -

реву).
1  —  «мировое дерево»; 2 — священные сосуды; 3  —  каменная оградка; 4  — жертвенные при

ношения; 5 — угловые столбы; 6 — кострище; 7 — идол.

5. Вокруг обо ставится четыре столба, соединенные между 
собой лентой или нитью, цвет которых на каждой стороне должен 
соответствовать странам света (рис. 27).

У бурят к юго-западному столбу, кроме прочего, привязывал
ся белый оседланный конь, подвешивалась железная маска, а для 
жертвоприношений использовали шкуры овец и различные виды 
пищи. На каждой из четырех сторон обо воздевали па шестах шку
ры животных. Рядом (обычно с восточной стороны) находился жерт
венный очаг и место для участников ритуальных церемоний.

План такого обо воспроизведен на рис. 28. Оказалось, что поч
ти аналогичный план имеет жертвенное место на древнетюркских 
могильниках Алтая, где единственным отличном является установ
ление каменного изваяния и священного сосуда перед поминальной 
оградой, но опять-таки с восточной стороны объекта (рис. 29). Опи
сание обо но тибетскому трактату «Сумати-мани-пранджи» объяс
няет, почему В. Д. Кубарев обнаружил внутри таких оградок на
ряду со стволами дерева кости жертвенных животных, кусочки 
ткани, остатки угловых кольев, а также ритуальный очаг, священ
ный сосуд, не говоря уже об ориентации памятника. Видимо, и раз
вал камней внутри и вне оградки может представлять остатки ка
менного перекрытия.

Аналогичная картина реконструируется по материалам памят
ников Восточной Сибири. Среди них можно назвать петроглифы, 
у подножий которых обнаруживаются остатки кольев, шэнкэны, 
кости жертвенных животных по принципу «часть вместо целого» 
и др. Данная реконструкция может быть сходна с той, которая 
и ныне наблюдается на бурятских обо, устроенных рядом с петро
глифами (например, Поворот, п. II).

Что касается культовых мест на могильниках эпохи неолита, 
то на них и в наши дни встречаются колья с остатками жертвенных 
приношений. Современные бурятские погребения у священных гор 
практически всегда имеют конструкции, внешне напоминающие 
формы обо. А. П. Окладников считал, что аналогичная картина 
наблюдалась и на неолитических кладбищах Восточной Сибири.



в

Рис. 29.  Ж ертвенное место № 1 на древпетюркском могильнике Юстыд (В осточ
ный Алтай) (по В . Д . К убареву).

А .— общ ий вид; Б  — п л а н ; В  —  р азр ез , 
j  — костри щ е, в ям е облом ок челю сти  ло ш ад и  и отдельны е зубы ; 2  — зубы  л о ш ад и , к а м е н н а я  
в ер н о тер к а ; 3 —  ф рагм ент кер ам и к и ; 4 — серебрян ы й  сосуд  (глу б и н а  0,35 м); 5 — сл аб о е  

костри щ е с у гл я м и ; б — т а зо в а я  кость лош ади .

Э. А. Новгородова пишет: «...самые ранние погребения конца брон
зового века в Монголии в виде оленных камней и керексуров, по
ставленных па могилах вождей, сходны по конструкциям с древ
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нейшими жертвенниками, которые и сегодня почитаются местными 
жителями». Здесь имеются в виду, конечно, традиционные обо 41.

Сложнее дело обстоит с реконструкцией облика древних куль
товых мест, связанных с поселениями. Материалы этнографии сви
детельствуют, что такие места мало чем отличались от современных, 
представленных в виде обо (бариса), однако переносить этот образ 
в древние эпохи мы не можем за неимением достаточных оснований, 
хотя ямы с ритуальными захоронениями животных и других жерт
венных приношений могут быть расценены и как сокровищницы 
у основания древнего святилища.

Особо следует сказать о жертвенном месте в жилище. Во вто
рой главе мы уже отмечали, что наблюдается некоторое сходство 
конструктивных элементов между жилищами эпохи палеолита и 
аборигенов Восточной Сибири этнографической современности. Не
которые ученые оспаривают возможность такого сходства (напри
мер, Г. И. Медведев). По есть и сторонники, доказывающие право
мерность сравнительного анализа памятников с большим хроноло
гическим разрывом (например, В. Е. Ларичев, М. М. Герасимов,
Н. П. Егунов). Если принять точку зрения последних, то появля
ется соблазнительная возможность переносить этнографический ма
териал на археологию верхнего палеолита. Мы видим перспектив
ность такого сравнения уже потому, что выявляемая па мальтин- 
ском, буретьском и других палеолитических поселениях культовая 
атрибутика во многом может быть объяснена через этнографический 
материал (например, погребение ребенка внутри жилища, риту
альные комплексы на территории поселения, жертвенники и др.).

Вместе с тем мы предлагаем еще один путь, который даст воз
можность приблизиться к объяснению конструкции чумообразных 
жилищ как этнографической современности, так, вероятно, и более 
древних эпох. Мы обращаем внимание на конструкцию жилища- 
чума шамана, напоминающую по форме и структурным элементам 
обо: конусообразность чума, «мировое дерево»— туру внутри жи
лища, жертвенные дары у подножии этого дерева, очаг-жертвенник, 
особое место для шамана и участников церемоний, сцены магическо- 
мифологического характера на покрышках чума и т. д.

К сожалению, традиционные жилища народов Сибири изучены 
в основном через архитектурное искусство, и мы знаем очень мало 
о том, как эта архитектура согласовывалась с религиозно-мифологи
ческими принципами.

Подводя итог нашим исследованиям, мы приходим к твердому 
убеждению, что проблему реконструкции святилищ древних племен 
Восточной Сибири следует решать на основе сходства их с шаман
скими сооружениями, поскольку последние являются реликтами 
культовой архитектуры, вобравшими в себя все достижения после
дующих эпох. Но прежде чем реконструировать прошлые формы 
святилищ, нужно изучить архитектурно-планировочную структуру 
современных. Уникальный текст тнбетоязьгчного обрядника «Сума- 
ти-мани-пранджи» и других сочинений старины центрально-азиат
ских народов дает благодатную почву для таких исследований.
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ЗА К Л Ю Ч ЕН И Е

Рассмотренный историко-этнографический материал наглядно  
показал, что все известные ныне типы древних памятников (петрог
лифы, могильники, поселения, жилища) тесно связаны с существо
вавшими при них комплексами культового характера: святилищами, 
культовыми местами, жертвенниками и т. д. Более того, выявились 
факты, когда часть подобных объектов в перспективе можно будет  
выделить в особый тип памятников археологии.

Являющиеся по сути дела новым археологическим объектом  
исследований, памятники культового характера выделяются в один 
из важнейших источников изучения ранних форм религиозно-мифо
логических представлений коренных народов Восточной Сибири и 
Северной Азии в целом. Стало очевидным, что традиционное акцен
тирование внимания некоторыми исследователями лишь на пробле
мах бытовавших верований, пантеона духов, обрядности, институ
та жречества дает односторонние результаты. Речь идет о сущ ест
вующей практике произвольного «наложения» этнографического 
материала на археологические данные. Очень слабо решается проб
лема генезиса древних культовых (священных) мест.

Ограниченный объем книги не позволил изложить материал 
в широкой исторической ретроспективе от палеолита до этнографи
ческой современности, когда с особой яркостью прослеживаются  
исторические изменения в конструкциях культовых мест и в сущест
вовавшей обрядности. Поэтому мы ограничились рассмотрением  
проблемы святилищ охотничье-рыболовных и скотоводческих племен 
Восточной Сибири в эпоху камня и бронзы. В готовящейся к изда
нию книге мы намерены особо изучить данную проблему примени
тельно к средневековью. Там ж е найдут отражение и такие важные 
вопросы изучаемого круга памятников, как классификация куль
товой атрибутики (кострищ и очагов-жертвенников, иконографики, 
наземных каменных и деревянных конструкций, ритуальной по
суды, комплекса жертвенных приношений и т. д.); реконструкция  
обрядовых действий; выявление пантеона духов; изучение инсти
тута жречества; реконструкция элементов религиозно-мифологи
ческих представлений.
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Материал настоящей книги показывает, что палеолитический 
человек Восточной Сибири уже имел развитую структуру культо
вых мест, которые пока можно связывать лишь с поселениями и 
жилищами. В эпоху неолита святилища фиксируются уже на всех 
типах известных археологических памятников — на петроглифах, 
в жилищах, на могильниках и поселениях. Кроме них, отдельные 
изолированные места обнаружены и на вершинах гор. В эпоху 
бронзы — раннего железа объекты культового характера традицион
но сохраняются, но дополняются целым рядом существенных дета
лей. На плиточных могильниках это особые площадки с каменными 
изваяниями (материальным воплощением образа умерших), жерт
венниками и другими наземными сооружениями. Говоря о «селен
гинских» петроглифах, следует особо подчеркнуть, что в статичности 
представленных сюжетов виден пример пиктографического письма 
культового содержания, которое можно расшифровать в связи с 
позднейшими шаманскими молитвами духам писаных скал.

Исследование древних культовых комплексов Восточной Си
бири наглядно показывает, что религия обладает достаточно консер
вативной силой. Наиболее отчетливо это выражено в многослой- 
ности жертвенных приношений. В ряде случаев (особенно на святи
лищах у петроглифов) скопления артефактов, разделенные стериль
ными прослойками или без них, датируются широким историческим 
диапазоном — от эпохи неолита до этнографической современности. 
Помимо этого, традиционность почитания одного и того же места 
отчетливо заметна на примерах разностильности и разновремен
ности наскальных изображений, разноязычности и разновремен- 
ности надписей.

Священная обязанность четкого соблюдения незыблемости рели
гиозной системы оказала существенное влияние и на консерватизм 
архитектурных конструкций древних святилищ. Как теперь вполне 
очевидно, через все эпохи от палеолита до бронзы (и далее) красной 
нитыо прошла идея трехчленной структуры культовых объектов. 
Это позволяет моделировать их с учетом трех обязательных 
элементов:

1) идола — почитаемого объекта: «мирового дерева», сэргэ-ко- 
новязи, шкур животных на шестах, скал с рисунками, изваяний, 
стел с надписями для более поздних эпох, онгонов и т. п.;

2) жертвенного очага-алтаря — мест принесения (подношения) 
жертвенных даров, угощения почитаемых духов, хранения риту
альных предметов;

3) общественного места для участников празднества и прове
дения массовых или индивидуальных культовых действий.

Трехчленная структура таких мест прошла все этапы развития 
святилищ, начиная от примитивных дошаманистических объектов 
(характерных для эпохи камня и бронзы) и заканчивая храмами 
современных классических мировых религий — буддизма, христи
анства и др. Эта структура хорошо прослеживается и на примере 
современных шаманских святилищ аборигенных народов Восточной 
Сибири, в том числе бурят и эвенков.
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Свящепная забота о «кормлении» и сбережении родовых свя
тынь и глубокая вера в обратном благотворном влиянии почитае
мых духов на ж изнь и благополучие родового коллектива явились 
питательной средой в деле жизнестойкости древних культовых мест 
и традиционности обрядовых действий, с ними связанных.

Автор далек от мысли давать в настоящей книге готовую уста
новку в изучении древних святилищ на территории Восточной Си
бири. Вполне естественно, что при более углубленном исследовании  
проблемы какие-то положения будут совершенствоваться, обрастать 
новыми фактами, получат иноо объяснение. Но безусловно, что 
новые открытия углубят наше представление о древних святи
лищах Сибири, шире раскроют истоки современного шаманизма Се
верной А зи и .
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• А зе р б ай д ж а н с к и й  го су д ар ств ен н ы й  у н и в ер си 
тет
А р х ео л о ги ч еск и е  о тк р ы ти я
Б у р я т с к и й  и н с ти ту т  общ ествен н ы х  н а у к  
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Б у р я т с к и й  к о м п л ек сн ы й  н а у ч н о -и ссл ед о в ател ь 
с к и й  и н сти ту т
Б у р я т -М о н го л ь с к и й  н а у ч н о -и с с л е д о в а те л ь с к и й  
и н сти ту т  к у л ь т у р ы  
Б о л ь ш а я  с о в е тс к а я  эн ц и к л о п е д и я  
В о сто чн о -С и би р ски й  отдел  Р у с с к о го  гео гр аф и ч е
ско го  общ ества
В о сто чн о -С и би р ски й  отдел  Г ео гр аф и ч еско го  об
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ско го  общ ества
И н с ти ту т  и сто р и и , ф и л о л о ги и  и ф илософ ии 
СО А Н  СССР
И н с ти ту т  я з ы к а , л и т е р а ту р ы  и  и сто р и и  Я к у т с к о 
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К р а т к и е  сообщ ен и я И н сти ту та  этн о гр аф и и  
А Н  СССР
Л е н и н гр а д с к о е  отделен и е И н с ти ту та  ар х ео л о ги и  
А Н  СССР
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щ ества
С о в етск ая  этн о гр аф и я
Т р у д ы  И н сти ту та  этн о гр аф и и  А Н  СССР
Т о м ски й  го су д ар ств ен н ы й  у н и в ер си тет
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