


“...Первичное расселение человечества - одно из 
величайших событий в истории Земли. Появление 
человека знаменует собой главнейший поворотный этап в 
эволюции биосферы, сопоставимый лишь с этапом 
возникновения жизни на нашей планете. ..”

В стремлении привлечь внимание специалистов 
разных научных направлений к данной области 
исследований, представляющей особый интерес в 
спектре глобальных проблем человечества, 
инициативной группой специалистов на базе 
Института географии РАН был организован 
Международный симпозиум Первичное расселение
ЧЕЛОВЕЧЕСТВА" — "HUMAN TIDE - HUMAN COLONIZATION
AND THE PALEOLITHIC ARCHAEOLOGICAL RECORD", 
прошедший в июне 1993 г. в Подмосковье при 
поддержке Фонда -

“The Wenner-Gren Foundation for Anthropological 
Research”,

По существу это была первая в истории мировой 
науки встреча ученых, специально посвященная 
проблемам глобального первичного расселения 
человечества. Результаты Симпозиума показали, что 
исследования многих аспектов проблемы еще 
находятся на начальной стадии и требуют 
дальнейших коллективных усилий. Эта проблема 
охватывает такие научные области как биология, 
антропология, археология, география, геология, 
генетика, философия. Все эти стороны познания 
объединяют свои усилия в едином направлении, 
которое можно определить как экология первичного 
расселения человечества.

По решению организаторов и участников
Симпозиума, все материалы публикуются в 

данном издании на русском языке. Одновременно 
они издаются в США на английском языке.
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На подходах к концепции первичного расселения
ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

Первичное расселение человечества - одно из величайших событий в исто
рии Земли. Появление человека знаменует собой главнейший поворотный этап в 
эволюции биосферы, сопоставимый лишь с этапом возникновения жизни на 
нашей планете. Достаточно вспомнить, что становление рода Homo означает 
начало процесса самопознания биосферы. С ним совпадает и важное событие в 
области взаимодействия высокоорганизованных существ с окружающей средой. 
В это время наряду с механизмом обычной адаптации того или иного вида к 
детерминированной окружающей среде возникает новый тип адаптации. Благо
даря способности человека подбирать необходимые приспособительные средства 
практически по всему спектру природных условий, существующих на нашей 
планете, начинает действовать механизм индетерменированной адаптации

Конечно, выработка навыков к индетерминированной адаптации не воз
никла в виде простого одноразового акта. Формирование этого нового типа 
адаптации к самым различным природным условиям происходило в течение 
всего периода палеолита, т.е. оно заняло 99% всего времени существования че
ловечества. По-существу, в процессе глобального расселения человечества и 
находит отражение прогресс в развитии навыков нового типа адаптации. Связь 
между появлением первых представителей рода Homo, индетерминированной 
адаптацией и началом глобального освоения новых геосистем на зональном 
уровне очевидна. Эта связь начинает проявляться на рубеже перехода от австра
лопитеков к Homo habilis, т.е. около двух миллионов лет назад.

Австралопитеки, просуществовавшие значительно больший временной 
интервал - начиная с 5-5,5 млн.лет назад, т.е. на протяжении более чем трех 
миллионов лет, не выходили за пределы внутритропического пространства. Им 
был свойственен еще детерминированный тип адаптации. В этом отношении 
они не отличались от предшествующих им форм понгид. Рубеж, разделяющий 
детерминированную адаптацию от индетерминированной, находится в четком 
соответствии с филогенетической сменой австралопитеков древнейшими пред
ставителями Homo.

К настоящему времени наши представления об особенностях глобального 
расселения и его механизме остаются весьма ограниченными. В качестве самого 
лапидарного заключения можно говорить о направленном расселении из низких 
широт к высоким, в ходе которого осваивался весь спектр природной зонально
сти. Важно учитывать, что сам процесс расселения протекал не на фоне ста
бильной природной зональности, какой она нам представляется сейчас. Палео
географические данные свидетельствуют о радикальных динамических пере
стройках системы широтной зональности в течение всего четвертичного перио
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да. Они были связаны прежде всего со сменой ледниковых и межледниковых 
эпох. Наиболее детально изученный позднеплейстоценовый ледниково
межледниковый цикл показал, что такие циклы сопровождались глобальной 
перестройкой зональной системы планеты - от полизональной в теплые эпохи к 
гиперзональной в холодные ледниковые эпохи. В позднем палеолите человек, 
даже располагая весьма примитивными средствами взаимодействия с окру
жающей средой, мог обеспечивать свой полный жизненный цикл в условиях 
перигляциальной зоны, по своей суровости в некоторых регионах не имеющей 
современных аналогов. Подобный факт демонстрирует диапазон адаптационных 
возможностей человеческого общества, превосходящий современный спектр 
природных систем.

Вместе с тем, выработка адаптационных способностей проходила, по
видимому, с большими трудностями. Она в первую очередь зависела от соци
альных и хозяйственных возможностей людей на разных уровнях антропогенеза. 
На примере детально изученной европейско-ближневосточной ойкумены доста
точно отчетливо прослеживается связь между расширением числа заселяемых 
зональных поясов и этапами антропогенеза.

В аспекте взаимодействия человека и окружающей среды, мало изученным 
остается и сам механизм первичного расселения. Вероятно, было несколько ва
риантов проникновения человека из тропического во внетропическое простран
ство. Один из них линейный. Он был свойственен афро-европейской области. В 
определенной степени такой вариант расселения (через Ближний Восток) объяс
няется чисто естественными причинами - блокирующей ролью Средиземного 
моря. Механизм проникновения во внетропическое пространство в пределах 
основной части Азии - был он линейным или диффузно-фронтальным, остается 
неясным. Однако очевидно, что уже на этапе первичного расселения во внетро
пическом пространстве диффузно-фронтальный тип расселения преобладал. 
Вместе с тем вплоть до позднего палеолита определенную роль играл и линей
ный тип расселения. Это хорошо видно на примере северо-востока Азии. Среди 
компонентов естественных геосистем выявляется особая роль горных областей. 
В частности, пояс альпийской складчатости существенно влиял на ход расселе
ния во внетропическом пространстве.

В целом процесс первичного расселения характеризуется большой нерав
номерностью как во времени так и в пространстве. Сейчас уже можно говорить о 
различных региональных типах расселения. Он имел и общие черты - неравно
мерность (ступенчатость), стратегия рейдов как инициальной фазы устойчивого 
расселения.

Наконец, даже на данном этапе исследований можно говорить о существо
вании нескольких общих моделей глобального первичного расселения из низких 
широт в высокие (т.е. с юга на север). Одна из них (основная) была свойственна 
афро-евразийским пространствам Старого Света. Однако в Новом Свете рассе
ление происходило по модели, имевшей как бы обратную географическую ори
ентировку - из высоких широт в низкие (правда такая модель функционировала
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уже в конце палеолита). Наряду с этими двумя моделями сухопутного типа пер
вичного освоения существует, как известно, морская модель первичного рассе
ления в палеолите. С ее помощью описывается процесс первичного заселения 
Австралии. Вместе с тем, представляется возможность рассматривать в качестве 
варианта и модель преимущественно сухопутного проникновения человека на 
этот континент. В условиях глобальной регрессии Океана (почти на 130 м) пре
имущественно сухопутными мостами между Малаккским полуостровом и Новой 
Гвинеей (т.е. на участке с наиболее изменчивыми глубинами) могли служить 
цепи островов и осушавшегося шельфа с учетом высокой тектонической неус
тойчивости региона. Один из таких коридоров мог проходить через острова: 
Калимантан (или Ява) - Целебес - арх. Бонган - о-ва Сула-Оби - и далее к п-ову 
Вагелкон Новой Гвинеи. Однако, основной, как бы генеральной моделью следу
ет признать первую.

В заключение нельзя не упомянуть и о самой общей проблеме - о причи
нах, которые заставили древнейших людей расселяться. Расселение (по гене
ральной модели) проходило из районов с привычными ландшафтно
климатическими условиями с ровным теплым климатом в области с все более 
холодными, суровыми условиями, а тем более в ледниковые эпохи.

В стремлении привлечь внимание специалистов разных научных направ
лений к данной области исследований, представляющей особый интерес в спек
тре глобальных проблем человечества, инициативной группой специалистов 
был организован Международный симпозиум “Первичное расселение человече
ства (Human tide)”, прошедший в 1993 г. при поддержке Фонда “The Wenner- 
Gren Fondation for Anthropological Research”.

По существу это была первая в истории мировой науки встреча ученых, 
специально посвященная проблемам глобального первичного расселения чело
вечества. Результаты Симпозиума показали, что исследования многих аспектов 
проблемы еще находятся на начальной стадии и требуют дальнейших коллек
тивных усилий. Эта проблема охватывает такие научные области как биология, 
антропология, археология, география, геология, генетика, философия. Все эти 
стороны познания объединяют свои усилия в едином направлении, которое 
можно определить как экология первичного расселения человечества.

Материалы Симпозиума публикуются с некоторой задержкой, связанной с 
присылкой в различные сроки некоторыми авторами окончательных текстов, их 
переводом и редактированием.
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ РАННИХ ГОМИНИД
РЕЗЮМЕ

Условия расселения современного человека в том виде, в котором они наблюдаются 
в настоящее время, являются результатом процесса, начавшегося 2-3 миллиона лет назад в 
Африке. Расселение, как и многие другие аспекты эволюции гоминид, может быть рас
смотрено в более общем плане, основывающемся на широком понимании экологии и эво
люции наземной фауны млекопитающих.

Новые виды возникают в благоприятной природной среде и имеют тенденцию к со
хранению в этой среде до тех пор, пока изменения условий обитания не вызовут распада 
их сообществ. Любое распространение новых видов берет начало в строго определенной 
географической точке. Масштабы и темпы миграций, как правило, обусловлены темпами 
проникновения популяции на новые территории и степенью специализации вида в опреде
ленной природной среде. В случае с гоминидами развитие техники и возрастающая услож
ненность социальной организации и поведения непосредственно сталкиваются с "природ
ной" компонентой расселения, устраняя ограничения специализации, обусловленные сре
дой обитания. Подобные изменения в особенностях расселения обнаруживаются при пер
вом появлении рода "Homo" в Африке между 2,5 и 2,0 млн.л.н. Затем, при его продвиже
ниях в Левант и на Кавказ. Они достигли своего максимума около 1,0 млн. лет при перво
начальных миграциях Homo erectus в умеренные и тропические регионы Старого света. 
Стабильное освоение умеренных широт Евразии связано со средним плейстоценом 1. Это 
могло быть частично обусловлено наличием здесь достаточных пищевых ресурсов. С точ
ки зрения использования природной среды гоминиды наиболее близки, скорее к крупным 
плотоядным животным, чем к любому другому семейству наземных млекопитающих.

ВСТУПЛЕНИЕ
Современный человек, как и большинство других крупных плацентарных 

млекопитающих, достиг нынешних пределов своего распространения посредст
вом процесса дисперсии. Простейшая карта обитания человека на протяжении 
длительного периода времени, построенная на археологических данных, выявля
ет схему расселения, начавшегося в Африке 2-3 млн.л.н. и кончившегося заселе
нием фактически каждого клочка Земли.

В этом нет ничего удивительного, поскольку каждый таксон имеет свое 
происхождение. Для палеонтолога, занимающегося гоминидами, картину ус
ложняет тот факт, что этот процесс распространения происходил в условиях 
значительных эволюционных изменений, охватывающих множество таксонов, 
распространение которых различается во времени и пространстве. Окончатель
ное расселение Homo sapiens является самым широким по сравнению с другими 
видами млекопитающих. Количество фактов распространения, приведших к 
окончательному расселению, само по себе является предметом серьезной дискус
сии (Stringer and Gamble, 1993). Мы знаем, или можем обоснованно допустить 
(основываясь на знании фактов исторического периода), что, по всей вероятно
сти, по крайней мере в некоторых из этих миграций определенную роль играл 
элемент волевого акта. И естественно возникает вопрос: какие сдерживающие и 
побудительные факторы воздействовали на гоминид, определяя хронологиче

1 напомним, что по западноевропейским схемам средний плейстоцен включает часть нижнего 
плейстоцена схем, принятых в нашей стране.

А.Тернер
Университет, Ливерпуль (Великобритания)
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ские и географические закономерности расселения, наблюдаемые в летописи 
ископаемых остатков для различных таксонов?

Несколько лет назад я высказал предположение о том, что первоначальное 
проникновение гоминид в умеренные и холодные природные зоны Евразии 
можно вполне успешно сравнивать со сходными закономерностями миграций 
некоторых видов крупных плотоядных, в частности, льва (Panthera leo) и пятни
стой гиены (Crocuta Crocuta) (Turner, 1984). Несмотря на то, что данные по пе
риодизации этих передвижений, на которых основан данный анализ, в настоя
щее время не применяются (Turner, 1992b), я утверждал тогда и продолжаю счи
тать теперь, что большинство аспектов, а может быть и все аспекты эволюции 
гоминид, лучше всего рассматривать в общих рамках более широкого толкова
ния экологии и эволюции наземной фауны млекопитающих (Turner, 1991; 1992а; 
Turner and Wood, 1993а,b). Только таким образом мы избежим опасности чрез
мерного субъективизма в объяснении нашего собственного прошлого, при кото
ром гоминидам отводилось привилегированное место, а наша эволюция рас
сматривалась как нечто независимое от всей остальной живой природы. В мою 
задачу в данной работе входило возвращение к сравнительной оценке ранних 
стадий расселения гоминид и попытка пролить свет на этот вопрос с помощью 
некоторых новейших разработок, таких, которые связаны с пониманием причин 
использования тех или иных путей расселения.

Вначале я скажу несколько слов о сообществах и распространении видов с 
целью постановки проблемы происхождения и распространения видов в целом - 
в возможно более широком контексте.

СООБЩЕСТВА.
Хотя эволюция и расселение гоминид - это часть многогранного процесса 

изменений в биоте, важно сохранить четкое представление о том, что это все- 
таки сообщество не только сумма отдельных элементов, которые эволюциони
руют и распространяются. Как показали последние исследования изменений в 
растительном мире циклически повторявшихся межледниковий, эта эволюция 
сообществ часто не выявляется при изучении реальных исторических фактов 
(Huntley and Webb, 1989). В частности, деревья, особенно широколиственные 
таксоны, оставшиеся в границах южных рефугиумов в ледниковые периоды 
(Zagwijn,1992), во время реколонизации прошли через самые различные мигра
ционные процессы, формируя древесную растительность в Центральной и Се
верной Европе в различные периоды межледниковий (Zagwijn,1989).

В суровых условиях крайнего севера Сибири у растений и животных не 
обнаруживается признаков, свидетельствующих о единообразной реакции на 
климатические изменения, тогда как “реакция отдельных видов представляется 
гораздо более очевидной, подтверждая радикальную перестройку биоты, имев
шую место в плейстоцене” (Sher, 1991). И даже на такое явно закономерное че
редование адаптированных к ледниковому холоду и теплолюбивых млекопи
тающих в Европе в среднем и позднем плейстоцене, Фон Кёнигсвальд (1992) 
ссылался как на "значительное отклонение", возможно подтверждаемое появле
нием в этих местах Hippopotamus amphibius и буйвола (Bubalus murrensis), ха
рактерных для некоторых, но не всех, межледниковых периодов (Von 
Koenigswald, 1991).
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Иными словами, биологические сообщества оказываются всего лишь вре
менными скоплениями видов, объединенных условиями среды обитания, харак
терными для каждого конкретного периода (Huntley and Webb, 1989).

В этом контексте становится очевидным, что сообщества млекопитающих, 
внутри которых появились и эволюционировали гоминиды, по-прежнему долж
ны рассматриваться как сопутствующие явления, составленные из многих ви
дов, каждый из которых имеет свою собственную историю эволюции. Такие 
выводы мы можем вполне обоснованно применить к изучению эволюции гоми
нид, которая связана с реакцией организма на воздействия окружающей среды. 
Но это воздействие следует рассматривать как влияние не на отдельных индиви
дов или их группы с характерными для того или иного таксона реакциями.

Итак, примерная одновременность появления в Европе ранних гоминид и 
таких крупных хищников, как лев и пятнистая гиена, если это вообще верно и 
если они пришли из одних и тех же мест (Turner, 1991), по всей вероятности, не 
имеет никакого отношения к идее вхождения гоминид раннего плейстоцена в 
сообщество крупных хищников и распространению этого сообщества как едино
го целого. На самом деле это говорит о сходстве широкого использования ресур
сов крупными представителями плотоядных животных и плотоядных гоминид, 
вооруженных техникой.

Ниже я возвращусь к этой теме.
РАССЕЛЕНИЕ ВИДОВ.

Совершенно очевидно, что ни один организм и ни один вид не может ос
таваться в среде, неблагоприятной для его обитания. Благоприятность условий 
обитания может быть измерена несколькими способами, но это существенно 
ограничит физиологический и поведенческий аспекты. Последние данные о 
природе и процессах образования видов показывают, что происхождение видов, 
размножающихся половым путем, наилучшим образом можно объяснить нали
чием благоприятных природных условий, к которым хорошо приспособлена 
система распознавания самки - самца (SMRS), выполняющая функцию сближе
ния подходящих друг другу партнеров (Paterson, 1985; Turner and Paterson, 1991). 
Соответственно, новые виды стремятся остаться в этих природных условиях до 
тех пор, пока изменения в окружающей среде не приведут к распаду ареала. В 
этом случае новые условия обитания, в которые попадает подгруппа первона
чальной популяции, может вызвать изменения в SMRS, ведущие к несовмести
мости с организмами, сохраняющими первоначальную SMRS и, следовательно, 
влияющую на дальнейшее видообразование (Turner and Chamberlain, 1989).

Я подчеркиваю слово может: в подобных обстоятельствах видообразова
ние не является неизбежным следствием, но распад ареала на аллопатрические 
сообщества представляется необходимым условием. Однако, поскольку видооб
разование не является неизбежным результатом изменений природной среды, то 
вряд ли есть смысл просто искать наличие (или отсутствие) непрерывной зако
номерности эволюционных изменений (то есть видообразования, исчезновения, 
распространения) видов, линий или ветвей в связи с малейшими колебаниями 
долгосрочных изменений природной среды - предложение выдвинутое недавно 
Фоли (1993) в качестве теста эволюционного механизма. На самом деле следо
вало бы искать зависимость между значительными этапами развития природной 
среды и эволюционными изменениями в линиях, специализированных по ресур
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сам и местообитанию (стенобионтных), а не в неспециализированных (эвриби
онтных) - утверждение, подробно и результативно рассмотренное 3-М Врбой 
(1987; 1992).

Исходя из этого, такие осложнения, как направленность и природа клима
тических изменений, которые Фоли считает помехой в интерпретации климата, 
как движущей силы в эволюции гоминид, становятся неуместными при рас
смотрении вопроса об их связи с эволюционными изменениями внутри ветвей. 
Скорее взаимодействие между самими этими изменениями, возможно, с точки 
зрения их интенсивности и специфическими для рода особенностями использо
ваниями ресурса будет определять участие или неучастие представителей данно
го рода в том или ином поворотном событии. Мысль док. Врбы (1985) в этом 
контексте является основополагающей и чрезвычайно простой: если внешние 
силы вызывают эволюционный поворот, то на данный внешний фактор могли 
реагировать не все роды, а только те, реакция которых была действительно 
всеобщей.

В изложенной выше точке зрения на виды и на процесс видообразования 
содержится несколько ориентиров для нашего понимания закономерностей ле
тописи ископаемых остатков, в частности, в связи с временным фактором про
цесса видообразования (Turner and Paterson, 1991; Turner, in press). В данном 
контексте могут быть определены три основных ориентира.

Первый. Поскольку новые виды происходят из подгруппы популяции ро
дительских видов, то место их происхождения строго локализовано. Следова
тельно, всякое последующее расселение за пределами ареала подгруппы должно 
происходить посредством распространения (Tchernov, 1992а).

Для роста популяции, являющегося необходимой движущей силой этого 
распространения, потребуется время, а на скорость распространения будет воз
действовать социальная структура вида и границы, в пределах которых каждое 
поколение должно искать новые территории (Turner, 1984).

Второй. Виды с узкой (стенобионты) специализацией будут более жестко 
ограничены территорией своего ареала, тогда как неспециализированные виды 
(эврибионты) будут гораздо свободнее в своем распространении. Тот факт, что 
некоторые крупные плотоядные, сдерживаемые только наличием пищи в виде 
достаточного количества копытных, были самым распространенным среди всех 
видов плиоцен-плейстоцена, вовсе не случайность (Turner, 1990; 1992b).

Третий. Специализированные виды (стенобионты) даже если они остают
ся на том же месте в условиях изменения природной среды, будут чаще стре
миться к поиску новых условий обитания, чем эврибионты. Таким образом, они 
скорее столкнутся с условиями, приводящими к видообразованию (или к выми
ранию).

При отсутствии физических барьеров условия обитания являются опреде
ляющими для того, где может или не может существовать данный вид. Условия 
обитания в значительной степени определяются климатическими параметрами 
(Van der Madl, 1992) и, следовательно, широкомасштабные изменения ареала 
вида, вероятнее всего, происходят при климатических изменениях. При этом я 
не хочу сказать, что на этой проблеме никак не сказываются тектонические со
бытия, поскольку очевидно, что движения земной коры могут обеспечить воз
можность или невозможность физического контакта и что сами по себе измене
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ния уровня суши могут быть причиной климатических изменений. В следующем 
разделе я вернусь к теме тектонической активности, поскольку она сыграла оп
ределенно важную роль в раннем исходе из Африки.

Но какое бы значение не имели эти влияния на региональном уровне, са
мые важные факторы условий обитания в плио-плейстоцене были глобальными 
по своей природе и были вызваны орбитальными колебаниями (Prentice and 
Deutou, 1988), а для сохранения популяций в новых регионах самую значитель
ную роль, по-видимому, играли более широкие границы местообитания.

При отсутствии климатических изменений заселение прежде не занятых 
территорий все же могло происходить за счет роста популяций, и если даже это 
следует признать фактом, уводящим от построений, устанавливающих зависи
мость между расселением и климатическими изменениями. Эти, вызванные, 
главным образом, биотическими причинами передвижения будут как правило 
успешными, если условия обитания на новой территории будут в основном та
кими же или могут быть более благоприятными.

Очевидной особенностью эволюции гоминид, определяющей существен
ное отличие факторов, регулирующих их распространение, является взаимодей
ствие поведения и технологий, обеспечивающее все возрастающую усложнен
ность способов организации и преобразование условий обитания, что позволяло 
заселять новые территории при крайне неблагоприятных обстоятельствах с воз
можным проникновением в районы Крайнего Севера.

РАСПРОСТРАНЕНИЕ ДРЕВНЕЙШИХ ГОМИНИД.
Теперь можно проследить развитие техники каменных орудий в Африке 

примерно 2,4 млн.лет назад, основываясь на материале из Хадара (Harris, 1983), 
формации "Ото Shungura" (Merrick and Merrick, 1976) и пачки "Lokalalei" в За
падной Туркане (Kibunja и др., 1992). С появлением этой техники некоторые из 
гоминид, возможно, стали неспециализированными видами (эврибионтами) в 
экологических условиях общего ареала (Vrba,1988) и в то же время приобрели 
способность в той или иной степени преобразовывать свою среду обитания. Как 
уже подчеркивалось, именно в этом контексте следует понимать любые паралле
ли между распространением гоминид и крупных хищников как видов, освобож
денных от узких ограничений специализации среды обитания, в одном случае, 
посредством развития интеллекта и технических возможностей, а в другом - 
посредством неспециализированной стратегии питания.

Наш собственный род Homo впервые появился в летописи ископаемых ос
татков одновременно с древнейшими орудиями и вскоре распространился по 
всей Восточной и Южной Африке в одном или двух возможных видах: Homo 
habilis и Homo rudolfensis (Turner and Wood, 1993a). По всей вероятности, это 
распространение обозначило начало перехода от древнейших, пространственно 
более ограниченных поселений рода Australopithecus, восточно-африканского (А. 
Afarensis) и южноафриканского (A.Africanus).

Подобно австралопитеку виды Robustus рода Paranthropus (рассматривае
мого здесь как монофимтическая ветвь), по-видимому тоже находились в преде
лах одного из этих двух африканских регионов, хотя другие представители фау
ны крупных млекопитающих были обнаружены в южных и восточных частях 
континента. Это свидетельствует о возможности их распространения между
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двумя этими территориями на значительном протяжении позднего плиоцена 
(Turner and Wood, 1993а, Таблицы 1-5).

Это раннее появление Homo и видимый раскол в ветви гоминид в то же 
самое время рассматриваются как явление общее для широкомасштабного пере
ворота в фауне млекопитающих Африки и Евразии, вызванного климатически
ми изменениями в среднем плиоцене. Его кульминация приходится примерно на 
2,5 млн.лет назад (Prentis and Denton, 1988; Vrba,1988; Vrba and al., 1989; Turner 
and Wood, 1993b; Turner, in press). Ко времени 1,8 млн.лет назад эти древнейшие 
представители Homo объединились с Homo erectus, а может быть, и были заме
нены им (ему самому, возможно, предшествовал Homo ergaster /Wood,1991/). 
Хотя некоторые специалисты и оспаривают существование связи между азиат
ским и африканским Homo erectus, как правило, он считается древнейшей разно
видностью гоминид, появившейся в летописи ископаемых остатков за предела
ми африканского континента (Turner and Chamberlain, 1989). Однако возможно, 
что он не был первым распространившимся видом (см.ниже).

Примерно 1,4 млн. лет назад к древнейшим каменным орудиям, представ
ляющим собой по большей части заостренные отщепы и, возможно, рубящие 
орудия, добавились более сложные двустороннеобработанные орудия, которые 
как правило считаются ашельскими (Asfaw et al., 1992)

Хотя начавшееся развитие технологии могло уменьшить ограничения 
ареала используемой древнейшими гоминидами природной среды, остается не
ясным, была ли сама эта технология достаточным фактором, способствовавшем 
распространению с континента первоначального расселения.

Датирование первого появления гоминид за пределами Африки остается 
предметом серьезных дискуссий, поскольку оно отделено от первого появления 
каменных орудий в Африке интервалом около миллиона лет и зависит от при
знания наиболее древних датировок находок гоминид вне Африки. Их сводка 
недавно была опубликована (Bonifay, Vandermeersh, 1991). В частности, многие 
из предположительно более древних находок в Западной Европе требуют серь
езной оценки, поскольку часто основаны на спорных археологических доказа
тельствах, а не на ископаемых остатках гоминид.

Напротив, существует свидетельство в пользу более ранних Ближнево
сточных гоминид, основанное на ашельских сообществах из Убейдии в Израиле, 
обычно датируемых в настоящее время как 1,4 млн.лет назад (Tchernov, 1992b) и 
некоторых возможных каменных орудиях из формации Эрк-эль-Ахмар, относя
щихся к периоду 1,8-1,9 млн. лет назад (Verosub and Tchernov, 1991). В последнее 
время это было подкреплено утверждением о более примитивных орудиях, отно
сящихся к более раннему времени, чем 2,4 млн.лет назад: это утверждение осно
вано на образцах, найденных под базальтовыми выходами в Верхней Галилее 
(Ronen, 1991), хотя, как подчеркивает последний автор, эти результаты ждут сво
его подтверждения.

Артефакты в форме кварцитовых пластин были также обнаружены в от
ложениях, относящихся, по-видимому, ко времени 2,0 млн.лет назад на террито
рии Пакистана (Dennell et al.,1988). Между тем, в настоящее время широко при
знается, что свидетельством самого раннего появления гоминид вне Африки 
является челюсть гоминида из Дманиси (Грузия), датируемая периодом более 
поздним чем 1,6 млн.лет назад (Dzaparidze et al.,1992). Датирование базируется
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на вулканических отложениях, лежащих непосредственно под уровнем со следа
ми гоминид и на присутствии древнейшей фауны млекопитающих.

Каменная индустрия с этой стоянки никак не связано с ашельскими фор
мами (Bosinski et al.,1992). Однако попутно следует отметить, что к биострати
графическим свидетельствам в пользу датирования Дманиси относится присут
ствие саблезубой кошки (Megantereon cultrideus). До недавнего времени счита
лось, что этот вид исчез в Европе приблизительно 1,2 млн.лет назад 
(Turner, 1992b), но последняя находка на немецкой стоянке в Унтермассфельде в 
Тюрингии, датируемой эпизодом Харамило, вновь подтверждение это (Turner, 
неопубликованные материалы).

Таким образом, можно считать вероятным тот факт, что первое распро
странение гоминид за пределы Африки происходило за счет популяций, все еще 
пользовавшихся древнейшими каменными орудиями. Это могло привести к от
носительно краткому эпизоду колонизации, если окажутся достоверными ранние 
датировки из Израиля и Пакистана. И если даже не признавать этих данных, 
материалы по Дманиси (если только они сами верно датированы) могут исклю
чать альтернативные утверждения о том, что древнейшие расселения фиксиру
ются по распространению двусторонних орудий, которые указывают на более 
развитые технологии. Тем не менее, присутствие таких орудий в Убейдии, для 
периода близкого к 1,4 млн.лет назад должно означать, что их усовершенствова
ние привело к их стремительному и широкомасштабному распространению. Но 
следует помнить, что датирование этого периода может сделать эти совпадения 
во времени скорее кажущимися, чем реальными.

Неоднозначность вопроса о времени первичного расселения гоминид за 
пределы Африки делает невозможными определения каких-либо связей с раз
личными внешними воздействиями, которые могли бы вызвать эти миграции. 
Сами по себе таксономические вопросы, связанные с африканскими летописями 
ископаемых остатков времени около 2 млн.лет назад вряд ли помогут выяснить 
окончательно причины этого. Необходимо дать оценку первоначального рас
пространения гоминид в более широких рамках, вполне обоснованно предпола
гая, что любые внешние факторы должны были воздействовать отнюдь не на 
наших предков.

ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ 
ШИРОКОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ ГОМИНИД

Распространение млекопитающих в пределах между Африкой и Евразией 
происходило в различные периоды на протяжении нескольких миллионов лет, 
поскольку в результате движения литосферных плит в миоцене образовался 
‘мост” между ними (Thomas, 1985; Tchernov, 1992b). Следовательно, гоминиды 

были не единственными переселенцами из Африки. Тектонические события и 
климатические изменения продолжали играть ведущую роль в формировании 
физической и биотической среды региона, а дорога в Евразию через Левант под
вергалась постепенному смещению и осушению. Начиная с раннего плейстоцена 
обмены между ними были избирательны. Границы других возможных контактов 
в плиоцене - плейстоцене, подобных Гибралтарскому мосту, существование ко
торого во время “Мессинского кризиса” конца миоцена, предполагается многи
ми учеными. Присутствие в раннем плейстоцене “Theropithecus cf Т. oswaldi” и 
“Hipoppopotamus” на испанской стоянке Киэва Викториа, использовалось в ка
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честве аргумента в пользу существования в это время контакта с Сев.Африкой 
(Agusti and Moya-Sola,1992). Конечно, последний мог просто приплыть в Ибе
рию, поскольку палеогеография Гибралтара того периода позволяла ранним 
миоценовым таксонам расселяться из Африки на территорию, которая позднее 
стала островом между нею и Иберийским полуостровом и соединилась с по
следним только в плейстоцене.

Следовательно, прямая связь Африки и Юго-Западной Европы в плиоцен- 
плейстоцене не может вытекать из присутствия африканских таксонов в Иберии, 
хотя присутствие в Южной Испании “Hippopotamus”, а не “Hexaprptodon” наво
дит на мысль, что в данном конкретном случае время контакта может относить
ся к периоду после 2,5 млн. лет (Turner and Wood, 1993b). Но в любом случае в 
плейстоцене, по-видимому, довольно мало видов перемещалось из Африки и в 
Африку. Это факт, нашедший отражение в том, что для раннеплейстоценовой 
стоянки Убейдия (Израиль) редко упоминаются находки Северо-Африканских 
таксонов (Tchernov, 1992b, Таблица 4а-б). В этом случае гоминиды могут быть 
отнесены к представителям меньшинства, если они действительно расселялись в 
это время за пределы Африки.

Следует подчеркнуть, что существовавшие в плейстоцене ограничения ми
граций видов (через Левант) из Африки и в Африку, не действовали в позднем 
плиоцене, что подтверждается имеющимися левантийскими находками этого 
возраста. Можно предположить, что в позднем плиоцене происходили миграции 
между восточной Африкой и южным Левантом через Баб-эль-Мандебский (Аф
рикано-Арабский) мост, существовавший на самом юге Красного моря, несмот
ря на то, что в это время уже происходило его расширение (Tchernov, 1992b). Как 
отмечает Tchernov, в фаунистический комплекс из Вифлеема (Hooijer,1992b) 
действительно входят виды открытых пространств. В частности, здесь представ
лены жирафы - довольно типичные представители саванн Восточной Африки, 
природные условия которых должны были быть достаточно комфортны для го
минид позднего плиоцена.

В той же работе (Tchernov, 1992b), по-видимому, допущена ошибка в 
предположении о том, что у Леванта было много общего с южной Европой, по
скольку фауна Вифлеема включает такие виды, как: енотовидная собака 
Nictereutes megamastoides, этрусский носорог Stephanorhinus etruscus и бык 
Gazella torticomis, известные в виллафранкских фаунистических комплексах.

Завершить этот раздел можно указанием на то, что появление гоминид в 
Леванте (а возможно и за его пределами) около 2 млн. лет назад можно рассмат
ривать как часть или звено в цепи событий, вызванных к жизни ранними кли
матическими изменениями. Вероятно нет необходимости искать какое-то более 
конкретное объяснение. Однако, как подчеркивалось ранее (Turner and 
Wood,1993b; Turner, 1990; Turner, в печати), климатические изменения, кульми
нация которых относится к 2,5 млн.лет назад, в самом деле должны были ока
зать особенно заметное влияние на последующую историю растительного и жи
вотного мира Африки и Евразии, и не могут рассматриваться как изолированное 
явление в развитии биоты.

ДРЕВНЕЙШИЕ ЕВРОПЕЙСКИЕ ГОМИНИДЫ.
Находка нижней челюсти гоминид из Дманиси представляет особый инте

рес для ответа на вопрос о том, какой вид гоминид появился первым в Европе,
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принимая во внимание ее географическое положение. Несмотря на сомнения, 
вызванные находками в других местах Megantereon cultridens, относящихся к 
значительно более позднему времени, чем представлялось ранее, горизонт, из 
которого извлечен этот экземпляр, несомненно раннеплейстоценовый. Местона
хождение стоянки соответствует пересечению путей миграций между Африкой, 
Европой и Азией. Фауна млекопитающих представлена типичными европейски
ми виллафранкскими видами с этрусским медведем Ursus etruscus, саблезубым 
тигром Homotherium cultridens и Megantereon cultridens, этрусским носорогом 
Stephanorhinus etruscus, полосатой лошадью Equus of stenonis, оленем и быком 
(Vekua,Gabunia, 1992).

Некоторые элементы этой фауны являются общими с Убейдийской. Осо
бый интерес представляет находка страуса, как доказательство связей с Афри
кой. Находка челюсти из Дманиси первоначально была описана, как имеющая 
признаки Homo erectus (Gabunia et al., 1992), хотя общеизвестно, что с точки зре
ния таксономии нижние челюсти относятся не к самому легкому материалу для 
определений.

Пока неясно, какой вид гоминид первым заселил Западную Европу. Обра
зец древнейших ископаемых остатков из этого региона, представленный нижней 
челюстью из Мауэра относится к более позднему времени, чем стоянки с камен
ными орудиями такие как: Валлоне (de Lumley et а , 1988), нижний комплекс А в 
карьере Кэрлих /в бассейне реки Нойвид, Германия/ (Wurges,1986). Он также 
моложе (по крайней мере на несколько тыс.лет) находки из Дманиси 
(Zoller,1991). Нет ясности и в определениях среднеплейстоценовых гоминид из 
Мауэра, Стэйнхэйма и Петралоны.

Использование таких терминов, как архаичный Homo sapiens, для описа
ния древнейших гоминид Европы, имеет небольшой таксономический смысл 
(Stringer, 1985; Tattersall, 1986), даже если не стремиться по обозначенному Тат
терсаллом пути разделения объекта на формально обозначенные таксоны. В са
мом деле, имея ввиду все, что мы знаем в настоящее время о видах и процессах 
видообразования, я бы предположил, что распространение так называемого эв- 
рибиомического вида гоминид в среднем плейстоцене - по существу маловеро
ятно.

Было бы логично предположить, что древнейшими колонистами могли 
быть Homo erectus, принимая во внимание, что только этот вид известен в раз
ных местах на протяжении раннего плейстоцена. Нет ни одного убедительного 
факта о присутствии плиоценовых гоминид в Европе, таких как: Homo habilis, 
Homo rudolfensis или любого представителя Australopithecus (и, разумеется, 
Paranthropus). Остается вопрос о том, произошел ли переход к морфологии типа 
‘non-erectus” (приведший к введению неудачного определения архаичный Homo 
sapiens для среднеплейстоценовых экземпляров) сразу после первоначальной 
колонизации. Я предполагаю - нет. По той простой причине, что археологиче
ские свидетельства в пользу интенсивного и непрерывного заселения умеренных 
зон Евразии - это явление среднего плейстоцена. Попытки заселения в раннем 
плейстоцене были в значительной мере спорадическими и безуспешными 
(Turner, 1992а).

Европа представляла собой совершенно иную природную среду для гоми
нид позднего плиоцена и раннего плейстоцена, оставляющих африканскую са
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ванну, в которой они первоначально обитали и эволюционировали. Европа 
представляла умеренную зону, а часто и гляциальную или перигляциальную, в 
которых господствовали более суровые условия, чем в наше время, за исключе
нием межледниковий (Gamble,1986; Turner, 1992а; Zagwijn, 1992). На протяже
нии большей части ледниковых эпох это была безлесная территория (Zagwijn, 
1992). В этих условиях была неизбежна абсолютная зависимость гоминид от 
животного мира, как источника питания, поскольку растительная пища просто 
не могла обеспечить круглогодичного существования. Предпосылкой заселения 
таких ландшафтов должна была стать способность действовать и обеспечивать 
себя жизненными ресурсами в условиях холода. Существенную роль должна 
была играть способность к изготовлению одежды и строительству укрытий, то
гда как и добывание пищи было, вероятно, делом непростым.

В животном мире в этих условиях важным средством обеспечения пищей 
могло быть трупоедение и, следовательно, успешное заселение должно было в 
значительной степени определяться структурой сообществ или групп крупных 
хищников, члены которых должны были напрямую состязаться за обладание 
трупами животных (Turner, 1992а,Ь). И только после 0,5 млн.лет назад, при ис
чезновении двух крупных видов гиен, мы можем наблюдать в Европе переход 
этих сообществ к структуре современных групп Восточно-Африканских круп
ных хищников.

Примерно с этого времени и археологические находки свидетельствуют о 
более интенсивном заселении Европы. Я считаю, что подобная взаимосвязь име
ет большое значение и что структура имевшихся ресурсов являлась непосредст
венной сдерживающей силой для успешного непрерывного заселения Европы 
первыми гоминидами.

Высказывались предположения, что первое заметное появление ранних 
гоминид в умеренном поясе Западной Евразии могло произойти примерно около 
0,9 млн.лет назад, одновременно с исчезновением в Африке австралопитеков 
robustus, а также с финалом существования европейского виллафранкского фау
нистического комплекса, что было связано с глобальными климатическими из
менениями (Vrba et al., 1989). Представляется очевидным, что кислородно
изотопная стадия 22 действительно свидетельствует о значительных изменениях 
в системе биполярного ледникового покрова, а значит и климата, в результате 
интенсивных смен ледниково-межледниковых эпох среднего и позднего плей
стоцена.

Однако необходимо сделать оговорку. С одной стороны, конец крупней
шего, виллафранкского, интервала, который (как считается в настоящее время) 
предшествовал крупным климатическим изменениям, соответствующим стадии 
22 (Agusti et al., 1992), скорее всего, может рассматриваться как затянувшийся 
эпизод, во время которого происходило распространение различных таксонов из 
Центральной Азии в Европу (Sher, 1992). С другой стороны, мы можем наблю
дать эффект этого климатического сдвига в последующем появлении в Европе 
таких совершенно адаптировавшихся к холоду видов, как шерстистый носорог 
Coelodonta antiquitatis, северный олень Rangifer tarandus, мускусный бык Ovilox 
mosckatus и наиболее специализированные виды мамонта Mammuthus 
(Turner, 1992а). При первых вторжениях гоминид около 0,9 млн.лет назад, есте
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ственно допустить, что они представляли собой не более чем первоначальные 
попытки колонизации, а не “древнейшее массовое расселение” (Vrba et al.,1989).

Во время наиболее интенсивного заселения умеренных широт оно было 
успешным благодаря характеру распространения необходимых ресурсов (явив
шихся результатом предшествующих климатических изменений), которые могли 
быть использованы при наличии определенных технологий. По аналогии с эпи
зодом 2,5 млн.лет назад, когда климат в самом деле мог быть одной из глубин
ных причин биотических изменений, имевших место в стадию 22 и непосредст
венно после нее.

ВЫВОДЫ
Аллопатрическое видообразование в подгруппах исходных популяций бы

ло несомненно важным фактором в происхождении видов гоминид. Первые 
представители нашего собственного рода Homo появились в Африке около 2,5 
млн.лет назад. Расселение гоминид, в том числе Homo, может рассматриваться 
как часть более общей закономерности распространения наземной фауны млеко
питающих, проявившейся в исходе из Африки через Левант, где-то между 2,4 и 
1,6 млн.лет назад. Влияние тектонических и климатических изменений на ле
вантийский путь в течение плиоцена-плейстоцена говорит о том, что расселению 
гоминид в позднем плиоцене следует уделить серьезное внимание.

По всей видимости, древнейшие миграции в Левант и Евразию осуществ
лялись гоминидами, вооруженными технологией обработки камня, мало изме
нившейся по сравнению с той, которая отмечается для Африки 2,4 млн.лет на
зад. Если согласиться с данными по древнейшим находкам из Леванта и Паки
стана, то первоначальное развитие каменной технологии может быть соотнесено 
с довольно быстрым расселением. В связи с этим, можно предполагать присут
ствие таких видов, предшествовавших Homo erectus, как Homo habilis. Видимо, 
Homo erectus относится, к первым гоминидам, которые поселились в Западной 
Европе, каким бы ни был первый вид, попытавшийся проникнуть на эту терри
торию, поскольку вряд ли она могла стать его постоянным местообитанием до 
среднего плейстоцена.

Признательность.
Я благодарю проф. А.А.Величко и проф. О.Соффер за приглашение принять участие в Симпо

зиуме "Глобальное расселение гоминид ". Данное исследование получило поддержку в виде 
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Социальная структура ранних гоминид и проблема
АДАПТАЦИИ К РАЗЛИЧНЫМ КЛИМАТИЧЕСКИМ УСЛОВИЯМ 

В ПАЛЕОЛИТЕ

При обсуждении проблем эволюции человека одной из наиболее интерес
ных, но вместе с тем и наиболее сложных задач является реконструкция соци
альной структуры и социальных взаимоотношений в сообществах предков го
минид и различных видов гоминид. Попытки воспроизвести основные характе
ристики поведения гоминид предпринимались неоднократно и в качестве анало
гий предлагались современные охотники-собиратели, различные виды приматов 
и даже хищных (Campbell, 1979, Thompson, 1975). Однако любые конкретные 
аналогии мало применимы для восстановления процесса эволюции гоминид, т.к. 
в большинстве строятся на анализе данных об уже сложившихся социальных 
системах и не позволяют понять собственно сам процесс формирования кон
кретных поведенческих признаков (Potts, 1987). Поэтому многие исследователи 
в настоящее время предлагают моделировать процессы формирования социаль
ных структур у гоминид на базе комплексных представлений о связи между по
ведением и средой обитания, демографических и морфологических характери
стик, истории жизни и репродуктивных стратегий самцов и самок (Lee, 1988-89; 
Tooby, De Vore, 1987).

Данные социоэкологии приматов говорят от том, что социальная структура 
в целом и размеры групп в различных популяциях одного вида зависят от скоро
сти воспроизводства и интенсивности межгрупповой конкуренции за пищевые 
ресурсы. А все эти параметры во многом зависят от типа питания, характера 
распределения пищевых ресурсов в пространстве, наличия других видов, ис
пользующих те же ресурсы, присутствия хищников (Strum, Western, 1982; 
Terborgh,1983; van Schaik, van Noordwijk, 1986). Взаимоотношения особей с 
представителями своего вида - это своего рода результат комплексного взаимо
действия целого ряда факторов:

1. энергетических потребностей животных и уровня метаболизма;
2. распределения самок и самцов в пространстве;
3. потребности в репродуктивных партнерах;
4. социальной динамики в пределах популяции (Lee, 1988-89).

Как следует из теории полового отбора, факторы, лимитирующие репродук
тивный успех самцов и самок, различны: для самок это доступ к ресурсам пита
ния, для самцов - доступ к фертильным самкам (Trivers, 1972). Следствием дей
ствия полового отбора является территориальность (Krebs, Davies, 1987). До 
недавнего времени принято было считать, что основной причиной территори
альности является конкуренция за ресурсы, расположенные в пределах защи
щаемой территории. В этом случае в защите территории принимают участие 
представители обоих полов, причем именно самки выступают наиболее актив
ными участниками межгрупповых конфликтов. Взаимоотношения между груп
пами при этом могут носить характер открытой враждебности, но могут и при-
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нимать вид нейтральных сближений и уходов. Предполагалось также, что когда 
ресурсы территории ограничены, а плата за защиту данной территории ниже, 
чем полученная от этого выгода, степень перекрывания участков невелика 
(Mitani, Rodman, 1979). Вместе с тем ряд приматологических исследований пока
зывает, что соревнование за ресурсы может иметь место и у видов, ведущих 
групповой образ жизни и не практикующих выраженного территориального 
поведения. У видов же со значительным перекрыванием групповых участков 
самки могут активно вовлекаться в межгрупповые конфликты (Cheney, 1987).

Второй причиной территориальности может являться защита половых 
партнеров (Dunbar, 1988). В этом случае межгрупповые взаимоотношения, как 
правило, всегда антагонистичны, и в конфликтах принимают участие в основ
ном самцы. Примером подобного типа территориальности служат данные, полу
ченные недавно при изучении шести видов лангуров, обитающих на территории 
Юго-Восточной Азии (van Schaik et al, 1992). По данным тех же авторов, уровень 
межгрупповых конфликтов повышается с увеличением числа взрослых самцов, 
входящих в каждую группу.

Попытаемся теперь построить вероятностные модели социальной организа
ции у разных видов гоминид, учитывая при этом информацию по палеоклима
тологии, палеоэкологии, палеоантропологии, а также основные современные 
концепции эволюционной биологии.

В качестве возможной предковой формы можно рассматривать африканско
го миоценового примата из группы дриопитеков, по типу сходного с 
Rudapithecus hungaricus, обладающего достаточно большим объемом мозга и 
прогрессивными изменениями лицевого скелета (Kordos, 1987). Они вели, веро
ятно, смешанный древесно-наземный образ жизни, судя по строению зубной 
системы, не являлись специализированной формой в плане питания (употребля
ли растительную и животную пищу), характеризовались достаточно выражен
ным половым диморфизмом. Можно предполагать, что они жили постоянными 
мультисамцовыми группами с матрилинейной организацией, а иерархические 
отношения характеризовались выраженной эгалитарностью аналогично то
му, как это отмечается у ряда современных видов приматов, включая некоторых 
представителей рода Macaca, шимпанзе (de Waal, 1989; Butovskaya 1992). Для 
этих предковых форм характерна была территориальность, основанная на со
ревновании за репродуктивных самок между самцами соседних групп. Еще од
ной причиной диморфизма могла явиться более активная роль особей мужского 
пола в защите группы от хищников и некоторый сдвиг диеты в сторону хищни
чества (Plavcan, van Schaik et al., 1992).

Стимулировавшим эволюции в направлении Homo, явились, вероятно, из
менения климата (climate forcing hypothesis). Как отмечают Vrba et al (1988-89), 3 
из 4 критических периодов эволюционных изменений в гоминидной ветви сов
падают с глобальными похолоданиями, повышениями аридности и расширением 
открытых пространств на Африканском континенте.

Самые древние находки гоминид, обнаруженные в Кении (Табарин), совпа
дают с похолоданием. Приблизительно в то же время (около 4,5-5 млн.лет) в 
фауне копытных возникло несколько современных групп антилоп (Vrba et al., 
1988). Australopithecus afarensis сохранил в своем скелете ряд черт связанных с 
лазаньем, что свидетельствует о том, что данное существо все еще находилось в

22



существенной зависимости от близости деревьев, хотя и могло уже передвигать
ся по земле на двух ногах (Senut, 1991). Весьма возможно, что именно на земле 
эти существа стали находить основные источники питания, разнообразя свою 
диету кореньями, злаками, мясом различных мелких позвоночных и беспозво
ночных животных. И первые орудия возникли именно для собирательства, а не 
для охоты, как предполагали ранее (Tanner, 1987; Stanford, Allen, 1991). Вероят
но, что в этом виде деятельности самки более преуспевали, чем самцы, анало
гично тому, как это происходит у обыкновенных шимпанзе (Boesch, Boesch, 
1981). Самцы же спорадически могли практиковать охоту на небольших позво
ночных. И именно они могли впервые попробовать отгонять хищников от их 
добычи, используя для этих целей палки и камни, или караулить места, в кото
рых хищники (например леопарды) прятали свою добычу (Cavallo, 1989). В ус
ловиях изобилия животной пищи отдельные популяции ранних гоминид могли 
перейти к сбору падали, как наиболее эффективному и наименее энергоемкому 
способу добычи пищи (Blumenshine, 1989; Speth, 1989). При обилии копытных, 
значительная часть туши убитого животного скорее всего оставлялась хищника
ми нетронутой. Для реализации такой стратегии интеллектуальных способно
стей ранних гоминид было вполне достаточно.

Существенную роль в защите группы от хищников очевидно играли взрос
лые самцы, причем от их достаточного количества могла зависеть успешность 
существования группы. Использование в пищу остатков трапезы хищных жи
вотных позволило грацильным австралопитековым существовать в условиях 
выраженной сезонности территории обитания, экономя значительную часть 
времени благодаря высокой калорийности получаемой пищи. Последнее, таким 
образом, могло использоваться для интенсификации социальных контактов ме
жду членами группы, индивидуальной исследовательской активности, стимули
рования процессов научения.

Вторая часть популяций, эволюционировавшая в сторону массивных авст
ралопитеков, при сезонности климата могла пойти по пути специализации в 
направлении низкокалорийной диеты (Potts, 1988-89). Достаточно равномерное 
распределение этих ресурсов в пространстве сделало конкуренцию между сам
ками на межгрупповом уровне невыгодной. Социальная структура групп могла 
претерпеть изменения в направлении снижения пропорции взрослых самцов в 
мультисамцовой группе и усиления территориальности, связанной с конкурен
цией между самцами за обладание самками. Следствием подобной специализа
ции могло быть ужесточение иерархических взаимоотношений между самцами 
группы, разрушение матрилинейных связей, общее ослабление связей между 
самками и переход от матрилокальности к патрилокальности. Монополизация 
самцами самок существенно снизила индивидуальную свободу и исследователь
скую активность последних. Постоянная социальная активность самцов в на
правлении контроля за самками уменьшила шансы на возникновение прогрес
сивных орудийных инноваций также и у представителей мужского пола.

Выбор различных экологических ниш у грацильных и массивных австрало
питековых мог быть следствием эволюции в сторону различных терморегуля
торных потребностей (Falk, 1988). У линии, ведущей к Homo, дальнейшее усо
вершенствование двуногой локомоции сопровождалось увеличением размеров 
мозга (прежде всего, сказавшееся на увеличении площади его поверхности) и
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развитием более разветвленной сети кровеносных сосудов, обеспечивающих 
питание мозга. У массивных австралопитековых подобных преобразований не 
произошло, зато у них существенно возросла массивность зубной системы. Раз
личия в выборе пищевых и социальных стратегий способствовали дальнейшему 
расхождению этих двух ветвей.

По мнению другого исследователя, смена влажных тропических лесов са
ваннами носила мозаичный характер (Hill, 1987): 3-4 млн.лет н. пространство 
близ оз.Туркана занимали тропические леса, а в Летели господствовала саванна. 
Гоминиды же, по всей видимости, выбирали более открытые пространства или 
обитали на границе леса и саванны. Тропические леса оставались главным при
станищем антропоидных приматов.

Врба с соавторами (Vrba et al., 1988-89) полагают, что основное разделение 
гоминидной линии на Homo и массивных австралопитековых произошло около 
3-2,8 млн.лет и совпало с климатическими изменениями. Развитие линии Homo 
сопровождалось удлинением сроков созревания, увеличением продолжительно
сти жизни (Smith, 1988-89). В свою очередь это повлияло на все аспекты жизни 
индивидов. Прежде всего это способствовало интенсификации исследователь
ской активности у подростков, процессов направленного обучения от родителей 
к детям. Кроме того, это стимулировало более прочное развитие связей между 
родственными индивидами (обоего пола) и сверстниками преимущественно сво
его пола.

Рост индивидуальной избирательности в выборе репродуктивного партнера 
и развитие дружественных привязанностей между конкретными особями проти
воположного пола привело к повышению роли отцовского вклада в воспитание 
и заботу о детях конкретной самки. Подобные тенденции отчетливо прослежи
ваются в мультисамцовых группах низших узконосых обезьян, в частности, у 
макаков. С повышением объёма мозга способность опознавания отцом собствен
ного отпрыска могла значительно возрасти. Снижению конкуренции между 
самцами в пределах группы, способствовало исчезновение внешних признаков 
овуляции (Lancaster, Lancaster, 1983).

Около 2-1,5 млн.лет назад в африканской фауне произошла резкая смена 
видов хищных. Около 70% хищных, занимавшихся непосредственно охотой (а 
не сбором падали), вымерли (Potts, 1988-89). Вероятно, что в этот же период 
гоминиды впервые перешли к охоте на дичь среднего размера. Основную роль в 
охоте при этом играли самцы, тогда как самки продолжали предпочтительно 
заниматься собирательством. В этот период самки, по нашему мнению, продол
жали оставаться резидентным полом.

Существенным положительным фактором, способствующим успешной ин
теграция нового самца в группу, на этом этапе эволюции могли стать хорошие 
навыки охоты и дележ мясом с самкой и ее детьми. Умение же устанавливать 
социальные связи с резидентными самцами также в первую очередь могло опре
деляться способностью данного новичка к кооперации в процессе охоты. Эффек
тивность социальной интеграции могла повышаться за счет практики обменов 
самцами между соседними группами.

Монополизация самок самцами в пределах одной группы на этом этапе 
эволюции маловероятна, поскольку такая стратегия способствовала бы усиле
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нию внутригрупповой конкуренции и приводила бы к ненужным конфликтам. 
Следствием последних могло явиться:

1. дробление группы на более мелкие;
2. снижение удельного веса самцов в мультисамцовых группах;
3. формирование мобильных групп холостяков, устраивающих регулярные 

набеги на гетеросексуальные группы с целью отбить для себя самок. Совместная 
охота на крупную дичь стала бы менее успешной или прекратилась. Из-за не
достаточной эффективности оружия индивидуальная охота /типа практикуе
мой пигмеями эфе (Bailey, Aunger, 1990)/ была невозможна.

Инфантицид на этом этапе эволюции человека маловероятен в качестве по
стоянной практики. Для роста популяции он сулил значительную угрозу при 
удлинении сроков развития ребенка и низкой продуктивности самок. У шимпан
зе, гориллы и современного человека среднее число потомков, приходящееся на 
одну самку в течение жизни равно четырем (Lee, 1988-89). Нет оснований счи
тать что эта цифра была выше у гоминид. При наличии значительных незасе
ленных пространств и очевидной ориентации каждой популяции на расширение 
своих ареалов, можно ожидать усиления заботы о детях со стороны родственни
ков и других членов коллектива.

Интенсивная экспансия гоминид произошла, как полагают, около 1-0,9 млн. 
лет назад на стадии Homo erectus (Vrba et al., 1988-89). В это время гоминиды 
стали осваивать самые разнообразные ландшафты: степи, саванны, полупусты
ни, леса. Единственным ограничивающим фактором при расселении, по всей 
видимости, могли являться запасы питьевой воды.

Нам видится сразу несколько возможных причин, вызвавших экспансию на 
этом этапе эволюции гоминид. Первой из них следует назвать общий рост чис
ленности, вызванный удлинением продолжительности жизни, усовершенствова
нием стратегий заботы о детях, развитием альтруизма, позволяющего выживать 
больным и раненым. Второй причиной могло быть усовершенствование процес
сов добычи и обработки пищи - освоение огня. Огонь сделал возможным освое
ние менее благоприятных районов и стал реальной защитой для женщин и ста
риков, остающихся в лагере, когда мужчины отправлялись на охоту. Сущест
венной причиной экспансии могло явиться увеличение общих размеров терри
торий, занимаемых каждой группой, и более выраженная по сравнению с авст
ралопитековыми и габилисами территориальность (в виде зарождения прав соб
ственности на охотничьи угодья); известно, что территория для хищных сущест
венно превышает размеры территории для растительноядных. Аналогичные 
права собственности могли действовать и в отношении источников воды или 
мест компактного произрастания фруктовых деревьев. Способность безболез
ненно и гибко варьировать пищевые стратегии в зависимости от доступности 
ресурсов в каждый конкретный момент времени позволили H.erectus осваивать 
пространства с выраженной сезонностью.

Рост популяции сопровождался делением материнских групп на дочерние в 
соответствии с принципами деления групп, описанными для других приматов: 
доминантная группа оставалась на исходной территории, а подчиненная уходи
ла на поиски новых мест обитания (Chepko-Sade, 1979).
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В качестве важной предпосылки, обеспечившей успешную эволюцию гоми
нид и их высокую приспособляемость, нам видится дуализм в развитии интел
лекта особей в пределах одной популяции:

- в сообществах приматов часть особей обладает более развитым социаль
ным интеллектом, дающим возможность занять более высокое социальное по
ложение, сопровождающееся соответствующими выгодами (Welker, Schafer-Witt, 
1992). Эта категория особей, несомненно, получала преимущества в стабильных 
экологических условиях;

- вторая часть особей ориентирована на исследовательскую активность во 
внешней среде и, как правило, занимает более низкое социальное положение, 
приспосабливаясь к требованиям высокоранговых сотоварищей.

Именно низкоранговые члены группы покидают родительскую территорию 
при разделении материнской группы. Однако эти особи обладают, как правило, 
повышенным экологическим интеллектом, получая основной выигрыш благода
ря усовершенствованию пищедобывательных стратегий, освоению новой диеты 
и более успешному обучению собственных детенышей (личные наблюдения за 
исследовательской активностью в группе бурых макаков). Данные других ав
торов свидетельствуют, что высокоранговые животные менее успешно обучают
ся в эксперименте и им требуется существенно больше времени для выбора пра
вильной стратегии по сравнению с подчиненными (Bunnell et al, 1980). Вероят
но, эта категория особей вместе с потомством имела больше шансов выжить при 
резком изменении привычной среды обитания, сопровождающем глобальные 
похолодания.

При переходе к практике коллективной охоты на стадии архантропов про
изошло, как нам представляется, окончательное разделение труда между мужчи
нами и женщинами. Одновременно удлинились периоды созревания и зависи
мости детенышей от родителей. Жизненно важной стратегией, обеспечивающей 
успех репродукции у обоих полов, стала более активная родительская забота. 
Роль полового отбора несколько снизилась, зато возросло значение родительско
го вклада и партнерства между родителями ребенка (Lancaster, Lancaster, 1983). 
Приблизительно в это время могла наметиться тенденция в сторону сериальной 
моногамии (Mansperger, 1990; Fisher, 1989), окончательный переход к которой 
произошел, по-видимому, на более поздней стадии эволюции человека. В этих 
условиях матрилинейные связи стали менее значимы, и основной упор в системе 
личностных привязанностей сместился в сторону связей: самец - самка, самец - 
детеныш, самцы - родственники (Reynolds, 1976). Матрилокальные социальные 
структуры стали постепенно уступать место патрилокальным.

В заключение хотелось бы сказать, что несмотря на несомненную роль эко
логических условий в формировании социальной организации гоминид как со
циальные отношения, так и сама социальная структура в значительной степени 
определялись исходным типом социальных отношений у предковой формы; су
щественное значение для последующей эволюции имели особенности демогра
фии и история исходных групп (Datta, 1989); конкретная пространственная со
циальная структура могла претерпевать значительные изменения на разных эта
пах гоминизации и даже варьировать в пределах одного таксона, однако эволю
ция социальных взаимоотношений в линии Homo была однозначно направлена 
в сторону повышения внутригрупповой социабильности, терпимости к членам
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собственной группы, развития способов снижения социальной напряженности и 
механизмов торможения агрессии, развития более сложных форм кооперации и 
альтруизма; формы, эволюционировавшие в сторону более жесткой социальной 
организации и усиления конкуренции за полового партнера, адаптировались к 
изменяющимся условиям, продолжая специализироваться в выбранном направ
лении и избегая конкуренции с более прогрессивными грацильными формами 
благодаря переходу к низкокалорийной диете; различные виды гоминид могли 
мирно существовать на одной территории и даже периодически вступать в кон
такты друг с другом, как это отмечается у современных приматов; массивные 
австралопитековые могли впервые использовать орудия, заимствуя их у своих 
соседей и научившись технике их изготовления.
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Из Африки 
введение

Несколько лет тому назад меня процитировали в "National Geographic" как 
интерпретатора следующего факта: люди впервые покинули Африку именно 
тогда, когда они это сделали, "потому что они хотели этого, потому что они 
были принуждены к этому и, особенно потому, что они могли это сделать" 
(цитируется по Weaver, 1985, с. 609).

Когда я, в некотором смятении дочитал эту колкость в журнале, я пожа
лел, что не уделил этому предмету больше внимания. Ведь именно люди стали 
переселенцами, а не разновидность плиоценового гоминида из рода 
Australopithecus. Эти люди, древнейшие представители нашего таксона Homo 
sapiens, когда они появились около 2 миллионов лет назад, были достаточно 
революционны в приспособляемости и анатомии. Однако через полмиллиона 
лет они первыми покинули Африку. Иными словами, эволюция людей была 
необходимой, но недостаточной для того, чтобы обратить их в иную разно
видность. Что еще было необходимо? Почему расселение стало в конечном счете 
человеческой характеристикой? Как эта диаспора повлияла на развитие 
человеческого рода? Вот вопросы, которые я собираюсь рассмотреть в этой 
статье.

КТО?
Люди, первыми покинувшие Африку и начавшие расселяться в тропиче

ском поясе Старого Света, часто определяются под названием "Homo erectus". 
Но некоторые ученые, в том числе автор данной статьи, пришли к убеждению, 
что Homo erectus является не вполне обоснованным наименованием вида 
(Hublin, 1986; Jelinek, 1978; Thoma, 1973; Weidenreich, 1943; Wolpoff et al., 1994). 
Причина такого утверждения основывается на том, что Homo erectus и Homo 
sapiens являются видами одного и того же рода, но при этом:

- нет антропологических доказательств происхождения Н. sapiens от Н. erectus,
- нет четкой анатомической границы между Н. erectus и его потомком Н. sapiens,
- нет ни одного общеизвестного определения отличий позднего Homo erectus от по

следующих образцов раннего Homo sapiens,
- у H.erectus фактически отсутствует анаморфизм, уникаленый для Н. sapiens.

Проблема состоит не в интерпретации эволюции, а в наименовании видов 
соответственно с эволюционными критериями (Wiloey, 1981). Ее решение за
ключается в том, чтобы прекратить отождествление ранних экземпляров с Н. 
erectus и включить их в Н. sapiens, именно такого принципа я буду придержи
ваться в этой статье.

Африка - единственное место, где имеются остатки самого раннего Homo 
sapiens, и она действительно была единственным континентом, заселенным этим 
видом, по крайней мере, в течение первых полумиллионов лет его существова
ния. Разумеется, первый африканский Homo sapiens должен был появиться го
раздо раньше, чем это определяется по древнейшим антропологическим наход
кам или, по крайней мере, идентифицированным экземплярам. Возможно, что 
некоторые из находок зубов в Омо (датированные интервалом 2,25 - 1,90 млн.
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лет назад) могли быть связаны с ранними представителями вида, но определить 
этого нельзя, так как одних зубов недостаточно для решения таксономических 
проблем в рамках Homo. Интересно отметить, что, хотя в гипотезах нет недос
татка, факты говорят о том, что разновидности Homo могут быть отмечены не 
ранее чем любые другие виды, если опираться на четко диагностируемые череп
ные находки (Wolpoff, 1995: Wood, 1991). Относительно того, кто должен был 
быть самым ранним, можно считать допустимым, и даже вероятным, что ран
ний африканский Н. sapiens развился из разновидности австралопитека (то есть 
в той или иной степени habilis). Поскольку этот вид должен быть более ранним, 
чем идентифицированные находки Н. habilis и, фактически, более ранним чем 
находки Homo rudolfensis (Schrenk et al, 1993), то для тех, кто предпочитает ве
рить в то, что это наименование определяет биологически однородный вид, 
гипотетический предок остается неидентифицированным.

ДЛЯ ДОЛГОЙ ПРОГУЛКИ НУЖНЫ ДЛИННЫЕ НОГИ.
Ранние представители вида Homo уникальны в анатомическом и поведенче

ском плане. Например, размеры мозга, в сравнении с ранними австралопитека
ми и одновозрастными с ними Homo habilis значительно выросли (Begun, 
Walker, 1993). Даже самые ранние Homo sapiens были первыми особями, разме
ры мозга которых были значительно больше (относительно размеров тела), чем у 
других приматов с аналогичными размерами тела (Wolpoff, 1995). Увеличенные 
размеры тела - это визитная карточка и представительный образ ранних гоми
нид.

Размеры тела.
Самым заметным отличием ранних Н. sapiens является увеличение размеров 

тела и изменение пропорций конечностей. Рост древнейших (2,0 - 1,5 млн. лет) 
восточноафриканских особей примерно в два раза превышает рост самого ма
ленького из Н. habilis. Разница в весе еще больше. Вес должен отличаться на 
величину, втрое превышающую рост тела, при прочих равных характеристиках. 
Но прочие характеристики не являются равными, поскольку ранний Н. sapiens 
отличался большей стройностью.

- С. Рафф (Ruff, 1991) доказывает, что в данных природных условиях ширина таза 
более постоянна, чем длина конечностей. У более высоких особей туловище является 
относительно узким, а масса тела относительно меньшей.

- Удлинение конечностей является аллометрическим следствием увеличения разме
ров тела. У наиболее массивных особей наблюдается тенденция к изменению пропор
ций и относительное удлинение конечностей (Ruff, 1991).

- С учетом этих условий максимальное увеличение площади поверхности тела от
носительно массы (тепловая адаптация) осуществляется посредством удлинения 
конечностей (Brues, 1959).

За линейным увеличением размеров тела скрывается нечто большее, чем 
просто тепловая адаптация. Для увеличения размеров тела были и другие при
чины, кроме адаптации к тропикам. Гоминиды жили здесь в течение долгого 
времени и маленькие тела Australopithecus и Habilis были эффективной альтер
нативой максимизации соотношения площади поверхности тела и его объема 
при адаптации к тропическим условиям. Возникает вопрос - “что же тогда?”.

Некоторые предполагают, что увеличение размеров тела и удлинение ко
нечностей связано скорее с изменениями поведения, чем условий обитания 
(Foley, 1987). Утверждение вполне разумное, поскольку' в одних и тех же усло
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виях обитания были найдены как ранние Н. sapiens, так и разновидности других 
гоминид. Предполагается (Sincler et al., 1986), что удлинение конечностей долж
но было увеличить длину шага и облегчить передвижения в след за мигрирую
щими стадами животных. Даже допуская подобные пропорции, в условиях жа
ры и сухости, при ограниченном количестве источников воды, более крупные 
двуногие являются и более целесообразными (Wheeler, 1991а; 1991b; 1993). Ис
точники воды были серьезным ограничивающим фактором по мере того, как 
возрастала дневная активность человеческих популяций - одно из поведенческих 
изменений этого времени.

Сравнение двух типов размеров тела, изучавшихся П. Уилером, неожидан
но показало сближение среднего веса Australopithecus africanus (или Homo 
habilis) и раннего Homo sapiens, относительное уменьшение площади поверхно
сти тела при более крупных его размерах. Сохраняя пропорции, тело меньших 
размеров имеет относительно большую площадь поверхности. Однако несмотря 
на такое уменьшение, относительное потоотделение снижается, так же как и 
общая потребность воды относительно веса тела. П. Уилер утверждает, что 
адаптация к дневной деятельности в засушливых условиях требует пропорцио
нальных изменений точно так же, как возросшие размеры тела, поскольку они:

- удлиняют шаг (большие расстояния при том же расходе энергии),
-увеличивают соотношение площадь поверхности - масса,
- делают тело более высоким, улучшая расход тепла через излучение и испарение,
- большая часть вытянутого туловища удалена от поверхности земли и более под

вергается охлаждающему воздействию воздуха.
Реконструкция влияния пропорциональных изменений показывает, что при 

крайних значениях в телосложении ранних Homo sapiens и австралопитеков 
потеря воды у первых снижена до 70 - 80 % по сравнению с австралопитеком 
того же веса и с таким же поведением (Таблица 1).

П. Уилер считает, что двуногость - это необходимое свойство (Guld, Vrba, 
1982) для дневного образа жизни в условиях засушливых тропиков, а постче
репные изменения у ранних Homo sapiens значительно увеличили его подвиж
ность и целесообразность дневной активности.

У приматов редко наблюдается занятие охотой. При адаптации к окружаю
щим условиям присущие приматам особые свойства используются ими для раз
вития как поведенческого, так и морфологического типа, отличного от других 
охотящихся животных. Поскольку охота и борьба за падаль у ранних гоминид 
была скорее всего дневной (Blumenschine, Cavallo, 1992), это должно было дать 
еще одно преимущество, т.к. большинство плотоядных животных охотятся но
чью или в сумерках и не представляли прямых соперников. Можно считать, что
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ранние гоминиды были в значительной степени подчинены законам стада, осо
бенно в охоте. В современной Африке единственными дневными стадными 
охотниками являются дикие собаки. Они предпочитают добычу весом не более 
55 кг. Вероятно, в плейстоцене эта ниша дневного стадного охотника была заня
та гоминидами.

Органы дыхания.
Очевидность поведенческих изменений заключается в том, что ранние Н. 

sapiens имели выдающиеся вперед носы с расширенным основанием носовых 
отверстий и увеличенными размерами носовой кости. Носы значительно высту
пают из окружающих челюстных опор и сами опоры выступают над остальной 
частью лица. Это говорит об увеличении объема носовой полости у раннего Н. 
sapiens, что связывается (Franciscus, Trinkaus, 1988) с изменениями дыхательной 
физиологии, имеющими две функции.

1 - увеличение объема вдыхаемого воздуха,
2 - удержание внутренней влаги во время дыхания.

Обширная носовая полость способствует носовому дыханию и обеспечивает 
сохранность влаги. Нормальная работа легких требует фактически 100% внут
ренней влажности, а высокая физическая активность в засушливых условиях 
привела бы к быстрому пересыханию носа и серьезным метаболическим послед
ствиям. Большая носовая полость при обращенных вниз ноздрях создает завих
рения вдыхаемого воздуха, изменяя направление его потока и значительно за
медляя его (Franciscus, Trinkaus, 1988). В результате того, что температура внут
ренней части носовой полости ниже чем в легких (где воздух имеет 100% влаж
ность), при завихрениях влага конденсируется на внутренней поверхности и 
используется для увлажнения вдыхаемого воздуха. Это рассматривается Р. 
Францискусом и Е. Тринкаусом как адаптация к высокому уровню активности в 
засушливой среде. Эти изменения могут соответствовать условиям высокой 
дневной активности Homo sapiens (чего нельзя сказать о некоторых других фак
тах, выявленных при изучении ископаемых остатков /см. Carrier, 1984/).

Роль технологии.
Одной из самых успешных новаций раннего Н. sapiens можно считать заме

ну в сухие сезоны животного протеина использованием подземных источников, 
что стало возможным благодаря изобретению “копалки”. Одним из главных 
моментов олдованской техники было получение костного мозга и жиров путем 
дробления костей, что также было альтернативным навыком (Binford, 1985). 
Дробление костей и использование подземных источников связаны с простой 
техникой, которой не все ранние гоминиды владели в равной степени. Выжива
ние некоторых гоминид зависело от уровня технологии даже тогда. Это предва
ряет зависимость от культуры, поскольку техника является проявлением соци
ального поведения (Gamble, 1993).

Значительные технологические новшества не были полностью связаны с 
охотой и трупоедством. Технология, необходимая для собирательства и совме
стной добычи съестного является гораздо более сложной. Примером этого и яв
ляются “копалки”, расширявшие круг возможных источников пропитания и 
жидкости в сухие сезоны. Наряду с усовершенствованием навыков владения 
каменными орудиями произошли важные изменения и в эволюции техники при
готовления пищи. Это отразилось на увеличении количества повторяющихся
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типов орудий развитого олдувая. Наборы олдованских орудий включают грубо 
заостренные экземпляры типа резца и мелкие скребла. Орудия в форме неровно
го круга свидетельствуют об использовании процесса долбления и измельчения 
продуктов.

Когда объект собирательства превращается из съедаемой сразу пищи в пи
щу распределяемую, возникают более сложные проблемы, чем приготовление 
пищи. Собранные зерна, корешки и т.д. необходимо было сортировать, очищать 
и переносить. Техника играла важную роль в эволюции этих видов деятельно
сти. Обеспеченность орудиями важна для добывания пищи и ее приготовления, 
а для переноса необходимы были емкости, поскольку она уже не съедалась на 
месте. В позднем плейстоцене было три важнейших изобретения: орудия для 
резки; палки для копания; емкости для переноски.

Глядя на ранних гоминид глазами современного человека, может сложиться 
неверное представление о том, что они мало отличались от легко адаптирую
щихся современных охотников - собирателей. Но мы забываем, что эти изобре
тения были для ранних гоминид самыми трудными. Очевидные признаки свиде
тельствуют о том, что гоминиды достигли этого поведенческого и интеллекту
ального уровня, позволившего изобрести и использовать изобретения, только в 
последней трети своей эволюции. Они представляют гораздо большую заслугу, 
чем можно себе представить, и являются уникальным достижением раннего 
Homo sapiens.

Емкости для переноски - гораздо более сложное изобретение, чем два дру
гих. Они играют чрезвычайно важную роль для сбора большого количества 
припасов как мелких, так и требующих много времени для добывания. Усовер
шенствование этих емкостей могло быть одним из ключевых моментов, явив
шихся результатом резкого увеличения размеров тела древнейшей популяции 
Homo sapiens. Возможность переноса запасов воды обеспечивала условия для 
дневных переходов на большие расстояния, что было важным элементом во 
многих видах охотничьей деятельности. Использование этих емкостей способст
вовало и снятию ограничений с увеличения размеров тела мелких гоминид, при
способленных к засушливым условиям обитания. Изобретение сосудов для воды 
могло быть одним из примеров того, как технологические новшества влияли на 
поведенческую адаптацию и на характер основных морфологических изменений 
тела.

Раннее изобретение емкостей для переноски вещей не является только гипо
тезой. Это может показаться удивительным, но имеются доказательства их су
ществования в тот ранний период. Этими доказательствами являются:

- отшлифованность “копалок”, которые наверняка переносились в кожаных 
сумках (Brain et al., 1988), поскольку под шлифовкой имеется множество цара
пин, образовывавшихся при такой переноске,

- следы порезов на некоторых костях из Олдувая, на которые указывают R. 
Potts и Р. Shipman (1981), что говорит об отделении сухожилий.

Этот адаптационный комплекс был определенно необходимой, но недоста
точной предпосылкой для начала широких миграций.

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОРУДИЙ ТРУДА 
Расширение ареала обитания было, пожалуй, наиболее важным следствием

адаптационных изменений, имевших место при зарождении Homo sapiens. В
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течение последней четверти своего существования гоминиды стали расселяю
щимся видом, как популяции, распространяющие свой экологический ареал в 
засушливые и высокогорные районы и, в конечном счете, покинувшие Африку 
для того, чтобы расселиться в тропических и субтропических регионах Старого 
Света (Таблица 2). В течение этого периода появилось много региональных раз
личий и у популяций близких к человеческому типу. Развились отличительные 
признаки, которые в некоторых случаях сохранились в позднем плейстоцене и 
даже в настоящее время.

Спустя примерно полмиллиона лет после появления вида человека, про
должались явные изменения в адаптации гоминид, частично отразившиеся в 
изготовляемых ими каменных орудиях. Изменения имели определенные послед
ствия и косвенным образом способствовали направлению морфологической эво
люции. Наилучшим образом они находят подтверждение в Восточной Африке, 
где археологические данные имеют достаточный временной диапазон для того, 
чтобы проследить их появление и последующее развитие. Набор усложненных и 
лучше сделанных ашельских орудий представлен в слое 2 Олдувая и прослежи-
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вается на протяжении более миллиона лет. В конечном счете орудия этой инду
стрии обнаруживаются по всему обитаемому миру. Часто объединяемый с олду
ваем в “Ранний каменный век” или “Нижний палеолит”, ашель значительно 
отличается от олдувая тем, что формы ашельских орудий явно предварительно 
продумывались и изготавливались с определенным мастерством. К некоторым 
из этих артефактов с полным основанием может быть применено понятие “типы 
орудий”. Многие из ашельских орудий сделаны из крупных обломков, которые 
сначала откалывались от породы. Было высказано предположение (Klein, 1990), 
что именно это новшество - получение больших заготовок для последующего 
изготовления орудий - явилось основой последующего технологического разви
тия. Определяющим для ашеля является двусторонне обработанный тип орудий, 
но наиболее распространенны различные отщепы.

Использование топоров с короткой ручкой, форма и техника изготовления 
которых претерпели значительные изменения за долгую историю, помогает по
нять характер мышления раннего Homo sapiens. Возможно, что усовершенство
вание этого типа орудий было связано с эволюцией скоординированности рук и 
глаз у гоминид. Подтверждением этого является то, что по данным С. Чилдресса 
позвоночные каналы древнейшего Н. sapiens (особь из Зап. Турканы - WT 15000) 
меньше чем у современного человека тех же размеров. Нервы, проходящие через 
спинной мозг, возбуждают механизм управления руками. Возможно, что у древ
него предка этих нервов было меньше. G. Isaac (1983) предполагает, что слож
ность и точность изготовления этого типа изделий указывает на достаточно вы
сокий уровень технических возможностей и сложную систему стандартов. Т. 
Wynn (1993) считает важными обе концепции, которые устанавливают различия 
между ашельскими и олдувайскими орудиями в проявлении симметрии и того, 
что он называет пространственной величиной (идентификация геометрических 
свойств диаметра и параллельных сторон). По его мнению это говорит о целена
правленности изготовителей. Мысленное моделирование процесса изготовления 
орудий и умение воплотить их в реальные формы (которые могут быть скопиро
ваны) претерпело значительные изменения в течение ашеля, когда человек начат 
заселять другие природные зоны и регионы.

Для ашеля характерно появление новых типов орудий, которые изготовля
лись иначе. Если самые ранние представляют собой необработанные отщепы, то 
позднее появляются многочисленные вторично обработанные изделия и повтор
но заостренные. Н. Dibble (1992) отмечает, что повторные “заточки” и исправле
ния могли значительно изменить первоначальную форму орудия, превращая его 
в другой тип. Наиболее важным является то, что повторные заточки свидетель
ствуют о глубоком понимании человеком сути использования орудий, которые 
сохранялись и исправлялись человеком, приобретая для него не только функ
циональное, но и символическое значение (Gamble, 1993), говорящие о социаль
ных переменах.

Соотношение между ранним Homo sapiens и ашельской индустрией долгое 
время занимало исследователей палеолита Восточной Африки. Сейчас можно 
считать несостоятельными две широко известные гипотезы:
1 - Н. sapiens появился в другом регионе и принес сюда ашельскую культуру,
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2 - ашельская индустрия создана древнейшими гоминидами (возможно Н 
habilis), а ее использование отразилось в образовании морфологического типа 
раннего H. sapiens.

Наиболее вероятным представляется, что развивающиеся способности ран
него H. sapiens привели к изменениям в поведенческом плане, анатомическом 
развитии, технологических способностях, а также к возрастающей эффективно
сти использования природных ресурсов. Все это в совокупности характеризует 
ашельскую культуру. Важнейшим вопросом является продолжительность ашеля. 
К самому раннему относится стоянка Консо-Гардула в Эфиопии, возраст кото
рой 1,4 млн. лет (Asfaw et al., 1993). Поскольку это на 0,5 млн. лет моложе пер
вого появления Homo sapiens, авторы полагают что эти явления не связаны. Ис
пользуя данные о находке нижней челюсти в Консо-Гардула (KGA 10-1), они 
пытаются найти объяснение в климатической обусловленности эволюции гоми
нид, как следствия глобальных изменений климата. По представлениям E. Vrba 
(1985), начавшиеся природные изменения в условиях сухого климата могли 
стать причиной появления H. erectus (sic) с характерным для него набором ору
дий, и первое массовое расселение гоминид началось около 0,9 млн. лет назад. 
Это вызывает возражения, поскольку первое появление “характерного набора 
орудий” произошло значительно позднее появления самого вида, а распростра
нение гоминид в Африке происходило гораздо раньше. Доводы в пользу клима
тических влияний на эволюцию гоминид очень соблазнительны и не могут быть 
опровергнуты, но гипотезы, связывающие происхождение гоминид или их рас
селение с глобальными изменениями климата беспочвенны. Т. Уайт предупреж
дает, что данные о многочисленных климатических изменениях в прошлом не
пременно должны совпасть с историей эволюции гоминид, не являясь при этом 
причиной эволюционных изменений. Возможность связей между эволюцией 
человека, его материальной культурой и расселением требует анализа. Расселе
ние в пределах Африки происходило непосредственно вслед за адаптивными 
изменениями.

Почему гоминиды ушли из Африки? Предполагаемые движущие силы этого 
процесса варьируют от представлений о том, что расселение популяций после
довало за их адаптацией к охоте, трупоеденью и собирательству, которая была 
главной причиной эволюции видов (Klein, 1990), вплоть до идеи сопоставления 
Сахары с “насосом” (Baker, 1982), втягивающим в себя популяции тогда, когда 
она была влажной и плодородной, и выбрасывающей их (вероятно за пределы 
Африки), когда климат становился засушливым. Однако эти движущие силы 
действовали задолго до того, как началось расселение гоминид. Разница, как 
считает С. Гембл, заключается в изменении социального поведения человека. 
Примерно через 0,5 млн. лет после появления этого вида, произошли значитель
ные адаптивные изменения, связанные с распространением “ашельцев” - с более 
эффективным использованием природных ресурсов. Разделение труда по поло
вому признаку позволило организованным группам одновременно использовать 
различные источники питания, увеличивая производительный уровень освоен
ных регионов и создавая условия для проникновения в новую для них среду. Это 
требовало ежегодного расширения ареала обитания, что приводило к постоян
ным контактам между группами, в результате которых расширялся обмен и со
циальная сеть. Все это улучшало информационную базу, необходимую для ос
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воения новых территорий и делало их менее зависимыми от конкретных источ
ников пищи. С. Гембл считает, что благоприятные возможности должны были 
использоваться с минимальным риском, в результате которого расселение Homo 
sapiens произошло около 1,2 млн. лет назад. В это время начали использоваться 
бассейны озер Восточной Африки (Clark and Kurashina, 1979), а за тем началось 
заселение горных территорий. Зона обитания расширилась до самых южных и 
северных районов Африки, и, как отмечает R. Klein (1990), неизбежным следст
вием этого стали первые выходы человека за ее пределы. Человеческие популя
ции начали успешно расселяться в других регионах, распространяясь по тропи
кам Южной и Юго-Восточной Азии (включая Индонезию, соединенную во вре
мя отливов с континентом).

МОДЕЛЬ ЭВОЛЮЦИИ ЗА ПРЕДЕЛАМИ АФРИКИ.
Существует модель географического распространения разновидностей чело

века, которая отражает результаты расселения и движения популяций в конце 
раннего плейстоцена. Впервые это было отмечено А. Торни (Thorne, 1981) и 
названо гипотезой “центра и окраин”. При широком распространении какого-то 
вида, особенно, когда популяции начинают занимать различные природные 
зоны, становятся неизбежными различия между популяциями. Величина поли
типизма уменьшается в направлении границы вида (Mayr, 1963). Касаясь этих 
различий, развившихся в ранних переселенцах за пределами Африки, А. Торни 
отметил, что:

- ископаемые остатки популяций отбирались по периферии человеческого 
ареала и в местах, где было обнаружено много этих остатков (например Цен
тральная Ява), они более однородны, чем из Вост. Африки;

- ранние популяции в различных периферийных регионах имели самые различ
ные сочетания и различные характерные структуры одной и той же анато
мии;

- некоторые из однородных особенностей на периферии, которые варьиро
вали от одного места к другому, могли быть связаны с общими характеристи
ками, обнаруженными в современных популяциях на тех же территориях.

Целый ряд обстоятельств и эволюционных механизмов, связанных с ними, 
способствуют заметной вариабельности в центре видового ареала, особенно, 
если это вид, впервые оказавшийся удачливым. Вероятно, центр остается регио
ном оптимальной адаптации. Центральные популяции имеют относительно бо
лее высокую плотность, чем периферийные, и живут в большей близости друг к 
другу, чаще вступая в контакты, во время которых возможен обмен генами, а 
значит увеличение изменений в них. Поток генов из других регионов будет мно
гонаправленным в географический центр вида. Различия между популяциями 
могли быть усилены соперничеством между более плотно расселенными цен
тральными популяциями. В сочетании все это увеличивает неоднородность ре
гиона в целом. В центре ареала расселяющегося вида потенциал утраты измен
чивости из-за медленного перемещения сведен к минимуму.

В периферийных регионах популяции, связанные с началом расселения и 
последующим периодом локальной адаптации, определяют сочетание:

- различий между популяциями в разных регионах,
- в то же время, относительной однородности внутри них.
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Это является важнейшим основанием для утверждения, что некоторые осо
бенности, характерные для современных географических изменений в перифе
рийных регионах, появились у первых иммигрантов (Wolpoff, Wu and Thome, 
1984). Попытка моделирования движения популяций в плейстоцене (Birdsell, 
1972; Wobst, 1976) показала, что расселяющиеся популяции были небольшими. 
Помимо увеличения потенциала для генетической девиации, это увеличивало 
возможность быстрых адаптивных изменений при нахождении новых природ
ных зон. Если требования отбора были суровыми, дополнительных генетических 
изменений могло быть меньше.

Прослеживаемая морфологическая однородность, характерная для ископае
мых черепов с периферийных стоянок, таких как Сангиран (а также Жукудиан и 
Нгандонг), отражает снижение количества генетических полиморфизмов в ядрах 
DNA, поскольку характеристики этих групп генов были первоначально заложе
ны частичной изоляцией многих мелких популяций. Если популяции невелики, 
то даже при интенсивном отборе можно ожидать дополнительной дифферен
циации в более нейтральных вариантах.

Примером однородности, обнаруженной среди периферийных особей, явля
ется форма лба позднего индонезийского человека нижнего плейстоцена. Прак
тически у всех экземпляров низкий плоский лоб. Не все экземпляры идентичны, 
но большая часть совокупности черт характерна для всех особей. Большинство 
этих особенностей характерны и для африканских ранних Homo sapiens. Приме
ром неоднородности, обнаруженной среди периферийных особей, является лицо. 
Плоские лица азиатов объясняются адаптацией к холоду при максимальном 
увеличении силы вертикальной мышцы. Эти черты наиболее ярко выражены у 
современных эскимосов. Особенности лица европейских неандертальцев объяс
няются точно так же, хотя анатомически они сильно отличаются. Дело в том, что 
сравнение анатомии эскимосов и неандертальцев используется для предположи
тельных адаптаций, но они основаны на существовавшей первоначальной мор
фологии, изменения которой были заложены процессом “центр - окраина” и ни в 
коей мере не являются адаптивными.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
Люди ушли из Африки не по принуждению и не из-за голода. Это была 

благоприятная возможность использовать развившиеся адаптационные возмож
ности с максимальной выгодой для себя. Необходимые предпосылки сформиро
вались в результате менявшихся анатомических адаптаций к дневной активно
сти, включающих большие размеры тела, длинные ноги и ряд физиологических 
изменений, а также благодаря использованию сложных орудий. Однако подход 
человека к адаптации - явление и социальное. Связанные с мобильностью мор
фологические особенности раннего Homo sapiens играли важную роль, но для 
проявления поведенческих результатов потребовалось время. Именно в органи
зации общества, по крайней мере в том, что касается эволюции технологии, 
можно найти объяснение того, как развивающийся человеческий мозг стал ос
новной причиной этого первого исхода из Африки - начала развития сложного 
межрегионального объединения популяций.
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Нижнепалеолитические стоянки Юго-Западной Азии 
- СВИДЕТЕЛЬСТВА РАССЕЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА ИЗ АФРИКИ

ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ НИЖНЕГО ПАЛЕОЛИТА ЕВРАЗИИ
Проблема миграции человека из Африки в Евразию занимает сейчас цен

тральное место в спорах о происхождении современного человека. Хотя сейчас 
уже хорошо известно, что проникновение гоминид в Евразию произошло до 
появления человека современного типа, в большинстве работ изначально при
нимается, что расселение Homo erectus в Евразии представляло собой поступа
тельный и неизменно успешный процесс колонизации (Klein, 1989; Stringer, 
Gamble, 1987; Foley, 1987 /Рис.1/). Окончательным итогом этого процесса яви
лось то, что группы Homo erectus пересекли границы различных ландшафтных 
зон - от тропиков до умеренного пояса и сумели приспособиться к самым раз
личным ландшафтам Евразии, за исключением субарктических (Groves, 1989). 
Имеющиеся ископаемые остатки и археологические материалы, полученные в 
различных районах, истолковывались в том смысле, что человек непрерывно 
обитал в этих районах в течение длительного времени; при этом практически не 
учитывалась возможность неоднократного вымирания и повторного заселения. 
При такой интерпретации принималось, что Homo erectus успешно заселил все 
эти области и приспособился к новым условиям; на этой основе были разрабо
таны модели непрерывного регионального развития, как биологического, так и 
культурного. Альтернативный подход, который обосновывается в настоящей 
работе, рассматривает археологические данные как материальные следы, остав
ленные различными группами людей, как добившихся успеха, так и потерпев
ших поражение. Большие или малые группы могли перемещаться в разных на
правлениях. Этот процесс определялся уровнем развития технологии добывания 
пищи, склонностью употреблять в пищу трупы животных, когда представлялась 
такая возможность, доступностью растительной пищи, конкуренцией со стороны 
других хищников и соперничеством между разными группами людей. Перерывы 
в археологической летописи при этом рассматриваются не только как результат 
недостаточно тщательного отбора образцов (хотя в ряде стран это именно так), 
плохой сохранности остатков и т.д., но и как реальные свидетельства перерыва в 
накоплении ископаемых остатков, отражающие факт исчезновения Homo erectus 
в конкретном районе в определенные промежутки времени в интервале от при
близительно 1,7 до 0,5 млн.л. н.

Цель данной работы состояла в разработке сценария, показывающего, что 
эволюция Homo erectus в Евразии складывалась из множества эпизодов мигра
ции и заселения территории, С этой целью предпринят критический анализ всех 
датированных стоянок, ископаемых остатков, комплексов орудий и индустрий, 
обладающих специфическими типологическими характеристиками. Рассматри
вая миграции отдельных групп древних людей, автор отождествляет комплексы 
каменных орудий с определенным "заученным" поведением и образом жизни 
человека. В своем поведении раннепалеолитический человек следовал жестким 
стереотипам, не обладая той гибкостью ума, которая приписывается архаичным
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Homo sapiens и их потомкам. Эти стереотипы могут распознаваться в комплек
сах каменных орудий.

Прежде чем перейти к интерпретации нижнепалеолитических индустрий 
Западной Азии, необходимо рассмотреть существующую концепцию, в соответ
ствии с которой артефакты являются чем-то случайным, и форма их определяет
ся типом, обилием и доступностью каменного сырья в конкретном районе.

HOMO ERECTUS - СПОСОБНОСТИ И ОРУДИЯ.
До сих пор мы располагаем весьма ограниченными сведениями о поведен

ческих аспектах африканских популяций Homo erectus, не говоря уже о его тех
нических способностях, позволивших ему выступить в роли "колонизатора". 
Отчасти эта скудость явных указаний на величину отдельных групп, особенно
сти внутригрупповой и межгрупповой социальной организации и индивидуаль
ные характеристики отдельных групп (если такие данные могут быть получены 
при изучении археологического материала) определяется самим характером 
раннепалеолитических стоянок. Пока мы очень мало знаем о том, как же проис
ходило формирование и захоронение стоянок; более или менее понятны лишь 
наиболее явные результаты естественных процессов, таких как колебания уров
ней озер, накопление аллювия, заносы эоловыми песками и т.д. Отсутствие дан
ных по микроморфологии (Bar-Yosef, 1993; Courty et al., 1989) затрудняет выде
ление жилых уровней. Предлагаемая нами интерпретация исследованных стоя
нок не может быть полной и содержит лишь общие представления об уровне 
технологии ранних гоминид. Способы добывания пищи реконструируются по
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редким находкам пищевых остатков, а также на основе интерпретации состава 
фауны и техно-типологических исследований каменных орудий (Binford,1980; 
Isaac,1986; Leakey, 1971; 1975; Leakey and Roe, 1995; Blumenschine and Cavallo, 
1992; Bunn, 1991).

Оставляя в стороне споры о том, как и когда человек начал охотиться, пред
ставляется, что главным источником информации, положенной в основу раз
личных толкований поведения гоминид, являются типологические исследования 
(Gowlett, 1990; Wynn, 1985). Известно, что одни и те комплексы каменных ору
дий могут интерпретироваться по-разному, иногда с противоположных позиций. 
Например, Л. Бинфорд предложил считать комплексы с бифасами - изготовлен
ными мужскими группами, а рубящие орудия на ядрищах и отщепах - преиму
щественно женскими. Таким образом группы Homo erectus могли рассматри
ваться как сообщества приматов с определенной стратегией поисков пищи и 
правилами выбора полового партнера, в которых мужчины часто кочевали от
дельно, а женщины и дети держались вместе. Однако это не подтверждается 
данными по Восточной Азии, где ашельские памятники практически отсутству
ют. Возможна альтернативная интерпретация, основанная на пределах изменчи
вости характеристик, дающая совершенно иную картину структуры раннепалео
литического общества. Существуют представления о социальной организации 
ранних гоминид, подобной современным охотникам-собирателям (Isaac, 1984). 
Имея столь различные сценарии, можно рассматривать олдованскую культуру 
около 2,5 - 1,8 млн. лет назад (носителем которой возможно был Homo habilis), 
как принадлежавшую гоминидам, мало отличавшимся от шимпанзе (Winn, 
McGrew, 1989). Сторонники этой модели считают, что коренные изменения про
изошли только в позднем палеолите, когда человек мало отличался от охотни
ков-собирателей исторического времени (Klein, 1995). Между этими крайними 
точками зрения на развитие культур находится модель, которая могла бы помочь 
исследовать и реконструировать поведение популяций Н. erectus, которые не 
попадают в указанные выше категории.

Не ясно, обладал ли Homo erectus членораздельной речью. Другие млекопи
тающие успешно мигрируют и не обладая языком. Предполагается, что к тому 
времени, когда объем мозга ранних гоминид достиг примерно 1000 куб. см, они 
уже были способны к членораздельной речи (Deacon, 1989). Другие утверждают, 
что археологические материалы никак не говорят о существовании столь разви
того способа коммуникации (Chase, 1991). Мало данных, позволяющих судить о 
стратегии добывания пропитания. Единственным источником информации яв
ляются комплексы орудий, которые мы рассмотрим ниже. Многие считают, что 
источником мясной пищи для первобытного человека служили трупы животных, 
а о сборе растений практически ничего не известно, хотя несомненно, что это 
был один из основных источников пищи.

Сырьем для изготовления орудий могли служить не только горные породы; 
об этом свидетельствуют находки древесины на многих нижнепалеолитических 
стоянках, например, Каламбо-Фоллс (Clark, 1992), Гешер-Бенот-Яаков (Belitzky 
et al., 1991), Леринген (Adam, 1951) и Клактон-он-Си (Oakley et al., 1977), а так
же использование разбитых костей (Clark, 1977).

Перед изложением методов изучения каменного материала кратко остано
вимся на трудностях, которые встречают попытки предложить приемлемую ин
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терпретацию нижнепалеолитических индустрий. Разногласия по поводу ком
плексов орудий берут начало со знаменитого спора Ф. Борда и Л. Бинфорда об 
интерпретации ("функциональной или культурной") мустьерских комплексов 
Западной Европы. В 1960-е поддержку нашло предположение, что морфологиче
ская изменчивость каменного инвентаря в каждом случае связана с особыми 
целями их использования, со специализацией стоянок, наличием и доступно
стью сырья. Представление об определяющей роли “функционального” фактора, 
считалось более соответствующим истине, чем “культурный”, который позволил 
Ф. Борду выделить несколько различных групп гоминид (Binford, 1968; Bordes, 
1973; Binford, 1973). Основывая свои положения на определяющей функцио
нальной роли орудий, Бинфорд не отвергал значения культуры уже со среднего 
палеолита. Он не считал, что частота встречаемости различных типов орудий 
отражает социальную изменчивость групп, и предположил, что особенности 
конкретной группы могут проявляться в изменениях формы одного и того же 
класса орудий.

Хотя предки человека создавали орудия такой формы, какая им требовалась 
для конкретных целей в определенной природной обстановке, о их назначении 
нельзя судить только по форме. Исторически сложилось так, что названия при
сваивались орудиям на основе морфологических корреляций с примерами, из
вестными из этнографии (Sollas, 1915; MacCurdy, 1926). Морфологические ха
рактеристики, которые могли отражать назначение орудий, и их типологическая 
изменчивость послужили основой для разработки интуитивной классификации 
периодов и культур, которые выделялись сначала по "руководящему ископаемо
му", а затем с учетом относительной частоты встречаемости (Bordes, 1961; 
Kleindeinst, 1961; Leakey, 1971).

Не одно поколение археологов занималось поисками свидетельств функ
ционального назначения орудий, изучая под микроскопом следы полировки или 
износа рабочей поверхности (Keeley, 1980). Однако объектом детального изуче
ния чаще были верхнепалеолитические и неолитические орудия, и лишь немно
гие занимались более ранними периодами (Beyries, 1988; Shea, 1989). Этому есть 
несколько причин. Во-первых, большинство орудий нижнепалеолитического 
комплекса в Африке сделано из магматических или метаморфических пород, к 
которым неприменимы методы исследований, разработанные для кремня. Во- 
вторых, когда специалисты описывают каменные орудия нижнего палеолита как 
"свежие", "слабо изношенные" и пр., они обычно довольствуются наблюдения
ми, сделанными невооруженным глазом (Leakey, 1971). Такая оценка сохранно
сти большинства комплексов оказывается недостаточной без изучения под мик
роскопом. Это становится совершенно ясно даже при рассмотрении кромок ка
менных орудий под бинокуляром - на острие наблюдаются мелкие трещины, 
появившиеся под действием природных факторов. Это показывает, что часто мы 
не учитываем весь комплекс процессов, действующих при захоронении стоянок. 
В третьих, поздние комплексы, такие как поздний палеолит Европы, представ
ляют больший интерес для изучения следов микроизноса, потому что эти орудия 
могут быть связаны с такими яркими проявлениями этих культур, как резьба по 
камню и кости или наскальная живопись.

По мере изучения износа орудий, становилось ясно, что острые и ретуширо
ванные кромки использовались для резания, разделывания туш, выскабливания,
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обработки дерева и пр., то есть для различных хозяйственных нужд. Деревянные 
острия, как и каменные наконечники могли использоваться для копий в позднем 
ашеле и в мустье. Хотя и не все с этим согласны, но присутствие деревянных 
копий (стоянки Клактон и Леринген) может говорить о том, что они были изо
бретены уже к 250-200 тыс. лет назад (Shea, 1992; Clark, 1992 /иная интерпрета
ция дана в работе С. Gamble, 1987/).

Другой подход в исследовании каменных орудий связи с попытками уста
новить зависимость формы изделий от используемого сырья (Jelinek, 1976). Во 
Франции было отмечено (Villa, 1991), что в региональной изменчивости орудий 
типологические различия бифасов определяются тем, какое каменное сырье для 
них использовалось (кварц и кварцит или кремень).

Большинство согласно с тем, что форма, размер и свойства глыб и желваков 
сырья, определяют то, какие заготовки получались (отщепы или пластины с ре
жущим краем). Спор в основном идет о том, какую роль играли индивидуальные 
приемы изготовителя каменных орудий при работе. Будут ли заготовки обяза
тельно обладать определенными морфологическими характеристиками, если для 
них использованы кварцитовые или базальтовые валуны определенного разме
ра? Или разнообразие заготовок является результатом определенной последова
тельности приемов и операций (Dibble, 1991). Обычно авторы проводят сравне
ние различных культурных традиций с целью проиллюстрировать свою излюб
ленную модель. Сделаю это и я.

Рассмотрим сначала такой случай, когда в распоряжении ранних гоминид 
имелось разнообразное каменное сырье. Изготовители олдованских и ранне
ашельских орудий в Олдувае использовали для рубящих орудий (чопперов) на 
ядрищах кварцитовые и базальтовые валуны, тогда как сфероиды изготавлива
лись почти исключительно из кварцита (Leakey, 1971). Было высказано предпо
ложение (Schick and Toth, 1994), что кварцит по своим свойствам более всего 
подходил для сфероидов, использующихся в качестве отбойников, а острые от
щепы можно было получать из любого материала. Если рассматривать бифасы, 
то ясно, что для них наиболее удобно было использовать крупные лавовые от
щепы или валуны. Однако, так называемый "развитый олдован С" из верхнего 
слоя II характеризуется присутствием небольших бифасов, изготовленных из 
кварцитовых галек (Leakey, 1975). Позднее крупные симметричные бифасы из 
FLKIV (в слоях "масек") изготавливались из того же самого кварцита, который 
имелся в распоряжении их предшественников, не производивших бифасов 
(Leakey, 1971,1975).

Другим примером может быть стоянка Убейдия в долине Иордана, где есть 
и крупные лавовые и известняковые валуны, и кремневые желваки, из которых 
изготавливались бифасы (Bar-Yosef and Goren-Inbar, 1993). Это означает, что 
бифасы изготавливались целенаправленно, в добавление к многочисленным 
отщепам от ядрищ, многогранников и пр. Было ли это исключительно потребно
стью в массивных каменных орудиях? И если так, то почему другие орудия - 
сфероиды - изготавливались всегда только из известняков?

Некоторые свидетельства существования жестких норм заученного поведе
ния получены при изучении раннего и среднего палеолита Китая, за границами 
"линии Мовиуса". Доисторические ремесленники Восточной и Юго-Восточной 
Азии не делали бифасов отнюдь не потому, что у них не было каменного сырья
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подходящего размера и качества (Clark, 1992; Schick, Zhuan, 1993). Во многих 
районах такой материал был, и однако бифасы в Китае, если и встречаются, то 
очень редко (Huang and Wang, 1995).

Эксперименты, воспроизводившие процессы изготовления и использования 
нижнепалеолитических каменных орудий из различного сырья, показали, что 
изготовители ашельских комплексов предпочитали крупные желваки. Во многих 
случаях они изготавливали бифасы и острия, не обращая внимания на твердость 
породы (Leakey and Roe, 1995). В то же время, отщепы получались при изготов
лении любых орудий, будь то "чопперы на ядрищах", "многогранники", "тяже
лые скребла" или "бифасы". О роли заученного поведения у изготовителей ран
не- и среднепалеолитических комплексов можно судить, рассматривая хроноло
гическую последовательность в каком-либо районе, где всегда имелось одно и то 
же каменное сырье.

Сравнение мустье французской Шаранты с индустриями Загроса и Леванта 
(Dibble, 1991) привело к выводу о том, что сходство между всеми орудиями, 
класса грубо ретушированных скребков, вызвано неоднократным подновлением 
режущего края этих орудий, что указывает на интенсивность их использования. 
Между стоянками Тавра-Загроса и Перигора очень мало общего, если рассмат
ривать климат или условия обеспечения пищей и сырьем. Известны подобные 
индустрии и в районах, занимающих промежуточное географическое положение 
между Западной Европой и Ближним Востоком (Gabori, 1976). Если исключить 
возможность постепенной передачи информации на большие расстояния от од
ной группы к другой, то придется предположить наличие конвергентного разви
тия культур и дрейф генов.

При рассмотрении возможности передачи информации от одной группы к 
другой необходимо учитывать размеры регионов, охватывающих целые конти
ненты, а также длительность временных интервалов - многие тысячи лет. Рекон
струкции, допускающие непрерывность заселения какого-либо региона и посто
янную адаптацию к условиям, должны учитывать потенциальную возможность 
выживания и, напротив, вымирания групп в результате недостаточной приспо
собленности (Gamble, 1987). Представление о том, что развитие ашельской куль
туры в каком-либо районе отражает его непрерывное заселение, основано на 
интерполяции данных по отдельным стоянкам, которые могут в действительно
сти быть далеко разнесены во времени. Неоднократно повторявшаяся реколони
зация одной и той же территории различными ашельскими группами не менее 
вероятна, чем допущение того, что морфологические различия орудий отражают 
их функциональные различия и какие-то адаптивные изменения. Если орудия 
были достаточно крупными и изготовлены из одного вида сырья, а об образе 
жизни населения можно судить по косвенным данным о фауне или палеоэколо
гической обстановке, то анализ последовательности операций при изготовлении 
орудий может дать информацию об истории этих доисторических групп.

ИЗ АФРИКИ НА БЛИЖНИЙ ВОСТОК:
ВОЗМОЖНЫЕ ПУТИ И РАЗЛИЧНЫЕ ГИПОТЕЗЫ

В течение всего раннего палеолита западная Азия была самым безопасным 
путем сообщения Африки и Евразии. По нему происходили миграции животных 
как в одну, так и в другую сторону, а следовательно, здесь могли мигрировать и 
люди (Рис.2). Поэтому мы вправе ожидать обнаружения здесь археологических
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свидетельств хотя бы некоторых миграций. Нельзя исключить, однако, возмож
ность того, что раннепалеолитический человек пересекал в отдельных случаях 
Средиземное море и мог таким образом попадать в Европу из Северной Африки.

Рис. 2 Возможные пути колонизации Ближнего Востока группами Homo erectus

При обсуждении миграции африканского Homo erectus в западную Азию и 
через нее далее, нельзя игнорировать некоторые вопросы:

1) могло ли резкое изменение климата явиться причиной тех изменений в 
ландшафтной обстановке, которые заставили Homo erectus уйти из восточной 
Африки?

2) протекала ли эта миграция в виде медленного возрастания численности 
населения и вызванного этим расширения площади обитания за границы перво
начального ареала Homo habilis? Или это была серия резких "вспышек" роста 
численности, порождавших миграции отдельных небольших, но весьма под
вижных групп ранних гоминид?

3) приобрел ли Homo erectus еще в Африке те технологические навыки, ко
торые потребовались ему, чтобы колонизовать Европу, или они развивались 
постепенно, в процессе адаптации к новым условиям?

Homo erectus сначала продвинулся в Северную Африку, но возможно, что 
расширение территории в этом направлении происходило одновременно с про
никновением в Левантинский коридор. Существует несколько возможных путей, 
по которым Homo erectus мог мигрировать в Евразию. Наиболее безопасный из 
них проходил по долине Нила из Эфиопии к берегам Средиземного моря; воз
можен и другой вариант - движение вдоль Красного моря и Аравийского побе
режья в Левант или прямо к Персидскому заливу и далее на восток. Другие воз
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можные пути пролегают через Гибралтарский пролив или через неширокие вод
ные пространства между Карфагеном, Сицилией и Италией (Alimen, 1979; 
Freeman, 1975; Roe, 1995). Расселение по суше и переправы через море ограни
чивались климатическими факторами. Ледниковья и межледниковья в раннем 
плейстоцене были влажнее, чем в среднем и позднем. Со среднего плейстоцена 
ледниковые эпохи стали суше и холоднее и отличались более суровыми усло
виями. В такой обстановке, даже располагая более совершенной технологией 
мустье, группы населения неизбежно должны были оказаться в изоляции, и ве
роятно, надолго (Bar-Yosef, 1992).

Имеющиеся данные позволяют предполагать, что Левантийский коридор 
был наиболее надежным путем по суше для людей и животных, двигавшихся из 
Африки или в Африку, начиная с миоцена и до конца плейстоцена (Thomas, 
1985; Tchernov, 1986; 1992). Пока нет убедительных доказательств того, что ран
ние гоминиды преодолевали Гибралтарский или Тунисский проливы, разумнее 
будет принять, что единственным путем, по которому происходили наиболее 
ранние миграции из Африки, был Ближний Восток.

Другой вопрос, встающий в связи с миграциями на большие расстояния, это 
численность гоминид. Можно предположить, что для основания новой колонии 
достаточно одной беременной женщины, особенно, если расселение происходит 
постепенно, путем приращений уже освоенной площади. При этом часть при
роста населения будет продвигаться вперед, сохраняя биологические и социаль
ные связи с материнской популяцией. Но если ранние гоминиды мигрировали 
небольшими группами, по 30-40 человек, не занимая всю пройденную террито
рию, то они могли бы достичь окраин континента в считанные годы. Следы та
ких быстрых перемещений трудно обнаружить, но все же это возможно, хотя 
при современных радиометрических методах определения возраста стандартная 
ошибка составляет много тысяч лет. Отдельные группы могли оставить после 
себя орудия.

Альтернативный вариант представляет собой медленное расширение ареа
ла, когда этот процесс мог прерываться периодами вымираний, особенно в уме
ренной зоне, где сказывалось влияние оледенений (Gamble, 1987). В некоторых 
районах можно восстановить лишь отдельные фрагменты палеолитического 
расселения, которые могли быть оставлены несколькими разными группами, 
последовательно проникавшими в этот район. После каждого цикла обитания 
наступал период, когда территория пустовала. Люди могли легко приспособить
ся к субтропической, а затем умеренной экозонам, если расселение происходило 
путем небольших приращений обитаемой площади. Такая модель предлагается 
для колонизации Европы земледельцами Ближнего Востока, происходившей со 
средней скоростью около 1 км в год (Ammerman, Cavalli-Sforza, 1984). Можно 
считать, что группы Homo erectus были менее технически оснащены, больше 
зависели от добывания пищи, и потому двигались быстрее. С другой стороны, 
при медленном распространении путем деления групп им легче было приобре
сти необходимые знания о растениях и животных. Как полагает большинство 
ученых, популяции Homo erectus питались в основном трупами животных - ос
татками добычи более крупных хищников, а техника отделения мяса от туш 
убитых животных была по существу одинаковой в Африке и Европе. Более 
скудные ресурсы растительной пищи в большей части умеренного пояса (за ис
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ключением Средиземноморья), вынуждали людей все больше полагаться на 
мясную пищу.

Распространение крупных хищников на территории Европы, составлявших 
конкуренцию ранним гоминидам, говорит о том, что наиболее благоприятным 
для первичного заселения Средиземноморского бассейна был интервал от 1,5 до 
0,5 млн.лет назад, когда здесь обитал Megantereon cultridens и отсутствовали два 
вида из семейства гиен (Kurten, 1965; Turner, 1992). Существование здесь палео
литических поселений, датируемых средней частью этого интервала (1,0-0,9 
млн. л.н.), представляется сомнительным (список местонахождений см. в работе 
Bonifay, Vandermeersch, 1991), хотя сейчас исследуются некоторые ранние стоян
ки на Пиренейском п-ове (Gibert, 1992). А. Тернер считает, что оптимальным 
периодом колонизации Европы было время после 0,5 млн.л.н., когда крупные 
хищники здесь были в основном те же, что обитали в Африке с начала плейсто
цена, а количество пожирателей падали уменьшилось. Этот сдвиг связывается с 
присутствием позднего Homo erectus или раннего архаичного Homo sapiens. По
следний, помимо объема мозга, не уступающего таковому современного челове
ка, возможно, располагал более совершенной технологией, включающей исполь
зование огня, и новой социальной организацией. Поэтому вопрос о связи рас
пространения хищников расселением человека в умеренном поясе заслуживает 
пересмотра.

ПУТЬ В ЗАПАДНУЮ АЗИЮ.
Земли, по которым пролегал путь ранних гоминид в Евразию, такие как 

Сирийско-Африканская рифтовая долина или прибрежная равнина Средиземно
го моря, изобилуют раннепалеолитическими стоянками и отдельными местона
хождениями (см.Рис.2). Большая часть работ проводилась в Сирии, Ливане и 
Израиле, с использованием лишь небольшого количества данных по Иордании, 
Саудовской Аравии, Турции и Ирану. Сделанные недавно на Кавказе открытия 
показывают, что и здесь имеются большие не использованные возможности. 
Географические особенности Западной Азии выражаются в неравномерном рас
пределении биомассы. Горные области Загроса, Тавра и Кавказа, обширные 
Анатолийское и Иранское плато, характеризуются сезонностью распределения 
пищевых ресурсов и должны были быть менее привлекательны для заселения, 
чем прибрежные равнины, хотя в горных долинах весь год есть съедобные рас
тения, животные и питьевая вода.

Нам почти неизвестен уровень технологии этого периода за исключением 
того, что можно установить, изучая каменные орудия Homo erectus. В реконст
рукциях ландшафтов того времени и выводах о стратегии жизнеобеспечения мы 
можем опираться только на местоположение стоянок. Археологические находки 
из Сирийско-Аравийской пустыни свидетельствуют, что в климатических усло
виях, подобных современным, большая часть пустыни скорее всего была необи
таемой. Только когда муссоны проникали дальше на север, чем сейчас, а область 
зимних осадков распространялась в более южные широты, часть этих пустын
ных территорий могла использоваться ранними гоминидами. Изготовители ран
неашельских орудий избегали этот семиаридный район, и только в периоды 
повышенной влажности среднего плейстоцена здесь появляются позднеашель
ские стоянки. Этот вывод основан на данных наблюдений, основанных на на
ходках, которые по типологии могут быть отнесены к нижнему палеолиту. Когда
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такие артефакты оказываются собранными в районе, представляющем в настоя
щее время пустыню, значит, что временами здесь существовали более благопри
ятные условия. Скопления каменных орудий и костных остатков позднее были 
уничтожены эрозией. Примеры этого отмечены в Западной Сахаре (Chavallion, 
1964).

В районах береговых хребтов Средиземноморья и долин Ближнего Востока, 
а также крупных более северных рек было большое количество копытных жи
вотных, и широкий ассортимент съедобных растений. Здесь можно ожидать 
обнаружения древних стоянок. Эти районы включают береговые равнины Вос
точного Средиземноморья, Каспия и Черного моря. Такие же возможности су
ществуют в долинах Кавказа, Тавра, Загроса, долины Оронтоф и Иордана, а 
также в отдельных оазисах (Вади-Сирхан, Эль-Яффр). Благоприятными для 
обитания могли быть и некоторые ландшафты на юге Аравийского полуострова, 
особенно если учесть, что они располагались в пределах видимости от Афарско
го рифта в Эфиопии, от которой они отделялись только узким и мелководным 
проливом Баб-эль-Мандеб (Amirkhanov, 1991).

УБЕЙДИЯ - ДРЕВНЯЯ СТОЯНКА В ДОЛИНЕ ИОРДАНА.
Сложный геологический разрез центральной части долины Иордана вклю

чает серии озерных образований, переслаивающихся с лавовыми потоками и 
аллювиальными отложениями (Horovitz, 1979; Bar-Josef, 1987; Heimann, 1990; 
Shaliv, 1991). Основные тектонические события, сформировавшие рифтовую 
долину Иордана, произошли после излияния так называемых "покровных ба
зальтов". Это сложная формация датировалась ранее 2,0 - 1,7 млн. л.н. (Seiedner, 
Horovitz, 1974), однако недавно для нее получена датировка 3,11±0,18 млн.л.н. 
(Мог, Steinitz, 1982), которая согласуется с более ранней в 3,6 млн. лет, получен
ной для позднеплиоценового блока, перекрывающего часть формации убейдия 
(Curtis, 1965).

Формация эрг-эль-ахмар - это первая озерная толща, свидетельствующая о 
существовании озера до начала отложения формации убейдия; она отнесена к 
позднему плиоцену по малакофауне, включающей два плиоценовых вида, 
Hydrobia acuta и Dreissena chantrei, и 8 вымерших видов, не обнаруженных ни в 
формации убейдия, ни в более поздних отложениях (Picard, 1943; Tchernov, 
1987). Судя по палеомагнитным характеристикам, эта формация начинается где- 
то в пределах хрона Гилберт и заканчивается в начале хрона Матуяма. Фаза 
нормальной полярности предположительно коррелируется с олдувейским суб
хроном (Verosub, Tchernov, 1991). Поскольку нам неизвестно точное положение 
внутри формации эрг-эль-ахмар редких находок рубящих орудий на ядрищах и 
отщепах, можно допустить, что они происходят из верхних слоев этой форма
ции. Наиболее вероятно, что эти артефакты не древнее олдувейского субхрона. 
Если будут получены дополнительные данные в поддержку такого возраста, то 
будет установлен возраст одной из древнейших находок остатков Homo erectus 
за пределами Африки.

Лучше всего изучен с точки зрения археологии и фауны разрез Убейдия, 
расположенный в 3 км к югу от Тивериадского озера. С начала раскопок в 1960 
г. было проложено несколько геологических канав общей длиной около 1100 м 
(Picard, Baida, 1966а, 1966b; Bar-Yosef, Tchernov, 1972; Bar-Yosef and Goren- 
Inbar, 1993) для изучения геологического строения, поскольку естественные об
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нажения здесь отсутствуют. В структурном отношении формация убейдия обра
зует антиклиналь с несколькими ундуляциями, разбитую сбросами (Рис.З). 
Предполагается, что тектоническая активность сопровождалась излияниями 
лавы в районе Голанских высот, причем некоторые потоки лав достигли долины 
Ярмук. Для лав, известных под названием ярмукских базальтов, получены ка
лий-аргоновые датировки 0,6+0,05 и 0,64+0,12 млн. л.н. (Seidner, Horovitz, 
1974), а позднее - 0,79+0,17 млн. л.н. как средняя из 9 образцов (Мог, Steinitz, 
1985). В разрезе выделены пачки, соответствующие двум циклам озерного осад
конакопления и двум - субаэрального (Picard, Baida, 1966a,b; Bar-Yosef, 
Tchernov, 1972).

A. Цикл "Li" представлен глинами, алевритами и известняками и заканчи
вается слоистыми алевритами с большим содержанием остатков пресновод
ных моллюсков и рыб. Слой (III-12) содержит кости млекопитающих и неболь
шой комплекс рубящих орудий на ядрищах и отщепов. Наиболее высокое стоя
ние озера во время накопления этих осадков может отражать более влажные 
условия и, возможно, снижение испарения. По аналогии с пыльцевыми спек
трами позднего плейстоцена можно предположить, что установленное в 
единственном проанализированном образце из этой пачки преобладание дуба 
свидетельствует о ледниковых условиях (Horovitz, 1979).

B. Цикл "Fi" отмечен накоплением глин и конгломератов, в основном 
представлявших пляжевые фации в осадках дельты. Фаунистические остатки 
свидетельствуют о преобладании средиземноморского климата, более влажно
го, чем современный. Во время накопления этих осадков озеро занимало мень
шую площадь и первобытные люди могли устраивать временные поселения по 
периферии дельты и на периодически обсыхавших илистых равнинах (слои с II- 
23 по II-36, I-15 по I-26). Со склонов соседних холмов были смыты и переотло
жены в пролювии, выполняющем сухие долины, комплексы каменных орудий (в 
особенности, слои К-296 К-30 и III-34,35).

C. Цикл "Lu ", образующий верхнюю озерную пачку, состоит из двух час
тей: нижняя представлена глинами и мелом, в то время как верхняя - беловато- 
серовато-желтыми слоями алевритов. В этой толще встречено небольшое 
количество находок. В это время озеро Убейдия снова достигло максимального
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уровня и незатопленной оставалась только узкая полоска пляжа вдоль склонов 
Иорданской долины.

D. Цикл "Fu" состоит в основном из пролювиальных конгломератов, 
часть из которых включает крупные валуны базальтов. В этих отложениях не 
обнаружено ни артефактов, ни фауны моллюсков. В настоящее время с этим 
эпизодом аккумуляции связывается начало тектонических движений, которые 
вызвали исчезновение озера Убейдия, углубление Иорданского рифта и измене
ния климата, который стал суше.

Формация убейдия относилась к 0,8 млн. лет (Horovitz, 1979), 1,4-0,8 млн. 
л.н. (Sanlaville, 1988), 2,6-1,7 млн. л.н. (Repenning, Fejfar, 1982; Haas, 1966). По
вторные определения фауны позволили сделать вывод о возрасте от 1,4 до 1,0 
млн. л.н. (Eisenman et al.,1983; Tchernov et al., 1986; Tchernov, 1987; Guerin, 
Faure, 1988,1989). Наиболее вероятен возраст 1,4 млн.л.н. (Tchernov, 1992b). 
Прямое датирование формации невозможно, так как она не содержит ни туфов, 
ни лав. Обратная намагниченность, установленная при предварительных иссле
дованиях, позволяет отнести это местонахождение к хрону Матуяма (Opdyke et 
al., 1983).

Новая палеонтологическая интерпретация фауны убейдия основана на со
поставлении с западноевропейскими биозонами (Guerin, 1980, 1982). Ниже при
водится список видов и их хронологического распределения в соответствии с 
предполагаемым возрастом.

1) Молодые виды (зона 19, предполагаемый возраст 1,5 млн. л.н. и моложе):
Lagurodon arankae (зона 19, финальный виллафранк)
Mammuthus meridionalis cf. tamanensis (зона 19 и начало 20, финал виллафранка и 
самое начало среднего плейстоцена)
Praemegaceros verticornis (в Евразии соответствует среднему плейстоцену) Canis 
arnensis (зоны 19-20)
Pelorovis oldowayensis (распространен от середины слоя 11 до верха слоя 111 в Олду
вае, 1,6-0,7 млн.л.н.)
Apodemus (Sylvaticus) sylvaticus (проникает в Европу к середине плейстоцена с 
Ближнего Востока)
Apodemus flavicolis (то же, что и A.sylvaticus)

2) Более древние виды (зона 18 и моложе, или после 1,9 млн.л.н.):
Dicerorhinus etruscus (связан с более поздней эволюционной фазой; Guerin, 1986) 
Panthera gombaszoegensis (зоны 18-20, от позднего виллафранка до среднего плей
стоцена)
Kolpochoerus oldowayensis (Шунгура G и Олдувай 1-1V)
Hippopotamus gorgops (присутствует во всем разрезе Олдувая)
Hippopotamus behemoth (эндемичный вид, Faure, 1986)

3) Архаичные виды (зоны 16 до 19 или моложе)
Hypolagus brachygmathus (зоны 16-20)
Allocricetus bursae (в Евразии встречается в зонах 17-21, на Ближнем Востоке по
видимому существовала дольше)
Cricetus cricetus (встречается начиная с зоны 17, средний виллафранк)
Gazellospira torticomis (весь виллафранк)
Sus strozzii (от зоны 16 по 20 включительно)
Ursus etruscus (весь виллафранк)
Pannonicus ardea (весь виллафранк и вплоть до середины плейстоцена) 
Megantereon cultridens (от зоны 16 по 19 включительно)
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Crocutta crocutta (начиная с горизонта (?) Шунгура В)
Herpestes sp. (в Африке встречается с плиоцена)

При рассмотрении фауны (Tchernov, 1986) выявлена наибольшая информа
тивность двух видов - Lagurodon arankae и Dicerorhinus etruscus etruscus. Сопос
тавление с европейскими фаунами показывает, что фаунистические комплексы 
Убейдия могут быть помещены между фаунами "Иль Тассо" (зона 18 или 19) и 
"Фарента" (зона 19 или 20). При сравнении с фаунами из французских местона
хождений Ле-Купе (зона 17) и Сенез (зона 18) представляется, что фауна Убей
дия моложе, чем Сенез, и старше среднего плейстоцена. Корреляция с африкан
скими фаунами позволяет предполагать, что Убейдия старше фауны Тернифина 
и одновозрастна комплексу "Айн-Ханех" из Алжира, который считается поздне
виллафранкским (около 1,5-1,1 млн. л.), и комплексу верхней части слоя II Ол
дувая (около 1,6-1,1 млн. л ).

Достоверность таких биостратиграфических корреляций определяется на
личием датировок европейских фаун, особенно из разрезов виллафранка 
(Guerin,1982; de Lumley et al.,1988). К сожалению, мы располагаем лишь не
сколькими датировками, позволяющими установить, что поздний виллафранк, с 
которым коррелируется фауна Убейдия, продолжался 1,4-1,0 млн.л.н.

В местонахождении Убейдия вскрыто более 60 слоев с артефактами. Одни и 
те же слои прослеживаются по обеим крыльям главной антиклинали. Чтобы 
избежать необоснованных корреляций, слои нумеровались отдельно в каждом 
шурфе (Bar-Yosef, Tchernov, 1986; Bar-Yosef and Goren-Inbar, 1993). 15 основных 
слоев были раскопаны на достаточно большой площади и дали обильный ка
менный материал и комплексы фауны. Большинство этих находок (за исключе
нием Ш-12) стратиграфически принадлежит к циклу "Fi", но обнаруживается в 
различных фациях осадков:
1) внутри болотных отложений и на их кровле (П-23,П-24,11-25,11-36,К-20,HI- 
12)
2) на поверхности галечного озерного пляжа, где он фациально переходит в 
озерные или болотные отложения (11-26,1-15, 11-28, I-26d, I-26с, I-26b, I-26а).
3) в толще аллювиальных конгломератов (К-29, К-30, III-34).

Сырьем для изготовления артефактов служили лавы (базальт), кремень и 
известняк. Базальты встречаются в виде валунов и галек, а также обломков, об
разующих осыпи, тогда как известняки присутствуют в виде мелких валунов. То 
же самое относится и к кремню, который присутствует в виде мелкой гальки и 
изредка - валунов. Ранние гоминиды использовали каждый тип пород для изго
товления определенных типов орудий (Stekelis et al., 1969; Bar-Yosef, Goren 
Inbar, 1993). Чопперы на ядрищах и орудия, не подвергавшиеся большим на
грузкам, изготавливались из кремня, сфероиды главным образом из известняка, 
а группа ручных рубил - из базальта, за исключением нескольких, сделанных из 
кремня или известняка. В каждом культурном слое местонахождения Убейдия 
наиболее распространенным типом горной породы является базальт, в то время 
как среди орудий наиболее многочисленны чопперы на ядрищах, изготовленные 
из кремня. Возможно, это объясняется тем, что кремень дает более прочные ост
рые сколы, использовавшиеся для резания, чем базальт или известняк. Если 
Убейдия может быть датирована 1,4-1,0 млн. лет, то она должна быть одной из
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стоянок, отмечающих путь расселения Homo erectus из Африки в Евразию. Ору
дия типа бифасов подобны ручным рубилам развитого олдована В или ранне
ашельским орудиям олдувайского слоя II. И те, и другие, хотя и относятся к раз
личным индустриям восточной Африки, принадлежат к одной и той же ашель
ской традиции. Новые датировки, полученные для слоя I (Walter et al., 1991), 
могут свидетельствовать о том, что самый ранний ашель мог появиться около 
1,70-1,65 млн. лет назад и быть древнее, чем ранний ашель из Консо-Гардула в 
Эфиопском рифте (Asfaw et al., 1992). Комплексы из Убейдия, и ашельские сто
янки в Западной Европе показывают, что частота появления бифасов не может 
служить диагностическим признаком для различения двух традиций (Stiles, 
1979; Villa, 1983). По способу обработки и форме артефактов из Убейдии, если 
исключить свойства сырья, они более всего похожи на индустрии из слоя II в 
Олдувая и Айн-Ханех в Северной Африке. Комплексы Убейдии могут быть раз
делены на два типа, в зависимости от того, включают они бифасы или нет 
(Рис.4). Технологически все эти комплексы характеризует одинаковый способ 
обработки (Bar-Yosef, Goren-Inbar, 1993).

Не исключено, что в других местах люди могли изготавливать несколько 
отличающийся набор орудий (Рис.5). Принимая во внимание комплекс из ме
стонахождения Дманиси, в котором вообще не присутствуют ручные рубила, 
трудно отрицать возможность того, что каменные орудия из Убейдия могли 
быть созданы двумя различными группами Homo erectus.

В нашем распоряжении имеется скудная информация о других каменных 
орудиях, полученных из нижнеплейстоценовых отложений в долине Иордана. 
Сообщалось, например, о находках в серии "абу-хабил" (Bender, 1974) так назы
ваемых аббевильских (раннеашельских) ручных рубил (Huckreide, 1966).
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ДМАНИСИ - НИЖНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА НА КАВКАЗЕ 1.
Эта стоянка расположена в Грузии в межгорной долине р.Куры (Vekua,

1987; Gabunia, Vekua, 1992). Здесь найдены стратифицированные комплексы 
фауны и каменные орудия, включающие главным образом рубила на ядрищах, 
бифасы же отсутствуют, хотя один объект возможно, представляет собой сло
манное ручное рубило (Dzaparidze et al., 1992). Среди отщепов встречены рету
шированные, которые могут быть отнесены к скреблам, а также одна проколка.

Исследования пыльцы из копролитов, создают представление о значитель
ной залесенности территории. Реконструированная растительность представляет 
собой высокогорные сообщества влажных лесов, произраставших во внутригор
ной впадине. Калий-аргоновым методом был определен возраст лавового пото
ка, подстилающего костеносные слои (1,8±0,1 млн. л.н.).

Первоначально фауна Дманиси была отнесена к верхнему апшерону, или к 
верхнему виллафранку, в том виде, как он выделяется в бассейне Средиземного 
моря (Gabunia, Vekua, 1992). После находки человеческой челюсти полученные

1 см. статью Д. Лордкипанидзе в данном издании.
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ранее данные были пересмотрены, и сравнение с европейскими фаунистически
ми комплексами и фауной из Убейдия позволило исследователям предположить 
(Dzaparidze et al., 1992), что комплекс из Дманиси одновозрастен с одесским 
фаунистическим комплексом, который несколько древнее фаун из Сенеза и Ле- 
Купе, а следовательно, древнее фауны Убейдия. Сравнивая свои находки с ком
плексом из Убейдия, они считают остатки Archidiscodon meridionalis из Дманиси 
древнее, чем описанные Беденом (Beden, 1986), и считают возможным отнести 
эту стоянку к субхрону Олдувей. Однако точному определению возраста Дмани
си препятствует отсутствие непосредственных датировок костеносного слоя, а 
также то, что время существования различных видов могло охватывать доста
точно длительный интервал, как это оказалось в случае Убейдии. Можно пред
полагать, что первые миграции гоминид из Африки были вызваны изменениями 
климата, которые произошли около 1,6 млн.лет назад. Условно можно считать и 
Убейдия, и Дманиси одними из первых стоянок Homo erectus в Евразии.

АШЕЛЬСКАЯ ИНДУСТРИЯ ИЗ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ ГЕШЕР-БЕНОТ-ЯАКОВ
Комплекс орудий из местонахождения Гешер-Бенот-Яаков связан, вероятно, 

с африканскими гоминидами, переселившимися в долину Иордана в верхне
ашельское время. Он заключен здесь в осадочной формации, носящей то же на
звание. Озерные и аллювиальные слои, принадлежащие этой формации, выхо
дят в многочисленных обнажениях в бортах ущелья, образованного р.Иордан, 
когда она течет из долины Хула в Тивериадское озеро. Формация Гешер-Бенот- 
Яаков несогласно перекрывает базальты ярда, для которых сначала был получен 
возраст 0,64±0,12 млн. л.н. (Horovitz et al., 1973), а позднее (по нескольким ка
лий-аргоновым определениям) 0,9±0,15 млн. л.н. (Goren-Inbar et al., 1992а). Этот 
лавовый поток перекрывает формацию мишмар-ха-ярден, которая на основе 
малакологических корреляций считается одновозрастной с формацией убейдия 
(Tchernov, 1973).

Местонахождение было впервые обследовано на правом берегу р. Иордан, 
где была изучена стратиграфия (Stekelis, 1960). Повторно здесь провел исследо
вания Д. Гилеад в 1968 г., а в настоящее время здесь ведет систематические рас
копки Н Горен-Инбар (Goren-Inbar et al., 1991, 1992а,b).

По Стекелису, стратиграфия района представляется в следующем виде: са
мый нижний слой VI включает крупные лавовые валуны; в нем обнаружены 
окатанные ручные рубила и кливеры, а также многочисленные раковины мол
люсков. Слой V представлен черными осадками с обильным комплексом мол
люсков, среди которых доминирует Viviparus apameae; он содержит также мно
гочисленные ручные рубила и кливеры из базальта. Вышележащие слои IV-II 
содержат только кремневые верхнеашельские бифасы (Stekelis, 1960). Эти не
многочисленные объекты сходны по форме - овальной, треугольной или сердце
видной - с другими верхнеашельскими бифасами, собранными на поверхности 
базальтов в районе Голанских высот, в восточной Галилее, где большие площа
ди заняты лавовыми потоками, и в районе Майан-Барух, у северной оконечно
сти Иорданской долины (Bar-Yosef, 1975).

Почти одинаковая частота встречаемости бифасов и кливеров из местона
хождения Гешер-Бенот-Яаков, изготовленных из крупных отщепов, напоминает 
ашельские комплексы Африки (Stekelis, 1960; Gilead, 1970; Bar-Yosef, 1975,1987; 
Clark, 1975). Недавно Горен-Инбар и ее коллеги опубликовали подробное иссле
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дование кливеров, изготовленных из лавы (Goren-Inbar et al., 1991). Ими были 
выявлены два способа обработки ядрищ, так называемая техника кумбева и не- 
кумбева. Способы получения отщепов от крупных базальтовых ядрищ напоми
нают те, которые использовались в ашельских комплексах Северной и Восточ
ной Африки (Balout et al., 1967; Biberson, 1961; Stekelis, 1960; Gilead, 1970; Bar- 
Yosef, 1975; 1987; Clark, 1975) (Рис.6).

Хотя местонахождение Гешер-Бенот-Яаков находится на восточной окраине 
обширной области распространения базальтовых покровов (Джебел-Друз и Чер
ная пустыня), в пределах южной Сирии и северной Иордании; при исследова
нии поверхности этих районов нигде не удалось обнаружить ашельских орудий, 
изготовленных из базальтов. Для изготовления ручных рубил в большинстве 
случаев использовались кремневые желваки извлеченные из известняков (Goren, 
1979; Goren-Inbar, 1985; Ohel, 1991). Можно сделать вывод, что уникальный 
комплекс стоянки Гешер-Бенот-Яаков мог быть изготовлен группой людей, не
задолго до этого пришедших в Левант из Северной Африки, возможно, вдоль 
берега Средиземного моря, хотя нельзя полностью исключить Восточную Афри
ку как их возможную родину.

Хотя нам неизвестно точное время отложения отдельных слоев, содержащих 
базальтовые кливеры и ручные рубила, фауна позволяет предположительно от
нести их к первой половине среднего плейстоцена. Фаунистический комплекс из 
нижних слоев включает следующие виды: Stegodon mediterraneus Hooijer, Elephas 
trogontherii Polhig, Dicerorhinus merckii Jager, Hippopotamus amphibius L., Dama 
mesopotamica Brooke, cf. Bison priscus Bojanus, Capra sp., Gazella gazella Pallas 
(Hoojer, 1959,1960; Goren-Inbar, 1992b). Эта фауна может быть сопоставлена с 
так называемым галерийским комплексом, который сменил фауну позднего вил
лафранка около 0,9-0,7 млн. л.н. (Azzaroli et al., 1988). Среди подъемного мате
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риала обнаружены две кости ног, которые определены как принадлежащие Homo 
erectus (Geraads, Tchernov, 1983).

Специфический комплекс орудий из Гешер-Бенот-Яаков (Рис.7) можно ин
терпретировать как результат деятельности группы поздних Homo erectus, пере
селившихся в долину Иордана из Африки. Это переселение могло быть вызвано 
изменением природной обстановки, примерно совпадавшей с субхроном Хара
милло или с границей Брюнес-Матуяма. Данные о палеоклиматах Северного 
полушария, зафиксированные в колонках глубоководных осадков или в смене 
фаунистических комплексов, указывают на более интенсивное проявление кли
матических колебаний в рамках ледниковых циклов (Azzaroli et al., 1988; 
Forsten, 1988).

В условиях периодической аридизации африканского континента, должна 
была усиливаться конкуренция между группами гоминид в борьбе за пищу, что 
могло вынудить их искать другие места для добывания пищи. Пока неясно, от
куда именно мигрировали эти группы на Ближний Восток, хотя наиболее веро
ятным местом выглядит Северная Африка. Неизвестно, как долго эти гоминиды 
обитали в районе Гешер-Бенот-Яаков, но затем они или исчезли, или смешались 
с местным населением, которое постоянно изготавливало ручные рубила из 
кремня, вместо того, чтобы использовать для этого базальты.

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ.
Возраст в 1,45-1,0 млн. лет, установленный для стоянок Убейдия и Дмани

си, представляется наиболее надежным в западной Азии. Распространение Н.
58

Рис. 7 Типы кливеров на отщепах со стоянки Гешер-Бенот-Яаков (Goren-Inbar et al., 1991)



erectus из Африки в Евразию могло быть вызвано изменениями природной сре
ды, проявившимися примерно 1,8 млн. л.н. Ранее высказывалось предположе
ние, что гоминиды пересекали Средиземное море через Гибралтарский пролив 
или из Туниса в Сицилию (Freeman, 1975; Alimen, 1979). Однако суша гораздо 
более подходила для таких переселений. Неясно, какой процент при этом сумел 
выжить, поэтому неудивительно, что в некоторых районах, где найдены доста
точно полные разрезы, не обнаруживается преемственности в археологических 
данных. Отдельные группы, различающиеся по усвоенному стереотипу поведе
ния, использовали различные наборы орудий. Там, где в качестве орудий ис
пользовались кости, их удается найти, как это было на стоянке Гешер-Бенот- 
Яаков (Clark, 1977). Различной частотой употребления деревянных и каменных 
орудий можно объяснить скудость последних на индонезийских стоянках Н. 
erectus (возможно, что примитивные рубящие орудия на ядрищах осталась неза
меченными). Из всего набора орудий, использовавшихся древними людьми, 
сохранились только каменные артефакты. Тщательные исследования причин 
изменчивости комплексов каменных орудий, с учетом влияния различного сы
рья, позволят проследить историю человеческих групп, заселивших Евразию.
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Х.А.Амирханов
Институт археологии РАН (Москва, Россия)

Археологические данные к проблеме аравийского пути 
ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО РАССЕЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА.

Исходя из современного состояния археологических данных, исследовате
ли говорят обычно о трех основных направлениях первоначального расселения 
человечества из его прародины - Восточной Африки. Крайняя точка одного из 
этих направлений фиксируется стоянками Сварткранс (Swartkrans) и Стеркфон
тейн (Sterkfontein) в Южной Африке (Leakey, 1970). Ориентирами для установ
ления другого - северо-западноафриканского пути миграции являются стоянка 
Сиди Абдеррахман (Sidi Aderrahman) в Марокко (Biberson, 1961) и Айн Ханеш 
(Ain Hanech) в Алжире (Balout, 1955). Третье направление расселения докумен
тируется основательно изученной стоянкой Убейдия (Ubeidiya) в долине реки 
Иордан (Bar-Yosef, 1984; Jaeger, 1983). Применительно ко всем из указанных 
памятников стоит один и тот же вопрос. Он заключается в выяснении времени 
осуществления каждой из рассматриваемых миграций и установлении конкрет
ных путей, по которым они пролегали. В данном случае мы остановимся на про
блеме о месте Аравийского полуострова на западноазиатском направлении пер
воначального расселения человечества.

Учитывая близкое положение Аравийского полуострова к району, где 
происходило становление человека, некоторые исследователи уже давно апри
орно проводили один из путей расселения древнейшего человека на азиатский 
континент через Аравию. Для этого имеются косвенные основания, связанные с 
тем, что по биогеографическому и ботанико-географическому районированию 
южная Аравия составляет неразрывное целое с Восточной Африкой. Эта терри
тория входит в Северо-Восточно-Африканскую флористическую провинцию 
Африканского подцарства Палеотропического царства и Африканскую подоб
ласть Афро-Азиатской фаунистической области (Нейл, 1978). Единым было и 
содержание геологических событий, происходивших здесь в древности (Ивано
ва, 1982). Если исходить из того, что наиболее ранние памятники обнаружива
ются вдоль восточноафриканской рифтовой долины, то последний из указанных 
факторов, объединяющих Восточную Африку и Южную Аравию приобретает 
для рассматриваемой темы особое значение. Речь здесь идет, главным образом, о 
процессах рифтообразования.

"Великий африкано-аравийский рифт" образует в долине Афар на севере 
Эфиопии как бы центр с тремя расходящимися лучами. Один из этих лучей про
ходит на юг Африки через территорию Эфиопии, затем Кении и Танзании. Дру
гой пролегает по дну Аденского залива и направлен вдоль южного берега Ара
вии, а третий луч идет по дну Красного моря, затем, в северном направлении, 
рядом с западным побережьем Аравийского полуострова и продолжается на 
суше в виде современной долины реки Иордан. Явления сопутствующие рифто
образованию, создали своеобразный комплекс природно-географических харак
теристик, не имевший аналогов в других регионах и послуживший основой для 
развертывания антропогенеза на данной территории. Опираясь на надежно да
тированные археологические памятники и палеоантропологические находки, 
можно утверждать, что это положение является одним из главных пунктов в
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объяснении преобладающей теории моноцентризма происхождения человека и, 
одновременно, указанием на то, что территории, связанные с рифтовой зоной, 
имеют реальные шансы на обнаружение там наиболее древних свидетельств 
человеческой деятельности.

Приведенные соображения, в виду их косвенного характера, недостаточны 
для каких-либо определенных заключений. Необходимы конкретные, прежде 
всего, археологические материалы, способные пролить свет на эту проблему. 
Для восполнения этого пробела представляется целесообразным рассмотреть 
материалы из местонахождения Шувайхитийах (Shuwayhitiyah) на территории 
Саудовской Аравии (Whalen, Davis and Pease, 1989; Whalen and Pease, 1990). Оно 
представляет собой скопление каменных изделий с залеганием материала на 
современной поверхности. Археологический материал состоит из нескольких 
разновременных групп, укладывающихся в рамки каменного века. Наиболее 
ранние из этих материалов датированы на основании анализа технико
типологического состава инвентаря эпохой олдована и отнесены к стадиям раз
витого олдована А и развитого олдована В.

Принимая африканские датировки указанных стадий олдована и, исходя 
из того, что все наиболее ранние памятники за пределами Африки датируются 
временем не ранее 1 - 1,5 млн л.н., авторы предполагают, что материалы из Сау
довской Аравии могут считаться первыми следами проникновения человека на 
Азиатский континент (Whalen and Pease, 1990, р.72-73). В связи с этим вновь 
выносится на обсуждение вопрос о кратком пути расселения людей в Азию через 
территорию современного Баб-Эль-Мандебского пролива, как дополнение или 
альтернатива длинного пути через Эфиопское нагорье и долину Нила.

Если рассматривать археологическую обоснованность приведенных выше 
заключений, то их значимость находится в прямой зависимости от качества по
ложенных в их основу источников. Подобные материалы для похожих построе
ний использовались и в отношении других территорий Западной Азии (Thibault, 
1976). Однако характер самих памятников (отсутствие стратиграфического кон
текста, неполнота шкалы всего историко-культурного процесса каменного века 
на конкретной территории, отсутствие возможностей для абсолютного датиро
вания) делает основанные на них заключения в большей или меньшей степени 
интуитивными.

Для Аравийского полуострова имеется другой массив археологических ис
точников, (в основном лишенных указанных недостатков) способных лечь в 
основу рассмотрения затронутой темы. Речь идет о памятниках, исследовавших
ся в Южной Аравии Советско-Йеменской экспедицией (1983-91 г.г ). Многолет
ние исследования проходили в вади Хадрамаут в Йемене. В результате этих ра
бот выявлено и изучено большое количество памятников, охватывающих прак
тически весь каменный век (Амирханов, 1986; 1991).

К наиболее ранним из исследованных нами памятников относятся две пе
щерные стоянки: Аль-Гуза, Шархабиль и одна стоянка под небольшим скальным 
навесом - Аль-Амира (Рис.1). Первая раскопана поперечной траншеей на всю 
глубину напластований, составляющую 14,5 метров, а две другие - разведочны
ми шурфами, не достигающими скального основания. Все три памятника распо
ложены неподалеку друг от друга в ущелье Аль-Гуза - притоке вади Аль-Габр, 
впадающем в вади Дауан, который в свою очередь является крупнейшим ответв-
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лением западной части вади Хадрамаут. Все три указанных объекта имеют об
щий карстовый генезис. Для тех двух из них, которые относятся к пещерному 
типу памятников (Аль-Гуза, Шархабиль), характерно обрушение сводов в древ
ности и наличие перед привходовыми частями в разной степени выраженных 
травертиновых скоплений.

В ущелье Аль-Гуза имеется большое количество разнообразных карстовых 
образований и значительная часть их, включая и названные выше, дошла до нас 
в более или менее разрушенном состоянии. От пещеры Аль-Гуза, например, це
лой сохранилась лишь глубинная часть протяженностью около 3-4 м. Вся сохра
нившаяся часть почти до самого свода заполнена рыхлыми отложениями пе
щерного генезиса (Рис.2-1). Мощность последних составляет здесь 5,6 метра. 
Если произвести реконструкцию первоначального состояния пещеры, то она 
выглядит следующим образом. Высота у входа должна была составлять около 20 
м, ширина - не менее 20-25 м. Общая глубина составляла около 50 м, причем 
половина этого расстояния приходилась на внутреннюю - коридорную часть.

Раскоп-траншея размерами 20x2 м была заложена примерно в средней 
части реконструируемых очертаний пещеры. Свод пещеры на данном участке 
полностью обрушился, но древние отложения, накапливавшиеся преимущест
венно под сводом, сохранились практически полностью. О пещерном генезисе 
отложений говорят литологическое разнообразие слоев разреза и подразделен
ность толщи на горизонты с четкими контактами иногда с несогласным залега
нием, а также субгоризонтальное и горизонтальное расположение слоев на уча
стках, примыкающих к сохранившейся стенке пещеры. С той стороны, которая
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по реконструируемым очертаниям пещеры должна быть открытой в сторону 
вади, отмечается довольно резкий перегиб слоев к руслу ущелья. Склоновые 
отложения представлены лишь самым верхним слоем. О достаточно полной со
хранности пещерных отложений на исследованном участке говорит совпадение 
максимально высоких уровней их залегания под сохранившимися и несохра
нившимися частями пещеры.

Общая глубина, достигнутая трехступенчатым раскопом составила, как 
уже указывалось, 14,5 м. Общая площадь раскопа равна 39 кв м. Стратиграфия 
отложений пещеры Аль-Гуза выглядит следующим образом (описание разреза - 
сверху вниз) (Рис.2-II).

Слой Характеристика Мощность,
см

А Представлен в краевой (внешней, относительно древней пещерной 
полости) части разреза. Образован рыхлым коричневато-серым 
суглинком средненасыщенным крупнообломочным материалом в 
виде обломков и щебня известняка различных фракций. Расположе
ние обломков беспорядочное. Длинные оси ориентированы по скло
ну. Слой представляет современный делювиально-коллювиальный 
покров пещерных отложений.
Здесь встречены остатки позднего кострища и один обломок дос
таточно свежей кости.

Видимая 
мощность -105

В Буроватый, очень плотный, легкий суглинок, сильно насыщенный 
крупными (до 45 см) обломками, неокатанным щебнем и дресвой на 
участках, прилегающих к скальной стене, в средней и нижней частях 
слоя. Размещение крупных обломков с отчетливым уклоном в сторо
ну скалы. В основании слоя начальной (пристенной) части разреза 
отмечается вогнутая западина, углубленная в нижележащий слой. 
Отмечены редкие кротовины. Граница с нижележащим слоем прояв
ляется по цвету, плотности, а также составу и размерности крупных 
обломков. В трех метрах от стены слой срезан современным склоном 
и выклинивается.
Археологические остатки - обработанный камень. до 290

С

D

Коричневатый суглинок (сереющий при высыхании), чрезвычайно 
плотный, местами сцементированный. Насыщен крупными облом
ками известняка. Количество угловатого щебня меньше, чем в слое 
А. Грани обломков часто покрыты солевой кристаллической коркой 
(загипсованы ?).
Обработанный камень и остатки кострищ.
Плотный буроватый суглинок, насыщенный известняковым щебнем 
мелких и средних фракций и крупными обломками. Щебень углова
тый и плитчатый, неокатанный, выветрелый до разрушения. Глыбы 
известняка (от 20 до 100 см) занимают около 20 % объема слоя. На 
поверхности обломков отмечаются следы загипсованности, более 
распространенные в верхней части слоя, который имеет белесый 
оттенок. Залегание слоя наклонное в сторону ущелья, Контакты 
четкие.
Археологические остатки обработанного камня.

до 250

до 352
Е Желтовато-серый суглинок, очень плотный и местами сцементиро

ванный (гипсом ?). Насыщен мелким угловатым щебнем и дресвой, 
содержит отдельные обломки известняка. Наклонное залегание слоя 
в сторону ущелья отличается от наклона современной поверхности. 
Археологический материал представлен каменными изделиями и 
остатками кострища. 30
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F Коричневатый, очень плотный, легкий суглинок, насыщенный круп
ными обломками известняка и в меньшей степени угловатым щеб
нем преимущественно крупных фракций. Залегание наклонное с 
четкими контактами.
Встречены каменные изделия. до 40

G Очень плотный мелкокомковатый суглинок, белесый, известкови
стый. Крупнообломочный материал угловатый, с признаками хими
ческого выветривания. Залегание наклонное. Выклинивается в сто
рону ущелья. Контакты четкие.
Содержит обработанный камень. до 30

H Аналогичен слою F. Контакты четкие.
Археологические находки такие же, как и в вышележащих слоях. до 40

I Аналогичен слою G с четкими контактами.
Содержит обработанный камень. до 33

К Очень плотный коричневатый суглинок комковатой структуры с 
незначительным содержанием крупнообломочного материала (в виде 
уплощенных плитчатых обломков и небольшого количества мелкого 
и среднего щебня). В нижней части залегание горизонтальное. 
Содержит обработанные камни. до 90

L Буроватый плотный суглинок, насыщенный крупными обломками 
известняка и щебнем крупных и средних фракций. Залегание слоя 
близко к горизонтальному, обломки не ориентированы.
Содержит обработанные камни. 85

M Суглинок палевый, очень плотный, насыщен щебнем мелких и сред
них фракций, с небольшим количеством крупных обломков. Распре
деление крупнообломочного материала неравномерное не ориенти
рованное.
Находки в виде обработанного камня. 75

N Галечно-травертиновый слой синхронного накопления. Галечники и 
травертины часто залегают “вперехлест”. Галька и валуны хорошо 
окатанны (до 3 класса). Заполнитель в виде дресвы. Отмечаются 
небольшие линзы чистой дресвы и участки чистой гальки с призна
ками ожелезнения. Травертины залегают в основном в виде одно
родной туфообразной массы, проникающей в виде линз и языков в 
галечники. Галечники концентрируются в сторону ущелья, а травер
тины - к стене пещеры. Участки галечников, не перекрытые травер
тинами, образуют иногда конгломераты с карбонатным цементом. 
Верхние 25 см имеют палевый цвет и включают сцементированный 
сутлинисто-супесчаный заполнитель. Слой вскрыт до уровня + 1,5 м 
от днища ущелья.
Со слоем связаны находки обработанного камня.

Прослежен до 
170

В сводном разрезе пещеры представлено 13 литологических горизонтов 
(слоев), из которых 12 содержат археологические остатки. Слои с археологиче
ским материалом налегают друг на друга непосредственно без стерильных про
слоек. Мощность культурных отложений составляет 12,8 м. Качественный со
став археологических остатков всех 12 культурных слоев ограничивается только 
каменным инвентарем и остатками двух кострищ, обнаруженных на глубинах 4 
и 9 метров. Костный материал отмечен только в виде отпечатков в травертино
вой массе, связанной с бывшей привходовой частью пещеры. Здесь же просмат
риваются и отпечатки растительности древесного характера.

По способу накопления и литологическим характеристикам отложения 
пещеры Аль-Гуза можно разделить на две пачки. Нижняя из них представляет 
собой травертиново-галечный слой с видимой мощностью 1,5 м. Генезис его
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Рис. 2. Пещера Апь-Гуза.



связан преимущественно с этапом первичного накопления галечников в днище 
ущелья Аль-Гуза. По геологическим данным начало этого этапа относится к 
позднему плиоцену. В это время постоянные или временные водные потоки про
должительное время затопляли дно пещеры и заносили сюда гальку. Параллель
но в пещере действовали карстовые воды, которые, выйдя на поверхность, отла
гали известковый туф. На открытых участках эти воды образовывали скопления 
цельной травертиновой массы, а в местах соприкосновения с галечником цемен
тировали его и превращали в конгломерат. Если объединить слои пещеры в ка
чественно разнородные крупные геологические образования, то описанные от
ложения составляют нижнюю пачку (слой N). Перекрывающая последнюю 
верхняя пачка (слои В - М) состоит из собственно пещерных отложений.

Археологические находки начинают встречаться уже в верхней части 
нижней пачки отложений. По геологическим данным начало формирования этой 
пачки относится к позднему плиоцену - ко времени, когда фаза вреза основных 
долин Аравийского полуострова сменилась первой фазой аккумуляции. Тот 
факт, что смена этих фаз произошла когда углубление, по крайней мере малых 
долин, еще не достигло уровня равновесия, говорит о том, что условия геологи
ческого развития Южной Аравии изменились в этот период под воздействием 
причин климатического характера. С одним из этапов этих изменений связано 
появление здесь первых следов человеческой деятельности.

По данным многочисленных бурений известно, что конгломераты, анало
гичные вышеотмеченным, встречаются в придонных частях всех долин бассейна 
вади Хадрамаут (см.Рис.З). О масштабах процессов, сопутствовавших формиро
ванию толщи конгломератов, свидетельствует мощность этих отложений в са
мом вади Хадрамаут и его основных ответвлениях, которая достигает 80 метров. 
Согласно мнению изучающих Восточную Африку и Аравию геологов по край
ней мере часть этого отрезка геологической истории приходится на поздний 
плиоцен - ранний плейстоцен. Конец этого периода соответствует примерно 
рубежу 1 млн л.н.

На среднеплейстоценовое время приходится накопление толщ гравия и га
лечников, перекрывающих конгломераты. Этому сопутствовали существенное 
ослабление активности подземных вод, денудация склонов, обрушение сводов 
пещер. Общая направленность геологических явлений, судя по литологии, со
хранялась прежней, но со значительным ослаблением ее ведущих показателей и, 
прежде всего, степени влажности.

Перейдем теперь к обобщенной археологической характеристике инвента
ря, наиболее показательного из рассматриваемых объектов - пещеры Аль-Гуза. 
Коллекции тех культурных слоев пещеры, которые содержат выразительный в 
количественном отношении материал, дают возможность судить о функцио
нальном типе памятника. Главным основанием для этого является разнород
ность инвентарей как с морфолого-функциональной, так и с технологической 
точки зрения. Наиболее существенно наличие в слоях одновременно запасов 
сырья, нуклеусов, заготовок, орудий и отходов производства.

Более сложной является проблема вычленения различных групп инвента
рей по функциональному признаку. Но и тут дело не совсем бесперспективно. 
Так, например, коллекция пещеры была предварительно рассмотрена известным 
среди специалистов, занимающихся экспериментально-трасологическим мето
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дом, В.Е. Щелинским. Среди изученных предметов удалось выделить один чоп
пер, на рабочем участке которого отчетливо просматриваются микроследы ути
лизации. Последние интерпретируются как следы рубки дерева. Функциональ
ное определение этого предмета стало возможным благодаря специфическим 
условиям его захоронения. После своего использования орудие попало в неот
вердевшую еще травертиновую массу и оказалось защищенным травертиновым 
покрытием от последующих внешних воздействий. Если же говорить о макро
следах износа орудий, то они фиксируются довольно часто и в наиболее вырази
тельной форме на чопперах.

Сравнительное рассмотрение индустрий разных слоев выявляет лишь не
которые вариации технологии и типологии в пределах одних и тех же групп 
изделий. Очевидным внешним признаком, отличающим материал самого ниж
него слоя от верхних является характер исходного сырья. В указанном слое сы
рье представлено в основном известняковой галькой, тогда как в вышележащих 
слоях для изготовления тех же орудий использовали желваки кристаллизованно
го известняка. Последние встречаются в изобилии в бортах ущелья Аль-Гуза. 
Итак, люди, заселившие пещеру впервые, использовали материал привычный 
для них ранее и имевшийся тут буквально под ногами. А освоившись с местом 
обитания, они перешли на новый вид сырья, который отличался большей подат
ливостью к обработке и позволял изготавливать традиционные орудия с наи
меньшей затратой сил. Кстати, эта избирательность к исходному сырью в после
дующие эпохи палеолитической культуры Хадрамаута усиливалась. Ашельские 
материалы базируются здесь преимущественно на кристаллизованных и окрем
нелых породах камня. В среднепалеолитическое время прибавляется кремень, а 
верхнепалеолитические индустрии состоят исключительно из кремневого сырья.

Арсенал технических средств и приемов изготовления орудий у обитате
лей Аль-Гузы был ограниченным. Тут, в частности, нельзя еще дифференциро
вать четко первичную и вторичную обработку. Техника простого скола была 
универсальным приемом оформления изделия, а наиболее тонкие операции про
изводились оббивкой, которую можно рассматривать как систематическое ска
лывание, но только с меньшими размерами снятий. В индустриях пещеры уже 
содержатся одноплощадочные нуклеусы. Сильно сработанные экземпляры от
сутствуют.

Несмотря на указанные выше черты архаизма, в производственной дея
тельности древнейших обитателей ущелья Аль-Гуза чувствуется целенаправлен
ность, систематичность и в какой-то мере стандартизация. Был достигнут, в ча
стности, уровень четкого разграничения рабочей и вспомогательной частей ору
дия и накоплен небольшой, но устойчивый набор приемов для дифференциро
ванного оформления каждого из них. При изготовлении чопперов, например, 
применялись три приема: оббивка с помощью одной наковальни, оббивка с 
применением наковальни и отбойника и оббивка только с использованием от
бойника. Два последних приема использовались чаще. Обработка изделий в 
некоторых случаях не ограничивалась изготовлением лишь рабочей части, а 
требовала также улучшения и вспомогательного (аккомодационного) участка. 
Оформление последнего достигалось простым ударным усечением части желва
ка. Для приближения исходной первичной заготовки к задуманной форме не
редко применялось краевое (или продольное) ударное усечение. Дополнительная
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подправка оббитых участков чопперов осуществлялась, когда это было необхо
димо, более мелкой и систематической оббивкой.

На раскопанных участках всех слоев вместе обнаружено 972 каменных из
делия. В коллекциях отдельных слоев выделяется до 30 различных в технико
типологическом плане групп предметов. Сюда входят одноплощадочные нукле
усы, чопперы более 10 разновидностей, несколько вариантов скребел, орудия с 
выемками, скребки массивные, единичные клювовидные орудия и отбойники, 
большое количество отщепов, обломков с единичными сколами, осколки и об
ломки желваков использовавшегося сырья. Законченные изделия составляют в 
среднем 15% общего состава изделий каждого слоя. Такой показатель характе
рен для относительно долговременных палеолитических стоянок с полным цик
лом производства каменных изделий. Чопперы, относительно всех вместе взя
тых орудий, составляют в каждом слое не менее половины, относительно же 
всего инвентаря в слоях с многочисленными коллекциями их значение не пре
вышает 8 - 10%. В 10 культурных слоях из 12 этот показатель колеблется в пре
делах от 8% до 17%.

Количественный и качественный состав инвентарей культурных слоев пе
щеры Аль-Гуза представляется достаточным для того, чтобы дать стадиальное 
определение данной индустрии в общей шкале палеолита Западной Азии и Се
веро-восточной Африки. Служащие для этой цели общие археологические ха
рактеристики рассматриваемых коллекций могут быть сведены к следующим 
основным констатациям. Данная индустрия относится к разновидности, опреде
ляемой обычно как "галечная". Для нее характерно отсутствие бифасов. Ведущей 
группой орудий являются чопперы нескольких разновидностей, которые состав
ляют значительно меньше половины общего количества инвентарей, но абсо
лютно господствуют над всей остальной совокупностью орудий. Группа предме
тов, морфологически связанная с чопперами (многогранники, двугранники, дис
коиды), малочисленна. Скребла также малочисленны и две их разновидности - 
продольные и поперечные - изготовлены как на отщепах, так и на обломках. 
Эпизодически встречаются клювовидные орудия. Уровень развития первичного 
раскалывания определяется использованием выработанного типа крупного од
ноплощадочного нуклеуса.

Сочетание приведенных выше показателей в материалах какого-либо па
мятника считается, согласно устоявшимся представлениям, достаточным, чтобы 
такой памятник рассматривался как олдованский. Если говорить конкретно о 
пещере Аль-Гуза, то чисто с типологической точки зрения его культурно
хронологический статус не мог бы быть растянут даже на развитый олдован. 
Непременным условием такого определения, однако, должно быть наличие дос
товерных радиометрических или иных абсолютных датировок комплекса. Иначе 
возникает противоречие между реальной культурно-хронологической позицией 
памятника и установлением его в той или иной стадии археологической перио
дизации.

Известны комплексы, олдованские по типологическому облику, но ашель
ские по возрасту или даже неопределенного возраста. При строгом подходе к 
определениям памятники такого типа трудно обозначить не только как олдован
ские, но и как бы то ни было еще. Хотя чаще всего место таких памятников в 
относительной шкале палеолита в зависимости от степени изученности того или

73



иного региона бывает более или менее определенным. Если контекст такого рода 
памятников ясен не до конца, то их определяют обычно понятиями "древний 
ашель" (Борисковский, 1977; 1979), "преашель", "параашель" (Hours,1975), 
"поздний развитой олдован" (Коробков, 1979). Если опираться на такой подход и 
исходить только из археологического аспекта, то индустрия Аль-Гузы в равной 
степени может быть определена и как олдованская, и как преашельская. Уточне
ние этого возможно при наличии геологических данных и абсолютных датиро
вок.

Сложность установления более или менее точного абсолютного возраста 
слоев пещеры Аль-Гуза состоит в отсутствии в слоях материала, пригодного для 
калий-аргонового анализа. В настоящее время мы располагаем уран-ториевой и 
палеомагнитной датировками для нижней пачки отложений (слой N) и термо
люминесцентной датой для слоя, перекрывающего эту пачку (слой М). Уран- 
ториевое датирование показало возраст запредельный для данного метода (т.е. 
древнее 400-500 тыс. лет). Палеомагнитный анализ указывает на переход поляр
ности от отрицательной в сторону положительной. Такое сочетание двух мето
дов может говорить о возможности датировки данной пачки временем рубежа 
палеомагнитных эпох Брюнес-Матуяма. Но при отсутствии для всего региона в 
целом достаточно разработанной палеомагнитной шкалы утверждать, что ниж
няя пачка отложений соответствует именно этому времени, а не более раннему, 
пока нет достаточных оснований. Эти данные не препятствуют и допущению о 
ее соответствии эпизоду Харамильо или даже более ранним отрезкам времени с 
аналогичной характеристикой намагниченности.

В пользу датировки нижней пачки рубежом эпох Брюнес-Матуяма говорит 
и термолюминесцентная дата (около 500 тыс.л.н.), полученная для перекрываю
щего слоя. Но в ее отношении существуют определенные сомнения специалистов 
(Шлюков и др, 1985), считающих что нижний предел метода ограничен 300 - 400 
тыс. лет. По этой причине мы предпочитаем не основываться на этой датировке. 
Минимально возможный возраст для нижней пачки отложений пещеры Аль- 
Гуза устанавливается на рубеже Брюнес-Матуяма. Разрез пещеры в своей ниж
ней части связан непосредственно с донными отложениями ущелья Аль-Гуза, 
что позволяет увязать время начала формирования отложений пещеры с геоло
гической историей этого ущелья и в целом бассейна вади Хадрамаут.

Геологическая датировка нижней пачки разреза пещеры Аль-Гуза зависит 
от установления времени формирования конгломератов в придонных частях 
долин Хадрамаута. Для установления этого возраста плодотворным оказалось 
исследование мощных древних разрезов в одном из районов, примыкающих к 
Хадрамауту. Примерно в 20 км от берега Аденского залива в вади Аварид (рай
он Баль-Хаф) сотрудниками нашей экспедиции А.А.Лукашевым и 
В.А.Большаковым были изучены отложения, имеющие значительно большую 
хронологическую протяженность, чем отложения, заполняющие вади Хадрама
ут. Общая стратиграфия исследованного района включает в себя две толщи из
лившихся базальтов, разделенных конгломератами и консолидированными пес
ками. Палеомагнитное тестирование показало обратную намагниченность как 
верхних, так и нижних базальтов.

Аналогичные исследования проводились специалистами, изучающими 
геологию в устьевых частях долин Восточной Аравии (например, вади Ранйах,
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вади Ас-Сахба и др.). Там была установлена практически аналогичная вышеука
занной стратиграфия. Она включает нижние базальты, фангломераты (аналог- 
конгломератов в континентальных частях полуострова) и верхние базальты. 
Нижние базальты датированы калий-аргоновым методом временем 3,5 млн.лет, 
а верхние базальты - 1,1-1,3 млн.л. Хронологический отрезок, ограниченный 
этими датами в аравийской и хадрамаутской стратиграфии, определяется как 
поздний плиоцен - ранний плейстоцен.

В отложениях долин этому геологическому этапу соответствуют конгло
мераты (Рис.З). Их образование и характер содержащихся в них макроостатков 
флоры, говорят о существенно более влажном климате на Аравийском полуост
рове. Граница между эпохой, определяемой “поздним плиоценом-ранним плей
стоценом”, и средним плейстоценом представляет собой и время резкого перехо
да от влажных климатических условий к засушливым. Это явление имело обще
региональное распространение, и его признаки находят конкретное проявление, 
в частности, как в ущелье Аль-Гуза, так и в самой пещере. Завершение этого 
климатического перелома фиксируется прекращением травертинообразования и 
накоплением придонных галечников в долинах (в том числе и перед пещерой 
Аль-Гуза), обрушением сводов пещер и навесов, значительным уменьшением 
числа родников из-за понижения уровня разгрузки подземных вод.

Это подтверждается и анализом палеоботанических остатков из слоев пе
щеры Аль-Гуза. О существенно влажном климате времени формирования ниж-
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Рис. 3 Поперечный геолого-геофизический разрез долины (Вади) Дауан, 
корректированный данными бурения вблизи с. Мешхед 

Условные обозначения: 1-4 - коренные известняки; 5 - конгломераты; 6 - галька; 7 - щебень; 8 - суглинок; 9 - глина.



ней пачки говорит состав макроостатков флоры, фиксируемых в травертинах. 
Он включает в себя, в частности, Chamaerops sp., Ficus sp. (sp. Senegalensis), 
Sterculia sp. (Firmina sp.) (определения Е.А.Спиридоновой).

Если исходить из приведенных фактов, то нижнюю пачку отложений пе
щеры Аль-Гуза следует датировать временем около 1 млн л.н. Однако эта дата 
будет отражать время функционирования конкретной стоянки, а совсем необяза
тельно время первоначального заселения Аравийского полуострова. Тем не ме
нее, она может служить определенным ориентиром для решения рассматривае
мой нами проблемы.

Геоморфологическая и стратиграфическая позиция отложений в прибреж
ных участках долин Восточной Аравии указывает на резкое понижение уровня 
моря (до 150 м) непосредственно после временного интервала, определяемого 
здесь как поздний плиоцен- ранний плейстоцен (около 3-1 млн. лет). Это служит 
прямым указанием на наступление эпохи очередного оледенения, проявлявшей
ся в тропиках в иссушении климата и повсеместном понижении уровня мирово
го океана. Эту эпоху можно сопоставить с оледенением гюнц, по альпийской 
шкале. Следовательно, если исходить, из того, что миграция древних людей в 
Аравию проходила по короткому пути, (т.е. через сухопутный мост Баб-Эль- 
Мандебского пролива), то можно допустить древнейшее заселение рассматри
ваемой территории в период оледенения, которое предшествовало оледенению 
гюнц, т.е. приблизительно 1,65-1,35 млн.л.н. Палеогеографические условия вре
мени этого оледенения характеризовались засушливым климатом, что возможно, 
стало причиной миграции. Приведенные данные могут считаться достаточными, 
чтобы рассматривать Южную Аравию как район, который был заселен в числе 
первых на пути древнейших людей на азиатский континент. Они же фиксируют 
и одно из направлений миграционных волн в процессе первоначального заселе
ния Южной Азии.
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Д. Лордкипанидзе
Институт географии АН Грузии (Тбилиси)

Заселение горной территории гоминидами
(Взгляд с Кавказа)

Грузия расположена в Западном и Центральном Закавказье и является се
верной периферийной частью субтропической климатической зоны. С севера ее 
ограничивают горы Большого Кавказа, с юга - отроги Малого Кавказа. На запа
де территория примыкает к Черному морю. Основными физико - географиче
скими областями являются Западная Грузия, которая характеризуется теплым и 
влажным климатом, близким к средиземноморскому. В Вост. Грузии климатиче
ские условия гораздо континентальнее. В горном рельефе ярко выражена верти
кальная поясность. Здесь представлены все природно - климатические зоны, от 
прибрежных до высокогорных (самая высокая точка 5201 м. над уровнем моря).

Благоприятные природно - климатические условия, богатый животный и 
растительный мир, водные ресурсы, многообразие сырья для каменных орудий и 
многочисленные естественные убежища обусловили широкое расселение перво
бытных людей с самых ранних этапов палеолита. Известно около 400 памятни
ков эпохи палеолита (Рис.1).

Следы обитания гоминид в Закавказье в верхнем плиоцене зафиксированы 
в отложениях стоянки Дманиси, расположенной в 80 км. к югу от Тбилиси. На 
водораздельной поверхности высотой 1000 м над уровнем моря (Рис. 2) найдены 
многочисленные, очень примитивные галечные орудия и костяные остатки, а 
также нижняя челюсть гоминида, которую Л. Габуния (в печати) относит к бо
ковой ветви древних гоминид, занимающей то же место на Кавказе, что и пере
ходные от Homo habilis к Homo erectus формы в Африке. Культурные находки 
сконцентрированы непосредственно над лавами, возрастом 1,8 ± 0,1 млн. лет.

Рис.1 Схема расположения палеолитических стоянок на территории Грузии 
по абсолютным высотам.
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Лавы, как и отложения с находками, имеют положительную намагниченность 
(измерения Д. Зологашвили).

Эти хронологические данные, а также фаунистические остатки, принадле
жащие видам: Arhidiskodon meridionalis, Struthio dmanisensis, Kowalskia sp., 
Mimomys cf. reidi, Homotherium erenatidens, Megantereon Cervusperieri, Equus cf. 
stenonis (определения Л. Габуния, А. Векуа, А. Мушелишвили), дают основание 
коррелировать отложения этой стоянки с олдувайским палеомагнитным эпизо
дом.

Дманисский гоминид жил в условиях саванного ландшафта, на что указы
вают находки костей лесных животных (оленей, кабана, лесной мыши) и обита
телей открытых ландшафтов (антилоп, лошадей, страуса, хомяков). Наши спо
рово-пыльцовые данные фиксируют спектры с преобладанием пыльцы 
Chenopodiaceae, Ephedra, Artemizia, Tilia, что говорит о сосуществовании здесь 
открытых и лесных участков, а в более ранних работах были описаны богатые 
лесные спектры (Klopotovskaja et. al 1989).

В процессе раскопок найдено огромное количество семян Borraginaceae и 
Celtis glabrata, которые являются древними представителями саваны. Группа 
гоминид, по-видимому, обитала в котловине, образованной лавовым потоком. 
Пока не ясно, охотились ли они или использовали падаль. Интересны находки 
оленьих рогов, явно отломленных человеком, но вместе с тем найдены черепа 
саблезубых кошек, очень опасных для людей, которые едвали могли быть объек
тами охоты. Находки Celtis могут указывать на использование человеком их 
плодов в пищу. Они найдены и на других раннепалеолитических стоянках.

На расстоянии 50 км от Дманиси, на высоте 1600 м над уровнем моря нахо
дится стоянка Ахалкалаки. Здесь найдены галечные орудия и многочисленные 
кости животных. Культурные слои датируются только палеонтологическим ма
териалом. Находки: Archidiskodon meridionalis, Dicerorhinus etruscus, Equuus
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hipparonoides, E. sussenbomesis, Mammuthus trogontherei говорят о раннеплейсто
ценовом возрасте этой стоянки.

Более молодые памятники Грузии находятся в Центральном Кавказе. К ним 
относится группа кударских пещер и Цона. Пещера Цона находится на абс. вы
соте 2150 м. Ее нижние слои датируются средним ашелем. Каменные орудия 
состоят, в основном, из ручных рубил. Палинологические и фаунистические 
данные указывают на теплый и влажный климата этого времени (Зеликсон, Гу
бонина, 1985; Векуа, 1989).

Кударские пещеры находятся на абс. высоте 1580 м. Здесь сохранились от
ложения с культурными слоями нижнепалеолитической, среднепалеолитической 
и мезолитической эпох. Самые нижние слои датируются средним ашелем, ка
менный инвентарь представлен чопперами, чоппингами, бифасами, скреблами и 
др. (Любин, 1989). Фауна, как и каменный инвентарь, имеют много общего с 
донской, однако по количеству культурных и костных находок кударские слои 
много богаче. В ашельских слоях Кударо найдены остатки макаки, отсутствую
щие в Цоне. Фауна в целом теплолюбивая. Если Кударские пещеры в ашельскую 
эпоху представляли собой долговременное поселение, то Цона являлась времен
ным охотничьим лагерем. В хронологии ашельских слоев обеих пещер остается 
много неясного. Возможно, что самые нижние слои датируются минделем (по 
европейской схеме), а ашельский слой миндель-риссом. В. Любин (1989) не ис
ключает и его принадлежность к рисс-вюрму. Отмечается большой хронологи
ческий разрыв между эпохами обитания Дманиси и стоянок Цона - Кударо.

Остатки раннего и среднего палеолита сохранились преимущественно в ви
де подъемного материала на разных гипсометрических отметках, начиная с 
Колхидской равнины (абс. высота около 200 м) до высокогорий (до 2000 м). 
Стоянка-мастерская Зиари в Восточной Грузии находится на абсолютной высоте 
900 м. и каменные орудия имеют среднеашельский облик. В Восточной Грузии 
на абс. высоте 820 м открыта стратифицированная среднепалеолитическая сто
янка Цони. Каменная индустрия не имеет аналогов на Кавказе (Тушабрамишви
ли, 1984), а характер фауны указывает на преобладание открытых пространств 
(Григолия, 1963).

Другие памятники эпохи среднего палеолита находятся в Западной Грузии 
и на прилегающей к ней территории (пещеры Цона, Кударо), а верхнепалеоли
тические - только в западной части. Основываясь на существующих данных, 
можно достаточно уверенно утверждать, что все культурные слои средне- и 
верхнепалеолитических стоянок Западной Грузии укладываются в хронологиче
ские рамки последнего оледенения.

Для первой половины позднеплейстоценовой ледниковой эпохи выделяют 
две основные природные зоны обитания первобытных людей в Европе: парапе
ригляциальную и умеренно холодную (Velichko, 1988). Закавказье как и Иберий
ский полуостров, Апеннины, часть Балкан входит во вторую зону. Первая поло
вина последнего оледенения вызвала довольно крупные изменения природной 
среды в пределах умеренного пояса. В Западном Закавказье эти изменения были 
не столь существенны. Криогумидные условия здесь не устанавливались. Кли
мат был прохладным и влажным. Смены климатических условий не повлияли 
на структуру растительных зон, происходило только перемещение этих поясов. 
Общий состав флоры не претерпел существенных изменений. Ледниковые эпохи
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отразились в температурных инверсиях, вызвавших периодическое появление на 
низких абсолютных отметках березы и бореальных растений.

Начало второй половины отмечалось в постепенном снижении высотных 
зон. Наибольшей амплитуды эти изменения достигали во время максимума по
холодания, в это же время имела место аридизация климата, вызвавшая некото
рое сокращение лесных ценозов в ландшафтах. Но термофильные элементы про
должали существовать и сразу после максимума похолодания, отмечается даже 
их широкое распространение.

Следы обитания первобытных людей в высокогорьях Грузии в начале по
следнего оледенения сохранились в “мустьерских” слоях Кударских пещер и в 
Цоне. Освоение этих местностей определялось летней охотой на благородного 
оленя и горного козла, а также ловлей лососей поднимающихся в верховья рек 
для нереста (Любин, 1980 ).

Наибольшее количество позднепалеолитических стоянок находится в пред
горной и среднегорной зонах Западной Грузии. Среди них привлекают внима
ние Цуцхватские пещеры, которые расположены в ущелье реки Шабата-Геле, на 
высоте 250-350 м. Здесь в 5 из 15 пещер сохранились культурные слои среднепа
леолитической эпохи. Это пещеры: Бронзовая, Бизоновая, Медвежья, Верхняя и 
Двойной грот. В фаунистических остатках нижних слоев преобладают кости 
бизона и горного козла, а в верхних - пещерного медведя (Векуа, 1978). Интерес
на находка в Бронзовой пещере верхнего левого моляра, принадлежавшего ре
бенку 8 лет. Считается, что это зуб неандертальца (Габуния и др., 1978). Недале
ко от Цуцхватских пещер находятся пещеры Сакажия и Ортвала. Среднепалео
литические слои представлены в них материалом среднего и позднего мустье. В 
фаунистических остатках преобладают кости пещерного медведя (Ниорадзе, 
1978). В Сакажия найдена верхняя челюсть неандертальца (Габуния и др., 1978).

Одним из густо населенных районов в среднем палеолите было верхнеиме
ретинское плато, где известно около десяти пещер. Одним из важнейших памят
ников здесь является Джручула (600 м над уровнем моря). Нижний культурный 
слой датируют средним мустье, а верхний - поздним мустье. Между ними нахо
дится стерильный слой мощностью I м. Обитателями пещеры были неандер
тальцы, найден первый моляр взрослой особи (Габуния, Векуа, 1985). В фауне 
преобладают: в нижнем слое остатки пещерного медведя, а в верхнем - горного 
козла, оленя и бизона.

На верхнеимеретинском плато находится многослойный опорный памятник 
Ортвала-Клде. Археологический материал датируется поздним мустье. Это 
единственный в этом районе среднепалеолитический памятник, где очень мало 
костей пещерного медведя. Доминируют остатки горного козла и бизона. Найден 
зуб неандертальца.

В период первого освоения пещера находилась у верхней границы леса в 
окружении елово - пихтовых лесов, климат был влажным и существенно холод
нее современного. Признаки похолодания фиксируются по увеличению количе
ства десквамационного щебня, чему не противоречат и фаунистические данные. 
Здесь найдены остатки снеговых полевок, многочисленны кости горного козла. 
В стерильном (8-м) слое фиксируется первый холодный максимум последнего 
оледенения - криогигротическая фаза последнего оледенения. В дальнейшем 
происходили изменения природно-климатических условий. Отмечается смягче
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ние климата, выразившееся в развитии дубово-грабовых лесов, а также в накоп
лении суглинистого материала. На нестабильные условия указывает развитие 
березы. О близости субальпийских лугов говорит преобладание костей горного 
козла.

Следующий этап отвечает новой фазе похолодания, во время которого про
исходило снижение растительных поясов. Он связан с началом второй половины 
последнего оледенения. Эдификатором леса становится бук, сегодня образую
щий верхний лесной пояс в Западной Грузии. Верхнепалеолитические стоянки 
сохранились только в предгорно-среднегорной зоне. В Причерноморье и Кви
рильско-Рионском бассейне известно около 20 пещерных верхнепалеолитиче
ских стоянок.

В Причерноморье известны стоянки: Апианча, Квачара (700 м над уровнем 
моря), Сванта-Саване (400м). Количественные данные о фауне существуют 
только для стоянки Окумы. Здесь преобладают остатки бизона Бердзенишвили, 
Хубутия, 1974). Большое количество памятников сконцентрировано в Западной 
Грузии. К ним относятся: пещера Согварджиле (220 м), где поздний палеолит 
представлен архаичным материалом, а в составе фауны встречаются останки 
лошади (Габуния, 1959), Девисхврели (340 м), позднепалеолитические слои со
хранились и в вышеупомянутых пещерах Сакажиа и Ортвала.

На верхнеимеретинском плато находятся стоянки Мгвимеви (620 м над 
уровнем моря), в составе фауны преобладают: зубр, кавказский тур, лошадь 
(Громова, 1948; Верещагин, 1959), пещера Гварджилас-Клде (600 м), среди фау
ны крупных млекопитающих преобладают кавказский тур и бизон. Много аль
пийских и субальпийских форм птиц. На стоянке Смарцхле-Клде (600 м) отме
чается абсолютное преобладание костей бизона (Ниорадзе, 1975). Культурные 
слои стоянки Дзудзуана (500 м над уровнем моря) имеют возраст, соответст
вующий второй половине последнего оледенения. Во время накопления самых 
нижних слоев пещеру окружали светлохвойно - широколиственные леса, сме
нившиеся в дальнейшем более разреженными лесными ценозами - сосново
еловыми лесами в сочетании с открытыми сообществами из маревых, злаков, 
астровых и т.д. Начиная с четвертого слоя отмечается экспансия широколист
венных пород в составе лесов. Фаунистические данные согласуются со спорово
пыльцевым. Преобладание в нижних слоях остатков лошадей соответствует фазе 
развития разреженных лесов.

Эти данные позволяют предполагать существование более холодного и 
аридного климата во время накопления слоев. Максимум похолодания отмечает
ся в VI-м слое. Мы предполагаем, что это следы максимума последнего оледене
ния (имевшего место 18-20 тыс.лет назад). В этом же районе находятся поздне
палеолитические пещеры Хергулис-Клде (545 м), Сарекский навес (450 м), То
гон-Клде (500 м), Чахати (500 м).

В эпоху последнего оледенения первобытный человек располагал богатыми 
стабильными ресурсами (вода, сырье для орудий, естественные убежища). Па
леоботанические данные свидетельствуют о широких возможностях занятия 
собирательством в эту эпоху. В Западной Грузии даже во время максимума по
следнего оледенения сохранялись термофильные элементы. Многообразие и 
субтропический облик сегодняшней флоры Грузии также позволяет предпола
гать широкое использование растительной пищи в диете первобытных людей.

82



Сегодня в Западной Грузии известно 70 видов орехоплодных, около 60 видов 
съедобных ягод и плодов, до 70 корнеплодовых и до 160 листьевых и стеблевых 
овощей. Вероятно в палеолите люди использовали гораздо больше съедобных 
растений, так как во-первых, можно предположить, что они знали больше таких 
растений и , во-вторых, во время последнего оледенения растительность естест
венно обеднилась.

Важнейшим для человека являлась добыча мясной пищи. В среднепалеоли
тических слоях пещер Грузии наибольшее количество костей принадлежит пе
щерному медведю (Табл.1). На наш взгляд, представления о том, что пещерный 
медведь был основным объектом охоты первобытных людей и был истреблен 
человеком (Бурсак-Абрамович, 1980) требует ревизии. Многочисленность костей 
Ursus speleaus часто связано с естественной смертью зверей, особенно во время 
зимней спячки. На это указывает наличие старых особей в Кударо (Верещагин, 
Барышников, 1980).

Из среднепалеолитических стоянок Кавказа самое высокое содержание ос
танков козлов в Ортвала-Клде. Очень много остатков этих же животных на сто
янках юго-западной Европы, в районе Контабрия и французских Пиренеев. Сре
ди этих стоянок одна группа расположена в типичных горных условиях, в пре
делах крутых склонов. На абсолютной высоте до 240-350 м. - это пещеры Раска- 
но, Болинкоба, Ерралла, Ермития. Вторая группа стоянок, характеризующаяся 
несколько меньшим количеством остатков горных козлов, находится на абсо
лютной высоте от 30 до 130 м над уровнем моря - это пещеры Ла Ривера, Ури
тиага, Екайн, которые находятся в пределах предгорий на расстоянии 2 км от 
горных склонов. Ортвала-Клде, по нашему мнению, использовалась в основном 
ранней весной и поздней осенью, когда горные козлы спускаются до нижних 
границ своего ареала.

83



В прибрежно-равнинной зоне Западной Грузии позднепалеолитические сто
янки еще не обнаружены, что, вероятно, связано с глубоким залеганием куль
турных слоев. Отсутствие следов обитания человека в Восточной Грузии в верх
непалеолитическую эпоху, можно объяснить скорее всего недостаточным иссле
дованием этих территорий, а не тем, что якобы природные условия не способст
вовали расселению человека.

Позднепалеолитическая адаптация на территории Европы была связана с 
миграциями крупных стадных животных, что определяло высокую мобильность 
охотничьих групп. В горных странах классической моделью считается движение 
первобытных людей за сезонно мигрирующими стадами благородных оленей, 
т.е. зимой первобытные люди обитали на побережье, а летом поднимались в 
горы. Более сложным должны быть позднепалеолитические модели и для нашей 
территории. Представляется, что поселения этой эпохи были не высоко мобиль
ные, не чисто седентарные. Мы предполагаем, что на территории Грузии в па
леолите, климатические изменения не вызвали ни полной трансформации стра
тегии существования, ни большой миграции населения.
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Позднеплейстоценовые зоны контакта в Леванте 
и Северной Африке

МОДЕЛИ ПОВЕДЕНИЯ ПАВИАНОВ, ГИБРИДЫ И ВИДОВЫЕ РАЗЛИЧИЯ

Первоначальные миграции и последующее расселение гоминид с Афри
канского континента, имевшее место около 1 млн. лет назад, расширило сферу 
ландшафтных и климатических условий обитания. Одним из главных вопросов 
в происхождении Homo sapiens является определение степени изоляции групп в 
сопоставлении со степенью их мобильности и контактами между группами, 
имевшими место после этого первичного расселения. Представляется, что недос
татки модели "недавнего африканского происхождения" (Recent African Origin - 
RAE) человека современного типа проистекают именно из чрезмерно упрощен
ного понимания миграции. Возможно, настало время рассмотреть подробнее 
интерпретации, даваемые в рамках различных моделей, и то, как это явление 
представляется в модели "мультирегиональной эволюции" (Multiregional 
Evolution - MRE).

Модель RAE описывает событие видообразования, имевшее место около 
100 тыс.л.н, в южной Африке - развитие из относительно стабильной популяции 
Homo erectus нового вида Homo sapiens. Эта популяция людей современного 
типа мигрировала от места своего возникновения в другие области Старого Све
та, где они заменили, не скрещиваясь с ними, популяции неандертальцев (в Ев
ропе) и других гоминид. Региональные различия гоминид в прошлом рассмат
риваются как отражение существования в течение долгого времени отдельных 
изолированных эволюционных линий, что и породило множественность видов. 
Миграция представляется как событие, протекающее довольно быстро и имею
щее значительный размах, так что новый вид подавил существовавшие корен
ные архаичные линии в течение довольно короткого времени (в Зап. Европе - в 
пределах 8 тысяч лет, если основываться на датировках стоянок Сен-Сезар и 
Кроманьон). Современное разнообразие и изменчивость человеческих типов 
восходит, следовательно, ко времени этого расселения современного человека из 
Африки.

Модель MRE отрицает возможность видообразования на протяжении по
следних нескольких сотен тысяч лет эволюционной истории гоминид. Согласно 
этой модели, разнообразие современного человека имеет большую древность и 
объясняется сложным взаимодействием дрейфа генов, непрерывности на ло
кальном уровне, отбора под действием местных природных факторов и межре
гионального обмена генов. Современный человек рассматривается как полити
пический вид, широко расселившийся, появившийся существенно ранее 200 
тыс.л.н. и возможно, восходящий ко времени первоначальной миграции Н. 
erectus. Этот взгляд недавно нашел подтверждение в исследованиях полимор
физма человеческой ДНК, который показывает существование ограниченного, 
но заметного обмена генами между территориально разобщенными популяция
ми (Templeton, 1993).
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МИГРАЦИЯ И ИЗОЛЯЦИЯ
Как же выглядит модель RAE в свете изучения и осмысления перемещений 

популяций H.erectus в течение 900 тыс.лет, предшествовавших этому предпола
гаемому событию? Я бы хотела показать, что модель RAE выдерживает критику 
только в том случае, если принять, что миграция Н. erectus протекала в форме 
быстро распространявшейся волны и представляла собой или единичное собы
тие, или серию быстрых крупных этапов расселения. Если же миграция Н. 
Erectus происходила не как отдельное событие, а представляла собой непрерыв
ные множественные миграции малых групп в течение нескольких тысяч или 
даже сотен тысяч лет, - то самая мысль о существовании изолированных попу
ляций в Африке или где-либо еще представляется сомнительной. Маловероятно, 
что эти исходные группы двигались только к месту своего окончательного посе
ления. Не следует считать также, что они мгновенно оказались изолированными 
друг от друга и не вступали в контакты с другими группами, которые позднее 
мигрировали в том же направлении. Относительно непрерывный отток населе
ния в Евразию обеспечивал постоянное устойчивое поступление новых генов в 
генофонд исходной популяции. Следует ли считать, что ни одна из этих мигри
ровавших групп населения не вернулась на Африканский континент?

Как долго должны находиться в изоляции друг от друга популяции полити
пического вида, чтобы между ними возникли барьеры, обеспечивающие репро
дуктивную изоляцию? Достаточно ли длительной и полной была эта изоляция 
для образования нового вида, если учесть множественные миграции из Африки 
и обратно? Если миграции Н. erectus проходили в виде более или менее непре
рывных волн, то должно было происходить пополнение генофонда за счет при
тока генов (из более богатого и разнообразного генофонда африканской популя
ции). У политипических видов, таких как Н. sapiens и Н. erectus, влияния слу
чайного дрейфа генов, как потенциального механизма видообразования, часто 
нейтрализуются обменом генов. Человек - это чрезвычайно мобильный и обще
ственный вид, и пока неясно, какое время требуется для того, чтобы временно 
изолированные популяции политипического вида стали настолько различными, 
чтобы между ними возникли репродуктивные барьеры. Возможно - значитель
ного.

Большинство сторонников модели RAE, признающих уникальность вида 
Homo sapiens, отличного от всех других видов позднеплейстоценовых гоминид, 
отрицают возможность сколько-нибудь значительного обмена генами между 
этими двумя типами (Brauer, 1984; Stoneking, Сапп, 1989; Stringer, Gamble, 1993). 
Это противоречит, однако, тому, что нам известно из новейшей истории челове
ческих миграций (Sokal et al., 1991), где правилом было взаимопроникновение 
групп и включение местных генофондов. Заявление A.Templeton (1993) о том, 
что географические комплексы mt ДНК "ясно указывают на то, что все популя
ции человека в Старом Свете находились в генетическом контакте между собой 
в течение всего периода, когда происходило слияние mt ДНК", свидетельствует 
против устойчивой изоляции популяций, которая предусматривается моделью 
RAE. Представляется вероятным, что ограниченный, обмен генами все же суще
ствовал и был достаточным, чтобы воспрепятствовать образованию новых ви
дов.
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ЗОНЫ КОНТАКТА
При рассмотрении вопроса об изолированных популяциях в связи с проис

хождением современного человека часто сравниваются ископаемые остатки из 
удаленных регионов, как например, из южной Африки и западной Европы. Их 
равнение и интерпретация затрудняются еще и тем, что сравниваются популя
ции, не учитывая при этом всей сложности вопросов хронологии, региональной 
изменчивости и адаптации. Проблема существования контактов или, напротив, 
изоляции различных групп гоминид может изучаться только в зонах контакта, 
где Африканский и Евразийский континенты смыкаются или сближены между 
собой. Средиземноморье в целом и Левантинский коридор в частности (Bar- 
Yosef, 1989), как мост суши, связывающий три континента, должны были быть 
именно той областью, где осуществлялся первый контакт между гоминидами, 
мигрировавшими из Африки в Европу, и теми, которые двигались в обратном 
направлении. Я постараюсь показать, что очень мало свидетельств указывает на 
то, что в этом районе могло существовать две самостоятельных линии гоминид, 
различных по эволюционным тенденциям и путям развития.

Выделение отдельных видов в зонах контакта зависит не только от того, на
сколько тесно соприкасались эти популяции, но и от того, насколько длительное 
время существовал этот контакт (Wiley, 1981). Если зона контакта широка, раз
ные формы рассматриваются как географические разновидности одного и того 
же эволюционного вида. Если зона древняя и имеет небольшую протяженность, 
эти формы, вероятно, будут сохранять свои особенности, несмотря на обмен 
генами, и будут рассматриваться как отдельные виды. Средиземноморье занима
ет обширную территорию, и гоминиды в этом регионе, как было показано, отли
чались высокой степенью морфологической изменчивости, часто являя собой 
нечто промежуточное между европейскими неандертальцами и современными 
им южноафриканскими гоминидами. Изменчивость морфологии гоминид Ле
ванта дает основание считать их представителями одного вида (McCown, Keith, 
1939), отличавшегося высокой степенью разнообразия, которая, возможно, ил
люстрирует самый процесс эволюции. Функционирование этого района как зо
ны эволюционного контакта между неандертальскими популяциями севера и 
грацильными гоминидами, обитавшими к югу от Леванта, уже рассматривалось 
(Smith et al., n.d.; Simmons et al., 1991; Simmons, Smith, 1991; Simmons, 1990; 
Simmons, in press). A. Thoma (1965) первым установил, что гоминиды Схула 
представляют собой биологический гибрид неандертальцев и людей, анатомиче
ски близких в современным. Как уже отмечалось (Simmons et al., 1991),"ничто не 
указывает на принадлежность какого-либо из остатков гоминид Схула к "гиб
ридной популяции" в большей степени, чем шесть черепов из Кафзеха". Вопрос, 
на котором я собираюсь остановиться, состоит в следующем: не следует ли всю 
левантинскую популяцию позднеплейстоценовых гоминид рассматривать как 
гибридную.

Другие исследователи (Kramer et al,, в печати) обратили внимание на высо
кую степень изменчивости - как в региональном масштабе, так и в пределах од
ного местонахождения - костных остатков Леванта; они не смогли отказаться от 
мысли, что в этом районе существовал всего один вид гоминид. В. Arenburg 
(1991), отмечая крайне высокую изменчивость внутри популяции для местона
хождений Схул и Кафзех, ставит под сомнение отнесение к "неандертальцам"
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остатков, обнаруженных в местонахождениях Амуд, Шанидар, Кебара и Табун. 
Изменчивость в остатках одной только пещеры Табун побудила некоторых ис
следователей (Jelinek, 1992) отнести скелет "Табун С-1" к стратиграфическому 
горизонту 8. E. Trinkaus (1993) указывает, что вызывавшее сомнения совместное 
нахождение "неандертальских" остатков "Табун С-1" и "современной" челюсти 
"Табун С-2" может быть объяснимо, если принять во внимание, что несколько 
элементов правой стороны скелета, надежно привязанных к слою С, "в действи
тельности представляют собой полное зеркальное отражение костей левой сто
роны скелета Табун 1 и почти наверняка принадлежат к одному и тому же ске
лету". Y. Rak (1993) рассматривает остатки "Табун С-2" и гоминид Амуда как 
представителей наиболее примитивной части спектра, а не членов популяции, 
существовавшей длительное время и отличавшейся высокой изменчивостью. По 
его мнению, "современные" характеристики, проявившиеся в этих находках, 
являются в действительности обобщенными и плезиоморфными и потому они 
"не информативны с филогенетической точки зрения и не являются доказатель
ством интербридинга" и что "до некоторой степени современный облик лицевых 
частей не позволяет предположить, что такое анатомическое строение появилось 
позже (Rak, 1993).

Хотя биогеографическая модель наиболее последовательна (Rak, 1993), 
представления о том, что гоминиды юго-западной Азии относятся к двум раз
ным видам, разобщенным хронологически и биогеографически, давно господ
ствует (Bar-Yosef, Vandermeersch, 1981; Valladas et al, 1987, 1988). О. Bar-Yosef 
(1992; 1993) предложил модель, которая предполагает, что изменения ланд
шафтных условий являлись причиной притока и оттока населения в Левантин
ском коридоре. Таким образом, "анатомически современные люди" (например, 
обитатели Схула и Кафзеха в Израиле и Джебел-Ирхуд в Марокко) жили там в 
теплые и сухие интервалы, а "неандертальцы" - в более прохладные и влажные. 
Преобладание первых, таким образом, соответствовало периодам аридности в 
Сахаре, когда грацильные африканские гоминиды вытеснялись оттуда в Левант; 
и наоборот, население второго типа свидетельствует о экстремальных леднико
вых условиях в Европе, вынуждавших неандертальцев мигрировать в тот же 
район, но в другое время. Чередующееся, не синхронное заселение района, при
нятое некоторыми исследователями (Rak, 1993; Valladas et al, 1988), заставляло 
их игнорировать всякие указания на симпатрию, несмотря на то, что археологи
ческие культуры этих двух типов гоминид практически неразличимы (Shea, 
1989; Schoeninger, 1982). Предположительно, грацильные гоминиды покинули 
этот район, но пока еще не было объяснено, куда они направились. Местонахо
ждения Схул и Кафзех датируются 118-92 тыс.л.н, соответственно; самая же 
ранняя стоянка людей современного типа в Европе по крайней мере на 40-50 
тыс.лет моложе. Неясно, где обитала эта линия гоминид в промежутке. М. Фо
гарти и Ф. Смиту (Fogarty, Smith, 1987) также не удалось доказать, и тем опро
вергнуть представление (Boaz et al., 1982) о том, что этому времени соответству
ет крайнее иссушение климата в Северной Африке, которое могло заставить 
людей современного типа покинуть этот регион и впоследствии перейти в юго- 
западную Азию и Европу.

Север Африки, в районе Гибралтара, предположительно был еще одним ме
стом ранних контактов между различными регионами и их населением. Полная
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изоляция Европы в среднем и позднем плейстоцене была маловероятной 
(Fogarty, Smith, 1987), Морфологическое сходство между черепами из Джебел- 
Ирхуд и Гибралтара (Simmons, Smith, 1991; Simmons, в печати) свидетельствует 
о контакте - и биологической связи - между европейскими и североафрикански
ми популяциями в это время. Этот контакт мог быть не очень тесным, так как 
глубина пролива (Truvet, 1980) препятствовала образованию моста суши как 
такового. И все же, если, как сообщает Стэнли (Stanley, 1989), уровень моря в 
это время был наиболее низким, то гибралтарский берег отстоял от африканско
го всего на 10 км. И некоторый - довольно заметный - обмен генами через Гиб
ралтарский пролив отчетливо прослеживается к концу плейстоцена (Camla, 
1980; Keita, 1990).

МОДЕЛЬ ГИБРИДИЗАЦИИ ПАВИАНОВ
Фрагментарность и неполнота летописи ископаемых остатков человека, 

среднего и позднего плейстоцена, наряду с неточностью хронологической при
вязки, затрудняет интерпретацию этих событий. Зона контакта в Леванте и Се
верной Африке представляет интерес в свете сопоставления с приматами. Про
ведены большие работы по изучению социальной организации (Nagel, 1973; 
Gabow, 1975), генетики (Shotake, 1981; Shotake et al., 1977) и физических харак
теристик (Phillips-Conroy, Jolly, 1986, 1981; Phillips-Conroy et al., 1991; Maples, 
1967) двух видов павианов, обитающих в Эфиопии и в Кении, популяции кото
рых скрещиваются. Для случая зоны гибридизации в Аваше, Эфиопия (Phillips- 
Conroy, Jolly, 1986), по-видимому, природные факторы заставляют мигрировать 
популяции примерно так, как это предполагалось для Леванта (Bar-Yosef, 1992; 
Rak, 1993). Возрастающая аридность на возвышенностях вынуждает один из 
видов павианов - гамадрилов - вторгаться в приречные области, где обитают 
павианы другого вида - анубисы. Однако в противоположность тому, что пред
полагает модель Бар-Йозефа и Рака, эти условия скорее вызывают расширение 
контактов между двумя группами, чем попеременное заселение ими этого рай
она. Формирование зон гибридизации, хотя и зависит от климата и происходит 
только на отдельных участках, обеспечивает обмен генов между популяциями, с 
образованием плодовитого потомства и созданием устойчивой и длительно су
ществующей зоны контакта. Павианы в зоне гибридизации проявляют очень 
большую фенотипическую изменчивость, причем некоторые характеристики 
оказываются более консервативными или устойчивыми, тогда как другие чаще 
демонстрируют промежуточную степень выраженности (Phillips-Conroy, Jolly, 
1981; 1986). Генетические данные по этим гибридным зонам (Shotake, 1981; 
Shotake et al., 1977) свидетельствуют в пользу существования обширной и даже 
все еще расширяющейся зоны гибридизации.

Модель Авашской зоны гибридизации может быть применена к анализу ле
вантинской и североафриканской зон контакта. Близкородственные биологиче
ские виды часто бесплодны и могут давать, а могут не давать плодовитое потом
ство при скрещивании (Stringer, Gamble, 1993). Неандертальцы и кроманьонцы 
должны были быть очень тесно связаны, и генетических барьеров для их скре
щивания, возможно, не существовало. Различия между ними сохранялись, ско
рее всего, из-за поведенческих барьеров. Эти две популяции резко различались 
физически, и возможно - по языку и жестикуляции. Гибриды, если они сущест
вовали и были фертильны, могли изгоняться из родительских популяций, в ре
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зультате чего обмен генами между родительскими популяциями был еще более 
ограничен".

Авашские павианы различаются по фенотипу и форме социальной органи
зации. Самцы гамадрилов имеют гаремы из нескольких самок. Социальная ор
ганизация анубисов основана на группах из нескольких самцов. Хотя эти фор
мы, возможно, являются адаптивными, они не связаны с определенным типом 
окружающей среды (Jolly, 1993). Самцы гамадрилов мигрируют, внедряются в 
группы анубисов и находят свое место в их социальной структуре (Phillips- 
Conroy et al., 1991). Самцы анубисов также могут мигрировать и присоединяться 
к группам гамадрилов (Sugawara, 1979). Для павианов ни поведенческие барье
ры (язык жестов и социальная организация), ни различия в облике не являются 
препятствием для обмена генами между популяциями. "Не существует никаких 
оснований сомневаться в том, что эти гибриды являются фертильными и спо
собными войти в социальную организацию. И нет свидетельств того, что аваш
ские гибриды находятся в невыгодном положении, социально или экологически" 
(Jolly, 1993). Несмотря на резкую границу, существующую в зоне смены фено
типов гамадрил/анубис, здесь нет существенного препятствия для обмена генами 
и скрещивания. Не обнаруживается и признаков того, что выбор полового парт
нера происходит в соответствии с фенотипом (Jolly, 1993), а сама эта зона гиб
ридизации существует так долго, что в этих популяциях сохранилось относи
тельно мало (а может быть, и совсем не сохранилось) "чистых" типов павианов 
(Phillips-Conroy et al., 1991).

ПРИМЕНЕНИЕ И АНАЛИЗ МОДЕЛЕЙ
Для авашских павианов и гоминид Леванта и Северной Африки проведен 

многомерный анализ морфометрических характеристик лобных костей. Измере
ния лобной чешуи squama (Howell, 1973) включали frontal chord, fraction и 
subtense, а также минимальный и максимальный frontal breadth', проводились 
также измерения browridge (Smith, Ranyard, 1980) - его толщины в медиальной, 
средней и латеральной частях глазницы. Недостающие данные рассчитывались 
по методу Р. Key (1983). На рисунках 1 и 3 отдельные переменные были преоб
разованы в логарифмический масштаб, определены средние таксономические 
расстояния (Sneath, Sokal, 1973) и проведен кластерный анализ по методу 
UPGMA (см. Simmons et al., 1991). Представленные на рис.2 и 4 переменные 
были преобразованы в логарифмический масштаб и затем, с использованием 
метода (Darroch, Mossiman, 1985), были получены внемасштабные переменные - 
“переменные показатели формы”. Затем, для этих показателей формы были рас
считаны средние таксономические расстояния и проведен кластерный анализ 
(UPGMA).

На фенограмме авашских павианов (Рис.1) отражается влияние размера, и 
формы. Здесь выделяется группа трех-четырех особей, опознанных при жизни 
как гибридные (Y) (Jolly, личное сообщение). По обе стороны от этой гибридной 
группы наблюдается чередование павианов анубис (А) и гамадрилов (Н). Не 
наблюдается и четкого разграничения между мужскими (М) и женскими (F) 
особями. Эти результаты с трудом поддаются интерпретации, если не принять 
во внимание точные генеалогические отношения между отдельными животны
ми.
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Анализ ископаемых гоминид проводился по единичным образцам. Сходст
во между популяциями часто определяется путем сопоставления отдельных осо
бей, а не пределов изменчивости характеристик внутри популяции. Вследствие 
того, что стратиграфическое положение и датировка находок часто бывают не
однозначными, исследователи должны иметь в виду, что полученные ими дан
ные относятся не к одному поколению в данной популяции, а нескольким (воз
можно, многим). При этом существует риск не только смешения внутривидовых 
и межвидовых различий (or clade with grade), но также смешения возрастных 
изменений внутри популяции с эволюционным трендом вида. Сопоставление с 
результатами подобных видов анализа, проведенных на особях павианов, долж
но помочь в интерпретации анализов остатков гоминид. В то время как совокуп
ность павианов включает множество поколений, изученные совокупности гоми
нид без сомнения, охватывают гораздо более широкий интервал времени.

Этот анализ подтверждает свидетельства, полученные при изучении ныне 
живущих популяций павианов Аваша. Наблюдающаяся смесь павианов вида 
анубис (или анубисоподобных) и гамадрилов (или гамадрилоподобных), вероят
но, отражает продолжительность существования зоны гибридизации и недоста
ток устойчивости "чистых" представителей любого из видов. Наиболее значимой 
характеристикой оказывается frontal subtense, и все животные этой гибридной 
группы (Y), имеют более высокий лоб (frontal elevation). Возможно, мы имеем 
дело с первым поколением гибридов (впрочем Jolly /1993/ считает это маловеро
ятным) и это результат накопления генетических изменений, происходивших в 
нескольких поколениях.

Фенограмма авашских павианов (рис.2), построенная на основе характери
стик формы, показывает, что гибридные особи вообще не выделяются, а у ану- 
бисов и гамадрилов еще больший разброс. Группа гибридов на Рис.1 выделяется 
по большим значениям frontal subtense. При исключении показателя размера эта
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группа распадается. Отсутствие группировок по типу или полу может отражать 
длительность существования зоны гибридизации.

Фенограмма гоминид (рис.3), построенная с учетом и размера, и формы, да
ет картину, которая на первый взгляд противоречит идее существования зоны 
гибридизации. Здесь выделяются две группы. Верхняя - принадлежащая неан
дертальцам и нижняя - "современному типу".

В наибольшей степени учитывалась frontal subtense и несколько меньше - 
frontal fraction. Фенограмма отражает подразделение совокупности по относи
тельным размерам и не очень информативна. Анализ приводит к выводу, что
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гоминиды неандертальского типа были крупнее и с менее высоким лбом (frontal 
elevation), чем гоминиды современного типа.

Фенограмма (Рис.4), построенная на основе только показателей формы, дает 
совершенно другую картину. Здесь не обнаруживается четкой группировки по 
"типам" гоминид. Наиболее статистически значимыми оказываются данные 
измерений надбровного валика, особенно его толщина у внешнего края глазни
цы и в средней части.

Особи неандертальского и современного типов в значительной степени пе
ремешанны. Верхняя группа включает 5 особей неандертальского типа из Амуда 
и Шанидара вместе с гоминидами Кафзеха и Схула. В нижней группе обнару
живаются сближенные особи современного типа, принадлежащие к географиче
ски удаленным местонахождениям Кафзех 6 и Джебел-Ирхуд 2, а также более 
древние особи неандертальского типа из Табун и Зуттие. К этой же общей груп
пе относятся гоминиды из Шанидара, Гибралтара и Джебел-Ирхуд 1. Наиболь
шая близость обнаруживается между Джебел-Ирхуд 2 и Кафзех 6. Следует отме
тить изолированность Кафзеха 9, на что должно быть обращено внимание.

Несмотря на большие различия в географическом положении и возрасте го
минид, включенных в анализируемую совокупность (где Зуттие и Гибралтар 
представляют нижнюю возрастную границу, а Амуд - верхнюю), Кафзех 9 стоит 
особняком от всех остальных. Возможно, что эти ископаемые остатки довольно 
далеко отстоят от остальных гоминид Кафзеха (Vandermeersch, 1981). Возраст в 
92 тыс.лет, принятый для гоминид Кафзеха, представляет собой среднее из ТЛ- 
датировок, полученных для всех слоев, содержащих остатки гоминид; такое ос
реднение было сочтено допустимым, поскольку скорости осадконакопления 
здесь очень высоки (Valladas et al., 1988). Однако датирование скорлупы яиц 
страуса, проведенное Брукс, показывает, что осадконакопление здесь происхо
дило не так быстро, как думали, и что в действительности время жизни гоминид 
Кафзех 3 и 6 и появление Кафзех 9 могли быть разделены значительным интер
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валом. Возможно, Кафзех 9 представляет собой более "чистый" тип африканско
го мигранта современного облика. Указывалось на его большое сходство с аф
риканской группой H.sapiens, анатомически близкой к современному человеку; 
сюда относятся находки в Бордер-Кейв, Омо 1 и Клазис-Ривер (Brauer, 1984, 
1989; Stringer, Andrews, 1988). Особенности Кафзеха 9 могут быть объяснены, 
если удастся выяснить хронологию этого местонахождения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В течение всего исторического времени Левантинский коридор и, возможно, 

до некоторой степени и Гибралтарский пролив были местами встречи мигри
рующих групп населения. Хотя ландшафтные предпосылки, положенные в ос
нову биогеографических моделей (Bar-Yosef, 1989; Rak, 1993), можно считать 
верными, но представление о том, что они обязательно должны были привести к 
изоляции популяций и способствовать видообразованию с сохранением само
стоятельного генофонда. Указанные выше области сохраняли свое значение эво
люционных зон контакта и в доисторические времена. То, что мы знаем о мор
фологических характеристиках и особенностях поведения позднеплейстоценово
го населения Леванта и Сев. Африки указывает на спорадические, но постоянно 
происходящие миграции, следствием которых являлось включение генофонда 
каждой региональной группы гоминид в генофонд других групп, так что в ко
нечном счете это затрудняет определение различий между ними. Крайне высокая 
изменчивость внутри популяции (в местонахождениях Схул, Кафзех или Табун) 
сочетается с поразительным сходством между разными популяциями (сходство 
ископаемых остатков гоминид Кафзеха и Джебел-Ирхуда). Это говорит об об
ширной и длительно существовавшей зоне гибридизации.

Ситуация, существовавшая в Средиземноморье, сходная с моделью гибри
дизации павианов, показывает, насколько эфемерный характер носит изменчи
вость на подвидовом или региональном уровне. Устойчивые различия между 
группами "неандертальцев" и людей "современного типа" может быть обнару
жено только в крайних точках, в Европе и на юге Африки, после 85 т.л.н. Рас
смотренные нами гоминиды существовали как до, так и после изоляции, и нет 
свидетельств, позволяющих выделить разные виды в этих зонах контакта. 
Имеющиеся данные не позволяют считать, что гоминиды "неандертальского" и 
"современного" типа в зоне гибридизации Леванта и Северной Африки, имели 
специфические эволюционные характеристики. Нет оснований считать их ре
зультатом эпизода видообразования или относить к особому, нигде более не 
встречающемуся эволюционному виду.
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Новые данные о самых ранних этапах заселения 
Восточной Азии 

ВВЕДЕНИЕ
Связь между предками человека, остатки которых обнаружены в Восточной 

Азии, и их родственниками, обитавшими на западе, являлась предметом жарких 
споров с конца XIX века, когда открытые Дюбуа в Индонезии останки Homo 
erectus заставили палеонтологов по-новому взглянуть на механизмы эволюции 
человека и его распространение в Старом Свете. История открытия в 1920-е гг. 
многочисленных останков предков человека, живших в среднем плейстоцене, и 
связанного с ними археологического комплекса в пещере Чжоукоудянь в Север
ном Китае сделала эти споры еще более жаркими, однако к 1950 гг. стороны 
пришли к соглашению, признав справедливость следующих положений:

1. Палеонтологические и археологические данные свидетельствуют, что как 
биологические, так и поведенческие аспекты эволюции человека были различ
ными на востоке и на западе Старого Света.

2. При изучении одновозрастных комплексов археологических орудий из 
восточных и западных областей становится ясно, что орудия, найденные на вос
токе, технологически более примитивны по сравнению с их западными аналога
ми. Часто этот географический подход распространяется и на интерпретацию 
ископаемых остатков самих гоминид, и закономерности в региональной измен
чивости конкретных характеристик устанавливаются не столько на основе тща
тельного морфометрического сравнения, сколько бывают основаны на предвзя
том мнении, вытекающем из поверхностной интерпретации культурных остат
ков (?). Объяснения этой изменчивости в основном .... вокруг того, что группы 
людей, обитавших в плейстоцене на Дальнем Востоке, и их культуры являются 
всего лишь "производными" от их более "развитых" родичей, живших на западе.

3. Такое географическое разделение на "запад" и "восток" считалось следст
вием разделения северного массива суши Старого Света на Европейский и Ази
атский компоненты, причем граница раздела проводилась приблизительно юго- 
восточнее Черного моря, через Каспий и оттуда через Индийский субконтинент. 
Эта граница, дающая географическое обоснование для разработки концепций, 
намеченных выше, известна под названием "линии Мовиуса", по имени ее наи
более горячего сторонника (Movius 1944,1948,1969; Teilhard de Chardin, 1941).

В отсутствие надежных средств установления абсолютной хронологии эво
люции человека в среднем плейстоцене интерпретации, подобные данной Мо
виусом, пользовались успехом среди археологов и палеоантропологов, которых 
больше интересовала таксономия и типология, чем интерпретация поведения.

Только начиная с 1960-х гг. применение методов радиометрического дати
рования сделало возможным разработку надежной абсолютной хронологии эво
люции человека в среднем плейстоцене. Это обстоятельство, а также обнаруже
ние новых ископаемых остатков человека и орудий в слоях, стратиграфическое 
положение которых было лучше изучено, привели к отходу от концепций, в ко
торых подчеркивалось отсутствие какого-либо соответствия между западными и 
восточными комплексами Старого Света. Альтернативные объяснения законо-
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мерностей распространения определенных типов артефактов (в частности, круп
ных бифасов или леваллуазской техники подготовки ядрищ) и специфических 
морфологических характеристик ископаемых остатков подробно изложены в 
обобщающих работах (Andrews, 1984; Вае, 1988; Pope, 1989; Schick, 1994; Schick 
and Dong, 1993; Watanabe, 1985) и нам нет необходимости повторять их.

Преимущественно евроцентрическая точка зрения на эволюцию гоминид 
постепенно стала терять свое господствующее положение в 1960-е гг. в результа
те получения обильных ископаемых остатков и археологических данных из Аф
рики. Хотя африканские данные и заставили пересмотреть относительное значе
ние западной Евразии для понимания закономерностей и направления эволюции 
человека, материалы, полученные на востоке этого континента плохо вписыва
лись в общую картину развития гоминид.

Изменения, происходившие во многих государствах Восточной Азии в 
1980-90 гг. и затронувшие их социальную, экономическую и, до некоторой сте
пени, политическую структуру, способствовали получению обширных и разно
образных палеоантропологических и археологических данных, на основе кото
рых может быть создана обновленная интерпретация эволюции гоминид.

В данной статье суммируются новейшие находки и проводится пересмотр 
ранее полученных материалов по пяти главным суб-регионам восточной Евра
зии: Китаю, Японии, Корее, Монголии и Сибири. При этом рассматриваются 
как отдельные археологические находки, так и группы предположительно взаи
мосвязанных находок. Основная предпосылка, из которой исходит автор в своем 
изложении, заключается в том, что Восточную Азию нельзя более рассматривать 
как коллекцию изолированных друг от друга островных культурных зон, без 
учета истории палеоантропологических исследований, проводившихся в каждом 
конкретном районе. Недавнее применение комплексного подхода к анализу вос
точно-азиатских материалов (например, Schick, 1994; Schick and Dong, 1993; 
Swisher et al., 1994) ясно показало необходимость рассмотрения региональных 
последовательностей (?) в контексте общих закономерностей эволюции человека, 
которые становятся явными только в более широком географическом масштабе.

КИТАЙ
В течение последних двух десятилетий Южный Китай был ареной наиболее 

важных палеоантропологических открытий, сделанных на крайнем востоке Ста
рого Света. Ископаемые и культурные остатки, обнаруженный в провинциях 
Юннань, Guangxi, Гуйчжоу и в других районах к югу от Янцзы, заставили в 
корне пересмотреть представления об эволюции приматов и человека в этом 
районе (Olsen and Miller-Antonio, 1992).

Среди последних открытий следует упомянуть сделанные в 1992 г. в 
Shanghuang на юге провинции Jiangsu (Beard et al., 1994). Среднеэоценовая фау
на Shanghuang, послужившая основой для дальнейшего развития приматов в 
этом регионе, включала по меньшей мере два вида лемуроподобных adapiforms, 
два рода, близких к долгопятам, в том числе новый вид Macrotarsius, рода, из
вестного до сих пор только из Северной Америки, а также нового семейства 
ранних обезьян, Eosimiidae; все это вместе показывает, что даже на самых ран
них стадиях эволюции приматов Восточной Азии прослеживается сложное 
взаимодействие с другими континентами, включая Европу, Северную Америку и 
возможно также Африку. Хотя многие факторы, определяющие расселение от
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дельных групп, до сих пор остаются неясными, открытия, сделанные в Шаньху
анге, показывают, что модели развития приматов в этом районе должны учиты
вать скорее сложность взаимодействия, чем обособленность.

Крупный осадочный бассейн Юаньмоу на севере провинции Юннань, вбли
зи границы Китая и Мьянма (бывшая Бирма), давно уже известен обилием кай
нозойских ископаемых остатков. В 1965 г. вблизи деревни Шаньнабань были 
найдены два центральных резца верхней челюсти, отнесенные к новому подвиду 
Homo erectus - Н.е. yuanmouensis. Были обнаружены также несколько грубых 
кварцитовых скребков, предположительно (хотя и не точно) связанные с этими 
зубами гоминид. В 1973 г. еще в пяти местонахождениях в радиусе 15 км от 
Шаньнабань были обнаружены ядрища, отщепы, скребки, рубящие орудия и 
острия, однако опять-таки несомненной связи их с ранее обнаруженными остат
ками гоминид установить не удалось.

В 1970е и начале 1980х гг. палеоантропологические исследования в бассей
не Юаньмоу в основном были направлены на решение проблем хронологии. 
Формация юаньмоу, в которой были найдены остатки гоминид и артефакты, 
представляет собой 700-метровую толщу аллювиально-озерных отложений, в 
которой можно выделить четыре основных пачки. Оказалось очень трудно уста
новить, к какому именно слою в этом разрезе относятся места первоначальных 
находок остатков гоминид и артефактов, датируемых средним плейстоценом, а 
датировки слоев, содержащих остатки гоминид, предложенные на основе более 
поздних палеомагнитных определений, колеблются в широких пределах - от 
почти 1,8 млн. лет до всего 500-600 тыс.лет (Chen, Zhang, 1991).

Прямое отношение к данной дискуссии имела серия открытий, сделанных в 
бассейне Юаньмоу в 1986 г. Здесь, в районе Жупень, было найдено более 200 
отдельных зубов приматов, включая несколько, впоследствии отнесенных к но
вому виду Homo (Н. orientalis) и новому виду рамапитека - Ramapithecus 
(Lufengpithecus) hudiensis (Zhang et al., 1989). В тех же слоях были обнаружены 
несколько оббитых каменных орудий. Homo из Жупеня датировался по палео
магнитным данным 3,0-4,4 млн.л.н., однако остается много неясностей в том, 
каково в действительности соотношение между ископаемыми остатками, ору
диями и полученными датировками. Некоторые ученые считают Н. orientalis 
самостоятельным видом, занимающим определенное место в таксономии, одна
ко вполне возможно, что дополнительные исследования позволят отнести его к 
варианту вида H.erectus. Тем не менее, необычайно большая древность, предпо
лагаемая для гоминид из Жупеня, вынуждает нас учитывать возможность того, 
что H.erectus в южном Китае существенно старше Homo в северных районах 
страны (Olsen, Miller-Antonio, 1992).

В марте 1993 г. китайские ученые обнаружили частично сохранившийся че
реп гоминида в Гулудонге, карстовой пещере вблизи Tangshan, округ Jiangning, 
Jiansu, к востоку от Нанкина (Mu et al., 1993). Эти остатки включали лобную 
кость, передние части двух теменных, часть затылочной кости, полные назаль
ные (?), неполную левую челюстную дугу и небольшой обломок левой части 
верхней челюсти; они были определены как принадлежащие Homo erectus на 
основе как морфологии, так и условий залегания, в частности, присутствия 
среднеплейстоценовой фауны млекопитающих (Xu et al., 1993). Хотя здесь не 
было найдено бесспорных артефактов, китайские ученые полагают, что морфо
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метрические данные позволяют с достаточной уверенностью утверждать, что 
гоминид из Тангшаня ближе к Homo erectos из Чжоукоудяня, на севере Китая, 
чем к среднеплейстоценовым гоминидам из Hexian, Anhui, (южный Китай). Этот 
факт можно объяснить, если вспомнить разницу в возрасте местонахождений 
Тангшан и Хесиань; возможно также, что географическое разнообразие одно
временно существовавших популяций Homo erectus в Китае было значительно 
больше, чем ранее предполагалось. Хотя некоторые явные несоответствия в оп
ределении географических связей тангшанской особи могут быть разрешены 
только при более тщательном сопоставлении с другими гоминидами, жившими 
приблизительно в то же время, даже предварительный анализ показывает оши
бочность выводов о филогенической связи на основе одного лишь географиче
ского соседства. Из раннеплейстоценового местонахождения Лонггупо на восто
ке провинции Сычуань были получены остатки приматов. Это один из немногих 
случаев совместного нахождения Gigantopithecus blacki и гоминида, предвари
тельно отнесенного к Homo erectus (Huang et al., 1991). Раскопки велись здесь с 
1985 по 1988 гг. и вскрыли 17-метровую толщу осадков, в которой был найден 
фрагмент челюсти (слой 8) и отдельный верхний центральный резец (слой 7), 
определенный как принадлежащий Н. erectus. В слое 8 было найдено одно ору
дие на отщепе, а в слое 5 - отбойник. По сопоставлению с палеомагнитной шка
лой и по аминокислотам возраст слоя, содержащего древнейшие остатки гоми
нид и артефакты, определяется как более 2 млн.лет, но пока этот исключительно 
древний возраст принимается не всеми. Предварительный анализ остатков го
минид позволяет предполагать родство как с индонезийской, так и с североки
тайской (Чжоукоудянь) популяциями Н. erectus, хотя неполнота ископаемых 
остатков пока не дает возможности прийти к окончательному заключению.

В 1989-1991 гг. китайские исследователи нашли два хорошо сохранившихся 
человеческих черепа вместе с богатой фауной млекопитающих в аллювии 4-й 
(50-метровой) террасы р.Quyuan вблизи ее слияния с р.Хань в Юньсяне (округ 
Юн), провинция Хубэй (Li, Etler, 1992). Превосходная сохранность юнсианьских 
черепов позволила определить для них ряд морфометрических показателей, ко
торые позволяют считать этих гоминид довольно развитыми представителями 
Homo erectus; это довольно странно, если принять во внимание относительно 
большую древность соответствующих датировок. Датировки ископаемых костей 
и травертинов, выполненные методом неравновесного урана, дали результаты 
более 400 000 л.н., а сопоставление с палеомагнитной шкалой позволяет помес
тить слой, содержащий остатки гоминид, непосредственно над эпизодом Хара
мило (нормальной намагниченности) и датировать его 830-870 тыс.л.н.

В Юньсяне было найдено in situ более 50 каменных орудий, в том числе 
нуклеусы, отщепы и орудия на ядрищах, которые, по мнению исследователей, 
сближают это местонахождение скорее с так называемыми "галечными культу
рами" центрального и южного Китая, чем с индустриями, включающими пре
имущественно орудия на отщепах, такого типа, который наиболее тесно связан с 
северным Китаем. Как уже было показано (Li, Etler, 1992), остатки из Юньсяня 
заставляют подвергнуть сомнению существование тесной связи между относи
тельным возрастом остатков и степенью развития определенных морфометриче
ских характеристик, которые обычно используются в качестве критериев, позво
ляющих провести различие между Homo erectus и сменившим его Homo sapiens.
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Местонахождение Юньсянь, где сейчас ведутся площадные раскопки, может 
содержать в себе ключи к разгадке этой проблемы, а также проблемы простран
ственной изменчивости в синхронных палеолитических комплексах в Китае.

Таким образом, объем данных об эволюции гоминид в Китае рос за послед
ние 20 лет в геометрической прогрессии; кроме того, археологи внесли большой 
вклад в понимание того, как развивалось в течение долгого времени адаптивное 
поведение гоминид в этом регионе. В частности, можно с удовлетворением от
метить, что комплексный подход все более вытесняет старые изоляционистские 
модели, в которых изменения в технологии и в поведении рассматривались по 
отдельности (Pope, 1989; Schick, 1994; Schick, Dong, 1993).

Хотя за последние несколько лет сообщалось о добром десятке местонахож
дений, относящихся будто бы к самому концу плиоцена - началу раннего плей
стоцена (например, Сихоуду, провинция Шаньси, и Ланьтянь, провинция Шэнь
си), лишь в немногих случаях этот возраст надежно обоснован положением на
ходок в разрезе или, реже, хронометрическими датировками (Chen, Zhang, 1991).

Наиболее надежные археологические свидетельства раннего присутствия 
человека в северном Китае получены при раскопках серии местонахождений в 
бассейне Нихеван западнее Пекина (Schick et al., 1991). Следы присутствия че
ловека были установлены китайскими и американскими исследователями в ме
стонахождениях Донгутуо, Сяочаньлянь, Малянь и Ченцзявань (хотя ни в одном 
случае костных остатков гоминид не найдено); эти местонахождения древнее, 
возможно, значительно древнее, границы Брюнес-Матуяма (730 000 л.н.). Такой 
возраст ставит их на уровень самых древних не только в Китае, но и во всей 
восточной Азии, так как палеомагнитная граница Брюнес-Матуяма, по
видимому, совпадает появлением человека в большинстве регионов. Действи
тельно ли граница Брюнес-Матуяма представляет собой столь важный археоло
гический рубеж, или это представление окажется столь же ложным, как пред
ставления о роли географической изоляции в соответствии с полностью остав
ленной сейчас концепцией "линии Мовиуса", - это еще предстоит выяснить. 
Однако не подлежит сомнению, что из нескольких местонахождений в Китае 
получено значительное количество как костных остатков гоминид, так и техно
логически примитивных каменных орудий, залегавших в осадках, расположен
ных стратиграфически ниже границы Брюнес-Матуяма.

ЯПОНИЯ
До 1950-х гг. общепринятым было мнение, что Японские острова не несут 

следов палеолитического населения; причиной этого могло быть то, что они 
слишком молоды геологически, или то, что архипелаг в его современных очер
таниях представлял собой в раннем плейстоцене всего лишь окраинную зону, не 
представлявшую сколько-нибудь значительного интереса для охотников и соби
рателей ледниковой эпохи, которые, вероятно, предпочитали обширные про
странства осушенного (вследствие резкого снижения уровня моря в плейстоцене) 
континентального шельфа (Деревянко, 1984). Сейчас получены данные о том, 
что заселение Японии человеком началось, возможно, уже полмиллиона лет на
зад. К сожалению, до сих пор здесь не найдено каких либо костных остатков 
человека, кроме несомненно относящихся к современному виду, поэтому данные 
о наиболее ранних обитателях архипелага в настоящее время относятся исклю
чительно к археологии.
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Наиболее интересным среди последних находок в Японии, относящихся к 
раннему палеолиту, можно считать находки на севере Хонсю (Reynolds, 1985). 
Для некоторых из них, например, местонахождения Накамине, получен термо
люминесцентный возраст более 350 тыс. лет; однако большая часть находок 
представляет собой аморфные отщепы, и некоторые авторы (Oda, Keally, 1986) в 
том, что это действительно артефакты.

Историческим музеем Тохоку были начаты раскопки на стоянке Такамори, 
около нас. пункта Цукитате, префектура Мияги; здесь были найдены оббитые 
каменные орудия, причем для слоя, с которым они связаны, определен радио
метрический возраст приблизительно 500 000 лет (Sato, 1992). Считается, что 
типологически эти орудия на отщепах и обработанные гальки сходны с индуст
рией Чжоукоудянь, предположительно имеющей тот же возраст; в таком случае, 
вероятно, это самые ранние свидетельства заселения человеком Японии.

Так как в Японии до сих пор не найдены ископаемые остатки гоминид 
старше ~ 80 тыс.лет (Bahn, 1987), остается огромный незаполненный пробел 
между временем, к которому относятся эти ископаемые остатки и древнейшими 
надежно датированными археологическими материалами. Кроме того, следует 
учитывать, что в четвертичном периоде между Японскими островами и матери
ковым побережьем восточной Азии существовала сложная связь, когда шельф у 
южной и северной оконечностей архипелага то обсыхал, то снова затапливался; 
поэтому заселение архипелага могло происходить самыми разными путями. Так 
как для более поздних плейстоценовых индустрий Японии характерны значи
тельные различия между северной и южной половинами архипелага, (Akazawa et 
al., 1980), то перед археологами, изучающими палеолит, стоит важная задача - 
определить, в какой степени эти различия определяются исходными, географи
чески различающимися комплексами, и в какой мере они явились следствием 
приспособления к разнообразным экологическим обстановкам, свойственным 
Японским островам в позднем плейстоцене. Конечно, может оказаться, что ни 
одно из этих объяснений не соответствует действительности, однако сопоставле
ние археологических, демографических и лингвистических данных, включая 
сюда же проблему происхождения айнов, приводит к заключению, что Япония в 
палеолите никоим образом не была однородной. В какой мере в этой неоднород
ности существовали какие-то определенные пространственные закономерности в 
период, скажем, 50 тыс. лет назад и ранее - это еще предстоит выяснить.

КОРЕЯ
Как и Япония, Корея недавно сделалась центром координированных уси

лий, направленных на расшифровку ее плейстоценовой предыстории. Долгое 
время характерные особенности Кореи интерпретировались с тех позиций, что 
вся предыстория этой страны представляла собой летопись "приливов и отли
вов" населения, то с территории Китая, то со стороны Японии (Nelson, 1993).

Ход истории в XX веке привел к расколу полуострова, северная половина 
которого слабо освещена в археологической литературе, доступной западным 
ученым (Barnes, 1993). Отсутствие устойчивой, последовательно применяемой 
типологической и таксономической терминологии, разногласия в хронологичес
кой привязке и палеоэкологической интерпретации ключевых разрезов четвер
тичных отложений, а также отсутствие сколько-нибудь значительных контактов 
между севером и югом страны, - все это мешало восстановить историю человека
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в плейстоцене на территории Кореи, и эта проблема столь же интересна, сколь и 
далека от решения.

Сейчас на всем полуострове известно около 50 палеолитических памятни
ков; кажется, что это немного - но следует помнить, что еще в 1986 г. их количе
ство было вдвое меньше (Nelson, 1993, 26). На нескольких из этих стоянок были 
найдены ископаемые остатки гоминид, которых некоторые специалисты относят 
к Homo erectus. На юге остатки Homo cf. erectus обнаружены только в пещере 
Кумгул на р.Намган - это частично сохранившаяся черепная крышка, вызываю
щая большие споры (Sohn, 1990). На севере, в пещере Даехиондонг (?) и Йон
гонни, как сообщалось, обнаружено несколько целых черепов, которые можно 
отнести к Н. erectus, однако поскольку описание их отсутствует, об их истинной 
принадлежности можно только строить предположения (Nelson, 1993:30).

Археологические данные деятельности человека на территории Кореи в 
среднем плейстоцене несколько богаче, чем палеонтологические. На севере, в 
пещере Хуквури, в 40 км к юго-востоку от Пхеньяна, обнаружена ископаемая 
фауна позвоночных вместе с комплексом тяжелых неретушированных каменных 
орудий - нуклеусов в отложениях несомненно среднеплейстоценового возраста 
(Sohn, 1988). Некоторые исследователи выражали сомнение в том, действитель
но ли находки в Хуквури являются артефактами, однако опубликованных дан
ных недостаточно, чтобы прийти к определенному выводу (Nelson, 1993:30). Из 
нижних горизонтов стоянки Сокчангни на юго-западе Кореи и на стоянке Чон
гонни, вблизи 38 параллели, были получены данные, которые большинство спе
циалистов считает наиболее надежными археологическими свидетельствами 
присутствия человека на полуострове в среднем плейстоцене. В Чонгонни, на 
16-километровом отрезке 30-метровой террасы р.Хантан, орудия в виде нукле
усов, обработанных с двух сторон, в том числе настоящие ручные рубила, а так
же многочисленные орудия на отщепах (пластинах). В результате значительных 
нарушений слоев на этом местонахождении, в частности, в результате бульдо
зерной разработки до того, как начались систематические археологические рас
копки, отложения оказались сильно перемешанными; это привело к тому, что 
абсолютные датировки комплекса Чонгонни неоднозначны. Если брать крайние 
значения калий-аргоновых и термолюминесцентных датировок, то возрастной 
интервал, в который попадает комплекс Чонгонни, простирается от приблизи
тельно 600 тысяч до всего лишь 40 тысяч лет назад (Nelson, 1993:35-36). Бэй 
(Вае, 1987,1988) изучил весь набор хронометрических определений по местона
хождению Чонгонни и пришел к выводу, что его возраст составляет приблизи
тельно 200 тысяч лет. Хотя нарушения в стратиграфии местонахождения и от
сутствие ископаемых позвоночных, которые бы были четко связаны с ним, не 
позволяет сейчас получить надежные абсолютные датировки, не подлежит со
мнению, что артефакты Чонгонни действительно являются произведениями рук 
человеческих. Однако вне зависимости от его абсолютного возраста, этот ком
плекс заслуживает внимания, поскольку он включает настоящие бифасы и под
готовленные ядрища, несмотря на то, что типологические характеристики уста
навливаются с большим трудом; возможно, дело в том, что большинство орудий 
изготовлены из кварца и кварцита, трудно поддающихся обработке. Многослой
ная открытая стоянка Сокчанни была первой палеолитической стоянкой, откры
той на территории Корейской республики. В раскопе 2 из слоев 15а-27 получен
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довольно ограниченный типологически набор орудий (включающий чопперы, 
орудия с остриями, скребла, отбойники и отщепы); отложения, в которых зале
гают эти орудия, очевидно, накапливались в относительно холодную фазу плей
стоцена. До сих пор не установлено, относится ли этот холодный эпизод к по
следнему оледенению, как это предполагает Кларк (Clark, 1983), или к гораздо 
более древней эпохе среднего плейстоцена (Sohn, 1978). Окончательное установ
ление абсолютной древности Сокчанни затрудняется как отсутствием ископае
мых остатков человека, так и сложностью стратиграфии.

Недавние открытия ископаемых остатков Homo cf. erectus на территории 
Китая, в непосредственной близости от Корейского полуострова (в особенности, 
местонахождения Июань, Шандонг, и Дзиннюшань, Ляонин) увеличивают веро
ятность того, что Корея также была заселена человеком в среднем плейстоцене. 
К сожалению, мы пока не можем провести четкую корреляцию стратиграфиче
ских схем северной и южной частей полуострова, и это, наряду с отсутствием 
надежно датированных комплексов орудий, непосредственно связанных с опре
делимыми остатками гоминид, не позволяет установить, какова была роль Ко
рейского полуострова в миграции людей и передаче технологий с материка на 
Японский архипелаг и обратно.

СИБИРЬ И МОНГОЛИЯ
Северо-восточная Азия, включая восточную четверть России, известную 

под названием Дальнего Востока, приобретает все большее значение для пони
мания процесса первоначального заселения человеком востока Азии. Результаты 
многочисленных полевых исследований, проводившихся российскими и мон
гольскими специалистами начиная с 1970х гг. (Цейтлин, 1979; Деревянко, 1990), 
позволили покончить с представлениями о том, что Монголия и Сибирь не мог
ли играть существенной роли в этом процессе, так как суровый континенталь
ный климат плейстоцена делал эти земли непригодными для обитания.

До сих пор свидетельства о самых ранних обитателях северо-восточной 
Азии остаются противоречивыми. Раскопки Ю. Мочанова на стоянке Дюринг- 
Юрях в долине р.Лены в 1980 гг. обнаружили здесь галечные орудия, отщепы и 
кварцитовые ядрища; слой, в котором они найдены, имеет по утверждению Мо
чанова (1992) возраст между 1,8 и 3,4 млн.лет. Хотя отложения, из которых из
влечены эти предполагаемые артефакты, датированы относительно надежными 
термолюминесцентным и палеомагнитным методами, некоторые ученые ставят 
под сомнение соотношение между датированными слоями и этими артефактами, 
и даже то, что найденные объекты действительно являются артефактами, то есть 
изготовлены человеком (Деревянко, 1990:10). Кроме того, существенная часть 
доводов Мочанова в пользу древности Дюринг-Юряха основана на довольно 
странном сопоставлении с олдованской индустрией Африки: "Техно
типологические характеристики дюрингского комплекса позволяют проводить 
верхнюю границу возраста не ниже 2,3-2,2 млн. лет назад" (Мочанов, 1992:8).

Если интерпретация Мочанова окажется правильной, прийдется полностью 
пересмотреть роль экологических зон высоких широт (Дюринг-Юрях находится 
на 61 параллели) в эволюции человека в восточной Азии. В настоящее время, 
пока не будут найдены относящиеся к этому комплексу остатки человека или 
других позвоночных, материалы Дюринг-Юряха остаются проблематичными.
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Из целого ряда других стоянок, таких как Улалинка, Кумары 1, Филимош
ки, Усть-Кан и Мохово 1, получены плейстоценовые комплексы орудий, обла
дающих сходными общими характеристиками: значительное количество галеч
ных орудий (в том числе односторонне обработанные рубящие орудия - чоппе
ры, двусторонние чоппинги и крупные боковые скребла). По немногочисленным 
палеомагнитным определениям для этих стоянок можно предполагать возраст 
несколько древнее 300 000 лет назад (Деревянко, 1990), однако хронометриче
ские и типологические проблемы, отмеченные для Дюринг-Юряха, свойственны 
и этим древним памятникам Сибири.

Существовавшую проблему - как согласовать типологически примитивные 
орудия с относительной молодостью осадков, в которых они найдены, как ка
жется, удалось решить с помощью более точных геологических корреляций 
(Цейтлин, 1979) и более точного датирования. Тем не менее, при отсутствии 
находок более древних плейстоценовых ископаемых гоминид в Сибири и при 
том, что история осадконакопления для большинства упомянутых выше место
нахождений остается неясной, необходимо соблюдать большую осторожность 
при хронологической классификации нижнепалеолитических стоянок Сибири.

С точки зрения исследования поведения первобытного человека, интересно 
предложенное Деревянко (1990) выделение двух параллельных типологических 
традиций в северо-восточной Азии - одна из них базируется на галечных оруди
ях, а другая - по Деревянко, "ашельская" - включает большое количество скре
бел, зубчатых орудий, отщепов с подготовленной ударной площадкой и, как 
правило, бифасов; все это позволяет предполагать, что на юге Сибири в плей
стоцене могли происходить куда более сложные демографические процессы.

Географическое положение Монголии в сердце внутренней Азии еще в 
1920-е гг. порождало различные представления о ее роли как доисторического 
"перекрестка" дорог, соединявших культурные области Китая, Сибири и Цен
тральной Азии. С 1960-х гг. Советско-Монгольскими экспедициями на террито
рии Монголии было обнаружено приблизительно 1100 памятников каменного 
века, в большинстве своем относящихся к палеолиту (Деревянко и др., 1990; 
Окладников, 1981). Не менее десятка местонахождений во впадинах и долинах 
(на высоких - 90-130 м - террасах) Монгольского и Гобийского Алтая в западной 
Монголии дали комплексы орудий, которые Деревянко (1990) и его коллеги от
носят к раннему палеолиту.

В долине Нарын-гол, в южной части Хангайского плато, были найдены 
подвергшиеся эоловой обработке галечные орудия, вместе с менее многочислен
ными более свежими "ашель-мустьерскими" орудиями на отщепах, встречаю
щимися на высоких (140 м) террасах. Не несущие следов эоловой обработки 
орудия, типологически относящиеся к раннему палеолиту, встречаются также на 
более низких террасах р.Нарын-гол, что Деревянко (1990:15) считает доказа
тельством их переотложения. В некоторых точках, например - Нарын-гол-17, 
найдены крупные ядрища вместе с отщепами, отделенными от них; таким обра
зом, значительная часть этих западно-монгольских стоянок, по-видимому, со
храняет конкретные следы человеческой деятельности.

В то время как большинство раннепалеолитических находок в Монголии 
является подъемными и потому может лишь приближенно датироваться на ос
нове геологических корреляций и типологической принадлежности, один из
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памятников представляется перспективным для будущих исследований. Это 
пещера Цаган-Агуй, расположенная у юго-восточной оконечности доломитового 
хребта Их-Богдо. Раскопками 1987-89 гг. вскрыт 50-метровый коридор, выпол
ненный рыхлыми отложениями, мощность которых вблизи входа в пещеру дос
тигает 3 м. В сложно залегающих пещерных отложениях, в том числе, выпол
няющих небольшую нижнюю камеру вблизи входа, собрана небольшая коллек
ция каменных орудий, включающая двусторонне обработанное плоско-выпуклое 
ручное рубило и единичное галечное ядрище с ударной площадкой; с этими же 
отложениями связан комплекс микрофауны и древесный уголь, которые в даль
нейшем, возможно, помогут решить наиболее важные вопросы хронологии и 
палеоэкологической истории этой пещеры. Другие местонахождения, например, 
Моилтын-ам в долине Орхона, сохранили стратифицированную летопись позд
неплейстоценового заселения северной Монголии; можно надеяться, что в ко
нечном счете удастся кореллировать разрез Цанаг-Агуй с нижними горизонтами 
разреза Мойльтын-ам и таким образом получить не имеющую аналогов запись 
последовательно происходивших изменений во внутренней Азии.

Как и в Сибири, отсутствие ископаемых остатков человека в Монголии рез
ко ограничивает возможности археологов делать какие-то определенные заклю
чения об абсолютном возрасте технологически примитивных орудий, найденных 
в геологической обстановке, которая может быть прослежена до границы плио- 
плейстоцена. Представляются весьма убедительными данные Деревянко (1990) о 
заселении Монголии еще до среднего плейстоцена; если будет доказана их ис
тинность, это поможет установить географическую связь между наиболее древ
ними памятниками этого региона (древний Кульдаринский комплекс в южном 
Таджикистане и более молодая пещера Сельунгур в центральной Киргизии) и 
памятниками северо-востока Сибири.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Недавно произошло несколько событий, которые заставили палеоантропо

логов усвоить более отчетливо выраженный межрегиональный подход к разра
ботке моделей биологической и культурной эволюции гоминид в восточной Ев
разии. К числу наиболее важных шагов относится пересмотр абсолютных дати
ровок древнейших остатков гоминид в юго-восточной Азии. Когда появилось 
сообщение о том, что индонезийские Pithecanthropus и Meganthropus (оба эти 
таксона считались относящимися к азиатской ветви Homo erectus) предположи
тельно имеют возраст 1,66-1,81 млн.лет (Swisher et al,, 1994), тем самым они 
были поставлены на один хронологический уровень с древнейшими ископаемы
ми Homo cf. erectus (Homo ergaster) из Кооби-Фора в Кении. Из этих новых да
тировок можно было бы сделать вывод о вероятности того, что H.erectus мог 
развиться и за пределами Африки; так можно было объяснить типологическую 
изменчивость и различия между комплексами раннепалеолитических орудий в 
Африке и восточной Азии,

Особенности, которые предположительно отличают Homo erectus и его 
культуру в восточной Азии, представляют собой особую тему; и может быть, 
этой проблемой слишком часто пренебрегают, отметая как отражение национа
листических предрассудков некоторые результаты ученых, которые пытаются 
работать в этой области, не имея возможности сравнить свои данные с коллек
циями, собранными в других регионах. Эти пересмотренные датировки, а также
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почти повсеместно утвердившиеся сейчас представления о том, что комплексы 
каменных орудий в некоторых районах Китая старше миллиона лет (в особенно
сти это относится к бассейну Юаньмоу, провинция Юннань, и Нихеван, про
винция Хебэй, хотя и ряд других, менее надежно датированных - Лантьян в 
провинции Шэньси и Лонггупо, провинция Сычуань - могут в итоге оказаться 
столь же древними), вынуждают нас пересмотреть и другие утверждения о древ
ности гоминид в восточной Евразии (см. например, Мочанов, 1992).

По мере того, как теряют географические (линия Мовиуса) и хронологиче
ские (граница палеомагнитных эпох Матуяма-Брюнес) рубежи, на которых ос
новывалась традиционная интерпретация эволюции евразийских гоминид, воз
никает необходимость в разработке интегративных моделей для объяснения на
ходок необычайно древних остатков гоминид и культурных комплексов, которые 
еще недавно казались невероятными. Чем далее, тем более укореняется пред
ставление о том, что миграции, приведшие к расселению человека за пределами 
Африки, должны были иметь место значительно ранее миллиона лет назад; 
только в этом случае могло хватить времени для полного развития того морфо
метрического и типологического разнообразия, которое ясно видно при изуче
нии среднего плейстоцена. Отрадно заметить, что хотя Китай, благодаря своей 
обширности, и дальше будет играть ведущую роль в изучении этих событий, 
однако и в других странах, по всей восточной Азии, исследователи начали полу
чать результаты, имеющие первостепенное значение для выявления пространст
венных закономерностей этого эволюционного процесса.
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Переход от неандертальцев к людям современного типа 
в Европе:

Эволюция путем полового отбора?
После находки в шательперронском слое Сен-Сезера неандертальского ске

лета древностью всего 36 тыс. лет широко распространилось мнение о том, что 
шательперрон, селет и другие верхнепалеолитические индустрии, возникшие на 
основе мустье, были созданы неандертальцами (Stringer et al., 1984; Harrold, 
1989; Mellars, 1989; Rigaud, 1989). Мнение это было достаточно умозрительным, 
поскольку, если не считать самого Сен-Сезера, оно базировалось лишь на архаи
ческом характере зубов из Арси-сюр-Кюр. Между тем, Сунгирь - исключительно 
важный памятник древностью около 25 тыс. лет в центральной России - остался 
вне поля зрения западных ученых, как и многие другие памятники на террито
рии России. Кремневый инвентарь Сунгиря - верхнепалеолитический с рядом 
мустьерских пережитков - тяготеет к позднему селету Центральной Европы и 
стрелецкой традиции Костенковско-Боршевского района (Бадер, 1978, 1984). 
О.Н.Бадер, раскопавший этот памятник, считал, что его культура сравнительно 
недавно произошла от мустье и не имеет никакого отношения к ориньякской.

В Сунгире были найдены останки по меньшей мере девяти человек. Боль
шинство из них очень фрагментарно, однако три скелета (мужской и два дет
ских) хорошо сохранились и были подвергнуты тщательному изучению не
сколькими специалистами (Дебец, 1967; Бунак, 1973; Сунгирь..., 1984). Все че
репа (в том числе плохо сохранившийся череп второго взрослого индивидуума) 
относятся к современному типу, хотя на детских черепах было отмечено не
сколько архаических признаков (Трофимова, 1984). Мужской череп очень похож 
на экземпляр 101 из верхнего грота Чжоукоудяня (Дебец, 1967), а также на ряд 
европейских верхнепалеолитических находок (Бунак, Герасимова, 1984). Череп 
второго взрослого, пол которого неясен, имеет вполне кроманьоидный облик 
(Герасимова, 1984). Зубы детей очень крупные и морфологически промежуточны 
между неандертальскими и современными (Зубов, 1984).

Посткраниальный скелет мужчины в целом сапиентный по типу, но обна
руживает ряд архаических черт. В частности, высокий рост (181 см) и характер
ные верхнепалеолитические пропорции конечностей (удлиненные медиальные 
сегменты - предплечье и голень) сопровождаются огромной шириной плеч (дли
на правой ключицы - 190 мм!), что указывает на крайнюю брахиморфию, по 
которой сунгирец превосходил даже неандертальцев (Хрисанфова, 1984). К про
чим неандертальским признакам, отмеченным Е.Н.Хрисанфовой, относятся 
крупные, округлые, выпуклые головки и большой кондило-диафизальный угол 
плечевых костей, высокое основание 1 -ой пястной, массивные диафизы и боль
шой кондило-диафизальный угол бедренных костей, очень широкие и относи
тельно низкие надколенники, очень высокие таранные кости и др. Посткрани
альный скелет младшего ребенка довольно массивен, что также можно рассмат-
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ривать как архаическую черту; кости старшего, напротив, грацильны. Однако 
оба, подобно мужчине, были очень широкоплечи (Никитюк и Харитонов, 1984).

Таким образом, хотя строение скелета у сунгирцев было в общем современ
ным, они сохранили ряд неандертальских особенностей, которые сильнее выра
жены в зубах и посткраниальном скелете, чем в черепе. Чем могла быть вызвана 
такая мозаичность?

С точки зрения современной версии полицентризма - теории многолиней
ной эволюции (Wolpoff, 1989а), наиболее естественным было бы предположить, 
что сунгирцы, как и другие верхнепалеолитические сапиенсы Восточной Евро
пы, были потомками неандертальцев, причем в данном случае черепные струк
туры почему-то эволюционировали быстрее, чем зубы и посткраниальный ске
лет. Такое предположение однозначно подкрепляется Сунгирской культурой, 
возникшей на основе мустье.

Дело, однако в том, что если неандертальцы с их укороченными медиаль
ными сегментами конечностей были хорошо адаптированы к холоду, то у евро
пейцев верхнего палеолита эти сегменты удлинены, как у жителей тропических 
стран, хотя приледниковый климат к концу эпохи вюрма стал еще более суро
вым (Trinkaus, 1981; Jacobs, 1985). Попытка обойти эту трудность ссылкой на 
более мобильный образ жизни верхнепалеолитических людей, якобы вырабо
тавший иные по сравнению с неандертальскими пропорции (Wolpoff, 1989b), не 
выдерживают критики, ибо при сравнении ближневосточных неандертальцев с 
древнейшими людьми современного типа с той же территории оказалось, что 
последние подвергались гораздо меньшей физической нагрузке (Trinkaus, 1992). 
Следовательно считать, что сапиентация в приледниковой Европе была процес
сом автохтонной эволюции под действием естественного отбора, невозможно. 
Приходится предположить, что физические различия были в значительной сте
пени вызваны сменой населения.

Но совместимы ли находки в Сунгире с моноцентризмом? Если обратиться 
к его "узкой" версии, согласно которой ни одна европейская палеоантропологи
ческая находка не обнаруживает промежуточности между неандертальцами и 
сапиенсами и, следовательно, ничто якобы не свидетельствует ни об эволюци
онной трансформации одной из этих форм в другую, ни о смешении между ни
ми (Stringer, 1989), то ответ будет явно отрицательным. "Широкий моноцен
тризм", допускающий метисацию (Рогинский, 1949; Brauer, 1989), как будто 
лучше согласуется с сунгирскими данными. Но и тут возникают серьезные во
просы. Во-первых, если эти верхнепалеолитические люди действительно при
шли сюда извне, то почему они не только смешались с неандертальцами, но и 
заимствовали их архаичную технику раскалывания кремня? Вопрос этот отно
сится не только к Сунгирю, но и ко всем районам, где наблюдается культурная 
преемственность между средним и верхним палеолитом. Во-вторых, если сун
гирцы - метисы, то почему они сходны лишь с одной из родительских групп по 
целой системе организма (черепу), будучи промежуточны по другим системам 
(зубам, посткраниальному скелету)?

Данные вопросы приобретают более широкое значение, если вспомнить, что 
древнейшие сапиенсы - люди группы Схул-Кафзех - также мозаичны по своему 
физическому типу. Однако там мозаичность носит прямо противоположный 
характер: посткраниальный скелет у этих людей почти полностью современен и
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очень долихоморфен, зубы, хотя и крупные, но также ближе к современному 
типу (Trinkaus, 1989), зато черепа имеют целый ряд архаичных черт (последний 
анализ см.: Corruccini, 1992). Авторы, впервые описавшие эти находки, считали 
такую противоречивость следствием процесса эволюционной трансформации 
(McCown, Keith, 1939), другие же относили ее за счет смешения (Thoma, 1957- 
1958).

В данном случае первое объяснение следует несомненно считать более 
правдоподобным. Прежде всего, группа Схул-Кафзех относится к чрезвычайно 
раннему времени (около 100 тыс. лет назад), когда на Земле вряд ли существова
ли люди полностью современного типа. Кроме того, представители этой группы 
как по пропорциям тела, так и по строению черепа обнаруживают сходство с 
современными африканцами и австралийцами (Brace, Tracer, 1992; Stringer, 
1992), а палеофауна Кафзеха близка к афро-аравийской (Tchernov, 1992). Оба 
факта вкупе с известными данными о митохондриальной ДНК (Stoneking, Сапп, 
1989) указывают на Африку как возможную родину этих людей или их предков. 
По-видимому, адаптация к жаркому климату затронула прежде всего их тело
сложение, сделав его более долихоморфным, грацильным и современным, тогда 
как черепные структуры, будучи менее подвержены климатическому отбору, 
оказались более консервативными. Культура древнейших ближневосточных 
сапиенсов была мустьерской, поскольку, если отвлечься от единичных техноло
гических новшеств, верхний палеолит в ту эпоху еще не существовал.

Интересно, что сходная комбинация черт (практически современный по
сткраниальный скелет, адаптированный к жаркому климату, и довольно архаич
ное строение черепа) обнаруживается у гораздо более позднего населения Цен
тральной Европы - людей из Младеча и Пржедмости. "Трудно объяснить, - пи
шет М.Волпофф, - почему у этих древних европейцев, которые продолжали 
адаптироваться к суровым условиям позднего вюрма, брахиальный и крураль
ный индексы гораздо выше, чем у нынешних лопарей и эскимосов" (Wolpoff, 
1989b, стр. 122-123). Простейший ответ состоит в том, что они унаследовали 
пропорции конечностей от ближневосточных сапиенсов типа Схул-Кафзех. 
Прийдя в Европу с ориньякской традицией, не имеющей местных корней и воз
никшей, вероятно, на Ближнем Востоке (Klein, 1992; Mellars, 1992), они либо не 
успели выработать биологические адаптации к холоду, либо использовали более 
эффективные - культурные - адаптации. Им это было легче, чем неандертальцам, 
потому что их культура была более совершенной. Естественный отбор, тем не 
менее, продолжался, судя по тому, что к концу верхнего палеолита пропорции 
тела в Европе вновь сдвинулись в сторону неандертальской нормы (Jacobs, 
1985).

Однако черепа из Младеча и Пржедмости имеют больше неандертальских 
черт, чем черепа из Схула и Кафзеха (Wolpoff, 1989b). Это может объясняться 
тем, что представители данной линии произошли от неандертальцев (или сме
шались с ними), но не в Европе, а на Ближнем Востоке. Правда, известные нам 
ближневосточные неандертальцы мало отличаются по пропорциям тела от евро
пейских неандертальцев, но следует учесть, что они относятся к довольно ран
нему времени (минимум на 20 тыс. лет древнее верхнепалеолитических сапиен
сов Центральной Европы). По-видимому, они мигрировали на Ближний Восток
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с севера (Tchernov, 1992) и еще не успели адаптироваться к жаре. В дальнейшем 
такая адаптация могла у них выработаться.

Но вернемся к людям из Сунгиря. С учетом всего сказанного мне представ
ляется, что они родственны не ориньякцам и их потомкам, а шательперронцам и 
прочим верхнепалеолитическим неандертальцам, как о том и свидетельствует 
археология. Независимо от меня к тому же выводу пришел археолог 
М.В.Аникович (Аникович, рукопись). Если так, то сапиенсы Сунгиря - финаль
ный этап того процесса, в начале которого находится неандерталец Сен-Сезера. 
Но для того, чтобы согласовать эту гипотезу с данными, свидетельствующими о 
неадаптивном характере телосложения верхнепалеолитических европейцев, не
обходимо рассмотреть еще один фактор, на который до сих пор почти не обра
щалось внимания - половой отбор.

Предлагаемая схема такова. После того, как люди современного типа 
(ориньякцы) прибыли в Европу, принеся с собой культуру более совершенную 
по сравнению с мустьерской, начался процесс вытеснения неандертальцев. Если 
у последних в этой почти безнадежной для них борьбе оставался хоть какой-то 
шанс, то их единственной адаптивной стратегией могла быть ассимиляция. Од
ним из способов достичь этой цели было заимствование верхнепалеолитической 
культуры (что, как мы знаем, некоторые из неандертальцев действительно смог
ли сделать), другим - смешение с пришельцами. Доказательством смешения 
служит то, что из всех современных рас европеоидная наименее удалена от не
андертальцев (Рогинский, 1949), причем это особенно относится к северо- 
западным европейцам (Coon, 1939; Brace, Tracer, 1992).

При таких обстоятельствах "менее неандертальская" и "более верхнепалео
литическая" внешность могла быть селективно выгодной, так как облегчала ме
тисацию. Это преимущество могло вызвать эволюционный сдвиг в сторону бо
лее современного (и более долихоморфного) строения. Если это предположение 
верно, оно означает, что процесс сапиентации повторился в Европе (а быть мо
жет, и в других местах) через много десятков тысячелетий после того, как он 
впервые произошел в Африке или на Ближнем Востоке.

В самом деле, хотя большинство антропологов считает, что человек из Сен- 
Сезера - классический неандерталец, М.Волпофф усматривает и у него некото
рые прогрессивные черты (Wolpoff, 1989b). Одиннадцать тысячелетий, или 440 
поколений, отделяющих Сунгирь от Сен-Сезера - срок, надо полагать, достаточ
ный для того, чтобы постулируемый механизм привел к ощутимому эволюцион
ному эффекту. По понятным причинам, структуры более важные для полового 
отбора (лицо, пропорции тела) должны были эволюционировать быстрее всего, а 
мелкие детали скелета и зубы "отставали".

Действовал, однако, и климатический отбор, причем в отношении пропор
ций тела его направление было прямо противоположным вектору полового от
бора (Jacobs, 1985). Такая "борьба" двух форм отбора могла приводить к проти
воречивым комбинациям признаков, вроде тех, которые наблюдаются в Сунгире 
(высокий рост, удлиненные предплечье и голень в сочетании с огромной шири
ной плеч). В то же время, лицо и голова, которые по сравнению с пропорциями 
тела были вероятно в большей мере затронуты половым отбором и в меньшей - 
климатическим, эволюционировали равномернее и быстрее.
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И действительно, лица сунгирцев выглядят даже современнее, чем лица лю
дей из Пржедмости, живших приблизительно в то же время. Причина тут, воз
можно, в том, что ведя свое происхождение от пришельцев и принадлежа к гос
подствующей группе (то есть будучи "потомственными", а не "новоиспеченны
ми" представителями верхнепалеолитической цивилизации), пржедмостцы и их 
родственники, в отличие от аборигенов, могли позволить себе иметь несколько 
более архаичный облик и не были подвержены половому отбору, сдвигавшему 
местную норму внешности в сторону современного типа.

Я признателен А.А.Величко и Е.И.Куренковой (Институт географии РАН, Москва), а также 
О.А.Соффер (Университет штата Иллинойс, Урбана, США), организовавшим этот симпозиум 

и пригласившим меня принять в нем участие.
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Динамика ландшафтов и социальная география позднего 
ПЛЕЙСТОЦЕНА 

Сравнение Кловиса и Костенок
Эпоха позднего палеолита известна как время многочисленных передвиже

ний человеческих популяций. В это время человек современного вида освоил 
необитаемые континенты - Австралию, Северную и Южную Америку. На про
тяжении этого периода на территории Евразии неоднократно сужался и расши
рялся ареал обитания. Термин "перемещение", используемый в данной работе, 
подразумевает пространственное перемещение человеческих групп, не обяза
тельно связанное с осознанным передвижением. Этот термин более предпочти
телен чем часто используемый термин "миграция", поскольку последний не 
только подразумевает определенную цель (которую еще необходимо доказать), 
но и заключен в столь узкие временные рамки, которые едва ли могут быть ус
тановлены археологами. Для выяснения того, как различные передвижения че
ловеческих групп могли отразится на археологическом материале, в данной ра
боте проводится сравнение этого материала, оставленного двумя независимо 
существовавшими группами позднепалеолитических охотников - собирателей, 
часто относимыми к культуре Кловис и Виллендорфско-Павловско- 
Костенковско-Авдеевской общности.

Эти две общности имеют много сходных черт. Во-первых, и одна, и другая 
распространены на огромных пространствах. Во-вторых, представители обеих 
общностей были людьми современного вида, которые обитали в холодных и 
часто, особенно в Евразии, суровых условиях открытых ландшафтов северных 
широт. Как свидетельствуют палеонтологические остатки с археологических 
стоянок, эти человеческие группы, обитавшие на разных континентах, сущест
вовали главным образом за счет охоты на практически одни и те же виды жи
вотных.

Несмотря на отмеченное сходство, археологические остатки данных общно
стей существенно различаются (Soffer and Praslov, 1993). Стоянки из Централь
ной и Восточной Европы, относимые к Виллендорфско-Павловско- 
Костенковско-Авдеевской (далее, ВПКА) общности, содержат многочисленные 
жилища и другие сложные объекты, а также богатые фаунистические комплексы 
и коллекции каменного инвентаря. На них представлено большое количество 
предметов искусства и личных украшений, имевших важное социальное и идео
логическое значение.

На стоянках культуры Кловис, напротив, отсутствуют какие-либо признаки 
сложных сооружений, предметов искусства и украшений, но зато они содержат 
свидетельства развитой технологии обработки камня. Наконец, широко распро
страненный комплекс культуры Кловис со временем преобразовался в огромное 
множество регионально обособленных комплексов, тогда как распад общности 
ВПКА происходил последовательно во времени с запада на восток.

В археологической литературе такая широкая пространственная экспансия 
общностей объясняется перемещением групп охотников - собирателей или коло-
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низацией, или же существованием дальнего обмена (более подробно об этом см., 
напр., Gamble, 1993; Otte and Keeley, 1990; Otte, 1993; Meltzer, 1989, а также рабо
ту P.Келли в настоящем сборнике). Для того, чтобы выявить специфику этих 
процессов, необходимо рассмотреть некоторые главные экологические принци
пы, которые обусловливают мобильность популяций, и выработать археологиче
ские показатели, которые были бы соотносимы с разными типами перемещений 
населения.

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИНДИКАТОРЫ ПЕРЕМЕЩЕНИЙ НАСЕЛЕНИЯ
Прежде всего, из принципов эволюционной экологии следует, что расшире

ние и сужение ареала обитания, а также его перемещение являются такими де
мографическими процессами, которые требуют своего объяснения (Pianka,I974). 
Можно ожидать, что подобные перемещения популяций происходили в ответ на 
действия притягивающих и отталкивающих факторов. Так, например, колони
зация новых пространств могла произойти в результате открытия ранее недос
тупных территорий или изменения местных природных условий, требовавших 
адаптивных перемен (Jochim, 1981; Lee, 1966; Lewis, 1982).

Для такого мобильного высокоадаптированного вида, каким является чело
век, притягивающий эффект новой территории ведет к ее быстрой колонизации. 
Для охотников - собирателей притягательность может быть вызвана действием 
многих факторов, включая климатические изменения и технологические ново
введения. С точки зрения археологии, свидетельствами этого может служить 
характер инвентаря и археологических объектов и их однонаправленное после
довательное распространение во времени и в пространстве. После первоначаль
ного заселение территории, можно ожидать начала процесса региональной диф
ференциации.

Толчком, заставляющим охотников-собирателей переходить на новые тер
ритории, служит значительное сокращение энергетической отдачи от эксплуата
ции жизненно необходимых ресурсов. Такой отталкивающий эффект может 
быть вызван действием многих факторов, таких как ухудшение климатических 
условий или, как показал Р. Келли (см. статью в сборнике), изменения в поведе
нии промысловых видов животных. Охотники-собиратели могут использовать 
разные стратегии адаптации в условиях сокращения необходимых ресурсов. Они 
могут либо расширить диапазон эксплуатируемых ресурсов в пределах данной 
территории, или же переместиться в другие районы.

Переход на другие территории может происходить по-разному и иметь раз
личные временные рамки. Разные виды перемещений должны были по-разному 
отразится на археологическом материале. Наиболее очевидным и практически 
общераспространенным примером этого являются сезонные передвижения насе
ления, происходящие в течение короткого времени (Bettinger,I99I; Jochim,1981).

Этнографические исследования показывают, что при сокращении ресурсов, 
современные охотники-собиратели переходят на другие территории, восполняя 
таким образом их недостаток (Minc and Smith, 1989; Soffer, 1989; Wiessner,I983). 
В тех случаях, когда такие перемещения совершаются небольшими человече
скими группами в течение одного - двух сезонов, их, невозможно проследить по 
археологическим данным.

Можно предположить, что неоднократные направленные перемещения че
ловеческих коллективов на территории, заселенные другими (независимо от
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степени их родства) группами, приведет к формированию археологических ос
татков более сложного характера. Такие передвижения не обязательно носят 
осознанный характер. Даже если смена эксплуатируемой территории происхо
дит со столь незначительной скоростью (скажем - несколько километров за одно 
поколение), то через 500 лет (или 20 поколений) потомки этой группы могут 
занимать территорию, удаленную от первоначальной на 200 км. Если группы 
перемещаются в новые места обитания с похожими природными условиями, 
тогда они, вероятнее всего, будут сохранять свои культурные характеристики и 
продолжать использование прежних технологических методов. Археологически, 
такие передвижения должны проявляться в общем соответствии культурных 
остатков из прежних и новых районов по многим отдельным категориям органи
зации материальной культуры, разделенным во времени и в пространстве. Более 
существенно повторение структуры археологических остатков из двух районов 
(Rouse, 1986), а не типологические, технологические или стилистические сходст
ва отдельных предметов материальной культуры (напр., типы каменных нако
нечников). Пришлое население едва ли привносит свою культуру во всех ее про
явлениях и нельзя ожидать точного повторения археологического материала во 
времени и в пространстве. Тем не менее, чем короче время, тем большими долж
ны быть сходства. Это предполагает минимальный контакт с группами, уже 
обитающими на данной, неравномерно и малонаселенной территории.

В тех случаях, когда группы охотников-собирателей приходят на террито
рии, достаточно плотно населенные другими людьми с другими культурными 
характеристиками, можно смело предположить более сложный комплекс взаи
модействий между местным и пришлым населением. Такие социальные взаимо
отношения должны были найти свое отражение в рамках археологического вре
мени, с которыми могут работать палеолитоведы. В момент контакта, который 
может быть растянут на сотни лет, должно наблюдаться сосуществование раз
личных типов стоянок и инвентаря, среди которых со временем и в зависимости 
от социальных взаимоотношений в процессе конкуренций за территорию, могут 
проявляться свидетельства заимствований, что ведет к синкретизму и конвер
генции.

Наконец, когда группы переходят на территории с другим комплексом ре
сурсов, можно ожидать в начале - продолжения использования прежних куль
турных традиций, которые впоследствии будут включать более успешные мето
ды ведения хозяйства в новых условиях.

В основе приведенных построений лежит главное условие, что археологиче
ские остатки полностью запечатлели в себе мельчайшие детали прошлого. Это 
предполагает необходимость существования идеально точных хронологических 
данных. Поскольку в археологии палеолита оба этих условия не выполняются, 
нельзя надеяться, что археологические данные будут иметь однозначные харак
теристики. В лучшем случае, можно установить повторяемые характеристики, 
для которых определенный сценарий предлагает наиболее вероятное объяснение.

117



СРАВНЕНИЕ КОСТЕНОК И КЛОВИСА.
Кловис

Существование комплекса Кловис, распространенного на территории около 
5 млн.кв. км, было удивительно недолгим. Менее чем через тысячу лет после 
своего появления, он был замещен более обособленными общностями (Рис.1) 
(Haynes ,1993; Dincause, 1993; см. Келли в наст. сб.). Характерной его чертой 
является существование небольших, рассеянных по всему континенту мест забоя 
животных в сочетании со столь же небольшими и кратковременными базовыми 
стоянками. Материалы всех стоянок показывают, что на сооружение объектов 
требовались минимальные затраты энергии. Об этом говорит структура очагов и 
жилищ комплекса Кловис. Свидетельства хранения пищевых запасов, в основ
ном, отсутствуют, а погребения встречаются весьма редко. Сейчас известно не
которое количество мест хранения орудий комплекса Кловис, они в основном 
встречаются в западной части континента и не связаны со стоянками (Kelly and 
Todd, 1988).

По сравнению с ВПКА, инвентарь комплекса Кловис гораздо менее разно
образен. Хотя некоторые кости и бивни использовались для изготовления охот
ничьего вооружения, никакие предметы искусства, личного украшения или же 
орнаментированные изделия не изготовлялись.

Представители комплекса Кловис затрачивали много времени и энергии на 
усовершенствование техники обработки камня при изготовлении орудий много
разового использования (Bradley, 1993; Kelly and Todd, 1988). Для производства 
трудноизготовляемых желобчатых наконечников использовалось высококачест
венное каменное сырье, источники которого находились далеко от местообита-
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1- распространение ледниковых покровов, 2- ареал распространения стоянок типа Кловис.



ний. Пространственное распределение такого "экзотического" материала хорошо 
соотносится с однонаправленностью путей колонизации континента группами 
охотников-собирателей комплекса Кловис (Kelly,Todd, 1988; Tankersley, 1991).

Археология стоянок Кловиса говорит о том, что основные затраты времени 
и энергии приходились на изготовление охотничьего вооружения, а связанные с 
неутилитарными объектами материальной культуры, были минимальны. Можно 
ожидать, что такой археологический материал мог быть оставлен коллективами, 
обитавшими здесь в несложной социальной обстановке. Группы либо жили в 
полном одиночестве на определенной территории, либо находились в процессе 
расширения ареалов своего обитания, проникая в районы с редким населением.

Виллендорфско-Павловско-Костенковско-Авдеевская Общность

Общие сведения
Виллендорфско-Костенковская культурная общность, датируемая интерва

лом от 28 до 18 тыс.л.н., занимала территорию протяженностью около 2 тыс.км. 
(рис.2). Объединение множества стоянок в единую общность возможно ввиду 
сходства их каменного инвентаря и типов орудий, костяных индустрий, произ
ведений искусства, структуры стоянок и фаунистических комплексов, а также 
методов хозяйственной деятельности.

Наиболее близкие, хотя и не полностью идентичные, параллели прослежи
ваются между моравскими стоянками и Костенками, Авдеево. Меньше паралле
лей между стоянками Моравии и стоянками Хотылево И, Бердыж и Молдова V 
(сл.7) на Днестре (Григорьев, 1968; Grigor'ev, 1993; Soffer,1993).
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В отличие от кратковременных, почти "мгновенных" поселений комплекса 
Кловис, археологический материал стоянок Русской равнины указывает на зна
чительный временной перерыв между западными и восточными стоянками. Мо
равские стоянки древнее Костенок и Авдеево на 2-6 тыс. лет, а Хотылево II и 
Молдова V- на 2 тыс. лет (Soffer, 1993).

Мной уже ранее отмечалось, что изучение региональной адаптации древних 
человеческих коллективов при наличии достаточных хронологических данных и 
археологического материала, в контексте древней природной обстановки, пока
зывает, что наиболее простым логичным объяснением такого распределения 
стоянок может служить какое-либо перемещение населения. Эти данные помо
гают понять, чем могло быть вызвано такое перемещение (Soffer, 1993).

Реконструкции древней природной обстановки показывают, что в интервале 
28-18 тыс.л.н, на территории Центральной и Восточной Европы интерстадиаль
ные условия сменились ледниковыми. Происшедшие климатические изменения 
наиболее существенно сказались именно в этих частях европейского континента, 
где первая - занимала коридор между Альпийскими ледниками и Скандинав
ским ледниковым щитом, а на второй - ледниковый покров достигал наибольше
го распространения (Soffer, 1992). Эта часть Европы ранее других испытала 
влияние суровых климатических условий. В этой части континента происходили 
наиболее значительные колебания климата, а во время максимума оледенения 
20-18 тыс.л.н, некоторые ее районы (такие как Моравия) превратились в поляр
ные пустыни (Frenzel et al., 1992; Kozlovski, 1990; Svoboda, 1990).

Положение границ ледникового щита, продвинувшегося на западе конти
нента южнее, чем на востоке, привели к дифференциации животных и расти
тельных сообществ. Фаунистический комплекс запада Русской равнины не
сколько отличался от такового в ее центральной части (Бибикова. Белан, 1979; 
Baryshnikov, Markova, 1990). Наиболее удален от ледника был бассейн Дона (см. 
Рис.2) и климатические условия здесь были более мягкими, что отразились на 
структуре ресурсов в этом районе (Soffer, 1990; Спиридонова, 1991).

Моравия.
Стратиграфия и результаты радиоуглеродного датирования моравских 

стоянок, относимых к павловской культуре, свидетельствует о том, что древнее 
население обитало в этом районе между 28 и 24 тыс.л.н. (Kozlowski, 1986; Soffer, 
1993; Svoboda, 1994 a,b). Сведения о территориях круглогодичного обитания 
охотников-собирателей северных широт (Binford, 1978) говорят о том, небольшая 
территория Моравии, занимающей 22200 кв. км, едва ли может отражать струк
туру расселения древних людей. Более 90% каменного инвентаря моравских 
стоянок изготовлено из экзотического сырья, источники которого находятся на 
100-300 км севернее и восточнее. Это говорит о том, что население, изготовляв
шее и использовавшее эти орудия, было достаточно мобильным и в определен
ные сезоны заходило на территории южной Польши, долины Дуная, северной 
Венгрии, западной и восточной Словакии (Kjzlowski, 1986; 1991; Soffer, 1992; 
Svoboda, 1994 а).

Постепенное ухудшение климатических условий по мере развития послед
него оледенения, которое произошло здесь раньше чем на востоке, привело к 
истощению запасов природных ресурсов. Археологические данные из Моравии 
показывают, что между 24 и 22 тыс.л.н основной район обитания древних людей
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сместился к востоку на территорию западной Словакии и на север в район Кра
кова. Затем, люди полностью покинули эту территорию примерно на 3 тыс. лет.

Последующее заселение этого района могло начинаться около 19 тыс.л.н, но 
произошло только около 14 тыс. л.н., когда сюда пришло население с инвентарем 
мадленского облика ( Kozlowski,1986; 1990; Svoboda, 1990; 1990; 1994 b). В ре
зультате такого перемещения некоторые потомки групп, населявших Централь
ную Европу, достигли Русской равнины, где комплекс ресурсов был более бли
зок к тому, который существовал в уже исчезнувших открытых ландшафтах Мо
равии.

Такое перемещение населения с запада на восток происходило в течение 
длительного времени м не было осознанным или целенаправленным. Вероятно, 
оно также не было одноразовой миграцией. Скорее, этот процесс представлял 
собой целый ряд равномерных передвижений населения. Древнейшими свиде
тельствами такого продвижения, возможно, являются стоянки Хотылево II (око
ло 24 тыс.л.н.) и Молодова V (около 23 тыс. л.н.) (Grigoг'ev, 1993). Передвижение 
населения было вызвано перемещением с запада на восток используемых груп
пами природных ресурсов. Именно последовательные по времени переходы в 
эксплуатации от одного биома к другому обусловили распределение во времени 
и в пространстве археологических стоянок Виллендорфско-Костенковской общ
ности.

Русская (Восточно-европейская) равнина.
Не покрытая ледником часть равнины от Карпат до Урала (около 1,5 млн. 

кв. км), на которую пришли потомки представителей павловской культуры, 
вполне могла вместить большее количество групп охотников-собирателей. Это 
подтверждается распространением регионально обособленных археологических 
культур позднего палеолита вдоль речных долин и в южной степной зоне (Бори
сковский, 1984; Soffer,1985).

В отличие от охотников-собирателей комплекса Кловис, группы из Цен
тральной Европы пришли на Русскую равнину, которая не просто населена дру
гими группами, а на которой люди до этого обитали уже в течение длительного 
времени. Археологические данные свидетельствуют, что длительность обитания 
древнего населения в разных районах не была одинаковой. Большинство стоя
нок, предшествующих максимальной стадии оледенения, сосредоточены в за
падной и восточной частях равнины вдоль Среднего Днестра и Среднего Дона 
(Грибченко, Куренкова, в настоящем сборнике ; Soffer,1990).

Основным отличием археологического материала Русской равнины от мо
равского, является то, что, несмотря на имеющиеся свидетельства широтного 
передвижения групп древних охотников-собирателей с севера на юг при ухуд
шавшихся природных условиях в максимум последнего оледенения, люди нико
гда полностью не покидали ее территорию.

Археологические данные для Русской равнины могут свидетельствовать о 
появлении здесь моравских групп в период от 25 до 23 тыс. л.н., при смене ареа
лов их обитания. Это можно наблюдать на наиболее близких к Моравии стоян
ках Русской равнины, таких как Молодова V и Хотылево II, удаленных от нее 
соответственно на 800 и 1200 км (Григорьев, 1968; Grigor'ev, 1993; Kozlowski, 
1986). В обоих случаях расплывчатость присутствия здесь моравских черт обу
словлена не только временным разрывом, но и спецификой местной природной
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обстановки, которая вызвала необходимость изменения методов ведения хозяй
ства. Поэтому, присутствие моравских черт на обоих стоянках нестабильно.

Группы населения пришли из Моравии на территорию, которая не только 
была уже заселена, но также имела другую структуру ресурсов. Материалы из 7- 
го слоя Молодова V свидетельствуют об уже происходивших изменениях в хо
зяйстве и технологии пришедшего населения. Этот слой по структуре, а также 
характеру и распределению объектов и инвентаря внутри него отличается как от 
предшествующих, так и от последующих слоев. Вместе с тем, 7-ой слой имеет 
некоторые сходства с рядом моравских стоянок (Черныш, 1987; Klima, 1963; 
Absolon, Klima, 1977; Svoboda, 1994b). Тем не менее, методы использования 
прилегающей к стоянке территории уже отличаются от тех, которые использова
лись в Моравии, больше напоминая методы, характерные для Приднестровья. 
Ни вышележащие слои Молодова V, ни другие стоянки этого района не несут 
следов такого "павловского" влияния. Это говорит о том, что имел место приход 
небольшого населения, которое быстро адаптировалось к местным условиям.

Археологические данные по Центральной части Русской равнины менее од
нозначны. Малое количество стоянок старше 20 тыс. л.н. указывает на незначи
тельное присутствие здесь людей в этот период (Грибченко, Куренкова, в на
стоящем сборнике; Soffer, 1990). Интенсивное заселение этой территории про
изошло только после 20 тыс. л.н. такими группами охотников-собирателей, ко
торые сооружали подземные хранилища для запасов пищи, позволявшие суще
ствование человеческих коллективов в периоды, когда добыча продуктов пита
ния была ограничена. Мной уже отмечалось раннее, что структура существо
вавших здесь ресурсов позволяла их использование только с применением мето
дов хранения запасов пищи (Soffer, 1985; 1989). Редкие свидетельства присутст
вия здесь человека ранее 20 тыс. л.н., по-видимому, отражают такую ситуацию. 
Похоже, что сезонно высокомобильное население пришло на данную террито
рию около 24 тыс. л.н. и довольно быстро покинуло ее. Когда на западе Русской 
равнины мы наблюдаем хозяйственные, технологические и культурные измене
ния, в ее центральной части - неспособность древних охотников-собирателей 
заселить этот район. На восточной территории, более удаленной от ледника, 
ситуация складывалась иначе.

Костенковско-Борщевский район на Дону был плотно заселен между 25 и 20 
тыс. л.н. (Праслов, Рогачев, 1982; Softer, 1990). Наиболее яркая особенность 
этого района состоит в том, что около 22 тыс.л.н, здесь, особенно вдоль Сейма и 
Дона, появляются стоянки, содержащие инвентарь и объекты, которые типоло
гически, технологически, организационно и стилистически схожи с материала
ми стоянок Моравии (Grigor'ev, 1993; Kozlowski, 1986). Эти стоянки и их инвен
тарь, однако, отнюдь не идентичны моравским. Учитывая их разновременность, 
такую идентичность нельзя даже предполагать. Инвентарь этих стоянок, так же 
как и моравских, которые древнее их на 2-6 тыс. лет, богат украшениями и 
предметами искусства, среди которых наиболее примечательны фигурки живот
ных и женские статуэтки. Так же как и в Моравии, их каменный инвентарь сви
детельствует о постоянном использовании более высококачественного экзотиче
ского сырья, источники которого были удалены на 150-300 км от стоянок (Soffer, 
1991).
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Возраст Донских стоянок сопоставим с возрастом ряда стоянок, относимых 
к разным археологическим культурам (Борисковский, 1984; Праслов, Рогачев, 
1982). Это говорит о том, что и здесь, как в Молодова V, пришлое население 
проникло на территорию, уже заселенную другими группами. Однако, структура 
ландшафта здесь более напоминала моравский, что позволяло вновь прибывшим 
группам применять традиционные методы использования территории, включая 
сезонные сосредоточения и рассеивания населения.

Отсутствие сходств с павловскими стоянками Костенок XI (слои Iа и 2), 
Костенок XII (сл.2) и Костенок XIV (сл.2) (Праслов, Рогачев, 1982) приводит к 
необходимости рассматривать сценарии, учитывающие возможность существо
вания разных населений на небольшой территории. Несмотря на отсутствие 
удовлетворительных хронологических данных, а также не совсем ясные пред
ставления о методах существования и системе расселения, представляется, что 
первоначально здесь существовали разные, видимо сезонные, группы охотни
ков-собирателей, которые в последствие ассимилировались между собой. При
сутствие фигурок животных и орнаментированных костей во 2-м слое Костенок 
XI и в верхнем слое Костенок XIV, которые по своему инвентарю отличаются от 
Костенок I и Авдеева, могут отражать культурные заимствования одной группы 
от другой. Хотя основные последствия такого межкультурного обмена здесь ме
нее ясны, чем в Молодове, рассмотренные данные подтверждают гипотезу одно
направленного перемещения населения с запада на восток, в результате которого 
потомки моравских охотников-собирателей оказались на 2 тыс. км восточнее 
территории своих предков.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Археологический материал Костенок и Кловиса дает возможность понять и 

интерпретировать имеющиеся данные, а также осуществить их проверку. Дан
ные по позднему палеолиту Центральной и Восточной Европы указывают на: 1) 
разновременность климатических изменений, разновременное и особенное для 
каждого района реагирование биотических сообществ на эти изменения и, сле
довательно, разновременность ресурсных кризисов, испытываемых позднепале
олитическими охотниками-собирателями в этих районах; 2) использование 
древними коллективами разных способов реагирования на такие изменения. В 
некоторых случаях (например в Моравии между 24 и 22 тыс. л.н.), такая про
блема решалась за счет перемещения населения из центральной части региона в 
окраинные районы, что постепенно привело к полному оставлению людьми тер
ритории.

Данные из разных частей Русской равнины говорят о проникновении сюда 
населения из других мест. Наиболее четко такая ситуация прослеживается по 
археологическим материалам Поднестровья и Донских стоянок. Предлагавший
ся ранее статичный сценарий предполагал заселенность территории Европы от 
Атлантического побережья до Уральских гор на протяжении всего позднего па
леолита. В отличие от него, настоящий динамичный сценарий показывает, что 
Европейский континент был заселен отнюдь не повсеместно и с неодинаковой 
плотностью. Напротив, древнее население обитало с перерывами в разных рай
онах континента, иногда покидая их. Такой характер заселенности Европы со
гласуется с антропологическим и археологическим материалом.
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Различные данные о колонизации Европы, вместе со свидетельствами о пе
ремещениях населения, говорят о том, что необходима разработка моделей ген
ных потоков и генетического дрейфа, моделей влияния природных изменений на 
процессы расселения, смешения и обособления населений Европы, С другой 
стороны, данные по комплексу Кловис предсказывают большее генетическое 
равновесие.

Региональные различия во времени и масштабах возрастания суровости 
климата и сопутствующие ему кризисы ресурсов указывают на то, что для раз
ных периодов позднего палеолита и в разных регионах Европы мы должны на
блюдать как прямые, так и косвенные свидетельства этого. Следы травм и по
вреждений на черепах мужчин и подростков из стоянок Моравии, происхожде
ние которых, по всей вероятности, связано с межличностными конфликтами, 
могут являться косвенным свидетельством стрессовой ситуации (Soffer, in press).

Материалы из Центральной и Восточной Европы указывают на то, что ши
рокое распространение и продолжительное существование археологического 
материала со сходными чертами, объединяемого под общим термином "техно
комплекс" (Dolukhanov et al.,1980; Gamble,1993), могло быть результатом повы
шенной мобильности человеческих коллективов во внутрирегиональных и меж
региональных перемещениях при стрессовых природных условиях. Представля
ется, что оставление регионов и переходы древнего населения из одного региона 
в другой должны были привести к незначительной преемственности между ком
плексами какого-либо региона. Именно такая ситуация прослеживается по мате
риалам Костенковско-Борщевских стоянок на Дону.

Стоянки комплекса Кловис показывают, что и колонизация может привести 
к формированию аналогичного археологического материала. Необходимо учи
тывать возможность эквифинальности (т.е., тождественности результатов), под
разумевающей, что при нечетких хронологических данных, какими оперируют 
археология, приход и уход человеческих коллективов и процесс колонизации 
могут привести к формированию внешне похожих археологических остатков.
В заключении надо отметить, что, несмотря на сложности, связанные с изучени
ем в первобытной археологии процессов перемещений населения, материалы 
Костенковских стоянок и комплекса Кловис говорят о том, что это все же необ
ходимо.
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УСЛОВИЯ ОБИТАНИЯ И РАССЕЛЕНИЯ
ПОЗДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО ЧЕЛОВЕКА В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ

В истории становления первобытного человечества и заселении равнинных 
территорий Восточной Европы особое место занимает проблема соотношений раз
личных циклов расселения палеолитических сообществ с эволюцией ландшафтов и 
климата в плейстоцене. Имеющиеся в настоящее время палеогеографические рекон
струкции для территории Северной Евразии (Палеогеография Европы..., 1982; Раз
витие ландшафтов..., 1993; Гричук, 1982; 1989; Величко, 1983; 1989) позволяют 
коррелировать периоды распространения палеолитических сообществ с природны
ми событиями плейстоцена. Эти данные свидетельствуют о несомненной взаимо
связи эволюции природы и первобытного общества на всех этапах становления че
ловечества (Величко, 1993). Одной из существенных проблем является определение 
возраста стоянок (особенно раннего и среднего палеолита), выходящих за пределы 
возможностей радиоуглеродного датирования.

На территории Восточной Европы в настоящее время известны единичные па
мятники, относящиеся к наиболее ранним периодам появления человека 
(Velichko, 1988; Величко и др.,1992; Праслов, 1969; см. статью А.А. Величко в дан
ном сб.). Все они расположены на южных окраинах Русской равнины, и имеют оп
ределенную пространственную взаимосвязь с горными регионами Кавказа (Рис. Iа), 
где сосредоточены основные стоянки этого времени. Исключение представляет наи
более северная стоянка Королево (Адаменко, Гродецкая, 1987) в предгориях Карпат. 
Большинство местонахождений домустьерских каменных изделий, известных в ни
зовьях Днепра, Дона и в Приазовье не имеют четкой стратиграфической привязки 
(Иванова, 1982). Однако все они расположены в регионах, в которых распростране
ны плейстоценовые лессовые отложения (Velichko, 1990), определявшие геологиче
скую основу рельефа и ландшафтов равнины с эпохи днепровского (среднеплейсто
ценового) оледенения.

Имеющиеся в настоящее время данные о наличии ашельских и мустьерских ме
стонахождений в бассейне р. Печоры и в Сев. Приуралье (Канивец, 1976; Гуслицер, 
Павлов, 1989; Guslitzer, Pavlov, 1993), ставят вопрос о возможности обитания перво
бытных сообществ на крайнем Сев.-Востоке Русской равнины начиная со среднего 
плейстоцена. Такие представления имеют принципиальное значение в проблеме 
заселения территории в палеолите. Северные территории, полностью перекрывались 
ледниковыми покровами нескольких стадий днепровского оледенения, которые 
сформировали многочисленные озерные котловины и заболоченные пространства, 
представлявшие собой весьма нестабильные поверхности и ландшафты. Учитывая 
это, достаточно сомнительной представляется возможность раннего заселения чело
веком северных территорий (весьма не благоприятных для обитания) в эпохи ранне
го и среднего палеолита. Для определения времени функционирования стоянок рас
положенных в бассейнах рек Камы и Печоры (Guslitzer, Pavlov, 1993) необходим 
детальный анализ их стратиграфического положения и геологического возраста.

Развитие оледенения сопровождалось крупными трансформациями рельефа и 
ландшафтов не только в ледниковой и приледниковой зонах, но и в обширной пе
ригляциальной области этого времени. В результате этого большая часть равнины
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была практически не пригодна для обитания из-за формирования крупных прилед
никовых озер и широких долин ледникового стока, интенсивного лессонакопления в 
условиях активного проявления криогенеза. Характер постледникового рельефа и 
активность гляциоизостатических процессов способствовали широкому распростра
нению северной трансгрессии в микулинское межледниковье (Лаврова, 1961; Бискэ, 
Девятова, 1965 и др.).

В микулинское межледниковье произошла глобальная перестройкой ландшаф
тов, особенно в центральных и северных районах Русской равнины, которые полно
стью были заняты зоной лесов (Рис. 1б) распространявшихся от современной степ
ной зоны до арктического побережья (Гричук, 1982; 1989). С микулинским межлед
никовьем могут быть, с определенной условностью, связаны лишь некоторые ран
непалеолитические стоянки Кавказа (Любин, 1989), тогда как мустьерские памятни
ки, известные на юге Русской равнины, имеют более поздний возраст и относятся к 
ранневалдайскому интерстадиалу (Иванова, 1982).

Рис. 1 Границы распространения ледниковых покровов в плейстоцене и положение стоянок раннего и 
среднего палеолита (а), реконструкция растительности в микулинское межледниковье /по В.П. Гричуку, 

1982/ (б) на территории Русской равнины.
1 - границы морских трансгрессий, ЛАНДШАФТЫ: 2 - березовые редколесья, березово-хвойные леса; 
Еловые и березовые леса: 3- с участием дуба, 4- с участием дуба и граба, 5 - Широколиственные леса, 
6 - сосново-широколиственные леса. Грабовые леса: 7 - с березой и елью, 8-с сосной, 9- с липой и ду
бом, 10 - лесостепь, 11 - степь; ГРАНИЦЫ ОЛЕДЕНЕНИЙ: 12 - донского (раннеплейстоценового), 13 - 
днепровского, 14 - поздневалдайского, 15 - СТОЯНКИ: 1 - Кударо, 2 - Сюрень, 3 - Рожок, 4 - Сухая Мечетка , 
5 - Молодове 1, 6 - Житомирская, 7 - Хотылево I, Неготино, Бетово, Коршево, 8 - Хрящи, Михайловское.
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Несмотря на казалось бы весьма благоприятные природные условия микулин
ского времени для заселения равнинных территорий, достоверных признаков глубо
кого проникновения человека к северу, для этого периода не прослеживается. Мож
но предполагать, что основным препятствием для расселения первобытных сооб
ществ в этот период служила именно обширная лесная зона. Имеющиеся палеогео
графические данные свидетельствуют о широком распространении в это время 
крупных озер и заболоченных долин, унаследовавших ледниковый и приледнико
вый рельеф предыдущего днепровского оледенения.

Первое глубокое проникновение первобытного человека (мустьерского) с юж
ных окраин в центральные районы Русской равнины происходило в начале валдай
ской ледниковой эпохи (Velichko, 1988; Иванова, 1982; Иванова и др., 1989; см. ста
тью А.А. Величко в данном сб.). Оно связано с полной перестройкой межледнико
вых лесных ландшафтов перигляциальными.

Ранняя волна заселения Русской равнины связана с началом последней ледни
ковой эпохи, отличавшейся определенными сложностями. До настоящего времени 
остается неясным вопрос о существовании и размерах ранневалдайского ледниково
го покрова и количестве внутривалдайских интерстадиалов. Три взаимоисключаю
щие точки зрения предполагают: 1) что ранневалдайский (калининский) леднико
вый покров значительно превышал по размерам последнее (осташковское) оледене
ние (Краснов, 1982; Заррина, 1992); 2) что калининское оледенение было меньше 
осташковского (Ауслендер, Вигдорчик, 1974 и др.); 3) существовало только поздне
валдайского оледенения, тогда как в раннем валдае были холодные безледные усло
вия (Чеботарева и др., 1974; 1982). Таким образом, остается не достаночно ясным 
вопрос о том, в каких условиях происходило расселение мустьерских сообществ в 
ранневалдайское время. Тем более, что для многих из наиболее северных мустьер
ских местонахождений остается неясным возраст и стратиграфическое положение, а 
археологический материал часто переотложен (Тарасов, 1989).

Своеобразие "параперигляциальных" ландшафтов раннего валдая (Величко, 
1973; 1981; Величко и др., 1992) определяло их относительную неустойчивость, 
проявлявшуюся в быстром реагировании растительного покрова и активизации 
рельефообразующих процессов при самых незначительных изменениях климата. 
Это позволяет предполагать, что разнородность данных о количестве и масштабах 
валдайских интерстадиальных потеплений, выделяемых в разных регионах Европы 
(Рис. 2), может быть связана именно с такой реакцией. Однако это не решает всех 
проблем более чёткого определения возраста многих памятников палеолита.

Средневалдайский этап последней ледниковой эпохи занимает наиболее про
должительную ее часть. В центральных и южных районах Русской равнины ему 
соответствует своеобразный горизонт лесса I (Хотылевского), залегающего между 
мезинским почвенным комплексом и брянской ископаемой почвой (Величко, Моро
зова, 1972). Мощность этого горизонта составляет около 1,0-1,5 м и выдержана во 
всех регионах, в которых распространены сами почвы.

В северных районах ранневалдайскому интервалу соответствуют широко рас
пространенные озерно-болотные и аллювиальные образования, датируемые радио
углеродным методом от 22 до 50 и более тыс. лет назад (Табл.1). По палинологиче
ским данным в них выделяется несколько потеплений и похолоданий. Формирова
ние этих озерных отложений продолжалось (в различных геоморфологических ус
ловиях) на протяжении всего среднего валдая и значительной части позднего.
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Рис.2 Соотношения геохронологических и стратиграфических схем позднего плейстоцена 
перигляциапьных и ледниковых районов Русской равнины с 14С датировками стоянок.позднего 

палеолита (по разным авторам).



Поскольку значительная часть этих озер и долин связана с ледниковым релье
фом днепровского оледенения, можно полагать, что вся северная половина Русской 
равнины представляла зону мало пригодную для обитания человека начиная со 
среднего плейстоцена. В микулинское межледниковье и последующие эпохи интер
стадиальных потеплений, а тем более, в начале поздневалдайского оледенения эта 
мало благоприятная зона значительно расширялась к югу.

Другой особенностью существующих в настоящее время многочисленных 14С 
датировок (небольшая часть которых приведена в Табл.1) является то, что они охва
тывают временной диапазон, значительно превышающий время формирования 
брянской ископаемой почвы. Именно это дает возможность многим исследователям 
выделять в раннем и среднем валдае несколько интерстадиалов или сложный мега
интерстадиал (Краснов, 1982; Заррина, 1992 и др.), которым можно найти соответст
вующие аналоги в различных регионах Европы (Рис. 2).

Поскольку все интерстадиальные потепления на территории Русской равнины 
были выделены на основании радиоуглеродного датирования и палинологического
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изучения озерно-болотных отложений, распространенных в северных районах, 
можно предполагать, что именно здесь наиболее отчетливо проявлялись вариации 
растительности, связанные с незначительными климатическими колебаниями в ус
ловиях "параперигляциальной зоны" (Величко, 1982). В более южных районах эти 
колебания практически не отразились на формировании лессовых отложений (Хо
тылевский лесс I) и брянской ископаемой почвы (30-24 т. л.н.) из-за их большей 
консервативности. Обращает на себя внимание и значительное расхождение в су
ществующих стратиграфических и палеогеографических реконструкциях среднего 
валдая для северных и южных регионов.

Разновременность максимального распространения поздневалдайского ледни
кового покрова на востоке и западе Русской равнины (Faustova, 1984; Faustova, 
Velichko, 1992), определяемая по 14С датировкам подморенных озерных отложений, 
составляет довольно значительную амплитуду (39 - 18 т.л.н). Таким образом, к на
чалу брянского времени (ок. 30 т.л.н.) уже прошел максимум оледенения на северо- 
востоке равнины, и первобытный человек продвигался здесь вслед за отступающим 
ледником, а в западных - двигался ему навстречу.

Направленное похолодание позднего плейстоцена (Величко, 1973; 1982), опре
делившее формирование своеобразных перигляциальных гиперзональных ланд
шафтов, совпадало с нараставшим и все более глубоким заселением Русской равни
ны, расцвет которого относится к концу среднего и, особенно, к позднему валдаю. 
Наиболее древние позднепалеолитические стоянки (по данным радиоуглеродного 
датирования) относятся к финалу интерстадиального потепления (30-24 т. л. н.), 
которому в лессовых разрезах соответствует горизонт брянской ископаемой почвы 
(Величко, Морозова, 1972; 1982).

Имеющиеся в настоящее время палеогеографические, стратиграфические и гео
хронологические данные по конкретным стоянкам позволяют выделить несколько 
циклов позднепалеолитического заселения территории Русской равнины, самый 
ранний из которых составляет интервал от 30 до 22 тыс.л.н. Большая часть стоянок 
этого цикла относится к заключительной фазе интерстадиала и (судя по положению 
культурных слоёв, залегающих над профилем брянской ископаемой почвы) может 
быть связана с изменениями ландшафтов и климата начала похолодания последнего 
оледенения (см.Рис.2). Исключение составляют группы стоянок Костенковско- 
Боршевского района и Молодова V, которые относятся к более ранним периодам.

На стоянках бассейна Днестра (Молодова V, Кормань IV) культурные слои, 
связанные с ископаемыми почвами брянского интерстадиала, имеют 14С датировки 
как самого начала, так и второй половины брянского времени (Иванова, 1977; Чер
ныш, 1989). Наиболее ранние датировки стоянок Костенки XII, XIV, XVII также 
относятся к началу этого интерстадиала (Палеолит Костенковско-Боршевского рай
она..., 1982; см. статью М.В. Аниковича в наст. сб.). Горизонты гумусированность!, с 
которыми связаны в Костенках культурные слои раннего возраста, представляют 
собой переотложенный гумусированный материал, происхождение которого может 
быть связано с более древними ископаемыми почвами (Величко, 1961), что затруд
няет возможность их стратиграфических корреляций с брянской или мезинской ис
копаемыми почвами, широко распространенными в этом регионе на водоразделах.

Памятники первого этапа позднепалеолитического расселения человека рас
пространены как в центральных, так и северо-восточных регионах равнины 
(Рис.З,А). Активное освоение Центральных и более северных регионов (бассейны
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рек: Средней Оки, Клязьмы и Печоры) началось в середине брянского интерстадиа
ла и достигло расцвета в его конце.

Рис.З Схема расположения основных стоянок и разрезов с датированными 14С позднеплейсто
ценовыми отложениями на территории Русской равнины (А - 30-23 т.л.н.; Б - 22-17 т.л.н.)

1 - граница оледенения, 2 - Озерные бассейны, 3 - районы распространения брянской почвы, 4. ал
лювиальные равнины области лессовой аккумуляции: 5 - интенсивной, 6 - средней интенсивности, 
7 - островного распространения, 8 - морские трансгрессии, 9 - граница многолетней мерзлоты, 
10 - РАЗРЕЗЫ С ДАТИРОВАННЫМИ ОТЛОЖЕНИЯМИ /см. Табл. 1/: 1- Межирич, 2- Красноселка, 3- Железно
горск, 4- Мезин, 5- Араповичи, 6- Брянск, 7- Фатьяновка, 8- Кучино, 9- Дречалуки, 10- Дунаеве, 11- Кашин, 
12- Шестихино, 13- Шенское, 14- Килешино, 15- Гражданский проспект, 16- Долгополка, 17- Пучка, 18-
Кириллов, 19- Анненское, 11 - ОСНОВНЫЕ СТОЯНКИ с датировками :/см.Табл.2/
- А. 1- Молодово V, 2- Кормань, 3- Костен
ки, 4- Гагарино, 5- Юровичи, 6- Хотылево 
II, 7- Зарайск, 8- Русаниха, 9- Сунгирь, 10- 
Медвежья, 11- Студеная, 12-Бызовая.

- Б. 1- Молодово V, 2- Кормань IV, 3- Косоуцы, 4- Анетовка II, 5- 
Сагайдак, 6- Мураловка, 7- Золотовка, 8- Костенки, 9- Авдеево, 
10- Кирилловская, 11- Радомышль, 12- Бердыж, 13- Новгород- 
Северская, 14- Пушкари, Погон, 15- Зарайск, 16- Талицко

Палеогеографические данные, касающиеся условий обитания человека на сто
янках бассейнов Десны (Величко и др., 1976; 1996), Сейма (Губонина, 1976), Дона 
(Малясова, Спиридонова, 1982), Днепра (Величко и др., 1981; 1992; 1996) и Печоры 
(Канивец, 1970; Гуслицер, Павлов, 1989), свидетельствуют о своеобразной вырав
ненности ландшафтно-климатических условий на всей территории Русской равни
ны. Судя по всему, для этого времени была характерна низкая активность рельефо
образующих процессов, стабилизация поверхности и ландшафтов, что способство
вало формированию хорошо выраженного почвенного профиля в условиях сущест
вования многолетней мерзлоты (Величко и др., 1982).
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Период этой относительной стабильности, способствовавшей наиболее широ
кому расселению первобытных сообществ не только на территории Восточной Ев
ропы, но и в Сибири (Velichko, Kurenkova, 1990), завершился, вероятно, около 23-22 
тыс. лет при переходе к максимуму последнего похолодания (20-18 тыс. лет назад). 
Переходный этап (22-20 т.л.н.) отличался значительной нестабильностью природ
ной обстановки в центральных и северных районах при нарастающем распростра
нении ледникового покрова. В этот период количество местообитаний в централь
ных районах значительно сокращалось, но отмечается нескольких крупных стоянок 
на юге Русской равнины (Станко и др., 1989).

Дальнейшие климатические изменения и разрастание скандинавского леднико
вого покрова отразились на увеличении зоны многолетней мерзлоты, некоторой 
активизацией склоновых процессов и лессонакопления, трансформацией гидроло
гического режима и русловых процессов, связанных с ледником. В экстрагляциаль
ной зоне формировались многочисленные приледниковые озера и заболоченные 
пространства, которые были неблагоприятны для обитания первобытных сооб
ществ (Рис.З,Б). В зоне распространения многолетней мерзлоты и слабо консолиди
рованных ледниково-приледниковых отложений даже незначительное увеличение 
влажности должно было сопровождаться образованием крупных озер и заболочен
ных пространств. Это значительно сокращало пространства, пригодные для обита
ния и охоты. Формирование широких речных долин и крупных озерных водоемов 
ограничивало возможности миграций крупных животных и перемещений перво
бытных охотников.

Напротив, в перигляциальной зоне возрастала интенсивность лессонакопления, 
обеспечившего широкое распространение достаточно сухих ландшафтов. Макси
мальное похолодание около 20-18 т.л.н. сопровождалось вначале увеличением 
влажности, сменившейся относительной аридизацией (Величко, 1973;1981; Гри
чук, 1960). Определенная стабилизация рельефообразующих процессов при господ
стве тундровых и тундро-степных ландшафтов на большей части территории Рус
ской равнины, несмотря на суровые климатические условия, дала возможность для 
расселения человека с 19 т.л.н. на территориях от бассейна Днепра до Приуралья.

Характерной особенностью следующего этапа освоения равнинных территорий 
Восточной Европы является то, что с ним связано расселение человека в достаточно 
северных районах в максимум похолодания. Известные в настоящее время стоянки 
этого времени располагались в северных частях перигляциальной зоны, в непосред
ственной близости к приледниковой области (Рис.3,Б), в которой преобладали об
ширные озерные водоемы, зандровые поля и долины стока. В этой ситуации основ
ными ограничителями продвижения к северу здесь служили не суровые климатиче
ские условия, а динамичность рельефообразующих процессов и ландшафтов.

Основные стоянки этого периода сосредоточены в центральных районах рав
нины, где распространены наиболее мощные лессовые отложения, формировавшие
ся в относительно сухих условиях открытых пространств (Величко и др., 1969; 
1972). Другие связаны с восточными регионами (бассейн Дона и Приуралье), где 
лессовые породы имеют островное распространение. Очевидно, что здесь благопри
ятность природной обстановки определялась дренированностью речных долин и 
удаленностью этих регионов от ледниковых щитов. Для них характерна территори
альная ограниченность (Костенки, Талицкого др.).
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Своеобразным рубежом между Днепровско-Деснинскими и Приазовско- 
Причерноморскими стоянками была достаточно широкая зона, связанная с южной 
границей сплошного распространения многолетней мерзлоты, реконструированной 
для максимума похолодания (Velichko, Nechaev, 1984). Судя по тому, что стоянки 
этого периода расположены как к северу, так и к югу от этой зоны, можно предпола
гать, что она отличалась определенной нестабильностью в реакциях ландшафтов на 
незначительные изменения климата.

Рис, 4 А - Схема расположения стоянок в позднеледниковье.
Б. Реконструкция растительности раннего дриаса /по В.П.Гричуку, 1982/ и положение основных 

мезолитических стоянок /Археология СССР, 1989/.
1 - граница оледенения, 2 - озерные бассейны, 3 - пессонакопление с участием склоновых процессов, 
4 - граница многолетней мерзлоты, РАСТИТЕЛЬНОСТЬ: 5 - тундровая, 6 - березовые редколесья, 7 - 
хвойно-широколиственные леса, 8 - сосновые, 9 - сосново-широколиственные, 10 -лесостепная, 11-
степная. 12- стоянки: 1- Молодове V, 2- Косоуцы, 3- Амвросиевка, 4- Костенки, 5- Межирич, 6-Доб- 
раничевка, 7- Гонцы, 8- Мезин, 9- Чулатово, 10- Юдиново, 11- Супонево, 12- Тимоновка, 13- Елисее
вичи, 14- Зарайск, 15- Шатрищи, 16- Карачаровская.

Такие зоны, в которых глубокое сезонное промерзание сочеталось с прерыви
стостью многолетней мерзлоты, представляли весьма нестабильные поверхности, 
подверженные воздействию склоновых и эрозионных процессов. Сочетание широ
ких речных долин с заболоченными поймами ограничивали возможности переме
щений и обитания человека на этих территориях, особенно в теплое время года. Эта 
зона представляла определенный рубеж между традиционными районами обитаний 
человека (бассейном Днепра и Сев. Причерноморьем) на протяжение всего позднего 
плейстоцена.
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Период поздневалдайской дегляциации, включавший несколько стадий и фаз 
(Чеботарева, Фаустова, 1982; Серебрянный, 1978; Арсланов и др., 1981 и др.), не 
сопровождался значительными изменениями ландшафтов в центральных и южных 
районах. С ним связано несколько циклов развития речных долин, когда заверша
лось формирование второй и первой надпойменных террас. В результате дрениро
вания высоких террас и водоразделов за счет углубления русел рек значительно уве
личились площади, удобные для обитания человека, но кратковременность циклов 
дегляциации, сменявшихся новыми подвижками ледника, ограничивала возможно
сти значительных трансформаций ландшафтов.

Природные изменения, связанные со стадиями дегляциации, отразились в лес
совых толщах в виде уровней слабой гумусированности и оглеения, которые связа
ны не столько с потеплениями, сколько с кратковременными спадами активности 
лессонакопления и стабилизацией поверхности. Они охватывают временной интер
вал от 17-14 т.л.н. Судя по их соотношениям с культурными слоями (Елисеевичи, 
Юдиново, Мезин, Межирич и др.), появление человека относится именно к этим 
периодами стабилизации выбранных им участков.

Для периода 16-13 т.л.н. выделяется несколько районов наиболее интенсивного 
заселения (Рис.4,А). В первую очередь это традиционные местообитания в бассей
нах Днестра, Дона и Десны. Сохраняются поселения в Сев. Приазовье и продолжа
ется освоение бассейна Ср. Днепра. Рубеж между этапами чисто условный, посколь
ку человек уже не покидал равнину' в позднем валдае.

Все памятники этого времени расположены в долинах небольших рек либо на 
высоких приводораздельных склонах, либо на низких террасах (Рис. 5). В первом 
случае они часто связаны с выходами медовых пород, содержащих большое количе
ство кремневых конкреций, служивших сырьем для изготовления орудий. Стоянки, 
расположенные на первой и второй террасах, как правило, значительно удалены от 
источников каменного сырья.

Памятники этого возраста насыщены крупными костями мамонта, которые ис
пользовались в различных конструкциях. Размещение стоянок на высоких участках 
заболоченной поймы могло быть связано с наличием в непосредственной близости 
крупных естественных захоронений мамонтов, кости которых могли использоваться 
(Soffer, 1985; 1993; Соффер, 1993) в конструкциях стоянок. Об этом могут говорить 
и данные по 14С датированию костей мамонта со стоянок, расположенных на низких 
речных террасах. Радиоуглеродные определения более 16 тыс. лет для стоянок: Ме
жирич, Юдиново, Мезин и др., где в это время только завершалось формирование 
аллювия, подстилающего культурные слои памятников, свидетельствуют о несо
мненном приносе этого материала. Поскольку здесь, как правило, отсутствует крем
невое сырье, можно предполагать, что условия выбора местообитаний определялись 
либо стабильностью этих поверхностей, либо близостью и возникшей доступностью 
(при изменениях гидрологического и мерзлотного режима) костного материала из 
естественных захоронений мамонтов. Весьма "неудобное", по положению в рельефе, 
размещение стоянок у подножий водораздельных склонов, на наиболее возвышен
ных участках поймы, можно объяснить только существованием каких-то других 
выгод для человека. Для последнего этапа позднепалеолитического расселения чело
веческих сообществ на территории Русской равнины характерно некоторое сокра
щение ареалов обитания за счет концентрации стоянок в бассейнах Десны, Среднего 
Днепра, Днестра и Дона.
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Рис .6 Схема геоморфологического и стратиграфического положения основных позднепалеолитических 
стоянок, (составлено с использованием данных Величко, 1961; Величко и др,, 1977а; 1977б; 1996).

1- лессы, 2- лессовидные супеси, 3- уровень оглеения и слабого почвообразования, 4- брянская почва, 5- мезинскои 
почвенный комплекс, 5- днепровская морена, 7- пески, 8- суглинки озерные, 9- опока и мергель, 10- мел с конкрециями
кремня, 11- мерзлотные деформации, 12-культурный слои.
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В настоящее время получены многочисленные данные определений 14С возрас
та основных стоянок Русской равнины (Табл. 2).

Большинство из них образует достаточно представительные серии, которые, 
хорошо согласуются со стратиграфическими и палеогеографическими данными, 
полученными при изучении отдельных памятников. С другой стороны, радиоугле
родное датирование позволяет контролировать стратиграфический возраст стоянок, 
залегающих в сложных условиях. Большинство стоянок расположено в лессовых 
областях на низких речных террасах. Они залегают, как правило, в нестратифици-
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рованных отложениях и радиоуглеродные даты имеют здесь важное значение при 
реконструкциях условий обитания человека.

Для каждого из трех выделяемых этапов расселения человека в позднем палео
лите, существовали определенные наиболее предпочтительные геоморфологические 
условия расположения поселений. В первую очередь это было связано с природной 
обстановкой, гидрологическим и мерзлотным режимом участков, стабильностью 
поверхности обитания. С другой стороны, выбор участка определялся и условиями 
хозяйственной и охотничьей деятельности.

Слабо выраженные ландшафтные изменения, происходившие в позднем вал- 
дае, обеспечивали первобытным сообществам относительную стабильность условий 
обитания на значительных пространствах. Некоторое различие природных условий 
центральных и южных регионов, находило выражение в специализации охотничье
го промысла (Velichko, Kurenkova, 1990; Величко и др., 1992). Даже незначительные 
изменения природных условий от брянского времени к максимуму похолодания и 
последующему позднеледниковью отразились на составе промысловой фауны. От 
ранних этапов к поздним прослеживаются некоторые изменения в специализациях 
охотничьего промысла.

Наиболее неблагоприятными для человека были даже незначительные пере
стройки ландшафтов (особенно в северных районах), которые вынуждали его ухо
дить к югу. Заселив равнины Восточной Европы около 30 т. л.н., он уже не покидал 
их. Самые поздние датировки относятся к интервалу 13-12 тыс. лет назад. Это время 
соответствует началу активной деградации многолетней мерзлоты, сопровождав
шейся возобновлением интенсивного лессонакопления с участием склоновых про
цессов. Дестабилизация поверхности обитания могла служить одной из основных 
причин оставления стоянок (Величко и др., 1977). На многих памятниках в бассейне 
Десны, основные деформации культурного слоя связаны именно с протаиванием 
ледяных жил и льдонасыщенных пород.

Последующее накопление лессовидных отложений способствовало захороне
нию и консервации остатков культурного слоя. Это говорит о том, что решающее 
значение в том, что позднепалеолитический человек покинул традиционные место
обитания играли значительные климатические изменения, способствовавшие быст
рой деградации многолетней мерзлоты, активизации рельефообразующих процессов 
и последующим ландшафтным изменениям.

Одним из существенных изменений природной обстановки этого периода мож
но считать возникновение и быстрое расширение в центральной части Русской рав
нины лесной зоны (Рис.4,Б), которая в раннем дриасе уже имела значительные раз
меры (Гричук, 1982), Это не могло не сказаться на условиях обитания и хозяйствен
ной деятельности палеолитических сообществ. Мезолитическое расселение, проис
ходившее в различных природных условиях, принципиально отличалось от палео
литического.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ имеющихся археологических и палеогеографических данных дает воз

можность оценить характер расселения древнего человека на территории Восточной 
Европы в позднем палеолите во взаимосвязи с эволюцией природы и ландшафтов. 
Главная особенность освоения равнинных территорий заключается в том, что пер
вые проникновения мустьерского человека, а за тем и позднепалеолитического отно
сятся к холодным эпохам позднего плейстоцена.
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Начиная со второй половины брянского интерстадиала в центральных районах 
Русской равнины существовали первобытные сообщества, количество и характер 
размещения которых менялись при переходах от интерстадиала к максимуму оледе
нения и последующему позднеледниковью. Наиболее благоприятными для обитания 
позднепалеолитических охотников были условия открытых пространств перигляци
альной тундро-степи в зоне многолетней мерзлоты или южных степей за пределами 
ее распространения.

Характер расселения первобытного человека на территории Русской равнины, 
судя по всему, определялся не столько климатическими условиями позднего плей
стоцена, сколько характером и динамикой ландшафтов. Основные периоды расселе
ния первобытных сообществ соответствуют эпохам относительной стабилизации 
ландшафтов и рельефообразующих процессов, поэтому даже в максимум похолода
ния (18-20 тыс.лет назад) они не покидают традиционных местообитаний. Только в 
начале роста и распространения последнего ледникового покрова (около 22 тыс. лет 
назад) первобытный человек, несколько отступал к югу. Коренные преобразования 
ландшафтов и рельефа, связанные с деградацией ледника и многолетней мерзлоты 
около 13-12 тыс. лет назад, привели к тому, что человек позднепалеолитической 
культуры был вытеснен с равнины.
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Проблема становления верхнепалеолитической культуры и
ЧЕЛОВЕКА СОВРЕМЕННОГО ВИДА В СВЕТЕ ДАННЫХ ПО ПАЛЕОЛИТУ

Восточной Европы

ВВЕДЕНИЕ.
В восьмидесятые годы происходят значительные изменения укоренившихся 

представлений о становлении человека современного вида и верхнепалеолитиче
ской культуры. Суммируя, их можно свести к следующим положениям. 1/ Чело
век с морфологическими чертами современного типа впервые появился в Афри
ке 130-150 тыс. лет назад /местонахождения - Бордер, Класиес, Омо/, а на Ближ
нем Востоке - около 90-100 тыс лет назад /местонахождения - Схул, Кафзех/. 
Новые данные говорят не только о его значительном удалении, но и о сосущест
вовании в течение длительного времени с морфологически более архаичными 
формами, включая европейских неандертальцев. 2/ Утратили силу представле
ния о жесткой связи между человеком современного вида и верхнепалеолитиче
ской культурой: индустрии, сопутствующие останкам морфологически совре
менных людей, как в Африке, так и в Западной Азии, бесспорно среднепалеоли
тические. С другой стороны, появляются факты, свидетельствующие о том, что, 
по крайней мере, некоторые из ранних верхнепалеолитических индустрий были 
созданы неандертальцами; самый яркий их них - находка типичного неандер
тальца в шательперронском слое грота Сен-Сезар. Ф. Харольд справедливо от
мечает, что: "Имеющиеся в нашем распоряжении материалы свидетельствуют о 
преемственности между Мустье и Шательперроном: обе культуры связаны с 
неандертальцами" (Harrold, 1989).

Новые данные вызвали новый всплеск интереса к проблемам становления 
верхнего палеолита Европы и к вопросу о взаимоотношении людей современно
го вида и неандертальцев. Были ли архаичные аборигены Европы полностью 
вытеснены морфологически современными выходцами из Африки без какого- 
либо скрещивания, или же, напротив, современное население Евразии обязано 
своим появлением широкой ассимиляции аборигенов африканскими пришель
цами? Распределение точек зрения между этими двумя крайними позициями 
показывает, что генетики более склоняются к первой версии, а антропологи -ко 
второй. В центре внимания ведущихся дискуссий наряду с антропологическими 
материалами из Африки, Западной Азии, Центральной и Западной Европы, 
очень важное место занимают археологические данные по Центральной и За
падной Европе. Несравненно меньшее внимание уделяется восточноевропейским 
материалам: их привлечение в связи с рассматриваемой проблематикой является 
скорее исключением, чем правилом (Soffer, 1989; 1991). Такое положение дел 
объясняется, отчасти, тем, что материалы по ранней поре верхнего палеолита в 
Восточной Европе, действительно, менее представительны по сравнению с за
падно- и центральноевропейскими, хотя и не в такой степени, как это изобража
ется в большинстве публикаций. Их анализ и обобщение уже сейчас могут вне
сти значительно более весомый вклад в упомянутую проблематику, нежели это
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представляется на первый взгляд. Обоснованию этого тезиса и посвящена моя 
статья.

Материалы рассматриваются в археологическом ключе: в первую очередь 
под хронологическим и культурно-генетическим углом зрения. В связи с ними 
кратко затрагиваются и антропологические данные.

ХРОНОЛОГИЯ
Наиболее достоверно выделенные памятники ранней поры верхнего палео

лита Восточной Европы сосредоточены в двух основных регионах: в Днестров
ско-Прутском междуречье и на Среднем Дону /Костенковско-Борщевский рай
он/. Их хронология опирается в первую очередь на комплексные данные по трем 
многослойным стоянкам Среднего Днестра /Молдова I, Молодова 5, Кормань 4/ 
и по ряду многослойных стоянок Костенковско-Борщевского района /Костенки I, 
Костенки 8, Костенки II, Костенки 12, Костенки 14, Костенки 14, Костенки 17, 
Костенки 21/. Их корреляция между собой и с другими памятниками Европы 
производится на основе схемы, выделяющей средневалдайский мегаинтерстади
ал /50-24 т.л.н.) с тремя потеплениями /снизу вверх: гражданское, кашинское, 
дунаевское/. Она достаточно определенно коррелируется со стратиграфическими 
схемами, принятыми в Центральной и Западной Европе (Рис.1).

На Днестре древнейшие хорошо датированные верхнепалеолитические ин
дустрии связаны с так называемой "молодовской" погребенной почвой, соответ
ствующей интерстадиалу хенгело-подградем: Молодова 5, слой Ха и Кормань 4, 
слой X. Археологические материалы из этих слоев, очень невелики и мало выра
зительны. Выразительные в археологическом отношении материалы /Молодова 
5, слои X-VI/ связаны с вышележащей "днестровской " погребенной почвой, 
соответствующей последнему средневалдайскому интерстадиалу /дунаевский, 
брянский/, представленному в Центральной и Западной Европе /денекамп, 
штилфрид В, РК I, арси/. На территориях Волыни и Сев. Молдовы большинство 
стоянок ранней поры верхнего палеолита, для датирования которых имеются 
хоть какие-то аргументы, помимо типологии, относятся к этому же времени 
/Куличивка, Корпач, IV-й слой, Корпач-Мыс/. Только для очень архаичного 111- 
го слоя грота Брынзены I можно выдвинуть косвенный аргумент 
/холодолюбивая фауна/ в пользу добрянского возраста. Древнейшие верхнепа
леолитические индустрии Закарпатья /Королево I, слой Iа; Королево 2, II-й слой/ 
датируются более ранним временем, по-видимому, непосредственно предшест
вовавшим интерстадиалу хенгело-подградем (Аникович 1991; 1992), но эти па
мятники и географически, и археологически относятся уже не к Восточной, а к 
Центральной Европе.

В Костенковско-Боршевском районе памятники ранней поры верхнего па
леолита распределены по двум хронологическим группам: I-я - залегающие в 
нижней гумусированной толще под линзами вулканического пепла, II-я - зале
гающие в верхней гумусированной толще, над линзами вулканического пепла. В 
большинстве публикаций их возраст определяется последнего средневалдайско
го интерстадиала, исходя из концепции А.А.Величко, согласно которой в вал
дайское время выделяется только один хорошо выраженный брянский интерста
диал (29-25 т.л.н.)
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Рис. 1 Хронология Восточноевропейских стоянок ранней поры верхнего палеолита



Позднее, нижняя граница была опущена до 32 тыс.лет н. (Величко и др., 
1985). В этой системе взглядов вся пачка костенковских гумусов рассматрива
лась как результат переотложения одной, брянской погребенной почвы (Велич
ко, Иванова, Муратов 1969: 478; Марков, Величко 1967:189; Григорьев 1970: 58; 
Debrosse, Koslowski 1988:49; Soffer 1989: fig. 34/2 и др.). Суммируя результаты 
комплексных исследований последних лет в Костенках, можно сейчас привести 
ряд аргументов в пользу значительного удревнения стоянок, залегающих в ниж
ней гумусированной толще, под линзами вулканического пепла /I-я хронологи
ческая группа/ по отношению к нижней границе брянского интерстадиала (Ани
кович 1993: 9-13). В силу исключительной важности вопроса, кратко остановим
ся на этих аргументах.

Стратиграфические данные.
В конце 70 годов в Костенках были впервые открыты разрезы, содержащие 

не линзы переотложенного гумуса, но остатки подлинных погребенных почв: 
так называемый "стратиграфический шурф", не содержащий культурных остат
ков (Праслов, Малясова 1979; Праслов, Рогачев 1982. 19), и, что особенно важ
но, - один из участков стоянки Костенки I (Рис.2) (Спиридонова 1989). Данные 
палинологических анализов позволяют коррелировать эти погребенные почвы и 
горизонты слоистых отложений, образующих верхнюю и нижнюю гумусиро
ванные толщи.

В самих гумусированных толщах, помимо ранее подмеченных закономер
ностей строения, по наблюдениям Н.Д. Праслова, фиксируются мерзлотные де
формации, имеющие на разных стоянках одинаковый характер и однотипное 
стратиграфическое положение: узкие трещины, уходящие с поверхности верхне
го горизонта верхней гумусированной толщи на глубину до 3-х м., волнообраз
ные и клиновидные структуры, связанные с нижним контактом верхней гумуси
рованной толщи (Праслов, Рогачев, 1982:265). Предварительные наблюдения
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Рис. 2 Костенки 1. Разрез с погребенными почвами.
1- лессовидный суглинок, 2-гумусированный суглинок, 3-погребенные почвы, 4-суглинок 
с меловой крошкой, 5-мергелистый суглинок. III и V - культурные слои.

/верх разреза на основании культурного слоя/.



показывают, что костенковские стоянки I-й и II-й хронологических групп отве
чают условиям более длительного хронологического периода, чем брянский ин
терстадиал.

Палинологические данные.
В результате применения палинологического анализа в Костенках в семиде

сятые - восьмидесятые годы, здесь выделяется семь межстадиальных ритмов: два 
для нижней гумусированной толщи, три для верхней и два менее выраженных - 
для прекрывающих лессовидных суглинков. Эти выводы сделаны на основе 
сравнительного анализа палинологических диаграмм, построенных для целого 
ряда пунктов: "стратиграфический шурф", Костенки I, Костенки 8, Костенки II, 
Костенки 14, Костенки 17, Костенки 21 (Праслов, Рогачев 1982: 234-245; Лавру
шин, Праслов, Спиридонова и др, 1989; Спиридонова 1989, 1991). При всех 
спорных моментах (а они, конечно, есть) результаты палинологических анализов 
совершенно не согласуются с гипотезой о происхождении всех костенковских 
гумусов из одной, брянской погребенной почвы.

Радиоуглеродные даты.
В 70-80 годы для костенковских стоянок было получено в разных лаборато

риях свыше 60-ти дат 14С, треть которых относится к памятникам, залегающим в 
гумусированных отложениях, преимущественно - в верхней гумусированной 
толще. Эти даты вполне определенно свидетельствуют, что с последним средне
валдайским интерстадиалом /брянский или дунаевский/ связываются только 
стоянки II-й хронологической группы, причем памятники, залегающие в основа
нии верхней гумусированной толщи /Костенки I, V-й слой; Костенки 12, слой Iа/ 
датируются началом данного интерстадиала (Аникович, 1993; Svezhentsew, 
1993: 27-29).

Вулканический пепел в Костенках является важнейшим стратиграфиче
ским репером, разделяющим верхнюю и нижнюю гумусированные толщи. Его 
анализ был проведен только в начале восьмидесятых годов в Институте вулка
нологии (Петропавловск-Камчатский). Результаты показали, что этот пепел име
ет итальянское происхождение и связан, скорее всего, с катастрофическим из
вержением, в районе флегрейских полей не позднее 35 тыс. лет назад (Мелекес
цев, Кирьянов, Праслов 1984).

Можно утверждать, что древнейшие стоянки Костенковско - Борщевского 
района, залегающие в нижней гумусированной толще /I-я хронологическая 
группа/ не могут быть моложе "кашинского" интерстадиала /хенгело, подгра
дем/. С брянским (дунаевским), датируемым 32-24 т.л.н., связываются только 
памятники II-й хронологической группы. Сейчас известно пять стоянок, зале
гающих в нижней гумусированной толще: Костенки 6; Костенки 12, слои II, III; 
Костенки 14, IV-й слой; Костенки 17, II-й слой. Скорее всего, к ней относится и 
IV-й слой Костенок 8. Большинство древнейших верхнепалеолитических стоянок 
Восточной Европы, чья синхронность самым ранним верхнепалеолитическим 
памятникам Западной Европы (а может быть и Центральной) достаточно хоро
шо обоснована - сосредоточено в Костенковско-Боршевском районе.

КУЛЬТУРНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ.
При культурном распределении верхнепалеолитических индустрий я исполь

зую два обобщающих понятия: археологическая культура /АК/ и путь развития 
/ПР/ или технокомплекс /ТК/. АК выражает сходство, обусловленное культурно -
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генетическим родством: это система традиций, выработанных в определенных 
социальных группировках и выразившаяся так или иначе в тех проявлениях 
материальной культуры, которые стали археологическими источниками. ПР 
/ТК/, напротив, выражает не генетически обусловленное, а конвергентно возни
кающее сходство. Это относительно устойчивая система технических приемов, 
приводящая к возникновению сходных черт в наборе орудий, которая возникает 
и функционирует на широких территориях в разных археологических культурах, 
не связанных между собой генетическим родством. Археологические культуры 
ранней поры верхнего палеолита Восточной Европы: спицынская, костенковско- 
стрелецкая, брынзенская, молодовская и др,- достаточно многочисленны и, как 
правило, - специфичны именно для данного региона. Последнее, впрочем, не 
мешает проникать некоторым восточноевропейским культурным традициям в 
Центральную Европу и наоборот. Верхнепалеолитические "пути развития" не
многочисленны и едины для всего Европейского континента. Это селетоидный, 
ориньякоидный и граветтоидный ПР /ТК/, каждый из которых обладает своими 
технико - типологическими характеристиками (Аникович, 1991: 54-55). Я до
пускаю возможность выделения новых ПР, и сам выделяю еще один, четвертый 
ПР /"афонтовский"/, более характерный для Северной Азии, но проявляющийся 
и в некоторых верхнепалеолитических индустриях Восточной Европы /особенно, 
в памятниках городцовской АК/. Необходимо подчеркнуть, что нет никаких 
оснований трактовать подобное сходство как доказательство генетических свя
зей между соответствующими сибирскими и восточноевропейскими памятника
ми.

Наиболее яркая особенность индустрий ранней поры верхнего палеолита 
Вост. Европы - это изначальное сосуществование типично верхнепалеолитиче
ских с хорошо выраженными архаичными /мустьерскими/ и таких, где мустьер
ский компонент отсутствует, а верхнепалеолитические характеристики имеют 
развитый вид. К архаичным относятся индустрии, принадлежащие селетоидно
му ПР: костенковско-стрелецкая АК, брынзенская АК, прутская АК, а также - 
ряд изолированных в культурном отношении стоянок /Корпач, IV- слой; Кор
пач-Мыс; Бызовая/. На Среднем Дону к архаичным относятся также индустрии 
Городцовской АК, принадлежащие "афонтовскому" ПР. К развитым АК относят
ся спицынская, молодовская, тельманская, и ряд изолированных стоянок 
/Костенки 14, слои III, IV; Костенки I, III-й слой; Медвежья пещера/. Они при
надлежат ориньякоидному /спицынская АК, Костенки I, III-й слой/ и граветто
идному ПР /молодовская и тельманская АК/.

Происхождение архаичных индустрий рассматриваемого периода, насколь
ко мы можем судить по типологическим характеристикам, достаточно опреде
ленно связывается с местными мустьерскими индустриями южных регионов 
Восточной Европы. Так брынзенская АК по мнению И.А. Борзияка возникает из 
двух местных вариантов мустье: зубчатого двустороннего /стинковские памят
ники/ и двустороннего в леваллуазской фации /грот Бутешты, мустьерские слои 
стоянки Рипичены-Извор/ (Борзияк 1980: 61). Ряд специфических типов, вклю
чая треугольные наконечники с вогнутым основанием, позволяют искать истоки 
костенковско-стрелецкой культуры в мустьерских индустриях Крыма типа за
скальненских и чокурчинских, и Сев. Молдовы типа Тринка 3 слой III (Анико
вич 1992) (Рис.3).
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Есть типологические основания допускать возможность генетических связей 
городцовской АК с индустриями Ильской стоянки (Рис.4). Дальнейший генезис 
архаичных культур также однотипен. Когда удается проследить их развитие во 
времени /брынзенская АК, костенковско-стрелецкая АК/, становится очевидным, 
что оно неизменно заключается в количественном росте и совершенствовании 
верхнепалеолитических технических приемов и форм орудий. На поздних эта
пах в архаичных АК заметно снижается как значение мустьерского компонента, 
так и роль техники двусторонней ретуши (Рис.5).
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Рис. 3 Стрелецкие типы орудий в мустьерских индустриях Восточной Европы: 
Чокурча (1-3); Заскальная 5 /слои ll-IV/(4-8, 10); Пролом (9);

Тринка 3/слой III/(11); Бетово (12).



Тесная связь архаичных культур ранней поры верхнего палеолита с мустье 
проявляется и при других подходах к их анализу. Так O. Соффер, сопоставляя 
материалы спицынской и стрелецкой АК под углом зрения поведенческих норм, 
приходит к выводу, что для памятников стрелецкой АК характерна "мустьерская 
стратегия" по добыче средств к существованию /добыча пищи в окрестностях 
стоянки; эксплуатация местного сырья/, тогда как для спицынской культуры уже 
характерна типично" верхнепалеолитическая стратегия", ориентированная на 
целенаправленный поиск определенной добычи и высококачественного сырья 
далеко за пределами места обитания (Soffer, 1989; 1991). Для окончательных 
выводов по составу фауны необходимо значительное увеличение материалов. 
Что же касается добычи сырья - дело обстоит не так просто. Если самая архаич
ная индустрия стрелецкой АК - Костенки 12, III-й слой, -действительно, основа
на исключительно на местном сырье, то в одновременной стоянке Костенки 6 и
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Рис. 4 Сходные формы орудий в индустриях Ильской стоянки (1-5) 
и Городцовской культуры: Костенки 14 /слой II/ (6); Костенки 15 (7-9).



в более индустриях /Костенки I, V-й слой; Костенки 12, слой Iа / наряду с мест
ным сырьем использовался, хотя и в небольших долях, высококачественный 
меловой кремень, - тот же, что и в индустриях спицынской АК. Нельзя считать 
это сырье посторонней примесью: из него изготавливались типично "стрелец
кие" формы орудий, включая треугольные наконечники с вогнутым основанием. 
Здесь, как и при типично типологическом подходе, мы видим эволюцию арха
ичной культуры от мустьерских к типично верхнепалеолитическим нормам.

О генезисе развитых АК судить значительно труднее. Для не очень древней 
молодовской АК /граветтоидный ПР/, возникшей около 30 тыс. лет до н.д., есть 
основания думать, что она сложилась на основе трансформации бюккского Селе
та (Аникович 1991: 17). Для древнейшей ориньякоидной спицынской АК, чей 
возраст бесспорно старше 35 тыс. лет до н.д., какие бы то ни было данные о 
происхождении полностью отсутствуют. Можно лишь утверждать, что, судя по 
высокому для столь древнего времени уровню ее развития /типичны призмати
ческая техника раскалывания, широкое распространение техники резцового ско
ла, активное употребление техники сверления кости и камня/ (Аникович 1992), 
ее истоки должны уходить в значительно более глубокую древность.

Скудость имеющихся данных не позволяет предложить хорошо обоснован
ную картину взаимодействия развитых и архаичных АК ранней поры верхнего
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Рис. 5 Количественное распределение основных категорий орудий в разновре
менных стоянках костенковско-стрелецкой археологической культуры.



палеолита Восточной Европы. Все же ряд наблюдений говорит о том, что эти 
культуры развивались не в изоляции, но в тесном взаимодействии друг с дру
гом. На юго-западе Восточной Европы об этом свидетельствуют "смешанные" 
индустрии, сочетающие типично селетоидные и типично ориньякоидные харак
теристики /Корпач-Мыс, Климауцы I/. На Среднем Дону об этом же говорит 
упоминавшееся выше использование в небольшом количестве высококачествен
ного не местного сырья в стрелецкой АК. Показателен и неожиданный для этой 
культуры "всплеск" пластинчатой техники резцового скола в одной из древней
ших ее индустрий /Костенки 6/. Интересно сравнение материалов II-го слоя Кос
тенок 8 /тельманская АК/, а также II-го слоя Костенок 14 /городцовская АК/. Их 
каменные индустрии резко различны во всех отношениях - от техники первич
ного раскалывания, до списка основных категорий орудий, не говоря уже о кон
кретных типах. А костяные индустрии, напротив, обнаруживают такое сходство, 
- вплоть до деталей орнамента и конкретных форм украшений,- которое, обычно, 
считается достаточным для отнесения памятников к одной АК (Аникович 1991: 
31; 1992: 235-236).

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ.
Древнейшая из антропологических находок в верхнем палеолите Восточной 

Европы - зуб из II-го слоя Костенок 17, принадлежащий (по определению 
В. П. Якимова) типичному неоантропу. Напомню, что этот памятник относится к 
ориньякоидной спицынской АК и датируется временем древнее 35 тыс. л.н. В 
пределах 28-32 т.л.н. должен датироваться знаменитый скелет "негроида", най
денный на Костенках 14 в основании верхней гумусированной толщи. Он опре
делен как типичный неоантроп (Дебец 1955). В несколько более молодых памят
никах Городцовской АК /Костенки 15, Костенки 12, I-й слой/, были найдены ске
леты ребенка 5-7 лет и новорожденного младенца, также отнесенные к неоан
тропам. Несколько иные заключения были сделаны по известным находкам из 
Сунгиря /финальный этап костенковско - стрелецкой АК/. Несмотря на их срав
нительную "молодость" (24-25 т.л.н.), антропологи утверждают, что кости эти 
принадлежат неоантропам, но вместе с тем они обладают хорошо выраженными 
неандерталоидными признаками (Зубов, Харитонов 1984; см. также статью А.Г. 
Козинцева в наст. сб.). Возникает закономерный вопрос: не встретимся ли мы в 
таком случае в древнейших памятниках стрелецкой АК, "отстающих" от Сунги
ря на 10-15 тыс. лет, с костями типичных неандертальцев? Учитывая неандер
тальский скелет из шательперронского слоя Сен-Сезара, это более чем возмож
но.

СРАВНЕНИЕ
Сопоставляя итоги нашего краткого обзора с данными по ранней поре верх

него палеолита Центральной и Западной Европы, мы, невзирая на явную куль
турную специфику, видим много сходных черт. И там, и там для рассматривае
мого периода характерно изначальное сосуществование "архаичных" и "разви
тых" верхнепалеолитических индустрий. К первым в Западной Европе относятся 
шательперрон, а в Центральной - культуры селетоидного ПР, ко вторым в обоих 
регионах относятся различные варианты ориньякоидных индустрий, впоследст
вии /около 30 тыс. л.н./ дополняющиеся вариантами граветтоидного ПР. Везде 
для архаичных культур более или менее успешно ведутся поиски местной мусть
ерской подосновы (Harrold 1989; Vertes 1964; Valoch 1987; 1990). Развитие арха
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ичных культур неизменно ведет к изживанию мустьерских черт и упрочению 
верхнепалеолитических характеристик, хотя в отдельных случаях эта общая 
тенденция может и нарушится, Ф. Харрольд отмечает, что в двух многослойных 
шательперронских стоянках /грот дю Рени и Гоанд-Рош/ самые молодые ша
тельперронские слои оказываются в технико-типологическом отношении самы
ми "примитивными" или "прогрессивными" (Harrold 1989: 694). С трудом улав
ливаются признаки, позволяющие говорить о контактах между одновременными 
архаичными и развитыми культурами. Ответственность пришлых "ориньякцев" 
за возникновение шательперрона признается большинством исследователей, но 
детальный типологический анализ шательперронских и ориньякских индустрий 
выявляет скорее существенные различия , чем сходство, которое можно было бы 
однозначно трактовать как результат контактов. В Центральной Европе чрезвы
чайно широкое распространение ориньякоидных элементов в селетоидных инду
стриях и наоборот может трактоваться как результат такого рода контактов 
(Allsworth-Jones 1986: 130). Более детальные типологические аргументы в пользу 
контактов между бюккским слетом и местным "ориньяком" типа Ишталлошко 
приводились мной на основании собственных наблюдений в моей докторской 
диссертации. Антропологические данные по шательперрону /кроме скелета из 
Сен-Сезар, несколько зубов из Грота дю Ренн/ доказывают, что творцом этой 
культуры был неандертальский человек (Harrold, 1989: 696). Данные по скелету 
еще более скудны, но все же остатки типичных неандертальцев в позднемустьер
ских памятниках /Шубаюк, Кульна/, традиционно связываемых в генетическом 
отношении с селетом, и два архаичных зуба, происходящие из собственно селет
ских слоев /Дзерава Скала, Мариармет/ позволяют согласится с Л.Вертешем в 
том, что и селетоидные индустрии были созданы неандертальцами. Раннеоринь
якские памятники не дают находок человеческих костей, и общепринятое пред
ставление об их связи с человеком современного вида основывается на косвен
ных данных (Harrold, 1989: 704). Исключительный интерес представляет упоми
навшийся выше зуб неоантропа из II-го слоя Костенок 17. Зуб из еще более древ
него ориньякоидного памятника /Бачо Киро, 11 слой/ по мнению антропологов 
довольно архаичен (Glen, Kaczanowski, 1982). Однако, многочисленные антропо
логические находки в более поздних ориньякоидных индустриях доказывают, 
что около 30 тыс. лет назад эти индустрии были связаны исключительно с мор
фологически современными людьми.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги анализа селетских индустрий Центральной Европы, Ф. Ол

лсворд-Джонс писал: "Представляется, что существует несомненная параллель 
между селетом и шательперроном, причем оба они соответствуют аккультураци
онной модели перехода от среднего к верхнему палеолиту. Как в Западной, так и 
в Центральной Европе из этого следует очень важная роль катализатора, кото
рую сыграл ориньяк - первое несомненно верхнепалеолитическое явление, 
встречающиеся на всех частях континента" (Allsworth-Jones, 1986: 224). Сюда же 
можно включить и Восточную Европу, где также наблюдается постепенное раз
витие архаичных верхнепалеолитических индустрий, возникших на местной 
мустьерской основе, очевидно, под влиянием пришлого населения, принесшего 
достаточно развитые ориньякоидные традиции /спицынская АК/. Архаичные 
культуры не исчезли бесследно: есть серьезные основания полагать, что и в Цен
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тральной, и в Восточной Европе именно они послужили источником более раз
витых граветтоидных культур.

Имеющиеся данные по антропологии, особенно если рассматривать их в 
более широком контексте (Smith, 1984; Wolpoff, 1989) свидетельствуют в пользу 
такой интерпретации. И археологические, и антропологические данные не дают 
оснований в пользу тотального вытеснения аборигенов пришлыми неоантропа
ми, тогда как концепция широких контактов, включающих и брачные связи, 
позволяет увязывать эти данные воедино. В таком подходе я вижу возможность 
для устранения противоречий между моноцентрической и полицентрической 
концепциями происхождениями современного человека: неоантроп действи
тельно впервые появился в одной точке Земного шара, по-видимому, в Африке, 
но современное человечество - результат скрещивания этой формы с местными 
формами палеоантропов в процессе расселения человека современного вида.
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Особенности заселения Северной Азии 
ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИМ ЧЕЛОВЕКОМ.

ВВЕДЕНИЕ
Северную Азию мы здесь принимаем в объеме той ее части, которая имеет 

сток в Северный Ледовитый океан. При таком понимании из региона выпадают 
Корякия, Камчатка и Приохотье. Эти территории и в настоящее время резко 
отличаются от соседних территорий Сев. Азии по своим природным условиям. 
Палеографические реконструкции показывают, что своеобразие природных об
становок здесь сохранялось и прежде.

Общей особенностью Северной Азии является ее экстремальная неблаго- 
приятность для обитания человека. Современные ландшафтно - климатические 
показатели гораздо более суровы, чем в Европе на близких широтах. Лишь отно
сительно более благоприятный для человека юго-запад Северной Азии по своим 
ландшафтно-климатическим показателям приближается к северным районам Ев
ропы. На Северо-Востоке находится полюс холода северного полушария, и ог
ромные пространства остаются почти незаселенными и слабоосвоенными даже в 
настоящее время. Многолетняя мерзлота, наряду с суровым климатом, явилась 
причиной относительной скудности растительного и животного мира. В Север
ной Азии находится единственное известное на земле место, где до сих пор со
хранились реликты перигляциальных ландшафтов. Даже в наиболее благопри
ятные эпохи межледниковий ландшафтно-климатические условия были нена
много лучше современных (Величко, 1973, Velichko, 1984, Atlas..., 1992) и терри
тория оставалась гораздо менее "комфортной" для обитания человека, чем со
седние районы Азии, а тем более Европы. Такое ландшафтно-климатическое 
состояние Сев. Азии возникло по около 2,5 млн. лет назад (Laukhin, 1993), т.е. 
задолго до заселения ее палеолитическим человеком. Ее заселение произошло 
позже, чем большинства регионов Евразии.

Ландшафты Сев. Азии делятся на три области, природная обстановка кото
рых принципиально различалась как в ледниковые, так и в межледниковые эта
пы: горы южной Сибири (Алтае-Саянская область, Прибайкалье, Забайкалье), 
нагорья Сибири и Северо-Востока Азии (Средне-Сибирское плоскогорье, Верхо
янье, хр. Черского, Колымское, Чукотское нагорья и т.д.), равнины и низменно
сти Сибири и Северо-Востока (Рис.1). Покровные оледенения занимали здесь 
гораздо меньшие площади, чем в Европе и Северной Америке (Четвертичные 
оледенения..., 1987, Atlas..., 1992). Оледенение южных гор Сибири не было по
кровным, и в горах всегда сохранялись большие пространства не покрытые 
льдом.

Несмотря на то, что палеолит в Северной Азии исследуется уже более ста 
лет, его изученность и выявленность пока незначительны. Каждый год откры
ваются новые местонахождения. Большая часть из них остается необследован
ной. Археологические раскопки производились (или производятся) лишь на не
многих из них. Особенно плохо обстоит дело с геохронологией. Для многих 
стоянок, где культурные слои находятся за пределами возможностей радиоугле
родного метода, возраст их оценивается в очень широких пределах и часто нена-
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дежно. Там же, где культурные слои находятся в интервале достоверности ра
диоуглеродных датировок, количество дат удручающе мало.

По возрасту и положению в пределах Северной Азии намечается четыре 
группы палеолитических памятников (Рис.2-6): I-я включает наиболее древние, 
возраст которых вызывает сомнения; 2-я - наиболее древние из датированных 
памятников - мустьерские; 3-я - памятники ранних стадий позднего палеолита; 
4-я - последних стадий позднего палеолита.

ТИПИЗАЦИЯ ПАМЯТНИКОВ ПО ВОЗРАСТУ И ЭТАПЫ ЗАСЕЛЕНИЯ СЕВ. АЗИИ.
В I-ю группу (Рис. 2) включены памятники, возраст которых несомненно 

разный (от раннего до позднего палеолита). Их объединяет несколько обстоя
тельств: I) отсутствие материалов, позволяющих уверенно датировать культур
ные слои. 2) большинство из собранных артефактов сомнительны (так, из тысяч 
обколотых галек, собранных с Улалинки, лишь "около 100 несомненных арте
фактов" (Абрамова, 1989); 3) все артефакты относятся к галечной культуре и 
некоторые по своей обработке довольно архаичны; нет сомнений в их значи
тельной древности, но нет также и критериев для выяснения их возраста; 4) все 
памятники - открытые местонахождения и располагаются в предгорьях. 5) все 
они расположены на элементах рельефа, которые могут быть очень древними, но 
в перекрывающих их отложениях есть и очень молодые слои.

Наиболее известными стоянками I-й группы являются: Улалинка, Диринг- 
Юрях и местонахождения в верхнем течении Ангары (Лаухин, 1993). В археоло-
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Рис. 1 Районы Северной Азии
КРУПНЫЕ ТЕРРИТОРИИ: I- Центрально-Якутская низменность, II- Приморская низмен
ность, III- Западно-Сибирская низменность, IV- Средне-Сибирское плоскогорье, V- Севе
ро-Восток Азии, РАЙОНЫ: 1- Урал, 2- Васюганские болота, 3- Алтай, 4- Кузнецкий Ала
тау, 5- Саяны, 6- Минусинская котловина, 7- Тува, 8- Лена-Ангарское плато, 9- Прибай
калье, 10-Забайкалье, 11- Верхоянье, 12- хребет Черского, 13- Колымское нагорье, 14- 
Чукотское нагорье.



гии и геологии двух первых стоянок есть некоторые общие черты: I) в обеих 
стоянках большая часть артефактов вызывает сомнения относительно их искус
ственного происхождения (Абрамова, 1989; Ранов, Цейтлин, 1991); 2) в обеих 
разрезы состоят из плиоценовой толщи внизу и средне-, а возможно, и позднеп
лейстоценовой вверху, а положение культурного слоя дискуссионно (Абрамо
ва,1989; Адаменко, 1970; Алексеев и др., 1990; Гнибеденко, 1990; Мочанов, 1988; 
Окладников, 1964; Поспелова и др., 1980; Ранов, Цейтлин, 1991; Цейтлин 1979; 
1986). Галечные орудия из кварцита известны в ряде пунктов выше по течению 
Лены почти до Керенска. Наиболее интересный из них - стоянка Усть-Олёкма, 
приуроченная к высокой террасе Лены. Артефакты галечного комплекса типоло
гически близки диригинским /Черосов, 1988/.

Рис. 2 Расположение стоянок 1 группы в Сев. Азии 
1- граница бассейнов рек Сев.Ледовитого океана, 2- Южный горный пояс Сибири, 3- СТОЯНКИ: 1. 
Улалинка, 2.Мохово 1-2, З.Разлог, 4,Тагарлык, 5.Монастырская гора, б.г.Игетей, 7.Тархай, 
8.Малый Кот, 9.Усть-Олекма, 10,Диринг-Юрях, 11.Камынанонвываам. 12.Кусьвеем,

На высоких террасах Лено-Ангарского плато найдены местонахождения 
раннего палеолита, объединяемые сейчас в тархайский пласт. Их возраст более 
150 тыс. лет (Василевский и др., 1988). Г.И.Медведев несколько иначе датирует 
их: "ориентировочно... более 130 тыс. лет" (Воробьева и др., 1990). Обнаружено 
более 60 местонахождений, относящихся к "домустьерскому" времени. "Сравне
ние артефактов "домустьерской" группировки с опубликованными материалами 
Диринга не обнаруживает принципиальных различий" (Медведев, 1991, с. 10). 
Опорной для этих местонахождений считается Игетейская группа: г.Игетей I, 
Тархай, Игетейский лог III и др. В игетейской группе (особенно, Игетей I) "ар
хеологический материал переотложен из более древних слоев, но эти слои и чис
ло перезахоронений в настоящее время невозможно определить... очевидно, что 
высокую и среднюю степень корразии археологический материал приобрел в
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домуруктинское время, т.е. в какие-то периоды среднего и нижнего плейстоцена" 
/Воробьева и др, 1990, с.55-56/. Среди местонахождений группы есть и явно 
позднепалеолитические (Игетейский лог I), и более древние (Игетейский лог III и 
др.). Отчасти этим может быть вызвана дискуссия о возрасте памятников между 
З.А.Абрамовой (1989) и С.М. Цейтлиным (1979): последний относил их к зырян
скому времени, первая настаивала на их раннесартанском возрасте (Табл.1).

Для нас важны 4 момента: I) наиболее древние находки известны (г.Игетей) 
в подошве зырянских (Абрамова, 1989) и в солифлюкциированных отложениях 
под казанцевской погребенной почвой (Воробьева и др. 1990); 2) все артефакты 
многократно переотложены, но число переотложений и слои откуда они переот
ложены определить невозможно; 3) для артефактов характерна разная интенсив
ность корразии, только в сартанских отложениях появляются некоррадирован
ные артефакты; 4) утверждается, что коррадированные артефакты относятся к 
среднему или раннему плейстоцене (Воробьева и др., 1990).

Остается неясным, почему артефакты были коррадированы в среднем или 
раннем плейстоцене, если найдены они в муруктинских (зырянских) отложени
ях, которые формировались, согласно Г.А.Воробьевой и др. (1990), в криоарид
ных условиях с интенсивными эоловыми процессами, а в домуруктинских слоях 
эоловых отложений почти нет и климат данного района был существенно гу
миднее. Самые древние артефакты в слоях подстилающих почву казанцевского 
времени (см.Табл.I), слабокоррадированы. Все самые древние находки, в т.ч. и 
сильнокоррадированные, сделаны в зырянских отложениях. В условиях посто
янных ветров и криоаридного климата (например, на севере Восточной Чукотки) 
даже на голоценовых поверхностях формируются ветрогранники. Камень (тем 
более артефакт) полностью теряет свою форму за несколько тыс. лет.
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Отдельные артефакты (слабокоррадированные) найдены в среднеплейсто
ценовых отложениях г.Игетей I. И это заставляет вспомнить о старой находке 
Н.И. Соколова и Н.В. Тюменцева (1949) примитивных орудий и зуба трогонте
риевого слона в пади Малый Кот в 140 км от г.Игетей. Судя по описанию А.П. 
Окладникова (1964), орудия могут относиться к галечной культуре. Это и застав
ляет отнести наиболее древние местонахождения в верхнем Приангарье к 1-й 
группе памятников.

Можно предположить, что пещерные поселения были обычно долговремен
ными, а древнейшие стоянки I-й группы отражают не древнейший этап заселе
ния Сев. Азии, а лишь следы первых посещений ее. Следы поселений, которые 
не привели к освоению ее отдельных районов, следы попыток освоения сложных 
для обитания природных условий, освоить которые человеку на том уровне ор
ганизации было еще не под силу.

Во 2-ю группу включены мустьерские памятники (Рис.3). Все они тяготеют 
к южному горному поясу Сибири (Лаухин, 1993). И в этой группе обоснование 
возраста культурных слоев обычно оставляет желать лучшего, но все-таки среди 
них много памятников сравнительно неплохо обеспеченных геохронологически. 
До недавнего времени считалось, что все они находятся в диапазоне 80-33 
тыс.лет (Абрамова, 1989; Воробьева и др. 1990; Деревянко и др., 1990; Цейтлин, 
1979). Они располагаются, в основном, в горах Алтая (Кара-Бом, пещеры Усть- 
Канская, Сибирячиха, Денисова, Страшная и др.), отрогах Саян и Кузнецкого 
Алатау (Бережково I, Саглы, грот Двуглазка и др ), Забайкалья (Студеное 2, Со
хатино 6 и др.) и т.д., обычно в межгорных впадинах, а также и в предгорьях 
(Бобково, Макарово IV и др).

Лучше изучено и более уверенно датировано мустье Алтая. Здесь среди 
стоянок выделяются более древние: Страшная, нижние слои Денисовой пещеры 
и более молодые: Усть-Канская (Абрамова 1989), Малояломанская, Каминная, 
Ануй I (Деревянко и др., 1990). В хорошо датированных слоях Кара-Бома про
слеживается постепенный переход от мустье к позднему палеолиту. Для слоев с 
антропологическими материалами получены 14С даты от 33 до 42 тыс. лет В 
последнее время появились новые данные о, возможно, более раннем появлении 
людей на Алтае (Деревянко и др., 1992). Комплексное изучение разреза Денисо
вой пещеры показало, что нижние слои (22 и 21) в главном зале пещеры имеют 
RTL - даты 282±56 RTL-548, 224±45 RLT-547 и 155 ± 31 RTL-546 тыс. лет, со
ответственно. Эти даты хорошо согласуются с палинологическими и палеомаг
нитными данными. (Деревянко и др., 1992; 1994). В слое 22 известна находка 
зуба палеантропа. Столь большая древность мустье в пещере подтверждается 
датами на ее предвходовой площадке, где для слоя 10, содержащего мустьерский 
инвентарь, и слоя II выявлен эпизод Блейк. Впрочем, казанцевский возраст и 
раньше предполагался для слоя II (Деревянко и др., 1990). Палинологически по
казано распространение казанцевского возраста (см.Табл .1) и на слой 10. В слоях 
9 и 10 найдены мустьерские орудия. Столь древние даты, возможно тобольского 
времени, позволяют считать мустье Денисовой пещеры древнейшим в Сибири и 
порождают ряд вопросов, ответы на которые могут дать лишь дальнейшие ис
следования Денисовой пещеры.

Обнаружение столь древних культурных слоев и столь длительного обита
ния палеолитического человека именно в Денисовой пещере, как и близ нее (сто
янки Ануй I, 2, Усть-Каракол I, 2 с мустьерским и позднепалеолитическими 
слоями) не случайно. Еще раньше высказывалось предположение (Лаухин, 1990),
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что заселение горных регионов прежде, чем равнинных обусловлено большой 
мозаичностью природных условий, разнообразием экологических ниш и, в част
ности, большей вероятностью существования там климатических рефугиумов. 
Недавно установлено (Деревянко и др.,1993), что долина р.Ануй в верхнем тече
нии (район Денисовой пещеры) был одним из таких рефугиумов в конце каргин
ского и в сартанское время. Обилие и разнообразие широколиственных пород 
было характерно для этого участка долины в межледниково-межстадиальные 
этапы по крайней мере со второй половины среднего плейстоцена (Деревянко и 
др. 1992). Хотя и менее отчетливо, рефугиум здесь можно проследить с конца 
эоплейстоцена (Деревянко и др., 1992), что свидетельствует о его стабильном 
состоянии длительное время. В Кузнецкой котловине, не смотря на то, что гео
логические данные не дают однозначной датировки, культурный слой стоянки 
Мохово 2 отнесен к казанцевскому времени (Деревянко и др., 1992).

Далее на восток мустье имеет в основном зырянско-раннекаргинский воз
раст (Двуглазка, Бережково I и др.), но на местонахождении Каменный лог в 
Северо-Минусинской котловине (см.Рис.1) НИ. Дроздов и др. (Археология..., 
1992) связывают мустьерские артефакты с кровлей погребенной почвы казанцев
ского возраста. А на местонахождении Верхний Камень они же с долей условно
сти связывают с самаровскими слоями (Табл.2) артефакты конца ашеля-начала 
мустье.

В Прибайкалье и Забайкалье мустье (Макарово 4, Арта 2 и Сохатино, Гры
шалун и др. (Воробьева и др., 1990; Кориллов, Каспаров, 1990; Проблемы..., 1991) 
обычно относят ко второй половине зырянского - началу каргинского времени. В 
этой части горного пояса мустьерские памятники соседствуют с особенно боль
шим количеством памятников начала позднего палеолита: Варварина гора, Тол
бага, Каменка I, Мельничное, Военный госпиталь и др. Фактический материал, 
который имеется в настоящее время, создает впечатление, что мустьерцы появи
лись сначала на Алтае, а затем постепенно продвигались на восток, сперва в 
пределах Алтае-Саянской горной области, потом Прибайкалья-Забайкалья. Од
нако такое впечатление может оказаться ошибочным, обусловленным лучшей 
выявленностью и хроностратиграфической изученностью памятников в запад
ной части южного горного пояса Сибири. Определенно можно сказать лишь, что 
в зырянское время южный горный пояс Северной Азии был заселен от западных 
до восточных его границ, а в каргинское время, до малохетского потепления 
включительно, появился ряд новых памятников, как пещерных так и открытого 
типа; заселенность южного горного пояса стала более плотной. Раньше отмеча
лось, что "палеолитические стоянки в Северной Азии связаны с перигляциаль
ной средой обитания, а в межледниковых и межстадиальных условиях стоянок 
пока обнаружено крайне мало" (Цейтлин,1979), а в настоящее время можно го-
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ворить, что освоенные палеолитическим человеком районы Северной Азии в 
межледниковья были заселены не менее плотно, чем в перигляциальные этапы.

Интересно отметить большую роль пещерных стоянок среди мустьерских па
мятников. Наиболее полно пещеры изучены на Алтае, но и здесь из 430 извест
ных пещер (Маринин, 1989) археологически изучены лишь немногие. Тем не 
менее, пещерные стоянки составляют 35% мустьерских памятников Алтая. В 
позднем палеолите количество пещерных памятников почти не увеличилось 
(использовались пещеры освоенные мустьерцами) и их количество составляло 
уже не более 10% - резко преобладали стоянки открытого типа. Еще хуже изуче
ны пещеры более восточных районов, но те материалы, которыми мы располага
ем, позволяют предполагать, что среди мустьерских памятников почти 1/4 со
ставляют пещерные, В позднем же палеолите пещерных стоянок было на поря
док меньше, чем стоянок открытого типа. Видимо, носители мустьерской куль
туры были более приспособлены к обитанию в пещерах, чем неоантропы. Гео
хронология пещерных отложений Сибири изучена явно недостаточно, особенно 
там, где известны археологические находки. Отложения древнее 35 тыс. лет со
хранились в пещерах примерно в тех же объемах, что и отложения сформиро
вавшиеся 35-10 тыс.лет назад.

В южном горном поясе известны как домустьерские: Мохово I в Кузнецкой 
котловине, Разлог в Минусинской котловине (Деревянко и др., 1992; Археология 
.., 1992) и др., так и многочисленные позднепалеолитические памятники. Широ
ко освоив эту территорию в мустье, люди уже не покидали ее во все этапы позд
него палеолита. Важны три момента: I) в мустье был полностью заселен южный 
горный пояс и это был I-й этап стабильного заселения Северной Азии; 2) мусть
ерские поселенцы не уходили далеко на север от предгорий южного горного 
пояса; 3) заселение горного пояса происходило в течение очень долгого времени 
- сотен тысячелетий.

В 3-ю группу входят памятники начала-середины позднего палеолита. Не
равномерно рассредоточенные в южном горном обрамлении Северной Азии 
памятники начала позднего палеолита, в отличие от мустьерских, заходят далеко 
на Средне-Сибирское плоскогорье, (рис.4) по Алдану - даже севернее 63 град, 
с.ш. (Лаухин, 1993). А недавно артефакты по типологии отнесенные к началу 
позднего палеолита (Lankhin, Drozdov, 1991), были обнаружены севернее 67° с. ш. 
на Чукотке (г. Кымынейкей) в морене, возраст которой около 30 тыс. лет и кото
рая подстилается каргинскими отложениями с 14С датами 39-40 тыс. лет (Laukhin 
et. al., 1989). Это позволило провести северную границу 2-го пояса заселения 
Северной Азии почти до Берингова пролива.

Самым западным памятником начала позднего палеолита, возможно, явля
ется Кара-Бом, затем - Кубеково (Абрамова и др., 1991), Махоушка 2 (Памятники 
..., 1989) в районе Канска (Рис.4). Сюда же относится 3-й культурный комплекс 
сравнительно хорошо исследованной стоянки Усть-Кова (Василевский и др., 
1988; Лаухин и др.,1980) и, вероятно, Неда на Нижней Тунгуске (Проблемы ..., 
1991). Далее на северо-восток располагаются известные стоянки Алдана: Усть- 
Миль и Ихине 2 (Молчанов, 1977). И хотя, на основании анализа датировок сто
янки Эжанцы, З.А. Абрамова (1989) подвергает сомнению 14С даты 30-33 тыс. 
лет Усть-Миля и Эжанцы, довольно ясная геологическая позиция культурных 
слоев и датированной древесины (Молчанов, 1977, Цейтлин, 1979) позволяет 
относить нижние слои этих стоянок, как и нижний комплекс Усть-Ковы, к ко-
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нощельскому похолоданию. К востоку от Верхоянского хр. памятников 2-го эта
па заселения не обнаружено и граница пояса показана условно.

Начало 2-го этапа заселения Северной Азии приходится на конщельское 
похолодание, которое было весьма глубоким (Цейтлин, 1979), а на северо- 
востоке Азии с него начинается сартанское оледенение. Первая стадия его была 
максимальной от Верхоянья (жиганская стадия Н.В.Кинд /1974/) до Восточной 
Чукотки (Lankhin et al., 1989). С этим этапом связано заселение обширного пояса 
Северной Азии, большего по площади чем южный горный пояс Сибири. С этим 
временем связано появление "капитальных" жилищ Толбага (Васильев и др., 
1987) и, вероятно Варварьиной Горы (Окладников, Кириллов, 1980).

Сравнение возраста позднемустьерских стоянок южного горного пояса Си
бири и начала позднего палеолита показывает, что 2-й пояс заселения Северной 
Азии был освоен практически за 3-5 тыс.лет. Многие памятники начала поздне
го палеолита приурочены к "озеровидным" расширениям долин крупных рек: 
Оки, меридианального течения Ангары, широтного течения Ангары (Усть- 
Кова), долины Енисея (Куртакские памятники) и др. (Волокитин, 1990). Климат 
каргинского времени в низовии Ангары, на р. Иркинеевой и др. был относи
тельно более мягкий (Лаухин, 1982). Здесь существовали рефугиумы, способст
вовавшие быстрому заселению пояса (Проблемы..., 1991). Само заселение было 
связано с ухудшением природных условий (коношельское похолодание).

С последним, липовско-новоселовским, потеплением каргинского времени 
связан расцвет позднепалеолитических искусств. Особенно ярко он проявился на 
стоянках южного горного пояса Сибири. Зарождение его относится, возможно, 
еще к конощельскому похолоданию если верна 14С дата (34 тыс. лет) для Толба
га, где найдено изображение головы медведя; и даты 34,5 тыс. лет для Малой 
Сыи (Археология..., 1992). В культурном слое Малой Сыи обнаружены скульп
туры животных, барельефы на гальках, пластина с записями лунных циклов, 
счетчик времени, связанный с драконическим календарем, палеоастрономиче
ские инструменты (Археология...,1992). По углю из культурного слоя здесь полу
чена дата 20,3 тыс. лет, а древние даты получены по костям. Для последних 
более вероятно переотложенное залегание. Молодая дата ближе к возрасту 
Мальты (23 тыс. лет) и Бурети (21,2 тыс. лет). Сюда же, согласно З.А. Абрамо
вой (1989), можно отнести Ачинскую стоянку, где найден жезл с календарной 
системой (Ларичев, 1983), Самые северные находки (скульптура мамонта и пти
цы) сделаны во 2-м культурном комплексе Усть-Ковы (23,9 тыс. лет).

2-й пояс заселения (см.Табл.2) имеет не широтное, а почти меридианальное 
простирание и располагается на востоке севернее Полярного круга. Видимо, 
суровые природные условия для носителей ранних форм позднепалеолитической 
культуры были не так важны, как важна была возможность найти благоприят
ные ниши в окружавшем их ландшафте. Стоянок начала позднего палеолита 
выявлено пока мало, чтобы устанавливать закономерности. 24,1-24,8 тыс. лет 
назад уже были поселения и на переходе от долин к плакорам (Куртак 4 и др. 
/Н.И.Дроздов и др., 1990/).

Особенно интересен резкий перелом в темпах заселениях Северной Азии, 
который произошел около 30-35 тыс. лет назад. Если для I-го этапа заселения 
потребовались сотни тыс. лет, то во время 2-го этапа заселение произошло в 
виде резкого импульса, волны, охватившей весь 2-й пояс за 3-5 тыс. лет, а воз
можно и меньше. Найти какие-то палеографические события, которые в то время 
могли бы вызвать столь резкое расселение палеолитического человека в Север
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ной Азии не удалось. Пришлось констатировать (Лаухин, 1990), что время это 
совпало с появлением в Северной Азии неоантропов и объяснять столь резкое 
расширение ойкумены социальными и биологическими факторами.

Интересен вопрос почему палеоантропы не освоили 2-й пояс заселения хотя 
бы частично. Ответ на этот вопрос может быть найден в Денисовой пещере, если 
подтвердится столь длительное существование в ней палеоантропов от 280 до 38 
тыс. лет назад. Длительное обитание (даже если оно не было непрерывным) в 
одной пещере в пределах локального по площади рефугиума свидетельствует о 
стабильности местообитания палеоантропов. К сожалению, такого числа и столь 
широкого диапазона дат нет больше ни у одного мустьерского памятника Север
ной Азии. Следующий наиболее детально детально датированный памятник 
Алтая - Кара-Бом может свидетельствовать лишь о том, что там мустьерцы жили 
больше 10 тыс. лет, но насколько больше - неясно. Длительное обитание мусть
ерцев (не менее 100-150 тыс. лет) установлено для "расплывчатого" во времени 
рефугиума Северо-Минусинской котловины (Дроздов и др., 1990; Археология..., 
1992). Однако там мустье приурочено к разным памятникам, хотя и расположен
ным на расстоянии менее 5 км) друг от друга. Возможно, что эти памятники 
населялись в разное время носителями мустьерской культуры, приходившими из 
разных мест.

Однако, если предположение о длительном обитании мустьерцев в обжитых 
ими нишах южного горного пояса подтвердится, оно сможет стать объяснением 
невозможности для них выйти за пределы горного пояса. Относительная ста
бильность экологических ниш могла способствовать приобретению первыми 
поселенцами Северной Азии большой степени специализации, которая воспре
пятствовала их дальнейшему расселению за пределы южного горного пояса в 
более северные районы. Очень длительное существование мустьерцев на одной 
территории, составляющей всего 20% палеолитической ойкумены (все три пояса 
заселения) Северной Азии как-будто подтверждает это предположение.

Неоантропы в начале своего существования также предпочитали горные 
территории, но они были значительно мобильнее. Строительство жилищ рас
ширяло их экологические возможности. С этим временем совпадает массовое 
производство на только женских и анемалистических статуэтов, но также пред
метов, интерпретируемых как палеонавигационное снаряжение: календари, 
счетчики времени, палеоастрономические инструменты (Ларичев, 1983; Архео
логия..., 1992) из камня и кости. Нет уверенности в том, что они не производи
лись и раньше. Однако отсутствие находок их в культурных слоях более древних 
стоянок и сравнительно большое количество их в серии стоянок этого возраста 
позволяет предполагать для этого времени расцвет искусства на каменном и 
костном материале. Однако расцвет культуры, связанной с обработкой камня и 
кости, строительством жилищ, вероятно (Ларичев, 1983) и с появлением изме
рительных и навигационных приборов, сам по себе не мог быть причиной, а был 
следствием резкого импульса расселения на ранней стадии позднего палеолита. 
Несомненно и социальная организация и антропологический тип были приспо
соблены к такому расселению, связанному с перемещениями на большие рас
стояния в неблагоприятных природных условиях. Однако причина расселения 
была иная. Наиболее вероятной представляется причина связанная с охотой. 
Мустьерцы, особенно на ранних стадиях 1-го этапа заселения Северной Азии, 
могли существовать за счет сравнительно небольших охотничьих угодий. К кон
цу продолжительного I-го этапа плотность населения в южном горном поясе,

165



видимо, была уже достаточно высокой. На плоскогорьях же, скорее всего, не 
было столь больших скоплений охотничьей добычи, как в узких долинах и ло
кальных межгорных котловинах горных районов. Освоить более обширные 
охотничьи угодья на плоскогорьях смог лишь неоантроп. Поэтому освоение 2-го 
пояса заселения произошло именно в связи с появлением неоантропов. Пределом 
расселения на 2-м этапе явились низменности. "Плоскогорная" ойкумена близка 
к горной своим разнообразием экологических ниш, традиционно эксплуатиро
вавшихся в южном горном поясе.

В пределах 1 и 2-го поясов заселения ойкумена в Северной Азии существо
вала до максимального развития последнего (сартанского) оледенения. В то вре
мя, начавшись в Забайкалье, широко распространилось строительство жилищ 
(Абрамова, 1989; Васильев и др., 1987; Окладников и др., 1980). Следы их из
вестны на Санном Мысу, в Бурети, на Ачинской стоянке и др. Ухудшение при
родных условий в начале сартанского оледенения, вероятно, сдерживало освое
ние равнинных территорий. Механизмы этого сдерживания могли быть разные. 
Если к Востоку от Лены физическими барьерами могли служить ледники, пере
крывавшие перевалы, а на севере Чукотского полуострова выходившие и на 
низменность (Laukhin et al., 1989), то к западу от Лены барьеры были, скорее 
всего, экологические, связанные с климатическими и ландшафтными перестрой
ками и насыщением охотничьих угодий 2-го пояса мамонтовой фауной, ухо
дившей с севера, с территорий покрывавшихся льдами сартанского оледенения. 
Северная граница ойкумены располагалась далеко к югу от ледниковых покро
вов. Развитие материкового оледенения, которое привело к смещению стад ма
монтовой фауны к югу, было одним из принципиальных отличий раннесартан
ского похолодания от конощельского. Косвенным подтверждением доминанты 
экологических барьеров во время развития сартанского оледенения может слу
жить и то, что в самом начале его деградации начался 3-й этап заселения Се
верной Азии.

Для 2-го этапа заселения характерно: 1) большая скорость освоения терри
тории 2-го пояса заселения; 2) приуроченность к Средне-Сибирскому плоского
рью и нагорьям Северо-Востока Азии; 3) расположение северной границы юж
нее Приморской, Яно-Колымской, Центрально-Якутской низменностей, а на 
юго-востоке Западно-Сибирской низменности пояс заселения выклинивается в 
районе хр.Арга.

В 4-ю группу входят памятники второй половины позднего палеолита и по 
наиболее северным из них проведена северная граница ойкумены 3-го этапа 
заселения (Рис.5) Северной Азии. На востоке - это памятники: Берелех (около 
71° с.ш.), Чокурдах, Кюскюнда, Инейский Бор и др. возраст которых вряд ли 
древнее 14 тыс. лет. На западе самый северный памятник Гари, чуть севернее 
58° с.ш., вряд ли является стоянкой, скорее - это "кладбище" животных, которое 
посещал человек (Абрамова, 1989). Самая северная стоянка Могочин I находится 
на 57° 40' с.ш. и имеет 14С дату 20,5 тыс. лет. Однако В.Т.Петрин (1986) показал, 
что возраст ее вряд ли древнее 16-17 тыс. лет. Тогда самой древней в 4-й группе 
можно считать Томскую стоянку (18,3 тыс.лет). Чуть севернее 57 град. с.ш. рас
полагается Шикаевка II, остальные стоянки находятся южнее (Лаухин, 1993). На 
Енисее самая северная стоянка Дружиниха. Далее северная граница ойкумены 
проведена севернее Ангары, т.к. верхний комплекс Усть-Ковы датирован 14,2 
тыс.лет, а ниже по течению открыта стоянка Гольтявино.
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Вслед за полным распадом сартанского оледенения произошло заселение 
всех северных территорий Северной Азии, которое охватило интервал от 10 до 
8,9 тыс. лет и территорию почти такую же как за все предыдущие 400 тыс. лет. 
Но это расселение было осуществлено уже не палеолитическим человеком, а 
носителем мезолитической, культуры.

На 3-м этапе заселение было столь же стремительным, как и на 2-м. Нача
лось оно около 18, а завершилось 13-14 тыс. лет назад и в этот раз была освоена 
территория превышавшая 2-й пояс заселения. Однако имеется ряд отличий: I) на 
3-м этапе палеолитический человек вышел далеко на низменности и равнинные 
территории. 2) начало 3-го этапа совпало с началом деградации последнего по
кровного оледенения Сибири; 3) даже в конце позднеледниковья северная гра
ница ойкумены четко оконтуривала с юга область материкового оледенения, 
располагаясь в 700-1000 км южнее ее (Лаухин, 1993).

ПРИЧИНЫ ЭТАПНОСТИ В ЗАСЕЛЕНИИ СЕВЕРНОЙ АЗИИ 
ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИМ ЧЕЛОВЕКОМ.

Причина расселения могла быть та же, что и в конце I-го этапа: демографи
ческое насыщение I-го и 2-го поясов заселения и недостаток охотничьих угодий. 
Начало трех последних этапов заселения Северной Азии не связано с благопри
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ятными или наиболее неблагоприятными климатическими условиями. 2-й этап 
начался на 4-7 тыс. лет позже оптимума среднего вюрма; 3-й - почти в пессимум 
сартанского оледенения; 4-й (мезолитический) - 2-3 тыс. лет раньше оптимума 
голоцена. Видимо, палеоландшафтные и зоогеографические условия играли бо
лее важную роль, чем соотношения с оледенениями и межледниковьями.

Экстремальная неблагоприятность природной обстановки Северной Азии 
могла заключаться не только в суровых климатических условиях, не только в 
высоком залегании многолетней мерзлоты, но и в меньшем спектре, вероятно, и 
в меньших объемах восполнимых природных ресурсов: древесины, раститель
ной пищи (как обилия и разнообразия, так и калорийности), животных и т.д. 
Это, в первую очередь, требовало расширения площадей охотничьих угодий. В 
то же время, разнообразие и обилие невосполнимых ресурсов (каменного сырья 
для орудий и бытовых нужд, пещер, навесов и т.п.) здесь было таким же как и в 
более южных районах. Поэтому мигранты из других регионов вынуждены были 
приспосабливаться к новым условиям, но могли долго сохранять традиции, свя
занные с поисками, обработкой камня, использованием естественных укрытий и 
т.п. Это могло иметь важные следствия для освоения 3-го (вероятно и 2-го) поя
са заселения Северной Азии палеолитическим человеком.

1-е следствие. Природные условия ледниковых и межледниковых этапов 
различались в Северной Азии не так сильно как в Европе, а на большой терри
тории были почти одинаковыми. Это сильно затрудняло первичное заселение и 
освоение территории, но могло снижать интенсивность повторных миграций. 
Так, актуальная для севера Европы и Америки проблема повторных заселений 
районов, покрывавшихся материковыми ледниковыми щитами, в палеолите 
Северной Азии скорее всего не существовала, т.к. палеолитический человек да
леко не достигал районов покрывавшихся материковым оледенением.

2-е следствие. На обширных низменностях Северной Азии условия обита
ния во время оледенений могли быть благоприятнее, чем в межледниковья. За
болоченность Западно-Сибирской низменности к северу от 60 град. с.ш. и сейчас 
создает колоссальные трудности для освоения этой территории. Еще большие 
трудности она создавала для палеолитического человека в межледниковья, когда 
южная граница многолетней мерзлоты уходила далеко на север. Тогда и Цен
трально-Якутская и южные части Приморской низменности могли превращаться 
в болота. Во время оледенений, когда мерзлота распространялась далеко на юг, 
могла увеличиваться заозерность, но заболоченность была не столь интенсив
ной. Это и создавало на низменностях условия для обитания стад мамонтовой 
фауны. Поэтому именно ледниковый этап мог быть в Сев. Азии более благопри
ятным для освоения низменностей.

3-е следствие. В Северной Азии, где ледниковые покровы были невелики, 
распространение перигляционной зоны на низменностях по данных некоторых 
авторов (Томирдиаро, 1980 и др ), могло привести к расширению кормовой базы 
мамонтовой фауны. Горные же районы, по своим ландшафтным условиям не
благоприятные для обитания больших стад крупных животных, во время оледе
нений вряд ли существенно меняли свой потенциал охотничьих ресурсов. Это 
могло быть одной из причин, побудивших человека в конце палеолита начать 
освоение низменностей.

В заселении Северной Азии палеолитическим человеком намечается три 
этапа (волны) расселения и три более-менее продолжительных фазы стабилиза
ции обитания - освоения нового, все более северного, пояса и демографического
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его насыщения. Пояса эти имеют четкое пространственно-ландшафтное и вре
менное положение. Сначала произошло заселение южного горного пояса Сиби
ри; затем - юго-восточной части нагорий Сибири и Северо-Востока Азии. И 
только после максимума последнего оледенения ойкумена палеолитического 
человека распространилась на низменности Северной Азии, создавая глубокую 
депрессию к югу приблизительно параллельную южной границе оледенения 
(Лаухин,1993).

Характер 1-го этапа освоения Северной Азии, проникновения на ее терри
торию носителей палеолитической культуры, - изучен слабо. 2-й этап освоения 
(он же I-й этап заселения), - первичное заселение гор, - был очень длительным, 
сложным и каких-либо резких импульсов в ходе этого этапа пока не обнаруже
но. Резкое импульсное, скачкообразное заселение огромных территорий Север
ной Азии было характерно для неоантропов. С их появлением связано заселение 
сначала нагорий (2-й этап заселения). Дальнейшее развитие их организации 
привело на 3-м этапе к полному заселению палеолитической ойкумены Северной 
Азии за какие-нибудь 9-10 тыс. лет. Причем импульсы расселения, все более и 
более кратковременные: 3-5 тыс. лет (30-35 тыс. лет назад), 2-3 тыс. лет (18-15 
тыс. лет назад), 1-2 тыс. лет (10-8,5 тыс. лет назад); сменялись более продолжи
тельными фазами стабилизации обитания: 32 (35?) - 18 тыс. лет, 18-10 тыс. лет, 
10-8 тыс. лет. Во время каждой, также все более кратковременной, фазы стаби
лизации обитания заселялись все более обширные территории. Видимо, каждый 
из трех поясов заселения осваивался на протяжении всей фазы стабилизации 
обитания, но во время краткого импульса расселения палеолитический человек 
во время 2-го и 3-го этапов распространялся практически на всей территории 
вновь осваеваемых поясов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
Изложенная выше схема основана на анализе весьма ограниченного круга 

памятников, не во много раз превышающем число упомянутых в статье. Боль
шинство известных памятников имеют либо недостаточное, либо вызывающее 
сомнение геохронологическое обоснование. Предлагаемая схема поэтапного 
заселения Северной Азии палеолитическим человеком может показаться на пер
вый взгляд довольно стройной. Однако нет сомнений в том, что при более де
тальном геохронологическом изучении известных, а тем более - в результате 
открытия новых стоянок, границы выделенных поясов заселения сильно дефор
мируются, древние памятники обнаружатся в "неположенных" для них более 
молодых поясах. И наиболее перспективной задачей в решении проблем заселе
ния и расселения палеолитического человека в Северной Азии нам представля
ется обнаружение именно этих отклонений от предложенной выше схемы. Если 
же решение предложенной задачи приведет к полному разрушению рассмотрен
ной выше схемы, то те же материалы, которые ее разрушат, лягут в основу соз
дания новой схемы, более близкой к реальности отдаленной от нас на сотни и 
десятки тысячелетий.
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ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ ЭПОХИ ФИНАЛЬНОГО ПАЛЕОЛИТА И 
МЕЗОЛИТА В СТЕПНОЙ ЗОНЕ НА ЮГЕ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ И 

В КАЗАХСТАНЕ.
ВВЕДЕНИЕ.

Степная и лесостепная зоны на юге Западной Сибири и в Казахстане находятся 
во внутренней части Евразии (Рис. 1). По геоботанической классификации эта тер
ритория входит в Заволжско-Казахстанскую степную провинцию Причерноморско- 
Казахстанской степной подобласти (Лавренко и др., 1991). В долине Иртыша и на 
гранитных массивах в Казахском мелкосопочнике растут островные сосновые боры 
(Горчаковский, 1987). Рассматриваемая территория расположена в континентальной 
степной западносибирской климатической подобласти умеренного пояса и характе
ризуется холодной зимой, жарким летом и малым количеством выпадающих осад
ков. Большее количество осадков выпадает в более возвышенных участках Казахско
го мелкосопочника (Табл. 1).

Рис. 1. Схема расположения района исследования. Цифрами в кружках показаны метеостанции 
(см. табл. 1)

Степи южной окраины Западно-Сибирской низменности и Казахского мелко
сопочника образуют переходную зону между лесами Западной Сибири и пустынями 
Центральной Азии,
Табл. 1. Климатические показатели метеостанций, расположенных в степной зоне Казахстана.

Метеостанция Средняя температура °C Осадки 
год, ммянварь июль год

1. Павлодар -17,8 21,4 1,8 250
2. Семипалатинск -16,2 22,1 3,1 275
3. Караганда -15,9 20,6 2,2 315
4. Каркаралинск -14,7 18,7 1,6 300
5. Целиноград -17,6 20,4 1,4 302
6. Кокчетав -16,2 19,9 1,9 285

Во время максимума последнего валдайского/сартанского оледенения по терри
тории Казахстана проходила южная граница распространения сплошной и остров
ной многолетней мерзлоты (Рис.2). Близко к южной границе распространения
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сплошной многолетней мерзлоты в максимум оледенения проходит и южная грани
ца распространения мамонтового фаунистического комплекса.

В Казахстане весьма немногочисленны позднепалеолитические стоянки, а так
же местонахождения позднепалеолитического фаунистического комплекса (Рис.2 и 
табл. 2). Для равнинной части Казахстана пока имеются лишь единичные радиоуг
леродные датировки эпохи позднего палеолита (Нурмамбетов, Акиянова, 1990).

Рис. 2. Южная граница распространения многолетней мерзлоты (Velichko, Nechaev, 1984) и ма
монтового (позднепалеолитического) фаунистического комплекса (Baryshnikov, Markova, 1991) в 
Западной Сибири и Казахстане 18000-20000 лет назад.
1- граница островной многолетней мерзлоты, 2- граница сплошной многолетней мерзлоты, 3- граница мамонтового 
фаунистического комплекса, 4- местонахождения позднепалеолитического фаунистического комплекса: 1 - Успенка; 
2 - Актас; 3 - Батпак; 4 - Павлодар; 5 - Бухтарма. (см. табл. 2)

Кости мамонта из озерно-аллювиальных отложений в долине Камышловский 
Лог близ села Успенка (Табл. 2) датированы 23670+410 л.н. (КИГН-397а). Две 
датировки по костям мамонта получены для позднепалеолитической стоянки Батпак: 
24650±305 л.н. (СОАН-2712) и 12570±400 (КИГН-199). Материал стоянки переот
ложен, что снижает его ценность. Возраст остальных стоянок с позднепалеолитиче
ским фаунистическим комплексом фауны определяется временем максимума вал
дайского (сартанского) оледенения и позднеледниковьем.

Табл. 2. Местонахождения находок позднепалеолитического фаунистического комплекса 
 на территории Казахстана.

№ Стоянки Широта Долгота Фауна крупных млекопитающих Авторы
1 Успенка 54°52' 70°30' Mammuthus primigenius Blum. Акиянова и др., 1984
2 Актас 53°01 69°44' Coelodonta antiquitatis Blum.; Cervus cf 

elaphus L.; Alces alces L.; Equus caballus L.,
E. hidruntinus L., E. hemionus L.

Матвиенко, Кожамку- 
лова, 1986

3 Батпак 50°30' 72°45’ Mammuthus primigenius Blum.; Coelodonta 
antiquitatis Blum.; Cervus elaphus L.; Rangifer 
tarandus L.

Клапчук, 1969; Воло
шин, 1992

4 Павлодар 52° 17’ 76°57’ Mammuthus primigenius Blum.; Equus caballus 
L.; Bison priscus Bog.

Гайдученко, 1982

5 Бухтарма 49°35' 83°20' Mammuthus primigenius Blum.; Equus caballus 
L.; Bison priscus Bog:, Coelodonta antiquitatis 
Blum.; Cervus elaphus L.; Alces alces L.; 
Capreolus pygagrus Pall.; Camelus cf. 
knoblochi Nehr. Meles cf. meles L.

Верещагин, 1956

Во всех позднепалеолитических памятниках Казахстана, так же, как и на юге 
Русской равнины, в составе фауны господствуют лошадь (Equus caballus L.) и бизон
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(Bison priscus L.). В местонахождениях из Казахского мелкосопочника и юга Алтая 
(Актас, Батпак, Бухтарма) в состав фаунистического комплекса входят представите
ли лесной фауны: лось (Alces alces L ), благородный олень (Cervus elaphus L.), марал 
(Capreolus pygagrus Pall.), барсук (Meles meles L.). Состав фауны указывает на то, 
что в пределах Казахского мелкосопочника и на Алтае во время последнего оледене
ния сохранялись участки лесной растительности. Это делало территории привлека
тельными для позднепалеолитических охотников, поскольку позволяло сочетать 
охоту на крупных копытных с использованием ресурсов лесных местообитаний.

Различия природных условий между югом Западно-Сибирской низменности и 
Казахским мелкосопочником и югом Алтая - с другой, подтверждаются и результа
тами палинологических исследований. О господстве сухих степей в конце позднего 
плейстоцена в Центральном Казахстане писала Л.Н. Чупина (1974, 1978). Спорово
пыльцевой анализ культурного слоя Павлодарской стоянки, залегающей в покров
ных отложениях террасы реки Иртыш, указывает на господство во время существо
вания стоянки в долине Иртыша холодных и сухих степей (Гайдученко, 1982). Спо
рово-пыльцевые спектры, указывающие на распространение безлесных пространств 
в конце позднего плейстоцена, определены в разрезе, вмещающем скелет мамонта у 
с. Успенка (Акиянова и др., 1984).

В довольно бедных спектрах из позднепалеолитического слоя стоянки Актас 
Л.Н. Чупиной определена пыльца ивы, березы, сосны, карликовой березки. На севе
ре Казахского мелкосопочника, в разрезе террасовых отложений р. Бабык-Бурлук у 
с. Верхний Бурлук (52°49'с.ш., 68°19'в.д.) в слое, содержащем кости фауны поздне
палеолитического комплекса, Л.Н. Чупиной определены спектры с участием ели, 
лиственницы, сосны и березы (Нурмамбетов и др., 1989).

Для более подробной реконструкции природных условий эпохи позднего па
леолита предпринят географический анализ бореальных реликтов в современной 
флоре островных боров Казахского мелкосопочника. Наиболее многочисленные 
бореальные реликты сосредоточены в сосновых лесах, произрастающих в пределах 
гранитных массивов Казахского мелкосопочника в трех пунктах: Боровое и приле
гающие районы, Баян-Аул, Каркаралинск и прилегающие районы. Растительность 
островных боров Казахского мелкосопочника изучалась П.Л. Горчаковским (1987), 
опубликовавшим списки растений - бореальных реликтов во флоре островных бо
ров. Некоторые бореальные виды сохранились и в сосновых борах, находящихся на 
южной окраине Западно-Сибирской низменности - Наурзумском (Воронов, 1954) и 
Аман-Карагайском (Пугачев, 1971). Определены районы совместного произрастания 
видов в основных ареалах (Рис.3).

По мнению А.И. Толмачева (1954) такие виды, как Linnaea borealis L., 
Ramischia secunda (L.) A.Gray, Moneses uniflora (L.) A.Gray, Goodyera repens (L.) R. 
Br., Trientalis europea L., Circea alpina L., Vaccinium myrtillus L., являются характер
ными спутниками еловых и пихтовых лесов. Область совместного произрастания 
большинства бореальных реликтов во флоре Казахского мелкосопочника совпадает с 
областью бореальных хвойных лесов. Наибольшее количество бореальных реликтов 
присутствует во флоре Боровского массива и в прилегающих районах (Табл. 3). Вы
деляются несколько районов, в которых совместно произрастает наибольшее количе
ство бореальных растений, перечисленных в табл. 3. Это область к северо-востоку от 
Ладожского озера - 50 видов (кроме Sorbus sibirica Hedl., Dasiphora fruticosa (L.) 
Rydb.)', северная часть Южного Урала - близ истоков рек Белая и Урал - 51 вид (кро
ме Rhynchospora alba (L.) Vahl.).
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Рис. 3 Центры современного совместного произрастания сосудистых растений-реликтов современной флоры 
островных боров Казахского мелкосопочника в пределах их сплошных ареалов (см. табл.З).

3,1} Боровое и прилегающие районы 53°00’с.ш., 70°10'вд.
1- Боровской сосновый бор; 2- центр современного совместного произрастания; 3- число видов, растущих в 
центре совместного произрастания ; южная граница распространения многолетней мерзлоты (18000-20000 л.н.) 
(Velichko, Nechaev, 1984): 4- граница островной многолетней мерзлоты, 5- граница сплошной многолетней 
мерзлоты; 6- южная граница распространения мамонтового фаунистического комплекса (Baryshnikov, Markova, 
1991)
3.2) Баян-Аул 50°50'с.ш., 75°40'вщ.
1- Баян-Аулский сосновый бор; 2- центр современного совместного произрастания; 3- число видов, растущих в 
центре совместного произрастания.
3.3) Каркаралинск и прилегающие районы 49°30‘с.ш., 75°30'в.д.
1- Каркаралинский сосновый бор; 2- центр современного совместного произрастания; 3- число видов, растущих в 
центре совместного произрастания

В таежной зоне Западной Сибири в нижней части бассейна Иртыша встречает
ся 49 видов (46 видов совместно произрастают в устье Тобола, а в низовьях Иртыша
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- произрастают Woodsia ilvensis (L.) R. Br., Dryopteris ftlix-mas (L.) Schott., 
Rhynchospora alba (L.) Vahl. Вне этого контура остаются виды с дизъюнкитивными 
ареалами: Polypodium vulgare L., Asplénium septentrionale (L.) Hoffm., a также 
Dasiphora fruticosa (L.) Rydb. Велико и число видов, совместно произрастающих на 
юго-западном побережье озера Байкал.

Таблица 3. Список сосудистых растений-реликтов в современной флоре островных 
боров Казахского мелкосопочника (по П.Л. Горчаковскому,1987), ареалы которых исполь

зованы при построении центров их современного совместного произрастания.

Использовались современные ареалы (Атлас ареалов..., 1976; Ареалы..., 1977; Ареалы..., 1980; 
Ареалы..., 1986; Ареалы..., 1990; Гричук, Моносзон, 1971; Толмачев, 1954; Meusel et al., 1965)

Географическое распределение районов современного совместного произраста
ния бореальных реликтов из Боровского массива указывает на генетическую неод
нородность реликтов во флоре Боровского массива и подтверждают представления о
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появлении этих видов в Казахском мелкосопочника в эпоху оледенения. Флора бо
реальных реликтов в Баян-Аульском и Каркаралинском массивах с прилегающими 
районами значительно обеднена по сравнению с флорой бореальных реликтов Бо
ровского массива. Для Баян-Аульского массива выделены два таких района: Юж
ный Урал и Северный Алтай. Большинство бореальных реликтов растут к югу от 
Байкала (19 из 23) - кроме Rubus idaeus L., Padus racemosa (Lam.) Gilib., Carex 
elongata L., Asplénium septentrionale (L.) Hoffin.).

Несколько иначе расположены центры современного совместного произраста
ния бореальных реликтов из флоры Каркаралинского массива. Южноуральский 
центр расположен севернее по сравнению с аналогичными центрами для Боровского 
и Баян-Аульского массивов. Другой центр расположен в верхней части бассейна 
реки Оби. Дизъюнктивный ареал Polypodium vulgare L. разбивает этот район на два 
участка: северный и южный. Большинство бореальных реликтов из флоры Карка
ралинского массива сосредоточено на юго-восточном побережье озера Байкал (19 из 
22 - кроме Rubus idaeus L., Calamagrostis lanceolata (Web.) Roth.). Калина Viburnum 
opulus L., отсутствующая на юго-восточном побережье Байкала, растет в юго- 
западном Прибайкалье.

Большая часть бореальных реликтов может расти в условиях значительно более 
низкой зимней и летней температуры, чем современная, и в резко континентальных 
условиях Прибайкалья. Центры совместного произрастания, построенные для Баян- 
Аульского и Каркаралинского массивов, расположены восточнее, чем построенные 
для Боровского массива. Для Боровского массива выделен центр совместного произ
растания на северо-западе Европейской России. Различия в положении центров со
временного совместного произрастания трех рассмотренных массивов связано с 
тем, что во флоре Баян-Аульского и Каркаралинского массивов присутствует больше 
видов, характерных для Центральной Азии и юга Сибири и меньше видов, произра
стающих в Восточной Европе. Все районы современного произрастания бореальных 
реликтов находились в границах сплошной (Боровое, Баян-Аул) или островной 
(Каркаралинск) многолетней мерзлоты последнего оледенения. Это согласуется с 
тем, что второстепенные центры совместного произрастания бореальных реликтов 
из трех местонахождений находятся в зоне современной многолетней мерзлоты.
Для заключительных фаз позднеледниковья появляется возможность сравнить ре
зультаты фаунистических исследований и ботаникогеографических реконструкций с 
результатами спорово-пыльцевого анализа озерно-старичных отложений болота 
Озерки (50°25'с.ш., 80°28'в.д.) (Кременецкий и др., 1994). Болото Озерки расположе
но на правом берегу р. Иртыш у подножья третьей надпойменной песчаной терра
сы. Разрез болота имеет следующее строение:
0-2,40 м - торф тростниковый низинный Phragmites australis (Cav.) Trin ex Steud., с участием осок 
(Carex rostrata Stokes, C. caespitosa L., C. appropinquata Schum., C. elata All.), камыша (Scirpus lacustris 
L.), вахты (Menyanthes trifoliata L.)’,
2,40-4,10 м - диатомовый сапропель, темноокрашенный, c глубины 3,0 м опесчаненный, с включения
ми растительных остатков;
4,10-4,70 м - супесь серая, с включениями растительных остатков и раковин моллюсков (Pisidium 
(Eupisidium) amnicum Muller, Planorbis planorbis L., Radix lagotis Schrank) с глубины 4,45 м окраска 
желтеет - древнестаричные отложения; видимая гл. 4,70-4,75 м - песок желтый, мелкий.

В спорово-пыльцевой диаграмме разреза нами выделено 6 спорово-пыльцевых 
зон. Нижняя палинозона 1 соответствует основанию слоя древнестаричных супе
сей. В общем составе преобладает пыльца травянистых растений (60-80%), пыльца 
древесных пород составляет около 10%, остальное приходится на долю спор папо
ротников (Polypodiaceae). В составе пыльцы древесных пород и кустарников преоб
ладает пыльца березы, присутствует пыльца ели, сосны, кедра сибирского, ивы. 
Отмечен пик пыльцы облепихи (Hippophae rhamnoides) (до 257%), В составе пыль
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цы трав зафиксировано максимальное содержание пыльцы маревых (до 60%); на 
втором месте находится пыльца полыни (до 26%). Заметно содержание пыльцы 
злаков (до 13%), сложноцветных, крестоцветных. Определена пыльца водных расте
ний (Sparganium, Myriophyllum).

Палинозона 2 соответствует верхней части толщи древнестаричных супесей и 
охватывает интервал времени от 12000 до 9500 лет назад. Соотношение основных 
групп пыльцы и спор в общем составе почти не изменилось по сравнению с пали
нозоной 1. Несколько увеличилась доля пыльцы водных растений. В составе пыль
цы древесных пород отмечается пик кривой пыльцы ели (до 40%), синхронный па
дению кривой пыльцы березы. Отмечается также некоторое (до 20%) увеличение 
доли пыльцы сосны и значительное (до 30-40%) сокращение, по сравнению с па
линозоной 1 содержания пыльцы облепихи. В составе пыльцы травянистых расте
ний в палинозоне 2 значительное падение кривой пыльцы маревых (до 25-30%) и 
рост кривых пыльцы полыни (до 50%) и злаков (до 18%). Доля пыльцы полыней 
превысила долю пыльцы маревых, и подобное соотношение этих компонентов спек
тра сохраняется и выше по разрезу. В верхней половине палинозоны 2 отмечено до 
15% пыльцы урути (Myriophyllum)', пыльца других водных растений (рогоз, стрело
лист) представлена единичными пыльцевыми зернами.

Палинозона 3 соответствует бореальному периоду голоцена. Около 9500 лет на
зад в древнестаричном озере началось образование диатомового сапропеля. Сущест
венных изменений в общем составе пыльцы и спор в палинозоне 3 не отмечено, 
если не считать падения доли пыльцы водных растений в верхней половине палино
зоны, после чего пыльца водных растений уже не играла существенной роли в со
ставе палиноспектров.

Датировка, полученная из верхней части слоя древнестаричных супесей по
зволяет заключить, что накопление осадков в древнестаричном озере началось около 
13000 лет назад. В Семипалатинском Прииртышье были распространены сухие зла
ково-полынные и полынные степи и полупустыни. На нарушенных и засоленных 
грунтах обильно росли маревые. В долине Иртыша были распространены березовые 
редколесья. В местах с лучшим увлажнением и на склонах южной экспозиции из
редка встречались ель, сосна сибирская. По берегам водоемов росли ольха, ива.

В конце позднеледниковья - начале голоцена (12000-9500 лет назад) произошло 
некоторое смягчение природно-климатической обстановки. В травяном покрове 
на водоразделах и в долине Иртыша господствовали злаково-полынные сухостеп
ные сообщества. В долине Иртыша появились еловые редколесья с участием сосны, 
сибирской сосны, березы; с зарослями облепихи на открытых склонах. В начале 
бореала (после 9500 лет назад) в Семипалатинском Прииртышье исчезли хвойные 
деревья. На фоне сухих степей сохранились небольшие березовые колки, да заросли 
ивы с ольхой в местах с повышенным увлажнением. Причиной изменений в составе 
растительного покрова было глобальное потепление, продолжавшееся в преборе
альном и бореальном периодах голоцена, и сопровождавшееся в данном районе не
которым сокращением количества выпадающих осадков. Около 6,3-6,2 л.н. в составе 
лесов на песчаной третьей надпойменной террасе Иртыша появилась сосна, а около 
5500 лет назад произошло значительное распространение монодоминантных сосно
вых лесов и общий вид растительного покрова приобрел современный облик.

По палинологическим и карпологическим данным можно реконструировать ис
торию распространения ели Picea obovata Ledeb. в Западной Сибири и Казахском 
мелкосопочнике в эпоху финального палеолита и мезолита, т.е. на рубеже поздне
ледниковья и голоцена. На рис.4А показана современная граница ареала ели Picea 
obovata Ledeb. в Западной Сибири и на Алтае. Здесь же отмечены точки, в которых
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по палинологическим и карпологическим данным ель произрастала на рубеже позд
неледниковья и голоцена, и разрезы, в спорово-пыльцевых диаграммах которых 
пыльца хвойных деревьев в конце позднеледниковья отсутствует. В табл. 5 показаны 
данные о радиоуглеродном возрасте находок пыльцы и макроостатков ели в Запад
ной Сибири и Казахстане.

Рис. 4. А. Распространение ели сибирской Picea obovata Ledeb. в Западной Сибири 
и Казахском мелкосопочнике на рубеже позднеледниковья и голоцена.

1- современная граница ареала ели сибирской Picea obovata Ledeb. (Ареалы..,, 1977); 2- северная граница распространения 
ели сибирской Picea obovata Ledeb. около 11000-10000 лет назад ; 3- разрезы, в спорово-пыльцевых диаграммах которых 
пыльца хвойных деревьев отсутствует в конце позднеледниковья; 4- находки пыльцы ели сибирской Picea obovata Ledeb.; 5- 
находки макроостатков ели сибирской Picea obovata Ledeb. см. табл. 4 и 3).

Б. Отклонение климатических параметров от современных значений 10500 л.н.
1- среднегодовые осадки. 2- средняя температура января, 3- средняя температура июля

Приведенные данные позволяют провести северную границу распространения 
ели в Западной Сибири около 11-10 т.л.н. Они свидетельствуют о произрастании ели 
значительно южнее ее современной ареала в Западной Сибири. Разумеется, ель в 
конце позднеледниковья не формировала сплошного ареала в южной половине За
падной Сибири, а образовывала редколесья в долинах рек и в межгорных котлови
нах Казахского мелкосопочника. Ель в конце позднеледниковья распространялась из 
рефугиумов ледникового времени.

Таблица 5. Радиоуглеродные даты разрезов, в которых определены макроостатки или пыльца сибир
ской ели Picea obovata Ledeb. на рубеже позднеледниковья и голоцена в Западной Сибири и Казахстане
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Данные о распространении ели в Западной Сибири и Казахстане в конце позд
неледниковья хорошо согласуются с результатами ботанико - географическо го ана
лиза распределения бореальных реликтов в сосновых борах Казахского мелкосопоч
ника. Местонахождения ели на севере Казахстана находятся в границах многолет
ней мерзлоты эпохи максимума последнего оледенения.

Сильные отличия в распространении ели в Западной Сибири и Казахстане в 
конце позднеледниковья по сравнению с современностью делают возможным прове
дение палеоклиматических реконструкций методом Иверсена (Iversen, 1944). Они 
дают минимальные оценки отклонений климатических параметров от современных 
значений. Были использованы современные климатические показатели метеостан
ций, расположенных на южной окраине ареала ели в Западной Сибири и горном 
Алтае (Табл. 6). Сравнение этих данных с современными климатическими показа
телями метеостанций тех пунктов, где ель произрастала на рубеже позднеледниковья 
и голоцена (Семипалатинск, Каркаралинск, Кокчетав, см. табл. 1 и рис. 1) позволило 
оценить снижение зимней и летней температур в конце позднеледниковья.

Таблица 6. Некоторые климатические параметры метеостанций, расположенных на южной окраине 
ареала ели сибирской Picea obovata Ledeb. в Западной Сибири.

Агроклиматические справочники: 1- по Тюменской области (1960); 2- по Омской области (1959); 3- по Новоси 
бирской области (1959); 4- по Горно-алтайской Автономной области (1962).

Современная северная граница ели в Западной Сибири совпадает с северной 
границей леса. Температура января там составляет -24-30°С, июля - +10-12°С; 
осадков выпадает 300-350 мм . В районе разреза Тугиян-Юган современная темпе
ратура января - -22°С, июля - 16,6°С, выпадает 470 мм осадков. В районе разреза 
Мега эти показатели составляют соответственно -23 °C, 16°С и 450 мм .

Имеющиеся данные дают возможность предпринять пространственную рекон
струкцию количественных отклонений климатических характеристик от современ
ного уровня для Западной Сибири и севера Казахстана для эпохи финального па
леолита (около 11000-10500 лет назад). Отклонение среднеянварской температуры от 
современного значения возрастало с севера на юг от -1°С на 63°с.ш. до -2°С на 
61°с.ш., -3°С около 53°с.ш., и достигало -4-4,5°С около 49-50°с.ш. Среднеиюльская 
температура около 61-62°с.ш. была ниже современной на 5°С. Южнее, около 53- 
54°с.ш. среднеиюльская температура была ниже современной на 3°С; около 52°с.ш, - 
на 4°С и около 49-50°с.ш - на 5°С. Количество осадков на южной окраине Западно- 
Сибирской низменности и в Казахском мелкосопочнике не отличалось от современ
ного. При продвижении на север количество осадков было несколько ниже совре
менного уровня. На 61-62°с.ш. осадков выпадало на 100 мм меньше. В самом конце 
позднеледниковья, около 11000-10500 лет назад на большей части Западно- 
Сибирской низменности и в прилегающих районах Казахского мелкосопочника 
наиболее ощутимым было понижение летней температуры. Понижение зимней тем
пературы было самым значительным на юге Западно-Сибирской низменности и в
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Казахском мелкосопочнике. Уменьшение количества осадков было весьма сущест
венным в средней части Западно-Сибирской низменности.

ОБСУЖДЕНИЕ
Полученные данные показывают, что во время последнего валдайского (сар

танского) оледенения и в позднеледниковье на юге Западно-Сибирской низменности 
и в Казахском мелкосопочнике господствовали сухие злаково-полынные и полын
ные степи и полупустыни. В возвышенных частях Казахского мелкосопочника росли 
небольшие разреженные леса из ели с участием лиственницы, сосны, березы. Под 
пологом этих лесов росли бореально-таежные кустарники, травянистые растения и 
мхи, в том числе сфагновые. Многие из них сохранились в качестве реликтов во 
флоре островных сосновых лесов. Кроме гранитных массивов Казахского мелкосо
почника, древесная растительность во время последнего оледенения сохранялась в 
рефугиумах в долине Иртыша и в межгорных котловинах Тувы, на юге Алтая, что 
подтверждается и фаунистическими данными. На открытых склонах в долине Ир
тыша росли заросли облепихи (Hippophae rhamnoides). Охотничья стратегия и образ 
жизни позднепалеолитического населения этой территории были сходны с образом 
жизни позднепалеолитического населения юга Русской равнины, что объясняется 
близостью природных условий этих районов во время последнего оледенения.

В конце позднеледниковья и в начале голоцена (12-9,5 т.л.н.) в связи с проис
ходившим общепланетарным потеплением климата, в составе растительного покро
ва юга Западно-Сибирской низменности и Казахского мелкосопочника произошли 
заметные изменения. Древесная растительность продвигалась из рефугиумов лед
никового времени. В долинах рек и в гранитных массивах Казахского мелкосопоч
ника росли разреженные еловые {Picea obovata Ledeb.) леса с участием сосен обык
новенной Pinus sylvestris L. и сибирской Pinus sibirica Du Tour. В долине Иртыша в 
состав лесов входила лиственница. Во влажных местообитаниях росли ольха, ива, 
жимолость Lonicera. Как и ранее, на открытых склонах произрастала облепиха, 
хотя ее значение в растительном покрове несколько уменьшилось. В травяном 
покрове степей господствовали злаково-полынные и полынные формации.

Выявляются достаточно холодные и континентальные климатические условия в 
Зап. Сибири и Казахстане в конце позднеледниковья. В это время произошло исчез
новение мамонтового фаунистического комплекса, деградация и отступание на север 
многолетней мерзлоты. Совершился переход от позднего палеолита к мезолиту.
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ЧЕРТЫ РАДИОУГЛЕРОДНОЙ ХРОНОЛОГИИ МАМОНТОВ 
СИБИРИ И СЕВЕРА ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

(КАК СУБСТРАТА Д ЛЯ РАССЕЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА)

ВВЕДЕНИЕ
Расселение человека на севере Евразии в позднем плейстоцене и голоцене - 

времени экстремальных изменений природной среды - очевидно, прежде всего 
было обусловлено пищевыми ресурсами, особенно в холодные эпохи, когда по
стоянно была необходима обильная высококалорийная пища. Видимо, только 
неразрывная трофическая связь с крупными фитофагами (в свою очередь огра
ниченными в пищевых ресурсах) могла обеспечить длительное существование 
немногочисленных устойчивых человеческих сообществ в суровых тогда усло
виях территории современной зоны умеренного климата. При благоприятных 
стечениях обстоятельств важнейшим объектом охоты становились мамонты, 
огромные туши которых здесь (в отличие от жарких стран) можно было неогра
ниченно долго использовать, сохранив свежим в условиях, создаваемых вечной 
мерзлотой. Нет основания считать, что позднепалеолитический человек был 
исключением из общего числа гоминид, для которых никем не отмечалось ус
тойчивой склонности к поеданию падали.

Вероятно, животные добывались в безлесных районах, осенью, близ мест 
обитания человека на южных границах ареалов популяций мамонтов, имевших 
большие сезонные миграции. Представляется, что только бережное расходование 
природных ресурсов могло позволить людям во время последнего оледенения 
просуществовать тысячелетия в условиях, сходных с таковыми ныне не заселен
ными просторами Северного Таймыра.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Если представление о значении мамонта, как важнейшей составляющей 

субстрата для жизни позднепалеолитического человека в холодные эпохи на 
севере Евразии верны, то попытка проследить распространение этих животных 
во времени и пространстве может послужить основой понимания северного рас
селения человека в конце плейстоцена.

Со времени начала применения радиоуглеродного метода ведется датирова
ние остатков ископаемых млекопитающих, среди которых мамонты вызывают 
наибольший интерес. Уже в 1964 г. вышла работа А.Е. Гейнца и В.Е.Гарутта 
(1964), где приводится ряд дат по сибирским мамонтам. К настоящему времени 
для указанной территории удалось подобрать коллекцию радиоуглеродных да
тировок мамонтов (см.приложение) как по литературным данным, так и из дат, 
полученных в лаборатории геохимии изотопов и геохронологии Геологического 
института РАН автором, применявшим сцинтилляционный метод счета радио
активности углерода. Даты даны по константе У.Либби с индексом ГИН-. Ос
теологический материал определялся большей частью в нашем институте
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Э.А.Вангенгейм. Собранные датировки позволяют проследить некоторые хроно
логические и географические особенности существования мамонтов.

Многие исследователи считают даты по костям малонадежными. А.Стюарт 
в своей сводке по позднеплейстоценовым млекопитающим северного полушария 
(Stuart, 1991) вообще исключает радиоуглеродные датировки по костям, превы
шающие 30 тысяч лет, ссылаясь на общепринятое мнение о ненадежности таких 
датировок. Наш же опыт датирования заставляет принять кости как наиболее 
надежный материал для получения радиоуглеродных дат Голарктики, дающий в 
серийных анализах валидные датировки, вплоть до "запредельных", т.е. более 50 
тысяч лет.

Не вызывает сомнения то, что первоначально в углероде органической час
ти кости млекопитающих концентрация 14С практически соответствует таковой в 
углероде СО2 атмосферы того же времени, т.е. соблюдается основное условие 
радиоуглеродного датирования. В захоронении, в том числе и при частичной 
деструкции коллагена, концентрация 14С в нем изменяется только за счет радио
активного распада, если при этом не происходит контаминации органического 
вещества кости посторонним углеродом (обычно современным). Загрязнение 
материала кости в захоронении зависит от наличия и подвижности каких-либо 
фаз углерода в окружающей среде и способности кости включать их в себя. Это 
связано с диагенезом, неравномерно проявляющимся в объеме костного вещест
ва, и с сорбционными способностями последнего. Видимо, загрязнение в кости 
должно распространяться неравномерно, внедряясь преимущественно в припо
верхностные и измененные ее части в соответствии с плотностью вещества. Что
бы получить правильную лату, следует использовать для анализа только чистый 
изначальный углерод.

МЕТОДИКИ
Желая знать, когда жили древние животные, мы датировали их ископаемые 

остатки. Кости составляют основную массу доступного материала. Для получе
ния изначального углерода кости был отработан вариант солянокислой методи
ки выделения и очистки коллагена, выгодно использующий свойства этого ве
щества. Считая, что положение загрязняющего углерода в кости менее устойчи
во, чем у фаз углерода собственно коллагена, он очищался отмывкой раствора
ми НС1 следующим образом.

Вначале для фрагментированной кости (куски по 10-20 см) шла деминера
лизация в 2-3% растворе НС1 при температуре 2-3° С. В процессе деминерализа
ции и по ее окончанию размягченная кость измельчалась до кусочков длиной 5- 
10 см и сечением до 1 см2 . Дальнейшая отмывка растворами НС1 0,3-0,5% ве
лась также при пониженной температуре с эпизодическим перемешиванием и 
двумя-тремя сменами раствора в течение нескольких суток. Объем раствора в 3- 
4 раза превышал насыпной объем коллагена. В сливавшихся растворах отмеча
ется присутствие растворенной органики. Завершающая промывка в дистилли
рованной воде предшествовала растворению коллагена при 100° С в слабоки
слом растворе. Раствор коллагена центрифугировался при 2,5-3,0 тысячах g в
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течение 30 минут и высушивался будучи очищенным от нерастворившейся ор
ганики, минеральных частиц, гуминовых кислот, плавающих жиров и т.п. Су
хой коллаген обугливался в стальных стаканчиках на газовой горелке и повтор
но прогревался без доступа воздуха при 800° С. Полученный углерод шел на 
приготовление бензола - основы счетного вещества.

Контроль загрязнения изначального углерода образцов и, соответственно, 
валидность получаемых дат, нами проводится систематически по их воспроиз
водимости (как по одному и тому же, так и по разным материалам), по получе
нию запредельных дат, а также по соответствию дат геологической обстановке 
местонахождений объектов.

Для рассмотрения надежности дат по критерию воспроизводимости и сооб
ражениям о чистоте датируемого углерода обратимся к примерам (Табл. 1). Здесь 
под №1 представлены датировки костей шерстистого носорога из местонахож
дения Хамус-Юрях (Северо-Восток России). По двум обломкам черепа (две час
ти одного образца были случайно датированы как разные образцы) и обломку 
тазовой кости получены даты, видимо, указывающие на то, что все остатки при
надлежат одной особи. Схожесть дат определяет их надежность и отсутствие 
загрязнения.

Под №2 представлены даты фрагмента черепа мамонта с зубами 
(Mammuthus primigenius Blum.) из лимногляциальных отложений Центральной 
Камчатки. Коллаген черепа по мере деминерализации кости раствором НС1 от
бирался в две фракции - более загрязненную - с поверхности кости, а также из 
наиболее измененных участков, и наиболее чистую - все остальное. Отдельно 
датировался зуб. Даты совпадают. Их полное совпадение, как и в примере №1, 
является довольно редким случаем.

Пример №3. При монтаже почти полного скелета мамонта (с р.Орья, Юж
ный Урал) первоначально определенного как М. chosaricus Dub., от оснований 
бивней В.Е. Гаруттом были отпилены самые концы, использованные для дати
рования. Выглядевшая снаружи весьма скверной сохранности кость (черная, 
трещиноватая) оказалась идеальной сохранности внутри. Даты, полученные по 
черной и белой фракциям, статистически не различимы, и, по-видимому, на
дежны. Консенсус же между палеонтологами в отношении видовой принадлеж
ности этого экземпляра (М. primigenius?) пока отсутствует.

Пример №4. Обычный случай датирования кости мамонта с Таймыра, по 
наружной (несколько измененной) и внутренней фракциям коллагена. Даты 
практически совпадают.

Пример №5. Трубчатая кость мамонта, найденная на берегу оз.Таймыр, где 
она, видимо, пролежала несколько лет, и начала обрастать мхом. Измененный 
наружный слой стал коричневым, внутренний - слегка потемнел. Разница в да
тах этого экстремально загрязненного для нашей коллекции объекта - 3000 лет 
(менее 0,3% современной концентрации 14С) (Рис. 1), что на датах более молодых 
объектов практически не сказалось бы. Условно более древнюю дату можно 
принять как валидную.
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Таблица 1 ПРИМЕРЫ ДАТ, ПОЛУЧЕННЫХ ПО ЧАСТЯМ КОЛЛАГЕНА КОСТЕЙ 
ОДНОГО ЖИВОТНОГО И "ЗАПРЕДЕЛЬНЫЕ" ДАТЫ

Пример №6. Бивень хоботного в отличие от предыдущих (№№1,4,5) проис
ходит не из зоны вечной мерзлоты, а из центральных районов европейской части 
России (с.Новопетровское, Московской области). Воспроизводящаяся для обеих 
фракций коллагена хорошей сохранности концентрация 14С, несколько меньшая 
0,6% "современной", указывает на надежность полученной даты. Хотя этот слон 
определен как среднеплейстоценовый М. trogontherium Pohl., но радиоуглерод
ный возраст бивня подтвержден датированием вмещающих отложений фотолю
минесцентным методом.

Рис. 1 Номограмма корреляции концентрации 14С и возраста при датировании.

Пример №7. Кость, как и №6, происходит из района вне зоны вечной мерз
лоты (г.Павловск, Воронежской обл ). Коллаген ее сильно деструктирован и из
менен. Тем не менее "запредельный" возраст однозначно указывает, что и вне 
зоны вечной мерзлоты мы практически не имеем контаминации углерода в очи
щенном коллагене. Это же можно наблюдать для остатков мамонтов №№ 
8,9,10,11,12, происходящих из вечной мерзлоты. При нашей точности измерений
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концентрации 14С, "незамеченная" контаминация коллагена этих образцов "со
временным" углеродом может достигать или быть меньше 0,1%. Эта величина 
ниже предела чувствительности нашей измерительной аппаратуры при серий
ном датировании и, соответственно, будучи внесенной в более молодые образцы, 
на датах практически не скажется. Примеры табл. 1 отнюдь не исчерпывают 
всех случаев проводившегося повторного датирования костного материала, под
тверждающих относительную чистоту углерода коллагена.

Рис. 2. Местонахождение датированных (см. приложение) остатков мамонтов:
1- одна, две и три даты относительно близко расположенных местонахождений; 2- голоцен острова 
Врангеля; 3- даты моложе 20 тыс.л.н.; 4- даты от 20 до 30 тыс.л.н.; 5- даты от 30 до 40 тыс.л.н.; 6- даты 
от 40 до 50 тыс.л.н.; 7-даты более 50 тыс.л.н.; 8- южная граница ареала мамонта (по Лаврову и Сулер
жицкому, 1992).

Рассмотрение соответствия дат по костям геологической обстановке требует 
привлечения емких описаний разрезов отложений, что громоздко и здесь неуме
стно. Отметим только, что обычным является соответствие дат по костям стра
тиграфическим представлениям, а также датам по растительным остаткам.

В свете вышесказанного представляется, что большей частью собранные да
ты валидны, т.е. их точность характеризуется приведенными доверительными 
интервалами, и они могут быть использованы для хронологических построений, 
дающих возможность представить в весьма общих чертах историю мамонтов на 
указанной территории (Рис.2).

При отборе объектов датирования нами брались остатки животных незави
симо от их привязки к структуре геологических или археологических местона
хождений. К сожалению, на существующем уровне палеонтологического изуче
ния фрагментарного остеологического материала, каковым большей частью яв-
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лялись объекты датирования, получить для сравнительного рассмотрения какие- 
либо параметры индивидуальных особенностей физического строения (макро- 
или микроскопического) датируемых животных нереально. Все же каждый оста
ток несет информацию о виде животного, о времени его существования и месте 
гибели.

Геоморфологическое положение точек находок, а также сохранность костей, 
их принадлежность к целым или частям скелетов, большей частью позволяют 
исключить возможность значительного переноса. Видимо, дальний перенос тру
пов возможен только в полую воду великими реками Сибири. Дальность переот
ложения остатков животного по сравнению с областью его обитания очень неве
лика и не может реально исказить границы былого ареала. Попавшие в захоро
нение кости - ничтожная часть остатков огромного количества погибших жи
вотных, поэтому вероятность попадания в наши руки остатков отдельных мле
копитающих, оказавшихся за пределами своего обычного ареала, исчезающе 
мала.

Для коллекции от одного индивидуума бралась одна дата. Для относительно 
длительно существовавших археологических объектов, имеющих ряд дат, боль
шей частью отбирались крайние, иногда делалась выборка из большого числа 
дат. Материал поступал из различных источников.

Количество существующих в захоронениях ископаемых остатков определе
но первоначальной численностью животных и тафономическими закономерно
стями, но о параметрах этих факторов мы можем только догадываться. Также 
подбор объектов для датирования является функцией сочетания разнообразных 
обстоятельств и к тому же существует опасность возникновения систематиче
ских ошибок при датировании. Все это так или иначе должно отразиться в ха
рактере распределения полученных дат на матрице радиоуглеродное время - 
территория и так же, как и рассмотренная выше оценка надежности собственно 
дат, указывать на степень достоверности полученных выводов (и, в конечном 
счете, дат).

Если территория, на которой проводится датирование, была некоторое вре
мя равномерно заселена мамонтами, и количество их ископаемых остатков в 
какой-то мере соответствует первоначальной численности животных, то при 
повсеместном сборе материала и достаточно большом количестве дат по нему 
мы для каждого региона этой территории должны получить даты всех существо
вавших там во времени групп животных. Чем больше дат, тем больше может 
быть локализовано таких регионов, и тем лучше их распределение во времени 
будет отражать возрастную структуру всего существующего в захоронении ма
териала. Хотя количество дат в коллекции невелико, все же поскольку набор 
датированных объектов, видимо, можно считать случайным, то он пригоден для 
попытки проследить некоторые крупномасштабные закономерности позднеплей
стоценовой истории мамонтов. Это подтверждается весьма равномерным рас
пределением дат по (Рис.3) с некоторыми, видимо, статистически значимыми 
флуктуациями их численности во времени, что будет рассмотрено позже.
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Рис. 3. Гистограммы дат мамонтов по регионам: Таймыр; остальные заполярные; 
внеполярные; все вместе с шагом по одной и по две тысячи лет. 

РАССМОТРЕНИЕ ДАННЫХ
Область распространения остатков мамонта, одного из крупнейших назем

ных млекопитающих, в позднечетвертичное время, тяготеет к высоким широтам 
северного полушария и пространствам с суровым климатом. Существовавшему 
на бедных кормовыми ресурсами территориях, и не достигавшему вследствие 
этого высоких численностей, мамонту необходимо было применять стратегию
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сбора пищи на больших пространствах, находясь постоянно в движении. Ма
монт полиморфен и вследствие этого правомерно предположить как его эколо
гическую пластичность, так и вероятность существования популяций с различ
ной тактикой перемещения, от практически оседлых до совершающих дальние 
трансширотные миграции. Это может сделать ареалы отдельных популяций 
весьма специфичными, если к тому же учесть возможность канализаций путей 
миграций распределением на трассируемых территориях пищевых ресурсов, 
предполагаемой возможностью повышения плодородия тундровых пастбищ при 
систематическом выпасе (Зимов, 1991) и антропологенным прессингом близ 
южных границ сезонных миграций. Однако перейдем, с учетом всего сказанно
го, к рассмотрению коллекции дат.

На рис.2 дана географическая привязка всех точек отбора датированных ос
татков коллекции с хронологической градацией по десять тысяч лет. Меньшее 
количество дат в более южных районах объясняется, видимо, не только слабо 
налаженными связями с возможными поставщиками оттуда материала для да
тирования. Приведенная схема дает представление о распределении местонахож
дений на территории, но неудобна для рассмотрения дат во времени. Нужна 
более дробная, чем десять тысяч лет, возрастная градация, т.к. время, необходи
мое для изменения ареалов животных (быстрота их реакции на изменения при
родной среды), видимо, даже короче, чем разрешение по времени радиоуглерод
ного метода, особенно для древних дат и несомненно быстрее реакции ботаниче
ских объектов, имеющей к тому же иной характер.

Для хронологического рассмотрения материала на рис.3 даны гистограммы 
по тем же датам с шагом по одной тысяче лет, который близок к средней разре
шающей способности метода, большей для молодых дат и несколько меньшей 
для древних. Гистограммы характеризуют три региона: 1) экстремально
северный выступ континентов Северного полушария - Таймыр. Это, не отделен
ная от остальной суши непреодолимыми преградами часть Заполярья, где живая 
природа, находясь вблизи грани существования, должна быть наиболее чувстви
тельна к изменениям климатических условий и возможны дальние трансширот
ные миграции животных; 2) все остальное Заполярье и 3) внеполярную (южнее 
полярного круга) часть ареала мамонта, для которой имеются даты.

На всех трех гистограммах даты распределены достаточно равномерно во 
времени. Это, видимо, указывает на то, что в рамках рассматриваемого времени 
(от 50 до 10 т.л.н.), крупных смещений север-юг ареал в целом не претерпевал, 
несмотря на имевшие тогда место значительные изменения климата, и есть ос
нования считать, что в целом мамонты жили по всему ареалу распространения 
своих остатков все это время.

Обратимся к явным неравномерностям распределения дат. Так на первой 
гистограмме резко выделяется большое количество находок с возрастом 40-38 
т.л. На Таймыре, если судить по появлению черных торфяников, это - время 
потепления и, как следствие того, оптимизации тафономических условий, в свя
зи с активизацией поверхностных процессов. Представляется, что артефактом
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это быть не может, т.к. для получения дат в узком интервале необходимо строго 
дозированное загрязнение углерода более древних образцов "молодым" углеро
дом, что весьма маловероятно. Загрязнение не дозированное дало бы размыв 
пика, а последний наблюдается только для образцов Таймыра, датировавшихся 
так же, как и остальные - т.е. в течение ряда лет. Узость пика этой флуктуации, 
видимо, можно принять как еще одно доказательство надежности древних дати
ровок.

Рис. 4. График дат мамонтов и лошадей Таймыра и мамонтов бассейна среднего Енисея. 
1- скопление остатков одного животного.

На той же гистограмме по ходу времени от 20 до 17 т.л.н. отсутствуют даты, 
да и на весь отрезок от 22 до 14 т.л.н. приходится всего две даты. Отложения 
этого 14С возраста, определенного по растительным остаткам, на Таймыре раз
виты. Как статистическая флуктуация эта аномалия распределения дат малове
роятна и, видимо, является природным феноменом. Для его рассмотрения обра
тимся к рис.4, где кроме всех таймырских дат, приведены даты мамонтов с Ени
сея и лошадей с Таймыра. Тафономическими причинами (невозможностью за
хоронения костей) объяснить указанный хиатос в датах нельзя, т.к. даты по кос
тям лошадей в это и предшествовавшее время на Таймыре есть, хотя позже они
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исчезают. Следует отметить, что остатки лошадей тщетно разыскивались нами в 
более молодых отложениях. Интересно, что именно на время отсутствия дат на 
Таймыре приходится большинство их с верхней части Среднего Енисея. Созда
ется впечатление, что в холодное сартанское время мамонты Таймыра перемес
тили свой ареал в более южные районы, не покидая Заполярье в других местах. 
Вернее, что при дальних сезонных миграциях на север оптимальные условия 
существования были уже на Среднем Енисее, где их остатки часто связаны со 
стоянками древнего человека. Следует отметить, что для описанного отрезка 
холодного времени есть даты по находкам с Новосибирских островов и Север
ной Земли, но, возможно, это животные островных популяций, которые не мог
ли мигрировать на юг. Такое распределение дат может указывать на экологиче
скую пластичность мамонта.

Рис. 5. Местонахождение остатков мамонтов (см. приложение): 1- моложе 8 тыс.л.н.;
2- от 9 до 12 тыс.л.н.; 3- от 12 до 14 тыс.л.н.; 4- южная граница ареала мамонта.

На рис.5 приводится географическое расположение находок, давших даты в 
пределах последних четырех тысяч лет (по радиоуглеродной шкале) существова
ния мамонтов на континенте, закончившегося, по имеющимся данным, в самом 
начале голоцена. Здесь видно, что если 14-12 т.л.н. даты, правда, не многочис
ленные, расположены по всему былому ареалу, то после 12 т.л.н. они встречены 
только в глубоком Заполярье.

Завершающее плейстоцен потепление, гнавшее мамонтов на север, и мор
ская трансгрессия, теснившая мамонтов на юг, резко сократили пригодную для 
их жизни территорию. Тепло, погубившее мамонтов, резко интенсифицируя 
таберальные процессы (таяние мерзлоты) и солифлюкцию, перестраивавших
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поверхность криолитозоны, вероятно, стерло и следы причастности человека к 
этому злодеянию. О масштабах такой перестройки можно судить хотя бы по 
тому, что на Севере Сибири до сих пор не найдено следов движения на север 
мезолитических людей, живших на острове Жохова, архипелаге Делонга, 8 т.л.н. 
(Pitulko, 1991).

Вкратце рассмотрим удивительный феномен голоценовых мамонтов остро
ва Врангеля. Практически весь остеологический материал по ним собран 
С.Л.Вартаняном. По сборам в 1989-1990 гг. им получены в НИИ географии ЛГУ 
первые даты, доложенные весной 1991 г. на X чтениях памяти академика 
В.Н.Сукачева и опубликованные в 1992 г. (Вартанян и др., 1992). Наша лабора
тория также принимала участие в датировании материалов последующих сбо
ров. Из этих дат в приложении приведена одна плейстоценовая и две голоцено
вые. Последние взяты как крайние во временном ряду. Весь массив голоценовых 
дат, насчитывающий на сегодняшний день более сорока, существенно не выхо
дит за пределы этого ряда и достаточно равномерно распределен внутри него.

Пока не объяснено, откуда на острове появились мамонты после 8 т.л.н. как 
уже сложившаяся форма (Vartanjan at all., 1993; Lister, 1993), т.к. судя по имею
щимся данным, они здесь отсутствовали более 4 тысяч лет. Маловероятно, что 
при имеющемся количестве дат середины голоцена, за счет каких-то причин 
(тафономических? ибо существенное уменьшение численности врангелевской 
популяции привело бы к ее гибели) не найдено ни одного остатка мамонта с 
возрастом 12-8 т.л.н., если они на острове жили. Это так же маловероятно, как 
если бы на Таймыре, где уже имеется более 50 датировок мамонтов и нет ни 
одной моложе 9670 лет, при сходных с о.Врангеля тафономических условиях, 
обнаружились бы мамонты середины голоцена. Видимо, голоценовые мамонты 
отсутствуют в Евразии.

Представляется, что на о.Врангеля мамонты попали после 8 т.л.н. из не свя
занного с континентом рефугиума, достаточно обширного для жизни популяции, 
но исчезнувшего под уровнем моря тогда же.

Вернемся к гистограммам рис.З. Здесь для Заполярья наблюдается повы
шенное число дат 29 т.л.н., но этот максимум менее контрастен, чем таймырский 
38 т.л.н., и, видимо, без каких-либо дополнительных данных интерпретировать 
его преждевременно. На четвертой, суммарной гистограмме, для времени 35-33 
и 32-30 т.л.н. наблюдается заметное падение числа дат, что в целом коррелиру
ется с представлениями о динамике биогеоценозов того времени. Так же как 
время от 18 до 15 т.л.н., имеющее самое низкое число дат (низкая численность 
животных и неблагоприятные тафономические условия?), и время от 15 до 12 
т.л.н., имеющее самое высокое число дат. Однако, последний промежуток вре
мени, предшествовавший резкому сокращению ареала животных и являющийся 
началом потепления, несколько перегружен датами со стоянок как и время от 23 
до 19 т.л.н. Это подушилось несмотря на жесткий отбор из скученных дат, про
исходящих из стоянок, тафономически чрезвычайно благоприятных благодаря 
деятельности человека и часто обильно датированных.
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выводы
Привлечение информации о самих стоянках позволяет рассматривать даты 

по мамонтам в них в ином плане. Примером может служить верхнепалеолитиче
ская стоянка Афонтова гора И (г.Красноярск), где даты по мамонтам из ряда 
культурных горизонтов 13930-13350 л.н. и в следующее тысячелетие не заходят, 
но для последнего имеются даты по бизонам 12740 ± 160 и 12850 + 160 л.н. От
сутствие мамонтов в верхних горизонтах этой стоянки отмечал еще В.И.Громов 
(Громов, 1932), всесторонне изучивший здесь большой объем остеологического 
материала. Поскольку исчезновение мамонтов вблизи границы тысячелетий при 
жизни здесь человека, видимо, достоверно, то антропогеновый прессинг наибо
лее вероятная тому причина, т.к. изменение климата, по нашим данным, (рис. 5) 
сместило ареал мамонта к северу на тысячу лет позже.

Время образования скоплений костей мамонтов, связанных со стоянками, 
смещается и по Восточной Европе, где на западе они наблюдаются, начиная с 28 
т.л.н., и не отмечены после 22 т.л.н., т.е. в то время, когда они активно образо
вались восточнее: в Авдеево, Костенках (Soffer, 1989). Позже рукотворные скоп
ления костей мамонтов обильно представлены в бассейне р.Десна, вплоть до 
XIII тысячелетия до наших дней. Рамки времени существования отдельных ар
хеологических объектов, датируемых по костям мамонта, узки не только по си
бирским стоянкам Афонтова гора II и Мальта, но и по многим европейским ин
дивидуальным объектам, они оказываются менее тысячи лет. Видимо, реальное 
время существования их еще короче, учитывая статистическую природу 14С дат. 
Даже в наиболее насыщенное стоянками время 28-13 т.л.н. для последователь
ных временных срезов число стоянок со скоплениями костей мамонтов мало. 
Оценки численности мамонтов у различных исследователей, исходящих из ус
ловий природной среды в позднем плейстоцене, различаются более, чем на по
рядок (Soffer, 1985). К сожалению, подходов к учету тафономических факторов 
для этого изменчивого времени мы не имеем, тем более, что эпизодическое вме
шательство человека увеличивало вероятность захоронения костей в десятки раз. 
Последнее делает даже большое количество находок, не имеющих датировок, 
малоинформативным. Так, сводка по находкам костей мамонтов в бассейне 
р.Десна, учитывающая около 500 особей (Чубур, 1993), ничего не дает для по
нимания динамики ареалов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Очевидно, что рассмотрение в различных аспектах даже небольшого масси

ва дат коллекции по одному зверю на матрице радиоуглеродное время - террито
рия может дать новые подходы к пониманию истории существования мамонта 
как такового и как субстрата для человека на севере.

Исходя из полученных представлений, мамонт, заселявший север Евразии в 
конце плейстоцена, мог поддерживать существование человека на всей террито
рии этого региона до крайнего севера, включая острова. Относительно хорошо 
изученные позднепалеолитические стоянки с большим количеством костей жи-
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вотных приурочены к средней полосе и являются достаточно редкими феноме
нами. 

Видимо, небольшие сообщества людей, перемещавшихся в то время на севере 
Сибири, в силу необходимой рациональности поведения в экстремальных усло
виях, скупо оставляли следы своего пребывания. Однако при геохронологиче
ских работах на Северо-Востоке нами отмечено редкое явление - ряд сколов 
средней части трубчатых костей мамонта, найденных in situ в нижней части 
верхней трети отложений ледового комплекса обнажения Дуванный Яр на Ко
лыме. К сожалению, находка была использована для получения 14С даты (33800 
± 500). Подобные сколы в природе не образуются и, очевидно, являются резуль
татом человеческой деятельности. Иных доказательств пребывания человека на 
крайнем Северо-Востоке в позднем плейстоцене нам не известно.

Видимо, в это сравнительно недавнее время существовали условия, компле
ментарные способностям выживания человека, Организация поисков рассеян
ных артефактов, наряду с геохронологическими исследованиями, позволят изу
чить реалии стабильного заселения человеком крайнего севера в присутствии 
крупных фитофагов.
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Приложение
СПИСОК РАДИОУГЛЕРОДНЫХ ДАТИРОВОК ОСТАТКОВ МАМОНТОВ
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ПАЛЕОЭСКИМОССКИЕ ПЕРВОПОСЕЛЕНЦЫ В ЗАПАДНОЙ 
ГРЕНЛАНДИИ

Восточная Арктика Нового Света была одной из последних географических зон, 
освоенных человеком. Около 8000 лет назад отступили ледниковые покровы, освобо
див обширные пространства побережья и прибрежных морей, изобиловавшие дичью, 
однако люди - палеоэскимосы - появились на этой арктической "сцене" только через 
несколько тысяч лет после этого. Расселение человека от Берингова пролива до Грен
ландии произошло поразительно быстро, в интервале примерно от 4500 до 4000 лет 
назад. Все доступные для человека области Гренландии были заселены человеком на 
протяжении нескольких поколений. Археологические следы, оставленные этими наро
дами, известны под названием культуры "индепенденс 1" (на Земле Пири и в северо- 
восточной Гренландии) и культуры саккак (в западной и восточной Гренландии).

Недавнее открытие в Западной Гренландии двух стоянок культуры саккак весьма 
существенно расширило наши познания о жизни ранних палеоэскимосов. Настоящая 
статья основана на результатах раскопок стоянки Кекертасуссук, зал. Диско, и дает об
щее представление об освоении палеоэскимосами богатых охотничьих угодий Запад
ной Гренландии.

ВВЕДЕНИЕ
Около 4500 лет назад в истории заселения человеком Земли произошло важное 

событие. Впервые охотники проникли на обширные пространства суши и замерз
ших морей крайнего севера Нового Света. Эти пионерные общества - палеоэскимосы 
- расширили свои охотничьи угодья от Берингова моря через Аляску и Канаду и 
достигли "ворот Гренландии" - пролива Нарес между о.Элсмир и Туле - в порази
тельно короткое время (Maxwell, 1985). Эти древнейшие палеоэскимосы известны в 
Гренландии и на востоке Канадской Арктики как носители культур Индепенденс 1 и 
саккак.

Наши познания об этих культурах довольно скромны; они основаны, главным 
образом, на находках каменных орудий и остатков так называемых жилищ с цен
тральным проходом. Важнейшие вопросы, касающиеся заселения палеоэскимосами 
крайнего севера и Гренландии, остаются пока без ответа. Среди этих вопросов сле
дующие:

- Почему восточная Арктика и Гренландия заселялись первобытным человеком значи
тельно позже других частей света - всего 4500 лет назад? Суша и море в этих районах 
изобиловали дичью (такой как тюлени, моржи, киты, птицы, мускусный бык и карибу) уже 
за несколько тысячелетий до того, как палеоэскимосы проникли на эту территорию,

- Что вызвало быстрое проникновение человека в Гренландию и какие движущие силы 
продолжали действовать, способствуя продолжению расселения человека?

-Каким образом палеоэскимосам удалось сохранить целостность своего общества на 
стадии пионерного заселения?

- Какие ресурсы использовались и что было наиболее характерным для материальной 
культуры, социальной организации и идеологии ранних палеоэскимосов?

Археологические исследования, проведенные на двух ранних палеоэскимосских 
стоянках - Кайя и Кекертасуссук (культура саккак, возраст по данным некалибро
ванных радиоуглеродных датировок около 4000-3000 лет), дали важную информа
цию, которая помогает осветить хотя бы некоторые из этих вопросов. Однако перед 
тем, как заняться детальным рассмотрением, я хотел бы коснуться роли Гренландии 
как "края Арктики в Новом Свете" и кратко рассмотреть археологические данные о 
древнейших обитателях Гренландии.
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Рис. 1



ПРОНИКНОВЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА В ГРЕНЛАНДИЮ
Гренландия образует крайнее восточное окончание арктических областей Ново

го Света (Рис.1). Первобытные сообщества, традиционно занимающиеся охотой, 
могли добраться до этих "сказочных" (временами) охотничьих угодий одним- 
единственным путем: через пролив Нарес, отделяющий о.Элсмир от области Туле на 
крайнем севере.

Миграция человека далее на восток, за пределы Гренландии, невозможна. Не
посредственно к изрезанному льдистому восточному побережью Гренландии при
мыкает широкая - в несколько километров - зона дрейфующих льдов, движущихся с 
Северного полюса и образующих непреодолимый барьер. Непреодолимое препятст
вие образует и Гренландский ледяной щит, почти 2500 км длиной и 1000 км шири
ной. Таким образом, узкая береговая полоса, окаймляющая ледяной щит, образует 
тот географический ареал, к которому приурочено обитание человека в Гренландии.

Побережье и безледные территории Гренландии, простирающиеся от самых вы
соких арктических широт в более низкие, и почти достигающие умеренной зоны, 
отличались обилием и разнообразием дичи. Основным ресурсом для охоты были 
морские животные - тюлени, моржи, киты и морские птицы, но в остатках обнару
жены и наземные животные - мускусные быки и карибу. Эти ресурсы распределя
лись неравномерно. В общем, Западная Гренландия отличается высокой продуктив
ностью, а некоторые районы, как например, залив Диско, в течение длительного 
времени были исключительно богаты охотничьими ресурсами. Таким образом, пер
вичное заселение Гренландии палеоэскимосами, как последующие миграции инуи
тов, проходило в обстановке, определяемой двумя основными природными факто
рами: а) исключительным своеобразием географического положения Гренландии 
(представьте себе огромный круг, соприкасающийся со всем остальным миром всего 
в одной точке), и б) богатыми, но неравномерно распределенными в пространстве и 
во времени ресурсами.

Чтобы добраться до богатых дичью территорий Гренландии, палеоэскимосские 
охотники должны были преодолеть три географических "фильтра” - обширные арк
тические пространства с ненадежными и редко встречающимися ресурсами, концен
трирующимися в полыньях или на небольших участках суши; такими местами бы
ли: 1) Арктический Канадский архипелаг, 2) "ворота в Гренландию (пролив Нарес) и 
3) самые северные области самой Гренландии. Эти районы, образно названные Йор
геном Мелдгором "входом в гигантскую ловушку для лисиц" (Meldgaard, 1985), бы
ли очень суровыми для обитания. Известно, что в течение длительных промежутков 
доисторического времени эти районы совершенно пустели, лишаясь своего населе
ния.

Климатические условия около 4000 лет назад - времени самого раннего проник
новения в Гренландию человека - известны в основном по результатам анализа ле
дяных колонок из скважин (Hammer et al,, 1980; Johnsen et al., 1992), данных по мол
люскам (Funder, Weidick, 1991), а также пыльцы и остатков насекомых (Fredskild, 
Bocher, 1993). По данным этих анализов, климат около 4000 лег назад характеризо
вался медленным снижением температур после голоценового оптимума (датируемо
го примерно 5000 лет назад) и был лишь не намного теплее современного. Однако из 
этого следует важный вывод - климатические зоны в Гренландии были смещены 
примерно на 500 км к северу по сравнению с современным их положением. Таким 
образом, богатые дичью ландшафты западной Гренландии, возможно, занимали
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гораздо большую площадь, чем сейчас, и включали территории современных рай
онов Уумманнак и частично Упернавик (северо-западная Гренландия). Недавно 
проведенные гляциологические исследования также показывают, что фронт ледника 
4000 лет назад в некоторых районах находился на 20 км дальше от берега, чем сей
час, оставляя тем самым место для наземной экосистемами, где могли обитать стада 
карибу (Meldgaard, 1986; Weidick, 1992, 1993).

Информация, собранная высоко мобильными группами палеоэскимосских 
"разведчиков", выявивших эти богатые нетронутые охотничьи угодья в Западной 
Гренландии, за пределами арктических пустынь, могла явиться первичным толчком 
к продвижению человека через Канадский архипелаг в Гренландию.

ОБЗОР АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ДАННЫХ
Культура Индепенденс 1
Следы первопоселенцев вблизи северной оконечности Гренландии - носителей 

культуры индепенденс 1 - стали известны, в основном, благодаря работам Петера 
Шледерманна (Schledermann,1990) и Патриции Сатерленд (Sutherland, in press) на 
о.Элсмир и Эйгила Кнута (Knuth, 1967) на Земле Пири. Недавние исследования в 
районе Туле (Diklev, Madsen, 1992) и в северо-восточной Гренландии (Andreasen, 
Elling, 1991) дополнили представления о культуре индепенденс 1 в Гренландии во
обще и о системе жизнеобеспечения в частности, Многое еще предстоит исследовать 
- археологи еще не побывали во многих местах крайнего севера Гренландии; до сих 
пор идут споры о том, когда же человек появился в Гренландии впервые (Knuth, 
1978; Sutherland, в печати), однако в настоящее время самые ранние надежно дати
рованные стоянки культуры индепенденс 1 в районе "ворот в Гренландию" относят
ся к 4000 л.н.

Первопоселенцы жили за счет морских ресурсов, промышляя в северных водах 
и в полыньях пролива Кейн-Бейсин. Они нашли относительно богатые угодья для 
охоты на морского зверя в полыньях у берегов северо-восточной Гренландии и у 
края берегового льда в Гренландском море. Между северо-восточной и северо- 
западной Гренландией находится обширная область (около 130 000 кв.км), охваты
вающая Землю Пири, Землю Кнута Расмуссена и северную оконечность о.Элсмир; 
здесь имеется всего один вид животных, на которых можно охотиться - мускусный 
бык. В периоды, когда поголовье этих животных было велико, эта территория ис
пользовалась для охоты ежегодно. Сатерленд (в печати) и Кнут (Knuth, 1967) счита
ют даже, что охотничьи племена крайнего севера обитали на этих "землях мускус
ных быков" в течение нескольких столетий.

Самые ранние следы присутствия человека в других частях Гренландии отно
сятся к тому же времени, которое определяется датировками культуры индепенденс 
1, то есть около 4000 лет назад (Gronnow, 1990; Kramer, Jones, 1992; Sandell, Sandell, в 
печати). Таким образом, возможно, что культуры индепенденс 1 и саккак соответст
вуют одному и тому же эпизоду проникновения палеоэскимосов в пределы Гренлан
дии. Различия в каменном материале этих двух культур недавно стали интерпретиро
ваться как результат различной доступности каменного сырья и различной регио
нальной адаптации к определенным охотничьим ресурсам (Elling, в печати). С дру
гой стороны, обнаруженные Шледерманном на о. Элсмир несколько стоянок, содер
жащие инвентарь, типичный для западно-гренландской культуры саккак, и датиро
ванные около 3600-3400 лет назад (Schledermann, 1990: 56), свидетельствуют, что эти 
различия материальных культур не были чисто функциональными.
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Культура саккак
Стоянки саккак были найдены в большом количестве в западной Гренландии к 

северу от района Паамиут. Только местами типичные стоянки саккак найдены на 
юго-востоке и юго-западе Гренландии (Jensen,в печати) и в районе Аммассалик 
(Mobjerg, 1986,1988). Такое распространение их вряд ли отражает действительную 
картину; скорее, оно определяется интенсивностью археологических исследований в 
разных районах.

Культура саккак характеризуется эксплуатацией весьма широкого спектра ре
сурсов. Ее стоянки найдены во всех основных экозонах. Их размещение носит слож
ный характер; выделяются постоянные - базовые стоянки в береговой зоне, окру
женные сетью специализированных стоянок, крупные охотничьи (для охоты на ка
рибу) и рыболовецкие (для ловли форели) лагеря в верховьях глубоких фьордов 
(Larsen, Meldgaard, 1958; Mohl, 1972; Gullov, 1983; Mobjerg, 1986; Mohl, 1986; Gullov, 
Kapel, 1988; Hansen, Jensen, 1991; Gronnow, Meldgaard, 1991; Appelt, Pind, в печати; 
Kapel, в печати; Kramer, в печати; Schilling, в печати). В некоторых районах стоянки 
саккак превосходят по размерам, количеству и густоте размещения неоэскимосские 
(Kramer, Jones, 1992).

Культура саккак в западной Гренландии образует единое целое, ее объединяет 
однообразие стиля инвентаря, с очень небольшими региональными различиями, и 
сложная система распределения основного каменного сырья - серого кремнистого 
сланца, известного под названием "киллиак". Этот характерный материал добывался 
в карьерах на п-ове Нууссуак в северной части зал. Диско (Gullov, Kapel, 1988).

Согласно последним радиоуглеродным датировкам, время существования куль
туры саккак охватывает довольно длительный интервал (по масштабам Арктики) - 
от приблизительно 4000 до 2700 лет назад. Таким образом, развитие от действитель
но пионерных поселений до более стабильной и дифференцированной структуры 
заселения, кратко обрисованной выше, достаточно полно отражено в археологиче
ской летописи.

Лишь на очень немногих стоянках можно выделить древнейшие фазы культуры 
саккак, соответствующие появлению первых охотничьих групп в западной Гренлан
дии. Одной из таких стоянок является Кекертасуссук в заливе Диско.

КЕКЕРТАСУССУК - НОВЫЕ ДАННЫЕ О ЖИЗНИ РАННИХ ПАЛЕОЭСКИМОСОВ
В 1983 г. археологи из музея в Кристиансхобе обнаружили стоянку культуры 

саккак на небольшом острове Кекертасуссук в южной части зал. Диско. Стоянка 
оказалась совершенно уникальной благодаря тому, что четко выраженная последо
вательность культурных слоев очень хорошо сохранилась в многолетней мерзлоте. 
Сохранились даже легко разрушающиеся изделия из дерева, кости, китового уса и 
кожи. Более 4000 лет мерзлота хранила в целости эту детальную летопись, состоя
щую из ку ч бытовых отбросов и жилых уровней.

10 лет комплексных исследований дали значительный объем информации о по
вседневной жизни, технологии, способах добывания пищи и состоянии окружающей 
среды на ранних стадиях существования культуры саккак (Gronnow, 1990; Gronnow, 
Meldgaard, 1991; Fredskild, Bocher, 1993). Раскопки сохранившихся жилых уровней, 
датируемых коротким интервалом 3900-3700 л.н., установили, что люди на этой 
стоянке жили в жилищах с центральным проходом, представлявших собой сооруже
ния овальной формы из натянутых на каркас шкур. По обе стороны от выложенного 
камнем центрального прохода находились возвышения, сложенные из дерна и слу
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жившие спальными местами. Эти возвышения, как и поверхность пола по бокам 
центрального прохода, были выстланы теплоизолирующим слоем из веток и вереска. 
Скопление потрескавшихся от огня камней в задней части центрального прохода 
свидетельствует, что там находились очаг и "кухня" жилища. Возвышение в перед
ней части жилища в проходе служило рабочим столом - на это указывает тщатель
ность его обработки, находки жерновов и других орудий на его поверхности.

Находки, сделанные в местах обитания носителей культуры саккак, впервые 
показали, насколько сложной была технология уже на ранних стадиях развития этой 
культуры. Были найдены прекрасно сохранившиеся орудия, такие как ножи с руко
яткой и скребки. Среди домашней утвари встречаются изящные ложки и ковши, 
сделанные из плавника (сибирская лиственница и ель), оленьих рогов, зубов каша
лота, а также овальные деревянные чаши, целиком вырезанные из тяжелых стволов 
деревьев. В жилище с центральным проходом хранились совершенно новые конце
вые скребки с рукояткой, ножи и проколки (Рис.2).

Рис. 2 Орудия из культурного слоя стоянки Кекертасуссук

В мерзлом культурном слое были найдены остатки одежды из оленьих и тю
леньих шкур, птичьих шкурок. Для шитья использовались нити, изготовленные из 
самых тонких сухожилий. Большая часть остатков одежды сохранилась в виде от
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дельных клочков; единственный предмет, который можно опознать - это нижняя 
часть мехового чулка - "камика", который носился внутри кожаного сапога.

Впервые на этой стоянке были найдены человеческие кости. Остается загадкой, 
как попали в кучу отбросов четыре кости конечностей, принадлежавших двум или 
трем различным взрослым особям. Были найдены также пряди длинных черных 
человеческих волос; в одну из них была воткнута швейная игла, сделанная из птичь
ей кости. Эти человеческие останки открывают большие возможности для биологи
ческих и антропологических исследований.

Охотничье снаряжение культуры саккак было изящным и легким. Оно во мно
гом отличалось от инуитских орудий исторической эпохи, находимых в Гренландии. 
Например, очень легкими были саккакские копья для охоты на птиц, дротики и гар
пуны (см.Рис.2). В охотничью снасть входили и мощные деревянные луки, собран
ные из нескольких кусков плавника и скрепленные сухожилиями, с длинными стре
лами.

Зоолог Мортен Мелдгор проанализировал более 100 тысяч костей из наиболее 
древних культурных слоев и установил, что саккакские охотники использовали 
очень широкий спектр ресурсов - объектами охоты были 45 различных видов жи
вотных. Весной и осенью велась охота на гренландского тюленя, а зимой - на коль
чатую нерпу; это были основные источники мяса, но эти ресурсы дополнялись охо
той на птиц, главным образом, на глупышей, чаек и чистиков, а также на некоторые 
виды тюленей. Среди костных остатков определены кости шести разных видов ки
тообразных, от огромных гренландских китов и кашалотов до мелких нарвалов и 
дельфинов. Сохранившиеся остатки каркасов лодок и весел свидетельствуют, что у 
саккакских охотников были лодки типа каяков, с которых они охотились на морско
го зверя. На суше объектом охоты был северный олень - карибу, которого добывали 
с помощью лука, стрел и копий. Во время охоты на суше использовались собаки, 
которые были величиной примерно с современных гренландских ездовых собак. 
Использовались и растительные пищевые ресурсы. Ботаническое изучение человече
ских испражнений 4000-летней давности показало, что в пищу в большом количест
ве употреблялись ягоды водяники (Empetrum nigrum) и листья кисличника.

Стратиграфия стоянки Кекертасуссук охватывает более 1000 лет из 1500- 
летнего существования культуры саккак в западной Гренландии. В развитии мате
риальной культуры и способов добывания пищи в течение этого времени можно 
выделить 5 основных периодов. Все происшедшие изменения можно определить как 
переход от использования круглогодичных базовых охотничьих лагерей (на ранних 
этапах) к созданию сезонных охотничьих - летне-осенних лагерей (в поздней ста
дии). Если учесть и другие данные, полученные в ходе активных поисков и картиро
вания других саккакских стоянок, то все это можно интерпретировать как переход от 
"пионерного" заселения территории с неограниченными ресурсами к установившей
ся системе, когда имеются определенные территории для охоты и твердо установле
на сезонность циклов охоты.

Довольно значительный интервал гренландской предыстории - около 1000 лет - 
почти не оставил следов в материальной культуре стоянки Кекертасуссук. Тщатель
ный анализ артефактов позволил выявить хотя и закономерные, но очень слабо вы
раженные изменения, например, в предпочтении определенного каменного сырья 
или размерах скребков и микропластин. Однако очень сложная материальная куль
тура, описанная выше, в которой безусловно заложены возможности самых разнооб
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разных и многочисленных вариаций (с типологической точки зрения), оставалась 
практически неизменной на протяжении жизни 30-40 поколений людей, обитавших 
на этой стоянке.

ВЫВОДЫ
Удалось ли нам подойти ближе к ответу на множество вопросов, касающихся 

палеоэскимосских первопоселенцев в Арктике? Раскопки на стоянке Кекертасуссук в 
западной Гренландии, результаты которых изложены выше, по крайней мере, дали 
новые, достаточно важные эмпирические материалы, потребность в которых сильно 
ощущалась, и которые дали толчок к дальнейшим теоретическим построениям. В 
заключение я хотел бы кратко наметить ответы на поставленные в начале статьи 
вопросы.

Быстрое продвижение ранних палеоэскимосов в Гренландию было вызвано не 
"демографическим давлением" или критическим положением с ресурсами в восточ
ной части Канадской Арктики, а скорее полуденным ими знанием - знанием о том, 
что в Гренландии ( главным образом в западной Гренландии к югу от пролива Мел
вилл) существуют исключительно богатые, нетронутые охотничьи угодья. Эта ин
формация была добыта в процессе регулярно проводившегося охотниками обследо
вания неизвестных или необитаемых территорий (Helmer, 1991).

Палеоэскимосские первопоселенцы располагали технологией, сложность и вы
сокое качество которой не были превзойдены ни одной из позднейших восточноарк
тических эскимосско-инуитских культур. Это "высоко-техничное" оборудование, 
будь то домашняя утварь или охотничье снаряжение, было очень легким и удобным 
для транспортировки, многоцелевым и специализированным одновременно. В каж
дой из основных категорий артефактов существовало несколько вариантов, жестко 
регламентированных до мельчайших деталей и, в основном, определявшихся функ
циональным назначением.

Имея столь сложную материальную культуру, саккакские охотники могли осво
ить любые ресурсы Арктики. Это ясно видно из того, что обнаружено на стоянке 
Кекертасуссук. Судя по фаунистическим остаткам, с этого круглогодичного базового 
лагеря промышлялось не менее 45 видов животных - в том числе морские млекопи
тающие, рыба, моллюски, птицы, наземные млекопитающие, а также съедобные 
растения.

Очевидно, ранние палеоэскимосы западной Гренландии не видели причин для 
того, чтобы изменять сколько-нибудь существенно свою оригинальную материаль
ную культуру в течение всего этого длительного периода, охватывавшего жизнь 50 
поколений, который может быть прослежен в археологической летописи. Я интер
претирую эти свидетельства как материальное выражение одного из способов, кото
рые применялись ими для разрешения основного противоречия в пионерном обще
стве - противоположно направленным тенденциям к разделению групп с одной сто
роны и к слиянию и сохранению общности с другой.

Во время бурного расселения (сопровождающегося разделением групп) прора
ботанные до деталей стилистические и функциональные "стандарты", запечатленные 
в сложной технологии и в использовании одинакового каменного сырья на обшир
ных площадях, способствовали поддержанию единства и сохранению индивидуаль
ности общества как единого целого.

Ранние палеоэскимосы заселили Гренландию на протяжении жизни нескольких 
поколений, и в течение 1500 лет они жили в этой "гигантской ловушке для лисиц"
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изолированно, без каких-либо контактов с существенно отличающимися народами, 
общение с которыми могло бы дать толчок к изменениям. Проникновение палеоэс
кимосов в Арктику представляло собой один из последних эпизодов миграции чело
века в пределы обширной "девственной" области. Несомненно, одной из важных 
предпосылок для этого расселения явилось то, что первопоселенцы располагали 
сложной технологией. И этим колонизация восточной Арктики и Гренландии отли
чается от первоначального заселения Нового Света, происходившего за 8-10 тысяче
летий до описанных здесь событий.
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ДОБЫВАНИЕ ПИЩИ ОХОТНИКАМИ-СОБИРАТЕЛЯМИ И 
КОЛОНИЗАЦИЯ ЗАПАДНОГО ПОЛУШАРИЯ

ВВЕДЕНИЕ
Волны расселения человечества, прокатившиеся по Европе, Азии и Новому 

Свету в течение последних полутора миллионов лет, вначале были представлены 
пресапиентными гоминидами, а позднее - Homo sapiens sapiens. Едва ли можно со
мневаться в том, что пресапиентные гоминиды не были людьми в том смысле, в 
каком мы сейчас употребляем это слово. Они отличались от нас. Еще не вполне яс
но, в чем состояли эти отличия, но понимание их необходимо для того, чтобы понять 
процесс эволюции человека.

Понимание биологических различий между пресапиенсами и современными 
людьми достигается путем изучения костных остатков. Культурные различия выяв
ляются при исследовании археологических свидетельств поведения людей. Одной из 
потенциальных областей исследований может быть изучение в широких простран
ственных и временных масштабах различий в освоении пресапиенсами и Н. sapiens 
sapiens обширных незаселенных массивов суши. Я предлагаю постановку этих ис
следований в широких хронологических и пространственных масштабах. При этом 
следует учитывать, что характер археологических данных таков, что не позволяет 
установить точное время колонизации, тем более, что процесс колонизации охваты
вал обширные пространства. Изучая то, как пресапиенсы и люди современного типа 
решали сходные проблемы, можно выявить черты их сходства или различия. Три 
крупных массива суши, которые изначально заселялись H.sapiens sapiens - это Авст
ралия, северо-восток Азии и самый крупный - суша Западного полушария. Рассмот
рим последний из них.

Колонизация Западного полушария представляет собой историческое событие 
(или ряд событий), являвшееся составной частью демографических, экономических 
и экологических процессов. Мы знаем, что "коренные американцы" пришли из севе
ро-восточной Азии через Берингию, проникнув в более южные области Северной 
Америки через безледный коридор или вдоль западного побережья. Мы знаем, что 
люди появились в Северной Америке не позднее, чем 11 200 лет назад. Остается, 
однако, нерешенным вопрос, когда именно впервые появились люди в Новом Свете? 
Ответ на этот вопрос важен не только для истории культуры коренных американцев, 
но и с теоретических позиций, потому что время появления людей может указать на 
то, каким путем шло заселение Северной и Южной Америки. Таким образом, вопрос 
о колонизации Нового Света должен рассматриваться и в теоретическом аспекте.

При обсуждении и критике результатов исследований процесса заселения За
падного полушария часто исходят из того, что процесс колонизации был по сущест
ву процессом роста населения, его распространения на более обширную территорию 
и дробления групп (Belovsky, 1988; Martin, 1973). Однако данные о темпах роста и 
миграции, использованные в этих моделях, часто встречают критическое отношение 
(Whitley, Dorn, 1993). Лоренс Тодд и я доказывали, однако, что заселение Северной 
Америки может быть понято на основе модели, которая не исходит из того, что дви
жущей силой процесса колонизации в Западном полушарии обязательно является 
рост численности населения и последующее дробление групп (Todd, Kelly, 1988). 
Наш основной тезис состоял в том, что данные по археологии палеоиндейского пе
риода (11 200 - 10 500 л.н.) позволяют предположить, что образ жизни палеоиндей-
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цев коренным образом отличался от образа жизни изучавшихся археологами пле
мен, живущих собирательством, хотя в обоих случаях проявляются одни и те же 
процессы принятия решений на основе тех же эволюционных принципов. В другой 
работе я уже дал анализ того, как в модели используются археологические данные и 
привел альтернативные реконструкции образа жизни палеоиндейцев, основанные на 
этнографических аналогиях (Kelly, 1994). В настоящей работе я хотел бы рассмот
реть связь между собирательством и миграциями. Моей целью было показать, что 
хотя во время первоначального заселения Западного полушария рост населения не
сомненно имел место и способствовал этому процессу. Не обязательно опровергать 
результаты расчетов скоростей миграции, происходящей вследствие роста плотности 
населения. К быстрому заселению Америки палеоиндейцами эта модель не имеет 
отношения. (Whitley, Dorn, 1993).

СОБИРАТЕЛЬСТВО И МОДЕЛИ МИГРАЦИИ
Этнографические данные показывают, что существует определенная связь меж

ду выходами на промысел отдельных членов племени и переселением всей группы. 
Люди редко используют полностью пищевые ресурсы, доступные человеку вблизи 
места поселения (Kelly, 1995). Например, в центральной Калахари женщины племен 
Каде Гви (бушмены) "начинают собирать пищу на территории, ближайшей к стоян
ке, и в течение нескольких дней пребывания на одном месте они могут завершить 
работу, собрав пищу' в радиусе 1-2 км от лагеря. Затем, после того, как съедобные 
растения около лагеря истреблены, они должны двигаться дальше. Если для собира
ния съедобных растений в нужном количестве им приходится совершать переходы 
(с возвращением) более 10 км, то из соображений удобства им следует перебираться 
со всеми своими пожитками на новую территорию" (Tanaka, 1980). Теорема марги
нального показателя в теории оптимальной стратегии добывания пищи собиратель
ством также предполагает, что если стремиться к наиболее эффективному добыва
нию пищи и поддерживать потребление на максимально возможном высоком уров
не, то собиратели должны оставлять территорию, на которой происходит сбор пищи, 
раньше, чем она будет полностью истощена. Однако эта теорема маргинальной ве
личины разрабатывалась для случая, когда собиратели немедленно съедают найден
ную пищу, и исходила из случайного распределения съедобных растений по площа
ди. Это неприменимо к большей части современных собирателей, которые относят 
собранное в лагерь и, обычно, ведут заранее спланированный и целенаправленный 
поиск и еще до выхода из лагеря знают, куда они пойдут и что будут искать.

Например, семья, живущая собирательством в такой обстановке, где пищевые 
ресурсы распределены равномерно и обеспечивают эффективность собирательства 
около 400 ккал/час. Сбор пищи осуществляется при движении с небольшой скоро
стью, примерно 3 км/час, с затратой энергии 300 ккал/час, причем когда они воз
вращаются домой с добычей, эти затраты возрастают на 30%. Для простоты примем, 
что для того, чтобы прокормить семью, каждый должен собирать количество пищи, 
эквивалентное 14 000 ккал/день. Если принять продолжительность рабочего дня 
равной 8 часам, то минимальная итоговая эффективность сбора должна составлять 
1750 ккал/час. Суммарная эффективность (RR) снижается, если собиратель должен 
тратить больше времени (Т) и энергии на переходы от лагеря к месту сбора пищи и 
обратно (рис. 1):

RR = {[8 час - (2 *Т)] *4000} - {(300 ккал/час »Т) + (390 ккал/час *Т)}/8
Эта формула дает эффективный радиус для собирательства 6 км. За пределами это

го расстояния поиски пищи не эффективны.
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Рис. 1. Отношение между эффективностью добывания пищи в данном районе к ожидае
мой эффективности в случае перемещения в новый район. Согласно модели, переселение 
происходит тогда, когда расстояние, на которое охотники и собиратели должны удаляться от ла
геря в поисках пищи, составит около 3 км (стрелка А). Если эффективность после перемещения 
убывает (со скоростью 500 ккал на 1 км расстояния) вследствие присутствия человека, то согласно 
модели переселение происходит после того, как использованы ресурсы в радиусе 1 км от лагеря 
(стрелка Б),

Можно рассчитать эффективность сбора, если семья должна переместиться на 
новые промысловые площади после того, как ресурсы в заданном радиусе от стоян
ки оказались выработанными. Так как пища распределена равномерно, мы прини
маем, что семья переместилась на минимальное расстояние, необходимое для того, 
чтобы обосноваться в нетронутом районе, то есть на расстояние удвоенного радиуса 
собирательства от прежнего лагеря. Эффективность работы отдельного собирателя 
после перемещения, с учетом того, что на свертывание лагеря и установку его на 
новом месте уйдет час, может быть определена по формуле:

RR = {([7час - (2*Т)] *4000)-(300* (2*Т))}/8
Линия "после перемещения" на рис. 1 показывает суточную эффективность со

бирательства, если лагерь приходилось перемещать после того, как были исчерпаны 
ресурсы в радиусе 1,2,3 и т.д. км от лагеря. Заметим, что при эффективности (RR) 
чуть менее 3000 ккал/час (соответствующей сбору пищи на расстоянии около 3 км от 
лагеря) суммарная эффективность после перемещения будет равна той, которая была 
характерна для собирательства внутри одного и того же участка. После сбора в пре
делах 3 км (стрелка А) семье следует переместиться в центр нового "промыслового 
района", на расстояние 6 км от прежнего лагеря. Цифры, предсказываемые этой 
моделью, могут изменяться в зависимости от многих других переменных (Kelly, 
1995), но из нее вытекает, что если даже собиратели и могли бы остаться в своем 
лагере или в пределах уже освоенной ими территории, они будут перемещаться, 
чтобы максимально увеличить эффективность собирательства. И мы с полным пра
вом можем предполагать, что если кловисские охотники переселялись в районы, 
более богатые крупной дичью (а такой, очевидно, была Северная Америка в позднем
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плейстоцене) где не было конкуренции со стороны других племен и территориаль
ных рубежей, то они остались бы кочевым народом. Они могли бы вести даже более 
подвижный образ жизни, чем это показывает рассмотренная модель. Упрощенная 
модель, использованная выше, строится на основе допущения, что деятельность 
охотников-собирателей не оказывает немедленного воздействия на используемые 
ресурсы. А что если это не так? Что если эффективность добывания пищи будет 
убывать в функциональной зависимости от продолжительности присутствия челове
ка? Первые обитатели Сев. Америки обнаружили там стада животных, никогда не 
видевших человека и могли промышлять здесь с высокой эффективностью.

Однако животные быстро осознают, какую опасность представляет человек. Мы 
попытались изобразить и такой вариант на рис. 1. На основе использованной выше 
модели, мы снизили эффективность после появления здесь человека на 500 ккал/час 
на каждый добавочный километр радиуса; таким образом, эффективность не остает
ся постоянной, а снижается тем больше, чем дольше лагерь остается в данной мест
ности, что выражается в увеличении затрат времени на преследование становящейся 
все более пугливой дичи (я не знаю, сколь быстро происходит это снижение эффек
тивности, но данный пример служит иллюстрацией того, в каком направлении дей
ствует опыт общения животных с человеком). Отметим, что более высокая эффек
тивность (RR) может быть достигнута, если после того, как пищевые ресурсы будут 
использованы в радиусе всего 1 км, лагерь будет перемещаться на новое место, где 
дичь еще не научилась избегать человека. Если дичь быстро приучается избегать 
нового хищника, то это обстоятельство будет способствовать большей мобильности 
хищника.

Для того, чтобы началась миграция, не обязателен резкий рост численности на
селения, так как критической величиной является разница между эффективностью 
добывания пищи в данном районе и ожидаемая эффективность на соседней терри
тории; эта разница должна быть достаточно большой, чтобы оправдывать затраты 
на перемещение. Даже не очень большой прирост населения, хотя бы незначительно 
ускоряющий истощение местных пищевых ресурсов, может в течение относительно 
короткого времени привести к тому', что перемещение на нетронутые земли явится 
вполне целесообразным.

ДВЕ МОДЕЛИ МИГРАЦИИ
Как показывает табл.1, миграция может вызываться целым рядом обстоя

тельств. В любом случае миграция влечет за собой определенные затраты - "стои
мость" переселения из знакомой обстановки в незнакомую. Миграция происходит 
тогда, когда затраты на обеспечение жизни на уже освоенной территории становятся 
выше, чем потенциальные затраты на само переселение, или когда эффективность 
добывания пищи в данной местности становится ниже той, которая может быть 
достигнута на новом месте, с учетом затрат на само переселение на новую террито
рию.

Однако в различных обстановках миграция может принимать разные формы. 
Джон Битон (Beaton, 1991) предложил две модели для описания процесса колониза
ции. Главные характеристики каждой из них указаны в табл. 2. В модели "постоян
ных поселенцев" (ESM) колонизация происходит в результате роста населения и 
дробления групп по мере того, как достигается предел возможной плотности населе
ния на данной территории (дробление групп может происходить и таким образом, 
что плохо приспособленные особи - старые, больные или слабые - покидают районы, 
где конкуренция наиболее высока; вероятность выживания таких колонистов неве
лика). Согласно этой модели, темп колонизации определяется местными темпами
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прироста населения, последние в свою очередь зависят от целого ряда факторов, 
например, условий питания и труда матерей, кормления грудью и пр. (Kelly, 1995). 
Независимо от скорости расселения, этот процесс протекает в форме постепенного 
приращения освоенной площади, дочерние группы отделяются от родительской и 
перемещаются на границы обитаемой в данный момент территории. Возможно в 
такой форме, колонизация происходит в случае, если новая территория расположена 
в непосредственной близости от уже освоенной, и обстановка на ней не отличается 
существенно.

_________________________ Таблица 1 Потенциальные причины миграций____________________
1 Плотность населения достигает предельной величины.
2 Местообитание с высокой изменчивостью условий во времени, сопоставимой с 

продолжительностью жизни одного поколения.
3 Площади, на которых возможно добывание пищи, расположены близко одна к 

другой, или уменьшается "враждебность" территории, которую придется пе
ресечь, чтобы достичь новой промысловой территории.

4 Территория, первоначально заселенная, освобождается в результате вымира
ния первичного населения.

5 Снижение доли пищи или репродуктивных возможностей для особей, занимаю
щих низкое положение в иерархии.

6 Снижение размеров промысловой площади относительно размеров популяции.

У многих видов миграция происходит значительно раньше, чем достигается 
предельная плотность населения. Согласно другой модели - "кочующих разведчи
ков" (ТЕМ) - миграция происходит тогда, когда вследствие изменения ресурсов для 
всех членов группы затраты на добывание пищи в данном месте становятся слиш
ком высоки или расстояние между продуктивными участками становится слишком 
велико. Миграция и освоение новых земель может протекать быстро и определяться 
или необходимостью преодолевать большие расстояния до участков, на которых 
осуществляется добывание пищи, или быстрым снижением первоначально высокой 
эффективности промысла.

Одним из главных различий между' моделями является то, что в первой (ESM) 
популяция, осуществляющая колонизацию, оставляет за собой на прежнем месте 
исходную (родительскую) популяцию; во второй модели (ТЕМ) на старом месте 
может не оставаться никакого населения. В модели ТЕМ новое поселение может 
отстоять от старого на большое расстояние, а в модели ESM популяции располага
ются более или менее равномерно и поддерживают между собой контакты, обеспе
чивая постоянный обмен генами и культурными достижениями. В этом случае 
(ESM) обмен генами может приводить к их градиентному распределению, а в моде
ли ТЕМ миграция может приводить к созданию обособленных популяций, где будет 
сказываться генетический эффект основателей, дрейф генов и влияние локализован
ного естественного отбора (Табл.2).

В модели ESM маловероятным представляется вымирание групп населения (по 
крайней мере в таком масштабе, чтобы это могло быть обнаружено археологически
ми методами), хотя возможно некоторое его сокращение, как реакция на климатиче
ские изменения. В модели ТЕМ исчезновение отдельных местных популяций могло 
происходить регулярно, при сочетании ряда факторов: малого размера популяций, 
изоляции и случайных событий и пр.

Согласно модели ESM, некоторые районы могли быть заселены, а затем поки
нуты и вновь заселены при пульсациях фронта миграционной волны. Территория, 
на которой обосновалась постоянно дочерняя группа населения, возможно, не явля
лась "неизвестной" землей. Она могла использоваться теперь не таким способом,
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который применялся исходной группой, поскольку дочерняя группа изменила свою 
хозяйственную стратегию, приспособившись к конкретным природным особенно
стям. Результатом могло быть изменение стратегий добывания пищи на освоенной 
территории.

Таблица 2. Характеристики моделей "кочующих разведчиков" (ТЕМ) и "постоянных поселенцев" (ESM) 
(по Beaton. 1991 /с изменениями/)

В модели ТЕМ переселенцы могли углубляться на значительное расстояние в 
неизвестную территорию, используя при этом уже знакомые ресурсы и испытанные 
способы добывания пищи, в результате чего в пределах обширных площадей сохра
нялась однотипность поведения и практически не возникало культурной дифферен
циации. Модели передачи культурных традиций (Boyd, Richerson, 1985) предпола
гают, что в случаях, когда особь оказывается в условиях, в которых эксперименти
ровать нецелесообразно, ей остается только копировать поведение и те особенности 
других особей, которые оказались здесь успешными. Если кловисские племена пере
селились на неосвоенные территории, они могли продолжать свой прежний образ 
жизни, поскольку других образцов для подражания у них не было. Можно ожидать, 
что первоначальный набор поведенческих навыков имел сильное влияние на харак
тер адаптации переселенцев.

КОЛОНИЗАЦИЯ ЗАПАДНОГО ПОЛУШАРИЯ
Какая из этих моделей более пригодна для описания колонизации Западного 

полушария? Мы знаем, что люди пришли в Северную Америку из Сибири по мосту, 
который существовал в интервале от 60 000 до 10 000 лет назад. Хотя вполне веро
ятно, что здесь обитала разнообразная фауна крупных млекопитающих, только по
сле 12 000 лет назад в долинах рек появились деревья, которые могли использовать
ся как топливо (Guthrie, 1990; Hoffecker et al., 1993). Это не исключает возможности 
миграции вдоль побережья, где для топлива мог использоваться плавник. Чтобы 
продвинуться с Аляски в южные области, люди должны были пройти по безледному 
коридору (между Кордильерским и Лаврентийским покровами), открытому до 30 
ООО лет назад или после 11 500 лет назад. Возможен и другой вариант - люди могли 
двигаться на юг вдоль западного побережья. Кордильерский ледниковый покров 
сформировался только к 20 000 л.н.; до этого передвижение могло происходить и по
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внутренним долинам Канадских Скалистых гор (Jackson, Duk-Rodkin, 1992). В эпоху 
максимума оледенения для движения вдоль западного берега, вероятно, требовались 
лодки, так как только небольшие участки суши оставались не занятыми льдом. От
правляясь от южного побережья Берингии, люди могли достичь районов Северной 
Америки, расположенных к югу’ от ледникового покрова, довольно рано.

Археологические данные по восточной Сибири, однако, не свидетельствуют в 
пользу такой возможности. Наиболее раннее присутствие человека здесь устанавли
вается в долине р.Алдан на стоянке Верхне-Троицкая, датируемой 18 000 л.н. 
(Рис.2). В пещере Дюктай наиболее надежно датированные горизонты имеют воз
раст между 14-12 т.л.н. (Yi, Clark, 1985). Берелех имеет возраст всего около 12, а 
Ушки - менее 14 т.л.н. Имеющиеся данные позволяют предполагать, что люди поя
вились в Берингии не раньше 13 000 л.н. или, если это было раньше, то они прошли 
по побережью, в настоящее время затопленному.

Исследования стоянок в долине р.Ненана на Аляске показывают, что люди 
должны были пересечь Берингов пролив к 11 800 -11 200 л.н. они уже продвинулись 
в пределы современной территории США, где обнаружены характерные каменные 
орудия, кловисского комплекса, датированные интервалом 11 200 - 10 900 л.н. 
(Haynes, 1993). К 10 700 л.н. люди достигли Огненной Земли.

Были ли эти люди, изготавливавшие кловисские наконечники, первыми людь
ми на территории Северной Америки? В последнее время на этот вопрос отрица
тельно отвечают и генетики, и лингвисты. Структура ДНК у коренного американ
ского населения позволяет предположить, что американские индейцы отделились от 
сибирских популяций 17 000 - 34 000 лет назад (Torroni et al., 1993а,b), а возможно 
уже 78 000 лет назад (Ward et al., 1991), что указывает на возможность гораздо более 
раннего - до-кловисского - заселения Америки.

Рис. 2 Географическое положение стоянок, использованных в расчетах скоростей миграции.

Другие исследователи, однако, продолжают придерживаться мнения, что это 
отделение произошло в интервале 12 100 - 13 200 л.н., что в большей степени согла
суется с кловисскими датировками (Shields et al., 1993); ими исследовались, однако, 
только северные популяции. Существуют определенные трудности с интерпретацией 
mtДНК как записи передвижений населения, поскольку по ней устанавливается вре
мя отделения генетической линии, но не обязательно то время, когда произошло 
отделение самой данной группы населения и устанавливается только максимальный 
возраст последнего. Многие допущения, принятые в моделях, также не прошли про
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верки на материалах Западного полушария (Szathmary, 1993). Некоторые лингвисты, 
основываясь на скорости изменений языка, доказывают, что наблюдаемое разнооб
разие языков коренного населения Северной Америки не могло развиться в хроноло
гических рамках кловисского времени. Д.Николс, например, предполагает, что раз
личные генетические группы должны были появляться в Северной Америке при
мерно раз в 3500 лет (Nichols, 1990), приписывая, таким образом, большую древ
ность первой волне миграций или возможность появления в Новом Свете единой 
языковой группы около 35 т.л.н. Но и при этом остаются нерешенными вопросы о 
скорости изменений языка в малых группах населения и роли адаптивных процес
сов. Но если здесь были люди в сколько-нибудь значительном количестве до 11 200 
л.н., то должны существовать свидетельства их пребывания.

Некоторые археологические свидетельства до-кловисского заселения существу
ют, но они не очень убедительны. Каменные орудия и связанные с ними датировки 
из пещеры Блюфиш, канадской провинции Юкон, позволяют предполагать, что на 
северо-западе Северной Америки люди жили уже в интервале от 12 до 15 тыс.л.н. 
(Cinq-Mars, 1979) (Рис.З). Со стоянки Мидоукрофт получены данные, предположи
тельно доказывающие присутствие человека в континентальной части США 14 000 
или 14 500 л.н. (Adovasio et al., 1990). В Южной Америке стоянка Монте-Верде сви
детельствует о заселении, по крайней мере, к 12 300 л.н., а возможно, и 13 900 л.н. 
(Dillehay, 1989; Dillehay et al., 1992). Еще большая древность приписывается бразиль
ским стоянкам Педра Фурада и Тока-да-Эсперанса, (Lynch, 1990). По данным дати
рования пустынного загара на орудиях из пустыни Мохаве в южной Калифорнии 
эти орудия могли быть изготовлены более 20 тысяч лет назад (Whitley, Dorn, 1993), 
однако, точность датирования как по отношению катионов, так и методом AMS в 
применении к органическим соединениям, полученным из корок пустынного загара, 
остается сомнительной (Bierman, Gillespie, 1994; Reneau et al., 1991).

Рис. 3 Географическое положение надежно датированных кловисских стоянок 
(по: Haynes, 1993; Frison, 1991а)

Таким образом, на основе наиболее надежных данных мы можем предложить 
четыре сценария колонизации:

(1) Кловисское население составило первую волну миграции, и стоянки, считаю
щиеся до-кловисскими, отнесены к таковым ошибочно, в результате каких-то, пока
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неясно, каких, ошибок в датировании или анализе. Лингвистические и генетические 
данные также, по-видимому, содержат ошибки.

(2) Существовала, по крайней мере, одна волна до-кловисского заселения; миграция 
происходила только вдоль западного побережья Северной Америки, но достигнув Юж
ной Америки поток мигрантов поворачивал к востоку, углубляясь в центральные об
ласти материка (а возможно, пройдя Панамский перешеек, двигался вдоль северного и 
восточного побережий Южной Америки, поворачивая потом в глубь континента, как о 
том свидетельствуют орудия, найденные в Педра Фурада). Затем, позже, население, 
которое разработала кловисскую технологию, пришло по безледному коридору вскоре 
после того, как он вновь открылся, и заселило пустые до тех пор внутренние области 
Северной Америки.

(3) До-кловисское население Северной Америки вымерло относительно быстро по
сле своего появления здесь (но возможно, не вымерло в Южной Америке, хотя для рас
сматриваемой нами проблемы это не столь важно); носители кловисской культуры 
пришли на опустевший Североамериканский континент позже

(4) До-кловисское население Северной Америки первоначально было малочислен
ным, но затем постепенно росло, однако только после 11 200 лет назад или около того 
оно стало настолько значительным, что оставило археологически выраженные (рас
познаваемые) следы (Meltzer, 1993). Все это могло еще осложняться геоморфологиче
скими процессами в конце плейстоцена на территории Северной (но не Южной) Аме
рики, вследствие которых не происходило захоронения стоянок древнего человека, а 
более ранние отложения могли подвергнуться размыву (Butzer, 1991).

Если бы до-кловисское население существовало, то сейчас мы бы уже распола
гали археологическими подтверждениями этого, особенно, если люди появились в 
Сев. Америке 30-40 тысяч лет назад. Население Вост. Сибири в плейстоцене несо
мненно было редким, и все же его следы были обнаружены. Сравните это с востоком 
США, где всего одна хорошо изученная стоянка, которая потенциально может быть 
до-кловисской (Мидоукрофт), при том, что около 50 стоянок содержат желобчатые 
наконечники (Meltzer, 1988,1991) (хотя лишь немногие из них имеют надежные ра
диоуглеродные датировки) и кроме того, найдено более 9000 отдельных наконечни
ков (Anderson, 1990).

Возможно предположить систематическое разрушение до-кловисских памятни
ков или такие условия, в которых не могли образоваться. Самые ранние свидетель
ства использования для обитания пещер или скальных навесов на Высоких равни
нах США относятся примерно к 10 000 л.н. (Frison, 1991а, с.69), но вполне возмож
но, что более ранние отложения были там уничтожены; в частности, именно так 
могло произойти с пещерой Медисин-Лодж-Крик (Frison, личное сообщение). То же 
самое относится и к некоторым навесам в Теннесси (Daniel Amick, личное сообще
ние,). До-кловисские стоянки под скальными навесами также могли быть полностью 
размыты, так что археологи просто не могут обнаружить следов отложений этого 
возраста (Collins, 1991). Существует множество навесов, где присутствуют позднеп
лейстоценовые отложения, но без культурных остатков. Некоторые археологи целе
направленно изучали их, однако ничего не обнаружили.

Мы имеем два или больше примеров заселения пустынных ландшафтов Запад
ного полушария, соответствующих трем из рассмотренных сценариев. Таковы Ми
доукрофт и Монте Верде, возможно, несколько других, менее достоверных местона
хождений, а также Кловис. Но во всех этих трех случаях носители кловисской куль
туры могли успешно заселить пустынные пространства континента. Возможно, они 
не могут претендовать на титул первооткрывателей, но все же это пример того, как 
Н. sapiens sapiens расселялся по неосвоенным землям.
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СКОРОСТИ МИГРАЦИИ
Независимо от того, будем ли мы считать первыми обитателями Америки кло

висцев или тех, кто оставил орудия на стоянках Мидоукрофт и Монте Верде, ми
грация человека в Западном полушарии происходила, по-видимому, значительно 
быстрее, чем в Берингии. По имеющимся радиоуглеродным датировкам таких стоя
нок, как Дюктай, Ненана и Блюфиш (Табл.З), и в соответствии со сценариями, рас
сматривающими долину р.Ненана и пещеры Блюфиш как районы самого раннего 
заселения, средняя скорость миграции людей через Берингию определяется в 0,5 
км/год (пределы колебаний - от 0,24 до 1,49 км/год). От Аляски на юг, если брать 
только до-кловисские стоянки, миграция происходила со скоростью 10,3 км/год (от 
3,6 до 25 км/год). Если брать только самые поздние плейстоценовые стоянки на Аля
ске и стоянки старше 11 200 лет в Южной Америке, то расчетная скорость миграции 
составит 11,2 км/год. Независимо от того, когда это было, миграция здесь происхо
дила значительно быстрее, чем в Берингии .

Не является ли указанная скорость кловисского заселения завышенной? Конеч
но, физически такая скорость вполне возможна: даже самые "неспортивные" из нас 
могли бы передвигаться пешком со скоростью 11 км в год. Но не слишком ли это 
быстро для перемещения всего населения? Мы практически не располагаем другими 
примерами колонизации необитаемых земель, с которыми можно было бы сравни
вать этот процесс. Археологические данные позволяют проанализировать процесс 
первоначального заселения севроамериканской восточной Арктики. Носители Арк
тической традиции Small Tool проникли сюда с Аляски через северные области Ка
нады, достигнув Лабрадора и северной Гренландии и пройдя расстояние в 5500 км.
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Максвелл (Maxwell, 1985) предполагает, что эта миграция могла занять примерно 
300-500 лет и происходить со скоростью 11-18 км/год. Однако промежуток в 300-500 
лет является всего лишь предположением, а имеющиеся радиоуглеродные датировки 
показывают почти одновременное заселение дальнего востока и запада Арктики (и 
почти такая же картина наблюдается с заселением Туле, около 900 лет назад) - при
мерно так же, как радиоуглеродные датировки стоянок с желобчатыми наконечни
ками свидетельствуют о почти мгновенном заселении континентальных Соединен
ных Штатов. Таким образом, скорость миграции носителей Арктической традиции 
Small Tool, определенная в 11-18 км/год, представляет собой минимально возмож
ную, и в таком случае скорость кловисской миграции представляется вполне воз
можной. Следует, однако, с осторожностью относиться к использованию такой ана
логии, поскольку носители арктической традиции двигались по узкой полосе суши с 
однородным ландшафтом.

Используя в расчетах скорости кловисской миграции археологические данные 
(а не исторические аналогии или модели, основанные на повышении плотности на
селения), мы должны тут же указать, что из этого не следует, что миграция происхо
дила постоянно, год за годом. Как уже отмечалось (Kelly, Todd, 1988), палеоиндейцы 
могли перемещаться на довольно большие расстояния раз в несколько лет. В таком 
случае, в масштабах жизни одного человека миграция протекала не постоянно, в в 
виде отдельных эпизодов.

КОЛОНИЗАЦИЯ ЗАПАДНОГО ПОЛУШАРИЯ
Лоренс Тодд и автор разработали модель, объясняющую, как нам кажется, уни

кальные особенности археологии раннего палеоиндейского периода. По нашему 
мнению, именно этого можно ожидать исходя из того, что мы знаем об экологии 
народов с присваивающим типом хозяйства. Таким образом, мы подошли к разра
ботке модели как с индуктивных, так и дедуктивных позиций.

Проникшие на континент племена пришли из арктической зоны, и потому из
начально были приспособлены к охоте. Но в ландшафтах, в которые они попали в 
Северной Америке, происходили быстрые изменения. По мере того, как позднеплей
стоценовый климат приобретал все более сильно выраженный сезонный характер, 
обилие дичи снижалось и распределение становилось более локализованным. Мест
ные колебания в количестве дичи периодически резко снижали эффективность охо
ты. В таких случаях поселенцы должны были или обращаться к использованию 
новых ресурсов, или переселяться на новое место. Поскольку эксперименты с новы
ми видами ресурсов могли на первых порах и не давать большой отдачи, палеоин
дейцы могли предпочесть переселение, вслед за уже знакомой дичью, а не переход 
на новые виды пищи (Kelly, Todd, 1988). Современные собиратели часто переселя
ются вместо того, чтобы использовать вторичные или менее известные им ресурсы, 
так как переселение обеспечивает более высокую эффективность добывания пищи.

По нашему мнению, палеоиндейцы имели уникальную возможность передви
жения на новые охотничьи угодья при снижении местных ресурсов или уменьшения 
эффективности охоты. Современные охотничьи племена при переселении обычно 
оказываются на территории соседних родственных или дружественных племен, хо
рошо знающих местные ресурсы. Но первые поселенцы Северной Америки не имели 
соседей - они продвигались на совершенно неизвестную им территорию. В таких 
обстоятельствах палео-индейцы могли только продолжать охотиться на дичь, кото
рая давала им основные средства к существованию, потому что знание повадок дичи 
легче применить в другом районе, чем знание растений. Такую стратегию можно 
было использовать в позднем плейстоцене, при условии, что распределение дичи в
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это время было более равномерным, чем в голоцене. Для хищника различные ланд
шафты, которые встречались палео-индейцам, выглядели более однообразными, чем 
для травоядного. Однако такая стратегия также ставила палеоиндейцев в затрудни
тельное положение: для того, чтобы выжить используя имеющиеся навыки, им при
ходилось охотиться на все тех же животных, которые или находились на пути к ис
чезновению, или реагировали на человека увеличением осторожности, так что охота 
становилась все более трудной (там, где основу питания составляли растения, по
добной проблемы не возникало). Эти обстоятельства вынуждали палеоиндейцев 
постоянно осваивать новые территории - и таким образом они они прошли на юг, 
через обе Америки.

Палеоиндейцы должны были приходить в какой-то район, узнавать что-то но
вое, и затем использовать это знание, продолжая пользоваться известными им ре
сурсами и применять привычные стратегии. Палеоиндейцы не могли опираться на 
"географию ресурсов", и не могли знать, где можно найти пищу в данной местности 
в данное время года и в данных условиях. Площади, освоенные первоначально, мог
ли потом использоваться неоднократно.

ОСОБЕННОСТИ АРХЕОЛОГИИ ПАЛЕОИНДЕЙСКОГО ПЕРИОДА
Предложенная модель позволяет дать объяснение специфическим особенностям 

археологии ранних палеоиндейцев, не прибегая к гипотезе очень быстрого расселе
ния носителей кловисской культуры по Северной Америке. Здесь мы остановимся на 
этом вкратце, так как полное рассмотрение этого вопроса уже публиковалось (Kelly, 
Todd, 1988; Kelly, 1994).

Во-первых, следует отметить определяющую роль бифациальной техники и ис
пользование для изготовления орудий каменного материала высокого качества. Эти 
орудия часто транспортировались на большие расстояния - несколько сот и даже 
тысячу километров - от места изготовления (Tankersley, 1991). Изготовленные из 
качественного сырья, двустороннеострые орудия могли служить палеоиндейцам 
длительное время. Это могло оказаться важным при подвижном образе жизни, когда 
переходы на значительные расстояния совершали и отдельные члены племени, и все 
племя целиком.

Во-вторых, найденные на стоянках орудия с желобчатыми наконечниками, 
найденные в разных частях Сев. Америки, обнаруживают между собой больше 
сходство чем с более поздними. Хотя некоторые различия в стиле изготовления же
лобчатых наконечников наблюдаются, само наличие желобка, который трудно нау
читься выделывать, свидетельствует о непрерывности культурной традиции в мас
штабах континента. Сходство этих орудий (Goebel et al., 1991), несмотря на различия 
обстановок, в которых они обнаружены, позволяет предполагать, что человек по
всюду занимал подобные экологические ниши.

В-третьих, в более поздних отложениях ни в пещерах, ни на стоянках под наве
сами желобчатых наконечников практически не обнаруживается. Их нет на всем 
востоке США (Meltzer, 1988), не найдены они и в Вайоминге, где Джордж Фрайсон 
провел тщательный поиск таких орудий. Как отмечалось выше, это могло быть след
ствием крайне плохой сохранности самих отложений. С другой стороны, это может 
вытекать из самой использованной модели, так как пещеры и скальные навесы до
вольно редки и люди, обитавшие здесь относительно короткое время, могли их про
сто не обнаружить. Можно, конечно, возразить, что источники высококачественного 
каменного сырья тоже довольно редки, однако палеоиндейцы смогли их найти. Од
нако вероятность обнаружения их больше, так как они обычно встречаются на
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большой площади в виде выходов породы переотложенных обломков в рыхлых от
ложениях (Kelly, 1994).

В-четвертых, по сравнению с более поздними периодами, очень редки случаи, 
когда орудия или пища припрятывались для позднейшего употребления. Известные 
несколько случаев находок кловисских орудий (для фолсомских они вообще неиз
вестны) связанных с захоронениями (Kelly, 1994). Для стоянок с желобчатыми нако
нечниками известна только одна "мамонтовая кладовая" в Колби (Frison, Todd, 
1986), куда люди так и не вернулись за своими запасами. Стратегии запасания и 
припрятывания, очевидно, не играли сколько-нибудь существенной роли в жизни 
палеоиндейцев. Этого можно ожидать, в условиях, когда люди не всегда могли 
знать, сколько пищи они смогут добыть до наступления голодного времени и где они 
будут находиться. Создание запасов предполагает, что люди привязаны к конкрет
ной местности, хорошо знают ее ресурсы, их размещение и доступность в разное 
время.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Как уже отмечалось выше, характер миграций отчасти зависит от характера ко

ренного населения. В этом отношении для колонизации Западного полушария наи
более важными были три вещи.

Первое, это то, что люди, пришедшие сюда, жили до этого в арктической зоне и 
были хорошо приспособлены к охотничьему образу жизни, в котором сбор растений 
не играл существенной роли.

Второе, они были приспособлены к такому образу жизни, в котором большую 
роль несомненно играли технологические навыки. Этнографические исследования 
племен охотников и собирателей показывают, что для арктических групп характерна 
гораздо более сложная и разнообразная технология, чем для тропических. Вероятно, 
первые обитатели Западного полушария понимали важность поддержания высокого 
технологического уровня.

Третье, первые поселенцы на территории континентальных Соединенных Шта
тов, независимо от того, когда они появились, пришли или вдоль побережья, или по 
безледному коридору между ледниковыми покровами. Оба эти пути достаточно не
приятны, и надо полагать, что группы охотников-собирателей постарались пройти 
их как можно быстрее. Постепенное заселение площади этого безледного коридора 
могло оказаться вообще невозможным (Aoki, 1993; Mandryk, 1993); возможно, един
ственным способом преодоления его мог быть быстрый целенаправленный переход. 
Поскольку оба пути представляли собой узкие линейные зоны, мигрирующие груп
пы, вероятно, представляли себе, что они движутся в одном направлении, на юг, и 
что они должны попасть в какие-то новые, совершенно неисследованные земли, о 
которых даже их предки ничего не знали. Исследование новых земель вполне могло 
составлять часть их культурно-этического наследства, но это была этика, коренив
шаяся в специфике охотничьего хозяйства в быстро изменяющихся незаселенных 
ландшафтах позднеплейстоценовой Северной Америки. Зная, что они находятся на 
неизвестной территории, палео-индейцы могли прокладывать пути своих переселе
ний вдоль крупных географических образований, например, рек, впадающих в Мис
сисипи (Anderson, 1990), или у подножья Скалистых гор. Таким образом, они смогли 
пересечь всю Северную Америку, но при этом не происходило повышения плотно
сти населения в какой-то местности или дробления групп, что должно было иметь 
место, если основной движущей силой в процессе колонизации был бы рост населе
ния.
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В общем, первыми поселенцами вероятно были люди, приспособленные к 
охотничьему образу жизни, связанному с передвижением, исследованием новых 
территорий и зависящему от развитой технологии. Попав в Северную Америку 
вскоре после 12 000 лет назад, кловисские охотники оказались в мире с быстро из
меняющимся климатом, приобретавшим все более выраженную сезонность, где мно
гие виды животных находились на пути к вымиранию. Зависимость от результатов 
охоты, скорее всего, позволила этим первым охотникам пересечь всю Северную 
Америку, хотя это же обстоятельство заставляло их постоянно находиться в движе
нии, так как не могли обратиться к другим ресурсам, чтобы восполнить недостаток 
дичи. Палеоиндейцы имели все основания двигаться, а не оставаться на месте, но 
при этом им нехватало времени как следует ознакомиться с местными условиями, в 
которые они попадали.

Все эти факты позволяют предположить, что палеоиндейцы вели весьма под
вижный, кочевой образ жизни, в большей степени соответствующий модели "ко
чующих разведчиков", а не "оседлых поселенцев", и что заселение Северной Амери
ки происходило быстро, но не обязательно вследствие роста численности населения 
и увеличения его плотности. Неоднородность археологических данных, относящихся 
к палеоиндейскому периоду, может быть объяснена колебаниями различных рас
смотренных выше характеристик - обилия фауны, колебаниями в количестве дичи, 
различной реакцией разных видов животных на человека и пр. Автор не думает, что 
колонизация Homo sapiens sapiens других континентов могла идти таким же путем, 
какой реконструируется для Северной Америки, учитывая различия в ландшафтах и 
характере групп переселенцев.
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ПЕРВЫЕ ЛЮДИ, СТАВШИЕ АВСТРАЛИЙЦАМИ 
ВВЕДЕНИЕ

200 лет назад, когда в Австралию стали прибывать европейские переселенцы, 
коренное население этого континента было очень невелико. Одно время полагали, 
что его численность составляла всего около 300 тысяч человек (Smith, 1980), сейчас 
она близка к 1 миллиону (White, Mulvaney, 1987). Почему население было столь ма
лочисленным, до сих не вполне понятно (Beaton, 1991). Согласно общепринятому 
мнению, все человечество состояло исключительно из рыболовов, охотников и соби
рателей на протяжении 99% своей истории. Именно на этом основано представле
ние о том, что общество рыболовов-собирателей-охотников оставалось неизмен
ным в течение всей своей истории; это представление, особенно подробно разрабо
танное на примере Австралии (Horton, 1981; Pulleine, 1928), весьма существенно 
повлияло на наше восприятие прошлого австралийских аборигенов. Если рыболо
вы-собиратели-охотники не изменялись, - а обитатели Австралии были исключи
тельно рыболовами, собирателями и охотниками, - то картины прошлого можно 
получить на основе данных современной этнографии.

Такой упрощенный взгляд на прошлое человека как хищника давно уже вызы
вал возражения; в результате новое освещение получила роль женских особей в эво
люции гоминид и человека, было обращено особое внимание на собирательство, а 
также признано, что в дополнение к охоте, источником мяса в доагрикультурный 
период могли быть трупы погибших или убитых другими хищниками животных. И 
сейчас настало время признать, что и присваивающее хозяйство, т.е. образ жизни 
рыболовов-собирателей-охотников, также имеет свое начало, не менее отчетливо 
выраженное, чем куда более часто обсуждаемое зарождение земледелия (Davidson, 
1996; Foley, 1988). Начало истории заселения Австралии и то, как у этих первых 
переселенцев сложилась этническая общность австралийских аборигенов, имеет не 
только местное значение; это одна из историй о том, как складывался образ жизни 
рыболовов-собирателей-охотников, применимая к любому району мира.

ПРОТИВОРЕЧИЯ С ЭТНОГРАФИЕЙ
В начале исследователи не улавливали различий между жизнью современных 

аборигенов и прошлым человека в Австралии; данные этнографических исследо
ваний, широко использовались в интерпретации археологических материалов, полу
ченных в других регионах (Clark, 1967). Использование археологических материалов 
по другим регионам для истолкования наблюдений за жизнью австралийских або
ригенов - оказался бесплодным, что хорошо иллюстрируется работами начала XX 
века. Пытаясь интерпретировать мустьерские находки в Европе, Sollas, (1915) обра
щается к изучению обитателей Тасмании, характеризуя их как "современных 
представителей" той эволюционной стадии. В основе построений лежит предполо
жение о том, что "современные представители" обязательно являются "неизменяю
щимся народом, живущим в неизменяющейся среде" (Pulleine, 1928). Когда прове
денные раскопки доказали (Hale, Tindale,1930), что прошлое Австралии отличалось 
от настоящего, господствующие подходы к интерпретации оказались методологиче
ски бессильными дать новое истолкование полученных данных (Davidson, 1983).

1960-е годы ознаменовались значительным прогрессом в археологических и эт
нографических исследованиях. Было установлено, что заселение Австралии про
изошло в плейстоцене (Mulvaney, Joyce, 1965). Этнографические данные о совре
менных аборигенах использовались в интерпретации предыстории Австралии
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(Gould, 1980) и даже Европы (Hayden, 1979); наконец, были реконструированы из
менения природной среды Австралии за период обитания в ней человека. Была 
опубликована работа (Bowler, et al., 1970) о доисторическом поселении на берегах 
ныне высохшего озера Мунго, когда-то бывшего одним из многочисленных пресно
водных водоемов внутриконтинентальной области. Эта публикация должна была 
покончить с расхожим представлением о неизменяющихся людях, обитавших в 
неизменяющейся среде. Однако это не помешало высказывать предположение (Jones, 
1975), что уже 30 т. лет назад "развился особый тип хозяйства, свойственный авст
ралийцам, и приспособление их к условиям этого континента в основном заверши
лось"; если бы это действительно было так, из этого, по-видимому, следовало бы 
еще более поразительное заключение о том, что несмотря на существенные измене
ния природной среды, ее обитатели сохраняли неизменным свой тип хозяйства.

В данной работе я бы хотел показать, как важно исследовать изменения чело
века в меняющейся среде. Заявления о том, что население Австралии могло изо
брести какой-то “особый тип хозяйства”, постоянный и единый для всего конти
нента, несмотря на пространственную дифференциацию и изменчивость во времени 
природных условий. Такое заявление может быть результатом непонимания того, 
что хозяйство первобытного человека отражает соотношение между обществом и 
природными ресурсами (Davidson, 1981). Если способ использования ресурсов (или 
тип хозяйства) представляется неизменным, в то время как сами ресурсы изменяют
ся, это может означать только одно - хозяйство в действительности также сущест
венно изменилось. Этнографические данные никоим образом не должны восприни
маться как прямое описание или объяснение прошлого, они могут использоваться 
лишь как база для разработки методов описания и объяснения археологических 
данных. Это приобретает особое значение, если мы рассматриваем археологическую 
летопись как отражение некоторого процесса, конечным итогом которого являются 
ситуации, описываемые этнографией. Привлекая только этнографические данные, 
мы рискуем заранее постулировать происхождение самих этнографических явлений.

Lourandos (1983) признавал сложность общественного устройства аборигенов, 
описанного в работах XIX века, и в поисках рационального объяснения этой слож
ности обратился к социальным факторам. Хотя в целом привлечение социальных 
факторов в археологии можно считать существенным шагом вперед, необходимы 
более детальные исследования, чтобы установить, каким образом конкретные архео
логические факты могут быть интерпретированы с социальных позиций. Лурандосу, 
однако, не удалось выявить это крайне сложное соотношение между археологиче
скими данными и их интерпретацией. Не удивительно, что когда археологическая 
летопись стала объектом весьма детальных исследований, процесс изменений в 
обществе оказался более сложным, чем это допускал Лурандос (Bird, Frankel, 1991а, 
1991b).

МАСШТАБЫ АНАЛИЗА И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ
Европейские корни понятия "аборигены"
Вопрос масштаба встает уже в начале рассмотрения проблемы коренного насе

ления. Что именно можно считать окончанием процесса становления? Здесь необхо
димо отметить, что само коренное население Австралии лишь в слабой степени 
ощущало себя таковым до вторжения в Австралию иноземцев. Проблема коренного 
населения в целом связана с политикой колонизации (Davidson, 1991; Attwood, 
1989). К 1788 г. различные общины аборигенов различались по счету степеней род
ства (Radcliffe-Brown, 1930-31), по языку (McConvell, 1990), стилям в искусстве 
(Layton, 1992), материальной культуре (Anon., 1981), обычаям инициации (Tindale, 
1974) и погребения (Pardoe, 1988, 1995) и др. Аборигены Тасмании были отделены
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от остального населения Австралии в течение последних 11 т. лет (Porch, Allen, 
1995), и если они отождествляют себя с аборигенами Австралии, то это объясняется 
не столько их общими корнями с населением континента, как тем, что их остров в 
административном отношении является частью Австралии и их взаимоотношения с 
иноземной администрацией исторически складывались так же, как и у коренного 
населения континента.

Совершенно другая ситуация сложилась на Папуа-Новой Гвинее, изоляция ко
торой от континента Австралии произошла только 8 т.л.н, (на 3000 лег позже, чем 
Тасмании), однако население большей части острова не страдало от гнета инозем
цев на ранних стадиях колонизации в такой степени, как на континенте. Хотя у ме
стного населения могут быть общие корни с австралийскими аборигенами, они ни в 
коей мере не ощущают своего единства с ними. Вопрос стоит не о возникновении 
австралийских аборигенов как единой группы, осознающей свое единство, и даже 
не об отдельных племенных группах аборигенов, характеризующихся особенностя
ми счета родства, языка, стиля искусства, материальной культуры, обрядов инициа
ции и погребения.

Сущность археологии и время
Следующая проблема, связанная с масштабом исследований, касается сущности 

адаптации человека к среде (Dodson, Fullagar, Head, 1992). Когда речь идет о про
шлом, на решении этой проблемы сказывается неполнота археологической летописи 
и различие методов, используемых археологами. Вопрос о том, что такое "адапта
ция" и как ее можно обнаружить, достаточно сложен (Kirch, 1980; O'Brien, Holland, 
1992; Rindos, 1989; Rindos, Webb, 1992). Чаще всего он рассматривается с биологи
ческих позиций, когда ученых не слишком занимает, насколько уместно применение 
биологических и в особенности эволюционных моделей к “культурным" аспектам 
этой адаптации. Наиболее важно установить, какой характер носило взаимодействие 
людей с окружающей средой, - взаимодействие, которое не только позволило людям 
проникнуть в данную область, но и дало возможность им и их потомству размно
жаться в данных природных условиях.

При интерпретации археологических данных необходимо прежде всего иметь в 
виду, что археологическая летопись ни в коей мере не содержит полной записи всех 
аспектов поведения гоминид и человека. Однако часто неполнотой этой летописи 
пренебрегают, и иногда пробелы, проистекающие из самой сущности археологиче
ских данных, смешивают с перерывами летописи, связанными с отсутствием чело
века в данной местности в определенное время. Эту проблему нелегко разрешить. 
Однако можно сделать более или менее обоснованные допущения, которые сделают 
более правдоподобной интерпретацию данных.

Во-первых, если бы все люди всегда в сложных обстоятельствах делали единст
венно правильный выбор, то археологическая летопись была бы довольно однооб
разной; однако такое поведение человека в процессе эволюции представляется 
маловероятным, особенно если учитывать, что сама эволюция зависит от возник
новения разнообразных изменений и отбора среди них тех, которые в наибольшей 
степени способствуют выживанию. Во-вторых, отбор происходил всегда и происхо
дит сейчас. Единственный способ ослабить влияние отбора - это действовать на 
основе информации о том, каково наиболее вероятное направление отбора. Как же 
во время первого появления человека в Австралии, люди сумели выдержать колеба
ния климата, намного превосходившие по амплитуде и частоте ожидаемое в бли
жайшем будущем потепление (Bender, et al., 1994; Taylor, et al., 1993)? Как они спра
вились с изменениями ландшафтов, происходившими при колебаниях климата или 
независимо от них (Kershaw, Martin, McEwen Mason, 1994)?
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Климат Австралии можно считать экстремальным, особенно в том, что касается 
его изменчивости. Последняя создается наложением колебаний различной перио
дичности и амплитуды. Существуют сезонные колебания, накладывающиеся на 
более долгопериодные колебания. Кроме того, отмечаются события, не укладываю
щиеся в рамки циклов, но существенно воздействующие на природную обстановку 
(Gale, Bainbridge, 1994). Такие события могут оказывать разрушительное воздействие 
не только тогда, когда они достигают исключительной силы, но и просто в силу 
своей непредсказуемости. Некоторые из этих событий (засухи, наводнения, пожары 
и т.д.) временами представляли собой главную угрозу для жизни населения в опре
деленной местности или даже в большом регионе. В разрезах отложений централь
ной Австралии зафиксировано несколько катастрофических наводнений, для кото
рых получены радиоуглеродные датировки 450, 700 и 800 л.н. (Pickup, 1991). В 
эпоху, соответствующую паводку 700-летней давности, русла водотоков имели ши
рину 3-6 км. Помимо прямого опустошения, производимого наводнениями среди 
местного населения, косвенным их результатом могло быть уничтожение местных 
ресурсов, в конечном счете приводившее к таким же последствиям. Минимальный 
уровень ресурсов (а не средний или оптимальный) необходимо исследовать, анали
зируя предельную численность населения, которое может прокормиться на опреде
ленном районе (Vayda, МсСау, 1975). Очевидно, что каждый район мог заселяться 
человеком неоднократно, а с отсутствием населения в промежутках связаны переры
вы в археологической летописи (Davidson, 1990).

Одна из причин, почему так долго не замечали перерывов в археологической 
летописи, состоит в самих методах работы археологов (Frankel, 1988). Это связано с 
тем, что возрастные границы отдельных археологических слоев очень часто уста
навливаются по немногочисленным радиоуглеродным определениям и построенным 
на их основе кривым зависимости возраста от глубины залегания (David, Chant, 
1995). При такой механической интерполяции между датированными образцами из 
разных стратиграфических уровней, вполне могут остаться пробелы в археологиче
ской летописи, соответствующие или таким промежуткам времени, когда данная 
местность была необитаемой, или таким, от которых не сохранилось отложений.

Пространственные закономерности в археологии
Одной из серьезных проблем, с которыми сталкивается археология в Австра

лии, является адекватное пространственное представление археологических данных 
и соотнесение их с масштабами площади, реально используемой человеком на сто
янках. Австралийские археологи постепенно приходят к пониманию этой проблемы, 
хотя она выражена здесь не более резко, чем в других частях света . Сущность про
блемы может быть наглядно показана на примере двух недавно опубликованных 
работ, в которых приведены планы современных стоянок аборигенов. На рис. 1 пока
заны: А) - план части лагеря племени Алиавара, обитающего в аридной центральной 
Австралии (O'Connell, 1987); Б) - план семейного жилого комплекса племени Анбар
ра на тропическом побережье п-ова Арнемленд (Jones, 1980). Для сравнения на ри
сунке В) приведена схема плотности находок артефактов при раскопках стоянки 
Роуз-Хилл (к западу от Сиднея) и указана площадь раскопок навеса Кукаду 1. Мож
но легко проследить, что в течение длительного периода обитания на стоянках могло 
проявиться смещение центров активности населения в пределах площади раскопок, 
которая обычно исследуется. Такое смещение, приводящее к локальной стерильно
сти слоя, может быть интерпретировано как доказательство непостоянного обитания 
здесь человека. Сама площадь стоянки может служить индикатором характера засе
ления территории (Gargett, Hayden, 1991), который трудно распознать, если вести 
раскопки только на отдельных участках столь крупной стоянки, как Кукаду 1.
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Рис. 1 А) - план трех жилищ в жилом комплексе племени Анбарра на тропическом побере
жье п-ова Арнемленд (Jones, 1980); Б) - план части поселения племени Алиавара в пустын
ной центральной Австралии (O'Connell, 1987); В) - плотность находок (кол-во находок на 1 
кв.м) в местонахождения Роуз-Хилл, к западу от Сиднея (изолинии проведены через 100 
находок/кв. м.) Черными точками показано расположение очагов. Площадь раскопок навеса Кукаду 1 
была примерно такой же, как один из очагов, изображенных на приведенных здесь планах.

Для большинства археологических объектов существуют проблемы, связанные 
с трудностью достаточно репрезентативного отбора образцов, характеризующих всю 
площадь объекта. В одной специальной работе (James, Davidson, 1994) рассматрива
лась репрезентативность образцов различной размерности из поверхностного ком
плекса, собранных под скальным навесом площадью 45x7 м. Здесь видно, что даже 
при наиболее упрощенной схеме (с выделением немногочисленных категорий арте
фактов, а именно отщеп, орудия на отщепах, ретушированный отщеп и ядрище) нам 
потребовалось бы раскопать около 12% площади стоянки для того, чтобы получить 
артефакты всех классов, изготовленные из двух видов сырья.

КАК ПРОИСХОДИЛО ЗАСЕЛЕНИЕ АВСТРАЛИИ ?
Несомненно, что первые австралийцы проникли на континент через море, и ве

роятнее всего, пересекли его в районе, носящем ныне название Индонезии. В то вре
мя, как показывают точные датировки первоначальной колонизации, уровень моря 
был значительно понижен благодаря развитию оледенения и большая часть Индоне
зии входила в единый массив суши с Юго-Восточной Азией. Этот обширный конти
нент известен под названием Сунда. Благодаря понижению уровня моря, оказалась 
осушенной часть австралийского шельфа, в результате чего Тасмания на юге и Па
пуа - Новая Гвинея на севере оказались причлененными к континенту Австралии. 
Этому палеоконтиненту присвоено название Сахул (Ballard, 1993). Между континен
тами Сунда и Сахул находились острова Уолласи, которые всегда отделялись от 
обоих континентов морскими проливами, образовывавшими более или менее непре
одолимый барьер для миграции фауны в обоих направлениях (Bellwood, 1985). Да
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лее к северо-востоку находились острова архипелага Бисмарк, вблизи берегов Саху
ла, но также постоянно отделявшиеся от них морем. Первые колонисты Сахула и 
островов Бисмарк должны были попадать на них по морю (Irwin, 1992).

Считая доказанным, что ни обезьяны, ни гоминиды - предшественники совре
менного человека - не могли переправиться через море в Сахул, большинство со
гласно с тем, что первоначальное заселение не могло явиться результатом случайно
го попадания человека, унесенного течением вместе со стволами деревьев, даже если 
это была беременная женщина. Человека отличала от других приматов способность 
задумать и построить плот или лодку. Наиболее ранние находки, сделанные в Авст
ралии /каменные топоры (Schrire, 1982), костяные острия (Webb, Allen, 1990), другие 
орудия и украшения (Morse,1993), а так же охра (Jones,Johnson, 1985), указывают на 
развитие способностей, связанных с речью (Davidson, Noble, 1992а). Такие же спо
собности были необходимы и для того, чтобы построить лодку. Первые люди в Ав
стралии, предки нынешних аборигенов, одними из первых в мире стали пользовать
ся речью. Некоторые способности, связанные с использованием языка (например, 
изготовление орудий установленной формы или перспективное планирование), бы
ли очень важны для осуществления морского путешествия в Австралию.

Маршруты морских путешествий
Навигационные трудности, связанные с достижением Австралии, Папуа - Но

вой Гвинеи, архипелагов Бисмарк и Соломоновых островов, оказались не слишком 
велики, как только были построены плоты или лодки, пригодные для плавания по 
морю (Irwin, 1992). В пользу намеренного, а не случайного осуществления этих мор
ских плаваний говорят свидетельства того, что уже на раннем этапе люди плавали 
не только с Уолласи в Сахул, но и к островам Бисмарка и Соломоновым (Рис. 2) 
(Allen, Gosden, 1991). Проведенный Ирвином анализ дальности видимости на этом 
участке показывает, что большая часть островов видна с соседних, и в отличие от 
первых плаваний с островов Уолласи, здесь не было необходимости пускаться в 
плавание в поисках суши, неразличимой с отправной точки (хотя в случае Соломо
новых островов, вероятно, требовалась какая-то промежуточная база). Те острова, 
которые находятся за пределами прямой видимости с соседних (например о.Манус), 
судя по современным данным, были заселены довольно поздно. Это позволяет пред
полагать, что лодки использовались повсеместно, однако плавания с разведыватель
ными целями отнюдь не были нормой. Вероятнее всего, первобытные люди исполь
зовали лодки в конкретных практических целях (например, для рыбной ловли), но 
первые путешествия в Сахул могли быть случайными.

То, что море было важным источником средств к существованию, подтвержда
ется огромным количеством раковин, обнаруженных на стоянке Матенкупкум 
(Gosden, Robertson, 1991) и остатков рыбы, включая акул, на более поздней стоянке 
Балоф (White, Flanneiy, O'Brien, Hancock, Palvish, 1991). Еще одним подтверждением 
того, что морские путешествия осуществлялись целенаправленно, является появле
ние обработанных камней на островах архипелага Бисмарка, разделенных пролива
ми, после 20 т.л.н. (Summerhayes, Allen, 1993), и примерно соответствующее им по 
времени появление завезенных животных (Gosden, 1995; Gosden, Robertson, 1991; 
Marshall, Allen, 1991; White et al., 1991). Такое систематическое осуществление мор
ских путешествий резко контрастирует с археологическими данными по Средизем
номорью (область "антиподов" по отношению к Австралии), где заселение островов, 
даже находящихся в пределах прямой видимости с материка, произошло не ранее 11 
тыс.л.н. (Cherry, 1990). "Аргонавты западной Пацифики" (Malinowski, 1922) начали 
использовать лодки раньше, чем кто-либо другой.
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Рис. 2 Древние стоянки к северо-востоку от Сахула 
Окружности обозначают зоны видимости при морских путешествиях (Irwin, 1992). Чтобы попасть на о-в 
Бука, не теряя из вида сушу, необходима была промежуточная остановка; при плавании на о-в Манус 
промежуточной базы быть не могло. Показаны древние стоянки, существовавшие вблизи месторожде
ний обсидиана, - Мопир и Таласи, откуда каменное сырье привозилось на Матенкупкум и Матенбек (путь 
показан стрелками). (Summerhayes, Allen, 1993).

Новый язык и ресурсы нового континента
Адаптация переселенцев к новым для них условиям, в которые они попали в 

Австралии, вероятно, была предопределена, по крайней мере частично, новыми спо
собностями, которые появились у них благодаря использованию речи. Поставлен
ные перед необходимостью как-то уменьшить давление окружающей среды, первые 
поселенцы должны были собирать информацию о местных ресурсах, которые были 
для них совершенно новыми, а также их изменчивости во времени и пространстве. В 
преодолении этих трудностей им пришлось разработать новый язык и новые обы
чаи, которые соответствовали новым обстоятельствам. Совсем не так обстояло дело в 
других частях света. Происходившее там заселение новых земель не было связано с 
перемещением в области, столь сильно отличавшиеся по распределению ресурсов. 
Соответствующий период в Европе, а возможно, и в Африке, характеризовался вы
работкой основ взаимодействия между человеком и окружающей его средой, которая 
происходила путем создания новых средств коммуникации (Davidson, 1996). Первые 
австралийцы, пересекая водный барьер между континентами Лавразии и Гондваны, 
попадали в среду с совершенно незнакомыми им - климатом, водообеспеченностью, 
растительностью и животным миром (Golson, 1971). И здесь не было других гоми
нид, обладавших определенным физиологическим и поведенческим сходством, у 
которых переселенцы могли бы поучиться. Предположение о том, что первоначаль
ное заселение Австралии происходило вдоль береговой линии и вверх по водотокам 
(Bowdler, 1977), исходило из допущения, что первопоселенцы продолжали использо
вать в основном рыбу и моллюсков - ресурсы, наиболее известные им по опыту, 
приобретенному еще на их родине. Основным фактором, определявшим расселение, 
было наличие воды. Такое раннее заселение наиболее аридных земель никак не ук
ладывается в рамки модели береговой колонизации. Полученная хронологическая 
последовательность заселения (Рис. 3), а также более внимательное рассмотрение



соответствующих моделей (Rindos, Webb, 1992), заставили усомниться в правильно
сти "модели рыболовства".

Рис. 3 Распространение древних стоянок в пределах древнего континента Сахул, архипелага 
Бисмарка и северной части Соломоновых о-вов.

Цифры после названия обозначают максимальный радиоуглеродный возраст (некалиброванный). L - тер
молюминесцентные датировки. На карте показаны изохроны, рассчитанные по определениям возраста. 
Серым фоном показан континентальный шельф, осушавшийся в максимум последнего оледенения, а
пунктирной границей на шельфе - древние озера.

ПОЧЕМУ И КОГДА ЭТО ПРОИЗОШЛО?
Для стоянок, расположенных на западе Нового Южного Уэльса, где сохрани

лись свидетельства рыболовства с использованием сетей и ловушек, получены дати
ровки около 27 тыс. л.н. (Balme, 1983; 1995; Balme, Hope, 1990). К сожалению, мы 
располагаем лишь скудными свидетельствами того, как вели себя эти обитатели 
Сунда. Здесь практически нет никаких археологических данных, относящихся к 
более раннему периоду, чем колонизация Австралии (Bowdler, 1993). Обнаруженные 
ископаемые остатки индонезийских Homo erectus не содержат никаких указаний на 
особенности их образа жизни.

Вполне логично предположить, что на уровне отдельных индивидуумов моти
вом для дальнейшего исследования континента могло быть простое любопытство. 
При анализе в более широком масштабе более важными представляются вопросы 
роста численности населения, способности находить необходимые для жизни ресур
сы, в первую очередь, воду и съедобные растения, а также способность избегать наи
более опасных природных явлений на континенте Австралия.
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Самые ранние даты, выдвигавшиеся в качестве предполагаемого времени засе
ления Австралии, приходятся на время последнего межледниковья или еще раньше. 
Эти предположения основывались на изменениях в составе растительности или при
сутствии древесного угля в разрезах, охарактеризованных палинологически (Singh, 
Geissler, 1985). Мы не располагаем археологическими свидетельствами, подтвер
ждающими гипотезу столь раннего заселения.

Датировки из Арнемленда
Когда при изучении археологических объектов в Австралии стали использо

ваться термолюминесцентное датирование и другие связанные с ним методы, это 
привело к тому, что история заселения этого континента человеком растянулась с 
привычных 40 тысяч лет (Allen, 1989), умещавшихся в границах возможностей ра
диоуглеродного метода, до сомнительных 60 тысяч лет, полученных с помощью 
термолюминесцентного метода (Allen, 1994; Roberts, Jones, Smith, 1990; 1993; 1994). 
На рис. 3 показано распределение наиболее древних радиометрических датировок по 
территории континента. Сравнение частотного распределения радиоуглеродных 
датировок археологических и геологических объектов (Allen, Holdaway, 1995) пока
зывает, что для археологических объектов радиоуглеродный возраст старше 41 ты
сячи лет не встречается, геологических же объектов такого возраста довольно много. 
Отчасти эти противоречия связаны с использованием различных методов датирова
ния, основанных на исходных допущениях (Davidson, 1989а).

Тасманийские датировки
Неопределенность во времени начала колонизации особенно затрудняет расчет 

скорости заселения континента. Если сравнивать между собой одни термолюминес
центные датировки, не сопоставляя их с радиоуглеродными, то скорость расселения 
оказывается очень замедленной: потребовалось порядка 25 тыс.лет, чтобы продви
нуться от полу острова Арнемленд (стоянки Наувалабила и Малакунанжа И, см. рис. 
3) до Тасмании (Варрин); однако почти столько же - 20 тыс. лет - потребовалось и 
для преодоления гораздо меньших расстояний - от Арнемленда до Кимберли (Кар
пентерс Гэп) и до п-ова Кейп-Йорк (стоянка Нгаррабуллган). Принимая, что первая 
высадка на континент состоялась незадолго до 40 тыс. лет назад, мы должны допус
тить, что продвижение происходило очень быстро, так как радиоуглеродный возраст 
древнейших стоянок в Тасмании, составляет 35 тыс. лет. В этом случае расселение 
происходило очень быстро (Birdsell, 1957) Другие авторы (Rindos, Webb, 1992) 
считали, что такое быстрое расселение могло явиться результатом "оптимальной 
неприспособленности" людей, не сумевших приспособиться к трудностям мало из
вестной среды, которые либо вымирали, либо быстро двигались дальше, вместо то
го, чтобы остаться на месте и попытаться приспособиться. Раскопки пещерных 
стоянок в дождевых лесах умеренного пояса южной Тасмании дали наибольшее 
количество радиоуглеродных определений по сравнению с любыми другими объек
тами исследований в Австралии. Для отдельных стоянок устанавливаются приливы 
и отливы населения (Cosgrove, 1995); та же закономерность устанавливается и в 
региональном масштабе. Анализ 103 радиоуглеродных датировок, выполненных для 
12 стоянок, показывает, что заселение могло быть непостоянным и представляло 
несколько волн миграций, которые могли совпадать с эпизодами потепления и ув
лажнения климата (Holdaway, Porch, 1995

ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ЗАСЕЛЕНИЯ АВСТРАЛИИ
Важнейшие черты природной среды Австралии
Сейчас Австралия - один из наиболее засушливых континентов, однако в про

шлом на континенте Сахул тропические дождевые леса произрастали на севере (Па
пуа - Новая Гвинея), отдельные участки дождевых лесов встречались вдоль восточ
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ного побережья, и значительную площадь дождевые леса умеренного пояса занима
ли на Тасмании. Хотя на большей части восточной и северной Австралии сейчас 
распространены редкостойные леса (особенно в восточной части) и редколесья, не 
менее 70% площади современной Австралии может быть отнесено к аридной облас
ти (Edward, O'Connell, 1995). На этой территории отсутствует единая система стока 
(поверхностный сток возникает здесь крайне редко), а в растительности преобладают 
кустарники и кустовые злаки (spinifex).

Попытки моделировать хотя бы в самом общем виде пространственные законо
мерности климатических параметров для периода заселения континента человеком 
(Bowler, 1982; Nix, Kalina, 1972) позволяют предполагать, что обстановка в аридных 
центральных областях 30-50 тысяч лет назад была менее суровой, но к 18 т.л.н, 
аридная зона расширилась и достигла берегов зал. Карпентария, занятого в то время 
огромным пресноводным озером (см.Рис. 3). Характер климатических колебаний 
после последнего ледникового максимума известен несколько лучше (Harrison, 
Dodson, 1993), Около 12 т.л.н, установились более влажные условия в Тасмании, а к 
10 тыс.л.н. - в прибрежной зоне юго-восточной Австралии. В тропической зоне на 
севере п-ова Арнемленд и в умеренном поясе на юго-востоке и юго-западе континен
та изменчивость средней годовой суммы осадков составляет менее 20%; на большей 
части континента примерно на 10% превышает среднюю глобальную величину 
(Leeper, 1970). Эта самая общая картина изменчивости осадков слагается из множе
ства случайных колебаний, происходящих в гораздо более короткие промежутки 
времени. Есть данные, указывающие на то, что коренное население Австралии стра
дало от подобных природных явлений уже в историческое время (Davidson, 1990).

Время освоения человеком различных природных обстановок
Люди освоили все природные зоны континента относительно быстро (Jones, 

1968). Даже если принять более раннюю дату начала колонизации, все равно этот 
процесс представляется очень быстрым. Сейчас ясно, что он протекал дифференци
рованно, и разные авторы выдвигают различные причины такой дифференциации 
(O'Connor, Veth, Hubbard, 1993; Ross, Donnelly, Wasson, 1992; Smith, 1989, 1993; Veth, 
1989,1995). Какую бы дату ни принимать в качестве начальной - 60 т.л.н, или ближе 
к 40 т.л.н, (что зависит от метода датирования), сейчас уже совершенно ясно, что до 
Тасмании люди добрались уже 35 т.л.н. Примерно в то же время произошло освое
ние юго-запада, северо-востока, внутренних озер на западе Нового Южного Уэльса, 
архипелага Бисмарк и Соломоновых островов. Данные по стоянке Йомбон на о-ве 
Новая Британия свидетельствуют о том, что к 35 т.л.н, люди проникли и в дождевые 
леса (Pavlides, Gosden, 1994).

Пустынные районы центральной Австралии представляли особенно большие 
трудности для заселения и внутренние пустыни были заселены только после оконча
ния аридной фазы, связанной с последним ледниковым максимумом (Veth, 1989). 
Наиболее ранние датировки концентрируются в районах "внутриматериковых ост
ровов". Возвышенные участки играли роль рефугиумов в экстремальных условиях. 
Рельеф возвышенностей способствовал концентрации поверхностного стока, что 
создавало (в отличие от других аридных областей) относительно устойчивую влаго- 
обеспеченность, способствовавшую разнообразию фауны и флоры.

Отмеченная закономерность может быть распространена и на районы, находя
щиеся за пределами аридной зоны. К возвышенностям оказываются приурочены 
наиболее древние стоянки тропического севера - в Кимберли, Арнемленде, на п-ове 
Кейп-Йорк, на юго-западе Западной Австралии, на юго-востоке Австралии и в Тас
мании, а также на возвышенностях центрального Квинсленда. Таково же положение 
и одной из ранних стоянок - Пуригджарра - в самом сердце аридной зоны (Smith,
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1989). Установленная закономерность может помочь найти области особенно высо
кого биоразнообразия - но она же помогает понять, где наиболее вероятно нахожде
ние археологических памятников; возвышенный и расчлененный рельеф обеспечи
вает концентрированный поверхностный сток - и здесь же находятся скальные усту
пы и навесы, под которыми располагаются. Некоторым предостережением против 
такого одностороннего подхода является то, что значительная группа древних стоя
нок лежит в удалении от таких рефугиумов: это стоянки, расположенные по берегам 
древних русел р. Дарлинг, а также на внутренних озерах на западе Нового Южного 
Уэльса (Balme, 1995; Balme, Hope, 1990; Bowler, et al., 1970). В этих районах в ре
зультате изменений гидрологического режима, характерных для эпохи последнего 
оледенения, формировались русла и пресноводные водоемы там, где сейчас нет ни
чего подобного. Обильные археологические материалы обнаруживаются в дюнах и 
навеянных серповидных ватах, окружающих водные источники; культурные слои в 
них были быстро погребены под эоловыми осадками, а сейчас снова выходят на 
поверхность в результате эрозии - следствия чрезмерного выпаса. Датировки архео
логических находок образуют несколько отчетливых групп, концентрирующихся 
вокруг 35 тыс.л.н., 24, 13, 7 тыс. л.н. и менее 100 лет назад, позволяя предполагать, 
что человек не обитал в этих местах постоянно, а появлялся здесь эпизодически; эти 
эпизоды могут быть объяснены с учетом колебаний гидрологического режима в ок
рестностях этих стоянок в прошлом (Balme, Норе, 1990).

Неоднократное заселение человеком данной территории
На островах Меланезии заселение, по-видимому, не было постоянным. Стоянки 

Матенкупкум и Панакивук на юге Н.Ирландии, очевидно, были покинуты челове
ком в раннем голоцене (Gosden, Robertson, 1991; Marshall, Allen, 1991), а стоянки 
Йомбон, в дождевых лесах Новой Британии, были обитаемы примерно 35 т.л.н, и 
после этого - 4 т.л.н. (Pavlides, Gosden, 1994). В двух северных районах Западной 
Австралии плейстоценовые стоянки, видимо, были покинуты в течение интервала 
наибольшей аридности, соответствовавшего максимуму оледенения, тогда как даль
ше к югу именно в этот период большинство стоянок были обитаемы, а позднее по
кинуты человеком (O'Connor, Veth, Hubbard, 1993). Исследование датированных 
стоянок в Северной Австралии показывает, что количество стоянок со стратиграфи
чески неполным разрезом стабильно возрастает в интервале от 30 до 9 тыс.л.н., а 
затем уменьшается (Smith, Sharp, 1993). Подобная закономерность выявляется в 
Тасмании, в совершенно других ландшафтных условиях. Несколько пещер, распо
ложенных в современном умеренном поясе, во влажных лесах, были обитаемы эпи
зодически со времени первого появления здесь человека около 38 т.л.н, и до конца 
плейстоцена (Holdaway, Porch, 1995). Мои собственные раскопки на Кукаду 1, на 
окраине аридной зоны в Квинсленде, говорят о крупных перерывах в накоплении 
отложений под навесом между 12 и 6 т.л.н. (Davidson, Sutton, Gale, 1993).

Как показывают примеры из Зап. Австралии, перерывы в обитании, установ
ленные на стоянках разных районов, редко совпадают между собой, поэтому при 
анализе более обширной территории нередко создается впечатление непрерывности 
заселения. И даже при этом есть некоторые указания на то, что заселение всей облас
ти не было постоянным, если рассматривать распределение всех имеющихся архео
логических дат, полученных для Австралии (Allen, Holdaway, 1995), выявляется за
метный пробел, падающий на 29-30 тыс.л.н.

ПЕРВЫЕ ЛЮДИ В АВСТРАЛИИ И ИЗМЕНЕНИЕ ЛАНДШАФТНЫХ УСЛОВИЙ
При изучении роли человека в изменении ландшафтов Австралии наибольшие 

разногласия вызывают два вопроса. Во-первых, какую роль в изменениях расти
тельности играло выжигание и когда аборигены могли начать систематически ис
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пользовать выжигание? Можно ли установить это по находкам частиц древесного 
угля и по изменениям растительности в пыльцевых диаграммах. Во-вторых, мог ли 
человек путем изменения ландшафтных условий или прямого истребления явиться 
причиной исчезновения крупных животных, которые обитали здесь в начале засе
ления Австралии. Выжигание, оказывавшее разрушительное воздействие, создавало 
новые природные обстановки, более благоприятные для обитания (Latz, 1995), Если 
люди использовали крупных животных в пищу, то после их исчезновения необхо
димо было разработать новую стратегию ее добывания.

Проблема выжигания
Первоначально предполагалось, что большое количество частиц древесного уг

ля и одновременное изменение в составе растительности, датируемые примерно 125 
т.л.н, и зафиксированные в пыльцевой диаграмме разреза на озере Джордж (около 
Канберры), связаны с появлением человека (Singh, Geissler, 1985); однако от этого 
мнения пришлось отказаться ввиду неопределенности датирования (Wright, 1986) и 
неясности в происхождении включений частиц угля в осадках, содержащих пыльцу 
(Clark, 1983). Отсутствуют и какие-либо доказательства присутствия человека в это 
время (Allen, 1989; Allen, Holdaway, 1995; Roberts, Jones, Smith, 1990, 1993, 1994; 
White, O'Connell, 1982). Подобные выводы были сделаны при изучении кернов из 
района Большого Барьерного рифа (Kershaw, McKenzie, McMinn, 1993). Но и они 
подверглись критике (White, 1994) и должны быть оставлены до тех пор, пока не 
будут получены подтверждающие их данные в Австралии или за ее пределами.

В северной Австралии свидетельства использования огня для расчистки терри
тории имеются для последних 3000 лег (Head, 1994). Любые предположения о том, 
что то же самое практиковалось раньше, являются чисто спекулятивными и зависят 
от того, что именно принимать за следы выжигания в эти более ранние периоды, 
когда климатические условия отличались от современных.

Вымирание мегафауны
Непрекращающиеся споры ведутся и еще по одному вопросу: что явилось при

чиной исчезновения гигантских млекопитающих (некоторые из них, возможно, ве
сили более 1000 кг), птиц (до 100 кг весом) и пресмыкающихся (более 50 кг), кото
рые обитали здесь до появления человека и исчезли вскоре после появления в Авст
ралии первых людей. Различными авторами вина за это исчезновение возлагалась 
прямо или косвенно на какие-то действия человека или изменения природной обста
новки (Flannery, 1990). Подвергнуты сомнению датировки, на основании которых 
предполагалось, что эти вымершие виды еще существовали после появления здесь 
человека (White, Flannery, 1995), хотя имеются данные о совместном нахождении 
артефактов и остатков мегафауны (Furby, et al., 1993; White, Flannery, 1995), на кото
рых основаны следующие выводы:

1. Ни одно из датированных местонахождений моложе 35 тыс. лет, в которых скоп
ление костей животных несомненно связано с деятельностью человека, не содержит зна
чительного количества костей вымерших животных.

2. Когда в таких местонахождениях обнаруживаются остатки вымерших видов, они 
или переотложены из более древних отложений, или принадлежат определенной группе 
видов - одному из травоядных (Sthenurus) или хищным (Thylacoleo или Sarcophilus).

3. Там, где обнаруживается скопление костей вымерших видов, признаков присутст
вия человека или вообще нет, или совмещение артефактов с остатками животных объяс
няется особенностями процесса осадконакопления.

Какие-либо выводы о том, что человек непосредственно истребил этих крупных 
животных, представляются преждевременными. Для доказательства того, что он 
косвенно вызвал вымирание, в частности путем изменения природной среды выжи-

237



ганием растительности, необходимо получить точные даты существования мегафау
ны и начала применения аборигенами огня для уничтожения растительности. Ис
чезновение на материке Австралии двух видов хищников - Sarcophilus (этот вид 
сохранился на Тасмании и известен под названием "тасманийского дьявола") и 
Thylacinus (тасманийский сумчатый волк) произошло после того, как в Австралии 
между 3 и 4 тыс. лет назад появился динго, предположительно завезенный челове
ком (Gollan, 1984).

ЧТО НАИБОЛЕЕ ХАРАКТЕРНО ДЛЯ АВСТРАЛИЙСКИХ АБОРИГЕНОВ?
Изготовление предметов заданной формы и происхождение искусства
Для того, чтобы построить лодки, пригодные для достижения австралийского 

континента, архипелага Бисмарка и Соломоновых островов, необходимо было су
меть изготовить сооружение определенной формы из различных материалов. Такое 
умение явилось новым шагом в эволюции гоминид, который некоторыми рассмат
ривается как поведенческий признак современного человека (Davidson, Noble, 
1992а; Mellars, 1989а). В различных частях света развитие человека современного 
типа ознаменовалось появлением объемных изображений (Фогельхерд и Холен
штайн-Штадель), резьбы (Ла-Ферраси) или живописи (грот Шове). На ранних ста
диях развития и в Европе, и в Австралии по-видимому существовали сходные обы
чаи (Davidson, 1996): сначала появляются "знаки различия" людей в виде украшений 
(Morse, 1993; White, 1989), а затем - все более сложная система знаков и изображе
ний, отмечающих определенные места, связанные с деятельностью человека (Clottes, 
et al., 1992; Rosenfeld, 1993). Методы датирования таких отметок сейчас быстро со
вершенствуются, находясь в центре внимания археологов: применяется радиоугле
родное датирование микроскопических образцов краски, материала резных изделий 
или минерального налета, покрывающего их (Watchman, 1993b).

В Европе, казавшаяся совершенно ясной последовательность (Davidson, 1996) - 
сначала (около 28 т.л.н.) система пометки мест обитания трудно распознаваемыми 
знаками или узорами, а позднее (около 19 т.л.н.) - характерные символические изо
бражения животных (Clottes, et al., 1992) - по-видимому, опровергается новыми го
раздо более ранними датировками символических фигур животных в гроте Шове, 
составляющими 35 т.л.н. (Clottes, et al., 1995). Что касается Австралии, то появив
шиеся сообщения о возрасте резных изображений в 40 т.д. (Nobbs, Dom, 1993) оста
ются спорными (Watchman, 1992). Эти нераспознаваемые значки могли быть имита
цией некоторых естественных образований, наблюдаемых в ландшафте (Тасоп,
1994) . Считавшиеся спорными сообщения о находках следов краски на скалах на 
юго-востоке п-ова Кейп-Йорк, возраст которых составляет 25 т.л. (Watchman, 1993а), 
получили подтверждение в виде новых датировок наскальных рисунков в пещере 
Уокандер-Арч, возраст которых 28 т.л. (Campbell, 1996). В обоих случаях краска 
обнаружена под слоем минеральных новообразований, что не позволяет судить о 
характере рисунков. Критический обзор имеющихся данных не позволяет предпола
гать, что традиция символических изображений возникла ранее 13 т.л.н. (Rosenfeld, 
1993).

Мной уже предполагалось (Davidson, 1996), что процесс начинался с нанесения 
"знаков отличия" на людей, а заканчивался нанесением особых знаков на местность. 
Появляются факты, указывающие на то, что конечным результатом этого процесса 
явилась региональная дифференциация стилей искусства, причем специфическими 
характеристиками могли обладать относительно небольшие участки (Тасоп, 1994). 
Такое территориальное разделение могло возникнуть уже в начале голоцена (Тасоп, 
Brockwell, 1995), но другие считают его более поздним - 3,5 тыс.л.н. (David, Chant,
1995) или еще позже (Тасоп, 1993).
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Использование растений
Отличительной чертой предыстории Австралии является то, что на самом авст

ралийском континенте так и не появилось земледелие, хотя на возвышенностях Но
вой Гвинеи оно возникло не позднее, чем в других районах мира (Hope, Golson, 
1995). Для этого предлагались различные объяснения (White, 1971; Yen, 1995) и де
лались попытки показать, что стратегии землепользования, применяемые абориге
нами, и земледелие имеют много общего (Balme, Beck, 1996; Hynes, Chase, 1982; 
Kimber, 1984). При другом подходе предполагается, что нанесение меток на местно
сти являлось частью системы взаимоотношений человеческих коллективов с при
родными ресурсами, характерной для рыболовов - собирателей - охотников как в Ев
ропе, так и в Австралии (Davidson, 1989b, 1996).

Огромная масса фактов, полученных детальными исследованиями в Австралии 
(Gott, 1982; O'Connell, Latz, Barnett, 1983; Veth, Walsh, 1988) и на Новой Гвинее 
(Powell, 1982; Rhoads, 1982), показывает, что съедобные растения традиционно игра
ли большую роль в рационе и многие знания в этой области аборигены сохраняют и 
до сих пор, хотя и произошел некоторый сдвиг в сторону’ большего употребления 
углеводов (Altman, 1984). В тех случаях, когда съедобные растения требовали специ
альной обработки с использованием жерновов (Balme, 1991; Smith, 1986) или других 
орудий (Beaton, 1982; Beck, 1992), затраты на приготовление из них пищи оказыва
лись слишком высокими, и предпочтение вполне обоснованно могло отдаваться 
другим ресурсам.

Обряды
Вполне вероятно, что австралийцы использовали межплеменные отношения как 

средство создания запасов. Определенные обряды сопровождали общение групп, 
территории которых различались по характеру и доступности ресурсов, в результате 
чего происходило некоторое усреднение и снижение естественного риска, характерно
го для природной среды Австралии. Подобные доводы получили распространение за 
пределами Австралии (Gamble, 1982; Strehlow, 1970; Yengoyan, 1968). О некоторых 
особенностях обрядового поведения на раннем этапе можно судить по материалам 
исследования захоронения Мунго 1 (Bowler, et al., 1970). Обнаруженное в этом захо
ронении тело было целиком подвергнуто сожжению, затем обгорелый скелет разбит 
на части, и раздробленные кости собраны вместе и погребены. Радиоуглеродный 
возраст этого объекта 26 тыс.л.н., и он представляет собой одно из древнейших бес
спорных погребений в мире.

Наблюдаемое перемещение по территории каменного сырья, экзотического для 
района стоянки Пунтутжарпа, было связано с тем, что эти камни считались свя
щенными и люди носили их с собой, приписывая им религиозное значение (Gould, 
1980). Однако эти артефакты - насаженные на рукоятку орудия для обработки дерева 
- переносят с собой люди в своих обычных перемещениях по территории, поэтому 
вряд ли необходимо придавать им какую-то ценность помимо чисто утилитарной 
(Davidson, 1988).

Топоры с заточенным острием появились в Австралии 20 тыс. лет назад 
(Schrire, 1982), несколько раньше, чем в других местах. Доводом в пользу древности 
обмена здесь являются некоторые находки, например, фрагменты заточенных топо
ров из Грамана в Новом Южном Уэльсе, обнаруженные в 200 км от места их изго
товления. Их радиоуглеродный возраст составил 3820 л.н. (McBryde, 1974). В какой 
мере это явилось результатом обмена или торговли - остается неизвестным. Иссле
дования, проведенные вблизи горы Маунт-Айза, откуда происходят наиболее широ
ко распространенные типы топоров, выявили сложное распределение материала. В 
ходе раскопок на Кукаду 1 мне удалось обнаружить обломки топоров из Маунт-Айза
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в 150 км от места их изготовления; их радиоуглеродный возраст составил менее 1000 
лет. Были найдены топоры, скрытые в отверстии в скале, а также целые орудия и их 
обломки на открытых стоянках. В том же районе обнаружены местные источники 
каменного материала, изготовленные из которого топоры перемещались на меньшее 
расстояние (Davidson, Cook, Fischer, 1992).

В нескольких районах Австралии существуют определенные мотивы в искусст
ве, отличающиеся от других районов (Layton, 1992). Их можно принять за индикато
ры территорий, внутри которых существует общая традиция. Более того, по
видимому, внутри определенного набора мотивов можно выделить отдельные, 
встречающиеся более редко. Они позволяют предполагать связи между районами, в 
которых доминирующие группы достаточно различны. Можно предположить, что 
это как-то связано с обрядами - это правдоподобно, но трудно доказуемо. Трудности 
представляет и датирование, поскольку большинство полученных до сих пор дати
ровок не связано с конкретными мотивами.

Возможно, указанием на то, что люди собирались большими группами с какой- 
то конкретной целью, является существование определенных мест погребения. На 
них сосредоточено гак много захоронений, что они могут рассматриваться как клад
бища (Pardoe, 1988). Такие кладбища встречаются вдоль р.Муррей, а также и в дру
гих местах (Haglund, 1976), и имеют различный возраст, начиная с 13 тыс.л.н.. Часто 
они обнаруживаются в песчаных дюнах около пресных озер. До сих пор не ясно, 
каким образом удавалось размещать захоронения без каких-либо обозначений для 
отдельных могил. Во многих местонахождениях концентрация захоронений корен
ным образом отличается от того беспорядочного скопления (более 100) в окрестно
стях оз. Мунго, образовавшегося за период более 25 тысяч лет (Webb, 1989). Пока не 
ясно, как именно возникали такие кладбища; специально ли доставляли умерших на 
кладбища; размещались ли они преимущественно в местах с богатыми ресурсами и 
мягким грунтом, который легко копать, или на этих кладбищах хоронили людей, 
которые умерли во время этих больших собраний.

КТО БЫЛ ПРЕДКОМ АВСТРАЛИЙСКИХ АБОРИГЕНОВ?
Антропологи испытали некоторое облегчение, узнав, что между морфологией 

ранних австралийских черепов и морфолог ией индонезийского Homo erectus имеется 
определенное сходство, однако сейчас ситуация еще далеко не прояснилась. Путани
цу внесли открытие женской особи в местонахождении Мунго, датированной 26 
т.л.н., столь же грацильной, как современные женщины аборигенов, и одновременное 
обнаружение серии черепов (датированных 10 т.л.н) более массивных, чем черепа 
современных австралийцев (Brown, 1987).

В разное время отклонения в физическом строении австралийских аборигенов 
приписывались проникновению на эту' территорию в прошлом одной (Brown, 1987), 
двух (Thome, 1977) или трех (Birdsell, 1967) отдельных групп. Такое расхождение в 
интерпретации, даваемой специалистами, крайне мешает понять, что произошло на 
самом деле. Доказательства того, что морские путешествия совершались неодно
кратно делают вполне вероятным предположение о том, что на континент несколько 
раз переселялись отдельные группы людей. Поскольку все они приходили из одного 
региона, то все эти группы переселенцев должны были обладать сходной морфоло
гией.

Когда особь определяется, как принадлежащая к какой-то конкретной популя
ции, вопрос неизбежно смещается в область рассмотрения географической диффе
ренциации древнего населения (Pardoe, 1991). Предполагается (Frayer, et al., 1993), 
что австралийцы происходят от индонезийского Homo erectus. В действительности, 
как уже было показано (Brown, 1992; Storm, 1995), связь их с Homo erectus довольно
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слабая, и сейчас существует целый ряд доводов, не позволяющих принять мультире
гиональную гипотезу (Groves, 1992; Groves, Lahr, 1994; Rogers, 1995; Rouhani, 1989).

Мы очень мало что можем сказать уверенно о том, как именно происходило 
возникновение особой группы - австралийских аборигенов. Первые люди, появив
шиеся в Австралии, очень сильно отличались по своему поведению от аборигенов, 
какими их описывают современные (вплоть до 1960-х гг.) этнографы; они одними из 
первых овладели речью, и они должны были открыть для себя все разнообразные 
ресурсы Австралии, прежде чем начать пользоваться ими. Вероятно, просто невоз
можно определить, когда возникло сочетание определенных материальных призна
ков и характерных приспособлений к окружающей природной среде, которое позво
лило какой-то индивидуальной группе определить себя по отношению ко всем дру
гим группам. Более того, мы не считаем, что именно этот момент является началом 
существования аборигенов как особой группы. Самоопределение любой группы 
аборигенов постоянно изменяется при изменении отношений внутри группы и меж
ду группами. Окончательно понятие "аборигены Австралии" оформилось через про
тивопоставление их как коренного населения Австралии иноземным колонизаторам.
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В.П. АЛЕКСЕЕВ

РАССЕЛЕНИЕ И ЧИСЛЕННОСТЬ ДРЕВНЕЙШЕГО 
ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 1

Вопрос о прародине человечества до сих пор далек от своего разрешения. Иду
щий из Африки поток информации о различных формах ископаемого человека за
ставляет по-новому взглянуть на процесс выделения древнейших предков человека 
из животного мира и на основные этапы становления человечества. Прояснению 
многих проблем способствует и интенсивно ведущаяся в ряде стран исследователь
ская работа над морфологией уже известных находок, их сопоставлением с геологи
ческой датировкой и историко-культурной интерпретацией археологического инвен
таря. Можно сформулировать несколько тезисов, отражающих модификацию наших 
знаний в области антропогенеза за последние десятилетия и наши современные 
представления.

1. Палеогеографическая интерпретация экологической ниши человекообразных 
плиоценовых приматов в Сиваликских холмах в южных предгорьях Гималаев вме
сте с расширением знания их морфологии дала возможность с достаточно надежны
ми основаниями высказать мысль о выпрямленном положении тела и двуногой ло
комоции у этих приматов - как полагают многие исследователи, непосредственных 
предков человека.2 При прямохождении передние конечности были свободны, что 
создавало локомоторную и морфологическую предпосылку к трудовой деятельности.

1 Данная статья (или как автор скромно называет свою рукопись “тезисами”) написана одним из 
наших крупных отечественных антропологов - академиком В.П.Алексеевым, ушедшим из жизни в 
расцвете творческих сил. Научное исследование В.П.Алексеева многообразно. В своих исследованиях, 
отраженных во многих статьях и фундаментальных монографиях, он не ограничивался только аспекта
ми “чистой антропологии”. В его трудах собственно антропологические проблемы тесно связаны с 
проблемами окружающей среды и социума. Такой многофакторный подход проявляется в пределах 
всего черезвычайно широкого временного диапазона научных интересов В.П.Алексеева - от изучения 
морфологии предков гоминид до реконструкций путей этногенеза современного человечества. Геогра
фический, а точнее палеогеографический подход свойственен и предлагаемой статье. Написанная более 
полугора десятков лет назад, она не во всем согласуется с современными фактологическими данными 
(например, о месте приматов из сиваликских отложений в антропогенезе или предположение о наход
ках раннего палеолита в Новом Свете; мало-аргументированными до сих пор остаются взгляды о роли 
полицентризме процессах антропогенеза). С другой стороны хотелось бы особо подчеркнуть, что в этой 
же статье, написанной задолго до состоявшегося симпозиума, отражены идеи, черезвычайно близкие 
проблематике, обсуждавшейся его участниками Начать с того, что Валерий Павлович уже тогда обра
щал особое внимание на то, что “при анализе факторов прогрессивного развития общества... остаются 
за пределами рассмотрения два важных момента - расселение человечества из предполагаемой праро
дины, т.е. этапы и последовательность освоения ойкумены с ее разнообразными экологическими ниша
ми, и рост его численности”. Нужны ли комментарии к этим словам, отражающим способность Валерия 
Павловича отчетливо увидеть необходимость развития одного из важных новых актуальных направле
ний исследований, требующий совместных усилий специалистов разных дисциплин - антропологов, 
палеогеографов, археологов, этнографов, генетиков? В этой статье В.П.Алексеев сформировал основ
ные положения своей концепции глобального расселения. Знакомство с ними свидетельствует, что эта 
концепция заняла бы одно из центральных мест в обсуждениях, развернувшихся на симпозиуме в Сал
тыковке, а материалы симпозиума были бы неполными без публикации данной статьи В.П.Алексеева. 
Редколлегия благодарит антрополога к.и.н. М.М. Герасимову за комментарии к тексту статьи и подготов
ку библиографических ссылок, приводимых в сносках.

Статья передана редколлегии настоящего издания Т.И. Алексеевой
А.А.Величко)

2 Ревизия ромапигековой гипотезы произошла в 70-80-годах. Об этом подробно см. 
Е.Н.Хрисанфова,1987. Древнейшие этапы гоминизации// Итоги науки и техники, сер.Антропология, т.2. 
Однако некоторые факты не позволяют отвергнуть ее полностью, поскольку среди зубов ромапитеко
вых из Южн.Китая определяются зубы, напоминающие человеческие (там же).
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2. Датировка наиболее древних находок австралопитеков на территории Афри
ки вызывает острые дискуссии. Если следовать не за наиболее крайними точками 
зрения и опираться не на единичные даты, а на серии дат, то и в этом случае древ
ность наиболее ранних австралопитеков должна быть определена в 4-5 млн. лет. 
Геологические исследования в Индонезии указывают на значительно большую, чем 
считалось раньше, древность питекантропов и доводят возраст наиболее архаичных 
из них до 2 млн. лет. Примерно тот же, если не более почтенный, возраст имеют 
находки в Африке, которые условно могут быть отнесены к группе питекантропов.

3. Вопрос о начале истории человечества тесно связан с решением проблемы о 
месте австралопитеков в таксономической системе. Если они входят в семейство 
гоминид, или людей, то приведенная дата их наиболее раннего геологического воз
раста действительно знаменует начало человеческой истории; если нет - это начало 
не может быть отодвинуто от современности больше чем на 2-2,5 млн. лет, т.е. на 
возраст наиболее древних находок питекантропов. Бум, поднятый в научной литера
туре вокруг так называемого человека умелого (Homo habilis), не получил поддержки 
с морфологической точки зрения: находку оказалось возможным включить в группу' 
австралопитеков.3 Но обнаруженные вместе с нею следы целенаправленной деятель
ности, находки орудий в слоях с костными остатками австралопитеков, остеодонто
кератическая, или костная, индустрия южной группы африканских австралопитеков - 
полностью освоенное двуногое передвижение и более крупный, чем у человекооб
разных обезьян, мозг - позволяют позитивно решить вопрос о включение австрало
питеков в состав гоминид и датировать появление первых людей 4-5 млн. лет назад.

4. Многолетняя дискуссия в биологической таксономии между сплитерами 
(дробителями) и лемперами (объеденителями) коснулась и разработки классифика
ции ископаемых гоминид, приведя к появлению схемы, в которой все семейство 
гоминид редуцировалось до одного рода с тремя видами - человеком австралопите
ковым, человеком прямоходящим (ранние гоминиды - питекантропы и синантропы) и 
человеком современного физического типа (поздние гоминиды - неандертальцы и 
верхнепалеолитические люди)4. Схема получила распространение и стала использо
ваться во многих палеоантропологических работах. Но тщательная и объективная 
оценка масштабов морфологических различий между отдельными группами иско
паемых гоминид заставляет отвергнуть ее и сохранить родовой статус питекантро
пов, с одной стороны, неандертальцев и современных людей - с другой, при выделе
нии нескольких видов внутри рода питекантропов, а также выделении неандер
тальцев и современных людей в качестве самостоятельных видов5. В пользу такого 
подхода говорит и сравнение величин различий между ископаемыми гоминидами и 
родовыми, и видовыми формами в мире животных: различия между отдельными 
формами ископаемых гоминид ближе к родовым, чем к видовым.

5. Чем больше накапливается палеоантропологических находок ископаемого 
человека (хотя их число все равно ничтожно), тем очевиднее становится, что древ
нейшее человечество с самого начала существовало во многих локальных формах,

3 Проблемы таксономического статуса H.habilis до сих пор бурно дискутируются в литературе. Автор
ская точка зрения отражена в работе В.П.Алексеева “Становление человечества”, М.,1984.
4 Пример снижения таксономических рангов внутрисемейственного подразделения гоминид:
Mayer Е. Taxonomic categories in fossil Hominids//Cold Spring Harbor Simp.Quant.Biol,15, 1951 
Mayer E. Principles of sistematic Zoology. New York, 1969.
Campbell B.G. Human evolution. Chicago, 1966.
5 Обоснованию авторского варианта классификации посвящены работы В.П.Алексеева: Антропологиче
ские аспекты происхождения и становления человеческого общества//Проблемы этнографии и антропо
логии в свете научного наследия Ф.Энгельса, 1972;
Возникновение человека и общества / Первобытное общество, М.,1975.
Палеоантропология Земного шара и формирование человеческих рас. Палеолит. М.,1978.
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ряд которых, возможно, оказались тупиками эволюционного развития и не приняли 
участия в формировании более поздних и прогрессивных вариантов. Многолиней
ность эволюции ископаемых гоминид на всем протяжении их истории доказывается 
этим с достаточной определенностью.

6. Проявление многолинейной эволюции не отменяет стадиального принципа, 
но накопление информации о конкретных формах ископаемых людей и все более 
совершенные способы оценки их хронологического возраста ограничивают слишком 
прямолинейное использование этого принципа. В отличие от воззрений предшест
вующих десятилетий, согласно которым переход от более ранней к более поздней и 
прогрессивной стадии морфологического развития осуществлялся панойкуменно6 , 
справедливой кажется концепция, в соответствии с которой имели место постоянные 
задержки и ускорения эволюционного развития, обусловленные степенью террито
риальной изоляции, характером расселения, уровнем хозяйственного развития той 
или иной группы гоминид, ее численностью и другими причинами географического 
и социально-исторического порядка. Сосуществование на протяжении ряда тысяче
летий форм, относящихся к разному уровню стадиального развития, может считать
ся доказанным в истории семейства гоминид.

7. Стадиальность и многолинейность эволюции нашли яркое отражение в про
цессе формирования современного человека. После открытия неандертальских ске
летов в Восточной Азии весь Старый Свет вошел в ареал человека неандертальского 
вида, что лишний раз подтвердило существование неандертальской фазы в эволю
ции человека. Продолжающаяся дискуссия между сторонниками моноцентрической 
и полицентрической гипотез происхождения человечества в значительной мере по
теряла свою остроту, так как аргументы в пользу той или иной точки зрения, опи
рающиеся на старые находки, вроде бы исчерпаны, а новые находки остатков иско
паемого человека появляются крайне редко. Идея преобладающего положения Сре
диземноморского бассейна, особенно восточной ее части, и Передней Азии в форми
ровании человека современного типа, пожалуй, правомерна для европеоидов и аф
риканских негроидов; в Восточной же Азии обнаруживается комплекс морфологиче
ских корреспонденций между аборигенным современным и ископаемым человеком, 
который нашел также подтверждение в отношении Юго-Восточной Азии и Австра
лии . Классические формулировки полицентрической и моноцентрической гипотез 
выглядят сейчас устаревшими, а современная концепция многолинейной эволюции 
применительно к процессу происхождения современного человека требует гибкого 
подхода в трактовке перечисленных фактов и должна быть освобождена от крайно
стей в пользу лишь моноцентризма.

Приведенные тезисы - попытка суммировать главные тенденции в развитии 
теории антропогенеза за последние два-три десятилетия. В дополнение к огромной 
археологической работе, имевшей на своем счету немало открытий и показавшей 
более раннее, чем предполагалось до сих пор, оформление многих общественных 
институтов и социальных явлений (например, искусства), палеоантропологические 
исследования демонстрируют сложность и извилистость путей общественного про
гресса и оставляют нам все меньше права на противопоставление доистории, или 
протоистории, и собственно истории. Практическая история начинается и выступает

6 Стадийная концепция в отечественной антропологии имела место уже в 40-х годах, а в 50-х она стала 
употребляться и в зарубежной антропологии:
Piveteau J, Primates. Paleontologye humaine// Traite de paleontologie. Paris, 1957.
7 см. работу В.П. Алексеева - Восточный первичный очаг расообразования и расогенетические процессы 
в Восточной Азии//Ранняя этническая история Восточной Азии. М.,1977.
Эта же мысль находит подтверждение в специфическом сходстве черепов из Кау-Свэми (в Австралии) 
и H.erectus (Сангиран-17).
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в многообразных локальных формах с появления первых австралопитеков, и тому, 
что мы привыкли называть цивилизацией в узком смысле слова, - земледельческому 
хозяйству со стойловым скотоводством, появлению городов с ремесленным произ
водством и концентрацией политической власти, зарождению письменности для об
служивания функционально усложнившейся общественной жизни - предшествовал 
путь длиной в несколько миллионов лет. К настоящему времени накоплен громад
ный, почти необозримый археологический материал, рисующий основные этапы 
обработки кремня, показывающий магистральные линии развития каменной техно
логии палеолита, позволяющий установить технологическую преемственность меж
ду хронологически разновременными группами палеолитического населения, нако
нец, вообще демонстрирующий мощное поступательное движение человечества, 
начиная с достаточно примитивных орудий олдувайской культуры в Африке и кон
чая изощренной каменной и костяной индустрией верхнепалеолитической эпохи. 
Однако, к сожалению, при анализе факторов прогрессивного развития человеческого 
общества на пути к производящему хозяйству и цивилизации остаются за пределами 
рассмотрения два важных момента - расселение человечества из областей предпола
гаемой прародины, т.е. этапы и последовательность освоения ойкумены с ее разно
образными экологическими нишами, и рост его численности.

Первый из этих моментов отражает взаимодействие общества с природой и сре
дой, характер этого взаимодействия и его усовершенствование силами самого обще
ства - другими словами, некий уровень познания природы и географической среды и 
подчинение их потребностям общества, обратное влияние на общество географиче
ской среды, особенно в ее экстремальных формах. Второй момент является важней
шей демографической характеристикой, аккумулирующей фундаментальные биоло
гические и социально-экономические параметры. В 20-30-е гг. в наших географиче
ской, археологической, этнологической и экономической науках уделялось огромное 
внимание проблеме человека как производительной силы и демографические подхо
ды занимали значительное место при рассмотрении и решении этой проблемы. Че
ловек - часть производительных сил любого общества, и численность людей входит 
в характеристику производительных сил в качестве компонента, маркирующего, 
если можно так выразиться, объем производительных сил.

Как ни велики достижения в палеодемографической реконструкции событий 
четвертичной истории, наши конкретные знания недостаточны, чтобы, пользуясь 
этими реконструкциями, детально восстановить характер расселения человеческих 
коллективов в эпоху палеолита, особенно на его ранних стадиях. Ограничимся по
этому лишь общими соображениями.

Можно, по-видимому, с достаточной определеностью утверждать, что районы 
высокогорий не были заселены в нижнем палеолите: все находки костных остатков 
австралопитеков и питекантропов сосредоточены в предгорьях на умеренной высоте 
над уровнем моря. Только в эпоху мустье, высокогорье было освоено человеческими 
палеопопуляциями, чему есть прямые доказательства в виде стоянок, открытых на 
высоте свыше 2000 м над уровнем моря8.

Надо полагать, что густые леса тропического пояса не были доступны человеку 
как регулярное место обитания при слабой технической вооруженности в нижнепа
леолитическое время и были освоены позже. В центральных районах обширных 
пустынь субтропического пояса, например в пустыне Гоби, существуют многокило
метровые участки, в пределах где не было открыто никаких памятников даже при

8 Например - высокогорные карстовые югоосетинские пещеры Цона и Кударо с древними слоями рас
полагаются на высотах 2150 и 1580 м.
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самой тщательной разведке. Отсутствие воды полностью исключало такие участки 
не только из границ древнего расселения, но и из возможного района охоты.

Все это заставляет полагать, что неравномерность расселения с самого начала 
человеческой истории была его существенной характеристикой: ареал древнейшего 
человечества в палеолитическое время не являлся сплошным, он был, как принято 
говорить в биогеографии, кружевным.

Вопрос о прародине человечества, о месте, где произошло выделение из живот
ного мира, до сих пор, несмотря на обилие посвященных ему работ, далек от своего 
решения. Огромное количество палеолитических памятников, в том числе и архаи
ческого облика, обнаруженных на территории Монголии в последние годы, вновь 
заставило исследователей обратить свои взоры на Центральную Азию9. Не меньшее 
число палеоантропологических находок на Африканском континенте, иллюстри
рующих ранние этапы антропогенеза, приковывает внимание ученых археологов и 
палеоантропологов к Африке, и именно ее многие из них считают прародиной чело
вечества. Однако, нельзя, забывать, что Сиваликские холмы помимо исключительно 
богатой третичной и раннечетвертичной фауны дата костные остатки более древних, 
чем австралопитеки, форм - форм еще человекообразных обезьян, которые стоят у 
начала человеческой родословной и непосредственно (и морфологически, и хроноло
гически) предшествовали австралопитекам. Гипотеза южноазиатской прародины 
человечества благодаря этим находкам также обретает сторонников. Но при всей 
важности исследований и дискуссионных обсуждений проблемы прародины челове
чества к рассматриваемой теме о древнейшем расселении человечества она имеет 
лишь косвенное отношение. Существенно лишь то, что все предполагаемые области 
прародины располагаются в тропическом поясе или в примыкающих к нему субтро
пических зонах. По-видимому, это единственный пояс, который был освоен челове
ком в нижнем палеолите, но освоен "чересполосно", исключая районы высокогорий, 
безводных пространств, тропических лесов и т.д.

В среднем палеолите продолжалось дальнейшее освоение человеком тропиче
ского пояса и субтропиков за счет, если можно так выразиться, внутренних мигра
ций. У величине плотности населения и повышение уровня технической оснащенно
сти позволили начать освоение горных районов вплоть до обживания высокогорья. 
Параллельно с этим шел процесс расширения ойкумены, все более интенсивного 
распространения среднепалеолитических коллективов. География стоянок среднего 
палеолита дает бесспорные доказательства расселения носителей ранних вариантов 
среднепалеолитической культуры по всей Африке и Евразии, за исключением, мо
жет быть лишь районов за полярным кругом.

Ряд косвенных наблюдений привел некоторых исследователей к выводу о том, 
что заселение Америки было осуществленно в среднепалеолитическое время еще 
коллективами неандертальцев и, следовательно, азиатская и американская Арктика 
были освоены человеком на несколько десятков тысяч лет раньше, чем предполага
лось до сих пор10. Но все теоретические разработки подобного рода еще требуют 
фактических доказательств.

Переход к верхнепалеолитическому времени ознаменовался крупной вехой в 
истории первобытного человечества - освоением новых материков: Америки и Авст

9 Вероятно, имеется ввиду широкое распространение нижне- и среднепалеолитических памятников с 
бифасами в Сев.-Вост. Китае, Монголии и Прибайкалье (см. статьи в сб.).
10 Видимо имеется ввиду гипотеза о проникновении человека неандертальского вида, с верхнепалеоли

тической индустрией, в Америку через Берингов пролив:
Mac Neish R.S. Investigations in the Southwest Jukorv/ Papers of the Robert S.Peabody Foundation for 
Archaeology,6. Audoves, 1964/
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ралии. Заселение их осуществлялось по мостам суши, очертания которых сейчас с 
большей или меньшей степенью детализации восстановлены с помощью многосту
пенчатой палеогеографической реконструкции. Судя по радиоуглеродным датам, 
полученным на территории Америки и Австралии, освоение их человеком уже к 
концу верхнепалеолитической эпохи стало историческим фактом. Верхнепалеолити
ческие люди не только заходили за полярный круг, но и освоились в тяжелейших 
условиях заполярной тундры, сумев культурно и биологически приспособиться к 
этим условиям. Обнаружение палеолитических стоянок в заполярных районах под
тверждает сказанное.

Таким образом, к концу палеолитической эпохи вся суша на ее более или менее 
пригодных для жизни людей участках была освоена, границы ойкумены совпали с 
границами суши. Разумеется, и в более поздние эпохи имели место значительные 
внутренние миграции, заселение и культурное использование пустующих раннее 
территорий; повышение технического потенциала общества позволяло эксплуатиро
вать те биоценозы, которые нельзя было использовать раньше. Но факт остается 
фактом: на рубеже перехода от верхнего палеолита к неолиту вся суша в своих гра
ницах была заселена людьми, и до выхода человека в космос историческая арена 
жизни человечества не расширилась сколько-нибудь существенно.

Каковы последствия расселения человечества по всей суше нашей планеты и 
обживания самых разнообразных экологических ниш, в том числе и экстремальных? 
Эти последствия выявляются как в сфере биологии человека, так и в сфере его куль
туры. Адаптация к географическим условиям различных экологических ниш, так 
сказать к различным антропотопам, привела к резко выраженному расширению 
изменчивости практически всего комплекса признаков у современного человека по 
сравнению даже с другими зоологическими видами-убиквистами (видами с паной
куменным расселением). Но дело не только в расширении диапазона изменчивости, 
но и в локальных сочетаниях морфологических признаков, с самого начала своего 
формирования имевших адаптивное значение. Это локальные морфофизиологиче
ские комплексы выявлены в современном населении и получили наименование 
адаптивных типов. Каждый из этих типов соответствует какому-либо ландшафтно
му или геоморфологическому поясу - арктическому, умеренному, континентальной 
зоне и зоне высокогорья - и обнаруживает сумму генетически детерменированных 
приспособлений к ландшафтно-географическим, биотическим и климатическим 
условиям этого пояса, выражающихся в физиологических характеристиках, благо
приятных в терморегулятивном отношении сочетаний размеров и т.д11.

Сопоставление исторических этапов расселения человечества по земной по
верхности и функционально-адаптивных комплексов признаков, получивших на
именование адаптивных типов, позволяет подойти к определению хронологической 
древности этих типов и последовательности их формирования. Со значительной 
долей определённости можно предполагать что комплекс морфофизиологических 
приспособлений к тропическому поясу является изначальным, так как он сформиро
вался еще в областях первоначальной прародины. К эпохе среднего палеолита отно
сится сложение комплексов приспособлений к умеренному и континентальному 
климату и зоне высокогорья. Наконец, комплекс арктических адаптаций сложился, 
очевидно, в эпоху верхнего палеолита.

Расселение человечества по земной поверхности имело огромное значение не 
только для формирования биологии современного человека. В интересующем нас 
контексте предпосылок появления цивилизации еще более впечатляюще выглядят

11 Т.И. Алексеева Биологические аспекты изучения адаптации у человека//Антропология 70-х годов. 
М.,1972.
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его культурные последствия. Заселение новых районов сталкивало древнейших лю
дей с новой, непривычной для них охотничьей добычей, стимулировало поиск иных, 
совершенных, способов охоты, расширяло ассортимент съедобных растений, знако
мило с новыми породами пригодного для орудий каменного материала и заставляло 
изобретать более прогрессивные способы его обработки. Вопрос о времени возник
новения локальных различий в культуре до сих пор не решен наукой, вокруг него не 
затихают острые споры, но уже материальная культура среднего палеолита предста
ет перед нами в большом разнообразии форм и дает примеры отдельных своеобраз
ных памятников, не находящих сколько-нибудь близких аналогий. Материальная 
культура в ходе расселения человека по земной поверхности перестала развиваться 
единым потоком. Внутри нее сформировались отдельные самостоятельные вариан
ты, занимавшие более ли менее обширные ареалы, демонстрировавшие культурную 
адаптацию к тем или иным условиям географической среды, развивавшиеся с боль
шей или меньшей скоростью. Отсюда отставание культурного развития в изолиро
ванных районах, его ускорение в областях интенсивных культурных контактов и т.д. 
Культурное разнообразие человечества в ходе заселения ойкумены стало еще более 
значительным, чем его биологическое разнообразие.

Все сказанное выше опирается на результаты сотен палеоантропологических и 
археологических исследований. Тому, о чем пойдет речь ниже, а именно определе
нию численности древнейшего человечества, посвящены единичные работы, в осно
ве которых лежит в высшей степени фрагментарный материал, не поддающийся 
однозначной интерпретации. Вообще палеодемография, в целом, делает лишь пер
вые шаги, исследовательские подходы не суммированы полностью и базируются на 
значительно различающихся исходных посылках. Состояние фактических данных 
таково, что наличие значительных лакун в них заранее очевидно, но заполнены они 
быть не могут: до сих пор и наиболее древние стоянки первобытных коллективов, и 
костные остатки древнейших людей открываются, в основном, случайно, методика 
планомерного поиска еще очень далека от совершенства. Численность каждого из 
ныне живущих видов человекообразных обезьян не превышает несколько тысяч 
особей. Из этой цифры и нужно исходить при определении числа индивидуумов в 
популяциях, выделившихся из животного мира. Палеодемографии австралопитеков 
посвящено крупное исследование американского палеоантрополога А.Манна12, ис
пользовавшего весь костный материал, накопленный к 1973 г. Фрагментарные ске
леты австралопитеков найдены в сцементированных отложениях пещер. Состояние 
костей таково, что заставило ряд исследователей предположить искусственное проис
хождение их скоплений: это остатки индивидуумов, убитых леопардами и перене
сенных ими в пещеру. Косвенным свидетельством такого предположения является 
преобладание неполовозрелых особей, на которых предпочитают охотиться хищни
ки. Находящиеся в нашем распоряжении конгломераты костей не представляют 
собой естественных выборок, относящихся к ним цифры числа особей имеют лишь 
ориентировочное значение. Примерное число индивидуумов из пяти основных ме
стонахождений в Южной Африке, колеблется в соответствии с разными критериями 
подсчета от 121 до 157 особей. Если учесть, что нам известно до сих пор лишь ни
чтожное число местонахождений из общего их числа, то можно предполагать, что 
порядок этих цифр более или менее соответствует численности современных челове

12 На Дальнем Востоке открыты памятники, относящиеся к поздней поре раннего палеолита, своеобра
зие которых не дает возможности отчетливо представить их место в типологической шкале палеолити
ческой индустрии:
Окладников А.П., Деревянко А.П. Далекое прошлое Приморья и Приамурья, Владивосток, 1973. 
Деревянко А.П. Палеолит Дальнего Востока и Кореи. Новосибирск, 1983.
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кообразных обезьян. Таким образом, численность человечества началась, надо пола
гать, с 10-20 тыс. особей.

Американский демограф Э.Диви определил численность нижнепалеолитиче
ского человечества в 125 тыс. человек. Хронологически эта численность относится - 
в соответствии с датировками процесса антропогенеза, имевшими хождение в ту 
пору, - к I млн. лет от современности; речь идет лишь о территории Африки, которая 
только и была заселена первобытными людьми в соответствии со взглядом автора, 
разделявшего гипотезу африканской прародины человечества; плотность населения 
была при этом 1 человек на 23-24 кв. км. О них есть палеодемографическая работа 
немецкого палеоантрополога Ф.Вайденрайха, опирающаяся на итоги изучения чело
веческих скелетов из известного нахождения Чжоукоудянь, близ Пекина, но она 
содержит данные лишь об индивидуальном и групповом возрасте. Диви приводит 
для неандертальцев цифру численности в 1 млн. человек и относит ее к 300 тыс. лет 
от современности; плотность населения в пределах Африки и Евразии была при 
этом, по его мнению равна 1 человеку на 8 кв. км.

В связи с заселением Америки и Австралии человеком в верхнем палеолите ой
кумена значительно расширилась. Э.Диви предполагает, что плотность населения 
составляла 1 человек на 2,5 кв. км (25-10 тыс.лет от современности), а численность 
его постепенно увеличивалась и была равна соответственно примерно 3,3 и 5,3 млн. 
человек. Если экстраполировать цифры, полученью для населения Сибири к приходу 
туда русских, то мы получим более скромную численность для исторического мо
мента перехода к производящему хозяйству - 2,5 млн. человек. Эта цифра представля
ется предельной. Такой демографический потенциал, видимо, был уже достаточен, 
чтобы обеспечить формирование цивилизации в узком смысле слова: концентрацию 
хозяйственной деятельности в определенных, локально четко ограниченных рай
онах, возникновение поселений городского типа, отделение ремесла от земледелия, 
накопление информации и т.д13.

Расселение древнейшего человечества по земной поверхности столкнуло его, 
как уже отмечалось, с самыми различными экологическими условиями и разнооб
разным миром охотничьей добычи. Освоение новых ниш было невозможно без на
блюдений за ходом природных процессов и природными явлениями, охота - без 
знания привычек животных, собирательство не могло быть эффективным без запаса 
сведений о полезных растениях.

Духовной жизни палеолитического человечества, искусству и попыткам рекон
струкции социальных отношений посвящены тысячи статей и сотни книг. И лишь в 
единичных работах затрагивается вопрос о положительных знаниях в коллективах 
людей эпохи присваивающего хозяйства. В настоящее время вопрос этот интересно 
поставлен и рассмотрен в серии трудов В.Е.Ларичева. В частности, им приведены 
заслуживающие внимания соображения о невозможности представить себе развитие 
даже охотничьего и собирательского общества без какого-то календаря и использо
вания в повседневной жизни астрономических ориентиров. Запас знаний, который 
накопило человечество в ходе расселения по земной поверхности на протяжении 405 
млн. лет, сыграл не последнюю роль в освоении навыков производящего хозяйства и 
переходе к цивилизации.

13 Алексеев В.П. Палеодемография СССР// Сов. археология, №1,1972.



ГЛОБАЛЬНОЕ ИНИЦИАЛЬНОЕ РАССЕЛЕНИЕ 
КАК ЧАСТЬ ПРОБЛЕМЫ КОЭВОЛЮЦИИ ЧЕЛОВЕКА И 

ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 
ВСТУПЛЕНИЕ

На протяжении долгого пути своего становления человечество испытывало, как 
известно, сложнейшие трансформации. Представляется, что рассмотрение некоторых 
особенностей этих преобразований будет способствовать более четкому представле
нию о перспективах, ожидающих человечество в дальнейшем. Попытка провести 
ретроспективные исследования взаимодействия системы: человек - общество - при
родное окружение осложняется прежде всего тем, что она не относится к классу 
стабильных. Эта трехкомпонентная система проистекает по существу из единой, чисто 
естественной экосистемы, включавшей ландшафтное окружение и человекообразных 
обезьян. С появлением Homo habilis) она расщепляется на автономные компоненты, 
имеющие свои специфические механизмы функционирования - естественные (окру
жающая Среда), биосоциальные (человек) и социальные (общество).

КОЭВОЛЮЦИЯ ЧЕЛОВЕКА И ПРИРОДЫ
К проблеме соотношения этапов развития человека и природы, к поискам меха

низмов, посредством которых природа могла влиять на антропогенез, автор обращает
ся на протяжении последних тридцати лет (Величко,1971;1985;1993; Величко, Гвоз
довер, 1969; Герасимов, Величко,1974; Марков, Величко,1967; Velichko, 1971; 1988; 
Velichko, Kurenkova, 1990). Некоторые из наших построений, в ходе дальнейших ис
следований, как это явствует из обобщений хотя бы последних лет (Klein, 1989; 
Coppens,1994 и др.) нуждались в пересмотре, основная же их часть не вступает в 
противоречие с новыми данными и согласуется, в том числе, с недавно опубликован
ными выводами (Coppens,1994).

В самых общих чертах эти построения сводятся к следующему. Если проводить 
простое, чисто прямолинейное сравнительное исследование главных событий в сис
теме: человек-общество-окружающая Среда, то в генеральной смене этих событий 
можно усмотреть определенный параллелизм. Так, общий процесс формирования 
семейства древних человекообразных обезьян, в том числе дриопитеков, совпадает с 
направленным, хотя и неравномерным похолоданием, после эоценового климатиче
ского оптимума (около 43-45 млн.л.н ). Завершение этого оптимума означало вместе с 
тем зарождение нового геологического периода - ледникового, так как около 40-37 
млн. лет назад зафиксированы первые ледники в горах Антарктиды.

Время расцвета более продвинутых представителей древних человекообразных 
понгид - кениапитеков, проконсулов, дриопитеков - приходится на первую половину 
миоцена. Еще более близкие к человеку представители этого семейства - сивапитеки, 
рамапитеки - были широко распространены во второй половине миоцена - 15-5 млн. 
лет назад. С этим интервалом связано глобальное похолодание, определявшееся 
такими явлениями, как возникновение циркумантарктического течения и ростом 
ледникового покрова Антарктиды, Активизировалось альпийское горообразование, в 
северной Пацифике исчезли субтропические формы фауны и происходит становление 
бореальной биогеографической области (Golikov, Scarlato,1989).

На рассматриваемый интервал приходится фаза дивергенции (около 10-8 млн. 
лет назад) в линии эволюции древних понгид, когда берут начало ветви, ведущие к
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современным человекообразным обезьянам и предкам рода Homo, сопровождающейся 
возникновением пояса морских льдов вокруг Антарктиды (Величко, 1985).

Около 5-6 млн. л.н. происходит чрезвычайно важное событие в становлении се
мейства гоминид. В это время появляются представители рода австралопитеков. 
Древнейшая находка австралопитеков - челюсть австралопитека африканского из 
Лотегема в Кении датируется временем около 5,5 млн. л.н. Нельзя не обратить внима
ние на то, что именно с этим временем совпадают существенные изменения в состоя
нии ландшафтной оболочки. К ним относятся: резкое усиление процессов аридизации, 
вытеснение в сторону экватора вечнозеленых лесов, замещение их в прежних областях 
распространения саваннами, а местами - и опустыненными ландшафтами; происхо
дит экспансия гиппарионовой фауны. Этот этап получил в геологической и палеогео
графической литературе название мессинского кризиса. Он сопровождался таким 
необычным явлением как чрезвычайное обмеление Средиземного моря и распро
странение по его дну мощного слоя эвапоритов. Признаки существенного похолода
ния в это время фиксируются в донных осадках океана. Возможно, что мессинский 
кризис сопровождался появлением в высоких широтах Северного полушария локаль
ных ледников.

Новый, более сильный импульс в сторону’ похолодания проявляется 2,5 млн. л.н. 
В Арктике начинается устойчивое формирование морских льдов, а на суше на Северо- 
Востоке Азии распространяется многолетняя мерзлота, образуются тундровые экоси
стемы (Golikov, Scarlato, 1989). Некоторыми специалистами (Гричук, 1981; Frenzel, 
1967) для этой эпохи реконструируется древнейшее покровное оледенение в Сканди
навии, а в тропических широтах ей отвечает фаза усиления аридизации, сопровож
давшаяся некоторым похолоданием.

Как известно, появление древнейших представителей рода Homo - Homo habilis 
(человек умелый) совпадает с указанной фазой похолодания и аридизации в плиоцене. 
Напомним о находках нескольких гоминид, близких к Homo habilis, ниже слоя туфа 
возраста 2,6 млн. лет формации Кооби Фора на восточном побережье оз. Туркана 
(Klein, 1989). Эти находки отражают, таким образом, появление ветви собственно рода 
Homo, который начал вытеснять продолжавших еще существовать австралопитеков. 
Такие представители этого рода как Australopithecus africanus и Australopithecus 
afarensis доживают до конца плиоцена, a Australopithecucus robustus даже до начала 
четвертичного периода.

Столь же ранний возраст (2,5-2 млн. лет) имеют древнейшие каменные орудия, 
обнаруженные в формации Хадар в Эфиопии - орудия на гальках так называемой 
олдованской культуры. Несколько более поздним возрастом (1,75 млн. лет назад), т.е. 
вблизи хронологической границы между плиоценом и четвертичным периодом дати
руются скопления каменных обломков в Олдувае, которые некоторыми исследовате
лями рассматриваются как первые признаки наземной конструкции. Возраст этих 
находок, как и признаков зачаточной хозяйственной организации, напоминающих 
базовый лагерь в Кооби Фора совпадают с появлением древнейших представителей 
вида Homo erectus - человека прямоходящего. В частности, об этом свидетельствует 
находка скелета мальчика Homo erectus в формации Кооби Фора на оз. Туркана в 
Кении.

Около 1-1,5 млн. лет назад, когда в умеренном поясе уже отчетливо проявлялись 
волны похолодания с интервалами 200-300 тыс. лет, человек прямоходящий уже 
вплотную приблизился к пределам умеренного пояса. Если взгляды о проникновении 
в это время человека в южную Европу (базирующиеся на материалах местонахожде
ний Валлоне, Солейак) остаются довольно спорными, то данные о Ближневосточно-
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Кавказском пути продвижения человека в северные субтропики достаточно надежны. 
Возрастом около 1,4 млн.л.н. датируется в Иорданском грабене местонахождение 
Убейдиа, и кавказское местонахождение Дманиси возможно имеет даже несколько 
более древний возраст (Джапаридзе, Босинский и др., 1989). Данная фаза предшеству
ет важнейшему перелому во взаимоотношении древнего человека с природным окру
жением. Распространяясь на север, он начинает покидать экологическую нишу, свя
зывавшую его со всеми прежними представителями семейства гоминид, и находится 
на подступах к проникновению в экосистемы умеренного пояса.

В интервале около 1-0,8 млн.лет происходит нарушение чисто биологического 
правила соответствия того или иного вида млекопитающих определенной экологиче
ской нише, или как бы устранение такой зависимости. Стоянки, хронологически 
концентрирующиеся вблизи палеомагнитной границы Брюнес-Матуяма (0,7-0,6 млн. 
л.н.) обнаружены не только на подступах к умеренному поясу (Азых на Кавказе, 
Изерна в Италии), но уже в "глубине" умеренного пространства (Пжезлетице в Чехо
словакии, Грасс на севере Франции). Имеется датировка древнейших находок орудий 
в местонахождении Керлих (Германия) эпохой Харамилло (около 0,9 млн.л.н.).

Последующий длительный этап, охватывающий нижний и средний плейстоцен, 
характеризуется дальнейшим усложнением филогении рода Homo, совершенствовани
ем навыков не только собирательства, но и охоты в широком диапазоне ашельских 
культур. Человек прямоходящий существовал по крайней мере до середины среднего 
плейстоцен (возраст черепа из Вертешселлош, Венгрия около 400 тыс.лет назад, из 
Петралоны, Греция, около 300 т.л.н. (Lambert и др., 1991).

В Чжоукоудяне (Китай) наиболее ранние находки человека прямоходящего дати
руются временем 460 тыс. лет назад, а самые молодые - 230 тыс. лет назад (Rukang, 
Olsen edit., 1985). В это время наряду с ними уже обитали и более прогрессивные 
формы - так называемые пренеандертальцы. Они имели признаки, позволяющие 
рассматривать их как возможное звено, предшествующее человеку современного вида. 
К ним отнесены некоторые антропологические остатки из пещеры Тотавель на юго- 
западе Франции, Штейнгейм в Германии и некоторые другие. В среднем же плейсто
цене, возможно, в его второй половине, начинают распространяться и представители 
особой группы неандертальцев, у которых проявились некоторые специфические 
черты антропологического строения (в частности, мощный надглазничный валик в 
лицевой части черепа). Таковы находки из Эрингсдорфа и Понтневидда, возрастом 
около 200-250 т.л.н. В среднем же плейстоцене имели место резкие перестройки в 
состоянии ландшафтной оболочки - от межледниковых зональных к перигляциаль
ным гиперзональным.

Однако основная группа так называемых узкоспециализированных (западноев
ропейских) неандертальцев обитала в первую половину последней (валдайской, вис
линской) ледниковой эпохи (неандертальцы типа Ля Шапелль, Ля Феррасси). Многи
ми специалистами, особенно раньше, разделялась точка зрения, согласно которой 
такая группа узкоспециализированных неандертальцев сформировалась под влиянием 
угнетающего сильного климатического похолодания ледниковой эпохи в условиях 
изоляции. Наряду с этими формами в эпоху раннего валдая существовали и группы 
неандертальцев, имевших более прогрессивные (сапиентные) черты.

Проведенное нами специальное исследование природных условий существования 
позднеплейстоценовых неандертальцев в Европейско-Ближневосточной области 
(Velichko, 1988) показало, что похолодание в эпоху их существования (первой полови
ны валдая - вюрма) не было столь суровым, как после них, во второй половине по
следней ледниковой эпохи. Условия ледниковой эпохи среднего и начала позднего
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плейстоцена не были столь суровыми как оледенения в конце плейстоцена. Такие 
условия, в отличие от типичных перигляциальных очень суровых условий конца 
позднего плейстоцена можно определять как параперигляциальные. И если уж при
влекать к проблеме неандертальцев природный фактор, то скорее следует говорить, 
что как раз благодаря тому, что условия не были крайне суровыми, неандертальцы (в 
том числе и не узкоспециализированные), еще не располагавшие всем необходимым 
комплексом защитных средств против условий ледниковых эпох, смогли выжить даже 
в Европе, и, вероятно, смогли участвовать в автохтонном переходе от мустьерских 
культур к позднему палеолиту.

О том, что в позднем плейстоцене такой автохтонный, преемственный процесс, в 
котором принимали участие антропологически дифференцированные группы, мог 
быть одним из вариантов перехода к позднему палеолиту, а не только путем замеще
ния населения, живущего в данном районе пришельцами из других районов, свиде
тельствуют многослойные стоянки на Днестре, где мустьерские слои сменяются позд
непалеолитическими с взаимной диффузией типов орудий. Не менее показательны 
такие памятники, когда в мустьерском слое обнаруживаются антропологические 
останки человека с сапиентными чертами (Староселье в Крыму) или в ранних верхне
палеолитических слоях присутствие останков классического неандертальца (стоянка 
Сен-Сезер во Франции).

Самое резкое похолодание, по крайней мере за всю историю человечества и его 
понгидных предков, произошло в эпоху расцвета позднепалеолитических культур и 
первобытно-общинного строя, во время максимума последнего оледенения, 20-18 тыс. 
лет назад. В это время за краем ледниковых покровов широко распространилась 
многолетняя мерзлота (Величко, 1973). Ее южная граница проходила от Бискайского 
залива до Каспийского моря и далее через Северный Казахстан к югу Сибири, в 
Монголию и Северный Китай. Зимние температуры в эту эпоху, даже на юге периг
ляциальной зоны (например, на широте Среднего Днепра) опускались до -30°С. Лес
ной пояс деградировал, будучи замещенным тундростепями. В столь, казалось бы 
крайних критических условиях, характеризовавшихся резкой континентальностью, 
аридностью, деградацией бореального лесного пояса, низкими температурами, гос
подством мерзлоты, человечеству не приходилось существовать ни до этого криоген
ного рубежа, ни после. Однако огонь, жилища, пещеры, высокая социальная органи
зация, совершенное охотничье хозяйство обеспечивали преодоление рубежа.

Наконец, не менее резким и важным рубежом явился переход от позднего плей
стоцена к голоцену. Начали развиваться природные процессы противоположного 
знака - на этом рубеже происходит активное потепление климата, деградация много
летней мерзлоты на обширных пространствах Европы и частично Азии, наступает 
восстановление бореального лесного пояса, увлажнение аридных районов. Эти при
родные трансформации сопровождают переход человечества от палеолита к неолиту.

Приведенная выше весьма сокращенная характеристика переломных фаз в разви
тии природных условий, групп гоминид и археологических культур позволяет увидеть 
некоторые совпадения во временных рубежах основных смен состояния всех трех 
категорий. Это дает основание для высказывания представления о коэволюции чело
веческого общества и природной среды и о том , что выделение рода Homo, как и 
всего длительного этапа его становления, сопровождалось глобальными изменениями 
природной среды в позднем кайнозое

РОЛЬ ПРИРОДНОГО ФАКТОРА.
Однако, если, по крайней мере в прошлом, тезис о коэволюции системы: человек - 

общество (как социально-кулътурно-экономическая категория) - природная среда
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может иметь некоторое реальное основание, то значительно труднее ответить на наш 
"извечный" вопрос - было ли влияние критических переломов (переходов) в состоянии 
природной среды определяющим хотя бы на ранних этапах антропогенеза, в интерва
ле первобытной истории. Если да - то когда и каким образом такое определяющее 
влияние осуществлялось конкретно. Остается много неясного в механизмах, с помо
щью которых природное окружение могло бы детерминировать свое воздействие, 
неясно, было ли вообще это воздействие решающим. В публикациях по данному 
вопросу, особенно в археологической литературе, можно найт и немало высказываний, 
содержащих глубокий скепсис в отношении определяющего влияния природного 
фактора на процесс становления человечества (Григорьев, 1974).

Если анализировать возникшую систему: человек - общество - природное окру
жение по степени реакции первых двух звеньев в ответ на изменения в третьем звене, 
или, говоря по-иному, - оценивать роль воздействия резких природных изменений на 
человека и общество, то можно отметить следующее. При резких критических пере
стройках в состоянии природной среды (например, при сменах ледниковых и межлед
никовых эпох) перед человечеством возникало как бы три выбора, которые можно 
представить в виде следующей принципиальной схемы: 1) автохтонный процесс 
подстраивания субъекта к новым условиям в данном районе (автохтонная адаптация), 
в этом случае должна происходить смена адаптивного типа в понимании 
Т.И.Алексеевой (1977); 2) миграция: субъект не меняет своего адаптивного типа, но 
перемещается в том направлении, где сохраняются прежние условия; 3) разрушение.

Последний "выбор" нетипичен. Он проявляется при стечении случайных обстоя
тельств (геоморфологическая изоляция, землетрясение и т.д.) Пропорция первых двух 
"выборов" не остается неизменной во времени. На начальных этапах становления 
человечества логично допустить, что преобладающее значение имел второй "выбор" 
(т.е. миграция), так как адаптация какого-то одного вида к меняющимся условиям 
требует весьма серьезных энергетических затрат. Такой вывод будет грешить боль
шими упрощениями.

В процессах эволюции древних человекообразных понгид и собственно гоминид 
наряду с зачатками трудовой деятельности определенная роль принадлежала внутри
видовому отбору и одному из его составляющих - половому отбору в понимании 
Ч.Дарвина. Вероятно, благодаря этим процессам сообщества древних человекообраз
ных понгид, а затем и гоминид характеризовались высоким полиморфизмом. Напом
ним - сивапитеки, рамапитеки, гигантопитеки в миоцене; австралопитеки - африкан
ский, могучий, афарский, бойсов - в плиоцене. Можно полагать, что каждый из них 
имел свою специфику в предпочтении тех или иных особенностей условий обитания в 
различных стадиях. При определенной смене ландшафтных условий, например, при 
саванизации, аридизации, некоторые из них имели больше навыков обитания в этих 
условиях, чем другие. С позиций дарвинизма можно сказать, что роль природного 
фактора проявлялась в рамках принципа предпочтительности. Для более приспособ
ленной к новым условиям группы обитателей природа предоставляла большую воз
можность для "вживания" в ландшафт (Величко, 1971,1985; Klein, 1989; Coppens, 1994).

Роль принципа предпочтительности проявлялась, как нам кажется, и позже. Вы
сокая полиморфность неандертальского населения внетропической Евразии связана 
была, помимо других причин, и с широким спектром природных условий (Велич
ко, 1988). Однако по мере усиления суровости климата и возрастания степени одно
родности перигляциально-степных ландшафтов внетропической Евразии принцип 
предпочтительности способствовал распространению тех популяций среди поли
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морфного населения неандертальцев, которые легче адаптировались к ухудшающимся 
условиям.

Анализ данных по территории Европы и Ближнего Востока позволили считать, 
что дальнейший рост суровости климата и смена параперигляциальных условий 
собственно перигляциальными еще больше суживали возможность "вживания" в 
новые условия многих групп. Сохранялись лишь наиболее приспособленные (то есть, 
сапиентные) группы.

В этом случае можно говорить о том, что функция предпочтительности экосисте
мы переходила как бы в категорию фильтрующей системы (мембраны) или барьера, 
через который проникали лишь самые приспособленные, выносливые популяции,. 
Именно такую роль могло сыграть распространение все более суровых условий в 
середине позднеплейстоценовой ледниковой эпохи, когда проходил процесс вытесне
ния неандертальских групп людьми современного типа. Природно-динамический 
фактор отбора наряду с внутривидовым, (в том числе - половым) и несомненно играл 
существенную роль в процессе антропогенеза.

ПРОЦЕСС ПЕРВИЧНОГО РАССЕЛЕНИЯ
Другой совсем непростой проблемой является генеральный процесс расселения 

человека на протяжении всего палеолита (его можно рассматривать как панмигра
цию). В этом процессе немало парадоксального. Действительно, распространение 
первобытного человека сопровождается направленным похолоданием, и оно проявля
ется наиболее существенно в районах последовательного распространения человека. 
Он как бы стремится уйти из благодатных мест и заселить наименее комфортные в 
климатическом отношении районы. Необходимо принимать в расчет возрастающее 
совершенствование и приумножение приспособительных систем (орудия, одежда, 
жилища) и социальной организации. Можно также принимать в расчет охотничье 
богатство перигляциальных угодий. Однако охотничьи ресурсы, хотя и не столь 
обильные, имелись и в более южных - степных и саванных ландшафтных системах. 
Ведь освоение новых, существенно иных ландшафтных систем, адаптация к новым 
условиям требует колоссальных энергетических затрат и проходит, как отметил 
В.П.Алексеев (1984), весьма мучительно.

Процесс глобальной панмиграции объясняется прежде всего не столько предна
меренным устремлением освоить какие-то новые районы, а в первую очередь естест
венным процессом непрерывного расселения. Он определялся прогрессирующим 
ростом общей численности первобытных охотников-собирателей, для обеспечения 
питания которых были необходимы огромные пространства, пригодные по своим 
условиям для обеспечения пищей. На определенном этапе этот процесс расплывания 
(расползания) первобытного населения достиг границ внетропического пространства, 
и человек, уже располагая определенными защитными средствами для взаимодейст
вия с природой, продолжал расселяться далее на север, адаптируясь в эпоху мустье к 
параперигляциальным условиям, а в позднем палеолите - к перигляциальным. Тако
вым представляется главный фактор глобального первичного расселения человека.

Конечно, этот процесс не протекал равномерно во времени и пространстве. Он 
носил ступенчатый характер и очевидна его связь с глобальными особенностями 
строения и развития ландшафтной оболочки Земли - с широтной зональностью, 
рельефом и т. д. (Рис.1). Неравномерность представляет собой одну’ из наиболее ха
рактерных (если не самую характерную) черту первичного освоения человеком ойку
мены. Не менее половины всего своего времени существования на Земле гоминиды 
провели только в пределах внутритропического пространства, где климат характери
зовался наименьшей изменчивостью термических условий.
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Наиболее четко трассируется направление, по которому совершалось приближе
ние человека из Африки к границам умеренного пояса, является аравийско - ближне
восточное (Амирханов, 1991), хотя нельзя исключить и более западное - афроевропей
ское направление, если получат большую достоверность находки близкие по времени 
Солейхаку. Преодоление субтропического пояса ныне изобилующего пустынными 
ландшафтами, возникшими благодаря развитию области высокого атмосферного 
давления, облегчалось тем, что климат здесь в конце плиоцена - начале четвертичного 
периода, в течение длительных интервалов эоплейстоцена был довольно влажным, не 
столь аридным как теперь.

Рис. 1 Инициальное расселение на разных этапах антропогенеза 
Транссекта: Африка - Ближний Восток - Европа в меридиональной полосе 30 - 45°

1 - древнейшая пора (австралопитеки - ранний ашель), 2 - развитый ашель, 3 - мустье, 4 - поздний палео
лит.

Непосредственно вслед за этим периодом человек прямоходящий не стал распро
страняться широко в умеренном пространстве. На несколько сотен тысячелетий (около 
500 тыс.лет) он задержался в в горных районах. Его появление здесь совпало с актив
ной фазой горообразования, когда в результате взаимодействия континентальных 
тектонических плит сформировался самый молодой, альпийский горный пояс, протя
нувшийся от Альп на западе Евразии до гор юга Центральной Азии на востоке.

Климатические условия эоплейстоцена в горах этого пояса были более мягкими 
чем сейчас даже на востоке, так как высота гор была значительно меньше. Уже в 
раннем ашеле человек обитал в разных частях этого пояса (Валлоне на западе, Азых 
на Кавказе, Каратау в горах Центральной Азии), осваивая преимущественно низко
горные (в ту эпоху) благоприятные для обитания участки. Нетрудно представить, что 
в этих областях молодого горообразования освоение осложнялось активными релье
фообразующими процессами, частыми землетрясениями. Тем не менее альпийский 
горный пояс был зоной стабильного обитания древнего человека. Данное явление, 
конечно, не может быть объяснено чисто физическим препятствием дальнейшему 
активному расселению. Человек всегда мог воспользоваться межгорными долинами 
для расселения в более северных районах. Скорее наоборот, горы служили защитным 
барьером, препятствующим проникновению холодных масс воздуха с севера, где уже 
наступили эпохи ледникового климата.
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Рис. 2



Во внутригорных же районах, богатых растительными и мясными пищевыми ре
сурсами и защищенных с севера передовыми хребтами условия обитания были доста
точно комфортными. Свидетельством большой защитной роли горных хребтов Аль
пийского пояса служат данные по распределению фауны на ашело-мустьерских сто
янках Восточноевропейской равнины и Кавказа. На построенном меридиональном 
профиле отчетливо видно, что комплексы с холодолюбивой фауной сопровождают 
стоянки, расположенные лишь к северу от Главного Кавказского хребта (Рис.2).

Данный этап длительной задержки в альпийском горном поясе можно рассмат
ривать как первый начальный период освоения внетропического, умеренного про
странства. По-существу рассматриваемый горный пояс был областью предпочтитель
ного обитания на протяжении длительной ашельской эпохи, хотя известны и местона
хождения, свидетельствующие о проникновении ашельского населения в северные 
равнинные пространства.

В данном контексте не случайно употребляется слово "проникновение" вместо 
слова "заселение". Понятие “расселение” скорее соответствует процессу последова
тельного направленного освоения территории. Но на самом деле механизм проникно
вения вероятно шел по принципу "вперед - назад". Первоначально это были как бы 
отдельные попытки. Люди совершали пробные выходы (рейды) в необжитые районы, 
чаще всего возвращались на прежние места и лишь иногда закреплялись в новых 
районах. На кратковременность начальных посещений указывает отсутствие хорошо 
выраженных культурных слоев, отвечающих таким ранним фазам. Чаще всего такие 
ранние местонахождения представлены небольшими скоплениями орудий, не всегда 
сопровождающихся костным материалом. Однако, на территории Евразии в механиз
ме такого проникновения выделяются заметные секторальные различия. Здесь можно 
выделить по крайней мере три главных сектора: 1) западноевропейский, 2) восточно
европейский и 3) сибирский.

В западно-североевропейском секторе (Рис.З) разрыв во времени между за
держкой человека во внутригорных и предгорных районах и выходом его в пределы 
северных равнин был не столь значителен как в более восточных секторах. Об этом 
свидетельствуют местонахождения, хронологически расположенные вблизи палео
магнитной границы Брюнес - Матуяма (около 700 тыс. лет назад). К ним относятся 
самые древние местонахождения на севере Франции в долине Соммы; возможно, 
имеются и местонахождения более раннего возраста (Керлих в Центральной Герма
нии). Во всех указанных пунктах находки представлены скоплениями кремневых 
орудий и не сопровождаются хорошо структурированными культурными слоями. 
Период около 500-400 тыс. лет назад можно рассматривать как этап активного рассе
ления не только в Средней Европе (Мауэр, Вертешселлош), но и на Северогерманской 
низменности (Бильцигслебен). Во второй половине среднего плейстоцена человек 
расселяется и на юге Британии (Хоксне, Сванскомб).

Можно полагать, что на протяжении большей части плейстоцена расселение че
ловека в данном секторе носило волнообразный характер: судя по хронологическому и 
географическому положению стоянок, преобладающая тенденция к продвижению на 
север имела место в теплые, межледниковые эпохи, а в ледниковые - смещение их на 
юг. Подобная реакция в виде оттока населения на юг в эпоху максимума последнего 
оледенения имела место и в позднем палеолите (Праслов,1982; Velichko, 
Kurenkova, 1990).

Заселение обширных перигляциальных равнинных районов Восточной Европы 
наступает после 40 тыс. лет назад (Soffer, 1985), т.е. в самом конце плейстоцена в 
эпоху позднего палеолита, о чем свидетельствуют многочисленные стоянки в бассей
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нах рек: Дона (Костенки), Среднего Днепра (Межирич, Добраничевка), Десны (Хоты
лево II, Елисеевичи, Юдиново).

Рис, 3 Схема-модель первоначального заселения в Западноевропейском секторе
СТОЯНКИ:

Ашель: 10. Петралона Мустье: 28. Апвиль 36. Ранис
7. Солейлак 11. Сванскомб 19. Сен-Сезэр 29. Ипсвич 37. Спадэиста
2. Валоне 12. Хоксне 20. Арси-Сюр-Кур 30. Королево 38. Ла-Мадлен
3. Пржезлетице 13. Штайнхайм 21. Ла-Шапель 31. Кенигсауе 39. Дольни
4. Карлиш 14. Терра Амата 22. Гибралтар Верхний Вестонице
5. Ясерна 15. Бильцинглебен 23. Кирсео палеолит: 40. Гримальди
6. Боксгров 16. Понтневидд 24. Ферраси 32, Ортюз 41. Ромино
7. Мауэр 17. Эрингсдорф 25. Ле-Мустье 33. Пин Хол 42. Королево
8. Вертешселлеш 18. Фонтешевад, 26. Ла Кина 34. Абри Ларок 43. Лос Казарес
9. Тотавель Ла Чейз 27. Неандерталь 35. Спи 44. Альтамира

В восточноевропейском секторе процесс распространения человека в палеолите 
имел значительно более ярко выраженный ступенчатый характер (Рис. 4). Практиче
ски на протяжении всего ашеля человек здесь не поселялся за пределами горных стран 
и предгорий. Упомянем такие известные стоянки как Кударо и Азых на Кавказе, Киик 
Коба в Крыму. Ашельские местонахождения на равнине, относящиеся к среднему 
плейстоцену (Праслов, 1969) крайне редки (например хутор Михайловский на реке 
Северский Донец, Выхватинцы на Днестре) и так же представлены лишь скоплениями 
каменных орудий. Указанный тип местонахождений хорошо согласуется с представ
лением о том, что ашельцы в данном секторе лишь делали еще робкие попытки выйти 
на равнину, их слабая приспособленность к обитанию в условиях бореального клима
та вынуждала их действовать по принципу "вперед - назад" и искать защиты в горных 
районах.

Ситуация заметно меняется здесь в мустьерскую эпоху, благодаря более высоко
му уровню адаптации мустьерцев. Их поселения выдвигаются в южные районы 
Русской равнины, где человек мог стабильно существовать в параперигляциальных 
условиях начала последней ледниковой эпохи. Об этом, в частности, свидетельствуют 
материалы по стоянкам Молодово, Кормань в бассейне реки Днестра, Рожок в При
азовье (Черныш, Иванова, 1977;1982; Праслов, 1969; Velichko, 1988). Мустьерцы уже 
могли даже в условиях начавшейся валдайской (вислинской) ледниковой эпохи реа
лизовать стратегию инициальных, "рекогносцировочных" миграций не только в
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южной части Русской равнины (Сухая Мечетка на Волге), но и совершать рейды в 
северную половину равнины (Хотылево I на реке Десне).

Рис. 4 Схема-модель первоначального заселения в Восточноевропейском секторе
стоянки:

1. Дманиси
2. Азых (ашель)
3. Азых (мустье)
4. Кударо (ашель)
5. Кударо (мустье)
6. Цона (ашель)
7. Цона (мустье)
8. Цуцхваты (ашель)
9. Цуцхваты (мустье)
10. Джурчула
11. Ортвала-Клде

12. Таглар
13. Ериванская
14. Ахштырь 
(ашель)
15. Ахштырь 
(мустье)
16. Ахштырь 
(верхний палеолит)
17. Навалишенская 
(мустье)
18. Навалишенская

19. М. Воронцовская
20. Баракаевская
21. Сакажиа (мустье)
22. Сакажиа (верхний 
палеолит)
23. Апьянча
24. Губский навес
25. Киик-Коба
26. Заскальная
27. Сюрень
28. Рожок

29. Амвросиевка
30. Каменная Балка
31. Аметовка
32. Выхаатинцы
33. Сухая мечетка
34. Кетросы
35. Молодово I, V
36. Костенки
37. Пушкари
38. Елисеевичи
39. Хотылево

40. Межирич
41. Сунгирь
42. Кирилловская
43. Медвежья
44. Бызоаая
45. Талицкого
46. Хрящи
47. Лука 
Врублевецкая
48. Герасимовка
49. Зарайск

Однако, и на этом этапе позднепалеолитический человек сохранял стратегию 
инициальных миграций в наиболее северные районы. Она проявилась во время брян
ского интервала (около 30-24 тыс.лет назад). В эту эпоху некоторого улучшения кли
мата человек мог не только поселиться на широте около 56 0 сев. широты (Сунгирь на 
реке Клязьме), но и совершать рейды далеко на север, к Полярному кругу (Бызовая на 
реке Печоре). Данные об этом этапе можно найти в статье Ю.Н.Грибченко и 
Е.И.Куренковой, публикуемой в данном сборнике.

Сибирский сектор (Рис.5) по типу расселения обладает своими особенностями. 
Материалы исследования сибирского палеолита (Абрамова, 1989; Деревянко и 
др.,1983; Медведев и др.,,1990; Мочанов,1977; Дроздов и др.,1990; Цейтлин,1979) не 
оставляют сомнения в том, что человек в раннем палеолите появился в горных облас
тях юга Сибири. Геохронологическое положение их требует дальнейшего изучения. 
Некоторые из них (Улалинка на Алтае) залегают в отложениях, датируемых, по раз
личным оценкам, от конца плиоцена до среднего плейстоцена, другие (стоянки Иге
тейского Лога в Приангарье) не имеют стратиграфической привязки. Особое положе
ние занимает местонахождение Дюринг-Юрях. Оно находится значительно севернее,
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в среднем течении реки Лены. Его возраст так же определяется в широком диапазоне - 
от конца эоплейстоцена (нижнего плейстоцена по западноевропейским схемам) до 
раннего плейстоцена (среднего плейстоцена зарубежных схем) (Алексеев, Камалетди
нов, Зигерт и др.,1990).

Рис. 5 Схема-модель первоначального заселения в Сибирском секторе

1. Дюринг Юрях
2. Улалинка
3. Кумары
4. Братск
5. Игетей I
6. Усть-Олекма
7. Усть-Канская (мустье)
В. Усть-Канская (верхний палеолит) 
9. Страшная (мустье)

10. Денисова (мустье)
11. Денисова (верхний палеолит)
12. Двуглаэка
13. Шикаевка II
14. Волчья Грива
15. Могочино (верхний палеолит)
16. Кара-Бом (мустье)
17. Афонтова Гора
18. Усть-Кова (верхний палеолит)

19. Мальта
20. Дружиниха
21. Курунг I
22. Малая Сыя
23. Кокорево I
24. Дюктай
25. Эженцы
26. Усть-Миль
27. Ихине I
28. Берелех

В целом, можно сделать предположение, что в самый ранний этап в данном сек
торе стабильный тип заселения не был доминирующим. Возможно и здесь, в эту 
раннюю эпоху проявилась рейдовая стратегия: в один из теплых интервалов конца 
плиоцена - начала плейстоцена человек совершил пробный выход далеко на север 
(Диринг Юрях). Однако в последствии эта северная линия увяла, окончилась тупи
ком, что скорее всего следует связывать с невозможностью адаптироваться ашельцам 
к нарастающей суровости климата северной части Сибири в течение плейстоцена.

В отличие от европейских секторов и в мустьерскую эпоху в сибирском секторе 
человек не предпринимал (если судить по существующим данным) активных попыток 
совершать рейды на север. Южные горы представляли собой область стабильного 
обитания мустьерского населения (Лаухин,1993). Об этом, в частности, свидетельст
вует характер заселения пещер Страшная, Денисова, Двуглазка и Усть-Канская на 
Алтае. Да и большая часть позднепалеолитических стоянок Средней и Западной 
Сибири приурочены к тяготеющим к предгорным и горным областям юга, хотя в 
Западной Сибири человек начинает проникать на равнину (Волчья Грива на реке 
Иртыше).

Основная же группа стоянок свидетельствующая о глубоком проникновении на 
север человека в позднем палеолите в сибирском секторе известна в бассейне Средней 
Лены. Согласно одним представлениям появление здесь человека отвечает начальной 
поре позднего палеолита - около 30 тыс.лет назад (Мочанов, 1979). Другие исследова-
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тели сомневаются в соответствии имеющихся датировок культурным слоям стоянок 
Усть-Миль, Ихинэ и считают, что более определенно можно считать, что заселение 
Средней Лены произошло не ранее 15-20 тыс. лет (Абрамова, 1989).

Можно полагать, что в сибирском секторе тип расселения характеризовался од
ной главной ступенью общего хода расселения: основной перелом наступил лишь при 
переходе к позднему палеолиту, т.е. в самом конце процесса первичного расселения. 
До этого стабильной зоной обитания на протяжении всего плейстоцена оставались 
лишь южные области.

Можно отметить, что основной путь по которому продвигался на север Сибири 
человек была долина Лены (заметим, что и этот путь, откуда началось расселение - 
бассейн Верхней Лены находится в байкальской континентальной рифтовой зоне). В 
этом случае возникает некоторая параллель с механизмом первоначального проник
новения человека во внетропическое пространство из Африки, которое носило линей
ный характер (проходя через Ближний Восток). Подобный линейный механизм воз
можно проявился при проникновении человека в наиболее суровые, континентальные 
области Северо-Востока Азии. Однако, нельзя отказываться и от предположения, что 
неосвоенность в позднем палеолите обширных районов северных частей Средней и 
Западной Сибири является кажущейся, она может отражать археологическую неосво
енность (неисследованость) территории. Таким образом, в общем ходе расселения из 
тропиков в высокие широты можно выделить три секторных типа (модели) заселения 
первобытным человеком внетропического пространства Северной Евразии, позво
ляющие выявить как элементы общности так и своеобразия в характере заселения. 
Свой тип заселения был характерен для Центральной Азии, но в данной статье он не 
рассматривается.

Во всех трех секторах процесс заселения был неравномерным. Имели место эта
пы стабилизации, длительной задержки в ландшафтных зонах, соответствующих 
адаптивным возможностям первобытного населения. Повсюду основным по длитель
ности был ашельский этап, когда население закреплялось в пределах горного пояса на 
границе умеренного пояса и субтропиков. Вместе с тем такие этапы отражавшие 
стратегию длительной стабилизации сопровождались стратегией проб - инициальных 
рейдов в новые необжитые территории, где условия были менее комфортными и 
могли приближаться к критическим. Периоды территориальной стабилизации были 
наиболее длительны в начальные этапы первичного освоения и сокращались к его 
концу.

Главным отличием в расселении в рассмотренных трех секторах было неодина
ковое проявление неравномерности процесса расселения. В западно
среднеевропейском секторе неравномерность была выражена слабее, чем в других 
секторах. Здесь процесс неравномерного расселения имел все же достаточно сглажен
ный вид. В восточноевропейском секторе ступенеобразный характер расселения был 
четко выражен - фазы стабилизации, сменявшиеся фазами инвазий проявлялись на 
всех трех этапах - в ашеле, мустье и верхнем палеолите (Рис.6а-д). В сибирском секто
ре фаза стабилизации преобладала на протяжении наиболее длительного ашельско- 
мустьерского этапа и фаза инвазии отчетливо проявилась лишь в позднем палеолите.
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Рис. 6 (а, б, в, г) Этапы освоения Северной Евразии в палеолите (территория СНГ) 
На схеме показаны основные стоянки, штриховкой - ареалы освоения,

стрелками - основные направления расселения



Рис. 6 б



Рис. 6 в



Рис. 6 г



Можно полагать, что различия в проявлении фаз стабилизации и инвазий с запа
да на восток носили закономерный характер и в определенной мере были связаны с 
изменениями климатических условий с запада на восток, а именно с ростом его кон
тинентальности, суровости в этом направлении. На западе, в приатлантическом 
секторе Евразии климат даже в холодные эпохи отличался относительной мягкостью, 
что облегчало процесс адаптации человека к новым ландшафтным системам. В Вос
точной Европе континентальность возрастала и вместе с ней необходим был более 
длительный период для адаптации. В сибирском секторе, где климат имеет макси
мальную степень суровости и континентальности человек приобрел навыки адапта
ции к очень суровым условиям севера Сибири лишь в позднем палеолите и лишь 
тогда наступила фаза инвазии.

Таким образом, если основные рубежи смены этапов материальных культур 
(ашель, мустье, поздний палеолит) были квазисинхронны в разных районах, процесс 
расселения имел направленную неравномерность не только во времени, но и в про
странстве. На западе Евразии обширные пространства начали осваиваться уже в 
ашело-мустьерские этапы, в Восточной Европе частичное проникновение на равнины 
умеренного пояса наступило лишь в мустье, а в Сибири оно наступает лишь в позднем 
палеолите. Выявляется, следовательно, широтная асимметрия в пространственном 
инициальном освоении Северной Евразии.

Обращает внимание факт появления весьма ранних памятников последующего 
археологического этапа, расположенных очень далеко, на многие сотни километров 
отстоящие от границ ареала предшествующей культуры. Это явление прослеживается 
в восточноевропейском и сибирском секторах на этапе перехода от мустье к позднему 
палеолиту. На Русской равнине наряду с автохтонной сменой мустьерских слоев 
позднепалеолитическими в многослойных памятниках в южной части равнины (сто
янки Молодово I,V, Кормань на Днестре и другие) существуют памятники ранней 
поры позднего палеолита далеко отстоящих от них более чем на 900 км к северо- 
востоку' (например памятники костенковско-стрелецкой культуры на среднем Дону).

Такой пространственный отрыв от границ ареала памятников стабильного рас
пространения предшествующей культуры создает впечатление молниеносной диффу
зии ("блитц-броска"), совершавшейся носителями новой культуры. Однако, более 
вероятным механизмом объясняющим подобные явления заключался в реализации 
стратегии далеких рейдов носителей предшествующей культуры. Группы носителей 
поздней поры этой культуры (переходных стадий к новой культуре), носители рейдо
вой стратегии и таким образом уже находившиеся далеко от области стабильного ее 
распространения, могли стать ядрами становления ранних памятников новой культу
ры, расположенных далеко в отрыве от области стабильного распространения стоянок 
предшествующей культуры.

ДИНАМИКА ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ и РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕКА 
и ЕГО МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ.

Другая проблема, касающаяся взаимодействия природной среды и общества свя
зана с выявлением возможного влияния динамики природных систем на развитие 
человека и его материальной культуры. Хорошо известно, что в четвертичном периоде 
глобальные колебания климата и ландшафтные перестройки имели значительно более 
высокую амплитуду и частотность в умеренном поясе, чем в тропическом. Исходя из 
этого можно было допустить, что менее резкая изменчивость ландшафтно
климатических условий во внутритропическом пространстве могла не вызвать суще
ственных изменений в средствах взаимодействия человека со средой и здесь в отличие
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от внетропического пространства, процесс смены культур мог проходить более мед
ленно. С этим тезисом, когда он был предложен (Величко, 1971. Герасимов, Велич
ко, 1972) как будто бы согласовывались, известные, к тому времени, данные о том, что 
в низких широтах в позднем плейстоцене более длительное время сохранялись прояв
ления мустьерской культуры, тогда как в умеренных широтах, где смена ледниковых 
и межледниковых эпох была ярко выражена, в это же время шло интенсивное разви
тие позднепалеолитических культур (Григорьев, 1977). С указанным тезисом как 
будто-бы согласовывался и существовавший в то время вывод о том, что в африкан
ском регионе на протяжении всего позднего плейстоцена среди населения значитель
ную роль играл неандертальский компонент (Алексеев, 1978).

Однако последующие исследования внесли радикальные изменения в существо
вавшие ранее схемы. В частности, оказалось, что на всей территории ойкумены, 
включающей и Африку, и Евразию, переход от мустье к позднему палеолиту совер
шатся в достаточно близком хронологическом диапазоне - около 40 тыс. лет назад 
(Goebel, Derevianko, Petrin, 1993). С другой стороны было установлено, что именно в 
Африке (Klein, 1989) обнаружены находки Homo sapiens (местонахождение Border Cave 
1) имеющие возраст более ранний (последнее межледниковье, около 125 тыс. лет 
назад), чем в Европе, где находки человека современного типа относятся ко времени 
не моложе второй половины последнего оледенения.

Таким образом, обнаруживается несогласованность между новыми данными и 
высказанными ранее представлениями. Вместе с тем, рассматриваемая проблема, как 
нам кажется, заслуживает дальнейшего анализа. Возможно, влияние динамики при
родных изменений проявлялось в форме стабилизирующего идес-таб 
илизирующего фактора. Ведь если в Африке, где природные изменения 
не имели столь резких смен условий как в Европе, формы человека современного типа 
переживали всю длительную эпоху с начала позднего плейстоцена, то за этот же 
период в более северных районах с ее резкими колебаниями в состоянии природной 
среды пространственные временные смены антропологических форм носили весьма 
пестрый характер (пренеандертальцы - так называемые западноевропейские неандер
тальцы - гримальдийцы - кроманьонцы).

Региональные (широтные) различия в ландшафтно-климатических условиях ска
зывались и на хозяйственном укладе позднепалеолитического человека Так, распро
странение перигляциальных равнин с их суровым климатом, "вынуждала" его при
спосабливаться к контрастным сменам сезонов, к выработке новых защитных средств 
- зимней одежде и обуви и связанных с их производством орудий (шильев, проколок, 
иголок), постройкой защитных приспособлений, в том числе - наземных жилищ из 
костей животных и ям-хранилищ. Геоэкологическая приуроченность стоянок с подоб
ными хозяйственными особенностями именно к перигляциальным условиям доказыва
ется материалами исследований на ряде стоянок - в частности, в Межириче на Дне
пре, Авдеево на Сейме, Елисеевичи, Юдиново, Тимоновка на Десне и др. (Soffer, 1985; 
Величко, Губонина, Грехова,1977; Velichko, Kuren-kova, 1990). Адаптация к природ
ным условиям, определявшим необходимость создания новых защитных средств во 
взаимоотношении с природным окружением, требовала разработки новых технологий 
и стабильного использования приспособлений, применявшихся ранее эпизодически.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Инициальное расселение гоминид и освоение ими различных ландшафтных ши

ротных зон охватывает чрезвычайно длительный период от начала становления рода 
Homo до позднего палеолита, когда около 25-20 тыс. лет назад человек проник в 
субтропические области. До 2 млн. лет назад человек не покидал внутритропическое
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пространство. Проникновение во внетропическое пространство из Африки скорее 
всего имело не фронтальный, а линейный вид. Существующие данные позволяют 
считать, что путь проникновения во внетропическое пространство на западе Евразии 
пролегал из северо-восточной Африки, через Ближний Восток и Кавказ. В последую
щие несколько сотен тысяч лет места обитания тяготели к горному поясу, протянув
шемуся в широтном направлении в транзитной зоне к внетропическому пространству. 
Этот пояс служил барьером, защищавшим от воздействия холодного климата боре
альных пространств первобытное население, еще мало приспособленное к таким 
климатическим условиям. Освоение бореальных пространств происходило уже в 
эпоху развитого ашеля и не было синхронным в разных секторах Евразийского мате
рика. Заселение этих пространств ранее всего началось в западноевропейском секторе 
и здесь оно носило более равномерный характер по сравнению с восточноевропей
ским, и тем более с сибирским сектором. Широтная неравномерность скорее всего 
была связана с ростом континентальности и суровости климата с запада на восток. 
Освоение новых пространств предварялось рейдовыми посящениями по принципу 
“вперед - назад”.
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ВОЗМОЖНЫЕ ЭВОЛЮЦИОННЫЕ ПОДХОДЫ В ИЗУЧЕНИИ 
НЕКОТОРЫХ АСПЕКТОВ ОНТОГЕНЕЗА ГОМИНИД.

Изучение особенностей ростового периода онтогенеза человека в эволюционном 
аспекте - перспективное направление развития как антропогенеза, так и ауксологии. 
С одной стороны, оно позволяет существенно дополнить наши представления о ран
них этапах становления человеческого общества, а с другой - способствовать пони
манию изменений, происходящих в физическом развитии и созревании детей в на
стоящее время. Статья ставит своей целью показать, как могут быть использованы 
достижения современной ауксологии при изучении вопросов эволюции человека, а 
также возможности интерпретации полученных на сегодня данных о морфологиче
ских изменениях ископаемых форм.

В основе работы лежит представление о жизненном цикле индивидуума как об 
одной из основных эволюционирующих единиц (Thompson, 1917; Bonner, 1965; 
Widdowson, 1970; Huxley,1932; Bogin, 1988, 1990). С этой точки зрения весь жизнен
ный цикл индивидуума любого вида от зачатия до смерти - наличие или отсутствие 
отдельных стадий, их продолжительность и интенсивность их протекания - сформи
ровались в процессе эволюции, давая виду селективные преимущества в конкретных 
условиях существования. Поэтому определение наиболее оптимальных характери
стик онтогенеза как ископаемых, так и современных форм позволяет внести допол
нения в наши знания о происхождении человека современного вида, определяя 
предполагаемый ареал расселения прогрессивных форм и климато-ландшафтные 
зоны, наиболее вероятные для возникновения Homo sapiens. С другой стороны, ва
риабельность параметров онтогенеза в ныне живущих популяциях, являясь резуль
татом воздействия экологических и социально-культурных факторов, отражает на
правление микроэволюционных процессов в современном обществе, указывая на 
положительные и отрицательные аспекты его существования.

Существует несколько способов описания модели роста. Одна из них просто 
демонстрирует увеличение размера с возрастом индивидуума. Однако гораздо более 
информативным является изучение темпов или скоростей роста в отдельные отрезки 
времени. Для человека типичная кривая скоростей роста может быть описана с по
мощью трех математических функций (Laird, 1967; Bock and Thissen,1976; Kalberg, 
1987), и подразделяется на три периода с разной интенсивностью.

I - от 0 до 3 - 4 лет характеризуется интенсивным падением скоростей роста, а с 
точки зрения возможности существования - полной зависимостью от матери. Это период 
младенчества.

II - период относительно постоянных скоростей роста, который продолжается 6-7 
лет - детство. В течение этого времени зависимость от матери ослабляется, однако 
остается зависимость от жизни в сообществе со взрослыми. В таком возрасте оставлен
ный в одиночестве ребенок скорее всего погибнет. Нужно отметить, что детство - пери
од развития, присущий (из современных видов) только онтогенезу человека.

III период - пубертатный - в который скорости роста интенсивно увеличиваются, 
достигают своего максимума, а затем по мере приближения к дефинитивному размеру 
постепенно затухают. Общевидовая средняя находится где-то между 11 и 16 годами.

Сравнительный анализ морфологического развития различных систем челове
ческого организма показывает, что приблизительно к 12 годам головной мозг дости
гает своего итогового размера (Tanner, 1962; Scammon, 1930). То есть в то время как 
морфологические системы организма сформированы на 40%, а репродуктивная сис-

276

Е.И.Балахонова, В.М.Харитонов
НИИ и Музей антропологии МГУ (Москва, Россия)



тема только на 10%, мозг готов воспринимать вполне взрослые навыки и модели 
поведения. Таким образом, младенчество занимает 25% времени ростового периода 
онтогенеза, детство - 44%, а подростковый период - 31%. У большинства видов 
млекопитающих на младенчество приходится около 17% времени, детства нет вовсе, 
так как почти сразу после рождения идет интенсивный подъем скоростей роста, за
канчивающийся созреванием.

Данные по сравнительному изучению современных представителей отряда 
приматов (за исключением человека) довольно противоречивы, а число системати
ческих наблюдений недостаточно. Однако, суммируя существующие результаты 
наблюдений, нужно отметить, что стадию детства или некоторый - очень короткий - 
период постоянных скоростей роста можно увидеть только для шимпанзе, и то един
ственно - для веса тела (Tanner, 1962).

В целом, у большинства видов обезьян в природных условиях пубертатные рос
товые скачки в длине тела не идентифицируются (Coelho, 1985). Отмечается лишь 
слабое повышение скоростей роста в увеличении длины большой берцовой кости, не 
сравнимые с таковыми в человеческих популяциях. Для веса тела пубертатные рос
товые скачки обнаружены только для самцов. Они обусловлены значительным на
растанием мышечной массы и, возможно, являются частной адаптацией к условиям 
обитания в борьбе за пищу. Последние наблюдения Tanner (1990) показывают зна
чительные различия в динамике роста между животными в искусственных и естест
венных условиях. У животных в условиях лаборатории пубертатные ростовые скач
ки прослеживаются более четко и наступают раньше. Существует мнение, что раз
ница между пубертатными ростовыми скачками у человека и прочими приматами 
обусловлена уровнем гормонов и тем действием, которое они производят на орга
низм. Содержание тестостерона в крови у шимпанзе несколько выше, чем у челове
ка, как в предпубертасе, так и во время его, однако его действие на организм челове
ка производит гораздо более значительный эффект, который проявляется в интен
сивном увеличении длины костей (Bogin, 1988). Все вышесказанное позволяет сде
лать вывод о том, что если в развитии приматов и существует увеличение скоростей 
роста в подростковом периоде, то оно существенно отличается от человеческого по 
регуляции и интенсивности.

Реконструкция длительности и интенсивности ростового периода онтогенеза у 
ископаемых гоминид основана на соотнесении сроков прорезывания зубов и их 
стертости (а также некоторых других методиках) с различными периодами роста и 
развития, и кроме того, с весом мозга, весом тела и продолжительностью жизни 
(Sacher, 1959; Sacher and Staffeldt, 1985; Harvey and Clutton-Brock, 1985). Величина 
коэффициентов корреляции между' возрастом прорезывания первого постоянного 
моляра (M1), используемого обычно как показатель окончания младенческого перио
да развития, и весом мозга составляет 0.98 у различных видов приматов (Smith, 
1989). В свою очередь вес тела и вес мозга связаны достаточно тесно с общей про
должительностью жизни (Smith, 1991). Такая тесная связь характеристик позволяет 
считать производимые реконструкции вполне допустимыми.

Данные Schultz(1960) и Smith (1991) показывают увеличение продолжительно
сти младенческого и ювенильного периодов, а также продолжительности жизни в 
ряду от низших обезьян к ископаемым гоминидам и современному человеку. Такое 
увеличение происходит как в абсолютном, так и в относительном выражении. Не
смотря на то, что ряд параллельных реконструкций онтогенеза ископаемых гоминид 
(Bromage and Dean, 1985; Smith; 1986) не позволяет с уверенностью говорить о том, 
было ли развитие ископаемых гоминид более сходно по типу с современным челове
ком или человекообразными обезьянами, можно констатировать удлинение ростово-
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го периода в ходе эволюции человека. Особое место занимают неандертальские 
формы: в то время, как "зубные" реконструкции сближают их с современными 
людьми (Smith, 1991), реконструкции по комплексу скелетных признаков показыва
ют ускорение развития этих гоминид. Так М.Буль и Г.Валлуа (Boule, Vallois, 1952) 
предположили ускоренное формирование специфических неандерталоидных осо
бенностей черепа ребенка из Ля Кина. В.П. Алексеев (1966) делает тот же вывод в 
отношении палеоантропа Тешик-Таш, а А.Кизс (Keith, 1931) заключает так, изучив 
Гибралтар II. М.А.Гремяцкий (1949) возводит увеличение темпа "повзросления" 
молодых неандертальцев в ранг таксономического признака. Данный автор выде
ляет этапы онтогенеза черепа неандертальцев с точки зрения динамики размеров и 
оформления рельефа.

Таким образом, можно отметить следующие чисто человеческие особенности 
модели роста: 1) длительный период зависимости детенышей от взрослых; 2) нали
чие периода детства; 3) присутствие пубертатного скачка роста, приводящего к фи
зическому и половому созреванию. Общепризнанно, что они дают видовое преиму
щество, обеспечивая продолжительный период для развития мозга и время для ос
воения технологических и поведенческих навыков. Однако согласно постулату о 
зависимости эволюционного успеха вида от количества перспективных потомков, 
любые поведенческие и биологические признаки могут проявиться только в том 
случае, если дадут их обладателям некоторую степень репродуктивного преимуще
ства. Какие же репродуктивные преимущества дает растянутая модель ростового 
периода онтогенеза?

В первую очередь она предполагает, что в сообществе одновременно сосущест
вуют взрослые независимые особи; матери, выкармливающие детенышей; значи
тельное количество подрастающих детей, относительно независимых от матери; а 
также подростки, физически независимые, способные обучаться не только путем 
подражания, но и анализировать получаемые знания для использования их в не
стандартных ситуациях.

Растянутые сроки созревания находятся в противоречии с возможностью дожи
вания индивидуумов до возраста достаточно высокого, чтобы оставить потомство, 
обеспечивающее воспроизводство или увеличение популяции (Washburn, 
1981).Поэтому должны были существовать социальные адаптивные механизмы, 
способствующие успеху в репродукции. По данным Sacher (1975) корреляция между 
возрастом смерти и возрастом репродукции составляет 0.9 для всех видов млекопи
тающих, не исключая приматов. У ископаемых гоминид, как выше уже было отме
чено, мы вправе предполагать длительный период роста и развития, рождение за 
одну беременность только одного детеныша и ранний возраст смерти. Если принять 
вычисления McKinley (1971) о том, что интервалы между родами у Австралопитеко
вых составляли 5,6 года, то при возрасте начала репродукции в 11 лет (Sacher, 
1975),следующие дети могли бы появиться соответственно в 16 и 21 год. Последняя 
цифра соответствует среднему вычисленному возрасту смерти у Австралопитековых. 
Таким образом, сообщество состояло из большого количества детей и гораздо мень
шего числа взрослых. Если использовать для сравнения социальную организацию в 
преиндустриальных сообществах, то станет очевидным, что в то время как матери с 
маленькими детьми и независимые взрослые отправляются на добычу пищи, в по
селке остается обычно один взрослый, выполняющий конкретные хозяйственные 
обязанности, не связанные с уходом за детьми, и большое количество детей, которые 
еще не достаточно сильны, чтобы следовать за взрослыми. Эти дети находятся вме
сте, старшие присматривают за младшими, вовлекая их в общие игры, выполняя, 
таким образом, сразу две функции - защиты и обучения. С другой стороны, они ос-
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вобождают время взрослых для обеспечения существования и дальнейшей репро
дукции, Это показывает экономическую, социальную и репродуктивную ценность 
детских форм при уходе старших за младшими и делает позднее созревание селек
тивным преимуществом. Такая форма социальной организации имеет также эволю
ционные преимущества, связанные с питанием и потреблением энергии.

Человеку, независимо от размера тела, требуется большее количество энергии 
для поддержания роста и развития, чем любому другому животному аналогичного 
размера. Это связано с относительной величиной мозга, так как для снабжения его 
кислородом и энергией уходит приблизительно 20% всех энергетических возможно
стей организма. Поэтому, во-первых, небольшие размеры тела во время младенчест
ва и детства позволяют поддерживать достаточно высокий уровень обмена при 
сравнительно небольших потребностях в пище. Кроме того, большое количество 
энергии расходуется на поддержание постоянной температуры тела. Эти энергетиче
ские затраты регулируются взаимоотношениями между продуцирующей тепло мы
шечной массой тела и его поверхностью, через которую осуществляется обмен энер
гией с окружающей средой (Frisch, 1971; Балахонова, 1988), По сравнительно
возрастным данным стандартов основного обмена (Talbot, 1938) количество кало
рий, потребляемых на единицу веса тела, постоянно уменьшается от 1 года до дос
тижения дефинитивного размера, но, несмотря на это уменьшение, до полового со
зревания теплоотдача у детских форм значительно выше, чем у взрослых. Так как 
мышечная масса является источником энергии, а потери тепла осуществляются че
рез поверхность тела, то в условиях повышенной теплоотдачи и ограниченности 
пищевых ресурсов экологически выгодно иметь достаточно развитую мышечную 
массу и уменьшенную ее поверхность. Уменьшению поверхности тела способствует 
укорочение конечностей относительно длины туловища - что можно наблюдать при 
сравнении формы тела ребенка и взрослого: у детей конечности короче относительно 
корпуса, нежели у взрослых. Детские пропорции тела делают существование боль
шого количества неполовозрелых форм менее обременительным для популяции в 
целом, уменьшая общие энергетические затраты.

Исследования по внутригрупповой изменчивости морфофизиологических ха
рактеристик в ростовом периоде у человека (Балахонова, 1996), дают возможность 
существенно дополнить представления об эволюционной и адаптивной роли темпов 
и продолжительности развития в онтогенезе.

С точки зрения популяции понятие "акселерация" означает, что дети становятся 
крупнее во всех возрастах и созревают раньше. Привлечение данных по внутрипо
пуляционной изменчивости позволяет говорить о том, что раносозревающие дети 
раньше вступают в пубертас, растут в нем более интенсивно и раньше его заканчи
вают. Такое развитие сопровождается увеличением относительного развития обез
жиренной массы тела (Балахонова, 1988, 1996). При рассмотрении модели ростового 
периода онтогенеза в эволюционном плане это означает: 1) уменьшение периода 
детства (периода постоянных скоростей роста); 2) более раннее включение в жизнь 
сообщества взрослых (как следствие раннего созревания), и как итог 3) - общее 
уменьшение этой фазы развития в онтогенезе. Кроме того, было показано, что при 
развитии по продвинутому типу разница в достижении максимальных темпов роста 
по разным компонентам состава тела составляет более 2-х лег (Балахонова, 1996), что 
свидетельствует о меньшей сбалансированности развития в целом, увеличении 
пубертатного стресса, и как следствие - ослабление организма в биологическом 
смысле (увеличение заболеваемости, снижение работоспособности). Такую модель 
развития нельзя признать наиболее выгодной: во взрослое сообщество вступает 
большое количество "недоучившихся" в социальном смысле и биологически ослаб
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ленных индивидуумов. Социальная структура общества нарушается, увеличивается 
пищевая и репродуктивная конкуренция, что приводит к увеличению общей агрес
сивности в обществе.

Удлинение продолжительности ростового отрезка онтогенеза, или развитие по 
ретардированному типу, означает позднее вступление в пубертас, его низкую интен
сивность, сглаженность пубертатного ростового скачка, поздние сроки созревания и 
окончания роста. Такая модель развития была показана для высокогорных популя
ций, живущих в условиях значительного стресса (Frisancho, 1970; Миклашевская с 
соавт., 1988; Година, 1979), и популяций, живущих в условиях серьезного недоеда
ния (Little et al, 1990).

Исследования по внутригрупповой изменчивости состава тела (Балахонова, 
1996) показывают разбалансированность развития компонентов сомы, как при ран
нем, так и при позднем созревании, что свидетельствует о снижении биологической 
выносливости организма. В терминах эволюционной модели онтогенеза растянутый 
период роста и созревания также не может считаться выгодным, так как ограничива
ет возможности репродукции.

Таким образом, видимо наиболее оптимальными с эволюционной точки зрения 
являются средние темпы и средняя продолжительность ростовой фазы онтогенеза. 
Это подтверждается и на данных по внутригрупповой изменчивости в современных 
популяциях. Было показано, что при средних темпах наблюдается наиболее син
хронное развитие различных тканей организма, что способствует меньшей нагрузке 
на организм и меньшим отклонениям в развитии (Балахонова, 1996). Аналогичные 
результаты были полу чены и другими исследователями: дети со средними темпами 
развития и созревания отличаются от детей с крайними типами развития большей 
выносливостью и работоспособностью, что еще раз подтверждает селективное зна
чение средних темпов роста в эволюции человека (Critescu, 1967,1972; Силла, Тео
сте,1973). Можно сделать вывод о том, что оптимальный статус ассоциируется со 
"средними” темпами развития, что вполне согласуется с концепцией стабилизирую
щего отбора.

Среди ископаемых объектов, исследуемых в палеоантропологии, неполовозре
лые особи составляют ощутимое число в силу различных причин. В этом можно 
убедиться, заглянув в каталоги находок костей и зубов ископаемого человека, на
пример, Британского Музея (Лондон). Для решения филогенетических и таксоно
мических задач это обстоятельство создает несомненные трудности. Эволюция 
человека на ископаемом материале изучается преимущественно на дефинитивных 
формах, объективная картина, таким образом, заметно упрощается, даже искажает
ся, так как фундаментальная проблема теоретической биологии - взаимоотношение 
онтогенеза и филогенеза остается в стороне, и нет речи о вкладе антропологии, 
изучающей своеобразную область эволюционных процессов в разрешение ее. Как 
тут не вспомнить, что онтогенез, филогенез и экогенез являются закономерным ря
дом преемственно связанных между собою форм живой материи.

Решение проблемы морфологической эволюции гоминид видится в соотнесе
нии прогнозируемой трансформации структурных особенностей взрослых форм 
гоминид в их эволюционных взаимоотношениях с отличиями в онтогении. Исследо
вание последней на палеоматериале интересно любой палеонтологии, успехи ан
тропологии здесь скромны, лишь онтогенез современных приматов исследован дос
таточно полно.

Рассматривая неполовозрелые формы ископаемых гоминид как особую кате
горию нетаксономических общностей, наряду со стабильными вариантами, мега
формами, экоформами, можно извлечь несомненную пользу при разрешении ряда
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палеоантропологических и палеоантропогенетических задач. Тем самым, мы стара
емся не терять драгоценную палеоантропологическую информацию. Ибо боль
шая часть построений в теории антропогенеза осуществляется на материале взрос
лых форм, в связи со сложностями, проистекающими из возрастной несформиро
ванности стадиальных черт. Как мы не относимся к стадиальной модели антро
погенеза, но при обсуждении признаков в филогенетическом аспекте применяются 
обозначения по сути стадиальные - "питекоидные", "неандерталоидные", "сапиент
ные".

В состоянии ли мы изучать проявления онтогенетических процессов на иско
паемых материалах? Негативное заключение принадлежит А.Дальбергу (Dahlberg, 
1965), обосновавшему невозможность реставрации конкретного типа ростовой кри
вой признаков по ископаемым остаткам. Комбинация генетических детерминантов 
роста и средовых факторов в каждом конкретном случае уникальна. Не согласиться 
с мнением о необходимости соблюдать осторожность при сопоставлении объектов, 
представляющих различные стадии индивидуального развития, нельзя.

Возможность исследования черт онтогенетического формирования морфологи
ческих особенностей гоминид на ископаемых объектах с последующим восстановле
нием особенностей филогенеза показала работа Э.Влчека (1974, 1975). Им исследо
валась форма первой пястной кости кисти и ее морфологические особенности, свя
занные с топографией и формой прикрепленных мышц, в условном возрастном ряду 
неандертальцев: Киик-Коба I (взрослая особь), Киик-Коба II (инфант 6-8 месяцев), 
Заскальная 6 (10-12 лет). Анализ онтогенетического формирования указанной кости 
позволил предположить, что уже оформилась способность к противопоставлению 
всего первого луча всем остальным пальцам.

В сообщении Н.Хейнц на Московском VI Международном конгрессе антропо
логических и этнографических наук в 1964 году представлены попытки интерпрети
ровать геометрию черепа сапиенса (отраженную в индексах, решенных на прямо
угольных графиках) как производную от измененного дифференциального роста 
диаметров черепа у представителей разных стадий антропогенеза в возрастных ря
дах постнатального онтогенеза на фоне краниологии современных приматов 
(Хейнц, 1968). Тог же автор в работе 1977 года (Petit-Maire, 1977) выявил факторы, 
определяющие общую изменчивость черепа с возрастом (общие размеры черепа, 
относительная величина лицевого отдела). Автор продемонстрировал увеличение 
ростового периода в процессе эволюции гоминоидов (Petit-Maire, 1979). Аналогич
ным способом выясняли взаимоотношения в филогенезе групп Hominidae, Pongidae, 
Cercopithecidae, сопоставляя филогенетические и онтогенетические изменения ряда 
признаков черепа.

Интересный вопрос изучался Е.В.Столыгво (1968) - случаи совпадения и несов
падения векторов онтогенетического и филогенетического изменения признаков 
черепа (указателей черепа, структурных особенностей) - с целью прогноза возмож
ных механизмов морфологической эволюции гоминид

При исследовании антропогенеза интересен феномен рекапитуляции черт фи
логенетического предшественника в онтогенезе. Отметим здесь, что консерватизм 
костной системы, по мнению И.И.Шмальгаузена, делает картину рекапитуляции 
признаков с ней связанных менее ясной. Морфология эндокрана несомненно соот
носится с морфологией костей мозгового отдела черепа. Поэтому уместно привести 
следующий пример. Э.Влчек (1964) отметил факт рекапитуляции у современного 
человека в возрасте 8-9 месяцев такой характерной структуры эндокрана взрослого 
палеоантропа как клювовидный выступ переднего конца лобного отдела.
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Костный материал позволил предположить, что большие по размерам кисти в 
раннем онтогенезе человека - рекапитуляция плавниковой стадии развития конеч
ности (Якимов, 1946). На наружной стороне восходящей ветви нижней челюсти име
ется рельеф, связанный с глубоким слоем жевательной мышцы. Э. Влчек констати
ровал параллелизм в филогенетическом и онтогенетическом формировании данных 
структур. Изучение изменения пропорций пальцев кисти и стопы в эмбриональном 
периоде позволяет представить себе филогенетический ход изменения данных био
логических структур (Ревзина, 1964).

Выше мы отметили, что неполовозрелые формы гоминид являются трудным 
объектом для решения задач таксономии в силу выражения ими "невызревших" 
стадиальных особенностей, которые могут трактоваться как "ослабленные архаиче
ские" или "прогрессивные" - например. Поэтому встает задача восстановить или 
спрогнозировать таксономический облик открытой инфантильной или ювенильной 
особи гоминида в дефинитивном состоянии.

Антропологической науке известны попытки прогноза "взрослого" состояния 
количественных признаков черепа по известным находкам детских форм с исполь
зованием изученных для современного человека закономерностей роста скелета в 
постнатальном онтогенезе. "Реконструированные" таким образом "взрослые" формы 
вводились в таксономический анализ. Подобные таксономические эксперименты 
были проведены с представителями разных стадиальных групп (Дебец, 1947; Яки
мов, 1957; Алексеев 1973: Алексеев, 1978).

Другой подход к данному аспекту проблемы, применительному к классифика
ции гоминид, мы видим в оценке статуса неполовозрелых форм ископаемых гоми
нид с использованием известных закономерностей динамики становления стади
альных черт у ископаемых гоминид. Проф. М.А. Гремяцкий и М.-А, Тиллье на ма
териале количественных и структурных признаков ископаемых костей гоминид 
выявили неравномерность формирования в постнатальном онтогенезе особенностей, 
составляющих стадиальный морфотип палеоантропов (на материале западноевро
пейских и ближневосточных форм). Нами на материале 50 инфантильных и юве
нильных форм исследована относительная скорость "вызревания" тех особенностей 
морфотипа, которые значимы для таксономии гоминид. Выделены черты, типиче
ские для всех стадий антропогенеза и характерные для конкретных стадиальных 
групп. Изученная возрастная динамика стадиальных признаков у ископаемых гоми
нид рассмотрена также в рамках определенных одонтологических возрастов (Хари
тонов, 1991).

Материалы детских форм ископаемых гоминид позволяют выявить такие осо
бенности морфологической эволюции гоминид как изменение темпа индивидуаль
ного развития. Сфера действия указанного модуса эволюции подробно изучена мно
гими исследователями (Парамонов, Завадский, Колчинский, Шмальгаузен, Емель 
янов, Шлет, Бунак, Иванова-Казас). Изменения в темпах и интенсивности онтогене
за признаков приравнивается по значению к другим важнейшим факторам станов
ления рода Homo (Jelinek, 1976).

Описания молодых форм ископаемых гоминид в ряде случаев содержали в себе 
наблюдения и выводы в отношении различия темпа онтогенеза данной стадиальной 
группы от характерной для современного человека. В частности, на черепах моло
дых неандертальцев (Ля Кина, Гибралтар 2, Тешик-Таш) выявлено ускоренное фор
мирование основных краниологических особенностей по сравнению с современ
ными стандартами (Boule,Vallois, 1952; Keith, 1931; Алексеев, 1966). Э.Влчек (Vlcek, 
1975; 1976) получил аналогичный вывод для пропорций конечностей и ряда 
структурных признаков скелета неандертальца. Мезмайский ранний инфант из севе
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рокавказского мустье, индивидуальный возраст которого оценивается по современ
ным одонтологическим и остеологическим стандартам примерно рубежом рождения, 
по нашим данным, имеет в своем морфотипе россыпь признаков своеобразия (изме
рительных и структурных), которые можно интерпретировать как архаические (Ро
манова, Харитонов, 1997). Е.И.Данилова (1986) установила, что биологическое дет
ство заскальнинских неандертальцев (Крым), отраженное в темпах роста и развития 
костной системы, было менее продолжительным, чем у современных детей. 
М.А.Гремяцкий (1949) установил, изучая тешикташского ювенильного палеоантро
па и близкие по возрасту неандертальские формы, что рост такой части черепа, как 
мандибула, происходит более интенсивно чем у современного человека. Рассматри
вая категории признаков вида и других таксонов, пригодных для целей классифи
кации, можно предположить, что существуют такие характеристики процессов рос
та и дифференциации, которые фиксируются на ископаемых антропологических 
объектах и могут использоваться для решения задач палеоантропологии.

По мнению профессора Е.И. Даниловой, специфически выраженный взаимный 
сдвиг процессов роста и окостенения костей скелета неандертальцев представляет 
собою видовой таксономический признак неандертальцев, не позволяющий объеди
нить неандертальца и современного человека в один таксон видового ранга (Дани
лова, 1986). Профессор М.А. Гремяцкий (1949) возводит значительный темп "по- 
взросления" молодых неандертальцев в ранг отличительной особенности стадиаль
ной группы. В работе Н.Пти-Майр (Petit-Maire,1966) графики возрастного измене
ния краниометрических признаков современных и ископаемых Primates, включая 
гоминид, демонстрируют и выявляют границы рода Homo на фоне других таксонов. 
Нами (Харитонов, 1978) были получены аналогичные результаты. Аналогичный 
метод графического изучения возрастного изменения признаков черепа для таксоно
мического разграничения высших приматов (включая гоминид) применили 
А.Делегр и Р.Фенар (Delattre, Fenart, 1966). Особенности локального роста кости 
путем оппозиции (наложения) привели, по мнению О.Оэна (Oyen, 1977), к образова
нию своеобразных структур черепа неандертальцев. Таким образом, таксономиче
ская особенность черепа неандертальцев прямо связывается с изменением характе
ристик ростовых процессов. Таксономическое значение отличий в параметрах роста 
мандибулы у гоминоидов продемонстрировал Л. Гилдиарт (Hildyart, 1976), сопоста
вивший морфологию и характерные параметры роста нижней челюсти у современ
ного человека и антропоидов на фоне их палеонтологических предшественников.

Исследуя возрастную биологию различных групп приматов можно выявить 
характерные сочетания интенсивности и продолжительности ростовых процессов, 
т.е. используя их как таксономические признаки (Olivier,Pineau, 1961). В данном 
аспекте человек характеризуется усложненной формой ростовой кривой (за счет 
"толчка роста" в перипубертатный период).

Мы отмечали выше, что изменение темпа индивидуального развития (онтогене
за) по общеэволюционному значению приравнивается рядом исследователей к про
чим важным сторонам процессов развития. Надо отметить, что среди типов концеп
ций антропогенеза существуют такие, в которых именно изменению характеристик 
онтогенеза придается особенное значение.

Изучение костных остатков неполовозрелых форм ископаемых гоминид в по
следовательном ряду условных стадиальных групп дает возможность апробировать 
указанные модели антропогенеза введенные в теорию антропогенеза Л.Больком и 
его последователями. С одной стороны, идеи Л. Болька в антропологии популярны в 
достаточной степени и непрерывно развиваются, применяясь к биологии ископае
мых популяций человека. Так, морфологические отличия ископаемых и современ
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ных гоминид заключены в реализованных особенностях ростовых процессов 
(Brothwell, 1975). Например, морфологические отличия неандертальского и совре
менного человека увязывают с несходством в темпах роста и физиологического раз
вития. Генезис человека многими авторами объясняется как результат сохранения 
ювенильных, нейтральных во многих отношениях, особенностей на стадии пите
кантропа или даже австралопитека. Можно предположить, что стадиальная транс
формация имела причиной изменение физического типа в процессе акселерации, 
вызванной существенным изменением геофизических факторов Земли.

Спокойная позиция в отношении "ретардационной" концепции встречается в 
работах профессора М.Ф.Нестурха (I960), считающего, как ряд других авторов, что 
эволюция гоминид протекала таким образом, что в морфологии сохранено немало 
фетальных особенностей, но наряду с прогрессивными особенностями, чертами не
доразвития или редукции. Теория Л.Болька и его последователей имеет определен
ное значение, перекликаясь с теорией филэмбриогенезов А.Н.Северцова, отражая 
конкретный модус эволюции онтогенеза - отрицательную анаболию (Рогинский, 
Якимов, 1968). Среди признаков современного человека, связанных с процессами 
фетализации можно назвать общую форму черепа (головы), положение затылочного 
отверстия, небольшие размеры лицевого отдела черепа (Биология человека, 1968).

Теоретическим реконструкциям, перестроенного в антропогенезе, онтогенеза 
гоминид посвящено немало работ. М.Ф. Нестурх (1960) осуществил комплексный 
подход, сочетая неонтологические и палеонтологические данные, восстанавливая 
эволюирующий онтогенез гоминид. Указанный автор считал, что для гоминид 
характерно: удлинение утробного периода, изменение скоростей роста и диффе
ренциации органов в связи с филэмбриогенезами, ценогенетические изменения, 
видоизмененная картина рекапитуляций. Другой современный исследователь писал 
о растягивании ранних фаз онтогенеза с переносом на них репродуктивных и про
чих функций, свойственных более поздним фазам. Фоном служит большая общая 
продолжительность жизни человека (в сравнении с приматами), более позднее на
ступление половой зрелости, старости (Stephen, 1977). Длительный период детства 
современного человека часто рассматривается как одна из черт биологической уни
кальности (Майр, Малиновский), обусловившая возможность накопления опыта.

"Неотенические", "фетализационные", "ретардационные" модели антропогенеза 
не имеют абсолютного значения, так как картина направленного изменения росто
вых процессов в онтогении ничем не подтверждена, да и ростовые процессы - лишь 
одна из сторон онтогенетических процессов. Морфологам известен обширный круг 
признаков, которые характеризуются ускоренным развитием в утробном периоде, 
а также в постэмбриональном периоде. Разные отрезки антропогенеза характеризу
ются определенным для них типом изменения признаков (Нестурх, Рогинский). Ка
кие механизмы во взаимоотношении онтогенеза и эволюционной истории человека 
можно предположить, наряду с так называемой "неотенической" моделью ?

Профессор Я.Я. Рогинский (1960) предложил изящную гипотезу, согласно ко
торой отбор в эволюции вариантов градиентов роста, общих для широкого крута 
форм, ведет к появлению новых признаков у дефинитивных форм. Смысл феномена 
заключается в меньшей ломке раннее сложившихся связей в организме. Онтогенез 
как бы "предоставляет" резерв скоростей (темпов) изменения признаков, которые 
могут быть усилены или ослаблены в результате отбора, что приводит к формирова
нию (через модификацию градиентов роста и развития) оптимальных количествен
ных и качественных признаков.

Созвучные представления об онто-филогенетических взаимоотношениях мы 
находим у других авторов. Эволюционные изменения, по сути своей, представляют
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дифференциальные изменения в процессах роста, которые соответствуют периодам 
максимальной онтогенетической изменчивости (Enachescu, Pop, 1956). Колебания 
онтогенетической изменчивости отражают особенности филогенеза человека (можно 
считать, что существует онтогенетическое отражение таких важнейших ароморфо
зов как перестройка ЦНС или становление бипедии с различной временной приуро
ченностью).

В ископаемом материале представлены различные фазы постнатального онто
генеза. Рубеж рождения человека представлен лишь единичными находками. По
этому для палеоантрополога важен вопрос: какое значение для окончательной дивер
генции признаков имеет именно постнатальный онтогенез. Характеризуется ли по
стнатальный онтогенез лишь количественной модификацией различий, сложивших
ся к рубежу рождения? Существуют различные точки зрения, сводящиеся к призна
нию или непризнанию количественной организации ростовых процессов - времен
ной приуроченности градиентов роста.

В литературе, посвященной изменению темпа онтогенеза как модусу филогене
тических преобразований, рассматривается вопрос о видовой специфике темпа он
тогенеза, т.е. о его таксономическом отражении (Темп индивидуального развития..., 
1968). Н.Хайнц (N. Heintz, 1966) уделила большое внимание постнатальному онто
генезу в связи с большой дивергенцией ростовых процессов, констатируемой после 
рождения, Н.Хайнц (1958, 1966, 1968) графически выявила различия в пропорциях 
черепа, возникшие как производные от несходного роста черепных диаметров в по
стнатальном онтогенезе. А.Н.Северцов не отрицал возможности появления новых 
признаков в ростовом периоде поздней онтогении. Далее, в течении филогенеза воз
можно передвижение вновь возникших признаков на более ранние стадии (Рогин
ский, Якимов, 1968).

В.В.Бунак (1961) отрицал связь таких количественных характеристик онтогене
за, как общая продолжительность жизни и период роста, со структурными призна
ками вида. В более ранней работе (Бунак, 1959) данный автор писал о существую
щей до рождения дивергенции признаков, которая после рождения лишь возрастает. 
Существенным в постнатальном онтогенезе являются сдвиги в интенсивности отно
сительного роста конкретных признаков. М.Ф.Нестурх (1960) также считал, что 
послеутробный период не определяет всех различий, отличающих виды, а намечены 
они уже в эмбриональном периоде. Реально лишь возрастание различий между ви
дами в поздней онтогении, как считал известный исследователь онтогении приматов 
А.Шульц (A.Schultz 1926). Подобный взгляд на связь эволюции и поздней онтоге
нии имеет традиционное хождение в зоологии. В литературе высказано мнение об 
отсутствии структурных особенностей у ростовых процессов черепа у ископаемых 
гоминид в сравнении с современным человеком. Имеются в виду центры окостене
ния (число) и состав отдельных костей (Никитюк, 1966). Он же заметил, что размер
ные отличия взрослых черепов у сопоставляемых гоминид повторяют те, что конста
тированы для детских черепов. Последнее утверждение нам кажется неубедитель
ным, так как в нем не учтены такие механизмы организации ростовых процессов, 
как градиенты роста, имеющие различное выражение у разных отделов черепа на 
определенных этапах онтогенеза.

Таковы общие проблемы онто-филогенетических взаимоотношений, обсуждае
мых специалистами при работе с ископаемым материалом. Более частные проблемы 
палеоантропологии палеолита раскрываются при исследовании конкретных находок 
неполовозрелых форм ископаемых гоминид.
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ГЕНОФОНД ЧЕЛОВЕКА НА ЭТАПАХ ОСВОЕНИЯ ОЙКУМЕНЫ: 
АДАПТИВНАЯ ЭВОЛЮЦИЯ И ГЕНОГЕОГРАФИЯ

В генетике человека в скором времени сформируется новая область исследова
ний, основанная на изучении полиморфизма ДНК ископаемого человека. У прямого 
изучения палео-ДНК есть важная особенность: с его помощью можно выявить не 
только тот полиморфизм, который известен сегодня, но и тот, что существовал у 
древних людей и исчез вместе с ними. Однако если нас интересуют не тупики в эво
люции гоминид, а эволюционная магистраль, по которой генетический полимор
физм прошел путь от древних до современных поколений, то важнейшим источни
ком становится генетическая информация о современном человечестве, - ее необхо
димо лишь проанализировать под палеогенетическим углом зрения. Информация по 
иммуно-биохимическому полиморфизму современного населения ойкумены по сво
им важнейшим параметрам генофонда дает результаты, полностью соответствую
щие прямому исследованию полиморфизма ДНК (Рычков, Балановская, 1990; 
Bowcock et al., 1987; Самбуугийн Н. и др., 1992), но имеет важное преимущество - 
обилие информации о всех основных группах народонаселения, позволяющее про
следить этапы и генетические последствия освоения человеком ойкумены.

Самый распространенный метод анализа состоит в реконструкции эволюцион
ного древа современных популяций, образующих его крону, путем последовательно
го восстановления по генетическим данным точек ветвления - предковых популяций. 
Для популяций человека такое реконструированное древо имеет ценность, когда 
согласуется с иными свидетельствами истории, например, с древом языкового род
ства (Mountain et al., 1992).

Но если изучать не историю популяций по данным об их полиморфизме, а ис
торию самого полиморфизма как генетического свидетельства освоения ойкумены, 
необходимы иные понятия и методы. Один из новых подходов освещен в данной 
работе. В ней широко используются три понятия: генофонд, его адаптивная структу
ра и геногеография.

Генофонд обозначает совокупность генов в популяции, занимающей конкрет
ную территорию. Понятие в 20-е годы введено в науку’ русским генетиком 
А.С.Серебровским (Серебровский, 1928) и в 30-е годы перенесено Ф. Добржанским в 
англоязычную литературу в форме gene pool (Dodzhansky, 1937). Учитывая иерар
хичность популяционной структуры, генофонд может изучаться на любом из ее 
уровней - от элементарной популяции до глобального генофонда человечества. Ло
кальные популяции в пределах общего генофонда отличаются по частотам и уровню 
разнообразия полиморфных генов; и то, и другое свидетельствует об эволюции ге
нофонда. Воздействие среды на генофонд можно уловить с помощью наблюдения за 
особой характеристикой генофонда, которую мы назвали его адаптивной структурой 
(Балановская, Рычков, 1990; Рычков 1990).

Адаптивная структура генофонда - это разнообразие реакций генов на давление 
окружающей среды, систематизированное по типам адаптивного ответа генов: I) 
гены, подверженные стабилизирующему отбору; 2)селективно-нейтральные гены; 3) 
гены, подверженные дифференцирующему отбору. Руководящим признаком в такой 
систематизации является наблюдаемый уровень межпопуляционной изменчивости 
частоты гена в сравнении с тем, что ожидается при генетически нейтральной среде.
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Геногеография, как ее определил А.С.Серебровский (Серебровский, 1928; 1930), 
есть инструмент исследования истории популяций через изучение географического 
процесса эволюции генофонда. Современное развитие геногеографии привнесло то, 
что в ней отсутствовало ранее, а именно - картографию генов и важнейших генети
ческих параметров (Menozzi et al., 1981;Piazz et al.,1981; Рычков, Балановская, 1988; 
1992; Рычков, Батрусь, 1987). Это позволяет применить геногеографию для изучения 
истории не популяции, а самого генофонда через географический процесс адаптации 
популяций к условиям окружающей среды (Рычков, Балановская, 1992).

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Исследование проведено на этническом уровне популяционной структуры чело

вечества. Этнический уровень объективен, универсален для всего человечества и 
обеспечивает возможность совместного анализа всей совокупности данных из самых 
разных историко-географических регионов мира на едином уровне популяционной 
структуры.

В работе использованы материалы о нескольких тысячах популяций коренного 
населения, принадлежащих более чем 800 народам из следующих 9 регионов мира 
(названия условны): 1) Евразийский, включивший всю территорию прежнего СССР; 
2) Европейский, или Европейско- Переднеазиатский, в который вместе с зарубежной 
(по отношению к СССР) Европой включена и Юго-Западная Азия вплоть до Афга
нистана; 3) Индостанский, включивший Пакистан, Индию, Непал, Бутан и Шри- 
Ланка; 4) Восточноазиатский, включивший также страны Центральной и Югово
сточной Азии вплоть до Филиппин и Индонезии; 5) Американский - включивший 
Северную и Южную Америку; 6) Африканский - кроме стран Северной Африки; 7) 
Австралийский; 8) Меланезийский; 9) Океанийский, включивший Полинезию и 
Микронезию.

Большая часть генетических данных почерпнута из сводки (Mourant et al., 1976),
а по Евразийскому региону - из сводки (Генофонд....,Т 1, в печ.). Анализу были
подвергнуты 20 независимых систем генетического полиморфизма, включающих в 
общей сложности 49 полиморфных вариантов (аллелей): двуаллельные локусы Р, Fy, 
Di, К, Le, Lu, Jk, FUT, PTC, Hp, Tf, Gc, 6PGD, CHE2, PGM1, G6PD; полиаллельные 
системы ABO (аллели А,В,О), MNS (MS, Ms, NS, Ns), RH (Rz. R1 R2, Ro, r, r ', r"). 
ACP (pa, pb, pc).

Анализ адаптивной структуры основан на факте неодинаковой изменчивости 
частот разных генов в одной и той же группе популяций, то есть в одних и тех же 
условиях природной и социальной среды. Независимые гены, выполняющие разные 
функции в организме, по-разному отвечают на воздействие одной и той же среды. 
Цель метода - классифицировать не среду, а реакцию генов на ее давление, и по этой 
реакции разделить, гены прежде всего на адаптивно нейтральные и адаптивно зна
чимые, а последние - на подверженные стабилизирующему или же дифференци
рующему действию отбора. Три указанных типа ответа генов на воздействия среды 
группируются соответственно в трех классах изменчивости генных частот (NEUTR, 
STAB, DIFF).

Для отнесения конкретного гена к одному из классов, его изменчивость по ряду 
количественных критериев сравнивается с неким эталоном, который соответствует 
нейтральной изменчивости в конкретном генофонде. Способ определения эталонно
го уровня изложен в специальных работах (Рычков, 1990; Рычков, Балановская, 
1990). Подчеркнем, что границы класса нейтральной изменчивости (NEUTR) ген
ных частот брались сознательно столь широкими, что только гены, не попадавшие в 
эти границы по всем использованным независимым критериям, признавались адап
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тивно значимыми. В этом случае они относились к одному из двух классов адаптив
но значимой изменчивости: I) класс, формируемый стабилизирующим давлением 
среды (STAB), снижающим размах изменчивости в сравнении с нейтральным уров
нем; 2) противоположный класс (DIFF), формируемый дифференцирующим давле
нием среды, вызывающим повышенное разнообразие генных частот.

По соотношению наблюдаемой и эталонной изменчивости для каждого гена 
можно получить количественную оценку давления среды 4NS, где S является пока
зателем действия на ген - отбора, a 4N в нашем случае является константой. Для 
класса стабилизируемой изменчивости (STAB) значения 4NS идут с положительным 
знаком, для дифференцируемой (DIFF) - с отрицательным, для нейтральной 
(NEUTR) - варьируют около нуля (Рычков,1990; Rychkov, Sheremetyeva, 1979 ). 
Адаптивная структура определена для каждого из девяти региональных генофондов 
и для современного генофонда человечества в целом. Эти уровни географической 
изменчивости (этнос - регион - мир) можно развернуть по оси времени, поскольку их 
формирование отразило ход человеческой истории.

Искомые популяционные частоты генов могут быть восстановлены по совокуп
ности современных дочерних популяций путем объединения информации об их 
генофондах, чему есть прямые (Rychkov, Sheremetyeva, 1977) и многочисленные кос
венные доказательства. Следуя этому принципу, на основе информации о современ
ных этносах (в пределах региона) восстановлены генетические характеристики (час
тоты генов) каждой региональной прапопуляции, той что находилась в начале всей 
системы современного населения региона. На основе восстановленных региональ
ных популяционных частот генов реконструированы генетические характеристики 
исходного прагенофонда человечества.

Располагая восстановленными оценками частот генов прошлого, можно при
ступить к анализу уровня изменчивости этих частот и перейти к реконструкции 
адаптивной структуры, сформировавшейся на ключевых этапах освоения ойкумены: 
-1) на этапе заселения основных регионов мира (межрегиональная изменчивость) и 
2) на этапе освоения этих регионов и формирования региональных генофондов 
(внутрирегиональная изменчивость). Для этого изменчивость генных частот под
вергнута иерархическому дисперсионному анализу с трехуровневым ветвлением 
родословного древа: этнос-регион-мир. Учтена иерархия генофондов, созданная 
историей и географией расселения человека, вложимость генофондов нижнего уров
ня в генофонды более высокого порядка и обеспечена развертка географической 
изменчивости адаптивной структуры по времени эволюции.

Созданное нами совместно с картографами программное обеспечение компью
терного картографирования (на основе интерполяции полиномами I степени нерав
номерно распределенных данных) и статистико-картографического анализа (Гено
фонд...Т2, в печ.) позволяет впервые получить не только карты полиморфных генов, 
но и карты основных параметров генофонда: его внутри- (Н) и межпопуляционного 
(FSt) разнообразия. Если генетическое разнообразие действительно порождено воз
действием окружающей среды, то анализ множества геногеографических карт дает 
возможность картографировать действие главных факторов среды на генофонд и по 
географии их действия судить о природе факторов.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Чтобы в анализе не зависеть от гипотез - о прародине ли человека, о центре или 

центрах происхождения человека современного вида, о времени и различных волнах 
заселения регионов, - мы выделили два наиболее очевидных этапа формирования 
генофонда человечества: 1) этап первого расселения человека по всем континентам и
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регионам; 2) этап освоения континентов и развития региональных групп населения с 
собственной популяционной структурой. Определение хронологических границ 
выделенных этапов - прерогатива специалистов в области археологии, палеогеогра
фии и других смежных наук. Задача генетиков - определить генетическое содержа
ние этих этапов, которое может дать дополнительную информацию о взаимоотно
шениях человека с природной и социальной средой.

Содержательную оценку границы между выделенными этапами можно опреде
лить как завершение первоначального расселения и подразделение ранее единого 
генофонда на региональные генофонды. На второй этап приходится все остальное 
время до формирования современной этнической структуры человечества. На этом 
этапе региональные генофонды приобрели устойчивую популяционную структуру, 
сложились этносы, возникли разнообразнейшие хозяйственно-культурные традиции 
взаимодействия со средой обитания, появилась экономика производящего типа.

Адаптивная структура на первом этапе эволюции генофонда.
Адаптивная структура этого этапа определена по изменчивости региональных 

частот полиморфных генов в пределах мирового генофонда в целом (Табл.1). Учи
тывая огромные расстояния и различия между регионами, так и еще слабое экрани
рующее влияние социальной среды, можно было бы ожидать, что в адаптивной 
структуре общего генофонда древних людей мира будут решительно преобладать 
проявления дифференциации над явлениями нейтрального и тем более - стабилизи
рующего характера.

Доля нейтральных генов в генофонде древних людей, действительно, мала и 
охватывает лишь четверть изученных генов. Неожиданным оказалось преобладание 
чрезвычайно сильного стабилизирующего воздействия среды: половина генов обна
ружила изменчивость, ограниченную каким-то общим для всех регионов мира мощ
ным стабилизирующим фактором; а средняя величина стабилизирующего давления 
среды оказалась (по модулю) в 10 раз выше дифференцирующего (4NS stab = +74.5, 
4NS DIFF = -7,5).

Возможно, что благодаря такому "унифицирующему" воздействию среды, сум
марный генофонд древних людей, несмотря на их расселение по всем регионам со
временной ойкумены, сохранил значительное единство своего состава. Его геогра
фически далеко разнесенные части не утратили общих генов и сохранили генетиче
скую память о прапопуляции, сделав ее генетический полиморфизм общим наследи
ем человечества. Это противоречит известным данным о формировании расовых 
различий, ибо многочисленные генетические исследования показали, что они опи
раются на малую часть генофонда (Lewontian, 1974).

Что это за фактор, однообразно по всей ойкумене воздействующий на половину 
изученных генов? Его " идентификация " требует специального комплексного анали
за. Она зависит не только от реконструкции событий в природе и в человеческой 
истории, которые позволили бы оценить соотношение природной и социальной сре
ды на этом этапе. В целом, думается, искомый фактор можно определить как фактор 
экологии палеолитического хозяйства и культуры.

Адаптивная структура па втором этапе эволюции генофонда.
Адаптивная структура второго этапа определена по характеру средней изменчи

вости этнических частот полиморфных генов в пределах регионов (Табл.1). Эту из
менчивость формировала не только собственная природная среда каждого из регио
нов, но и социальные процессы, происходившие на втором этапе освоения ойкуме
ны: увеличение роли социальной среды, избавляющей человека от необходимости 
биологической адаптации к среде природной; развитие культуры и общества, этно
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генез населения, его историко-культурная и хозяйственно-культурная дифференциа
ция. Для этого этапа эволюции генофонда выявляются три важнейшие черты адап
тивной структуры.

1) Общее ослабление давления среды на генофонд: средний показатель давления отбора на 
генофонд - 4NS (по модулю) - уменьшился в четыре раза по сравнению с первым этапом 
эволюции (4NS1=40.4: 4NS2=10.5).

2) Сокращение числа генов, подверженных стабилизирующему давлению, и выравнивание 
адаптивно значимых классов по числу генов в них; если на первом этапе эволюции генофонда 
класс STAB включал в себя более половины генов, а класс DIFF - менее четверти, то на вто
ром этапе к каждому из классов относится по 30% генов.

3) Преобладание класса адаптивно-нейтральных генов: в отличие от первого этапа, наи
большее число генов (40%) приходится на гены, нейтральные по отношению к среде.

В целом можно говорить об ослаблении адаптивной эволюции генофонда на 
этом этапе, но не о ее прекращении. Адаптивная структура генофонда перестроилась 
не только по числу генов, но и по их составу: адаптивно-нейтральный класс обно
вился более чем на три четверти, причем почти в равной степени за счет генов обоих 
адаптивных классов. Вместе с тем 70% ранее нейтральных генов стали испытывать 
действие дифференцирующего отбора. Таким образом, экранирующая функция со
циума проявилась в ослаблении пресса природной среды, однако и социальная среда 
стала источником новых воздействий на генофонд. При сравнении адаптивно зна
чимых классов по уровню давления среды обнаруживается, что стабилизирующее 
давление осталось преобладающим (4NS stab-2 = +25.4; 4NS DIFF-2 = -7.0), хотя и на
много слабее, чем на первом этапе (4NS Stab-i = +74.5; 4NS опт i - -7.4) эволюции 
генофонда. В этом, вероятно, проявился общий для всего человечества характер 
взаимодействия как природной так и социальной средой, поддерживающий единст
во человеческого вида, предотвращающий его чрезмерную генетическую дифферен
циацию и утрату целостности.

Этапы эволюции генофонда и современность.
Предложенная характеристика второго этапа требует важного уточнения: она 

относится к региональным группам, и в усредненном виде отражает тот путь, кото
рый пройден региональными генофондами за время освоения своих ареалов. Эта 
характеристика показывает направление адаптивной эволюции на втором этапе. 
Итог же эволюции связан с обоими этапами и представлен в адаптивной структуре 
мирового генофонда в целом. Этот итог выявляется при анализе частот генов всей 
совокупности народов мира в пределах ойкумены, то есть всей накопленной миро
вой изменчивости генных частот. Сравнение адаптивных структур генофонда на 
каждом из двух пройденных этапов эволюции и общего итога этих этапов (Табл.2) 
приводит к следующим выводам: 1) адаптивные структуры двух пройденных этапов 
достоверно различны. Это указывает на разные направления эволюции генофонда: в 
условиях слабой однородной социальной среды на первом этапе и развитой диффе
ренцированной социальной среды на втором этапе. 2) Наибольший вклад в итого
вую адаптивную структуру человечества внесен более древним этапом эволюции

292



генофонда. Адаптивная структура генофонда человечества еще далека от достиже
ния тех соотношений, которые наметились на втором этапе. В этом смысле челове
чество все еще живет запасом генетических адаптаций, возникших в палеолите. 3) 
Нейтральный класс генов обнаруживает высокое непостоянство своего состава. Хотя 
тенденция к увеличению в ходе эволюции числа нейтральных генов обозначилась 
четко, нет ни одного полиморфного гена, который бы был на всех этапах и во всех 
регионах постоянно нейтральным. С изменением условий среды из фонда нейтраль
ных генов извлекаются и становятся адаптивно значимыми одни гены, тогда как 
другие, утратив на время свое адаптивное значение, возвращаются в этот фонд до 
новых перемен в состоянии природной и социальной среды.

Современная адаптивная структура региональных генофондов.
Не входя в избыточное для данной статьи сравнение региональных генофондов

между собой, представим результаты сопоставления каждого из этих генофондов с 
общемировым (Табл.З). Сравнение проводилось по распределению генов по классам 
адаптационной структуры с помощью коэффициента корреляции r, по генетическим 
расстояниям между генофондами d (Edwards, Cavalli-Sforza, 1972) и по величине 
общего генного разнообразия Нт (Nei, 1975).

Результат оказался совершенно непредвиденным: не Африканский генофонд 
(предположительно эволюционно исходный), не Европейский (находящийся в фоку 
се всемирно-исторического процесса), но Евразийский генофонд (чей ареал, хотя и 
велик, но отнюдь географически и исторически не централен) оказался центральным 
в генетическом пространстве и наиболее близким к мировому по своим генетиче
ским характеристикам. Генетическое расстояние до общемирового генофонда оказа
лось наименьшим, адаптивная структура наиболее скоррелирована с общемировой, 
при этом уровень общего генного разнообразия - наибольшим. Это означает, что 
именно в Евразийском регионе сохраняется наибольшая часть запаса общего гене
тического разнообразия всего человечества. Что бы за этим ни стояло, установленная 
близость Евразийского генофонда к общемировому позволяет рассматривать его как 
наилучший модельный объект для исследования закономерностей эволюции гено
фонда человека.
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География главных факторов эволюции генофонда.
Анализ адаптивной структуры мирового генофонда свидетельствует о ведущем 

значении социальной компоненты окружающей среды на современном этапе эволю
ционной истории человека. Возможность независимой проверки этого вывода дает 
геногеография: перефразируя мысль Элизе Реклю, можно сказать, что география 
генофонда - суть его история в пространстве. Для такого анализа необходим модель
ный объект, ибо по географии современного населения можно восстанавливать ис
торию региональных генофондов, но нет возможности реконструировать географию 
предкового общемирового генофонда так, как в предыдущих разделах мы реконст
руировали его "статистический портрет". В качестве модельного объекта, воспроиз
водящего значительную часть свойств общемирового генофонда, естественно из
брать Евразийский генофонд, тем более, что его преемственное развитие от верхнего 
палеолита до современности документировано не только совокупностью данных 
археологии, этнографии, антропологии, но и методами генохронологии (Рычков, 
1988).

Компьютерная генетико-статистическая картография позволяет через ряд пре
образований геногеографических карт получить карты таких параметров генофонда, 
в которых отражен наиболее общий итог его эволюции. Этот итог, в частности, мо
жет быть выражен через накопленное в ходе эволюции генетическое разнообразие, 
слагающееся из внутрипопуляционного и межпопуляционного (Рис. 1а,б). Первое, 
сокращенно обозначаемое как гетерозиготность (Н), характеризует межиндивиду
альные генетические различия; второе (FSt) - различия между' популяциями в преде
лах избранного ареала. За параметрами Н и FST стоит все множество генов, а за их 
картами - множество геногеографических карт (100 генов 30 локусов). Преобразова
нием этих карт в карты главных компонент гетерозиготности, получаем картину 
географического распределения главных факторов эволюции, определивших разно
образие генофонда (Рис. 2а,б). Первая и вторая главные компоненты охватывают 
соответственно 22% и 10% общего геногеографического разнообразия, представлен
ного в исходных картах, и находятся в соотношении 2:1.

Наиболее узнаваемой оказалась карта второй главной компоненты, воспроизво
дящая - на уровне генофонда - картину широтной поясности природной среды в 
ареале генофонда с общим направлением главной оси "юг-север". Кроме широтной 
зональности неизвестны другие общие факторы с подобным географическим рас
пределением, поэтому закономерно считать этот фактор силой природной среды 
(наша идентификация этой компоненты близка к (Piazza et al., 1981). По величине 
воздействия на генофонд эта сила - вторая.

Что же касается первой, то она также пронизывает весь генофонд, но направле
на ортогонально к предыдущей: изолинии идут преимущественно меридионально с 
направлением главной оси "запад-восток". Не известны факторы природной среды, 
распределенные от Черноморо-Балтийских пределов на западе до тихоокеанских 
пределов на востоке. Хорошо известно именно такое направление исторического 
процесса в этой части Евразии, улавливаемое и в палеоантропологических, и в ар
хеологических данных с верхнего палеолита, усиливающееся в последующие эпохи 
и доминирующее в современности. Если судить не по картам, а по их количествен
ным оценкам (по собственным значениям главных компонент), то выявленные две 
силы - Истории и Природы - в соотношении 2:1 воздействуют на генетическое разно
образие (И), а по воздействию на географическую дифференциацию генных частот 
(Рычков, Балановская, 1992) находятся в еще более неравном соотношении 3:1. Учи
тывая близость характеристик Евразийского генофонда к общемировому, можем
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заключить, что геногеографический анализ подтверждает и уточняет результаты 
исследования адаптивной структуры генофонда; эволюция генофонда человечества 
продолжается под доминирующим воздействием исторического процесса, форми
рующего социальную среду жизни.

ЛИТЕРАТУРА
Балановская Е.В., Рычков Ю.Г. Этническая генетика: 7 адаптивная структура генофонда народов 

мира по данным о полиморфных генетических маркерах человека Гене»шга.1990.Т.26№1.739-748.
Генофонд и геногеография народонаселения: В 5 т. , T.I: Генофонд народонаселения России и сопре

дельных стран // Под ред. Ю.Г. Рычкова. C-Пб: Наука. В печати.
Генофонд и геногеография народонаселения: В 5 т, Т.2: Геногеографический атлас населения России и 

сопредельных стран, 4.1: География генов И Под ред. Ю.Г.Рычкова. C-Пб. В печати.
Рычков Ю.Г. Генохронология исторических событий //Вопр. антропологии. 1988. N 77.C.3-I8.
Рычков Ю.Г. Этническая генетика, соотношение адаптивной и нейтральной генетической дифферен

циации этносов // Генетика. I990.T. 26. N3.С.541-549.
Рычков Ю.Г. Балановская Е.В. Обобщенный картографический анализ в антропологии: отражение 

летописных славянских племен в антропологической географии современного русского населения Во
просы антропологии. 1988. Вып. 80. С.3-37.

Рычков Ю.Г., Балановская Е.В. Генетическая дифференциация народонаселения: прогнозируемы ли 
данные о полиморфизме ДНК, исхода из иммунобиологического полиморфизма Молекулярно
генетические механизмы эволюции. Ред. А.А. Созинов, Н.Г.Шуппе. М.Наука,1990. С67-83.

Рычков Ю.Г., Балановская Е.В. Генофонд и геногеография населения СССР Генетика. 1992. Т . 28. 
NIC. 52-75.

Рычков Ю.Г., Батсуурь Ж. Монголы МНР и монголоидное население Азии в свете геногеографии // 
Вопросы антропологии. 1987. Вып. 78. С.44-68.

Самбуугийн Н, Рычков Ю.Г., Петрищев В.П, Шнейдер Ю.В. Генетическая дифференциация 
населения Монголии. Сравнительный анализ географического распределения биохимических ммар- 
керов генов и полиморфизма длин рестрикационных фрагментов ядерной ДНК в населении Монго
лии Генетика1992.. Т.28. N9. С. 163-173.

Серебровский АС. Геногеография и генофонд сельскохозяйственных животных СССР Научное слово. 
1928 N9. С. 3-22.

Серебровский АС. Проблемы и метода геногеографии Тр.1 Съезда генет. и селекц. 1930. Т.2. С.71-86 
Bowcock AM, Bucci С., Hebert J.M, Kidd K.K., Friedlander J., Cavalli-Sforza LL Study of 47 DNA

markers in five populations from four continents Gene Geogr. 1987. NLP. 47-64.
Dobzhansky Th. Genetics and the origin of species //N.Y. Columbia Univ. press, 1st éd. 1937. XVI+364 p. 
Edwards AW.E., Cavalli- Sforza LL Affinity as revealed by differences in gene frequencies The assessment

of population affinities in menfBAs J.S. Weiner, J. Huizinga. Offord: Clarendon Press, 1972. P. 37-47.
Lewontin RC. The genetic basis of evolutionary change Z/N-Y, London: Columbia Univ.press, I974.350p, 
Menozzi P., Piazza A, Cavalli-Sforza LL Synthetic meps of human gene frequencey meps

ZteomeZrzYy. 1981. V. 37. P. 635-659.
Mourant ÄE., Kopec AG., Domaniewska-Sobczak К The distribution of the human blood groups and 

other polymorphisms Oxford univ. Press, 1976.1055 p.
Mountain G.L, Lin A A, Bowcock AM., Cavalli-Sforza LL Evolution of modem humans: evidence from 

nuclear DNA polimorphisms Phil.R. Soc. Land. В1992. N337. P.159-165.
Nei M. Molecular population genetics end evolution Amsterdam: North-Holland Publ.Comp., 1975. 290p. 
Piazza A, Menozzi P., Cavalli-Sforza LL. Synthetic gene frequency maps of men and selective effects of

climateProc. Nat. Acad. Sci. USA19SL N. 78. N4.p. 2638-2642.
Rychkov Yu.G., Sheremetyeva V.A The genetics of circumpolar populations of Eurasia related to the 

problem of human adaptation// The human biology of circumpolar populations. Int. Biol. Progr.V. 21.! Ed. 
Milan F.A. Cambridge Univ. Pressl979P. 37-80,

Rychkov Yu.G., Sheremetyeva V.A The genetic process in the system of anchient human isolates in nNorth 
Asia Population structure and human variation. Int. Biol. Progr. V. IIJ Ed. Harrison G.A. Cambridge: 
Cambridge Univ. Press, 1977P. 47-108.



ОЦЕНКИ ДЕЙСТВИЯ некоторых эволюционных 
ФАКТОРОВ СРЕДИ РЯДА ПОПУЛЯЦИЙ РОССИИ И 

сопредельных регионов

НОВЫЕ ДАННЫЕ О СТРУКТУРЕ МАКСИМАЛЬНОГО ВОЗМОЖНОГО 
ПОТЕНЦИАЛЬНОГО ОТБОРА В СНГ 

Особенности действия отбора в мировом народонаселении.
В популяциях человека микроэволюционные изменения, обусловленные естест

венным отбором происходят во многом под влиянием социально-экономических 
факторов и особенностей культуры. Тем не менее, исследованиями (Crow, 1958), 
направленными на идентификацию генетической компоненты тотального отбора, 
были продемонстрированы высокие коэффициенты наследуемости плодовитости в 
группах населения с отсутствием планирования размеров семьи. Более того, связь 
биодемографичсских характеристик с генетическими маркерами подтверждает на
личие наследственной составляющей в характеристиках тотального отбора. Так 
показана сопряженность темпов прироста мирового народонаселения и геногеогра
фических особенностей распределения системы АВО (Thompson, 1989). Действия 
отбора, устанавливаемые на репродуктивном уровне, ассоциируются с системами 
MNS и PGMI (Gimelfard, Bottini, 1989). Определены также различия в показателях 
интенсивности отбора в зависимости от конкретных генотипов PGMI (Спицын и др., 
1991). Репродуктивная компенсация, как возможный механизм поддержания гене
тического разнообразия популяций человека по генам PI касается обеих составляю
щих тотального отбора (Гг) (Спмцын и др., 1989).

Исследование селективных механизмов можно осуществить на основании рас
смотрения демографических данных, принимая во внимание информацию о пара
метрах дифференциальной плодовитости и смертности. Дифференциальная переда
ча генов от индивидов к следующему поколению проявляется как в количестве по
томков от каждого брака, так и в числе лиц, доживших до репродуктивного возраста. 
Для этих целей в популяционно-генетических исследованиях используется индекс 
максимально возможного потенциального отбора по Кроу (Crow, 1958).

Оценки интенсивности тотального отбора и его составляющих были получены 
для разных по численности групп населения - от малочисленных изолированных 
популяций до крупных индустриальных агломераций. В исследованиях отечествен
ных авторов информация о максимально возможном потенциальном отборе получе
на преимущественно для сельских популяций, малочисленных этнических групп 
Северной Азии (Ю Г. Рычковым) - для населения мегаполисов (О.Л. Курбатовой).

Группы населения, дифференцирующиеся по конфессиональному показателю, 
например мусульманские популяции, представители разных направлений христиан
ской культуры имеют свои особенности, в частности, в репродуктивных характери
стиках. Дисперсия числа рожденных детей, от которых во многом зависит величина 
максимально возможного отбора может быть обусловлена статусом образования 
супругов, географической локализацией популяций, комплексным действием разно
образных факторов (Тимаков, Курбатова,1991).

Накопленные к настоящему' времени сведения о характере изменчивости индек
са Кроу и его составляющих в мировом народонаселении позволили (Lina, Moral,
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1990) уловить три возможных типа эволюционных моделей, связанных с действием 
естественного отбора. Одна из них может отражать селективные механизмы, дейст
вующие в эндогамных популяциях, стоящих на более низких ступенях социально- 
экономического развития, таких как изоляты небольших сообществ людей, где есте
ственный отбор индуцируется почти исключительно через высокую детскую смерт
ность и соответственно весьма высокую плодовитость (Рис.1). Противоположная 
модель соответствует действию селективных сил в индустриально развитых конгло
мератах человека. В данном случае селективные процессы связаны с весьма низкой 
плодовитостью, обусловленной контролем за рождаемостью, тогда как детская 
смертность в значительной степени уменьшается за счет процесса мероприятий 
здравоохранения. Наконец, (Rychkov, Sheremetyeva, 1977) выделяет третий тип про
явления селективных процессов, действующих в основном в сельских популяциях 
развитых стран. Эти сообщества обнаруживают снижение детской смертности за 
счет эффективности здравоохранения, но также и относительно высокую пропорцию 
рождаемости благодаря издревле устоявшимся социальным традициям.

Основу фактических данных составили материалы посемейного опроса взрос
лого населения и данные похозяйственных книг сельских Советов, полученные в 
Донецкой и Запорожской областей Украины (среди этнических греков и албанцев), 
Башкортостана, киргизов Мургаба ГБАО, бурятских популяций в Бурятии, Агин
ского и Усть-Ордынского Автономных округов Читинской и Иркутской областей 
соответственно, а также г. Асбеста Свердловской области. Индивидуальная карта 
анамнеза семьи включала паспортную часть, сведения о детях (пол, возраст, причи
на и дата смерти ребенка), возраст матери при вступлении в брак, рождении первого 
и последнего ребенка, общее число и исходы беременностей, возраст при наступле
нии menarche и climacterium.

Индекс потенциального отбора и его составляющие (im и if) определялись по 
методу Кроу (Crow, 1958). В качестве сравнительного материала использовались
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известные популяционные сводки распределения индексов Кроу (Тимаков, Курбато
ва, 1991) (Lina, Moral, 1990) (Rychkov, Sheremetyeva, 1977).

Изученное население представлено различными этносами локализованными в 
разных климатогеографических регионах. Наблюдаемую гетерогенность между эт
ническими группами можно объяснить как социально-экономическими дифферен
цирующими причинами (греки и албанцы), так и давлением климато
географических факторов. Зависимость интенсивности отбора от жесткости клима
то-географических условий наглядно иллюстрируется в популяциях Памира, где с 
увеличением высоты местности над уровнем моря возрастает величина отбора, обу
словленная компонентной дифференциальной смертности (im).

Обширное число выборок, извлеченных из разных этно-территориальных групп 
ойкумены (N =67) при изучении максимально возможного потенциального отбора, 
позволяет установить сравнительные особенности действия селективных сил в раз
ных популяциях. Обращает на себя внимание дискретный характер распределения 
отдельных объединений популяций в зависимости от величин im и if.

1. Прежде всего обособляется комплекс современных урбанизированных сообществ, от
личающихся очень низкими величинами im, обусловленными эффективностью здравоохра
нительных мероприятий, тогда как if представлены существенно возрастающими значе
ниями в связи с контролем над рождаемостью.

2. Отчетливо дифференцируется объединение, включая эндогамные, большей частью ма
лочисленные группы охотников и собирателей. Эти группы характеризуются низкими ве
личинами if поскольку отличаются высокой плодовитостью. Для ограниченных по числен
ности этнотерриториальных групп, ведущих патриархальное хозяйство свойственны в 
целом высокие, ввиду высокой детской смертности, но в то же время вариабельные значе
ния im.

3. Промежуточное положение на Рис. 1 занимают популяции, характеризующиеся срав
нительно небольшими эффективно-репродуктивным размером, с достаточно очерченными 
формами культурного и социально-экономического уклада. В этот комплекс включаются 
популяции небольших по численности городов, а так же сельские популяции, сбалансиро
ванные по репродуктивным характеристикам с низкими значениями отбора.

У этого типа наиболее многочисленных человеческих популяциях можно про
следить происходящее в настоящее время микроэволюционные изменения на осно
вании факта реально существующей дифференциации III объединения. Так в левой 
нижней части графика отделяются большинство городских сообществ, а так же ряд 
сельских групп, локализованных в южных регионах СНГ и Европы (IIIа). Правее 
отчетливо вырисовывается конгломерат, в большинстве своем образуемый малыми 
обособленными этносами, народностями Севера и Европы в России (III б). Разгра
ничение III общности на две составляющих единицы имеет место большей частью за 
счет различий в величинах im. Прямой причиной такого деления представляются 
различия в уровне и эффективности здравоохранительных мероприятий. Проведен
ный анализ устанавливает статистически значимые различия между популяцион
ными составляющими III а и III б. Достоверные различия между двумя составляю
щими III группы популяций имеют место как по средним значениям, так и по дис
персиям компонентов тотального отбора. На основании сравнительных фактических 
оценок тотального отбора и его компонентов можно высказать предположение о 
существовании "экологического оптимума" для популяций, занимающих промежу
точное положение между высокоразвитыми индустриальными сообществами энто
гамных групп охотников и собирателей, что связано с популяционной численно
стью, а также характером и скоростью воспроизводства населения. Представляется 
также, что микроэволюционные изменения основного комплекса популяций, зани-
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мающих позицию "экологического оптимума" происходят и в настоящее время за 
счет интенсивности и направления социальных и экономических преобразований.

Значимость миграций в эволюционном процессе заключается в противодейст
вии изоляции, в ослаблении генетических различий между популяциями, тогда как 
случайный генетический дрейф увеличивает их. История становления человеческих 
общностей неразрывно связана с миграциями и освоением человеком новых терри
торий ойкумены, переселением групп людей и целых народов. Интенсивность и 
направление миграций в течение всего времени развитая Н. sapiens столь разнооб
разны, что абсолютное познание их не представляется возможным. Однако любые 
новые сведения о них в сравнении с предшествующими данными могут быть цен
ными для решения конкретных вопросов об исторических судьбах отдельных чело
веческих общностей.

В реальных популяциях совершаются сложные процессы взаимодействия, сме
шения, итогом которых в генетическом смысле может иметь место обмен генами, 
приводящий к возникновению новых комбинаций. Изменение частоты того или 
иного гена под влиянием миграции во многом зависит от числа иммигрантов, а 
также от частоты гена среди них. Поэтому определение величины миграционного 
потока представляется необходимым при установлении генетической структуры 
популяционной системы.

Вклад генов, полученный популяцией от мигрантов, может быть различным, 
т.к. зависит от структуры, присущей самим генам, а степень информативности их 
может колебаться в весьма широких пределах. При одинаковой интенсивности гене
тическая эффективность миграции тем значительнее, чем больше генетическое раз
личие между популяциями, обменивающимися мигрантами. Смешивающиеся попу
ляции по генам одного локуса могут быть сходными, тогда как по аллеям другой 
системы - существенно различаться. Получение информации о генном потоке при 
использовании новых генетических полиморфизмов может внести дополнительный 
вклад в познание истинных величин миграционного процесса. Предыдущими ис
следованиями был установлен коэффициент миграции для коренных групп Сев. 
Азии (Rychkov, Sheremetyeva, 1977; 1980).

Принимая во внимание данные о средних значениях частот П генов 9 локусов и 
их варианты, получаем величину m=0,0292, что выше, чем значения, полученные 
Ю.Г.Рычковым и В.А.Шереметьевой для населения Сибири в целом. Так в рамках 
"ступенчатой" модели генных миграций авторы нашли, что m=0,0107; близким к 
этой оценке оказался показатель m= 0,141 при реализации островной модели. Тем не 
менее, для циркумполярных популяций ими же был установлен в три раза более 
высокий коэффициент миграций m=0,0308. Этот результат указывает, по-видимому, 
на иную структуру генных миграций, приближающуюся к линейной ситуации вдоль 
побережья Северного ледовитого океана.

Существенное повышение коэффициента миграции на нашем материале, обу
словлено тем обстоятельством, что в данной работе были задействованы популяции 
Южной Сибири, отличавшиеся заведомо интенсивными миграционными потоками 
в отдаленном прошлом и обозримом интервалом этнической истории. О характере 
миграций могут свидетельствовать и значения корреляций генетических и геогра
фических расстояний между этими характеристиками свидетельствует об увеличе
нии интенсивности генного потока На основании собственных данных о генетиче
ских расстояниях между популяциями разных этнических групп Северной Азии, 
полученных при исследовании факторов ABO, MN, Нр, Tf, ACPI, PGMI и Gc прово
дилось сравнение генетических и географических дистанций. Связь между этими
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двумя рядами параметров оказалась положительной и статистически достоверной, 
принимая во внимание расчеты генетических расстояний как методом Нея, так и 
методом Малютова-Пасекова (Малютов, Пасеков, 1971; Livingstone, 1960; Nei,1972).

На рис.2 представлены взаимоотношения между географическими и генетиче
скими расстояниями, представлены эмпирическая и теоретическая линия регрессии. 
Результаты свидетельствуют о наличии средней силы генного потока на всей терри
тории Северной Азии. При этом основной вклад в интенсивность генного потока 
вносят конгломераты популяций, сосредоточенные вдоль циркум-полярной зоны и 
тюрко-монгольское население вдоль южных границ Сибири.
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