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ОТ АВТОРА

Представьте  себе З а б а й к а л ь е ,  да лек ом у  историческому прошлому 
которого и посвящена  эта книжка.  Вообразите  глухую тайгу  и степные 
просторы, дикие скалистые сопки, то пустынные и голые, то заро сши е 
лесом,  полноводные быстрые реки и величественно-угрюмый Б а й к а л  с его 
мрачными утесами — огромное  как море озеро,  за которым на тысячу 
километров  раскинулась  эта земля.  По берегам ее самых больших ре к— 
Селенге  и Онону — монгольская  ков ыльная  степь смело вступила  в ц а р ­
ство дремучей сибирской тайги,  разд ви ну ла  ее, где могла широко,  или 
вреза лас ь  узкими клиньями,  уступив встречному натиску  леса .  Т рудно­
проходимый таеж ны й Становой хребет пересекает страну с ю го-запада  
на северо-восток и делит  ее на две  почти равные части — з апа дну ю  и 
восточную; степь не смогла  одолеть его и слиться  в единую полосу,  ока 
т а к  и остала сь  разорванной надвое.  Н а  з а п а д е  ее щупальцы,  останов­
ленные хребтом Х ама р Д а б а н о м ,  едва не дотянулись  по Селенге до 
Б а й к а л а  и вверх по селенгинским притокам — Д ж иде, Хилку, Уде и 
другим — проникли на сотни километров  вглубь  тайги,  а по Уде, встре­
тив на пути отроги Станового хребта,  распространились  вширь,  о б р а з о ­
вав  зна мени тые  хоринские степи. На  востоке,  за  Становым хребтом 
степь расстилается  почти сплошным массивом по рекам Амурского б а с ­
с е й н а — Онону,  Ингоде,  Шилке.  Особенно роскошны и плодородны 
здесь т. п. агинские  степи, всюду сочная  степная  растительность  — 
на стоящее  ра здолье  для  колхозных табунов  и отар.

В наше время З а б а й к а л ь е  — Б у р я т с к а я  А С С Р  и Чит инская  о б ­
л а с т ь — это один из основных скотоводческих районов  Советского С о ю ­
за;  он славится  своим высокоразвитым овцеводством и коневодством.  
Совершите поездку по берегам какой-нибудь З а б а й к а л ь с к о й  реки, хотя 
бы Селенги или Онона .  В живописных горных р а спа дка х  всюду вы 
увидите какие-то каменные курганчики,  курганы и оградки  из гр ан ит ­
ных и гнейсовых глыб. Одни из них едва  приметны, другие  видны за  
несколько километров.  Все это могилы очень древних времен,  и по все­
му З а б а й к а л ь ю  их бесчисленное множество.  Погребенные в них люди, 
далекие  предки бурятского и, возможно,  якутского  народов,  еще тыся­
челетня н а з а д  прославили за б ай к а л ь с к и е  степи коневодством и овце­
водством, еще в бронзовом веке... История  этих минувших поколений 
была  Давно за бы та ,  погребена вместе с ними в земле и только теперь 
б ла го д а р я  археологическим раскопкам  начинает  понемногу выяснять­
ся. В 1948 году, еще будучи студентом,  я побывал в З а б а й к а л ь е  вместе 
с экспедицией известного советского археолога Алексея Павловича
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Окл ад н и к о ва  и уч аствовал  в его увлекат ель ных  поисках.  После  этого, 
в 1953 году мною была  написана  к ан ди датск ая  диссертация  о п а м я т н и ­
ках  з аб ай ка л ьс ко го  бронзового века.  Годы работы над  этой темой п р о ­
шли у меня в значительной мере в полевых исследованиях в экспеди­
циях моего руководителя  А. П. О кл ад ник ова .  Где только мне не пр и­
шлось  быть тогда  вместе с ним: и на Селенге,  и в Агинских степях З а ­
б а й к а л ь я — а ка кие  т ам  грандиозные плиточные могилы! — и в Кудин- 
ских степях П ри б а й к ал ь я ,  где т а к ж е  имеются эти погребальные соор у­
же н ия  бронзового века,  и на зеленых ангарских островах ,  где столько 
было увлекательной работы на многослойных,  как говорят археологи,  
поселениях минувших веков — от каменного  до железного.

Особенно па мят но мне мое первое «боевое крещение» — первые, 
можн о сказать ,  самостоятельные раскопки плиточных могил и некото­
рых других памятников  осенью 1948 года на берегах  Селенги.  Этот 
особый от ря д  Бурятской археологической экспедиции Н И И К  Б у р А С С Р  
был возглавлен директором Кяхтинского музея Р. Ф. Тугутовым,  в его 
рабо тах  приняли участие студенты-археологи Б.  А. Черномордик и 
Е. А. С азон ова  и мне в нем бы ла  предоставлена  возможность  произво ­
дить  раскопки плиточных могил.  Н а  двух  л одк ах  мы прошли тогда от 
станции Н а у ш к и  на монголо-советской границе до Улан-Удэ и в резул ь­
тате  в разны х местах долины Селенги раскопали немало плиточных 
могил,  осмотрели писаницы и некоторые другие  памятники. . .  Короче 
говоря,  в те годы я имел достаточно возможностей для  ознакомления 
с п а м ятни к ами з аб ай ка л ьс ко го  бронзового века.

О том, что собою п ред ста вл яю т памятники бронзового века  З а ­
бай кал ья ,  о том к ак  постепенно еще с XVII I  в. собирались  сведения о 
них, вы прочтете в этой книге. Она  впервые обобщ ает  археологические  
да н ны е  о бронзовом веке  З а б а й к а л ь я .

Кр оме того вы найдете  в пре длагаемой работе небольшой к у л ь ­
турно-исторический очерк и некоторые пре дположи тельные с о о б р а ж е ­
ния об этнической принадл еж нос ти племен З а б а й к а л ь я  в бронзовом веке, 
а т а к ж е  об их генетических связя х  с современным населением.  Я н а д е ­
юсь, что в дальне йш ем с помощью языковых,  антропологических и этно­
графических мате ри алов  можн о будет значительно более определенно 
подойти к решению всех этих этногенетических вопросов на основе 
пред лагаемого  опыта.  Только  тогда,  очевидно,  более понятным станет 
происхождение  современных народов З а б а й к а л ь я :  бурят  и тунгусов,  а 
т а к ж е  некоторых других народов соседних областей Д а л ь н е го  Востока,  
Сибири,  К а з а х с т ан а  и Ц ент ральной  Азии и в частности,  якутов.

Ка ки ми м а те р и а ла м и  польз овался  автор?
Пом им о довольно многочисленных публикаций,  ра збросан ных  б о л ь ­

шей частью по областным изданиям,  мною критически использовано 
рукописное наследство  Г. П. Сосновского,  а т а к ж е  рукописи,  остав ­
шиеся  от А. К. Кузнецова  и В. В. Попова .  Кроме того, привлечены и 
впервые публикуются  довольно значительные коллекции бронзовых 
изделий,  изученные мною в музеях  Кяхты,  Усть-Кяхты,  Читы,  Улан-  
Удэ и Ирку тска ,  что стало  воз мож ны м бла го д а р я  люб езном у содей­
ствию руководителей этих музеев и, п реж де всего, ныне покойной 
А. Н. Орловой и Р. Ф. Тугутова.

В зак лючение  пользуюсь случаем вы рази ть  свою бла годарность  
моему руководителю в годы аспирантуры А. П. Окладни ко ву ,  з а р а з и в ­
шему меня своим горячим интересом к па мят ни к ам  з а б ай ка льс ко й  с т а ­
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рины и о к аза в ш ем у  мне др уж еску ю  под де рж ку  советами и з а м е ч а н и я ­
ми по существу  работы.

Считаю долгом выразить  т а к ж е  свою признательность М. П. Гряз-  
нову, Т. Д.  Белановской,  В. Ф. Гайдукевичу,  Э. Р. Рыгдылону,  Г. П. С е р ­
гееву и П. И. Борисковскому за  замеча ния ,  высказанн ые ими при об ­
суждении данной работы в рукописи.





ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ПАМЯТНИКОВ  
БРО Н ЗО ВО ГО  ВЕКА ЗАБАЙКАЛЬЯ

Первое описание  одного из самых распространенных археологиче­
ских памятников  эпохи бронзы З а б а й к а л ь я  и Монголии — плиточных 
могил — оставил китайский путешественник XIII в. Чжан-дэ-Хой.  В 
своих путевых зап ис ках  он писал: «Про еха л  через гору Хулань-чн-Чинь,  
т. е. Красное  ухо... Тут  есть река Тами (Т ам ир ) ,  те ку щ ая  на СВ. Потом 
я проехал  станцию до Каменного  М а я к а ;  он стоит возле почтовой д о р о ­
ги; вышина его не более пяти футов;  в окружности сорок с лиш ко м ш а ­
гов; фо рм а  его четырехугольная;  стоя одиноко на равнине,  он чрезвы ­
чайно выдается ;  издали можно принять его за большой маяк ,  отчего и 
получил он такое на зв а н и е » 1. Этот ф акт  сам по себе говорит о глубокой,  
более,  чем семисотлетней древности четырехугольных каменных огр ад  
монгольских и за бай к а л ь с к и х  степей.

В даль не йшем плиточные могилы привлекли к себе внимание р ус­
ских исследователей XVIII  века  в первую очередь,  участников  великих 
академических экспедиций того времени.

По  за м ы слу  Петра  I эти экспедиции до лж ны  были всесторонне и 
ск о р е е  и з у ч а т ь ’ Сибирь:  ее природу,  этнографию и историческое  п р о ш ­
лое  с тем,  чтобы можн о было усп еш н о  приступить  к эксплоатации ее 
природных богатств.  На  эти экспедиции воз л а г а ла с ь  т а к ж е  в а ж н а я  для  
правительства  з а д ач а  найти путь в Инд ию через проход между  Азией 
и Америкой.

Д л я  истории Сибирской археологии чрезвычайное значение  имело 
то обстоятельство,  что в за д ач у  этих экспедиций входило т а к ж е  и соби­
рание сведений о всевозможных редкостях,  «раритетах» и «антнквите- 
тах»,  о па мятниках  старины.

Из  дневника  натуралиста  Д .  Г. Мессершмидта ,  посланного в 1723 
году Петром I в Сибирь  для всевозможных '  научных наблюдений,  мы 
узнаем,  что на пути от Аргунского  за вод а  к озеру  Д а л а й - Н о р у  вблизи 
самого озера в степи им было замечено множество каменных плит, 
«подобно окаменевшей армии» торчав ших из зе м л и 2. Д о л ж н о  быть это 
были плиточные могилы.

Много могильников было отмечено Мессершмидтом и по берегам 
речки Туры, в Восточном З а б а й к а л ь е .  Об одном из них он пишет,  что 
могил в нем было «множество»,  но с виду они каз алис ь  у ж е  о г р а б л е н ­
ным и31.

1 О. Палладий, стр. 584.
з P a lla s , 1782, т. 3, стр. 135.
з P a lla s , цит. соч., стр. 145.
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Специальное  изучение этих  могил было начато  участниками Кам-  
атской экспедиции Гмелина  и М и л л е р а  (в 1740-х годах) ;  они обратили 

вни ман ие  и на другие  памятники бронзового века в З а б а й к а л ь е :  д р е в ­
ние рудники и писаницы. Ими пр оделана  гро мадн ая  работ а  по с о б и р а ­
нию источников к истории Сибири.  При этом они собирали не только  
письменные источники, но и всевозможные  сведения об археологических 
древностях,  которым пр и давали большое зна ч ени е1.

Ч а с т ь  первых научных раскопок этих «курганов»,  или плиточных 
могил пр и н а дл е ж и т  одному из участников этой экспедиции,  студенту 
акад емии Горланову.  В 1743 году у села Городище,  в 50 верстах от 
Нерчинска ,  на левом берегу Шилки по поручению М и л л ер а  он раскопал  
до  дна  15 могил,  найдя в них несколько л о ш адин ых  костей и один о б л о ­
мок человеческого черепа.  Почти полное отсутствие в могилах  челове­
ческих костей Миллер,  хотя лично и не присутствовал  при этих раско п­
ках,  объяснил трупосожж ением ,  но всего вероятней,  что у ж е  тогда была 
выявлена  столь  ха р а к т е р н а я  для  плиточных могил картина  ограблен-  
ности2.

М ил лер осталс я  неудовлетворенным резу льтат ам и раскопок Г о р л а ­
нова.  П он и м ая  важ н ость  изучения этих памятников ,  как исторического 
источника,  он при первом ж е  удобном случае,  на обратном пути из З а ­
бай ка лья ,  вместе  с Гмелиным раскопал  две  больших могилы в несколь­
ких верстах  от реки Уды вблизи Еравнинских озер. Но результаты и на 
сей раз  ока за л и с ь  немногим лучше, чем у Горланова:  им «достались
одни только кости».

Несмотря  на это, Миллер  и Гмелин сделали тщательное  описание  
вскрытых ими могил,  из которого видно, что они так  же,  как и Г о р л а ­
нов, имели дело  с у ж е  разг рабле нными могилами.  В одной и о них, 
обставленной более  высокими плитами,  под массивной каменной г л ы ­
бой были об на ру ж ены  остатки скелета  взрослого мужчины.  Он л е ж а л  
«несколько вкось, на левом боку».  Черепа  не было. Ориентирован ск е ­
лет  был ногами к западу.  В другой могиле  человеческие  кости о к а з а ­
лись  в тако м  ж е  положении.  Ч ереп а  и некоторых костей недоставало .  
Обе  могилы были очень з авал ен ы  камн ями ,  причем в первой из них сре ­
ди камней сверху попада лис ь  отдельные л о шадин ые  кости. «Мы не 
щ ад ил и трудов ,— пишет Гмелин,— и п р од ол ж али копать еще гл убж е 
под остальными костями до тех пор пока  ясно можно было видеть,  что 
зе мл я  л е ж а л а  слоями и мы, следовательно,  уверились  в том, что она 
пр еж де  там никогда не ра ск а п ы в а л а с ь » 5.

Ра ско п анн ые ими плиточные могилы М илл ер  и Гмелин без д о ст а ­
точных к тому оснований склонны были считать монгольскими,  и, отм е­
чая  их бедность по сравнению с богатыми могилами на Волге,  Тоболе,  
И р т ы ш е  и на Енисее,  дел али отсюда вывод о первоначальной бедности 
народа ,  их оставившего,  т. е. монголов,  которые,  как они считали,  р а з ­
богатели только  по мере продвиж ения на З апа д .

М ил лер об ратил внимание и на другие  археологические  памятники:  
древние  рудники и писаницы З а б а й к а л ь я .

Однако,  надо  сказать ,  что древние  медные и серебря ные  рудники,  
часть  из которых,  вероятно,  относится к бронзовому веку, бы ла  известна 
русским горнопромы шл енн икам  еще задолг о  до М и л л е р а  по той простой

1 С. В. Бахрушин, стр. 39. А . П. Окладников. Неолит и Бронзовый век Прибай­
калья, ч. I, М ИА II , 1950.

а В. Радлов, 1891, стр. 88, 86, 90, 123.
• В. Радлов, 1894, стр. 88—87, 90; Г. Ф, М иллер, 1937 г., стр. 518—519.



причине,  что последние устраив али свои шахты на местах древних,  так  
на зы ваемых  «чудских» разработок .  Так,  из книги уп равляю щ его  у р а л ь ­
скими горными з а в о д ам и  де Геннина,  обобщ аю щ ей сведения  об у р а л ь ­
ских и сибирских з а в о д ах  на ч а ла  XVII I  века,  но опубликованной только  
через 200 лет  после ее написания,  мы узнаем, что в З а б а й к а л ь е  еще в 1704 
году на ч ала сь  «добыча руд  в старинных ш ах .й х »  и что богатые агин- 
ские медные руды были «от старинного  наро да  довольно ш у р ф о в а н ы » 1. 
При этом де  Геннин приводит и д о ка зател ьств а  древности рудников.  О 
нерчинских серебряных рудниках  он говорит,  например,  что горны для  
плавки серебра,  сделанные из дикого камня,  уж е  успели осесть в землю 
на полтора  аршина,  «или ж е  на оных толико толсто земли возросло,  из 
чего можно знать,  что оное строение  в давних годах было». Вместе с тем 
мы узнаем,  что плавили тогда плохо,  «не чисто», о чем свидетельствуют 
остатки богатого металлом шлак а .  Н ахо ди м ы е  в «чудских шахтах»  
окремненные по причине древности деревянные стойки и лестницы тоже  
свидетельствуют о глубокой древности этих шахт.  На  это в аж н ое  о б ­
стоятельство,  а т а к ж е  полное отсутствие в ш ахтах  же лезны х вещей 
позднее неоднократно о б р ащ а л и  внимание историков многие горные 
ин же не ры2.

Что  ж е  касается з а б ай к а л ь с к и х  писаниц, то М ил лер  лично видев ­
ший их на Ле не  и в других местах  Сибири,  в З а б а й к а л ь е  не успел их 
осмотреть,  хотя и сл ыша л  от «за служ ив аю щего  доверия  человека»,,  что 
в З а п а д н о м  З а б а й к а л ь е  в гористых местностях рек Д ж и д ы  и Темника  
«на обрывистых с к а л а х  часто видны и зо браж ени я  животных и иные 
фигуры,  хорошо известные в других местах по «писанным ка м н ям » 3.

В этнографических сравнениях он находит  д о ка зател ьств а  ш а м а н ­
ского происхождения «писаниц» Сибири и вы ска зы вает  мнение о том, 
что языческая  религия  некогда во всей Сибири была  одна  и та же.

Археологические  изыскания участников Камчатской экспедиции 
были в а ж н ы м  шагом вперед в деле  изучения бронзового века  З а б а й ­
калья.  Ими впервые была  выска за на  идея о бронзовом веке  в Сибири.

Од н ако  эти первые археологические  исследования надолго были 
погребены в арх ива х  Академии,  где и пре бывали в беззвестности до  тех 
п<эр, пока через полтора  века  их не извлек оттуда Ра д ло в ,  о п у б л и к о в ав ­
ший из них кое-какие  выдержки.  М е ж д у  тем передовые мысли все ж е  
про бивали себе дорогу.

В конце XVIII  века  великий революционер и дем ок ра т  Радищев,  
броше нн ый  царским правительством в Сибирскую ссылку,  прямо и 
определенно выска зал  идею о смене культурно-исторических этапов: 
каменного,  бронзового .и  железного,  на территории Сибири.

М а л о  того, Р а д и щ ев  первый дока за л ,  Что и в З а б а й к а л ь е  был б ро н­
зовый век, ук а за в  на древние  рудники,  найденные в горах «Аргунских»,  
к а к  на памятники б ро нзо вог о  века*. Эти вз гляды  Р а д и щ е в а  увидели 
свет то ж е  только  после его смерти в 1810 году. А еще через дв ад ц а т ь  
лет,  в 1830 году, появ ила сь  книга Верхнеудинского исправника,  о б р а з о ­
ваннейшего сибиря ка  того времени М. Геденштрома,  в которой предпо­
ло же ние  о бронзовом веке в З а б а й к а л ь е  подкреплялось  ука зани ем  на 
другие,  до того еще не отмеченные в лит ера ту ре  за бай к а л ь с к и е  др ев н о ­

* Вильгельм де Геннин, 1935, стр. 604, см. также стр. 601—603.
2 А. Озерский, стр. 35; Павлуцкий, цит. соч., стр. 477; Р>' т. V, стр. 392;

А. Словцов, стр. 306—307 и др.
3 Радлов, 1894, стр. 87.
‘ А. Н. Радищев, стр. 1547.
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сти: «топоры и стрелы из красной меди; следовательно,  существовавшие 
здесь еще до  употребления ж е л е з а » 1.

«Таким об р аз о м ,— пишет по этому поводу А. П. Окладни ко в ,  не­
да вн о восстановивший эти забы ты е ф а к т ы ,— то важн ей ше е  для  истории 
первобытной культуры открытие,  которое до сих пор приписывалось 
Томсену,  по крайней мере тр и ж д ы  было сделано до него в России: в
первой половине XVIII  века  участниками камчатской экспедиции,  в 
конце этого века  Р адищ ев ы м  и, наконец,  в на ч але  30-х годов XIX в ек а— 
Геденштромом, и все три раза  в дал екой Сибир и» 2.

Необходимо при этом подчеркнуть,  что это открытие у Р ад и щ ев а ,  
и особенно, у Геденштрома непосредственно относилось к древностям 
З а б а й к а л ь я .  Существование  в далеком прошлом у з абай ка льс ко го  н а ­
селения культуры бронзового  века становилось теперь вполне  о с я з а е ­
мым фактом.

З а с л у г а  Геденштрома еще и в том, что он впервые обратил внимание 
на т. н. «оленные камни»,  правда ,  не н аз ы ва я  их таким принятым сей­
час  названием и не зная  еще, что они относятся к бронзовому веку.

Вот что он пишет в тех ж е  «О трывках  о Сибири»:  «один достопри­
мечательный столп, памятник сего ж е  народа ,  (т. е. древнего  народа,  
оставившего  могильные курганы и другие  древности— Н. Д . ) ,  кажется ,  
остался незамеченным и неописанным. Он стоит вблизи Гусиного озера,  
в нескольких верстах от селенгинского солеваренного завода.

Столп сей из цельного гранита ,  вышиной в две сажени;  половина 
его в земле.  Верх пре дс тавляет  выпуклой работы лиц е  человеческое,  
по бокам два  овальные,  т а к ж е  выпукло высеченные ук раш ени я»3.

Впоследствии этот камен ь  был перевезен в Троицкосавский м у з е й 1, 
где он сейчас находится.  Н а  его боковых гранях  отчетливо видны сти ­
лизова нные  из обр аж ени я оленей,  которые,  как  видно, Геденштромом не 
были узнаны,

О д н ако  после первых раскопок плиточных могил Горлановым 
прошло почти целое  столетие,  в течение которого их никто с научной 
целью не копал.  В лит ерату ре  того времени имеются ли ш ь  отдельные 
упоминания о том, что их видели то здесь,  то там.  Видел их, например,  
в большом количестве  в 1770-х годах  ака дем ик  П а л л а с  на реке Туре  
(правом притоке Инго ды ) ,  у деревни Б ал ьд зы ,  на речке Кичик-Шибир 
(вблизи Читы)  и в разны х местах;  по Селенге,  Уде,  Ингоде,  Чикою и 
Ш и л к е 5. О б н а р у ж и л  их затем на Ононе,  Ингоде,  Аргуни и Шилке ,  Геор­
ги, отметивший находки в них остатков костей и пер ержав ленн ых кусочков 
ж е л е з а 6. Пи ш ет  о них вскольз и Спасский в своем сибирском вестнике»", 
а т а к ж е  П а р ш и н ,  заметивши й их в д вух  местах  возле  Не рч и нс ка 4.

К  1883 году относится нах одка  бронзового но ж а  в древней могиле 
доктором Фидлером.  В 1858 году директор Дрезден ско й публичной 
библиотеки Клемм в письме к секретарю Русского Географического 
общества  переслал  рисунок этого н о ж а  в Россию с указанием,  что он

1 Геденштром М., стр. 65.
2 А. П. Окладников, 1950, стр. 22—26.
3 Геденштром, стр. 65.
4 Н.> М. Ядринцев, 1892, стр. 28.
s P a lla s , 1 7 7 3 -1 8 8 8 , III, стр. 1 9 2 -1 9 8 .
0 Георги, 1799, стр. 31.
7 Спасский, стр. 114.
8 Паршин, стр. 126— 127,
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найден «в могиле,  обложенной камнями,  близ Нерчинска» ' .  Впосле д­
ствии этот нож попал в Бри танский  музей2.

Наконец,  имеются  весьма неопределенные сведения  о раскопках  
плиточных могил в Восточном З а б а й к а л ь е ,  возле Кондуйского городка,  
художником Б а ж е н о в ы м  в 1840 годах.  Он нашел в них «наконечники 
копий, оружие,  бисер и металлические  бляхи »3.

Со строго научной целью, впервые после Горланов а  раскопкой пли­
точных могил зан ялся  лингвист  и этнограф Кастрен,  командированный 
Российской Академией наук  в Сибирь  д ля  этнографических и ли нг ви­
стических исследований,  пытавшийся  найти в археологических п а м я т ­
никах дополнительный источник д ля  обоснования  своих этногенетических 
гипотез.

В 1848 году в степи, возле  Агинской управы, он вскрыл несколько  
плиточных могил из «курганов»,  как  он их наз ывал ,  с тройной плиточ­
ной оградой.

В одной из них под двумя  горизонтальными каменными плитами 
л е ж а л  скелет без черепа,  ориентированный ногами на За п а д .  В другой 
не было д а ж е  костей' .

С ра вн и вая  раскопанные им могилы с могилами бурятских ш а м а ­
нов, окр уж енн ыми тройной оградой,  он вы ска за л  предположение ,  что 
плиточные могилы п р и н а дл е ж ат  бурят ам  «ш аманс ког о  толку»5.

Вслед  за  Кастреном па мятни ка ми бронзового века в Финляндии 
заи нтересовались  Н. Аспелин, А. Гейкель,  И. Гранэ и другие.  Они стаЛи 
пр ивлек ать  сибирские  древности д ля  обоснования  своих, ^националисти­
ческих в конечном счете построений. Так,  например,  Эй хва льд  ут ве р­
ж д а л ,  что т. н. чудские копи, могилы и надгробные памятники Сибири 
бронзового и раннего железн ого  периодов п р и н а д л е ж а т  мифическому 
финскому племени чудь. Он считал,  что усуни, жи вш и е  в древности на 
Востоке,  якобы,  до Б а й к а л а ,  то ж е  были чудинами-финнами.

Наконец,  он говорил о финском или чудском происхождении гун­
нов, что у ж е  прямо з а х в а т ы в а л о  в орбиту «финнского мира» и З а б а й ­
ка лье 6. Единственным основанием этих утверждений были главным о б ­
разом легенды о Чуди,  но, конечно, не о «Чуди-финнах»,  а о «чуди- 
ч у ж д о м — народе»,  легенды,  не имеющие в Сибири никакого отношения 
к финнам.

Нако п лен ие  фактических сведений о з а б ай к а л ь с к и х  па мятни ка х  
бронзового века  пошло быстрее тогда,  когда за  орг ани за ц ию  этого дела  
взялись  сами сибиряки.

В 1851 г. в Иркутс ке  было учр ежден о Сибирское  отделение Р у сск о ­
го Географического Общества ,  уделя вш ее  много внимания сибирской 
археологии,  и с тех пор в разных местах З а б а й к а л ь я  было об на руже но  
довольно много ранее  неизвестных памятников  бронзового века ,  ai р а с ­
копки могил стали производиться значительно чаще.  Так,  у ж е  в 1885 г. 
С О Р Г О  поручило своему члену, верхнеудинскому учителю и поэту 
Д .  Д а в ы д о в у  осмотреть древности Верхнеудинского округа .  Он побывал 
с этой целью на реке Иволге  и в Хоринской степи, о б н аруж и л  там олен-

1 Вестник РГО, 1858, стр. 79. ,  V m  .
2 A. T a llgren , 1917, стр. 23, рис. 26. См. прилож. п. 58 и табл. XIV, 1.

* Этнографическое путешествие ;1<астрена по 3 . Сибири, стр. 151. Из Финлянд­
ской Археологии, литературы, стр. 44—45.

ь Кастрен, 1860, стр. 459.
в Эйхвальд, стр. 1— 104.

И



ные к а м н и 1 и ра ско п ал  несколько могил,  одна из которых ок а за л а с ь  
не р а зг рабл ен н ой 2 (См. пункт 34).  Свои раскопки Д а в ы д о в  вел т щ а ­
тельно.  Так,  р а с к а п ы в а я  могилы, он всегда углубл ялся  ниже их д р е в ­
него дна,  д ля  того, чтобы устранить,  как  он пишет, всякое  сомнение в 
недоконченности работы 3. Он д а ж е  выворачивал  обычно стоящие возле 
могил т. н. «сторожевые камни» и «пытался рабо та ть  под ними, в н а ­
д е ж д е  открыть череп или что другое;  но тут решительно ничего не по­
п а далос ь »4. •

Пр им ер но  в то ж е  время,  когда  Д а в ы д о в  исс ледозал  древности 
За п а д н о г о  З а б а й к а л ь я ,  другой член С О Р Г О  Юренский о б на ру ж ив ает  
разны е памятники и среди них плиточные могилы в Восточном З а б а й ­
калье ,  в долине реки Мангут ,  вп адаю щей  в Онон5.

Несколько  позднее Г. Кельберг ,  тоже член С О Р Г О ,  неоднократно 
отмечает самые  различные з а б ай ка льс ки е  памятники:  «древние  пашни,  
ирригационные ка на вы и могильные курганы»,  копи для извлечения 
металлов ,  медные вещи и др. древности®.

После Кельберга  еще один член С О Р Г О ,  инженер Павлуцкий,  
предпринял очень интересную по своим результатам археологическую 
поездку по Нерчинскому Горному Округу.  Им была  отмечена  большая  
древность  горного «чудского» промысла  по речкам Борзе ,  Газимуру,  
Унде,  Алтаче  и Калукче ,  доказ ательством которой по его мнению я в л я ­
ются  находимые в этих копях рудокопные инструменты,  пре имуществен­
но сде ланные из кварца ,  змеевика  или литой меди, но не из ж е л е з а 7. 
О чуди он предпочитает  не толковать  совершенно справедливо,  пред о­
с т ав л я я  это пустое,, на его взгляд,  занятие  д р у г и м 4.

В Урулюнгуйской долине  вблизи села Хутор Павлуцкий,  а затем,  
через 2С лет  и инженер Нестеров обследовали за м еча те льную  могилу 
« К а р а -Б а я н » ,  которую, по-видимому,  следует  отнести к типу больших 
плиточных могил (пункт  48).

После  П ав луц ко го  в последней четверти XIX века раскопками пл и ­
точных могил в З а б а й к а л ь е  за ни мали сь  Леонов  (в 1875 г . ^ с м .  пункт 
12), Попов  Н. (в 1876 г . 1",см. пункт 43),  Першин Д.  (в 1886 г . ’\см.  пункт 
37) ,  З а л к и н д  А. (в 1890 г . 12)и  Стуков Г. (в 1894 г . 1'1), причем Н. Попов 
в ы ска за л  пре дположение  о том, что обнаруженно е  им большое к л а д б и ­
ще плиточных могил п р и н а дл е ж ал о  различным родам монголов,  коче­
вавш и х  здесь в разное  время.

В конце XIX века  и в начале  XX века в з аб ай ка л ьс ко м  кр ае в е д е ­
нии наступил значительный подъем, связанный с деятельностью 
Ю. Д.  Талько-Грынцевича ,  крупного русского антрополога,  и политиче­
ского ссыльного А. К. Кузнецова;  они объединили всех з а бай ка льс ки х  
краеведов  в организованных ими местных подотделах  Сибирского  отде ­

I Д. Давыдов, стр. 90, 91, 97. А. П. Окладников. 1954-6. Описание этого камня
впоследствии было сделано Гейкелем (см. H eik el Н., табл. 65), 1892, табл. 65 и 66.

3 Давыдов, стр. 92, ,93, 94.
3 Там ж е, стр. 99.

ь Зап. Сиб.С0Рт д " р Г 0 , 1856, кн. II, стр. 86.
6 Кельберг Г.
7 А. Павлуцкий, стр. 477.
* Там ж е, стр. 476.
“ Заметка, стр. 124.
10 Н. Попов, стр. 111— 114
II Д. Н. Першин, стр. 171— 173.
12 А. Залкинд, стр. 66.
13 Г. Стуков, стр. 9— 10.
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л ени я  Р у с с к о г о  Г е о г р а ф и ч е с к о г о  О б щ е с т в а .  К р о м е  того,  ими в З а б а й ­
к а л ь е  бы ли  с о з д а н ы  пе рвые  музеи и н а л а ж е н а  м у з е й н а я  р а бо та .

Эти д в а  э н т у з и а с т а  впе р в ы е  п ос тав и ли  и п ы т а л и с ь  ос у щ е с тв и ть  
з а д а ч у  сис т е м ат и ч е с к о г о  из учени я  п а м я т н и к о в  с тар и н ы ,  до ст иг н ув  в 
этом дел е  о щ у т и м ы х  успехов .

И м и  бы л  н а к о п л е н  новый з н а ч и т е л ь н ы й  м а т е р и а л  и по эпо хе  б р о н ­
зы. П р и  этом  о б л а с т ь ю  д ея т е л ь н о с т и  Т а л ь к о - Г р ы н ц е в и ч а  б ы л о  Юго- 
з а п а д н о е  З а б а й к а л ь е  с це н тром  в К яхте ,  а К у з н е ц о в а — В ос точное  ( Ч и т а  
и Н е р ч и н с к ) .

С имен ем  Т а л ь к о - Г р ы н ц е в и ч а ,  вид ног о  ученого,  р а б о т а в ш е г о  с 
1892 по 1908 г. о к р у ж н ы м  вр а чо м  в К я х т е 1, с в я з а н о  н а ч а л о  д ея тел ьн о сти  
Т р о и ц к о с а в с к о - К я х т и н е к о г о  П о д о т д е л а  Р Г О ,  о б р а з о в а н н о г о  в 1893— 
94 гг. по и н и ц и а ти в е  Д .  К л е м е н ц а .  В ведение  этого  н аучно го  о б щ е с т в а  
с р а з у  ж е  п ереш ел  н е з а д о л г о  до  того  (в 1890 г. ),  с о з д а н н ы й  в К я х т е  по 
ин и ц и ати ве  п о л и т с с ы л ь н ы х  и п р е п о д а в а т е л е й  Г ор од ск ой  К р а е в е д ч е с к и й  
музей,  с ч и та в ш и й ся  то гд а  в г л а з а х  ца рск ой  а д м и н и с т р а ц и и  у ч р е ж д е ­
нием н е б л а г о н а д е ж н ы м 2. С тех  пор о б щ е с т в о м  и музе ем  у д е л я л о с ь  н е ­
м а л о  в н и м а н и я  а р х е о л о ги ч е с к о м у  изуч ени ю к р а я .  И не т о ль к о  один 
Т а л ь к о - Г р ы н ц е в и ч ,  но и многие  д р у ги е  с о трудн и ки  му зе я  и члены о б ­
щества ,  особен но же ,  Ми хн о,  Мос тиц,  Мол.лесон и К и р и л ло в ,  с б о л ь ш и м  
п о д ъ е м о м  п р и н я л и с ь  з а  с о б и р а н и е  древн остей .  Та к ,  н а п р и м е р ,  К и р и л ­
л о в  в 1890-х го дах  о т к р ы в а е т  н а с к а л ь н ы е  и з о б р а ж е н и я  в о з л е  Б и чу р ы  
и много  « т в о р и л ь н ы х  ям»,  т. е. пл ито чных  могил,  н е д а л е к о  от Мухо р-  
Ш и б и р и 3. В то ж е  в р е м я  А. Мос тиц ,  на х о д и т  в о к р е с т н о с т я х  У с ть- К ях ты  
б р о н з о в ы е  но ж и  и на к он ечн ик и стрел ,  а т а к ж е  б р о н з о в ы й  котел  « с к и ф ­
ского»  ти па  р я д о м  с ч ел овеч еск им  к о с т я к о м 1. С т а л и ,  к том у  же,  п о с т у ­
па ть  в музей и п о ж е р т в о в а н и я  со сто ро ны  г р а ж д а н :  р а з л и ч н ы е  б р о н з о ­
вые вещи,  н а х о д и м ы е  в р а з н ы х  ме ста х  З а б а й к а л ь я .  В р е з у л ь т а т е  в 
м узее  б ы л а  с о б р а н а  з а м е ч а т е л ь н а я  к о л л е к ц и я  местной бронзы.

С а м  Т а л ь к о - Г р ы н ц е в и ч  к а ж д о е  л е то  с о в е р ш а л  а р х еол ог и че ск ие  
э к с к у р с и и  по Ю г о - З а п .  З а б а й к а л ь ю ,  с и стем ат и ч ески  р а с к а п ы в а я  с а м ы е  
р а з л и ч н ы е  д р е в н и е  могилы.  В те чение  16 л ет  он р а с к о п а л  их ок о л о  500. 
В числе  их о к а з а л о с ь  и 57 пл ит оч ны х могил,  г л а в н ы м  о б р а з о м ,  в д оли не  
р. Се ленги ,  н е д а л е к о  от  К я х т ы  (на  Ш а м а н с к о м  ка м н е ,  Ч е р н о м  ка м н е ,  
на  С у б у к т у е в с к о м  мысу,  в Д ю р б е н а х ,  в С ухо м К л ю ч е ’, а т а к ж е  на  б е ­
р е г а х  Чи к оя" ,  Хил к а '  и Д ж и д ы " .  П о ч ти  все  они,  к р о м е  о д н о й  на Ш а м а н ­
ском к а м н е  ( №  1), в которой,  вм ес те  с к ос тяко м  б ы л о  на й ден о  б р о н з о ­
вое  з е р к а л ь ц е ,  о к а з а л и с ь  р а з г р а б л е н н ы м и '1.

Р а с к о п к и  т а к о г о  с р а в н и т е л ь н о  б о л ь ш о г о  ко ли ч е с т в а  могил д а л и  
д о в о л ь н о  с у щ е с т в е н н ы е  нах одки .  В своей к л а с с и ф и к а ц и и  д р е в н и х  п а ­
м я т н и к о в  З а б а й к а л ь я ,  о п и с ы в а я  пл ит оч ны е  м ог ил ы  под « №  3», он мог  
у ж е  гово рит ь  о н а х о ж д е н и и  в них не т о л ь к о  г л и н я н ы х  горшк ов ,  но  бус  
и ж е л е з н ы х  и з д е л и й 10.

О д н а к о  о том,  что  эти моги лы в з н а ч и т е л ь н о й  своей части  п р и н а д ­

1 Впоследствии он жил в К ракове и занимался антропологией славян.
3 Р. Ф. Т угутов, стр. 18, 19, С. У.
3 Н. В. Кириллов. Стр. 138— 140.
4 А. М остиц. 1894, стр. 7 —8, см. его  ж е, 1897, стр. 5 —9.
ь Ю. Д. Талько-Гры нцевич, 1898, стр. 8 5 —42, 66 —69.
" Т а м  ж е, т. I, в 3, стр. 46 и след.
7 Там ж е, т. III, в. I, 1902, стр. 20 и след.
8 Там ж е, т. III, в. 2 и 3, 1900, стр. 9  и 10.
9 Ю. Д . Талько-Грынцевич, 1905, стр. 495.
10 Там ж е, 1928, стр. 9.
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л е ж а л и  к бронзовому и к самом у раннему желез ном у веку, он д а ж е  и 
не подозревал.  Что касается  эпохи бронзы в З а б а й к а л ь е  вообще,  то в 
этом отношении он в ы ска зы ва лся  довольно робко.

По его предпол оже ни ю в З а б а й к а л ь е  была  медная  эпоха,  «которая  
могла существовать  после каменной или рядом с нею н бы ла  вытеснена 
пришедшей сюда из К ит ая  еще в глубокой древности эпохой бронзы и 
ж елеза .  Н е л ь з я  т а к ж е  отрицать  того,— писал он,— что эпоха бронзы 
и ж е л е з а  могла здесь существовать  рядом с каменной п медной»1.

Эти вы ска зы ва ни я  Талько-Гры нцевича  о т р а ж а л и  модные тогда на 
З а п а д е  представления  о южном происхождении Сибирской культуры,  
принесенной в Сибирь,  якобы в готовом виде из Индии или Китая .

А. К. Кузнецов  начал  свою археологическую деятельность  в З а б а й ­
калье  на несколько лет  раньше Талько-Грынцевича .  В 1886 г. после 
к а торж н ы х  работ  на Каре ,  он был поселен в Нерчинске ,  где сразу  же  
ор гани зов ал  городской музей — первый в З а б а й к а л ь е .  Уж е  там,  в Мер 
чинске, он начал  знакомиться  с местными па м ят ник ами старины.

В 1889 году Кузнецов переехал в Читу,  основал там в 1895 г. За  
бай кал ьский отдел Р Г О  и музей и развернул археологические  и з ы с к а ­
ния по всему Восточно-забайкальскому краю, привлекая  к этому делу 
самых различных людей,  з а ж и г а я  их своим интересом.

«Из его переписки,— пишет его биограф И. И. Ми ха лк ин ,— м о ж ­
но увидеть,  что десятки людей,  начиная  с бедняка-крестьянпна ,  из г лу­
хой за бай к а л ь с к о й  деревушки, кончая чиновником,  священником или 
ученым,  при нимают участие  в его работа х  и часто рабо таю т  по его з а ­
дан и ю »2.

Так,  он сумел заинтересовать  коллекционированием бронз д а ж е  
купца  Голдобина,  деятельность  которого имела нем алое  значение  в 
накоплении дан ных  о бронзовом веке. «Голдобнн,— как узнаем мы от 
А. К. Кузнец ова ,— заи нтересовался  археологией и нашел оригинальный 
способ д ля  сбора  археологических коллекций.  В один прекрасный день 
по всем к а б а к а м  было разо слано  распоряжение ,  что за старинные в е ­
щ и — топоры,  ножи,  посуду, оруж ие  и т. д. каменные, бронзовые,  ж е л е з ­
ные, серебряные и золотые — будут платить  водкой от ш к а л и к а  до 
штофа и больше, в зависимости от ценности вещи, определяемой на 
глаз кабатчиком.  И вот, к нему потекли через каб аки  самые р а з н о о б р а з ­
ные вещи,  и в сравнительно короткое время у Голдобина  о б р аз о в ал а с ь  
целая  кун ст к ам ер а»3. Соб ра нн ая  Голдобиным таким способом богатая  
кол лекция  з а б ай ка льс ко й  бронзы не имела никакой этикстировки.  Веши 
отмечались  только  по рекам:  из долины Селенги,  Чикоя . Хилка и т. д. 
В таком виде  они поп ада ли в Читинский музей, где и сейчас находятся.

Огромн ую  роль в возбуждении интереса к з а бай ка льс ко й  старине  
сы гр а ла  культурно-просветительная  деятельность  местной разночинной 
интеллигенции,  политссыльных и в их числе А. К. Кузнецова .

Сам К у зн е ц о в  зна ч ит ельн ую  часть своего  времени д ея тельно  эк ску р-  
сировал ,  собирая  д ля  музея археологический и геологический материал.  
В 1905 году его деятельность  была  прервана  новой ссылкой на к а т о р ж ­
ные работы в Акатуй и возобновилась  только  с 1913 года.

Кузнецов не успел при жизни опубликовать  все свои богатые н а ­
блюдения по археологии края ,  в частности,  по интересующим нас п а ­

1 Ю. Д. 'Галько-Грынцевич, 1899, стр. 63.
3 Михалкин И.,н1929, стр. 58 и след.
8 Там же,
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мятникам. Он опублик овал  только две археологические статьи,  одну в 
1892 го ду 1, др угую в 1925 г.2.

Кроме того в нашем рас пор яже ни и имеются две рукописи,  с од ер­
ж а щ и е  сведения о распространении плиточных могил («маяков»)  в 
Агинской степи и в Нерчинском и смеж ны х округах.  Обе  хр аня тся  п 
Читинском музее, а копии их имеются в Архиве  Л О И И М К  АН СССР*. 
Из  этих публикаций и рукописей явствует,  что плиточные могилы были 
обследованы Кузнецовым более,  чем в 100 пунктах по берегам рек 
Онона  (ст. ст. Чиндантской до Монгольской границы) ,  Или,  Торги,  Уиды, 
Улятуя ,  Урлюнгуя ,  в р-не Кондуя ,  Аргуни, Ингоды,  Куэнги,  а т а к ж е  в 
Агинской степи* и возле  озера  Бальзино.  Некоторые из них (возле Н е р ­
чинска н в окрестностях Кондуя)  он подверг  раскопкам.  Кроме того, 
им были об на руж ены  новые писаницы (на р. Торге) и возле  Когду яг’ и 
несколько оленных камней (на реке Ононе) ,  возле  Кыринского ка р ау л а  
и в др. местах,  причем из ображе нных на них оленей он называет  «пи­
галиц ами» 6.

Его полевые исследования отличались  исключительной для  того 
времени тщ ательностью и тонкой наблюдательностью.  Прежд е,  чем н а ­
чать копать внутри могилы, он вы ка п ыва л  с внешней се стороны, по 
стенке, контрольную тр анш ею глубиной 1,5 м., д аю щ у ю  продольный 
ра зре з  могилы,  а затем аккуратно,  вершок за  вершком,  извлекал  землю 
из могилы, отмечая  мельчайшие детали.  Б л а г о д а р я  такой методике,  он 
установил,  что могилы,  как правило,  не просто беспорядочно з авал ен ы  
камнями и плитами,  а перекрыты одним или двумя нас тилами из гори­
зонтальных плит. Наблю де н ие  очень важное,  т. к. дает  точный признак  
для  определения  состояния  могилы: ограбле на  она или нет. Очевидно,  
что если настил цел, то могила  не ограблена ,  хотя бы в ней и не доста ­
вало  многих костей, которые могли просто сгнить, тем более, если моги­
л а  была  вырыта  в сырой земле.  Д в е  такие  не разграбле нные  могилы с 
нетронутыми плиточными настилами попались  Кузнецову.  Обе  около 
села К о н д у й 7. (См. пункты 46, 47, рис. II, 13).

Такие  ж е  горизонтальные настилы из одного ряда  плит были о б н а ­
ружены Кузнецовым и в могилах возле  Нерчинска .  К сожалению,  точ­
нее описание  этих могил утеряно,  и мы не знаем,  в каком состоянии 
были их плиточные перекрытия.

В Читинском музее сохранился  бронзовый нож, найденный 
А. К. Кузнецовым в одной из этих нерчинских могил возле  Усть-Куэнги 
вместе с 30 бронзовыми овальным и об ой ми ца ми -б ляшк ам и на не бо ль ­
шом ко ж ано м ремне. В этой могиле костяк был обна ру же н в полуист­

1 А. К. Кузнецов, 1892.
2 А. К. Кузнецов, 1925.
3 Первая рукопись называется: .Маяки в Агинской степи". Списана с рукописи, 

взятой из дел А. К. Кузнецова через LII. Ш. Тих. Архив ЛОИИМК АН СССР, фонд 
42, № 44. Вторая рукопись называется: .Дополнение к статье .Ч удские бугры. Све­
дения о курганах и маяках, встречающихся в Нерчинском и смежном округах (соб­
раны в 1889 г.)“; Архив ЛОИИМ К АН СССР, фонд 42, № 44.

4 О собенно много могил обнаружил А. К. Кузнецов по дороге из Аги в Чирон и 
между улусами Быркой и Хольбодзой. Замечены им цепочки могил и по берегам р е­
чек Быркн (в 2 пунктах), Уерама (в 1 пункте), Хольбоджи (в 2 пунктах), Ш азогой- 
туя (в I пункте), Верен (в 2 пунктах), Шаратая (в 4 пунктах), Аги (в 22 пунктах), 
Барун-Учжичи (в 1 пункте), У'сату-Хилы (в 4 пунктах) и Братского Могойтя (в 6 
пунктах). См. рукопись А. К. Кузнецова: .М аяки в Агинской степи*.

5 А. К. Кузнецов, 1925, стр. 55.
" Он ж е, 1925, стр. 12.
7 Он же, 1925, стр. 49—50,
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левшем  состоянии1. Указание ,  имеющееся на этикетке при нож е о том, 
что нож «ле ж а л  у левой руки человеческого костяка»,  допускает пре д­
положение ,  что в этой могиле  скелет л е ж а л  целым в анатомическом 
порядке  и, возможно,  не был потревожен грабителями.

О другой могиле,  раскопанной А. К- Кузнецовым в районе  Н е р ­
чинска,  читаем у К. Д .  Логиновского:

«Б ли з  Буренинского к а р а у л а  имеются высокие курганы,  о г р а ж д е н ­
ные плитами.  В одном из них найден кос тя к ,к амень ,  костяные бусы в 
виде кр уж очк ов  и отличный нефритовый брасле т  диаметром 16,3, ш и ­
риной 2,4 см.»2.

Трудно переоценить значение  раскопок Кузнецова ,  как и вообще 
всей его деятельности в области  изучения За бай к а л ь с к о й  старины. Тем 
не менее И м пе раторское  Археологическое  общество  не д ав а л о  ему спе­
циального  разрешения на проведение раскопок,  и до Революции он 
д о лж е н  был преимущественно ограничиваться  описанием внешнего вида 
памятников.  Н а иб олее  ж е  значительные раскопки,  а именно уже  р а с ­
смотренные выш е у с. Кондуй, были произведены им только при С о ­
ветской власти.

З а к а н ч и в а я  обзор исследований в досоветский период,  необходимо 
упомянуть  еще о раско пках  ш вейцара  П ро-Пе лле ра ,  в 1915 г. в окр ест­
ностях Нерчинска,  возле Кат арган ы,  где им были обнар уже ны могилы 
особого устройства  «со двором» (пункт 40) „.которые он назы вает  «моги­
л а м и  монгольских вож дей»3.

П одводя  итог исследования в досоветский период, надо  отметить,  
что они носили характер ,  в основном только  лиш ь собирания  факт ов  и 
не ставили совершенно вопросов абсолютной датировки памятников  и 
их исторического осмысления .  М е ж д у  тем и несмотря  на это уж е  тогда 
многие исследователи пытались  связа ть  те или другие древние  п а м я т ­
ники, и в их числе памятники бронзового века,  с тем или другим н а р о ­
дом. Так,  например,  Миллер ,  а вслед  за  ним и Попов и Про-Пеллср  
считали,  что плиточные могилы оставлены монголами;  представители 
реакционного  пан финизма  (Аспелин, Гранэ,  Гейкель,  Кельберг) отно­
сили их к предкам финнов,  к т. н. чуди, а Талько-Грынцсвич видел в 
них памятники киргизев-тюрков .  Все это были, однако,  только догадки

В заключение  надо  отметить,  что все те исследования  в области 
изучения  археолог-ии в Сибири и в частности З а б а й к а л ь я ,  о которых 
говорилось выше,  т ак  или иначе находились  в связи с историей Сибири 
и общественным движен ие м в России.  А. П. Окладников ,  ра ссматрива я  
историю изучения  памятник ов  неолита и бронзы П р и б ай к ал ья ,  на кон­
кретных ф а к т а х  пок аза л ,  что сибирская  археология  всегда была  полем 
оживлен ной  идейной борьбы,  в конечном счете в ы р а ж а в ш е й  классовую 
борьб у4.

То ж е  самое,  конечно, относится и к истории археологических 
исследований в соседнем З а б а й к а л ь е .  Так,  у ж е  вся деятельность  а к а д е ­
мических экспедиций XVIII  века  бы ла  отмечена  высокими прогрессив­
ными идеями,  например,  о смене трех культурно-исторических этапов  
в первобытной истории, нап равленными против ф еодального  клерика-

1 Эти сведения почерпнуты из этикетки к упомянутому бронзовому ножу, хра­
нящемуся в Читинском музее за № 326.

2 К. Д. Логииовский, 18S8. Упоминаемый Логиновским .камень* хранится в Чи­
тинском м узее за № 364.

3 Про-Пеллер, стр. 55—57.
* А. П. Окладников, 1950, сгр. 12—50.
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ли~>ма, и вся в целом была  большим прогрессивным вкл ад ом  передовой 
русской науки того вр ем ен и1.

« С амо  собой понятно,— пишет А. П. Окл адни к ов ,— что одних но­
вых этнографических открытий д ля  таких решительных за явлен ий  было 
бы недостаточно,  если бы авторы их не ощ у щ ал и  постоянной поддержки 
нового восходящего  кл асса  буржу ази и,  боровшейся  в то время против 
устарелых ф еодальны х порядков  и феодальной идеологии»2. Наиб олее  
яркой в этом отношении была  революционная  нап равленно сть  в з г л я ­
дов, связанн ых  с Сибирской древней историей,  и в частности,  с ар хе оло­
гией З а б а й к а л ь я ,  у великого  революционера  и д ем ок рата  XVII I  века  
А. Н. Р а д и щ ев а ,  выдаю щег ося  общественного деят еля  п масте ра  рус­
ской культуры.  « Р а д и щ ев  выступает  и здесь,  как  последовательный 
мыслитель-революционер,  чуждый компромиссам,  как  активный носи­
тель передовых взглядов .  Он стоит и здесь гораздо  выше офици альны х 
представителей академической науки своего времени,  видит своим о р л и ­
ным взором несравненно шире  и дал ь ш е  их. Д а ж е  и после трагического 
урока ,  полученного от с а м оде рж ав и я ,  он смело и решительно излаг ает  
ка  бумаге  свои мнения об историческом прошлом человека,  на хо див ­
шиеся в противоречии с библейской традицией и официальной ц е р к о в ­
ной идеологией»3. Выше было показано,  что именно А. П. Р ад и щ ев  
наиболее  прямо,  смело н решительно вы ска за л  свою гениальную мысль 
о смене  культурно-исторических этапов,  что именно он придав ал  такое  
в аж н ое  значение изучению истории народов  Сибири,  которые тогда,  да  
и д ол гое  е щ е  время после А.Н.  Р а д и щ ев а  ре акц ио не ры  считали народами 
«отсталыми» и неспособными иметь свою историю.

В этом отношении в а ж н о  отметить,  что круг  сторонников револю­
ционных и прогрессивных идей в науке того времени в России был 
очень широк,  особенно в Сибири,  «получавшей из России постоянный 
прилив самого  энергического и часто самого развитого  населения ,  т. е. 
политических ссыльных»'*.

Мы виделй,  что круг  этой разночинной интеллигенции,  с горячим 
интересом изучавшей свой родной сибирский край,  и в том числе З а ­
байкалье ,  в XIX в. был очень обширен и значителен.  Мы уже  отмечали 
в этой связи плодотворную деятельность  А. К. Кузнецова ,  IO. Д.  Талько-  
Грынцевича ,  Мостица,  Моллесона  и другие  представителей местной 
интелли 1енции: пре по давателей и врачей.

После  Великой Окт ябрьской революции в развитии русской ар х ео ­
логии и, в частности,  в изучении памятников  з а б ай ка льс ко й  бронзы, 
наступил новый качественно отличный этап.  Впервые в З а б а й к а л ь е  
были предприняты специальные археологические экспедиции Академии 
наук; они осуществили новые, гораздо  более  многочисленные,  чем за  
все пр ед шествовавшее  время раскопки.  В этих экспедициях приняли 
участие  и все более крепнущие местные научные силы и научные у ч р е ж ­
дения,  гл авным об раз ом  научно-исследовательский институт культуры 
Бурятской А С С Р 5, Улан-Удэнский респу б лик ан ск ий  и Кяхтинский 
музеи.

«Разв итие  партийного и советского строительства ,  эконом; ческнй и

1 А .П. Окладников, 1950, стр. 14.
2 Гам же, 1950-а, стр. 14. ,
3 Там же стр. 26.
* Н. Г. Чернышевский, ноли. собр. соч., т. VIII, СПб, 1906, стр. 70; А. П. Оклад­

ников, 1950-а, стр. 27.
6 П. И. Хадалов и Г. П. Румянцев, 1954, стр. 60.
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культурный подъем,  начавшийся  после победы Советов в Сибири,  осу­
ществление  ленинской национальной политики у ж е  в те годы (1921 — 
192,4) обусловили небывалый рост интереса к истории молодой автоно м­
ной республики»,  отмечено в «Истории Бурят-Монгольской А С С Р » 1, и 
в дальн ейш ем вплоть до настоящего  времени все успехи советской 
археологии вообще,  и в частности в За б а й к а л ь е ,  органически связаны 
с советским строительством,  с огромной работой Советской власти и 
коммунистической партии Советского Союза.

При этом надо иметь в виду, что археологическое  изучение ЗаГай-  
к алья  в советское время как  и вообще развитие советской археологии 
прошло через три этапа:  20-е годы — интенсивные раскопки археологи­
ческих памятников  и эволюционистские  исторические построения; 30-е 
голы — про должения накопления мате ри ала  и переход к марксистской 
методологии и борьба  с ошиб кам и и извращения ми социологизаторского  
порядка:  послевоенные годы — развертыван ие  конкретно-исторических 
исследований и постановка  общих исторических проблем и марксистско-  
ленинском плане.

Что  касается  специальных достижений в этой области,  то именно 
только в советский период впервые была  поставлена за д ач а  к л ас си ф и ­
кации и исторического осмысления ,  на основе исторического м а те р и а ­
лизм а,  всего накопившегося  материала .

Н а д о  иметь в виду, что изучение памятников  бронзового века за 
Б а й к а л о м  долго  значительно отста вало  от изучения бронзы более з а п а д ­
ных районов Сибири.  З а п а д н о  и средне-сибирские  памятники эпохи 
бронзы давно уж е  обрат или  внимание ученых. Уже и Воцель  и Ворсо 
отметил» их своеобразие  и резкое  отличие от европейских бронз2. Через 
несколько лет  Аспелин опубликовал  богатый подъемный матери ал  и 
выска зал  свою панфинистскую теорию о бронзовой культуре,  проникшей 
с Ал тая  на Урал  и имеющей свой центр возле Мин усинска3. Весь по­
следующий 40-летний период был ознаменован влиянием этой у р а л о ­
алтайской теории Аспелина.  Были,  правда ,  горячие  споры о про и сх ож­
дении урало-алта йск ой культуры,  сталк ива лис ь  противоположные мне­
ния по этому и другим частным вопросам.  Одни считали,  например,  что 
ее корни в Индии и в Китае,  куда она пришла все-таки из Индии ' ;  д р у ­
гие, что она впервые возникла  в Передней Азии, затем через Венгрию 
проникла  в С и б и р ь 6, некоторые говорили о влиянии Китая  на С и б и р ­

скую культ уру 6, другие  оспари вали это. 7 Но все были за  ее единство и, 
кроме разве  Монт елиус а ,8за  ее продвижение с Енисея на Урал.

Следу ю щему  периоду пол ожили начало  Тальгрен и особенно, Го- 
р о д ц о в а. Они ввели новый критически исследованный матери ал  и расчл е­
нили столь долго рассмат рив аемую  ли ш ь в целом ура ло-алта йск ую  
культуру (и д а ж е  русско-сибирскую бронзовую культуру) ,  как  в пр о­
странственном отношении,  т ак  и во времени.  Они по ка зали локальн ое  
своеобразие  и разнородность  уральской и алтайской групп, причем

1 История Бурят-Монгольской АССР, т. I, Улан-Удэ, 1951, стр. 14—23.
! J . G W ocel, стр. 1 - 1 4 .
3 A sp e lin , 1874, стр. 1—25.
* W orsaal J.
5 M u ller  S., стр. 323—355. 
n P . ReinecKe, 141 — 163.
1 В. Zaufer.
H M o n te ll iu s ,  1900. Этот антор .ввел" обратное движение из России в Сибирь и 

Китай.
0 A. T a llg ren , 1916, 1917.

18



Тальгрсном были выделены три главных хронологических эт апа  М и н у ­
синской бронзы: ранний, до 1000 г. до н. э. с китайскими к о ж а м и  — 
деньгами,  средний и поздний, «скифский» (после 500 г. до н. э.) .  Мер- 
харч подверг дальнейшей критике  теорию урало-алта йск ого  единства  и, 
произведя  даль не йшее расчленение сибирской бронзы,  выделил еще 
пдну ее л о к альн ую  группу, представленную кельтами красноярского  
т и п а 1. Это было полезное дело,  но вместе с тем, это было типичное для 
западной,  буржуа зной ,  археологии формально-вещеведческое  исследо­
вание с сильным привкусом реакционной теории культурных кругов,  
теории, отрицающей эволюцию, прогрессивное  и самобытное  развитие  
культур.  Н едаром  Мер хар т  был представителем Венской культурно- 
исторической школы.

В этой связи надо отметить,  что еще за долго  до М ерхарт а  у б е ж ­
денные эволюционисты Витковский и М. П. Овчинников у к азы вал и  на 
своеобразие  прибайкальско й бронзы,  имея в виду бронзовые вещи из 
метляевского  к л а д а 2. Так  что Мер ха рту  при надлежит,  собственно, не 
са ма  идея о своеобразии,  а ее обоснование  в за ру беж но й литературе .

В первые годы после революции,  когда  в русской археологической 
пауке п р од олж али господствовать  идеи эволюционизма,  в на ча ле  
1920-х годов, в Минусинских степях начал  производить  раскопки и 
С. А. Теплоухов,  известный археолог  Сибири,  поставивший перед собою 
зад ачу  хронологической клас сиф икаци и минусинских древностей.

З а б а й к а л ь с к а я  ж е  бронза  к тому времени в основном не была  в о ­
влечена в научный оборот.  Только  Тальгрен опу бликовал  немногие 
бронзовые ножи из З а б а й к а л ь я  и среди них замечательный  нож,  х р а ­
нящийся в Британском музее, найденный в свое время Фидлером в 
плиточной могиле около Н ерчи нска3 (рис. IX).  О дн ако  никаких попыток 
исторического осмысления этих немногих опу бликованных данных о 
бронзе  З а б а й к а л ь я  Тальгреном сделано не было.

Использование  за бай ка льс ко й бронзы в качестве истерического 
источника по настоящему началось  только в советский период.  Так,  
например,  в 1923 г. возникла  гипотеза Петри о связи бронзовой к у л ь ­
туры Сибири и, в частности,  З а б а й к а л ь я  со скотоводством и с л е д о в а ­
тельно сс степными местностями.  В тайге  согласно этой гипотезе брон- 
золитейиое производство не получило самостоятельного развития ,  оно 
было там,  якобы,  привнесенным из степ ей1. Такое  предположение  просу­
ществовало недолго,  т. к. было «основано» только ли ш ь на отсутствии 
в то время находок бронзовых вещей в При бай к альск ой  и З а б а й к а л ь ­
ской тайге,  что кон трастировало с обилием их в степях З а б а й к а л ь я .  О т ­
крытие  А. П. О кл адник овы м погребений бронзового века  в тайге5 по­
каз ало  несостоятельность гипотезы П етри 6.

В результате  исследований Г. П. Сосновского  и М ерх арта  (1) вско ­
ре с бесспорностью было дока за но  наличие  там — на Севере,  в тайге — 
своеобразного  очага  бронзовой культуры.  Тем самым гипотеза Петри 
об отсутствии в тайге  самостоятельной культуры бронзы была  оконча­
тельно подорвана .

1 В. А. Городцов, 1914.
3 В и т к о в с к и й ,  стр. 158; Овчинников, стр. 332.
3 T a llg ren  А., 1917, стр. 23, рис. 2(>.
4 Петри Б. Э., 1922.
6 А. П. Окладников, 1940.
в Петри Б. Э„ 1922, 1923, стр. 15; Г. П, Сосновский, 1923, стр. 1 8 -1 9 .
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В то ж е  время были собраны новые факты, под тв ер ж да вш ие  поло­
жение  о наличии здесь и в степях  своеобразного  очага  бронзолитейного  
производст ва1.

Н о  для  того, чтобы обосновать такое  выделение  за бай ка льс ко й 
бронзы в особую группу необходимо было п реж де всего подвергнуть 
т щательно му ана ли зу  довольно значительный и совсем еще не оп у б л и ­
кованный материал ,  скопившийся к тому времени в музеях Читы,  Улан- 
Удэ, Кяхты и Иркутска .

З а д а ч а  классификации обильного подъемного м атери ала ,  х р а н я ­
щегося в этих  музеях,  впервые бы ла  поставлена  Дебецом.  В его сводной 
статье  о состоянии изучения археологических памятников  З а б а й к а л ь я  
им было отмечено наличие  среди за бай к а л ь с к и х  бронз на ряду с типами,  
сходными с минусинскими т а к ж е  и несомненно своеобразных вещей; им 
было о б р ащ е н о  внимание  т а к ж е  и на сравнение  за бай ка льс ки х  бронз  с 
бронзами Китая.  В той же  статье он справедливо писал,  что ре ш и те ль­
ный ответ на вопрос о самобытности бронзы З а б а й к а л ь я  може т  дать  
только выяснение  культурного  комплекса ,  в котором встречались бы 
орудия ,  увязк а  их с соответствующей керамикой,  погребениями,  пока 
еще не открытыми и проч. «И здесь ,— писал Дебец,  как  во многих д р у ­
гих случая х  остается ж д а т ь  пока кто-либо из исследователей не 
наткнется на благоприятное  для  раскопок место»2.

Случилось так,  что на один из таких интереснейших памятников  
«наткнулся» инженер Артемьев.  В 1925 году около ст. Оловянной им 
было разр ыт о  без точного описания  погребение,  отмеченное на поверх­
ности камнями,  по-видимому,  в ранней плиточной могиле.  Вместе  с 
женским скелетом он нашел там «золотое  шейное укр аш ен ие  в виде 
дуги или полулуния» (длина 32 см., ширина  до 1,8 см) и два  височных 
кольца  из медной проволоки в три оборота (диам.  3,2 с м ) 3. Теплоухов,  
раскла ссиф иц и ровавш ий  к тому времени минусинскую бронзу по четы­
рем хронологическим стадиям,  отнес эти находки Артемьева к карасук-  
скому времени4.

З а д а ч а  клас сиф икаци и за бай кл ьс к их  бронз,  поставленная  Дебецом,  
заинте ре сов ала  в то ж е  время и М. П. Грязнова .

Подвергнув  точному и всестороннему типологическому ан ал из у  
зам ечательнейший бронзовый нож с изобра жение м головы горного козла  
на  рукояти,  найденный в 1925 г. К. И. Пантелеевым на оз°рс  Котокель  
тщ ат ел ьн о  сравнив его с минусинскими бронзовыми ножами,  М. П. Гряз 
нов установил его сходство в отдельных чертах с минусинскими изде­
лиям и среднего  эт ап а  бронзовой культуры, т. е. карасукского  времени 
и вместе  с тем его своеобразие  в целом5.

Так  был сделан первый значительный шаг  в деле  научной сист ем а­
тизации з а б ай ка льс ко й  бронзы.  На  примере одного только  но ж а  было 
показано,  что в то время,  когда  в Минусинском кр ае  существ ова ла  ка- 
расукс к ая  культура ,  здесь в З а б а й к а л ь е  т а к ж е  была  своя, ор иг ин ал ь­
ная культ ура  среднего  бронзового века.

Откр ытие  своеобразной культуры позднего бронзового века  З а б а й ­
ка лья  стало  во зм ож н о только в результате  специальных раскопок почти

1 Б. Петри, 1926; Г. Дебец, 1926, стр. 21.
а Г. Д ебец, стр. 103.
3 Б. И. Артемьев, стр. 39—45.
‘ А. В. Попов, 1926, стр. 26.
6 Г. Дебец , 1926, стр. 20—21; М. Г1. Грязное, 1929.
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единственных комплексных памятников  з аб ай ка л ьс ко го  бронзового в е ­
к а — плиточных могил.

П ервы е из них после революции были предприняты,  правда ,  не в 
самом З а б а й к а л ь е ,  а в соседних районах .  Так,  в 1920-х годах П. ’ Хо ро­
ших исследовал  плиточные могилы на С З берегу озера  Б а й к а л ,  против 
острова Ольхон (у деревни Тырган)  и разрыл там три могилы, которые 
не дал и н а х о д о к 1. Нескол ьк о  могил было раскопано в Сев. Монголии 
на р. Толе. Одна  из них, в устье р. Д ж и р г а л а н т а ,  о к а з а л а с ь  хотя и б ед ­
ной, без вещей, но неграбленной;  л е ж а в ш и й  в ней под горизонтальными 
плитами человеческий скелет  был об на руж ен целым.  В другой из них. 
имеющий так  на зы ва емую  фигурную насыпь,  была  найдена  бронзовая  
пуговица скифского  т и п а 2. Эта пуговица в сопоставлении с такой же  
пуговицей и же лезн ым пропеллеровидным псалием (трензелем) ,  н а й ­
денными еще Талько-Грынцевичем на Ихерике,  позволила  Бор овке  сде ­
ла ть  первую попытку археологического обоснования датировки пли- 
точчых могил. Он д ат ир ов ал  их, а т а к ж е  и оленные камни скифским 
вр ем ен ем 1. Од на ко  в остальном Бор овка  не смог придти к правильным 
выводам.  Используя  эти новые данные,  он включил теперь Ц ентр альну ю 
Азию вместе  с З а б а й к а л ь е м  в круг призрачной якобы этнически единой 
«.скифо-сибирской» культуры.

Весьма интересные сведения о плиточные могилах  Агинской степи 
собрал в 20-х годах В. В. Попов.  Вблизи ж. д. станции Могойтуй и 
возле А рш ан а  он об на ру ж ил  т а к ж е  несколько и н т е р е с ы *  оленных и 
сторожевых камней с различными знаками^.

Б ольш ие и уд ачные раскопки плиточных могил осуществил в 1928— 
29 гг. 1 . П. Сосновский,  воз гл авляв ший специальную археологическую 
экспедицию Академии наук. Всего им было вскрыто 50 могил в разных 
пунктах долины Селенги:  у с. Саянтуй,  у горы Тапхар ,  в районе  Селенгин- 
ской Думы,  в Сосновой пади,  а т а к ж е  в местности Су джи и на р. Чикое5.

Эти раскопки дали обильный вещественный материал .  Бы ло  о б н а ­
ружено несколько почти уцелевших от раз гр абл ени я  погребений 
(JVs№ 10, 99 и 103), в одном из них был найден бронзовый кельт  и кин 
ж а л .  Во многих других могилах т а к ж е  были найдены оставленные г р а ­
бителями бронзовые и костяные вещи и черепки от глиняной посуды. 
Сосновскому посчастливилось найти одну д а ж е  совсем не ограбленную 
могилу (см. пункт 16, могила 93).

Раскопки,  произведенные Сосновским,  д али новый материал ,  п о з в о ­
ливший ему уточнить и более  убедительно обосновать  датировк у пл и­
точных могил,  впервые предложенну ю Боровкой.  Р е ш аю щ ее  значение  
для  датировки приобрели теперь две  вещи из могилы №  10 у села С а я н ­
туй; бронзовый кельт  без ушков «красноярского  типа» и к и н ж а л  без 
эфеса ,  с вырезами у основания рукоятки,  северного,  та еж но го  типа,  а 
т а к ж е  бронзовый нож то же  та еж но го  типа.  Сосновский отмечает,  что

1 П. П. Хороших, стр. 24; Н. И. Агапитоп, стр. 81—86.
2 Сев. Монголия, 1927, стр. 56 —63.
3 Там же, стр. 78.
4 Рукопись В. В. Попона: .О тчет о деятельности Бурят-М онгольского научного

общ ества с 1/Х—26 по 1/ХII —29 г.“ хранится в архиве ЛОИИМК АН СССР, 
ф. № 42, № 44.

ъ Г. II. Сосновский, 1940, стр. 36 и след.; Г. П. Сосновский, 1941, см. также его  
в сб. .О тчет о деятельности АН СССР за 1928 г.“, т. И, Л; Г. Н. Румянцев, 1949, 
стр. 241—243.
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эти предметы п р и н а д л е ж ат  к особому ло ка льн ом у  вариа нту  поздней 
сибирской бронзы.  На лич ие  ка расукск их архаиз мов у этих предметов:  
вырезы лезвия  к и н ж а л а ,  орнам ент  из треугольников на его рукоятке и 
на кельте,  сво еобразн ая  ф о р м а  но ж а  с изогнутой рукояткой,  а т а к ж е  
сравнительный ана лиз  других вещей позволили Сосновскому д ат и р о ­
вать  плиточные могилы V I I — II в в 1. до н. э. Впоследствии он передати- 
ровал их V I — II вв. до н. э 2. Вместе  ? тем он выделил три типа  могил: 
могилы без «насыпи»,  с «насыпью» и «фигурные».  Могилы без «насыпи» 
он считал более древними,  чем могилы с «насыпыо» и «фигурные».  Ни- 
<е будет д о к а з а н а  недостаточная  обоснованность такой периодизации 

и дат ировки плиточных могил. Од на ко  положительное  значение  работ  
Г. П. Сосновского,  добывшего  много новых материалов  по бронзовому 
веку З а б а й к а л ь я ,  бесспорно.

Используя  дан ные  своих раскопок в качестве  исторического источ­
ника,  руководствуясь  марксистской методологией,  Сосновский впервые,  
правда ,  в самых общих чертах,  реконструирует  картину жизни ското 
водческих,  как он доказ ал ,  племен, оставивших плиточные могилы: их 
хозяйство  и общественный строй. Он дале к  от мысли, высказанной Во­
ровкой,  об этнической общности этих кочевников,  которых он пред поло­
жительн о считал динлинами,  и скифов,  но подпадая  под влияние господ­
ствовавшей в те годы в советской археологии стадиальной концепции
Н. Я- М а р р а ,  д ек ларати вно  за я в л я е т  о том, что древнее население  нп 
берегах  С е Л н г и  прошло через «общие для  Ц. Азии и В. Европы стадии 
исторического разв ит ия »3. В 30-х годах М. М. Герасимовым (в 1934 г.), 
Г. П. Сергеевым и Э. Р. Рыгдылоном (1936) в результате  раскопок были 
добыты новые м ате ри алы  из плиточных могил,  до сих пор еще нигде не 
опубликованные.  М. М. Герасимов открыл самый северный на Селенге 
могильник у деревни Татаурово;  Г. П. Сергеев вскрыл 14 могил у дерев­
ни Сот никово на Селенг е ,  о б н а р у ж и л  одно бедное ,  вероя тн о, не граб лен-  
ное погребение и другое  с парным захоронением мужчины и женщины. 
Э. Р. Рыг дыл он раскопал  несколько могил в Селенгинском аймаке 
(в Ж и р га л а н ту й с к о м  Сомоне) ,  причем ему удал ось  найти еще одно 
такое ж е  парное  погребение.  Кроме того, Сергеевым были замечены 
наскальные изо браже ния,  а Рыгдылоном обна руж ено  высеченное на 
угловой плите плиточной могилы из ображе ние  четырех животных,  иду­
щих по дороге,  возможно,  как полагает  он, на вью чен ны х1.

После  работы М. П. Грязнова  о котокельском ки нжале ,  установив­
шей наличие в З а б а й к а л ь е  своеобразной культуры среднего бронзового 
века,  во многом сходной с карасукской на Енисее, и после статей Со­
сновского о плиточных могилах ,  выявивших за  Б а й к а л о м  скотоводче­
скую культуру позднего бронзового века,  для  того кр ая  все еще оста­
вался  совсем неясным только  начальный период бронзового века.  Дл« 
этого времени не было известно никаких археологических памятников 
и нельзя  было поэтому ответить на важнейший  вопрос о том, как

1 Сосновский, 1941, стр. 282. Он же, 1940, стр. 3 6 —42.
3 Там же, 1941, стр. 308.
3 Г. П. Сосновский, 1940, стр. 36. Кроме того Г. П. Сосновским были напнеанн 

ещ е две работы о бронзовом веке Забайкалья, до сих пор еще не опубликованные 
Эти рукописи хранятся в Архиве ЛОИИМК АН СССР в Л -де. Одна из них н 
20 стр. называется: .Забайкальский Карасук“ (ф. 42, № 50). Другая на 12 стр. „Пли 
точные могилы Восточного Забайкалья” ф. 42, № 43.

* Г. П. Сергеев. Селенгинская Археология. Эксп. 1935—36 гг. (стр. 3— 48) храните 
в Улан-Удэнском Респ. музее; Э. Р. Рыгдылон. Археологпч. разведки в БМАССР ле 
том 1936 г. В архиве ИИМК, ф. 42, № 77.
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произошла здесь скотоводческая  культура,  п редстав шая  перед ар хеол о­
гами ср азу  во вполне  зрелом виде.

Такое  положение сохранялось  вплоть до недавних исследований 
А. П. Окла дникова .

В о з главл яя  в 1947—51 гг. вторую после Г. П. Сосновского с п еци аль ­
но археологическую экспедицию И Й М К  АН С СС Р,  он произвел раскоп 
ки того самого  могильника  на высоком Селенгинеком мысу возле 
деревни Фофаново,  где еще когда-то в 1927 году им были исследованы 
неолитические и энеолитическне погре бения 1, и где тогда ж е  им был 
найден среди могил, на песках,  замечательный  бронзовый кинж ал ,  у к р а ­
шенный исполненными в скифской'"манере  оленьими головка ми2.

И на этот раз  на древнем кл ад би щ е  в 1948— 50 гг. им были р а с к о ­
паны неолитические погребения,  но вместе с тем и более позднее,  сопро­
во ж д аем ы е  не только  каменными н костяными изделиями,  но и б ронз о­
выми, или медными.  Были об на руже ны  листовидные ножи глазковского  
времени,  а т а к ж е  ки н ж ал  ранне-карасукского  типа.  Тем самым найдены 
следы наиболее ранней медно-бронзовой культуры З а б а й к а л ь я 3.

Почти в то ж е  время А. Г1. Окладниковым была раскопана древняя  
стоянка  километрах  в 100 выше по Селенге  на правом берегу мыса при 
впадении в Селенгу речки Ниж ней  Березовки.  Стоянка  эта известна  была  
и раньше, но как неолитическая.  Од на ко  теперь в верхнем ее слое были 
найдены, кроме каменных и костяных,  т а к ж е  и бронзовые вещи (о б ло м ­
ки ножей п полушаровидные бляшки с перекрестием) .  Вместе с ними 
были встречены кости до маш них животных:  л ош ади и быка .  Тем более 
интересно и знаменательно,  что в нижних слоях  сохранились  остатки 

типичного  поселения рыбо ло вов  с костями рыб, грузилами,  рыб о ло в ­
ными крючками и т. п. вещами из кам ня  и кости. Так  был открыт еще 
один памятник бронзового  века,  довольно ярко  свидетельствующий,
о важн ейшем хозяйственном переломе — о возникновении скотоводства  
в долине  реки Селенги,— который произошел,  очевидно, в период пере­
хода от камня к м е т а л л у ’.

Найд енн ые  в верхнем слое Нижнебере зовс ко го  поселения обломки 
глиняной посуды, повторяющей по форме  и отделке  поверхности древ н е ­
китайские  сосуды — триподы «ли», свидетельствуют,  что у ж е  тогда,  в 
период ранней бронзы,  население  З а б а й к а л ь я  имело далек о  идущие 
культурные связи,  достигающие д а ж е  до Китая.

Таким образом исследованиями А. П. О кл адни к ов а  впервые была  
приоткрыта  завеса ,  с к р ы вавш ая  самое  нач ало  бронзового  века в З а б а й ­
калье.

Много  нового д али исследования последнего времени и в отношении 
развитого,  позднего бронзового века. Некоторые из раскопанных 
А. П. О кл ад ник овым  плиточных могил (на Селенге,  Уде, в Агинской 
степи и в П р и б ай к ал ь е )  дали новый материал ,  который еще не вполне 
опубликован.  Кроме плиточных могил не малое  внимание было о б р а ­
щено А. П. О кл ад ник овым па исследование древних на скальны х и з о б р а ­
жений в долине  Селенги,  на Д ж и д е  и в Агинской степи. Им впервые 
быль выделены те из них, которые относятся к бронзовому веку.

Используя  все эти данные в качестве исторического источника,  
А. П. О к ладни к ов  еще в 1947— 1950 гг. пришел к выводу о своеобразии

1 А. П. Окладников, 1927, стр. 102— 104.
Хранится в Иркутском музее.

:l А. II. Окладников, 1951-м, стр. 36, 1951-6, стр. 445; 1955, стр. 142.
4 А. II. Окладников, 1951-6, стр 445—44bt
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культуры за б ай к ал ь ск и х  скотоводов и о ее связи с культурой з е м л е ­
дельческого Китая .  Этот  вывод был на пр авлен прямо против псевдо- 
марксистских с тад иа льн ы х  схем, ни велировавших исторический пр о­
цесс; он явился  подлинным в ы ра ж ени ем  конкретно исторического м а р к ­
систского нап равления ,  воз об лад авш его  в советских археологических 
исследованиях в послевоенные годы.

Таков а ,  в общем,  история изучения памятников  бронзового века  в 
З а б а й к а л ь е .

Учитывая рез ультаты этих исследований,  мы можем поставить с л е ­
дую щ ие основные задачи:  а) свести памятники в одну об щу ю картину,  
б) раскл асси ф иц и ров ать  их, в) сде лать  хотя и небольшие,  но опре де ­
ленные исторические  выводы.



КЛАССИФИКАЦИЯ И Д А Т И РО В К А  
АРХЕО ЛО ГИ ЧЕСКИ Х ПАМЯТНИКОВ

Плиточные могилы являю тся  важн ейш им и достоверными комп лек с­
ными па м ят ник ами бронзового и раннего железн ого  века  в З а б а й к а л ь е ,  
Монголии и, по-видимому,  в Тибете.

Поэтому,  с плиточных могил и следует  начать  рассмотрение и к л а с ­
сификацию памятников  з а б ай ка льс ко го  бронзового  века.  Остальны е п а ­
мятники: оленные камни,  писаницы и случайные находки будут рассмот ­
рены в ука занной последовательности после плиточных могил.

I. Общая характеристика плиточных могил
Могилы этого типр обильно распространены в степях  на обширной 

территории,  включающей сплошным массивом,  кроме З а б а й к а л ь я ,  
почти всю Монголию:  от верховий реки К о б до 1 до озера  Д а л ай -Н о р - ,  и 
от Б а й к а л а  до Гобийской пустыни. Отдельные,  очевидно, обособлен­
ные районы их распространения  известны к югу от Гоби (в предгорьях 
Н а н ь - Ш а н я 3, в Суйюани к северу от Хуанхе 4 и, вероятно,  д а ж е  в Т и ­
бете'’). а т а к ж е  в П р и б айк ал ьс к их  степях'3, отделенных от з а б ай ка льс ки х 
степей Б а й к а л о м  и полосой тайги.

Н а  всей этой громадной территории об на ру ж ены  могилы, устроен­
ные, с у д я  по имеющимся данным,  в основном,  по единому принципу: 
неглубокие  четырехугольные ямы обставлены изнутри, по сторонам,  
неотесанными каменными плитами,  торча щими над  поверхностью почвы 
в виде прямоугольных часто  довольно высоких оградок .  Д а л е к о  з а м е т ­
ные на фоне однообразного  степного л а н д ш а ф т а ,  они так  и наз ываю тся  
по местному:  «маяки»,  «дворы»,  или ж е  просто «куцоны»,  что значит  
торчащие камни.

З а б а й к а л ь с к и е  плиточные могилы являют ся  наиболее изученными.  
Здесь  их раскопано у ж е  свыше 250, межд у тем как  за  пределами С С С Р  
едва д в а — три десятка .

В З а б а й к а л ь е  они встречены преимущественно по степным д оли ­
нам двух изоли рованных речных систем: Селенги (с притоками Д ж и д о й ,  
Чикоем,  Хилком,  У д о й ) — в З а п а д н о м  З а б а й к а л ь е  и истоков Амура  
(Ш илк и и Аргуни с таки ми притоками ка к  Онон, Ингода ,  Нерча ,  Ага,

* G rano, 1912.
2 P a lla s , 1782, стр. 135.
3 B i r g e r  B o h lin , стр. 24 и след.
* M aringer, сгр. 32, 13— 14.

о п . Г1. Х о р ош и х/стр . 24; Н. И. Агапитов, стр. 81—86; А. П. Окладников, 1937, 
стр. 283.
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Урулюнгуй и д р . ) — в Восточном З а б а й к а л ь е .  Эти два  района р а з д е ­
лены Становым хребтом,  но оба  они на юге сливаются  с беспреде льны­
ми монгольскими степями и ка ж ды й  из них является  только  частью 
этих монгольских степей.

Характерно,  что почти все известные з а б ай ка льс ки е  плиточные м о ­
гилы, за  исключением Ихерикских и некоторых агинских,  располага  
ются  вблизи воды, недалеко  от берега.

Обычно они встречаются  в живописных р аспа д ка х  у скалистых 
выступов.  Естественные об на же ни я гранитных или сланцевых пород 
обеспечивали близким строительным материа лом  для их сооружения.

В З а п а д н о м  З а б а й к а л ь е ,  там,  где распространены керексуры (ка- 
меньые курганы более позднего времени) ,  плиточные могилы часто 
распол агают ся  совместно с ними, на одном и том же могильном поле. 
В отдельных случаях,  как, например,  в К апч еранке  (пункт 22),  к в а д р а т ­
ные или круглые ограды керексуров пересекают плиточные могилы. 
Подобное  «наслоение» керексуров на плиточные могилы известно и в 
М он голии 1.

Во многих случаях,  вблизи могил на ск алах  замечены писаницы,,  
исполненные красной охрой (у деревни Сотниково,  Б. Ботый,  Кибалина.  
Ша лут ай и Абошин и в других местах) .

В Восточном З а б а й к а л ь е  могилы обычно ра спо лагают ся  цепочками,  
рядами,  вытянутыми с С на Ю. Типичным в этом отношении являются  
могильники Агинской степи, состоящие часто из нескольких десятков 
могил, ра спо ложен ных  па ра ллель ны ми рядами.  В-одном случае,  у озера  
Бальзино,  большое скопление могил (свыше 100) об раз ует  круги и 
четырехугольники (пункт 43).

В З а п а д н о м  З а б а й к а л ь е  цепочки встречаются  изредка ,  большей 
частью могилы распол агают ся  сообразно конфигурации местности,  
опоясы вая  склоны возвышенностей,  или же  просто беспорядочными 
скоплениями.  Как  в Восточном З а б а й к а л ь е ,  так  и в З ап адн ом ,  могиль­
ники, как правило,  не большие: по 5— 10, ре же  по 15—20 могил.  У п о м я ­
нутые выше большие могильники — исключение.

Могилы рассмат рив аемого  типа несколько различают ся  ме жд у со­
бой формой и устройством оградок ,  а т а к ж е  их размером и ориентиров­
кой (см. табл .  IV).  У большинства  могил оградки имеют форму  вытяну­
того прямоугольника,  но иногда встречаются  и совсем квадратные:  
Д ю р б е н ы  №  1, Ара-Суджи №  2 и № 4 ,  К апч еранка  №  31, Са хю рта  №  3 , 
Ихерик №  7 и некоторые могилы Агинской степи (пункты 4, 20, 22, 28, 
3 2 , 4 4 ) .

Ориентированы могилы своей продольной осью обычно в направ  
лении с востока  на запад .  Из  93 могил,  ориентировка  которых известна,  
53 могилы были ориентированы на В — 3; 14 — на В Ю В — З С З ;  12 — на 
ЮВ -С З;  5— на В С В - З Ю З ;  4— на Ю Ю В - С С З  и 5 — на С-Ю.

Наиб олее  крупные могилы имеют длину до 4—С м и ширину до 
3 — 5 м (№ 1 у Тохоя ,  №  7 на Их ер и к е ,  №  2 на Тамире ,  №  24 на Ка пч е­
ранке  и еще около 15 других из числа рас копанных) .  Во змо жно так же ,  
что самой большой плиточной могилой является  « К а р а -Б а я н » ,  погре­
бальное  сооружение  Урулюнгуйской долины,  имеющее ограду  не менее
9 м. длиной и 6 м. шириной (см. пункт 48, рис. III,  2, 5).  Особенно много 
больших могил замечено в Агинской степи. Ос тальные могилы, со ста в ­
ля ющ ие  их основную массу,  значительно меньше (3x2, 2,5x1,3; 2x1 м и

1 .Северная Монголия", стр. 69.
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т. п.),  а некоторые по своей длине  д а ж е  не достигают величины среднего 
роста взрослого  человека и, явно, предназначены для  детей.

Некоторые могилы обставлены по сторонам двойными и д а ж е  т р о й ­
ными рядами  плит (№ 61, у горы Тапха р  и могилы, раскопанные Кастре- 
ком, возле Агинской уп ра вы) .  У большинства  могил крайние  камни 
продольных стенок,  особенно на головной стороне могилы, выше о с т ал ь ­
ных камней ограды и выступают за  обрамление  поперечных сторон. 
Обычно эти угловые камни островерхие и порой очень значительных 
размеров ,  особенно в Восточном З а б а й к а л ь е ,  где они достигают д а ж е  
трехметровой высоты. На  нар уж ной  стороне некоторых таких плит (на 
Санном Мысе,  пункт 3G и в Агинской степи, пункт 44) об на руже ны  стг- 
лиз ованные и зо бра ж ени я  оленей.  Д л я  устойчивости высокие угловые 
плиты обычно укреплены контрфорсами.  Остальные плиты могильных 
оград  менее высокие,  возвышаются ,  в средни»., на 10— 15 см. над у р о в ­
нем почвы, будучи врытыми в землю (см. на 30—90).

Во многих случаях  возле  могил,  с восточной стороны,  находятся  
т. н. «сторожевые камни»,  т. е. каменные столбы или плиты высотой 
часто свыше метра,  врытые в землю в вертикальном положении.  Иногда 
они имеют следы отесывания ,  и на некоторых из них, особенно в Во­
сточном З а б а й к а л ь е ,  высечены какие-то загадоч ные  знаки в виде о п о я ­
сыва ющи х и ду гообразных линий, в виде треугольников  или кру ж ко в с 
точкой е  середине  (орхонский з н а к ) 1 и другие.  В отдельных случаях  они 
имеют грубо вы раж енн ую  ант ропоморфную форму (возле  оз. Б альдзы .  
пункт 43).

Интересен в этом отношении большой некрополь недалеко  от А р ш а ­
ка.  Н а  высоком камне  одной из могил (высотой 1,63 м) с нар ужной 
стороны высечено из ображе ние  «лопаты с ручкой» (там га) .  Д л и н а  
«ручкнл 56 см. размер самой «лопаты» 14x15 с м 2. Н а  сторожевом камне  
возле  другой могилы (высотой 1,3 м) высечена тамга  в виде пов тор яю­
щегося пять раз зна к а  III (высота  черточек 5 см).  На  одной из плит 
этой могилы едва заметно из ображение  оленя с «птичьим клювом». 
Подобные стилизованные из об раже ни я оленей выбиты в некоторых 
случ ая х  и на высоких могильных плитах.  Одно из них высечено,  на пр и­
мер, на плите большой могилы (4,5x2 м) ,  находящейся  в 3 км к СВ от 
станции Могойтуй (в группе из 8 могил).  Эта плита стоит в СВ углу 
могилы,  с нар уж ной  стороны. Се размеры:  высота 2 м, j u n p .  2,26 м. 
Д и ам етр  кр уж ка ,  образую щего  голову оленя  с глазом 5 см, длина  
верхней части к л ю в а —26 см., ни жн ей— 24 см., длина  спины 26 см, д л и ­
на б р ю х а —44 см. На  нар уж ной  стороне рядом стоящей плиты т а к ж е  
имеется высеченное изо браж ен и е  оленя,  менее отчетливое3.

Бол ьшинство  могил имеет ясно видимые д а ж е  сна руж и признаки 
ограбленностн:  раз рушенные  ограды и грабительские выбросы,  о б р а ­
зующие нередко вокруг оградки довольно большие насыпи из земли
камней.  У многих могил вертикальные плиты выдраны местным насе­
лением для  строительных и различных хозяйственных нужд.  Поэтому

■ В. В. Попон. Бурят-М онгольское научное общ ество. Отч. о деятельности с
1 у х_26 г. но 1X11— 2Р г. Рукопись хранится в архиве ЛОИИМК АН СССР, фонд
42, aj)x. № 44.

3 В^В* Попов. Бурят-Монг. научное общ ество, стр. 5 2. Интересно отметить, что
В. Попов называет эти изображения оленей изображениями птиц. Это обычная ош иб­
ка. „Пигалицами", как известно, и многие другие исследователи ошибочно считали 
оленей на „оленных камнях" Монголии.
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нередко можн о встретить могилы, едва  отмеченные на поверхности не­
высокими кам н ями (рис. VII,  2— 4).  Но их общи е прямоугольные очер­
тания ,  а иногда и о д н а —две плиты, врытые вертикал ьно  и уцелевшие 
на кр аю  могилы,  выд аю т их при надлежность  к типу плиточных могил.

Внутри все могилы обычно заполнены не только  землей,  но и к а м ­
нями разны х размеров  вплоть до громадных плит, величиной до 1,5 м, 
л е ж а щ и х  почти всегда  горизонтально и часто несколькими слоями.  В 
некоторых случая х  они попали внутрь могилы, очевидно, при о г р а б л е ­
нии, обвал ив шись  с боков. Во всех остальных являются*" остатками пл и­
точного настила,  которым был перекрыт покойник (рис. II, 4) .

Такие настилы полностью сохранились ,  по крайней мере, в четырех 
могилах:  в могиле  на горе Мухуйте (в долине Уды) ,  раскопанной Д а в ы ­
довым,  в двух  могилах,  раскопанных А. К. Кузнецовым,  в Ч индач ах  и 
Бар ун -К он ду е  и, наконец,  в могиле №  93 у села Саянтуй,  исследованной 
Г. Г1. Сосновским (пункты 34, 46, 47 и 16). В могиле на горе Мухуйте 
под настилом был обна ру же н целый человеческий скелет и при нем 
черепки от горшка;  от погребения,  бывшего  под настилом,  сохранился  
только  череп и два  обломка  костей. Каменный настил могилы в Барун-  
Кондуе  четко разд ел ял  могильную засыпку на два  слоя:  над  н асти лом— 
чернозем с камнями,  иод настилом — глина с примесью гальки,  в кото­
рой и был погребен покойник с по дж ат ыми ногами (пункт 46, рис. II,
1 , 3 ) .  В другой могиле,  в Ч ин дач ах  под настилом были найдены только 
следы ра зру шившихс я  человеческих костей и отпечаток от железного 
п ере рж авевш его  предмета  на куске глины (пункт 47).  Обе последние 
могилы имели внутреннюю ограду из мелких плиток.  Наконец,  в могиле 
№  93 у села Саянтуй три горизонтальные плотно при легавшие одна  к 
другой плиты были укреплены каменными плитками — клиньями (в с т а в ­
ленными острым концом вниз, * ме жд у  плитами и стенками ограды ) .  
П о д  этим настилом сохранился  полностью скелет ребенка.  Все пере­
численные четыре погребения,  об на руж енн ы е  под каменными плитами,  
мо жн о  считать не тронутыми грабителями.  Почти все остальные могилы 
ими потревожены.

И з  164 могил,  только в 27 найдены человеческие черепные кости, в 
том числе целые черепа  в 14 могилах.  Нередко  в ограбленных м о 1Илах 
уцелели только кости ног (в 16 случа ях ) .  В 47 могилах вообше не со­
хранило сь  человеческих костей. Только  относительно 33 могил сохр ан ив ­
шиеся  человеческие  кости позволяют судить о положении покойников 
(табл .  I, I I ) .

В большинстве  могил были об на руже ны  одиночные захоронения:  
мужские ,  же нские  и детские;  покойники в этих могилах  л е ж а л и  на спи­
не, с вытянутыми ногами и руками,  протянутыми вдоль  бедер,  или слег­
ка  согнутыми в локте,  с кистями в области  т а з а  (рис. VII I ,  1— 7).

В З а п а д н о м  З а б а й к а л ь е  такое  трупоположение  устанавливаетс я  
для  25 могил (при самой различной степени сохранности костяков) .

В Восточном З а б а й к а л ь е  вытянутые на спине покойники очевидно 
не типичны д л я  плиточных могил.  В одном из немногих известных там 
погребений скелет  находился  в полусидячем скорченйом положении 
(см. пункт 46).

На к о н е ц  еще тремя,  очевидно, разновидностями одиночных погре­
бений За п а д н о го  З а б а й к а л ь я  являются:  1) скорченный скелет  с руками,  
к ак  бы нат яги вающ им и л у к  (в могиле  №  3, Мондогор-Хапцагай ,  р а с ­
копки Р ы г д ы л о н а ) ,  2) кости ног, согнутые в вертикальном положений", 
из могилы №  45 у Верхне-Килгатуйского  улуса  (см. пункт 26) и 3) по лу­
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истлевший скслет,  л е ж а в ш и й  на левом боку с подогнутыми ногами в 
могиле  №  1 у деревни Сотниково (пункт 18).

В последней могиле была  найдена  ж е л е з н а я  пуговица.  Е щ е  три 
могилы в З а п а д н о м  З а б а й к а л ь е  з а с л у ж и в а ю т  особенного внимания.  В 
каж до й из них наверху,  над  плиточным настилом л е ж а л о  по одному 
скорченному (на правом боку)  человеческому скелету.  Н и ж е  в них н а ­
ходилось по одному человеческому костяку,  вытянутому на спине. 
(Саянтуй 91, пункт 16; Тологой 8, пункт 15, см. рис. VII I ,  8) .  Тот факт,  
что все верхние и нижние скелеты л е ж а л и  в одной определенной позе, 
очевидно, не случаен и позволяет с уверенностью предполагать ,  что 
здесь  мы имеем дело не с впускными погребениями,  а с совместными,  
тем более,  что скорченное трупоположение  на правом боку неизвестно 
в плиточных могилах ни для  одного одиночного погребения.  На хо дк а  
бронзового дисковидного з ' еркальца с боковым ушком в могиле №  91 у 
села  Са янтуй рядом с костями верхнего скорченного скелета ,  во-первых, 
датирует  эти верхние  погребения тем ж е  временем,  к которому относит­
ся б ол ьш ая  часть  других вытянутых погребений в плиточных могилах,  
во-вторых, допускает предположение ,  что по крайней мере часть верхних 
трупов бы ла  женского  пола.

Кроме этих совместных погребений известно еще,  пожалуй,  три 
парных.  Во всяком случае  бесспорны два  из них, разнополые:  №  12 у 
деревни Сотниково (пункт 18) и №  4 на горе Мондогор-Хапцагай.  Об а  
с трупоположением на спине, причем в последием был найден кусок 
железного  шлак а .

Остатки двух  костяков в могиле №  8 у горы Тологой найдены в 
разбросанн ом  состоянии и могут пр и н а д л е ж ат ь  и разновременным по­
гребениям.  В этой могиле сохранились  в непотревоженном состоянии 
только согнутые в коленях  кости ног одного покойника.  Судя  по ним, 
этот покойник был погребен в сильно скорченном виде на правом боку. 
Фал ан ги ноги от другого покойника,  л е ж а щ и е  непосредственно возле 
бедра  первого покойника,  единственное свидетельство в пользу одновре­
менности захоронения  двух этих покойников.  Тот  факт ,  что зна ч ит ель­
ная  часть  костей, и в том числе череп л ош ади находились  значительно 
ниже  согнутых ног первого покойника,  делае т  более вероятным предпо­
лож ени е  о разновременности погребений. В та ком случае  упомянутые 
фаланги,  очевидно, были брошены грабителем в могилу при ее засыпке  
после  ограбления .  Третье  погребенье,  в могиле  №  88 у С аянт уя  можно 
считать парным  т о ж е  только  весьма предположительно.  Единственным 
основанием для  тако го  п р едпо лож ен ия  я вляет ся  очевидная  не сор азм ерен­
ность величины могилы (4,7x3 м) с ее назначением сл ужи ть  только для 
погребения  ребенка ,  кости ног которого в ней только  и обнаружены.  
М о ж н о  предположить ,  что в такой большой могиле  был погребен еще и 
взрослый,  тем более,  что детские кости находились  там не в середине 
могилы, а с краю.

Во всех случаях  покойники л е ж а т  вдоль оград  плиточных могил, 
ориентированы головой на Восток с соответствующими ука за н ны ми в ы ­
ше отклонениями.  Пре дп ол ож ен и е  Попова  Н., что в раскопанной им 
возле деревни Б а л ь з и н о  большой могиле  костяк будто бы л е ж а л  попе­
рек ограды головой на  юг, глаза ми на север (к о з е р у ) — неосновательно,  
т ак  как  человеческих костей в этой могиле  вовсе не сохранилось,  а по­
пались ему там только  обломо к челюсти и шейный позвонок быка ,  об ­
ломок бараньей челюсти и несколько глиняных черепков (см. пункт 43).

Д н о  всех могил не глубокое  (0,5— 1,5 м) и, как  правило,  о б р а з о в а ­
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но материковой породой (только  в одном случае  было выстлано тон­
кими каменными п лит ам и— Сотниково,  12). Посреди его, а иногда б ли ж е  
к одной из продольных сторон во многих могилах  об на руж ены  п род ол­
говатые овальные углубления  (до 30 см),  специально вырытые для  
покойников,— т. н. могильные ямы. В могиле №  Ю  у С аянт уя  такое  
углубление  было небольшим по площади и круглым (диаметром 70 см).  
Оно было заполнено золой и углями и скелет л е ж а л  в нем па спине 
только  своей средней частью. Т ака я  ж е  зольная  ям ка  имелась  т а к ж е  в 
могиле № 91 у Саянту я  (пункт 16) с той только разницей,  что там она 
нах од ила сь  не под покойником,  а несколько в стороне от него (возле 
бедра,  очевидно, слева) .

Кроме того, угольки и зола  были встречены в 10 погребениях,  в 
некоторых случая х  они находились в области груди и жи вота  покойни 
цы (Саянтуй,  №  16 и №  3, Ара-Суджи,  №  1— пункт 20, Хара-Усу,  
JVj 3— пункт 30),  в одном случае  (в могиле №  12 Сотниково,  пункт 18)' 
в зап адной и восточной стороне могилы вместе со скоплениями черепков 
и с расколотыми костями животных.  В могиле  №  42 у Верхне-Килган-  
туйсксго улуса (пункт 26) они встречались  по всему могильному з а п о л ­
нению, а в двух случа ях  (в могиле №  106, Еныскей,  пункт 12 и в могиле 
Дсре-Хара-Тологой)  были об на ру же ны  только в верхней его части. В 
пяти остальных случая х  их точное местонахождение  неизвестно (Кап-  
черанка  24, Мухуйта А и Б, Цаган -К онд уй  и К а р а - Б а я н ,  пункты 22, 34. 
35, 48).  Во всех случая х  нигде вместе с углями и золоу не встречались 
о бож ж ен н ы е  кости человека и животных.

Из 164 раскопанных могил 70 ока зал ис ь  ограбленными начисто ч, 
кроме разрозненных человеческих костей и костей животных, не дали 
вещественных находок.

Предметы из бронзы уцелели в 22 могилах,  из же леза  в четырех,  
из золота  — в двух,  из костей и рога — в 18, из камня — в 5. (См. т а б ­
лицу I I I ) .  Ч а щ е  всего встречены в могилах  черепки от глиняных сосу­
дов (обычно, в верхних слоях  могильной зас ып к и) ,  вместе с раско лот ы­
ми костями животных они найдены в 81 могиле. Среди костей п р е о б л а ­
д аю т  черепные кости л ош ад и и овцы. Изр едка  встречаются  и кости йог 
этих животных, а т а к ж е  кости быка ,  козы, оленя.

О различии погребального  инвентаря мужских и женских могил 
можн о ска за ть  пока не много.

В определенно мужских погребениях изредка  встречены осколки 
глиняной посуды ( обломки большого сосуда в могиле  №  1 у Ш а м а н с к о ­
го камня,  пункт 6),  же лезн ые  удила  (Ихерик 10, пункт 32),  костяные 
наконечники стрел (Сотниково 12, пункт 18), бронзовая  пуговица (Убур- 
Б и лю тай 99, пункт 9),  бронзовая  б ляш к а- зе р к ал ьц е  (Ш ам ан ск ий  к а ­
мень I ) ,  очевидно, т а к а я  ж е  бля шка,  пастовые и сердоликовые бусы 
(Керексурин-Ури №  1, пункт 2) ,  бирюзовые бусы, к в а д р а тн а я  роговая 
п р я ж к а  и костяная  з а с т еж к а  с выгнутой спинкой, халцедоновые п л а ­
стинки,  кусочек красной пхры и осколки двустворчатой раковины реч­
ного моллюска  (Сотниково 12).

В определенно женских погребениях,  кроме черепков от посуды 
(Черный Ка мен ь  6,— большой сосуд, Тологой 19 и Ихерик 2, пункты 8, 
15, 32) встречены т а к ж е  следующие вещи: костяной игольник с кост я­
ными иглами (Саянтуй 80, Тологой 19, пункты 15, 16), костяное шило, 
скорлупа  яйца  водо плавающей птицы (Сотниково 12, пункт 18), пас то­
вые, костяные,  яшмовые  и бирюзовые бусы (Тологой 19, Са янтуй 90, 
Ихерик 4, Хара-Усу 2, пункты 15, 16, 32, 30).
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В трех детских погребениях встречены «пастовые» бусы (Саянтуй 
88, 93, пункт 16) и черепки (Н аушк и 2, пункт  1).

Относительно других вещей, к сожалению,  нельзя  с к аза ть  с полной 
определенностью были они найдены в мужских пли в женских погребе­
ниях. Не  всегда,  как мы эго увидим ниже,  во зм ож н а  и их хронологиче­
ская  классификация.

2. Местные особенности плиточных могил

В завершен ие  общей характеристики плиточных могил следует 
рассмотреть вопрос об их местных разновидностях.

К сожалению,  почти ничего нельзя  ска за ть  о местных особенностях 
плиточных могил за  пределами С С С Р  — слишком мало они там изучены.

Несколько  больше можно ска за ть  о местных вар иа нт ах  плиточных 
могил З а б а й к а л ь я .  Б ы ло  бы естественно искать  различие между моги­
л а м ^  За п а д н о г о  и Восточного З а б а й к а л ь я ,  этих двух степных районов,  
глубоко з даю щ нх ея  в тайгу и отдаленных друг  от друга  та еж ны м тр у д ­
нопроходимым Становым хребтом.  Действительно,  кое-какие  различия  
здесь улавлив ают ся .  П р е ж д е  всего примечательно,  что в Восточном 
З а б а й к а л ь е  пока не об на ру же ны  т. н. «фигурные» могилы, о т ли ча ю ­
щиеся наличием плоских каменных насыпей, обрамл енн ых  четырех- 
угольной «фигурной» оградкой с вогнутыми сторонами (рис. IV, 2).  
Они встречены только в долине Селенги,  в За п а д н о м  З а б а й к а л ь е ,  при­
чем там они ориентированы не на В-3,  как в Монголии,  а на С-Ю го­
ловной частью на С. Всего в З а п а д н о м  З а б а й к а л ь е  раскопано 6 фи гу р ­
ных могил разных размеров  (от 3,5 и до 9,5 в длину) .  В двух из них 
часть костей была  о б ож ж ен а.

Д ал ее ,  в Восточном З а б а й к а л ь е  чаще,  чем в З а п а д н о м  можно 
встретить высокие величественно взд ымаю щи еся  кверху погребальные 
сооружения с колоссальными,  достигающими часто трехметровой высо­
ты и за ос тр яю щи мис я  кверху могильными камнями,  стоящими по углам 
ограды.  Только  в Восточном З а б а й к а л ь е  встречены такие  большие п о ­
гребальные сооружения,  как  К а р а - Б а я н  и «могилы со двором» возле  
К атарган ы (см. пункты 48 и 40).  Ничего подобного в З а п а д н о м  З а б а й ­
калье  пока неизвестно.  Од на ко  надо иметь в виду, что при надлежность  
этих памятников  ко времени плиточных могил еще находится  пот  вопро ­
сом. Исследователи кургана  К а р а - Б а я н а  — Павлуцкий и Нестеров — 
оставили нам, к сожалению,  довольно противоречивые описания.  В 
могиле под четырьмя слоями гнейсовых плит (рис. II, 4) было о б н а р у ­
жено два  человеческих скелета  и положение одного из них не вполне 
ясно. Но другой л е ж а л  на спине головой на Восток, что характ ерно для 
плиточных могил; рядом с ним была  бирюз овая  бусина.  Налич ие  в б л и ­
зи могилы, очевидно к СВ от се ограды (по П а вл уцк ом у  — к С, по Н е ­
стерову  —СВ) двух каменных столбов (с крестообразными зн ак ам и)  
тоже характерно для  плиточных могил — эти столбы могут ра с с м ат р и ­
ваться,  как  «сторожевые камни» (рис. III ,  3) .  Т а к  что до новых р а с к о ­
пок остается какая-то  доля  вероятности,  что могила К а р а - Б а я н  отно­
сится к типу больших плиточных могил бронзового или раннего ж е л е з ­
ного века.  Что касается  т. н. могил «со двором» то это такие  ж е  « м а я ­
ки», только  со «двором»,  т. е. окружены еще одной низкой каменной 
оградой «со входом на восток». Во внутренних ог рад ах  под плитами 
были об на руже ны  скелеты «в сидячем положении с вытянутыми но га ­
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ми», а во «дворе» у  изголовья  вещи покойника:  лук,  стрелы и «погре­
бение коня» со сбруей (сохранились только  лошадин ые  з у б ы ) 1.

Говоря  о местных отличиях могил, надо иметь в виду т а к ж е  и то, 
что только  в З а п а д н о м  З а б а й к а л ь е  встречены плиточные могилы с по­
перечными перегородками.  Но они об на ру же ны  там только в одном 
месте (на Д ж и д е ,  пункт 29).

Наконец,  как  видно из приведенной выше общей характеристики 
могил,  могилы Восточного З а б а й к а л ь я  отличаются  отмеченными шлы* 
ва риа нта ми трупоположеннй.  Этим исчерпываются в основном, извест­
ные сейчас черты отличия за па д ны х могил от восточных.

3. Периодизация  и датиро вк а  плиточных могил

Кр айн яя  скудость в е н к и  из плиточных могил долго не позволяла  
скол! vо-нибудь пра вильно решить вопрос их датировки.  Р е ш аю щ ее  з н а ­
чение имели данные антропометрии.  «Не есть ли это киргизы,  или одно 
из пришлых тунгусских племен?» — спр аш ив ал  10. Д.  Талько-Грынце- 
вич, имей в виду подкороткоголовый череп из плиточной могилы2.

Наво ди ло на лож н ый  путь некоторых исследователей т а к ж е  и го 
обстоятельство,  что плиточные могилы почти всегда  встречаются  вместе 
с керексурами.  Такое  близкое  соседство в пространстве вн уш ало мысль
о синхронности этих совершенно разновременных могил. Обычно и те 
и другие  относились к V I — VIII  вв. н. э., т. е. по времени ткзркоа (ки р­
гизов) в З а б а й к а л ь е 3.

Только Воровка,  а затем Г. П. Сосновский, в основном, правильно 
подошли к решению вопроса датировки плиточных могил. На  основе 
сравнительного ана лиз а  вещей они отнесли основную часть их к т. н. 
«скифскому» времени, к эпохе ранних кочевников,  т. е. к V I I — II вв. 
до н. э. Вместе с тем Г. П. Сосновский пред ложил  и их периодизацию,  
на наш взг ляд  неприемлемую.  Могилы без «насыпи» вокруг высокой 
оградки он считал более древними,  чем могилы с насыпью вокруг  низ ­
кой оградки.  Первые он склонен был относить к бронзовому веку и д а ­
тировал  их V I I — IV вв. до н. э., вторые с «насыпью»,— к же лезн ом у и 
д атир овал  их I I I — II вв*. до н. э. Впоследствии он несколько изменил 
их датировку,  отнеся первые к V I — III,  а вторые к III — II вв. до н. э / ’. 
К последним он относил т а к ж е  и т. и. «фигурные» могилы.

Эта  периодизация  не может  считаться достаточно обоснованной,  
во-первых, потому, что ж елезн ы е  вещи встречены как  раз,  в основном, 
в могилах  с высокими плитами и без «насыпей»:  в могиле  у Б альз и н о  — 
пункт 43, в могиле  на Чиндачи — пункт 47 и некоторых других.  Во- 
вторых, потому,  что т. н. «насыпь» вокруг  могилы как  установлено по­
левыми раб от ам и и непосредственным наблюдением А. П. О к л а д н и к о ­
ва, является  ничем иным, к а к  грабительским выбросом и не может,  
следовательно,  сл ужи ть  р еш аю щи м признаком для  выделения могил в 
особый тип. В этом можно убедиться,  ан ализи руя  и к а ж д у ю  из 12 р а с ­
копанных Г. П. Сосновским могил т. н. 2-го типа  (см. описание  могил 
№  102, 104, 106, 107 у горы Еныскей,  пункт 10, в Уб ур-Билютай пункт 
9, №  60, 62, 68 на горе Тапхар ,  пункт  17 и №  20, 21, 27, 31 в Капчёранке,

1 Про-Пеллер, 1915, стр. 55 —57.
3 Ю. Д. Талько-Грынцевич, 1928, стр. 9.
3 Г. Ф. Д ебец, 1926-6, стр. 105.
4 Г. П. Сосновский, 1940, стр. 36—42.
5 Он же, 1941, стр. 308.
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пункт 22).  У всех этих могил, кроме разве  могилы №  103 у горы Еныс- 
кей, «насыпи», судя по сохранившимся рисункам и дневникам Г. П. Со- 
сновского, представ ляют собой беспорядочные скопления  камней,  не 
равномерно наброшенных вокруг  оградки,  нередко очень нез н ачи тель­
ные. Во многих случаях  эти грабительские выбросы о к р у ж а ю т  могилу 
не со всех сторон,  а с двух или трех, подчеркивая  тем самым их сл у чай ­
ное, не связанное  с ритуалом,  происхождение  (см. рис. VI ) .

К ска занн ому  надо добавить ,  что д алек о  не всегда у плиточных мо­
гил т. н. I -го п П-го типа клас сиф икаци и Сосновского  можн о устан о­
вить приписываемое  им по Сосновскому соотношение м еж д у  высотой 
плит и наличием насыпи — выброса вокруг оградки.  По Сосновскому 
выходит, что более высокие угловые плиты, выступ ающи е за  кр ая  пл и ­
точного обрамления,  характе риз ую т только  I -й тип могил, т. н. маяки.  
Однако  из рисунков,  полевых дневников  и опубликованных м а т е р и а ­
лов самого  Г. П. Сосновского видно, что такие более высокие  угловые 
плиты (от 45 до 75 см.) были и у некоторых могил 2-го типа:  у могилы 
№  102 (Убур-Билютай,  пункт  9),  68 (Тапхар,  пункт 17). С другой ст о ­
роны. некоторые могилы I -го типа  имеют выбросы — насыпи (Тапхар  
66 и 67, Са нятуй 13), и такие  ж е  низкие оградки без более высоких 
угловых плит  (см. пункт  22, Кап че ранка ,  могила  №  14 и 15), причем у 
одной из этих могил (Саянтуй 15) плиты оградки были и того ниже — 
зеего 20—30 см. (могилы 59, 73, 74, 70, пункт 26, Верхне-Килгантуйский 
/лус,  могилы 42, 43, 44, 45).

Таким образом,  становится  очевидным,  что в З а б а й к а л ь е  с перехо­
дом от бронзового века  к раннему ж елезном у основной тип по г р е б а ль ­
ного сооружения не изменился.  Что ж е  касается  «фигурных» могил,  
отличающихся  своими вогнутыми стенками и плоской насыпью, то сле ­
дует признать,  что бронзовая  полусферическая  пуговица  с насечками 
по краю,  единственная находка ,  сде ланная  в этих могилах,  не д ае т  еще 
достаточно веских оснований д ля  отнесения всех «фигурных» могил к 
I I I — II вв. до н. Такие  пуговицы встречаются и в более  ранних п а ­
мятниках,  например,  в скифских кург ан ах  V — IV вв. до н. э .1, а в З а ­
падной Сибири в погребениях д а ж е  V I I —VI вв. до н. э. (в Томском 
могильнике,  па Боль шом М ы с у ) 2.

Н и ж е  будет показано,  что одна  т а к а я  пуговица с насечками была  
об на ру ж ен а  и в ранней плиточной могиле  (Ара -Судж и I) .  С другой 
стороны подобные пуговицы поп адаются  и в болер поздних по крайней 
мере на целое столетие З а б а й к а л ь с к и х  могилах (например,  в могиле 
№  27, в Ильмовой п а д и ) 3. З а  более позднее время некоторых фигурных 
могил как будто бы говорит их северно -юж ная  ориентировка ,  х а р а к т е р ­
ная в З а б а й к а л ь е  со 2-го века  до н. э. для могильных памятников,  
оставленных племенами хуннского союза.  О д н ак о  в общем вопрос о 
точной датиро вк е  фигурных могил приходится оставить  открытым. 
Бесспорно только  то, что они не мол ож е  т. н. «гуннских» памятников  
З а б а й к а л ь я  и, очевидно,  в какой-то  мере со впа да ют  по времени с пли ­
точными могилами.  В качестве предпол оже ния можно считать ф и гу р ­
ные могилы Монголии,  у которых п реоб лада ет  обычная  д ля  плиточных 
могил восточно-западная  ориен тировка 4, по ж алу й  более ранними,  чем 
з аб ай к ал ь ск и е  с северно-южной ориентировкой,  где они, по-видимому,  
распр остраняются  в гуннское время.

1 А. А. Спицын, стр. I l l — 112.
3 М. Н. Комарова, 1950, рис. 20 119).

3 Ю. Д. Талько-Грынцевич, 1899, стр. 9 и табл. XIII.
* Северная Монголия, стр. 62.
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Выше было отмечено,  что «скифскому» времени Г. П. Сосновский 
отнес, правда ,  основную, но все ж е  только часть плиточных могил. 
Ост альны е плиточные могилы, а именно по крайней мере три тологой- 
ских (№ 8, 19, 89, пункт 15) и некоторые Саянтуйские  (пункт 16, №  3, 
5, 16, 87, 88) были отнесены им вместе с некоторыми другими тологой- 
скими могилами в качестве особого «тологойского» типа погребальных 
памятников  к меднокаменному периоду,  к энеолиту1. Анализ  опубл ико­
ванных и неопубликованных матери алов  этих могил не под тверждает  
вывода Г. П. Сосновского об энеолитическом возрасте  этой группы 
могил.

Хара кт ери зу я  все разнотипные и разновременные погребения  т о л о ­
гойского могильника  суммарно,  Г. П. Сосновский наделяе т  их сл ед у ю ­
щими при знаками:  1) поверхностные могильные насыпи из камней,  
плоские и имеют круглую или овальную форму.  2) Погребальный инвен­
тар ь  содер жит энеолитическую к е р а м и к у . '3) В могилах  имеются з о л ь ­
ники с рыбьей чешуей и с рыбьими костями. 4) Имеют вытянутые трупо- 
положения на спине с ориентировкой головы на Восток (судя по од но ­
му, как  считает Г. П. Сосновский, уцелевшему скелету в могиле №  19 
на Тологое) .

Перечисленные четыре признака,  либо не находят  подтверждения в 
фактическом материале ,  либо свидетельствуют о принадлежности могил 
т. н. «тологойского» типа  к ра зр я ду  обыкновенных плиточных могил 
позднего бронзового века.

Во-первых,  не совсем верно, что все перечисленные выше могилы 
имеют овальны е или круглые плоские насыпи. Са м  Г. П. Сосновский 
отмечает,  что могила  №  8 (на Тологое,  пункт 15) «по своему внешнему 
виду п р и б л и ж а л а с ь  к плиточным мо гил ам»2. Из  его собственного ри ­
сунка  видно, что у этой могилы была  довольно высокая  пря моугольная  
о гра дк а  из вертикально врытых плит  (рисунок VII,  I) .

Остатки разрушенных огр ад  из вертикально врытых плит  с о хра ­
нились и у могил 19 и 89. Насыпи остальных могил действительно плос­
кие, округлые,  часто неправильных очертаний.

Во-вторых,  неверно,  что в тологойских могилах имелись черепки 
только поздне-неолитических типов. В них были встречены и более 
поздние черепки бронзового и раннего же лезн ого  века.  Это видно д а ж е  
из опубликованных Г. П. Сосновским фотографий  тологойской к е р а м и ­
ки. Один из черепков,  судя по фотоснимку,  имеет  гладк ую поверхность 
и изгиб венчика,  характерный в З а б а й к а л ь е  для  посуды раннего ж е л е з ­
ного века.  На  другом по кра ю венчика проходит  выпуклый валик,  а под 
ним кр уг лая  ямка ,  что типично для  позднего бронзового  века.  Н ем ал о  
подобных черепков имеется и в коллекции керамики из раскопанных 
Г. П. Сосновским тологойских могил', хранящейс я  в Государственном 
Э рм ит аж е .  Вместе с тем, можно считать с полной уверенностью, что 
наличие в тологойских могилах  разбитой посуды энеолитических типов 
имеет случайный характер  и объясняется  тем, что тологойские  могилы 
были вырыты на месте бывшей здесь в энеолите стоянки.

Д ок а за т е л ь ст в а м и  того, что на месте тологойских могил раньше 
была  стоянка,  являют ся  следующие факты:  1) Отмеч аемые Сосновским 
находки черепков,  расколотых костей животных (могила  №  7) ,  а т а к ж е  
зольников  с рыбьими костями и чешуей (могила  №  19, пункт 15) вне

1 Г, П. Сосновский, 1933, стр. 213—215.
3 Г. П. Сосновский, архив ЛОИИМК, ф. 42, № 9, л. GO.
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могил, в стороне от их оградок  или насыпей.  2) Совместные находки 
энеолитических и более  поздних (бронзового  и же лезного  века) череп­
ков внутри могил. 3) Приведенное  выше мнение самого  автора  раскопок
I . П. Сосновского, пр едполагавшего  здесь «ранее бывшую» стоянку.

Среди тологойских могил отчетливо выделяются  две  хронологи­
ческие группы погребений:

1) Погребения  с черепками железного  века и с жел езным и и з д е ­
лиями,  отмеченные снару жи округлыми плоскими каменными к л а д к а ­
ми. 2) Погребения ,  сод е р ж а щ и е  комплекс вещей позднего бронзового 
века,  отмеченные четырехугольными огр ад к ами из вертикально врытых 
плит  (в большинстве  случаев  ра зру шенн ыми) .

В первую группу входят  следующие три могилы: 1) Могила  №  18 
с частично вывороченными камнями,  с разрозненными человеческими, 
костями (на глубине 60 см) ,  и поверх которых,  а т а к ж е  над  ними, всюду 
по падались  расколотые кости животных,  черепки (среди них один тон ­
кий ш тр и х о в ан н ы й ) 1 и обломки ж е л е з а  (возле берцовых костей челове­
ка, л е ж а в ш и х  на дне могильной я м ы ) 2. 2) Могила  №  9, с обло мк ами 
человеческого черепа и та за  (на глубине 10— 30 см) ,  костями животных 
и многочисленными черепками,  среди которых некоторые были от п л о ­
скодонных гладкостенных сосудов3 и от глиняного сосуда с поддоном4, 
встречающимися  среди з а б ай к а л ь с к и х  древностей только начиная  с р а з ­
витой бронзы и раннего ж ел еза .  3) Могила  №  7, с вывороченными к а м ­
ням и5, со скорченным на правом боку скелетом,  головой на В, рядом с 
которым был железны й меч и гладкостенный черепок с рубчатым в а л и ­
ком (рис. XII I ,  21) ,  характерный для  раннего железного  века (Колл.  
Гос. Э р м и т а ж а ,  №  1347-11).

Г. П. Сосновский считает  это погребение,  обнаружен но е  на глуби­
не 30 см. впускным' ’, что не находит под тверждения в его описании:  
никаких других человеческих костей под ним он не отмечает.  К тому 
же,  у ж е  на глубине 50 см начался  слой желтого  материкового  суглинка.  
П редп олож ени е  ж е  Г. П. Сосновского о том, что все погребения ж е л е з ­
ного века,  об на ру ж енн ы е  на Тологойском могильнике,  явл яют ся  впу­
щенными в более древние  энеолитические,  противоречит  его собствен­
ному представлению о «тологойском» типе погребальных насыпей. По 
его мнению они плоские и, следовательно,  мало  приметные.  А если так,  
то не было никакого смысла  использовать  такие  древние  и, конечно, 
чуждые з а бай ка льс ки м  обитателям раннего железного  века,  к тому ж е  
невзрачные,  едва  отмеченные несколькими камн ями могилы д ля  вт о ­
ричного захоронения .  Впускные погребения,  как известно,  соверщаются  
только в курган ах  и в других наиболее заметных,  больших по греб аль ­
ных сооружениях,  из бавл яя  в таких случаях  тех, кто их совершает,  от 
большего  труда  со зд авать  их заново.

Что ж е  касается,  конкретно,  могилы №  7, то ее первоначальный

1 Колл. Гос. Эрмитажа № 1347—50.
- Ф. 42, № ,9 . ли ст'53— 5 Г В коллекции Государственного Эрмитажа хранятся 

также под № 1347—44 и перламутровые бусы из мог. 18, но Г. П. Сосновский в 
указанном описании их не упоминает.

3 Колл. Гос. Эрмь.аж а, .037—22,30.
* Колл. Гос. Эрмитажа (1344—21); Г. П. Сосновский, фонд № 42, № 9, лист 65.
6 Г. П. Сосновский так описывает внешний вид могилы: .Внеш ние признаки моги­

лы установить не удалось, т. к. камни, покрывавшие ее  сверху, были выворочены
и увезены  крестьянами. Приблизительный диаметр 5,1 м“. См. фонд 42, № 9, лист Зг

8 Там же.
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вид до некоторой степени остается  загадкой.  Ук аза ни е  Г. П. Сосновско­
го на то, что камни были выворочены,  а т а к ж е  наличие  в ней скорчен­
ного трупоположения,  имеющего аналогии и в плиточных могилах,  н а ­
конец, черепок с рубчатым валиком,  найденный с покойником — все это 
как  будто бы допускает  возможность  считать эту могилу плиточной 
раннего же лезного  века.

Вторую группу тологойских могил уж е  вполне  определенно можно 
отнести к типу плиточных могил. Сюда  входят три могилы (№ 8, 19, 89),  
из подробного описания которых (см. пункт 15), видно,  что они з а к л ю ­
чали инвентарь типичный для  плиточных могил позднего бронзового 
века : бирюзовые,  пирофилитовые и сердоликовые бусы (последняя  
боченкообразная ,  такой ж е  формы,  как и в плиточной могиле  №  9 у 
села  С аянт уй) ,  костяной игольник,  а т а к ж е  штрихованные черепки с 
налепным орнаментом и с гребенчатыми оттисками,  хар ак терны е для  
поздней бронзы.

Кроме описанных выше двух групп тологойских могил есть и такие,  
которые не могут быть с уверенностью отнесены ни к той, ни к другой 
хронологической группе. Одна  могила  (№ 9 0 ) 1 вовсе не с о д е р ж а л а  ни­
каких вещей, в другой же,  отмеченной округлой каменной кладкой и 
за кл ю ча вш ей остатки костей ребенка,  л е ж а в ш ег о  на бересте головой 
на В, вместе  с об ломка ми костей б ар а н а  и л о ш а д и  была  найдена  к е р а ­
мика,  только энеолитических типов (могила  №  6 ) 2. В последнем случае  
мы имеем, очевидно,  дело  с черепками,  попавшими в могилу из к у л ь ­
турного слоя  стоянки,  сохранившимися  в ней и после ограбл ени я  погре­
бения.  Важ но ,  что своим устройством эта могила не отличается  от бо ­
лее поздних (железного  века ) ,  имеет такую  ж е  каменную кладку.

Таким образом,  можно утверждат ь ,  что инвентарю этих могил пр и ­
сущи черты, характ ерные  для  плиточных могил позднего бронзового и 
раннего жел езног о  века,  а т ак же ,  возможно,  и для  более поздних 
погребений.

Н ескол ьк о  слов  надо с к а з а т ь  о зольниках ,  являю щи хся  четвертым 
признаком тологойских могил. Изучение  материалов ,  храня щихс я  в 
составе  фонда  Сосновского в Л О И И М К е  АН С С С Р  приводит  к з а к л ю ­
чению, что их нельзя  связы вать  с могилами.  Упоминаемые Сосновским 
зольники,  как правило,  ра спо лагают ся  не в могилах,  а несколько в 
стороне (см. пункт 15, мог. 19) и явно п р и н а д л е ж а т  культурному слою 
стоянки.  Только  один из них попадает  как будто бы в пределы р а з р у ­
шенной плиточной ограды,  он об на ру ж ен на глубине 80 см и на  зн ач и ­
тельном расстоянии от покойника  в могиле №  19. На лич ие  среди погре­
бений и д а ж е  в могиле  зольников  с рыбьими костями и чешуей вполне 
естественно, если учесть, что могилы распол агают ся  на культурном 
слое поселения эпохи энеолита.

Наконец,  что касается  четвертого при зна ка  «тологойского типа» 
могил,  а именно,  вытянутого трупоположения головой на Восток, якобы 
с б л и ж а ю щ е г о  его с энеолитическими погребениями,  то оно отнюдь не 
хара кте рно  для  з абай ка льс ко го  медно-каменного века.  Известно,  что в 
энеолите на так  на зыв аемом глазковском этапе  умершие помещались  
в могиле  вдоль течения реки. В таком случае,  для  энеолитического  мо­

] Г. П. Сосновский, фонд 42, № 9, лист 70.
3 В могиле № 6 обломки венчиков имели наверху насечки, а снаружи были укра­

шены косыми оттисками стекла, расположенными горизонтальными рядами и ямка­
ми. (Государств. Эрмитаж, колл. № 1347—2, 3, 21). См. также Г. П. Сосновский, 
ф. 42, № 9, л. 60.
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гильника  на Тологое скорей можн о было бы о ж и дать  ориентировку 
покойников  с С на Ю, по течению Селенги.  Напротив ,  для  плиточных 
могил восточно-западная  ориентировка  является  типичнейшим п р и з н а ­
ком.

Допустив  неправильное  толкование  тологойских могил,  Сосновский 
распространил его и на некоторые Саянтуйские  плиточные могилы 
(№ 15, 3, 16, 87, 88),  отличающиеся  разрушенн ыми оградками,  чем они 
напоминали ему «плоские каменные насыпи» тологойских погребений 
(см. рис. V I I ) .  Од на ко  из подробного их описания  видно, что и они 
отличались  чертами,  присущими плиточным могилам: вытянутым трупо- 
положением головой на В,ВЮ В,  ЮВ, наличием черепных костей л о ш а ­
ди, пастовых бус и цилиндриков  и одной серо-голубой каменной,  очевидно, 
бирюзовой,  которая в З а б а й к а л ь е  могла быть в употреблении только в 
развитом бронзовом веке (см. пункт 16, могилы на Падном Ка мн е) .

Г. П. Сосновский в основном правильно наметил некоторые вехи 
хронологического расчленения  плиточных могил.

Н а  основе ан ал и за  погребального  инвентаря им были выделены в 
пределах  V I — II вв. до н. э. одна,  действительно,  наиболее ранн яя  могила  
и несколько более поздних. Наиб олее  ранней могилой он совершенно 
справедливо считал погребение с бронзовым ножом в могиле  №  61 у 
горы Тапхар .  (К ранней дате  он неправильно отнес т а к ж е  и могилы 
№  4, 10, 12, 13, 14, 15 у с. С аянт уй) .  Более  поздними могилами,  но не 
позднее III в. до н. э. по его мнению, были могилы №  91 у с .  Саянтуй (с 
бронзовым зерка лом,  имеющим боковую ручку) и №  63 у горы Тапха р  
(с обломком поддона от бронзового котла,  а т а к ж е  другие  могилы 
« I -го типа».  Наконец,  к числу самых поздних могил ( I I I — II вв. до н. э.) 
он отнес, как  известно,  вообще все, могилы так  наз.  «П-го типа»,  среди 
которых могила №  8 на Ихерике  действительно и бесспорно является  
более поздней,  чем все предыдущие,  так  как  соде рж ит же лезн ые  вещи.

Предл ож ен но е  Г. П. Сосновским хронологическое  разделение  могил 
можно пр од олжить  и д ал ь ш е  на основе новых и старых находок.

В нас тоящее  время можно уверенно выделить,  по крайней мере, две 
хронологические  группы плиточных могил, бронзового  века,  и ориенти­
ровочно наметить  третью, еще немногочисленную — раннего ж е л е з н о ­
го века.

К наиболее древним следует отнести могилу,  раскопанную Фидле- 
ром возле Нерчинска  (пункт 41).  Бро нзовый нож, обнаруж енн ый в этой 
могиле,  обла д а е т  признаком, типичным для  ножей карасукской к у л ь ­
туры:  рукоять  его укра шена  скульптурным из об ражен ие м головы б а ­
ра н а  (рис. IX, I).

К роме  этой могилы в Восточном З а б а й к а л ь е  была  раскопана  еще 
одна  могила  вероятно карасукского  времени,  об устройстве которой не 
сохранилось  сведений (Оловянная ,  пункт 45).  Вместе  с женским с ке ле ­
том здесь были найдены два медных спи ральных кольца  из проволоки,  
имеющие аналогии в карасукской культуре ,  и золотое  шейное украш ение  
в виде плоского полукольца .

Эти две могилы скорее всего, относятся к самому концу ка р а с у к ск о ­
го времени (к 8 в. до  н. э.) и д ол ж н ы  рассмат рив аться  вместе с темн 
наиболее  ранними могилами,  которые у ж е  вполне определенно в ы д е л я ­
ются в особую хронологическую группу.

Д л я  выделения  этой группы плиточных могил,  относящейся  к концу 
карасук ского  и на ча лу  послекарасукского  времени,  реша ю щи ми п р и зн а ­
ками,  в основном,  являю тся  два:  1) переходный облик бронзовых изде ­
лий, отличающихся  некоторыми чертами средней (карасукской)  бронзы
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и некоторыми чертами поздней бронзы,  2) архаичность роговых т ре х ­
ды рча ты х псалиев,  хара кте рн ых для  более древних типов узды,  извест­
ных в степях Европы и Азии только в I -й половине  I тысячелетия до н. э.

В эту первую группу входят по крайней мере 4 плиточных могилы: 
N° 61 и 69 у горы Тапха р  (пункт 17), Усть-Куэнгская  могила (пункт 39),  
ю гила  №  1 в А ра -С удж и  (пункт 20).  Все они, кроме трех последних, 

раскоп аны  да вн о и д олж н ы  были быть известны Г. П. Сосновскому.
Н о ж ,  довольно близкий по типу к карасукским,  был найден в пли ­

точной могиле  (м ая к е ) ,  к сожалению,  не п"ри-” чей описания  (Усть- 
Куэнга ,  пункт 39).  Он пластинчатый,  вогнутообушковый, с овальным 
поперечным отверстием на конце рукоятки (рис. IX, 2) .  Он не имеет 
никакого выступа  между  рукоятью и клинком и, кроме изогнутости 
обушка,  хар актерной для  кар асукских ножей,  всеми остальными че рта­
ми сходен с та тарскими пластинчатыми ножами.  Очевидно,  он относится 
к на ча лу  после-карасукского  или к самому концу карасукского  времени 
(к 8— 6 вв. до н. э.).  З а  последний вари ант  датировки свидетельствуют 
найденные в той ж е  могиле  скобкоо бразн ые  бронзовые обоймочки,  в 
изобилии встречающиеся  в кар асукских погребениях Алтая  и Минусин ­
ского к р а я 1.

На то ж е  у к а з ы в а ю т  две медные полусферические  бляшки,  соеди­
ненные м еж д у  собой перемычкой,  най де нн йе  еще Ю. Д.  Талько-Грынце-  
вичем в плиточной могиле  №  1 в А ра -С удж и в З а п а д н о м  За бай ка лье - .  
Таки е  спаренные б ляшки явл яю тся  характерней шими укр ашениями па 
Енисее и Алта е  в среднем бронзовом веке, в ка расукск ую  эпоху3.

В той ж е  могиле на А ра -С удж и бы ла  о б н ару ж ена  медная  пуговица 
(диаметром 23 мм) с на резками по краю,  аналогичная  пуговицам встре­
ченным во многих других плиточных могилах.  Эта  пуговица  относится 
к типам более хар акт ер ны м для  поздней бронзы чем для  средней и в 
сочетании с упомянутой спаренной бляшкой  не позволяет относить мо­
гилу №  1 на А ра -С удж и к началу ,  или д а ж е  середине карасукского  
времени.

Таки м  образом,  две плиточных могилы (Усть-Куэнга ,  А р а - С у д ж и ) 
следует отнести либо к самом у концу карасукского ,  либо к на ча лу  
пос лекарасукского  времени (к первой стадии татарской культуры по 
С. Киселеву) .  Последнее  более вероятно.

Ост альн ые две  могилы из числа могил,  относящихся  к первой хр о­
нологической группе,  (Тапхар,  61 и 69) ,  могут быть да тир ован ы н а ч а ­
ло м  пос лекарасукского  времени,  т. е. нач алом поздней бронзы 
(7— 6 вв. до н. э.)

В могиле  №  6 у горы Тапха р ,  рядом с вытянутым на спине скелетом 
л е ж а л  бронзовый вогнутообушковый нож. Его изогнутость и орнамент  
из поперечных линий на рукоятке  явно карасукские.  Но самый конец 
рукоятки украшен почти так  же ,  как  это обычно д ля  ножей татарской 
эпохи. В валикооб разно м утолщении конца  рукоятки угадыв ается  при­
митивно исполненное скульптурное  из об раж ен и е  фигурки животного 
(рис. IX, 6).  Н о ж и  подобного типа  ха ра кте рны  в Минусинском крае  для 
самого  раннего эт ап а  татарской культуры и д атирую тся  там V I I —VI вв. 
до  н. э. Нож и ,  близкие  по форме,  но с другим орнаментом на рукоятке

I С. В. Киселев, 1951, стр. 1 3 0 -1 3 1 .
8 Ю. Д. Талько-Грынцевич, 1900, стр. 56, табл. IV, рис. 10.
3 С. В. Киселев, 1951, стр. 131, 152, табл. XII, 44, 43; С. А. Теплоухов, 1927, 

стр. 96, табл. XI, рис. 32, 34,
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известны и в Ордосе,  где датируют ся  второй четвертью первого тысяч е­
летия до н. э., т. е. примерно этим ж е  врем ен ем 1.

В этой ж е  могиле  найдено костяное  кин жа лови дн ое  орудие,  
(рис. X, 19), на хо дя ще е  себе аналогии в энеолитических погребениях 
Ангары и Селенги (Ф оф ано во) ,  а т а к ж е  три костяных наконечника 
стрел,  два  из которых плоские с ж а л ь ц ам и ,  сходны с костяным наконеч­
ником стрелы Большереченской культуры V I I — V вв. до н. э.2 (рис. X, 
9, 10) третий ж е  трехгранный,  но то же  с едва заметн ыми ж а л ь ц а м и  и 
со стесанным основанием для  насада ,  отдаленные аналогии которому 
имеются в ранних могильниках  ( V I I I — IV вв. до н. э.) Ананьинской 
ку льтуры3.

Роговые трехды рч атые трензеля  (псалии) ,  которые с л у ж а т  вторым 
основным признаком для  выделения могил первой хронологической 
группы, были об нар уже ны в могиле №  69 (Тапхар,  пункт 17) и №  15 
(Сотниково,  пункт 18).

У ка ж до го  из этих трензелей среднее отверстие  распо ложен о попе­
рек крайних.  Д о  тех пор известны были только такие  трехдырчатые 
трензели,  отверстия  которых находятся  в одной плоскости.  Именно это 
необычное расположен ие  отверстий, а т а к ж е  сравнительно не больша я 
толщ ин а трензеля,  найденного Г. Г1. Сосновским среди разбросан ных  
костей в могиле  №  69 (у горы Т а п х а р ) ,  были,  очевидно, причиной того, 
что Г. П. Сосновский не решался  наз ват ь  найденное им изделие  тренз е­
лем,  ос тав ляя  вопрос о его назначении открытым. Од на ко  вторичная 
находка  Г. П. Сергеевым подобного дугообразного  предмета  в могиле 
№  15 (Сотниково),  несколько более длинного  и тонкого (длиной около 
10 см., хотя один конец обло ман и толщиной 1,8 см) ,  с тремя отверст ия­
ми, распол оже нными точно так же ,  устраняет  одну из ук аза н ны х выше 
причин для  сомнения в назначении подобных предметов.  Очевидно,  что 
большая  толщ ин а и грубость выделки этих изделий не противоречат  
употреблению их в качестве трензеля.

Вторая  причина  сомнения устраняется сопоставлением этих тре х­
дырчат ых загадоч ных  предметов с двумя роговыми предметами,  на йден­
ными Ю. Д.  Талько-Грынцевичем в Дэрестуйском К ул туке 1. Они сде ­
ланы  т а к ж е  грубо и пре дс тавля ют  собой такие  же  толстые д у го о б р а з ­
ные стержни,  длиной 13,6 см, то ж е  ка за лос ь  бы, не имеющие ничего 
общего с изя щными о б р аз ц ам и  роговых трензелей,  известными в д р у ­
гих ку льтура х  Сибири.  Только  Грынцевич так  и на зы вает  их пред ме­
тами  неизвестного назначения.

М е ж д у  тем, ка за лос ь  бы, непонятная  эволюция этих роговых из де ­
лий от трехдыр чат ых  в плиточных могилах  двухдырчатым в более 
поздни* «гуннского» времени становится  совершенно закономерной и 
исключающей всякую другую,  если считать,  что они были именно тр ен ­
зелями,  сн ач ала  т рехдырч ат ыми, а  затем двухдырчатыми.  Именно такую 
эволюцию от трехдырчатых к двухды рч аты м претерпели псалии в степях 
Европы и Азии в первом тысячелетии до нашей эры,  и З а б а й к а л ь е ,  как 
видно, не было в этом отношении исключением.

1 Lochr, табл. III, 19, табл. VII, 47.
з М П Грязнов 1950-в, табл. II, 5. Плоский черешковый наконечник стрелы, но 

с более острыми жальцами и с суживающимся книзу черешком, найден и на А лек­
сеевской поселении. См. Гракова О. А., рис. 49 (5).

 ̂ А. В. Збруева, 1952, табл. XIX, рис. I и 23 (в Лугавском и Зуевском могиль-

* Ю. Д. Талько-Грынцевич, 1902-в, стр. 26, 27, могилы № 9 и 10.
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Что ж е  касается  необычного распол оже ни я среднего отверстия у 
трехдыр чат ых  трензелей (поперек кр ай них ) ,  то до лж н о  быть оно имело 
д а ж е  свои преимущества  и, конечно, не м ож ет  сл ужи ть  аргументом 
против именного такого их понимания.  Его следует считать лиш ь еще 
одним проявлением самобытности дрезней з а б ай ка льс ко й  культуры.

Перечисленные четыре могилы с полной уверенностью можно дати- 
-овать примерно,  V I I —VI вв. до н. э„ а м ож ет  быть и VIII— VI вв. 
до н. э., нижню ю границу датировки д аю т  две ранние могилы, в о з м о ж ­
но, относящиеся  еще к самому концу карасукского  времени,  а верхнюю 
могилы с трехдырчатыми трензелями,  которые обычно встречаются лиш ь 
в па мят ни к ах  первой половины первого тысячелетия До н. э. (не позднее 
V I -го века  до н. э.)

Есть основания считать,  что эта первая  группа плиточных могил 
пр и н а дл е ж и т  к особому культурно-историческому этапу эпохи поздней 
бронзы.  Поэтому,  для  удобства  его можн о наз ва ть  тапхарским  по н а з в а ­
нию могильника с наиболее достоверными-и характе рны ми для  этого 
времени могилами.

Судя  по более сохранившимся погребениям,  для  тапхарского  
эт ап а  характ ерны индивидуальные погребения  с вытянутыми трупогю- 
ло ж е н и я ми  на спине и реж е встречающиеся дв ухярусные со скорченным 
верхним покойником (Сотниково,  15). В могилах попадаются  угольки,  а 
т а к ж е  кости лош адей (зубы и другие)  и овцы, из вещей в них найдены 
костяные наконечники стрел,  трензели,  костяное  лощило, остатки о д е ж ­
ды и укрыш ени я (пуговицы,  бусы, б ля ш ки ) ,  найдены в них и остатки 
глиняной посуды определенных типов: сосуды на поддоне с т. н.
ложно-текстильной (штрихованной) поверхностью и с налепными ви­
тыми в а лик ам и (Сотниково,  15, рис. XVII,  16) и плоскодонные сосуды 
среднего  р а з м е р а  с отогнутым венчиком и с такой ж е  штрихованной 
поверхностью, украше нные налепными волнистыми ва лик ами (Т ап х ар ,  
69, рис. XII,  I I ) .

По-видимому,  к т апха рском у этапу можно отнести т а к ж е  еще не­
сколько  следующих плиточных могил:

1) №  1 у Ш ам ан ск о го  кам ня  (пункт 6) с погребением мужчины, при 
котором был обна ру же н большой штрихованный сосуд на поддоне 
(рис. XII ,  7) и бронзовое  зе рка льц е  с петелькой на обратной сторонс;

2) могилу,  раскопанную А. К. Кузнецовым близ Буренинского 
К а р а у л а  (пункт  38) с большим каменным скреблом (рис. XI, 1) и с 
нефритовым кольцом (см. приложение  3);

3) №  62 у горы Та пх ар  (пункт 17) с раковинными и сердоликовой 
бусами,  костяным игольником и штрихованным черепком;

4) №  19 у горы Тологой (пункт  15) с раковинными,  сердоликовой 
и пирофилитовыми бусами и костяным игольником;

5) №  8 в Н а у ш к а х  (пункт  1) с костяным наконечником стрелы с 
расщепленным насадом,  с пуговицей с перекрестием,  с костяным иголь­
ником, роговой на кла дко й на лук,  с раковиной — каури и пастовыми 
бусами;

6) погребение  же нщ ин ы в большой могиле №  6 на Черном камне  
(пункт  8),  вместе с костями которой найдены были черепки от крупного 
глиняного сосуда  со штрихованной поверхностью и с архаичной о р н а ­
ментацией в виде мелких прямоугольных оттисков гребенчатого  штам па 
(рис. XII I ,  20) .  Во всех определимых случая х  трупо положение  в этих 
могилах  было вытянутое  на спине.

1 М. П. Грязнов, 1937.
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Д л я  выделения  второй группы плиточных могил, относящихся  к по­
следнему этапу поздней з а б ай ка льс ко й  бронзы,— назовем его Саянтуй-  
ским,— реш аю щее  значение  имеют бронзовые изделия поздних типов 
(ке льт ,  кинжа л,  з е р к а л о  и др .) ,  найденные в плиточных могилах .

Бронзовый к и н ж а л  без перекрестия  (рис. IX, 7) и бронзовый кл ино­
видный кельт без у ш к о в  (рис. IX, 51, оба из могилы №  10, Саянтуй,  
пункт 1G) имеют ли ш ь  мнимока расукские  черты (вырезы лезвия  ки н­
ж а л а  и орнам ент  из треугольников  на кельте) .  Подобные типы к и н ж а ­
лов и кельтов,  как  это совершенно пра вильно отметил еще Г. П. Соснов­
ский, встречаются главным образо м в таежн ой полосе Восточной С иб и­
ри, на степных ее участках,  в эпоху поздней бронзы и датируются  там 
V — III вв. до и. э. В том ж е  погребении об на ру же ны  костяной тр е х гр а н ­
ный наконечник стрелы (рис. X, 1) и бронзовая  решетчата я  трубка  
(рис. IX, 8);  обе эти вещи не противоречат  такой дате.

Тем ж е  временем датируется  и бронзовое з е рк ало  с боковой ручкой 
(Саянтуй 91, рис. IX, 12), аналогичное  з е р к а л а м  из зе мляны х курганов 
в Туве  (V— III вв. до н. э . ) '  и некоторым о браз ц ам  этого типа во второй 
стадии татарской культуры Минусинского  и Красноярского  к р а я 2, а 
т а к ж е  з е р к а л а м  из курганов этого времени на А лтае 3.

Весьма возможно,  что к саянтуйскому этапу относятся т а к ж е  и 
следующие могилы:

1) Могила  №  13 у Сая нт уя  (пункт 16) и могила  №  43, возле Верхне- 
Килгантуйского  улуса (пункт 26) с гладкостенными черепками с р у б ч а ­
тыми валик ами;

2) Могила  №  68 (на горе Тапхар ,  пункт  17) с загадоч ным  П-образ-  
ным бронзовым предметом,  аналогии которому имеются на оленных 
камнях,  относимых к этому этапу,  о чем речь будет ниже.

П огребал ьны й о б ря д  этих более поздних могил мало чем отличается  
от погребального  об ряд а  предыдущего этапа.  В это время т а к ж е  наряду 
с одиночными вытянутыми на спине покойниками отмечаются  двухярус-  
ныс захоронения ,  у которых верхнее имеет скорченное  трупоположение,  
а нижнее  вытянутое  (Саянтуй ,91).

Новым является  только то, что вместо ножей здесь встречен кин­
ж а л  и, очевидно,  боевой топор. Наконец,  в отличие  от более ранних 
могил здесь  обна руж ены  у ж е  не отдельные угольки,  а большие оч аж ны е  
ямы под скелетом (могила  №  10, Саянтуй)  и рядом с нижним вы тян у­
тым покойником в двухярусном погребении (Саянтуй,  91) .

Вполне  возможно,  что эти «новые» черты — это ли ш ь результат  
неполноценности наших знаний о могилах,  ре зул ьтат  ограбления  могил 
и со временем и в более ранних могилах будут об на ру же ны  и о чаж н ы е  
ямы и боевое оружие.

К третьей группе плиточных могил относятся могилы, в которых 
сохранились  ж ел езн ы е  вещи. Другого  при знака  для  выделения могил 
раннего железного  века пока нет. В эту группу пока входят следующие 
могилы:  1) могила  №  8 иа И х е р и к е  (п ун кт  32) с ж е л е з н ы м и  удилами 
(рис. XI, 6) и трензелем (рис. XI, 7);  2) могила  в Ч и н да чах  (пункт  47, 
с отпечатком железной пр яж ки  на куске глины) ;  3) могила в Б а л ь д з ы  
(пункт  43) с жел езн ыми п ер ержа вевш им и пре дметами и золотой спи­
ралью.

I Раскопки экспедиции АН СССР, 1929 г. ,у с. Туран см. ссылку у Г. II. Соснов­
ского, 1941, стр. 306.

а Г. П. Сосноиский, 1941, стр. 306; С. В Киселев, 1951, стр. 266.
II Устное сообщ ение М. П. I рязнова.
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Д л я  датировки плиточных могил раннего железного  века первосте­
пенное значение  имеют: 1) фор ма  железн ых вещей, д оп уска ю щая  те 
или иные аналогии с подобными вещами из других культур;  2) ф а к т  
проникновения  в З а б а й к а л ь е  с юга, примерно,  в середине второго века 
до н. э. племен «хун-ну», что засвидетельствовано,  как письменными,  
так  и археологическими источниками.

Ж е л е з н ы е  удила  и железный пропеллеровидный трензель  из моги­
лы №  8 на Ихерике  (рис. XVI, 9) имеют близкие  аналогии в Пазырык-  
ских к у р г а н а х 1, датируе мых по р а зн о м у 2, но, т а к  или иначе, относящих­
ся к раннему же лезу  Алтайского  края  (с 5 — 1 вв. до н. э.).  Кроме Алтая  
эти удила  имеют аналогии и в так на зы ваем ых «гуннских» погребениях 
З а б а й к а л ь я ,  например,  в Дэрестуйском Култуке3.

Приведенные выше сопоставления ,  взятые сами по себе, не дают 
еще возможности определить  дату на чала  железного  века в За б а й к а л ь е .  
Получается  так,  будто бы железны й век в З а б а й к а л ь е  начался  в V -м 
веке до н. э. М е ж д у  тем мы видим, что в V — III вв. до н. э. ор ужи е в 
З а б а й к а л ь е  дела лось  еще из бронзы,  о б н а р у ж и в а я  при этом сходство 
с т ае ж ны м и об раз цам и.  Д а  и в соседнем Китае,  главнейшем очаге 
культуры Восточной Азии, же лезо  входит в употребление  д ал ек о  не с 
V-ro века до н. э., а значительно позже.  С учетом ж е  этих фактов  о т м е ­
ченное выше сходство же лезны х удил и трензеля  с пазырыкскими ф о р ­
мами ук а з ы в а е т  на появление в З а б а й к а л ь е  ж ел езод елательног о  прои з­
водства  примерно,  в III — IV веках  до н. э. Более  точно провести гра н и ­
цу между бронзовым и железн ым веком пока нельзя.

Н е  более определенной,  очевидно,  является  и дат а  последних пли ­
точных могил З а б а й к а л ь я .  Только в долине  Селенги,  Чикоя , в низовьях 
Д ж и д ы  эта д ат а  определяется  более или менее точно появлением здесь 
с середины 2-го века  до н. э. погребений нового типа:  в срубах  и в лис- 
твеничных гробах,  относящихся  к эпохе преоб ладания  хуннов.

Но  в местах,  не затронутых нашествием хуннов — в низовьях С е ­
ленги,  на Уде и, возможно,  в отдаленных степях Восточного З а б а й к а л ь я ,  
например,  в районе Нерчинска  — всюду могла  и позж е развива ться  
п реж н яя  само бытная  культура  аборигенного населения ,  и плиточные 
могилы могли существовать  там и значительно более продолжительное  
время.

В этом отношении большой интерес предста вляют  результаты р а с ­
копок плиточных могил в Кудинских степях П р и б а й к ал ь я  (на горе 
М а н х а й ) ,  произведенных в 1952 году А. П. Окл адниковым.  Здесь  были 
о б н ару ж ен ы  самые  поздние  из известных сейчас плиточных могил. Судя 
по находке  в одной из них железного  наконечника  стрелы хуннского 
типа,  они относятся как раз  к тому периоду времени,  когда на Селенге 
сидели пришельцы — хунны4.

Таки м образом плиточные могилы охватыв аю т не V I — II вв. до н. э., 
ка к  считал Г. П. Сосновский,  а значительно более длинный п р о м е ж у ­
ток времени,  примерно с V I I I — VII веков до  н. э. и до на ча ла  н. э., в 
течение которого здесь ж и л а  какая-то  б ол ьш ая  группа родственных 
племен, с неизменностью хоронившая своих мертвых все в одних и тех 
ж е  плиточных гробницах.

1 С. И. Руденко, 1948, табл. 1, 2, 3.
3 С. И. Руденко датирует их 5 —4 вв до н. э. (1952, стр. 258), М. П. Грязнов 

5—3 пв до н. э. (1950, стр. 43), С. В. Киселев 2— 1 вв до н. э. (1951, стр. 389).
J Ю. Д. Талько-Грынцевич, 1902-в, стр. 27, табл. 111, р1, (могила N» 10).
* А. П. Окладников, 1955, стр. 9 — 10.
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Перейдем теперь к краткому рассмотрению других памятников ,  
оставленных этими племенами:  оленных камней,  писаниц и случайных 
находок.

4. Оленные камни

Оленными ка мням и принято на зы вать  каменные столбы или плос­
кие вертикально врытые плиты, на боковых гранях  которых высечены 
и зо браж ени я оленей,  большей частью своеобра зн о стилизо ванные  и 
различные знаки (круги с точками внутри,  решетчатые пятиугольники и 
др. ).  Как  правило,  на таких вертикально поставленных «писанных» 
ка мнях из ображе ны опоя сывающи е линии (внизу и наверху)  и иногда 
вместе с тем предметы сн аря ж ен и я  воина: мечи, боевые топоры,
луки и т. п.

Н а р о д  на зы вает  эти камни кешо-чило (по-монгольски)  и синтапь 
(по-т юрк схи ) , что значит камень  с из об ражен ие м или о л е н ь - к а м е н ь 1

О бильно распространенные в Монголии - и в Тувинской Автономной 
о б л а с т и 1, они и в З а б а й к а л ь е  известны у ж е  по крайней мере в шести 
следующих пунктах:  1) в 25 км от Улан-Удэ на речке И в о л г е 4, переве­
зен в Иркутский музей, где и хранится;  2) возле  Гусиного озера , вп ер ­
вые замеченный там М. Геденштромом и впоследствии,  как о том сооб ­
щ ае т  Н. М. Ядринцев,  перевезенный в Кяхтинский музей г- ; 3) возле  
Г уси н о о зе р ско го  дац ана 0; 4)  на Санном мысе,  на реке  Уде  пункт 51;
5) в 3 км к СВ от ст. Могойтуй,  в Агинской степи (пункт  6 1 —63) ' ;
6) возле А р ш ан а  (тоже  в Агинской степи) .  О дн ако  надо  признать,  что4 
З а б а й к а л ь с к и е  оленные камни еще не получили достаточного  о свеще­

ния в литературе .  Они большей частью еще не о п у б л и к о в ан ы 1'.
Исключение  составляет  только Иволгинский оленный камень,  

представ ляющи й сабле вид ную плоскую стелу,  на широких сторонах  кото­
рой высечены стилизованные изо браж ени я  оленей и з е рк ало  с длинной бо ­
ковой ручкой,  а на узких сторонах  короткий «сигмовидный» лук,  два  
боевых топора,  ки н ж ал  скифского  типа  и пояс со свисающим с него 
П-образным предметом.  Этот камень  бы.’, об на ру ж ен Д а в ы д о в ы м  в л е ­
жачем виде, причем под ним был найден скелет лошади.  В непосред­
ственной близости плиточных могил не было, но они были, по-видимому,  
неп од алеку 1 ° .Что  касается  остальных З а б а й к а л ь с к и х  оленных камней,

* Г. П. Потанин, 1899, стр. 77; В. В. Бартольд, 1921, стр. 59.
а В. В. Радлов, 1892, 1893, 1896; А. П озднеев, стр. 217-236; Г. Н. Потанин, 1881, 

стр. 70; 1889, стр. 77; И. П. Левин, стр. 49; П. К. Козлов, 1926, стр. 109; С. И. Л ап­
тев, стр. 143; А. И. Казнаков, стр, 9; Д. Клеменц, стр. 4 47; С. М. Дудин, стр. 24-26;
И. Ядринцев, стр. 37-40, 1912; Боровка, стр. 78.

3 Евтюхова и Киселев, 1949, стр. 120; Каррутерс Д., стр. 59 60.
* Д. П. Давыдов, стр. 90-91; A p p e lg r e n -К i v a lo , 1912; T allgreri А. М., 1933, 

стр. 19], рис. 24-27: большую статью об этом славном камне написал А. П. Оклад­
ников, лю безно ознакомивший меня с ее  содержанием еще в рукописи. А. П. Оклад­
ников дает в этой статье наиболее подробное описание и точный эстампаж изобра­
жений Иволгинского оленного камня, а также анализ, датировку и объяснение наз­
начения этого интереснейш его памятника. См. А. П. Окладников, 1954-6.

5 М. Геденштром, стр. 65; Н. М. Ядринцев, стр. 28; А. П. Окладников, 1948-6, 
стр. 161.

0 А. И. Термен, стр. 75; Г. П. Потанин, 1889, стр. 77.
7 H e ik e l,  табл. 65 и 66; В. В. Радлов, 1893, см. текст к табл. Ill, фиг. 7.
8 В. В. Попов, стр. 52 (рукопись).

0 Краткое упоминание оленных камней Забайкалья имеется у Г. II. Сосновского; 
он дает и карту их распространения. (См. Сосновский, 1941, стр. ?07).

10 Давыдов, стр. 91.
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то три из них (Санный Мыс, пункт 36; Могойтуй и Аршан)  находились 
в качестве угловых плит в ог ра да х  плиточных могил,  и стилизованные 
изо браже ни я  оленей были нанесены на их на ру ж ны х  сторонах,  а два 
других были найдены уже  не на их первоначальных местах;  возле  Гуси­
ного озера  и возле  Гусиноозерского д ац ан а .  О последнем камне  местный 
л а м а  сообщил Термену,  что он найден в горах.  По словам того ж е  лам ы  
изоб раже нн ые  на этом камне  рисунки имеют таинственное про и схо ж­
дение и сам камень  поставлен в д ац а н е  в качестве коновязи для  коней 
бурханов ,  «когда те п ри езж аю т  сюда на ц а м » 1. О суеверном почитании 
оленных камней Монголии,  кстати сказать ,  пишет и Позднеев , лично 
наблюдавший ,  как монголы увешивали один из них баран ьим и л о п а т ­
ками,  нан изанными на веревочку2.

В настоящее  время можно считать установленным,  что оленные 
камни являю тся  очень древними пам ятниками,  восходящими еще к 1-му 
тысячелетию до п. э., и связанным и с плиточными могилами.  Об их 
хронологической связи с т. и. «скифо-сибирской культурой» говорил еще 
Боровка ,  имея в виду одну из каменных б аб  тюркской могилы в Унготу, 
первоначально,  несомненно, бывшую оленным камнем и только впослед­
ствии переоформленную в «баб у»3.

Об их связи с плиточными могилами т. н. первого типа писал 
Г. Г1. Сосновский,  что по времени соответствует,  исходя из его д ат и р о в ­
ки могил,  V I — III вв. до и. э. Боле е  поздними ( I I I — II вв. до н. э.) 
Г. П. Сосновский при этом считал «каменные столбы с пояском внизу:», 
сопоставляя  изображенны й на одном из них подвесной П-образный 
предмет  с таким ж е  но виду бронзовым предметом из могилы второго 
типа  его кла ссификации (№ 68, Тапхар ,  пункт 30, рис. XIV, З ) 4.

С наиболее ранними плиточными могилами связывает  оленные 
камни и А. П. Окладников ,  несколько иначе решая  при этом вопрос 
абсолютной датировки последних, считая  возможн ым относить наиболее 
ранние  плиточные могилы к V I I I — V вв. до н. э., а може т  быть и к более 
раннему времени.  Р еш аю щ им и пр из наками д ля  датировки оленных 
камней А. П. О кла дникову  послужили изо браже ни я  на Иволгннском 
оленном камне,  а именно: из ображение  ранне-скифского ки нж ала ,
скифского сигмовидного лука ,  «жемчужного»  пояса в виде полосы к р у ж ­
ков, имеющего аналогии в античном искусстве, з е р к а л а  с боковой руч­
кой (имеющего аналогии во 2-м Па зы рык ск ом  кургане)  и П-образного 
предмета,  встреченного в плиточной могиле  №  68 (Та пх ар) .  Принята  
была  в соображ ен ие  т а к ж е  и композиция изображений,  в ы д ер ж ан н ая  
по принципу заполнения  всего поля,  что характе рно  для  архаичного 
скифского искусства,  а т а к ж е  ст илизация  изо бр аже ний оленей,  не­
сколько  у с туп аю щ ая  по мнению А. П. О кл адни к ова  декоративной сти­
лиза ции на Алта е  в V — IV вв. до и. э., что, как считает  А. П. О к л а д н и ­
ков, является  еще одним аргументом в пользу отнесения оленных к а м ­
ней к более раннему «скифскому» времени (VIII — V вв. до и. э.).

Тща тельн о пр оа нал из иро ванную  таким образом Иволгинскую сте­
лу  А. П. Окл адни к ов  отнес к особой, третьей группе оленных камней, 
имеющих форму широких плит часто со скошенным верхом (что нап о­
минает  форму  сабли или бритвы).  Остал ьн ые  две  группы оленных к а м ­
ней т а к ж е  были выделены условно (оставля я  в стороне переходные ти­

1 А. И. Термен, стр. 75.
2 А. Позднеев, стр. 217.
3 Сеперная Монголия, стр. 73.
* Г. II. Сосновский, 1941, стр. 307.
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пы) по призна ку  их внешних очертаний:  круглые в поперечном сечении, 
т. е. цилиндрические  столбы и столбы прямоугольные в сечении иногда 
с округленными гранями ' .

Так  обстоит дело  в настоящее  время с вопросом классификации и 
датировки оленных камней З а б а й к а л ь я  н Монголии.

Сейчас  можно,  пожалуй,  высказ ат ь  о ней только следующие сооб­
ражения.

П р е ж д е  всего следует отметить,  что оленные камни, как это видно 
из пр ила гаемых  рисунков (см. рис. X X I ! ! — XXIV) ,  отличаются  не т о ль ­
ко формой,  но и стилем изображений,  причем отличия в стиле не с в я з а ­
ны с формой камня.  Поэтому их кл ассиф икаци я д о л ж н а  быть произве­
дена исходя из стиля изображений.  Руководствуясь  этим признаком,  
сейчас можн о выделить  по крайней мере две  основные группы оленных 
камней:

1) Камни с более или менее натуралистически выполненными из о­
браж ени ями оленей и лош ад ей (рис. XVI, 9, 10, 13)2. Н а  одном из подоб­
ных камней,  об на руже нн ом  на Чуйском тракте  на Алтае,  изо бра же н 
кинж ал ,  пр иближ аю щийс я ,  насколько  можно судить  по фотографии и 
рисунку,  к раннетагарскнм типам (рис. XVI,  10)3, датирую щий наиболее 
ранние  оленные камни этой группы.

Наи бол ее  поздние  из этих оленных камней,  очевидно, датируются  
изо бражением к и н ж а л а  скифского типа,  имеющемся на другом оленном 
камне  (рис. XVI,  13) '. Уже на этих оленных камнях с из ображе ни ям и 
олене й, исполненными без орнам ентальной стилизации,  видны опоясы­
в аю щ ие  линии и круги с точками внутри. В З а б а й к а л ь е  оленные камни 
этой группы еще неизвестны.

2) Камни с орн ам ент ально  стилизованными изо браже ни ями оленей 
(с мордой на подобие  птичьего кл ю ва) .  И з о б р а ж е н и я  «сигмовидного» 
лука  и к и н ж а л а  скифского типов,  з е р к а л а  с боковой ручкой и П-образ-  
ного предмета,  сходного с таким ж е  бронзовым предметом из могилы 
№ 68 (Тапхар,  пункт 17, рис. IX, 3 ) , — все это за ст ав л я е т  отнести эту 
в тор ую  группу оленных камней к позднему бронз ов ому в е к у , к  VII —III вв. 
до н. э., что совпа да ет  в общем с датировкой А. П. Окл ад ни к ов а  и 
Г. П. Сосновского.

О дн ако  Г. П. Сосновский был, пож алуй,неправ ,  выделив е щ е  одну 
хронологическую группу «каменных столбов с пояском»,  якобы более 
поздних, чем оленные камни и одновременных с плиточными могилами 
т. н. П-го типа  его кла сс иф ик аци и5.

Налич ие  П-образ ног о  подвесного предмета  и на Иволгинском ти ­
пично оленном камне,  чего, вероятно,  не зн ал  Г. П. Сосновский,  и не­
обоснованность отнесения могилы №  68 на горе Тапхар ,  в которой был 
найден П-образный бронзовый предмет,  ко 2-му типу, т. е. к III — II вв. 
до н. э., уст ран яю т основания для  выделения этих каменных столбов  с 
пояском в более позднюю группу, тем более,  что им так  же,  как  и пр о­
чим оленным ка мн ям  присущи многие общие черты: 'на ли чи е  двух 
опо ясывающ их линий (наверху и внизу) ,  кругов (иногда  с точкой внут ­

1 Л. П. Окладников, 1954-6, сгр. 207— ?20.
2 Радлов, 1893, табл. XX и 11, рис. I; Г. Н. Потанин, 1881, табл. XII, фиг. 30, 

стр. 71.
3 Евегt, М., т. XII, табл. 13; Ш вецова М., стр. 4, рис. 4, 5. (Эта работа мне лю­

безно указана М. П. Грязновым)
4 В. Радлов, 1893, табл. XXII, рис. I.
5 Г. П. Сосновский, 1941, стр. 307.
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ри) изображений  предметов вооружения и «решетчатых» пятиугольных 
фигур (рис. XVII,  4, 9) .  К тому ж е  надо учитывать ,  что «отсутствие» на 
таких столбах  изображен ий  оленей в некоторых случа ях  може т  о б ъ я с ­
няться просто тем, что эти из ображе ни я уничтожены временем,  стер­
лись  или ж е  очень плохо сохранились  и не были замечены при за р и со в­
ке камней.  Во всяком случае  нет оснований для отнесения этих к а м е н ­
ных столбов «с пояском» к более позднему времени,  чем обычные к а м ­
ни, то ж е  всегда имеющие пояски.

К более позднему времени можно отнести другого рода  памятники,  
генетически восходящие к оленным камням;  они находятся  в качестве 
«сторожевых камней» возле  наиболее  поздних плиточных могил, содер­
ж а щ и х  у ж е  же лезны е вещи. Так,  в Б ал ьд зы  (пункт 43) возле  плиточной 
могилы, в которой были найдены пер ерж аве вш ие  же лезн ые  предметы,  
стоял сторожевой камень,  по словам А. К. Кузнецова ,  грубо отделанный 
на подобие бабы, с высеченными зна к ами на левой плоской поверхно­
с т и 1. К па мятникам  этого рода,  очевидно,  следует  отнести и упомянутый 
выше оленный камень  переоформленный в «бабу»,  который находится 
теперь в Кяхтинском музее (перевезенный туда  с Гусиного озера ) .

Подобно тому, как все оленные камни являют ся  олицетворениями 
человека,  очевидно, погребенного воина,  о чем свидетельствуют и з о б р а ­
же ния на них пояса и оружи я,  так  и два  последних изваяния  являются  
и зо бра ж ени ям и человека,  выполненными скульптурно,  хотя и очень 
грубо. Этой грубостью отделки и схематичностью,  в которой ли ш ь у г а ­
дываются  ант ропоморфные черты, они отличаются  от «балба лов»  
тюркского  времени,  об н а р у ж и в а я  с ними только самое  общее  сходство.

Если все ска занн ое  здесь об оленных ка мн ях в даль не йшем найдет 
подтверждение  в новых фа ктах ,  то можно будет считать,  что они пр е ­
терпели следую щую эволюцию:

1) Оленные камни с «реалистическими» из об раже ни ям и оленей и 
лоатздей,  наиболее  ранние,  но не поддающиеся  точной датировке  (конец 
среднего — на ча ло позднего бронзового века) .

2) Оленные камни с орнам ент ально-стилизованными и з о б р а ж е н и я ­
ми оленей (с птичьими клювами)  и без них — поздний бронзовый век, 
скорей всего вторая  его половина.

3) Каменны е столбы в виде грубых скульптурных изо бр аже ний че­
л о в е к а — время поздних плиточных могил (ранний жел езн ый век).

5. П и с а н и ц ы

З а б а й к а л ь с к и е  наскаль ны е из об раже ни я бронзового века входят,  
как  это установлено исследованиями А. П. О к л а д н и к о в а 2, в более узкую 
в территориальном отношении группу памятников ,  ыем плиточные мо­
гилы.

Типичные д ля  заб ай ка льс ко го  бронзового  века  п и сан иц ы .и спо лне ­
ны красной охрой и и з о б р а ж а ю т  чаще всего схематические человеческие 
фигурки (нередко те и другие  связаны с изо б ра же ни ями  четырехуголь­
ных рамок — оград,  внутри и вокруг  которых и распол агаю тся  точки и 
человеческие  фигурки) .  Они и з о б р а ж а ю т  т а к ж е  птиц в полете с р а с ­
пластанными крыльями,  довольно грубо исполненных л о ш а д о к  иногда 
с. по д ж ар ы м  брюхом,  крестообразные знаки,  рогатые человеческие ф и ­
гурки. Все эти мотивы (р ис . /X XII I ) ,  кроме ра зв е  последнего,  известны

1 А. К. Кузнецов, 1892, стр. I.
1 А. П. Окладников, 1952-6, 1954-а,
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помимо З а б а й к а л ь я ,  еще только в Северной М онголии (на реке Толе, 
в окрестностях У лан -Б ато р а  и в местности Х ачурт).

Во всех остальны х областях  М онголии распространены  писаницы 
совсем иного рода: выбитые на скал ах  и и зо б р аж аю щ и е  характерны м  
образом  стилизованны х оленей с закинуты м и н азад  ветвистыми ро га ­
м и — сю ж ет еще ни разу  не встреченный на с к а л а х  З а б а й к а л ь я ,  извест­
ный там в несколько иной манере стилизации только на оленных к а м ­
нях. В лесной полосе Восточной Сибири — на Ангаре, Лене, Енисее, 
подчеркивает А. Г1. О кладников , «распространены писаницы соверш ен­
но иного стиля, с иным с о д ер ж ан и ем » 1.

С опоставив и зображ енн ы е на заб ай к ал ьск и х  писаницах схем ати че­
ские человеческие фигурки (рис. XXVIII, 1—6) с подобными им челове­
ческими ф игуркам и на бронзовом нож е от части карасукского  типа из 
могилы «облож енной камнями», близ Нерчинска (пункт 58, рис. IX, I) ,  
сопоставив затем  и зображ ени я  лош адок  с «подж ары м » брюхом и птиц 
с распластан ны м и кры льям и с подобными, или близкими и зо б р а ж е н и я ­
ми на ордосско-суйю анских бронзовых нож ах второй четверти 1-го т ы ­
сячелетия до нашей эры и с и зображ ени ям и  лош адок  на И волгинском 
оленном камне, А. П. О кладников  впервые определил время этих писа­
ниц поздним бронзовым веком, не ранее, первой половины первого 
тысячелетия до н. э.

Вместе с тем, А.Г1.Окладников сделал  первую попытку ответить на 
вопрос: почему заб ай к ал ьск и е  писаницы бронзового века не о б н а р у ж и ­
вают близости к «оленным кам ням » и к оленным писаницам Монголии, 
тож е относящ имися к позднему бронзовому веку. Н а этот вопрос 
А Г1. О кладников  дал  альтернативны й ответ: сходства нет, либо потому, 
что эти памятники разновременны (писаницы красной краской п ри н ад ­
л е ж а т  тогда первым векам до н. э. и оленные камни и оленные пи сан и­
цы V I I — IV вв. до н. э .) ,  либо  потому, что они имели разное назначение, 
а т а к ж е  вследствие различной техники их создания. В последнем с л у ­
чае они могут быть и одновременными. И менно этому последнему в а ­
рианту отдает  А. П. О кладников  предпочтение, причем особо подчерки­
вает, что карасукским временем забай к ал ьск и е  писаницы д атировать  
нельзя, т. к. этому противоречит «татарская»  ф орм а упомянутых выше 
ордосско-суйюанских ножей, на рукоятях  которых имеются выемчатые 
и зображ ени я  птиц и ло ш ад о к  близкие, по мнению А. П. О кладникова , 
к и зображ ен и ям  птиц и ло ш ад о к  на писаных с к а л а х  З а б а й к а л ь я 2.

О «скифском возрасте» рассм атри ваем ы х  заб ай кал ьски х  писаниц 
(в виде магических кругов, охраняем ы х человечкам и), по мнению 
А. П. О клад н и к ова ,  свидетельствует т а к ж е  и «ф рагм ент  и зображ ени я  
чаши, напоминаю щ ей по ф орме скифский котел», сохранивш ийся на 
одной из таких  писаниц, а т а к ж е  то обстоятельство, что эти писаницы 
часто находятся  вблизи плиточных могил31.

В ы деленная  А. П. О кладниковы м  в З а б а й к а л ь е  группа наскальны х 
изображ ени й бронзового века, несомненно, относится- к бронзовому 
веку, и таким  образом , перестает быть «мертвым капиталом». Допусти-, 
мо лиш ь одно сомнение, которое открывает, по-видимому, ещ е одну 
возм ож ность  объяснения несходства заб ай кал ь ск и х  писаниц с оленны- 
ми и зображ ени ям и . А. П. О кладников  прав, когда пишет, что р яд  ножей 
с и зображ ени ям и , близкими к писаницам, имеет татарскую  форму. Но

1 А. П. Окладников, 1952-6, стр. 59.
2 А. П. Окладников, 1952-6, стр. 57—62.
3 Там же, 1948-6, стр. 162.
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вместе с тем А. П. О кладников  приводит в п а р а л л е л ь  заб ай кал ьски м  
«писанным человечкам» т а к ж е  и подобные изображ ени я  на типично 
карасукском , как  он сам считает, ноже. Если подобными сравнениями 
вообще возм ож но д ати ровать  писаницы, то перед нами классический 
пример^ такого  сравнения, когда бронзовый нож и писаницы происходят 
с одной и той ж е  территории (и зоб раж ен и я  человечков на писаницах 
Восточного З а б а й к а л ь я  — типичнейший мотив; (см. А. К. Кузнецов, 
1925, табл . Х \ , у нас рис. X V III ,  1). П оэтому вполне возм ож н а д а т и ­
ровка некоторых, наиболее  ранних, из этих писаниц карасукским  вр е ­
м енем 1.

В таком  случае  и сходство изображ ени й людей на нож е из Н е р ­
чинска с писаницами З а б а й к а л ь я  допускает  более ранний возраст  по­
следних, тем более, что лош адки  писаниц, как  это прекрасно видно из 
рисунков, опубликованны х А. Г1. О кладниковы м , гораздо  менее стили­
зованы, чем и зображ ен и я  лош адей  на нож ах. С другой стороны, и зо б р а ­
ж ения лош адей  на заб ай кал ьск и х  писаницах гораздо  бли ж е  по стилю к 
и зображ ени ю  лош адей  и оленей на наиболее ранних оленных камнях. 
Т ак  ж е как  и там, они исполнены очень схематично и упрощ енно в той 
ж е  свободной манере, что и фигуры человечков на тех ж е  писаницах. 
Н икакой  орнам ентальной  стилизации здесь  и в помине нет. А меж ду 
тем, на указан ны х  нож ах  ясно видна о р н ам ен тали зац и я  этих ж е  о б р а ­
зов (завитки — рис. XXVIII, 14, неестественный изгиб туловищ а — рис.
XXVIII, 1G), или ж е  мы имеем дело с и зображ ен и ям и  лош адей  вы пол­
ненными в такой грациозной и изящ ной м анере и, вместе с тем в строго 
вы держ анном  стиле (рис. XXVIII, 17), что они не идут ни в какое с р а в ­
нение с грубо исполненными фигурками лош адок  на писаницах. П р а в ­
да, мож но о ж и дать  возраж ен ие: нельзя  требовать  абсолютного сходства 
в стиле таких  разн охарактерн ы х  произведениях искусства, как  писани­
цы красной охрой и худож ественная бронза, важ н о  то, что у тех и д р у ­
гих есть некоторые общие черты (отмеченные А. П. О клад н и к овы м ),  
например, п о д ж ар о е  брюхо, согнутая вперед  зад н я я  нога и вы пуклая 
грудь л о ш а д о к 2.

О днако  из рисунков опубликованны х А. П. О кладниковы м , ясно 
видно, что на писаницах «п одж арое  брюхо» в строгом смысле имеется 
только у одной л ош ади  (рис. XXVIII, 10, ниж ний). Причем и здесь оно 
очень умеренно «поджарое», не утрирую щ ее в этом отношении натуру. 
Д р у г а я  л о ш а д к а  (рис. XXVIII, 10, верхний) имеет менее «подж арое»  
брюхо, а две другие и вовсе плоские очень схематично нарисованны е 
животы (рис. XXVIII, 9 ) .  Нога, согнутая вперед, на опубликованных 
рисунках писаниц имеется только у одной лош ади , у других лош адей  
ноги исполнены очень примитивно прямы ми м азкам и. Более  или менее 
вы пуклая  грудь тож е имеется только у двух лош адок  из четырех.

П редп олож ени е  о более раннем возрасте  хотя бы некоторые н а ­
скальны х лош адок , чем упомянутые ножи, подкрепляется  еще и тем 
соображ ением , что го р аздо  естественнее считать, что наскальное, ш и ро­
ко распространенное искусство, предшествует художественной бронзе 
и дает  ей сюжеты.

Таким образом , как  изображ ени я  человечков, так  и лош адей  на 
писаницах З а б а й к а л ь я  отчасти можно относить не только к поздней

1 Недавно Л. II. Окладнико» несколько изменил, очевидно, датировку этих писа­
ниц, отнеся их к I тыс. до н. э., как будто бы признав возможным т. о. их появле­
ние еще в карасукскую эпоху. (См. Л. П. Окладников, 1954, стр. 151).

'■* А. Г1. Окладников, 1952-6, стр. 61.
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бронзе, по н к средней. Очевидно, к этому ж е  длительному периоду 
времени относятся и писаницы в виде распластан ны х в полете птиц, 
точные аналогии которых с подобными изображ ен и ям и  на ордосско- 
суйю аньских н ож ах  поздней бронзы, впервы е подм еченны е А. П. О к л а д ­
никовым, не вызываю т никаких возраж ен ий .

После всего сказанного , на вопрос, поставленный А. П. О к л ад н и к о ­
вым: почему так  несходны заб ай к ал ь ск и е  писаницы с и зображ ени ям и  
оленей на с к а л а х  и на оленных камнях, встречаю щ имися на той ж е  т е р ­
ритории, можно ответить и так. Не сходны потому, что в основном 
относятся к более древнему времени, чем оленные писаницы и камни. 
Будучи более древними, как  на скалах , так  и на древнейш их оленных 
камнях, все они исполнены примитивно и в свободной манере в отличие 
от более поздних оленьих изображ ений, трактованны х в орнам ентально- 
стнлизованном виде по твердо установивш имся траф аретн ы м  образц ам .

Такой вы вод не исклю чает  возможности , что традиции наскального  
искусства, уходящ ие в средний бронзовый век, п родолж али сь  и в п озд ­
нем бронзовом веке, в то время, когда на их основе у ж е  слож илось  
принципиально отличное от них искусство оленных камней и ху д о ж е­
ственной бронзы. По-видимому в позднем бронзовом веке п ар ал л ель н о  
сущ ествовали все эти три р азн охарактерн ы е  отрасли искусства: п и са ­
ницы рассмотренного типа, оленные камни и худож ественная  бронза, 
две последние из- которых первоначально  заим ствовали  некоторые сю ­
жеты и о б р азы  из более древнего  вида изобразительного  искусства, из 
писаниц.

В заклю чение  о писаницах надо сказать , что они еще очень м ало  
известны, очень немногие из них оп у б л и к о ван ы 1. С ам о  собой разум еется , 
что накопление и публикация  новых данны х позволят  еще не раз  пере­
смотреть и уточнить излож енную  выше их д атировку  и классиф икацию . 
О днако  бесспорным останется установленный А. П. О кладниковы м  
ф акт  глубокой древности писаниц, и зо б р аж аю щ и х  красной охрой птиц 
в полете, схематично трактованны х лош адей, человеческие фигуры и 
точки, нередко связанны е с и зображ ен и ям и  оград, бесспорной о с т а ­
нется п ри надлеж ность  по крайней мере больш инства их к бронзовому 
веку.

>. Случайные находки

Подъемны й м атери ал  бронзового века  З а б а й к а л ь я  довольно обш и­
рен и м ало  до сих пор известен. Он вклю чает  в себя каменные литейные 
формы, бронзовое оруж и е  (чекан, наконечники копий, наконечники 
стрел, к и н ж а л ы ) ,  бронзовые ножи, кельты-тесла и кельты-топоры,
бронзовые ш и лообразн ы е инструменты и булавки  и прочие вещи из
бронзы (долото, удила, сегментированные трубки, бронзовые рубчатые 
пронизки и фигурные б ляш ки ) .  К раткие  сведения о местонахож дениях 
всех этих вещей даны в пояснительных надписях  к табли ц ам  рисунков, 
а приводимые ниж е порядковые номера наконечников стрел, кинж алов , 
ножей, кельтов и ш илообразн ы х инструментов соответствуют номерам 
рисунков на табл и ц ах  X IX — XXXIII.

К лассиф икац ии  с.’, " ' : ' , “” :ых находок базируется  на предлож енной 
выше периодизации плиточных могил, а т а к ж е  на сравнени ях  с вещ ам и

1 А. П. Окладников, 1948-6, стр. 162, рис. 7, 8; 1949-а, стр. II, 1952-6, стр. 57—62- 
рис. 1—6; Кириллов, 1897, табл. XXVIII, стр. 136— 143; А. К. Кузнецов, 1925, табл.
XV, Т. С. 1925.
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из других мест Сибири, М онголии и Китайского О рдосско-Суйю анского 
района.

Соответственно этапам  бронзового века, установленным в резу л ь ­
тате  ан ал и за  погребального  инвентаря плиточных могил, весь подъем ­
ный матери ал  расп адается  на три хронологические группы: тапхарскую , 
саянтуйскую  и более ранню ю  — среднего бронзового века. При этом 
бросается  в глаза ,  что самый ранний бронзовый век пока не пред­
ставлен, пож алуй, ни одной вещью из подъемного м атери ала . И так, 
приступим к излож ению  классиф икации но трем указан ны м  этапам .

Н аиболее  многочисленную группу вещей карасукского  этапа о б р а ­
зуют бронзовые ки нж алы  (№  1, 2, 4, 5) и ножи (№  1— 31, 35, 36, 38, 
39, 41— 51).

К аж ды й из них о б лад ает  теми или другими чертами, присущими 
нож ам  и к и н ж ал ам  карасукской культуры на Ени сее1. Рукояти  к и н ж а ­
лов закан чи ваю тся  скульптурными головами баран ов  (1, 4, 5 ) ,  или 
кольцом (2). В поперечном сечении их рукояти овальны е (1, 4, 5) или 
двояковогнуты е (2). О вальны е рукояти в двух случаях  украш ены о р н а ­
ментом из колец опоясы ваю щ их линий (4, 5), на третьем к и н ж ал е  г л а д ­
к ая  (1). У к и н ж алов  с овальной рукояткой имеется сбоку на конце ее 
петелька. У всех к и н ж алов  клинок отделен от рукояти шипами и вдоль 
клинка проходит ж и лка ,  переходящ ая  на рукоять. Хотя в отдельных 
чертах эти ки нж алы  сходны с карасукскнм и из долины Енисея, тем не 
менее они в целом своеобразны  и не имеют точных аналогий на Енисее. 
Это было доказан о  М. П. Грязновым на примере котокельского кин­
ж а л а 2 и относится к другим подобным ему к и н ж ал ам  (1, 4, 5). С воеоб­
разен  т а к ж е  в целом и ки нж ал  с кольцом на конце двояковогнутой 
рукояти: в месте перехода его рукояти в клинок имеется орнамент из 
выпуклых линий, чему неизвестны аналогии из других мест.

То ж е  самое можно сказать  и о заб ай к ал ьск и х  нож ах  к а р асу к ск о ­
го времени: в отдельных чертах сходные с енисейскими, они в больш ин­
стве случаев отличаю тся неповторимым своеобразием орнаментации 
( 6 , 1 3 , 1 4 , 3 2 , 3 3 ) .

Н ож и карасукского  времени в З а б а й к а л ь е  значительно варьирую т 
своей формой и размером .

Н ар я д у  с большими, очевидно, охотничьими дугообразно  и вогнуто­
обуш ковыми н ож ам и -ки н ж ал ам и  (1, 2, 4, 5, 55) попадаю тся и совсем 
маленькие вогнутообушковые, с коротким косо срезанным лезвием, 
служ ивш ие д олж н о  быть для  раскройки кожи, они очень напоминаю т 
инструменты сапож н иков (23, 28, 29, 30, 31, 40). Рукояти ножей д во як о ­
вогнутые (ж ел о б ч аты е) ,  овальны е в поперечном сечении или, реж е  плос­
кие (12), отделены часто от клинка шипами (1, 2, 3, 4, 5),  вы резкам и (6) 
или более или менее плавными выступами лезвия. Ч асто  на р у к о я тя х  
имеется орнам ент в виде вы пуклых ромбов, треугольников, поперечных 
линий и др.

Важ но, что в отличие от енисейской карасукской культуры в З а ­
б ай кал ье  в карасукское  время вовсе неизвестны столь типичные для. 
Енисея коленчатые ножи. Не менее важ н о  и то, что в З а б а й к а л ь е  очень 
распространены  ножи с двумя колечками на конце ж елобчатой  рукояти 
(№  24— 3 0 )3, ф орм а очень редко встречаю щ аяся  в Минусинской кара-

1 М. П. Грязное, 1929; В. В. Радлоп, 1891, табл. VII, IX.
2 М. П. ГрязнОв, 1929.
а А. И. Михайлов, табл. И, 4, стр. 21.
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сукской культуре (там известно только три таких  н о ж а ) 1 и более р а с ­
пространенная в то время на территории Монголии, в Суйюани и Ордо- 
се2. С северо-китайскими н ож ам и сходен и т. н. «хвостатый» нож №  5, 
имеющий очень изогнутый конец кл и н ка3.

Д овольно  часто встречаются в З а б а й к а л ь е  относящиеся к этому 
времени дугообразнообуш ковы е или вогнутообуш ковые ножи с ж е л о б ­
чатой рукоятью, закан чи ваю щ ей ся  кольцом или кольцеобразной  петлей 
(1— 7, 10—22).

Н айдены  т а к ж е  и литейные формы, в которых отливались  такие 
ножи (рис. 1—2). Н ож и этого типа имеют аналогии как  в минусинской, 
так и в М онгольской и северо-китайской средней бронзе4.

К случайным находкам  карасукского  времени следует отнести т а к ­
же и некоторые бронзовые кельты: кельт-топор, шестигранный (№  1), 
кельты-тесла со сквозной лолуцилиндрической втулкой, с петелькой на 
задней стороне (№ 2 и №  3) и кельт-тесло с глухой цилиндрической 
втулкой, с петелькой на задней стороне  ( № 4 ) .  Соответствующ ие а н а л о ­
гии этим кельтам имеются в М инусинском крае, в карасукской  культу ­
ре, как  в погребениях5, так  и в расклассиф ицированном  М. П. Грязно- 
вым подъемном м атер и але6.

К следую щему, тапхарском у этапу следует отнести преж де  всего 
ножи из подъемного м атери ала ,  которые имею т сходства с нож ам и  из 
плиточных могил этого времени. Таким нож ем в первую очередь я в ­
ляется нож №  33 с таким и ж е  поперечными линиям и на рукояти, как  и 
у нож а из плиточной могилы №  61 на горе Т апхар  (рис. IX, 6).

О рнам ент  из поперечных линий имеется т а к ж е  и на трех других 
случайно найденных н ож ах  (№  32, 37, 55), что позволяет  и их отнести к 
этой ж е  группе. Ф орм а этих ножей не противоречит этому. Н о ж  №  33 
украшен, кроме того, выпуклыми треугольниками, что с б л и ж ает  с ним 
еще один нож, прямой, украш енны й треугольниками и имеющий н авер ­
ху треугольное отверстие (№  34).

Н аконец, допустимо предположение, что к этой ж е  группе отно­
сится и нож №  67, пластинчатый, но в отличие от типично татарских  
более массивный, имеющий треугольную вырезку. Т акое  предположение 
тем более допустимо, что в плиточной могиле возле Усть-Куэнги был 
найден бронзовый нож  карасукской формы (вогнуто-обуш ковы й), но 
тоже пластинчатый, с большой овальной вырезкой на конце рукояти.

К тапхарском у  этапу  вполне могут быть отнесены и некоторые д р у ­
гие вещи: прямоугольны е кельты-тесла с петелькой на обратной сторо­
не (5, 6 ) ,  х арактерны е в Минусинском крае  д ля  ранней поры позднего 
бронзового в е к а ’, кам ен н ая  ф орм а д ля  отливки которых найдена в 
одном из погребений Больш ереческой культуры в Томском могильнике 
(на Б. М ы с у ) \  бронзовый чекан (рис. XXI, 1), находящ ий близкие 
аналогии в том ж е  Томском могильнике»; бронзовый наконечник для 
копья, втульчатый, листовидный (XXI, 3), т а к ж е  имеющий аналогии в

1 В. Радлов, 1888, табл. VI, 4; Д. Клеменц, 1886, табл. Ill, S; M artin ,  табл. 13, 
рис. 12, 14, 30.

2 С. Киселев, 1947 рис. 2; Jnner  M ongo l ia ,  1935, табл. IV, 2; A n dersson ,  табл. 1 
Рис. 2, 7.

3 J n n e r  M o n g o l ia  таб". u l 1.
4 Радлов, 1888; Киселев, 1947, стр. 359, рис. 29; J nn er  M ongo l ia ,  табл. XIII.
5 С. Киселев, 1951, табл. XI, 13.
0 М. П. Грязнов, 1941, табл. III и IV.
7 М. П. Грязнов, 1941, табл. VIII, рис. 4, 8, 10.
8 М. Н. Комарова, стр. 44. рис. 26.
" М. Н. Комарова, стр. 37, рис. 21 (3).
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томском м огильнике1, известный кроме того в погребениях этого вр е ­
мени на Б л и ж н и х  Е л б а н ах  (А л т а й )2, а т а к ж е  бронзовые наконечники 
стрел архаических типов: втульчаты е с шипом и без шипа (№  1 и №  2), 
а т а к ж е  и трехлопасты е череш ковые (рис. 5—6 ) 3.

К тапхарском у  этапу  долж ны  быть отнесены, очевидно, и некото­
рые бронзовые ш илообразны е острия с грибовидными головками 
(5— 11), характерны е  в М инусинском крае  в н ачале  позднего бронзо ­
вого века на 1-м этапе татарской ку л ьту р ы 4, встречаю щ иеся и в более 
позднее время до н. э.5, широко распространенны е в середине первого 
тысячелетия до н. э. в степях Европы и А зин0. Н ад о  отметить, что здесь, 
в З а б а й к а л ь е ,  они имеют порой довольно своеобразны е формы (№  8, 
№  13 — последнее изделие скорей всего является  женской головной бу­
л ав ко й ) .  Наконец, к этому ж е  этапу долж ны  быть отнесены и бронзо­
вые удила, очевидно, употребляю щ иеся, к'ак это мож но судить по их 
сходству с удилам и М айэмирского  этапа на Алтае, в уезде  наиболее 
древних типов (кольца удил в такой узде р асполагали сь  вертикально 
позади трензелей, два  внутренних отверстия служ или  для  надевания на 
«отростки» трензелей или на средний ремешок, а в другое продевался 
повод7.

В группу вещей саянтуйского этапа  (V — III вв. до н. э.) входят все 
остальны е бронзовые ножи, кельты, шилья, наконечники стрел и, оче­
видно, полые сегментированные трубки (рис. XXXIII, 14, 15), подобные 
найденной в могиле №  10 у с. Саянтуй (рис. IX, 8) и являю щ иеся, по 
всей вероятности, рукоятями (плеток?).

Б рон зовы е ножи этого времени (№  5— 72) представлены типами, 
х арактерны м и для  позднего бронзового века М инусинского края . Они 
пластинчатые, прямые, дугообразнообуш ковые, или змейчаты е (по 
терминологии С. В. К иселева) .  Их рукояти имеют отверстия, кольца 
или же, как  в одном случае, п редставляет  собой б арельеф ное  стилизо­
ванное изображ ен и е  морды хищ ника с раскрытой пастью, из которой 
выходит клинок (рис. XXIX, 71) s

Б рон зовы е кельты этой группы (№  7— 10) имеют аналогии в Мину­
синском крае, в Северном К итае и в таеж ном  К расноярском  районе 
(на степных его участках ) .  Они небольших размеров, прямоугольных 
очертаний, без «ушек», сходные с минусинскими кельтами «V типа»’ 
(№  7— 9). Один из них имеет на одной стороне орнам ент  из выпуклых 
треугольников (№ 10), сходный с орнаментом  на кельтах  красноярского 
т и п а 10.Т ако й  ж е  кельт, но только с орнаментом , не с одной, а с двух 
сторон, найден и в плиточной могиле (№  10 Саянтуй, пункт рис. XIV, 5).

1 М. И. Комарова, рис. 21 (8).
3 М. П. Грязной, 1949, стр. ИЗ, рис. 45,1. Его же, 1950-в, табл. II, 19.
3 Киселев, 1951, стр. 289; Грязное, 1952-а, стр. 159, рис. 16 (4); Граков и др.
4 Киселев, 1951, стр. 228.
5 М. П. Грязнов, 1950-а, табл. IV, 4; М. II. Грязнов называете полным основание» 

подобное изделие, найденное в 1-м Пазырыкском кургане, гвоздем. Очевидно, назна­
чение подобных изделий могло быть различным, в отдельных случаях подобные шН- 
лообразиые острия с головками могли быть и женскими головными булавками.

« Бобринским, 1901, табл, 11,1 и др.; Ханенко, табл. XIII, 241. Евег(, т. XI, табл. '1
7-а, т. X, табл. 82, е, д, т. VIII, табл. 132; 133 и др., Andorsson ,  1932, табл. 2Ь
A rne,  табл. IV, XI. Труды семиреченской экспедипии, табл. XXXV.

7 М. П. Грязнов, 1947, стр. 10, 3 (1).
8 Совершенно такой же нож хранится в Минусинском музее за № 3964.
* М. П. Грязнов, 1941, табл. VII, рис. 4— 10; 6. В. Радлов, табл. II, 3.

10 Д. M erhart ,  стр. 49, рис. 2. Ряд подобных кельтов, не известных Мерхарту, хр»' 
нится в Иркутском музее (№ 7540— 118, 1308—8 и др.). Они найдены в Прибайкалье
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Н аи более  простейшие из этих прямоугольны х кельтов (без вы пук­
лой «муфточки» вокруг верхнего края  втулки) находят  аналогии в С е ­
верном Китае, преимущ ественно в долине Хуан-Хэ и реж е  в Ордосско- 
Суйюаньском районе.Э гам и и М ицуно датирую т их там  V — II вв. до  н. э .1

Ш илья  этой группы без ш ляпок и сделаны  часто небреж но (№  1 — 
3). И х распространение так  ж е  обширно, как  и ш ильев со ш ляпкам и, 
упоминавшихся вы ш е2.

К наконечникам  стрел этой группы, очевидно, следует отнести: 
1) втульчатый трехгранный челночковой формы, находящ ий аналогии 
в Скифии в V — IV вв. до н. э . \  но известный т а к ж е  и на поздне-майэмир- 
ском этапе А л т а я 4 (см. №  3);  2) пирамидальны й, черешковый, встре­
чающийся в Скифии только с V в до н. э.5 (рис. 9); 3) в о зм о ж н о  н е к о ­
торые трехгранны е выемчатые, скифские аналогии которых датирую тся 
т. н. архаическим периодом, VI в. до н. ъ. Более  поздними из них, оче­
видно, являю тся  такие  ж е  наконечники, но с ж елезны м и стерж енькам и  
(№ 10— 13).

Интересно отметить, что все перечисленные скифские типы наконеч­
ников стрел распространяю тся  в Восточно-азиатских степях очень д а ­
леко  на Восток. Они обычно встречаются д а ж е  в М ан ьч ж ури и г'.

Н аконец , полые сегментированные трубки имеют аналогии в С е­
верном К итае .7.

К периоду раннего ж ел еза  пока с уверенностью нельзя  отнести ни­
какие вещ и из подъемного м атери ала , кроме трехгранны х выемчатых 
наконечников стрел с ж елезны м и стерж енькам и  (рис. 10).

В Ы В О Д Ы

В результате  рассмотрения вопроса о классиф икации пам ятников  
бронзового века, они могут быть распределены  по трем большим хроно­
логическим этапам:

1. Ранний бронзовый век. Его памятники еще очень слабо  вы явлен ы  
и известны, к тому же, только по частичным публикациям  (Ф офанов- 
ский могильник" и Н и ж н е-Б ер езо в ск о е  поселение"). М огилы  т. н. толо- 
гойского типа, ошибочно отнесенные Сосновским Г. к этому этапу, 
долж ны  быть исключены из этой группы памятников. Они относятся к
последующим этапам .

2. Средний бронзовый век, представленный комплексом случайных 
находок карасукского  в общем облика  и, вероятно, наиболее ранними 
плиточными могилами. «К арасукские»  вещи З а б а й к а л ь я  отличаю тся 
значительным своеобразием  при некотором сходстве с бронзой С евер ­
ного К итая  и Монголии. К этому времени относится т а к ж е  часть писаниц.

3. П оздний бронзовый век. Ему п ри н адлеж и т  основная часть пли-

|бл. XX, рис. 
едва маме*

* С. Киселев, 1951, стр. 294.
6 Там же, стр. 290.
0 В. Я. Толмачев, стр. 44.
» J n n er  M ongolia ,  табл. XI, 1—7.
* А. П. Окладников, 1951-в, стр. 34.
0 А. П. Окладников, 1951-в, стр. 36; Э. Р. Рыгдылон, стр. 287-^288; Н. П. Соснов- 

ский, 1833, стр. 211— 215.
53

| J nn er  M o ng o l ia  стр. 6. фиг. 2 (тип. А). См. также Ли Цзи, 1949, т 
12, на котором изображен маленький прямоугольный кельт без y n f e K  с 
ценной „муфточкой", найденный в Сяо-Туне.

а Киселев, 1951, стр. 265. Гракова, стр. 109, Arne, 1933, табл. IV, XI. 
3Rau Р., табл. IX, 1 А, табл., X, 2А и За.



Тбчных могил, оленные камни с орнам ентальной стилизацией, писаницы 
красной краской и некоторые случайные находки. П ам ятн ики  этого 
этап а  об р азу ю т  две хронологиче кие группы Улан-субуктуйскую 
(V I I— VI вв. до  н. э.) и С аянтуйскую  (V— II вв. до н. э .) . О днако  не все 
они могут быть распределены по этим двум группам, вследствие чего 
'р ан и ц а  м еж ду  этими группами условна.

К С аянтуйском у этапу  следует  отнести и немногочисленную пока 
ещ е группу могил, в которых уцелели ж елезны е вещи. Выделить особую 
группу пам ятников  раннего ж елезного  века, и в том числе могильных, 
пока вряд  ли возм ож но — слишком ф рагм ентарен  и случаен уцелевший 
в могилах  погребальный инвентарь.

Э та  классиф икация  лож и тся  в основу культурно-исторического 
очерка, п редлагаем ого  в следую щей главе.



КУЛЬТУРН О-ИСТОРИЧЕ СК ИЙ ОЧ ЕРК

F. Ранний и средний бронзовый век

Речь будет идти о культуре главным образом  степных племен З а ­
бай калья , так  как  археологические памятники Заб ай к ал ьск о й  тайги 
еще почти неизвестны.

В зглянем  на карту  — в каком историческом окруж ении ж или эти 
племена в бронзовом веке? Ясно они ж или рядом  с таеж ны м и п лем ен а­
ми охотников и рыболовов, на широких степных путях в далекий  р а б о ­
владельческий Китай и к первобытным племенам Ю жной Сибири и 
М аньчж урии. В К итае  и у степных скотоводческих племен Ю жной С и ­
бири в ту пору тож е был бронзовый век, но у обитателей М аньчж урии 
и П р и ам у р ья  все еще п род олж ался  век камня.

Археологические памятники говорят, что в степном и лесостепном 
З а б а й к а л ь е  издавна  своими путями пошло историческое развитие.

Здесь  рано возникло скотоводство, что явилось началом  первого 
великого общественного разделен ия  т р у д а 1. Уж е в неолитических п а м я т ­
никах, например, на Березовской стоянке, были встречены кости д о м а ш ­
них животных, в том числе и л о ш а д и 2. Ранн ем у приручению животных 
способствовали, очевидно, благоприятны е, лесостепные условия края , 
благо д ар я  чему у ж е  тогда этот край был передовым, по сравнению  с 
его лесным окруж ением.

П ри этом уж е  тогда обитатели его вступили в широкое общение не 
только с соседним населением, но и с весьма далеким и странами. 
О ж и влен н ая  меновая торговля документируется  для  того времени 
обильно встречающ имися в погребениях того ж е  ф офановского  м огиль­
ника, топорами, сделанны ми из зеленого нефрита, родина которого 
дал ек а  от низовьев Селенги (Китай, В. Туркестан, С аяны, Б и р м а)  и 
изделиями из белого нефрита — священного камня китайцев3.

При всем этом м атери альн ая  культура заб ай кал ьско го  населения 
уж е  к концу каменного века отли чалась  ясно вы раж енн ы м  своеобра­
зием и самобытностью. Особенно красноречиво свидетельствую т о ее
своеобразии местные типы глиняной посуды, тонкостенной, с округлы ми 
днищ ам и, орнаментированной ш тамповы м и гребенчатым орнаментом,

1 Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности н государстна. ОГИЗ,  
Госполитнздат, 1949, стр. 165.

2 Г. П. Сосновский, 1933, стр. 212; А. П. Окладников, 1951, стр. 36.
3 А. П. Окладников, 1955, стр. 174— 189,
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не похож им на орнаментации сосудов этого времени в П р и б ай к ал ье  и в 
других см еж ны х район ах  Восточной А зи и 1.

Судя по всему в З а б а й к а л ь е ,  в частности на Селенге, издавна  об и ­
тали  воинственные и дал ек о  не отс ^лые племена охотников, скотово­
дов и вместе с тем всегда рыболовов. Обильные рыбой реки были для 
чих всем, они их поили и кормили, а когда человек ум ирал , они же 
.<влекли его своей волной в таинственную  «страну сна», страну «м ерт­
вых» (покойников погребали в грунтовых могилах, ориентируя их 
головой по течению р е к и )2. У племен этих очень рано слож или сь  п атри ­
архальны е отношения, столь характерны е  и последующих истори­
ческих эпох этого края.

Э та  б ы ла  та  местная историческая основа, на которой р азв и в ал ась  
здесь  впоследствии культура  бронзового века. При этом при соврем ен­
ном состоянии науки вопрос о том, явилась  ли эта культура  дальнейш им 
этапом  исторического развития  только коренного населения, или здесь 
были в это время и приш лы е племена, приходится пока оставить о ткры ­
тым. Слиш ком м ало  имеется еще ф актов  о неолите и н ачале  бронзового 
века  степного З а б а й к а л ь я .  К ром е упомянутых погребений и поселения 
таеж н ой  зоны Селенги, на степных берегах ее среднего течения известно 
пока  только  одно неолитическое погребение (в Т у л т у -Д а б а н е ) , и нем но­
гие находки на вы дуваха. М еталлургия  зар о д и л ась  в З а б а й к а л ь е ,  оче­
видно, довольно рано еще в конце II ты сячелетия до н. э. О б этом сви ­
детельствую т пока ещ е очень немногочисленные находки в погребениях 
раннего бронзового века очень древних по облику листовидных медных 
нож ей4.

Подлинного расцвета  достигло бронзолитейное производство на 
следую щ ем, среднем этапе  бронзового века, в X— V III  в. до н. э., когда 
по Ю ж н ой Сибири р асп ростран ялась  так  н азы в аем ая  карасук ская  
культура. М ногочисленные находки различны х бронзовых вещей своеоб­
разны х типов и каменны х литейных форм не оставляю т сомнения в том, 
что это производство было местным. Его сырьевой базой служ и ли  б о га ­
тейшие месторож дения олова в районе нынешней станции Оловянной 
(в Восточном З а б а й к а л ь е ) 5 и повсеместно встречаю щ иеся медные руды6. 
К  этому времени достиг значительного расцвета  т. н. зверины й стиль 
художественной бронзы: ножи и ки н ж алы  нередко у кр аш ал и сь  ск ульп ­
турными и зображ ен и ям и  баран ов  и горных козлов. В отдельных чертах, 
к а к  мы видели выше, з а б ай кал ь ск и е  изделия  этого времени несмотря на 
некоторое своеобразие о б н аруж и вали  значительное сходство с бронзой 
более зап ад н ы х  районов Сибири и особенно с бронзой М онголии и се ­
верных провинций К итая  — О рдоса и Суйюани.

Н а  этом основании мож но утверж дать , что культурные связи з а ­
бай кальского  населения ещ е более окрепли и расширились, их воздей­
ствие н а  развитие  местной в корне самобытной культуры стало  еще 
более активным, чем в конце каменного века.

П лем ена , оби тавш и е  в З а б а й к а л ь е  в X—V III  вв. до н. э., к а к  это 
видно по заб ай к ал ьск и м  пам ятн и кам  этого времени, были воинственны.

1 А. П. Окладников, 1949-а, стр. 9.
3 А. П. Окладников, 1938, 1951-6, стр. 445; 1955, стр. 319—339.
» Ю. Д, Талько-Грынцевич, 1902-в., стр. 32— 35; А. П. Окладников, 1949-а, стр. 9; 

Толмачев, 1929, стр. 234— 238.
* А. П. Окладников, 1951-в, стр. 36.
* Г. П. Сосновский, 1934-а, стр. 15,
* А. Озерский, стр. 35; Де Геннин, стр. 602; П. А. Словцов, стр. 306; Риттер, 1879, 

стр. 392; Павлуцкий, стр. 477.
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У них у ж е  было бронзовое оруж и е  (ки н ж алы  и мечи). Они имели, оче­
видно, комплексное хозяйство с преобладанием  скотоводства (поселе­
ния и могилы, по-прежнему, на берегах  рек). Есть некоторые основания 
считать, что к концу этого периода они начали хоронить своих мертвых 
в плиточных могилах. П оявление таких м онументальных погребальных 
сооружений, говорит о том, что в это время у них у ж е  вполне упрочился 
развитый культ  предков, характерны й д ля  патриархально-родового  
общества, и н ач ала  в ы р абаты вать ся  сл о ж н ая ,  очень устойчивая и едино­
о б р азн ая  религиозная  обрядность, сохранивш аяся  с некоторыми и зм е­
нениями в течение всего позднего бронзового :: раннего ж елезного  веков. 
Б о л ь ш а я  часть  этих погребальны х пам ятников  (из числа раскопанных) 
п ри надлеж ит  позднему бронзовому веку, вследствие чего он мож ет быть 
х арактери зован  в культурно-историческом отношении гораздо  более 
полно, чем средний этап бронзового века.

2. Поздний бронзовый век 

Тапхарский и Саянтуйский этапы —VII-II вв. д о  н. э.

Н есмотря на то, что выше были выделены две хронологические груп­
пы пам ятников  позднего бронзового века З а б а й к а л ь я ,  весь этот период 
надо  пока р ассм атри вать  в целом.

Причина этого вполне понятна — нельзя  еще, к сож алению , пол­
ностью раскласси ф и ц и ровать  по двум этап ам  все плиточные могилы позд­
него бронзового века. Слиш ком они разграблен ы  и часто даю т только 
ф рагм ентарны й материал. П оэтому остается  зн ачительная  их группа, 
которую нельзя  пока с уверенностью отнести к тому или другому этапу. 
То ж е  самое справедли во  и по отношению к другим пам ятникам : олен­
ным кам ням , писаницам и случайным находкам . Частичное р асчлене­
ние м атер и ала  по этапам  позволяет отметить лиш ь некоторые тенденции 
развития  культуры позднего бронзового века, но не дает  еще оснований 
для  четкого разграничения  на два  периода, имевшие к тому ж е  очень 
много сходного. П оэтому правильней бу^ет  ограничиться общей х а р а к ­
теристикой позднего бронзового века З а б а й к а л ь я .

а)  Техника. Металлургия. Хозяйство

В позднем бронзовом веке техника в З а б а й к а л ь е  бы ла значительно 
развита . С ам и  по себе могилы, порой, поистине грандиозные со о р у ж е­
ния из гром адных плит кам ня, свидетельствуют об ее относительно 
высоком уровне.

С воеобразны е бронзовые предметы (наконечники, стрелы, кельты, 
украш енны е орнаментом  из треугольников, но в отлйчие от таеж ны х, 
без усиков; реш етчатая  трубка  и мн. др.) говорят о дальн ейш ем  р а зв и ­
тии металлургии, достигшей в З а б а й к а л ь и  высокого уровня еще в п ред ­
шествую щее карасукское  время.

Судя по литейному шву, сбоку на кельте, литье  бронзовых изделий 
производилось в р азъем ны х  ф ор м ах  из камня.

Н еобходимо заметить , что бронза в это время еще не вытеснила 
окончательно камень: н аряду  с бронзовыми орудиями у них ш ироко 
употреблялись  всякого рода скребла , скребки из кремня и халцедона.

Особенно примечательно в этом отношении больш ое дисковидное 
скреблообразн ое  орудие из мелко-зернистого песчаника, найденное
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А. К. Кузнецовым близ Буренинского кар ау л а .  Круглое и плоское, то л ­
щиной 1 см, диам етром  17 см., с оббитыми краям и, оно было п р ед н аз ­
начено, очевидно, для  первичной обработки  шкур (рис. XI, 1), один край 
его слегка оттянут, приспособлен, д олж н о  быть, для  укрепления в д ер е ­
вянной рукояти — упоре, подобно эскимосским п чукотским скреблам  
пыльюк и а л а н в ы н а 1. Костяные орудия (лощило, иглы, шилья) т а к ж е  
были в ходу. Глиняная посуда д ел а л а с ь  от руки без гончарного круга.

Ч асто  встречающ иеся в плиточных могилах кости домаш них ж и ­
вотных свидетельствую т о дальнейш ем развитии скотоводства, которым 
здесь зан и м ал и сь  очень давно, задолго  до рассм атриваем ого  времени.

Скотоводство, несомненно, было основой хозяйства древних племен 
заб ай к ал ьск и х  степей в эпоху поздней бронзы и раннего ж елеза .  Оно 
докум ентировано следую щ им ассортиментом костей домаш них ж и в о т ­
ных, явно преобладаю щ их над костями диких:

Кости лош ади  * — в 49 могилах,

(кости диких животных только в 9-ти м о ги л а х )2.
Пр еобладан и с  костей лош ади и овцы может свидетельствовать  о 

подвижности стада , а почти полное отсутствие в могилах и среди п о д ъ ­
емного м атер и ала  серпов и кос — об его поднож ном кормлении.

П ервое было, вероятно, обусловлено, преж де всего, социальными 
причинами (расширением обособившегося хозяйства патриархальны х 
семей и в связи с этим ростом с тад ) ,  второе — своеобразием  физико- 
географической среды. П оследняя с того времени не претерпела зн ач и ­
тельных качественных изменений. Возможно, что травян исты е степи 
были только более открытыми, чем теперь3.

Особенностью кли м ата  заб ай кал ьски х  горных степей является  
м алоснеж ность зимы, вследствие чего скотоводу не обязательно  з а б о ­
титься о заготовке кормов для скота па зи м у4. Еще П алласом , Кастре- 
ном и др. путешественниками было отмечено полное пренебрежение 
скотоводов-бурят  к заготовкам  кормов на зиму, несмотря на то, что она 
там  и сурова и продолж ительна. Их стада , оставленные на произвол 
природы, в течение всей зимы перебиваю тся на подножном корму. 
Т олько  для  ягнят сберегается  небольшое количество сенаг'.

Вполне естественно, что такие  жестокие условия содерж ан и я  скота 
определенным образом  отр аж аю тся  на составе стада. У тех ж е  бурят, 
например, главною отраслью  ж ивотноводства было коневодство, а з а ­
тем овцеводство. Рогатого  скота у них было меньше и он д авал  необы к­
новенно мало молока".

То, что такое  пренебреж ение к заготовкам  кормов для  скота о б ъ я с ­
няется в значительной степени горным характером  страны и ее к л и м а ­
том, а не только отсталостью бурят, как  можно было бы предположить, 
п одтверж дается  лю бопытным наблюдением Гмелина. Он пишет, что 
д а ж е  русские крестьяне, придя в этот край, расселились по хуторам,

1 Богораз, стр. 35, табл. XIII, 8, 9.
3 Подсчет произведен суммарно по данным всех плиточных могил.
3 Есть некоторые основания предполагать, что в междуречьи Селенги и Хилка 

прежде на местах нынешних песков, покрытых борами, были степи с каштановыми 
почвами. См. Берг Л.  С., 1947, стр. 51.

4 Г. П. Сосновский, 1940, стр. 41; 1941, стр. 308.
6 М. А. Кастрен, .Магазин землеведения и путешествий", стр. 440—441.
“ К, Риттер, 1859, т. V, стр. 147.

овцы и баран а
быка
козы

— в 33 могилах, .
— в 12 »

— в 4
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подобно бурятам  стали скотоводами и ж или заж иточно, нисколько не 
заботясь  о зимнем корме д ля  скота и не з а п а с а я с ь  сен ом 1.

В свете этих этнографических наблюдений в р яд  ли следует предпо­
л а г а т ь  сколько-нибудь значительны е заготовки  кормов у населения 
З а б а й к а л ь я  в интересующ ую нас эпоху поздней бронзы. Очевидно, ског 
со дер ж ался  круглый год на подножном питании и по мере исчерпания 
кормовых ресурсов местности п ер его н я л ся  на другое пастбище. 
Несомненно, что с этим было сопряж ено  и перемещение хотя бы 
части населения, о чем и свидетельствует разоросанность  могил неболь­
шими группами. При этом средством передвиж ения мог служ ить  верхо­
вой конь. На наличие всадничества в эту эпоху ясно у казы ваю т  находки 
в могилах удил и трензелей.

Д л я  того, чтобы решить вопрос о том, какой х арактер  носило это 
кочевание, было ли оно непрерывным или только сезонным, необходимо 
привлечь другие данны е о хозяйстве.

В этом отношении чрезвычайно интересны обломки глиняных сосу­
д о в — триподов древнекитайского  типа с полыми внутри нож ками- 
р езервуарам и , обнаруж енн ы е А. П. О кладниковы м  в плиточных могилах 
в Агинской степи в 1950 г.2. Ф рагменты подобных глиняных сосудов с 
тремя  н ож кам и-п одставкам и  (см. рис. X IV ), получившие название 
керам ики типа Х ара-Бусун  (по местности, где они были впервые н а й ­
дены, на правом  берегу С еленги),  обнаруж ены , кроме того, в поздне­
неолитических стоянках  на Селенге (Н. Березовская  и д р . ) 3 и часто 
встречаются в З а б а й к а л ь е  просто на выдувах.

Таким образом  эта керам ика , несомненно, бы товала  в З а б а й к а л ь е  
не только  в поздне-неолитическое время, но и в рассм атриваем ую  эп о­
ху. Глиняные триподы этого типа (ли) так ж е ,  как и другие их р азн о ви д ­
ности, являю тся  специфической особенностью древнейш их зем л едел ь ­
ческих культур К итая , Ю жной Монголии и Ю жной М а н ь ч ж у р и и 1.

П о я в л яя сь  в неолитическое время в качестве  сосудов, специально 
предназначенны х для  варки  каши, они существуют там  до конца эпохи 
Ч ж оу , см еняясь  бронзовыми триподами, культовыми по назначению. 
Ф акт  употребления этих сосудов, столь удобных в земледельческом  бы ­
ту, вносит новый важ н ы й штрих в картину ж изни древних селенгинцев 
и позволяет  предполагать , что их хозяйственная деятельность, очевид­
но, бы ла значительно более многогранной, чем это казал о сь  раньше, 
что, возможно, они зан и м али сь  не только  скотоводством, но и зем л ед е ­
лием, тем более, что исторические и археологические данны е подтвер­
ж д а ю т  наличие зем леделия  д а ж е  у хуннов, кочевников по преи м у­
щ еству6.

С гораздо  большей достоверностью докум ентирована охота. К он­
цевые роговые н акладки , о бнаруж енн ы е в трех могилах, п ри н адл еж ат  
прекрасны м коротким л у кам  слож ного  типа из дерева  и рога (они 
близки по ф орме скифским сигмовидны м).

1 К. Риттер, 1859, т. V, стр. 178.
3 А. П. Окладников, 1952-а, стр. 6.
:1 Там же, стр. 45
* А. П. Окладников, 1951-в, стр. 36; М. В. Воробьев, 1954 стр. 442.
г' В китайской летописи сказано: „В северных странах стужа рано настает, хотя 

неудобно сеять просо, но в земле гуннов сеяли". См. Бичурин, т. 1, сгр. 76, примеча­
ние 4. О находке проса па Нижне-Иволгинском хуннском городище, см. след, лите­
ратуру: А. П. Окладников, 1951-в, стр. 48; 1951-6, стр. 448; 1952-а, стр. 44; А. В. /1авы* 
дова и В. П. Шилов, 1952, стр. 115.
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Встречены в могилах и кости убитых на охоте диких зверей:
оленя — в 5 могилах
лисицы — в 1 »
а т а к ж е  птицы __ в 1 »

Но лю бопытнее всего находка двух гарпунов (в плиточной могиле 
№  8, раскопанной особым отрядом  экспедиции А. П. О кладн и кова  в 
1948 г. в пади Посадной к северу от г. С еленгинска) и нижней челюсти 
рыбы (порода не определена) в могиле N? 18 у дер. Сотниково (пункт 
18). Они свидетельствуют не столько о рыбной ловле, сколько об охоте 
на крупных рыб, наверно с помощью приманок в виде тех скульптурных 
изображ ени й рыб, какие часто встречаются в пам ятниках  более раннего 
времени. При этом объектом охоты мог быть омуль.

Гарпуны и кости рыбы красноречиво говорят о том, что селенгннцы 
в эпоху плиточных могил далеко  не были только кочевниками-ското- 
водами, всегда с презрением  относящимися к рыбе, назы ваем ой ими не 
иначе как  червяком, и считающими ее непригодной для  еды, нечистой 
пищей.

О том, что река  по-преж нему и грала  значительную  роль в ж изни 
древних заб ай кал ьски х  племен, об их стремлении быть бли ж е  к ней и 
неж елании заходить  слиш ком далеко  вглубь безводной страны трав, 
свидетельствует, возможно, и располож ение могильников близко  от 
берега и их полное отсутствие на водоразделах .

О некоторой оседлости древних заб ай кал ь ц ев  мож ет свидетельство­
вать  архитектура самих погребальны х памятников. О бставленны е по 
сторонам м онументальными каменными плитами, они всем своим видом 
говорят, что лю дям , сооруж авш им  эти порой грандиозны е домовины, 
гораздо  бли ж е  бы ла идея ж и ли щ а с вертикальны ми стенами, чем идея 
полусферической юрты кочевников. Керексуры, имеющие, очевидно, 
своим прообразом  юрту, появляю тся на Селенге в значительное более 
позднее время (V I— V III вв. н. э .) . Плиточные могилы сооруж али сь  на 
подобие обставленных плитами зем лянок  с очагом внутри. О наличии 
очага  в такой зем лян ке  свидетельствую т оч аж н ая  ям а , заполнен ная  
уголькам и в могиле №  10 у села Саянтуй и неоднократно встречаю щ ие­
ся в могилах угли и зола.

Б ли зки е  им по устройству ж и л и щ а  в виде зем лянок  известны в более 
позднее время в П р и б ай кал ьи  у курумчинских кузн ец ов1. То, что подоб­
ного рода зем лянки  являли сь  одним из весьма стойких и обычных типов 
ж и лищ а в этой части Сибири, находит свое подтверж дение и в некоторых 
преданиях, связанны х с плиточными могилами. Б уряты  утверж даю т, что 
это сам озахоронени я  монголов в зем лянках , специально для того вы ры ­
тых, при приближ ении русских завоевателей . Не ж е л а я  ж ивьем попасть 
в руки врага , они сами заж и в о  погребли себя, за в а л и в  крышу землянки 
кам н ям и  и подрубив затем  подпорки2.

В другой версии это сам озахоронения  не монголов, а мифического 
дикого племени «чудь», еще не знавш его  употребления ж елеза  и ж ивш его 
в з ем л я н ках 3.

М огилы «гуннского» времени с погребениями в ср у б а х 4, вероятно 
воспроизводят  другой тип ж и л и щ  с вертикальны м и стенами у древних

1 Б. С. Петри, 1923, стр. 3.
3 И. Попов, 1877, стр. 112 и след.
3 А. Залкинд, 1890, стр. 67.
4 Ю. Д. Талько-Грынцевич, 1899, стр. 14 и след.
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сел ен ги н ц ев — в виде рубленных построек, бревенчатых изб (находка 
бронзовых кельтов свидетельствует, что об р аб аты вать  дерево они умели).

Все выш еприведенные соображ ения могут служ ить  лиш ь косвенными 
указан и ям и  для разреш ения  вопроса о х арактере  кочевания. Но за  неиме­
нием прямых они долж ны  быть приняты во внимание. В свете их древние 
заб ай к ал ь ц ы  в эпоху поздней бронзы, по всей вероятности, соверш али 
сезонные перекочевки на небольшие расстояния, подобно бурятам  до 
прихода в З а б а й к а л ь е  русских. Основой их хозяйства было скотоводство 
с сезонными перекочевками, без заготовок кормов на зиму. При этом 
рыболовство и охота и, возмож но, зем леделие  т а к ж е  имели не м алое з н а ­
чение. На зим никах они ж или в постоянных ж и л и щ ах  в виде землянок, 
обставленны х плитами камня, с очагом внутри. Возможно, что они ж или 
та к ж е  и в зем лян ках ,  облож енны х дерном, или строили деревянны е по­
стройки. На летниках  они могли иметь просто ш алаш и. Их оседлость 
была не стойкой и в поисках, новых обильных пастбищ ам и и дичью зе ­
мель, они часто бросали свои поселения и устраи вали сь  на новом месте. 
Их д ом аш н яя  утварь  о т р а ж а е т  эту двойственность быта. Н а р я д у  со 
«скифскими» бронзовыми котлами и толстостенной грубой, не бьющейся 
при перекочевках глиняной посудой они имели менее портативные, тон ­
костенные, горшки, предназначенны е для  употребления в стационарном 
домаш нем  хозяйстве.

Ж ел езн ы е  удила и трензеля (псалии) из более поздних могил на 
И херике (на территории, позднее, со 2 в. до н. э., окуппированной хунна- 
ми), свидетельствую т о том, что население долины Селенги переш ло к 
употреблению ж елеза  еще в предхуннский период. Ж елезн ы е  руды, в 
изобилии имею щиеся в бассейне р. Селенги (возле Т а р б а га т а я ,  на 
р. Д ж и д е ,  у Коротково, возле П етр овск -Забай кальского  и в других 
м е с т а х )1, а т а к ж е  древние рудники и древние ж елезоп лави льн ы е  м а ­
стерские2 позволяю т предполагать , что металлическое производство , 
по-прежнему, было местным.

Т акое  крупное техническое достиж ение, как  обработка  ж елеза ,  со ­
провож далось , несомненно, и другими изменениями в ж изни древнего 
общества, населявш его  степи З а б а й к а л ь я .  Н екоторые из них мы можем 
усмотреть по данным плиточных могил.

По-преж нему, основой хозяйства было скотоводство, но тот факт, 
что могильник на И херике находится дал ек о  от берега, может р асцени­
ваться, как  свидетельство о начавш емся более широком освоении сте­
пей. П оявляется  и усоверш енствованная уздечка с ж елезны м и удилами 
и двухды рчаты м и трензелями (п сали ям и ) .

б)  Общественный строй

Ч то  касается  общественного строя древних заб ай к ал ь ц ев  в р а с ­
см атри ваем ую  эпоху, то по данным плиточных могил он х а р а к т е р и ­
зуется двумя основными чертами: 1) военным укладом , 2) господством 
патриархальны х  отношений в рам ках  родового строя.

Н а  их воинственность указы вает  прекрасное боевое оруж ие, уц е­
левш ее в некоторых погребениях, изображ енн ое  т а к ж е  на оленных 
кам н ях  (табл. XV, 2 ) а и известное по случайным находкам . Их лук, по

» Карта железных ископаемых Лено-Байкальского р-на, составленная сектором  
фонда ПРУ в 1930 г.

а К. Риттер, 1859, т. V, стр. 395.
3 Л. П. Оклааников, 1954-6, стр. 207—220.
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типу близкий скифскому сигмовидному, был коротким, удобным для  
конного боя. О военных столкновениях может свидетельствовать  та к ж е  
наконечник стрелы, застрявш ий в бедренной кости погребенного в одной 
из могил (Сотниково 12, пункт 18).

Н еоднократно находимые бусы из драгоценны х камней (сердолика 
и бирю зы ), а в одном случае д а ж е  случайно уцелевш ая  при р а з г р а б ­
лении могилы золотая  наш ивная  пластинка красноречиво говорят о том, 
что эти воинственные скотоводы понимали толк в предм етах  роскоши. 
Свои возросш ие потребности они могли удовлетворять, обменом, но, 
конечно, предпочитали просто грабить.

Отцовский род, так  прекрасно гармонирую щий со скотоводческим 
хозяйством, зачатки  которого здесь прослеж иваю тся  еще в конце к ам ен ­
ного века и необычайно стойкий в этой части Сибири, в рассм атриваем ое  
время был в совершенно развитом  зрелом состоянии. Мы знаем  на этой 
территории родовые могильники, состоящ ие обычно из нескольких не­
больших групп могил (по 5 — 10 не больш е в каж до й ) .  В каж дой такой 
группе имеются могилы разного р азм ера  с одиночными мужскими, 
женскими и детскими захоронениями. Н ередко  они расп олагали сь  це­
почками. Возможно, что таким и группами представлены отдельные 
п атри архальн ы е  семьи. В озле наиболее крупных могил, п ри надлеж ащ их, 
очевидно, главам  патриархальны х  семей, как правило, возвыш аются 
«сторожевые» и «оленные камни».

О тмеченные выше черты общественного строя присущи военной 
демократии. Они являю тся  общими и для  других племен, населявш их 
степи Европы и Азии в скифское время. Очевидно, некоторой особен­
ностью общественного строя заб ай кал ьц ев ,  отличавш ей его от скифского, 
было отсутствие столь значительной, как  у скифов Причерноморья, со ­
циальной дифференциации , хотя окончательны е суж дения  об этом в 
настоящее время недопустимы — богатые погребения еще могут быть 
обнаруж ены . Сейчас мы располагаем  лиш ь немногими и недостаточно 
определенными данными о социальном неравенстве заб ай к ал ь ц ев  в эпоху 
поздней бронзы.

О вероятности наличия рабов  в эту эпоху у заб ай кал ьско го  степного 
населения свидетельствуют, возможно, некоторые двухярусны е погребе­
ния (например: Тологой 8, пункт 15) со скорченными верхними с к ел ета ­
ми. При этом известен случай, когда такой верхний скорченный скелет 
п р и н адл еж ал ,  очевидно, женщине рабы не или н алож н ице  (Саянтуй, 91, 
пункт 16). Н аверху  в этой могиле на глубине 60 см. находились кости 
ног, согнутые в коленях и вместе с ними бронзовое дисковндное зеркдло 
с боковым ушком (рис. IX, 12) внизу на дне могилы (на глубине 81 см.) — 
вытянутые кости ног и около бедра овальное  зольное пятно (75x47 см).

О днако  следует иметь в виду, что полож ение женщин в этом о б ­
ществе не было абсолю тно п р и н и ж е н н ы м — одиночные захоронения 
у страи вали сь  в таких ж е  больших могилах, как  и муж ские (см. таблицу 
могил, прилож ение) .  Особенно почетными, очевидно, были к концу брон­
зового века погребения в так  н азы ваем ы х фигурных могилах. О чертания  
каменной насыпи этих могил очень напоминаю т распластанную  ш куру 
животного (скорее всего чепрак быка или коровы) и это может р а с ц е ­
ниваться как  указы ван ие  на глубокую древность ш ироко р асп р о стр а­
ненного в позднейшие времена у тюрков и монголов обы чая употреблять 
в погребальной обрядности шкуры животных. К роме отличия в устрой­
стве оградки, фигурные могилы отличаю тся от обычных плиточных и 
своей ориентировкой (с севера на юг). Погребенные в таких  фигурных 
могилах чащ е всего подвергались сож ж ению , а это, как  известно, я в ­
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ляется у первобытных (да и не только первобытных) народов знаком  
особой почести покойнику, которая оказы вается  обычно дал ек о  не 
всякому.

в) Р е л и г и я

О религии древних заб ай к ал ьц ев ,  судя по их погребальному обряду, 
мы можем составить себе следую щее представление.

П р еж д е  всего погребальный обряд  плиточных могил свидетельству­
ет о вере в загробную  жизнь. Покойник сн абж ен  всем необходимым. 
М огила д о лж н а  была служ ить  ему ж илищ ем . Она со о р у ж ал ась  в виде 
землянки, обставленной по сторонам каменными плитами. В ж илищ е 
мертвого устраи вался  очаг, о чем свидетельствуют неоднократно встре­
ченные в моги iax о б о ж ж ен н ы е  камни, зола  и угли при полном отсутствии 
следов трупосож ж ения . Н а  дне могилы №  10 у с. Саянтуй под непотре­
воженными костями скелета была о б н аруж ен а  д а ж е  о ч аж н а я  ям а  с 
сохранивш имися в ней угольками. Покойника уклады вали  в могилу 
нарядно одетым с его орудиями труда, личным оруж ием, домаш ней 
утварью  и при надлеж ностям и туалета . С н а б ж а л и  его т а к ж е  говядиной, 
бараниной, дичью и рыбой, и, возможно, молочной и растительной пи­
щей (о чем м ож ет  свидетельствовать  нагар на некоторых облом ках  
го р ш к о в ) .

По принципу «часть вместо целого» вместе с ним погребалась  и 
голова коня в некоторых случаях, возможно, с уздечкой, или только 
уздечка, на что у казы ваю т  часто находимые в могилах черепные кости 
лош ади, а т а к ж е  уцелевш ие в некоторых случаях  удила и трензели 
(И херик 8), или только трензели (по одной штуке: Сотниково 15 и Т а п ­
хар 69).

З а с л у ж и в а е т  внимания особая, но пока еще не совсем понятная п 
данном случае  роль стрелы в погребальном обряде  плиточных могил. 
С трела  бы ла о бн аруж ен а  в специально вырытой для  нее ямке на глу ­
бине 10 см. глубж е  прекрасно сохранивш егося и совсем не потрево­
женного скелета воина в могиле №  10 у села Саянтуй.

П окойников боялись и чтобы они не тревож или живых, их не только 
засы п али  землей, но плотно за к л а д ы в а л и  каменными плитами. О чеви д­
но, именно оградительное магическое значение имеет уцелевш ая  часть 
ограды  могильника из врытых в зем лю  плит в местности «Боо», на бере­
гу Селенги.

П огребальны й об ряд  плиточных могил свидетельствует о религиоз­
ных представлениях, присущих патриархально-родовом у обществу с 
большими п атриархальны м и семьями.

Н аличие  в могилах следов разводивш егося  в них огня при полном 
отсутствии в этих могилах признаков трупосож ж ения  объясн яется  в а ж ­
ным и безусловно не только  практическим, но и культовым значением 
очага  в жизни патриархальной  семьи.

Н а сущ ествование культа предков, ' родовых или семейных богов 
указы ваю т, очевидно, упомянутые «сторож евые камни» в виде верти­
кально врытых столбов находящ ихся  обычно, возле наиболее  крупных 
могил. Один из таких  «сторож евы х камней» имел эм бриональную  
форму, а в верхней части и зображ ени е  г л а з а 1.

Все эти сторож евы е камни, надо полагать , поставлены д ля  того,

1 А. П. Окладников, 1948-6, стр. 161.



чтобы о хран ять  ж и л н щ с  мертвых подобно тому, как  римские пенаты 
или греческие лар ы  охраняю т дома живых.

О почитании духов-охранителей рода свидетельствую т такж е , 
очевидно,— как впервые предполож ил А. П. О кладников  — известные на 
Селенге в большом количестве наскальны е писаницы в виде магических 
кругов, охраняем ы х человечками, исполненные красной минеральной 
краской (охрой) и датируем ы е изображ енн ы м  на одной из них скифским 
котлом временем плиточных м огил1.

Плиточные могилы и одновременные им памятники культового 
искусства отчетливо рисуют и другую  важ н ей ш ую  черту религиозных 
представлений рассм атриваем ой эпохи — расцвет в связи с развитием 
скотоводства культа стихий и природы, сказавш ийся  в ориентировке по­
гребений по восходящ ему солнцу, а в культовом искусстве в появлении 
характернейш его  для  степных культур этого времени изобразительного 
сю ж ета, т. н. «скифских оленей».

С воеобразны е изображ ени я  таких оленей «с птичьими клювами», 
(возможно, стилизация  раскрытой пасти), неоднократно встречены на 
т. н. оленных камнях». И звестны е в З а б а й к а л ь е  пока лиш ь в отдельных 
случаях, они ш ироко распространены в степях Северной Монголии.

Есть основания предполагать, что именно там, в Северной Монго 
лии, вблизи живописнейшего озера Косогол находился в бронзовом веке 
религиозный центр заб ай кальского  и монгольского населения. П о р а з и ­
тельным памятником такого  общеплеменного, по всей вероятности, с о л ­
нечного культа, мож но считать грандиозное (200x20 м) слож ное  кам ен ­
ное сооруж ение дольменного хар ак тер а  на п ю ч е  Кыттык, состоящ ее из 
каменных жертвенников и вертикальны х плит с «оленным» орнаментом, 
группирующ ихся вокруг главного ж ертвенника, окруж енного  двойной 
плиточной оградой — круглой и четырехугольной. Кроме стилизованных 
изображ ени й  оленей, на прямостоячих кам н ях  этого культового соору­
ж ения имеются т а к ж е  «изображ ение  солнца, у которого вместо лучей 
нарисованы  бараньи  рога, изображ ени е  к и н ж ал а ,  напоминаю щ ее мину­
синские бронзовые кинж алы , своеобразны е геометрические орнаменты
и, наконец, превосходное и зображ ени е  горного к о з л а » 1.

3. Культурные связи

Рассмотренный выше этап развития  культуры заб ай кал ьско го  н а ­
селения: поздний бронзовый век и ранний ж елезны й совпадаю т по вр е­
мени с эпохой ранних кочевников в степях Европы и Азии.

Х арактернейш им  явлением эпохи ранних кочевников были широкие 
культурные связи, с неизбеж ностью  возникшие, как  следствие первого 
значительного  общественного разделения  труда. Конкретное историче­
ское окруж ение, ср авнительная  близость степных долин З а б а й к а л ь я  к 
крупнейш ему политическому объединению Востока — земледельческому 
Китаю, а с другой  стороны, тесное соседство с тайгой, где в те времена 
процветала своеобразн ая  культура охотников и рыболовов, определили 
н ап равлени я  культурных связей населения этой территории, особонпо, 
долины Селенги, еще недавно являвш ейся  средоточием зн ам ен и той  кях- 
тинской чайной торговли » несомненно, бывшей и в ту эпоху важнейш им 
путем из зем ель  древнего К итая  вглубь тайги, к Северному морю3.

1 Л. П. Окладников, 1948-6, стр. 162.
2 Б. Петри, 1926, стр. 24.
* .Северным морем" древние китайцы называли озеро Байкал.
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Связи сслснгинцев с этими стран ам и  прослеж и ваю тся  довольно
отчетливо.

Их мож но уловить и в сходство орнам ентальны х мотивов домаш ней 
глиняной утвари, украш енной валикам и  с защ и п ам и  и ям кам и  и р асп ро­
страненной в рассм атриваем ую  эпоху, как  в таеж ной П рибайкальской  
об ласти 1, так  н в О рдосе2; и своеобразном  облике  к и н ж ал а  без эфеса 
(рис. IX, 7), типичного д ля  таеж ной зоны 3 (в степных ее участках) 
в I I I — V вв. и в не менее оригинальном облике клиновидного кельта без 
ушков с отверстием сбоку; он украш ен орнаментом  из треугольников и 
п ри надлеж ит  к типам, распространенным в тайге  в ^поху поздней брон­
зы. Сходные типы кельтов (без орнам ента) известны и в Северном 
Китае5.

На примере этих кельтов выясняется  посредническая роль древних 
заб ай кал ьц ев  м еж ду  китайской цивилизацией и обитателям и тайги. Сами 
воспринимая от китайцев многое полезное, они приобщ али к нему и своих 
северных таеж ны х  соседей. И менно этим объясн яет  А. П. О кладников  
поразительное сходство «таеж ны х» кельтов с более древними ки тай ски­
ми'1. П осредниками м еж ду тайгой и Китаем заб ай к ал ьц ы , очевидно, были 
и в более древние времена. Т ак  н азы ваем ая  « харабусун ская  керам ика», 
т. е. глиняные горшки на трех нож ках, имеющие своей родиной Иньский 
Китай, встречаю тся еще в неолитических таеж н ы х  стоянках  на Селенге 
и д а ж е  в П р и б ай к ал ье7. Встреченная н еоднократно  в степной ее  зоне, 
она с бесспорностью ф акта  подтверж дает  посредническую роль степных 
селенгиицев и в более глубоком прошлом.

Ф рагменты  подобных триподов, найденные в плиточных могилах  в 
Агинских степях* и многочисленные случайн ы е находки  об лом ков  т р и ­
подов (см. рис. XIV) отчетливо говорят о том, что население З а б а й к а л ь я  
находилось в каком-то общении с Китаем и в рассм атриваем ую  эпоху.

О днако  есть данные, свидетельствую щ ие, что такого  рода за и м с тв о ­
вание культурных достиж ений не бы ло односторонним. А. П. О к л а д н и ­
ков в свое время доказал ,  что важ н ей ш ее  изобретение того времени — 
сложный составной лук имел своей родиной тайгу. Об этом красноречиво 
говорят роговые н акладки  от такого  лука , о бнаруж енн ы е им в одном из 
таеж ны х погребений бронзового века П р и б ай к ал ья  (на р. Ц э п а н ь )9.

Этот удобный охотничий лук, б лаго д ар я  опять-таки посреднической 
роли селенгинцев, (о чем свидетельствую т роговые н акладки  из плиточ­
ных могил) вскоре стал достоянием многих племен, обитавш их не только 
в Заб ай кал ье ,  но и в степях , прим ы кавш их к нему с юга — у х у н н о в 10. 
Не менее значительны ми были тогда культурны е связи заб ай кал ьско го  
населения и с кочевническими племенами З а п а д а .

1 Сборннк музея Антропологии и Этнографии, т. II, 1916, табл. XIII—7; Бортвин,
1915, табл. XVI— 7; Е. И. Титов, 1926, стр. 165.

2 A rcheolog ia  o r ie n t a i l s ,  т. 1, 1929, pi XXIV, XXIII.
3 M crhart,  1926, стр. 65, рис. 38; Радлов, 1891, табл. XI, 7, XI, 5, XI, 6; M a rt in ,  

1893, табл. 21 -5 .  (Эти аналогии были отмечены еще Г. П. Сосновским).
1 Кельты этого типа найдены у деревни Верхне-Метляевой (в 60 верстах к СЗ от 

Балаганска и в 8 верстах от прав, берега р. Ангары); Б. Э. Петри, 1928, рис. 33, 34: 
Сосновский, 1926 г. Merhart, 1926, стр. 40—53. Возле деревни Соколовой найдена 
бронзовая форма для отливки подобных кельтов. (См. указ. сочин., стр. 55, рис. 24).

5 Jnner  M ongo l ia ,  2-А; Ли Цзи, 1949, табл. XX, рис. 12.
0 А. II. Окладников, 1949-6, стр. 169, табл. XXVII.
7 Материалы раскопок Ангарской Арх. эксп. 1952, на Сосновом о-ве.
s А. П. Окладников, 1952-а, стр. 46.
0 А. П. Окладников, 1940, стр. 112.

10 Ю. Д. Талько-Грынцевич, 1899, табл. XIV— 1,4, Х У —8.
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Это видно хотя бы из некоторого сходства внешнего вида плиточ­
ных могил с М инусинскими «м аякам и».

Н екоторы е вещи из плиточных могил т а к ж е  напоминаю т минусин- 
ски с(  бронзовый н о ж 1 и зер кал ьц е  с петелькой на оборотной стороне2).

Уж е отм ечалось выше, что ж елезны е удила, «пастовыс бусы- 
цилиндрики»3, а т а к ж е  пропеллеровидный трензель (исалий) имеют 
много общего с п азы р ы к ск и м и '. Подобные трензеля, а т а к ж е  и бронзо­
вые котлы (поддон которого найден в одной из плиточных могил — 
№  63 на г. Т апхар)  имеют аналогии и на более далекой  территории — 
в Скифии.

З а б а й к а л ь ц ы  в эпоху ранних кочевников были вовлечены в самое 
широкое общ ение и с другими, порой очень далеким и  землями . С ер д о ­
ликовы е бусы, сверленные алм азны м  сверлом, могли по всей вероят ­
ности, добы ваться  только с юга — из И ндии5. Бусины же из бирюзы у к а ­
зы ваю т на какие-то сношения со Средней Азией и И раном, где имеются 
месторож дения этого сам о ц вета6. Эти уцелевш ие в некоторых могилах 
бусинки являю тся  лучш им, ярчайш им свидетельством интенсивности, 
р а зм а х а  культурны х связей забай кальц ев .

4. Самобытность культуры и этническая принадлеж ность  
населения З а б а й к а л ь я  в бронзовом веке

В зяты е в З а б а й к а л ь е  в качестве более изученных, плиточные моги­
лы распространены  на обширном ар еал е  от Китайского А лтая до Б. Хии- 
гана, от Гоби до самой тайги, иногда довольно дал ек о  проникая  в нее. 
З а  пределам и этой территории они не известны». С воеобразие  погре­
бального  обряда , очевидно, у к азы в ает  на то, что в этих степях ж и ла  
группа племен в этническом отношении отличная от других. Об этом 
ж е говорит и своеобразн ая  керам ика , сосуды с гладкими стенками, с 
налепными вали кам и  и пальцевыми или ногтевыми защ ипами.

В связи с этим приобретаю т значение и другие черты своеобразия. 
Бронзовы й ки н ж ал  и бронзовый кельт из плиточных могил, п ри н адле­
ж а т  северным типам (район Канска и К расн о яр ск а ) .  Они отличаются 
от минусинских; на это у к а за л  еще Г. П. Сосновскш>. Не имеет себе 
подобных и бронзовый наконечник стрелы с продольными нервю рами.

1 Теплоухов, 1927, стр. 96, табл. XI—37.
2 Теплоухов, 1927, стр. 96, табл. XI— 35.
3 С. И. Руденко, 1948, табл. XXIV—8.
4 И-„Руденко, 1948, табл. II; М. П. Грязнов, 1950, рис. 20. Железный*, пропел­

леровидный исалий, известен мне также в одном из курганов близ Смелы (раскопки 
Бобринского), см. Бобринский, 1901, т. III, табл. XX, рис. 10. (Бронзовый, тоже иро- 
пеллеровидный исалий был обнаружен в свое время и на Алтае, возле Бийска) см.
M a rt in ,  1893, табл. 28, рис. 15- 16.

6 А. Е. Ферсман, 1921, стр. 27.
6 А. Е. Ферсман, 1954, стр. 286.
7 Как, например, могилы у д. Тырган па северо-зап. берегу оз. Байкал, против 

острова Ольхон. Хороших П., 1924, стр. 34.
8 Минусинские „маяки" и .плиточные" могилы в Казахстане, в местности Бегазы,

существенно отличаются от центрально- азиатских плиточных могил. У них оградка 
из вертикально врытых плит имеет самостоятельное, возможно, магическое огради­
тельное значение, окружая одну или несколько могильных ям. У плиточных же могил
„оградка" из поставленных на р е б р о  плит такого самостоятельного значения не имеет,
а образует стенки гробницы. Этого же мнения придерживается и М. П. Грязнов, у б е ­
дительно датировавший бегазинские могилы карасукским временем. См. М. П. Гряз- 
лов, 1952.

9 Г. П. Сосновский, 1940, стр. 38; 1941, стр. 300— 303,
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Нигде до сих пор, кроме М онголии, не встречены загадочны е П -образ- 
ные литые предметы. М еж д у  тем, здесь они, судя по находке и и зо б р а ­
жению на «оленном камне», были широко распространены. О сво ео бр а ­
зии изобразительного  искусства свидетельствуют уж е  упомянутые выше 
изображ ени я оленей с необычными для  скифского звериного стиля 
«птичьими клю вами».

Что касается  вопроса об антропологической принадлеж ности этих 
племен то, судя по находкам  пока еще немногих человеческих черепов 
из селенгинских плиточных могил Сотниково №  2, Н ауш ки  №  1, Керек- 
сурин-Ури №  1, их о б лад ател и  были не европеидами, а типичными мон­
голоидами. Череп из могилы в Керексурпи-Ури, уж е  исследованный 
Г. Ф. Д ебецом , относится к северной (сибирской) ветви монголоидной 
большой расы. Он близок к палеосибирскому типу из неолитических 
могил П р и б ай к ал ья  и хуннских погребений З а б а й к а л ь я .  Вместе с тем 
он резко отличается от европеидного типа, п реобладавш его  в позднем 
бронзовом веке в М инусинском крае  и на А л т а е 1. Таким образом  гипо­
теза о европеидиости динлинов2, поскольку она касается  З а б а й к а л ь я  
не находит в З а б а й к а л ь е  подтверж дения ф актам и . Скорее всего в З а ­
бай калье  в бронзовом веке ж или не динлины, как  в последнее время 
обычно п р ед п о л агали 3, а какие-то другие племена.

П оразительное  сходство культуры в степях в 1 тыс. до н. э. дало  
повод сторонникам стадиальной концепции Н. Я. М а р р а  говорить о еди ­
ной для  всех степных племен Е вразии  т. н. «скифской стадии» историче­
ского развития, сменившей т. н. кимерскую  стадию '.  О племенах, н асе ­
лявш их в это время степи Ю жной Сибири и Ц ентр. Азии, куда входит 
З аб ай кал ь е ,  говорили, что они находились на одинаковой стадии р а з ­
вития, что у них скифо-сибирская культура. Г. П. Сосновский, н ап р и ­
мер, у тв ер ж дал ,  что население долины Селенги прош ло через особые 
«общие для  Азии и Восточной Европы стадии исторического р азвития»5. 
Нет сомнений, что Сосновский имеет в виду именно «скифскую стадию». 
И наче он не употребил бы слова  «Восточной Европы».

Такой взгляд  па историческое развитие древних племен З а б а й к а л ь я  
господствовал, как  у ж е  бы ло сказан о  выше, до исследований 
А. П. О кладникова .

П оследний еще до известной дискуссии по вопросам язы кознании 
и до выхода в свет работы И. В. С тали на  «М арксизм  и вопросы я зы к о ­
знания» обратил  внимание на своеобразны е черты культуры з а б а й к а л ь ­
цев в скифское время и пришел к выводу о том, что в З а б а й к а л ь е  т. н. 
скифской стадии не было.

Он считал ,что  у ж е  в своей основе забай кальская  ку л ьту р а  несколько  
отличалась  от типично скифской: хозяйство было своеобразным, в нем 
наряду со скотоводством некоторую роль играло  и земледелие. Но г л а в ­
ное, у з аб ай кал ь ц ев  в скифское время, по мнению А. П. О кладникова , 
не было столь ярко вы раж енной, как  у скифов, социальной д и ф ф ер ен ­
циации и п атриархальны й род был прочен и д ал ек  от своего разлож ени я , 
а следовательно и не было оснований говорить о какой-то «скифской 
стадии» развития  населения З а б а й к а л ь я  в «скифское время».

1 I'. Ф. Дсбец, 1952, 1948, 1951.
2 Грум-Гржнмайло, 1909, 1926, Дебсц, 1931, Ярхо Л. Н.
3 Г. П. Сосновскнй, 1941, стр. 308; Л. П. Окладников, 1951-а, стр. 54 (в гл. Ill, ипиа- 

санной Г. Н. Румянцевым).
4 Гольмстен, 1933; Киселев, 1938.
6 Г. П. Сосновский, 1941, стр. 274.
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С ам о сходство культуры в степях в это время было очень и очень 
ограниченным и относительным. Об этом свидетельствуют отмеченные 
выше черты своеобразия  м атериальной культуры и изобразительного  
искусства древних забай кальц ев .

Н екоторы е сам ы е обыденные вещи (котлы, уздечки, стрелы) д ей ­
ствительно очень похожи у всех этих племен. Но что это означает?

А. П. О кладников  пришел к выводу, что это означает  только  куль­
турные связи. Действительно с выделением в доклассовом  обществе 
пастушеских племен обмен стал обычным явлением. «П астуш еские пле­
мена производили не только больше, чем остальны е племена, не пере­
шедш ие к скотоводству, но и производимые ими средства  к ж изни были 
другие. Они имели, сравнительно с теми, не только  молоко, молочные 
продукты и мясо в гораздо  больш их количествах, но т а к ж е  шкуры, ко­
зий пух и все возраставш ее  g увеличением массы сырья количество 
п ряж и  и тканей.

Это впервые сделало  возмож ны м регулярный обмен. На более р ан ­
них ступенях развития  мог происходить лиш ь случайный обмен, после 
вы деления пастушеских племен, напротив, мы находим готовыми все 
условия д ля  обмена м еж ду  членами различны х племен для  его развития 
и упрочения»1.

К тому ж е  обмен был очень легко  осуществим. И м елся  верховой 
конь. При этом заим ствование  культурных достиж ений могло происхо­
дить не только  путем обмена. П лем ена степей переж ивали  в это время 
эпоху, когда обмен был неотделим от войны, когда гр аб еж  и война были 
обычными средствами обмена.

С ам о собой разум еется , что могли быть и другие, в каж до м  кон­
кретном случае, нам еще пока не известные формы  общения, культур­
ных влияний и культурного взаимодействия. Н еудивительно поэтому, 
что всякое сколько-нибудь полезное и удобное для  степного быта п р а к ­
тичное изобретение, скаж ем , в роде «скифского» котла, быстро стан о­
вилось достоянием многих, если не всех степных племен. Вместе с тем, 
детальное  рассмотрение культуры племен З а б а й к а л ь я  в эпоху поздней 
бронзы и раннего ж ел еза  и при чрезвычайной скудости данны х под­
тв ер ж дает  справедливость  мысли А. П. О кладн и кова  о том, что эта  
культура бы ла глубоко самобытной. Эти племена, несомненно, имели 
свою, глубоко самобытную  культуру и вместе с другими племенами со­
ставляли  этнически особую группу племен Ц ентральной Азии.

Возмож но, что отзвуки и их героического прош лого дошли до нас в 
китайских летописях  чжоусского времени, упоминаю щ их о каких-то 
воинственных северных в а р в а р а х  — «дин ли н ах»2.

В озможно, что эти племена, подлинное н азван ие  которых забы то 
историей и нам неизвестно, были далеким и предками тюркской группы 
народов. В ероятность такого  предполож ения вы текает  из сопоставления 
погребальных обрядов  т ю р к о в 3 с погребальным обрядом  плиточных 
могил. И те и другие погребения ориентированы на Восток и имеют 
„ б а л б а л ы “, или их прообразы  в виде „сто р о ж евы х " или „о л ен н ы х 1* кам 
ней. Этот погребальный обряд  резко отличается  от принесеного позж е в 
З а б а й к а л ь е  хуннами. У хуннских погребений ориентировка строго на

* Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства. Госполит-
издат ,  1949.

3 Шиобин-В-Чжан, стр. 166--171. (В частности стр. 170, где говорится о нападе­
нии динлинов на посольство Соо-Ву).
■ 3 Бартольд В., 1921.
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север, обы чная д ля  монгольской группы племен и они не имеют никаких 
«балбалов»  или их прототипов. П огребальны й о бряд  хуннских п а м я т ­
ников, особенно древнейших, распространенны х еще до образован и я  
х^ннского племенного союза, во многом остается  з а г а д к о й 1.

Н ам  известны только их поздние могилы в северной М онголии и в 
З а б а й к а л ь е .  О днако  и при нынешнем состоянии наших знаний вполне 
очевидно, что обш ирны е степи М онголии и З а б а й к а л ь я  до образован и я  
хуннского племенного союза и до продвиж ения  хуннов после этого на 
север были заселены  не хуннами и не их предками, а обширной группой 
родственных м еж ду  собой племен, оставивших плиточные могилы, 
чуж ды х во многом в отношении культуры, и в частности погребального 
о б р яд а  хуннам. Д остаточно взглянуть на карту  распространения  п ли ­
точных могил, чтобы понять, что население, оставивш ее плиточные м о­
гилы не могло быть предками хуннов. Н е  могло быть потому, что еще в 
раннем ж елезном  веке, у ж е  когда типично хунпские могилы типа ноин— 
улинских или дэрестуйских распространились  до своих крайних север ­
ных пределов, еще севернее их, в низовьях Селенги (Сотниково) и в 
П р и б ай к ал ь е  (М анхай)  п род олж али  сущ ествовать  все те ж е  обычные 
плиточные могилы. В одной из них был найден д а ж е  типично «хуннский» 
наконечник стрелы из ж ел еза .  Не могли и потому, что в той области, где 
китайские источники помещ аю т древнейш их, досою зных хуннов (в Ча- 
харе  и в О р д о сс е )2, плиточные могилы не распространены . Если принять 
в соображ ение  все эти сопоставления археологических памятников, то, 
пож алуй , к давн ем у  спору об этнической при надлеж ности  хуннов3 м о ж ­
но подойти с более определенным критерием, чем ан али з  хуннских имен 
в китайской транскрипции. С таким  подходом к вопросу более вер о ят ­
ным оказы вается  считать хуннов предкам и монголов, а население, о ста ­
вившее плиточные могилы, предкам и тюрков.

При таком  взгляде  на этническую п ри надлеж ность  населений, о с т а ­
вившего плиточные могилы, и хуннов некоторые отдельные, изредка 
встречаю щ иеся черты сходства хуннских погребений З а б а й к а л ь я  с 
плиточными могилами (каменны е ящ ики в хуннских могилах  №  5 и 7 в 
Д эрестуйском  К у л т у к е )1 вполне объясн яю тся  частичным смешением 
хуннской культуры с культурой коренного населения З а б а й к а л ь я ,  часть 
которого о сталась  там  и после з а х в а т а  этой страны хуннами. Д р у г а я  
часть этого за б ай к ал ьско го  прото-тюркского населения, возмож но, была 
вытеснена хуннами в П рибай калье , о чем могут свидетельствовать  п ли ­
точные могилы, раскопанны е в 1952 году А. П. О кладниковы м  в Кудин- 
ской степи на горе М анхай , а т а к ж е  плиточные могилы, давн о  известные 
на острове Ольхонс и в П р и б ай к ал ье  возле деревни Тырган, в том слу­
чае, конечно, если они о к аж у тся  такими ж е  поздними, как  и на горе 
М ан х ай 5.

Эти вытесненные хуннами переселенцы из З а б а й к а л ь я  могли 
впоследствии войти в качестве одной из составных частей в группу

‘^Вероятнее исего, хунны хоронили иокойннкои и и мало приметных могилах (так 
же, как и монголы).

2 И. Бичурин, стр. 46.
3 Иностранцев К., 1900. См. и этом сочинении исчерпывающую библиографию и об ­

зор различных теорий 1юркизма, монголизма, финнизма и даже славянизма хуннов- 
Гуннов.

1 Г. П. Сосновский, 1935 г., Ю. Д. Талько-Грынцевич, 1902-а, стр. 35—41.
ь А. П. Окладников, 1955, стр. 10.
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тю ркских скотоводческих племен куры канов — древних предков я к у ­
т о в 1. К таком у выводу о возможности переселения, под натиском хун­
нов, части заб ай кал ьско го  скотоводческого населения в Кудинские 
степи пришел и виднейший советский исследователь якутской истории 
А. П. О кладников, открывший столь зам ечательн ы е  в историческом 
отношении м анхайские плиточные могилы, первым обративш ий на них 
д олж н ое  внимание и в полной мере оценивший их важ н ое  значение для 
правильного понимания происхождения якутского н а р о д а 2.

Больш ой интерес п редставляю т в этой связи его соображ ения  о том, 
что строители манхайских плиточных могил принесли с собой в долину 
Куды вместе со скотоводством д а ж е  и семена типично степной травы  — 
дырисуна, столь характерной  для монгольских и заб ай кал ьски х  степей3.

Вывод о тюркской принадлеж ности населения позднего бронзового 
века З а б а й к а л ь я  и о монголоязычности хуннов идет в р азр ез  со старым 
и п реобладавш им  еще недавно в советской науке мнением, о тюрко- 
язычности хунн ов1, а т а к ж е  и с недавно вы сказанны м  предположением 
Г .Н. Рум ян ц ева  о монголоязычности заб ай кал ьско го  населения в эпоху 
бронзы 5. Он основан только на археологических ф а к т а х  и требует еще 
проверки со стороны лингвистов и антропологов. П реимущ ество  его 
перед точкой зрения  Рум янцева , ставш его  на сторону монголизма та к ж е  
и хуннов, заклю чается ,  пож алуй , в том, что он д ает  объяснение смене 
на территории З а б а й к а л ь я  и М онголии во 2 в. до н. э. важ нейш его  этни­
ческого при зн ака  — погребального обряда , чему Г. Н. Р ум янцев  вовсе 
не уделяет  внимания.

А нализ пам ятников  бронзового века показал , что в З а б а й к а л ь е  и 
М онголии проц ветала  вы сокая культура бронзового и раннего ж ел езн о ­
го века. Ее носителями были, если оправдается  наш е предположение,
в основном, племена тюркской группы народов.

О битавш ие в то время к югу от них на границах  с Китаем хунны 
п р и н адл еж ал и  к совсем другой группе племен, генетически не с в я з а н ­
ной с населением, оставивш им плиточные могилы. Очевидно, они отно­
сились к монголоязычной группе народов Восточной Азии. П родвиж ение 
их на север в область  З а б а й к а л ь я  привело к тому, что процветавш ее до 
их прихода местное население было частично изгнано из своей родины, 
а оставш ееся настолько подавлено, что сохранились лиш ь немногие сле­
ды его культуры. Только  в далеком  П ри бай калье ,  в безопасном о т д а ­
лении от агрессивных хуннов там, где сп аслась  часть преж него  З а б а й ­
кальского  населения п р о д о л ж ал а  еще некоторое время сущ ествовать 
эта своеобразн ая  вы сокая  культура скотоводов, впоследствии д авш ая ,  
очевидно, н ачало  развитой культуре «курумчинских кузнецов», П р и ­
б ай калья ,  т. е. курыканов, предков якутов.

Н о как  ни разруш ительн о  было наш ествие хуннов, нельзя  сказать  
все же, что после него в З а б а й к а л ь е  исчезли всякие следы прежней 
культуры. Н е  смогли их начисто смыть и последую щ ие волны сяньбий- 
цев, ж уан ь-ж уан ей ,  киргизов и монголов. И не только  скотоводческое 
хозяйство, утвердивш ееся здесь по-настоящему в бронзовом веке, со х р а ­

1 То, что курыканы являются предками якутов доказано было в свое время А.Г1.Ок­
ладниковым, 1951-г, 1949-6, стр. 299—335.

2 А. П. Окладников, 1955, стр. 10, 1954-в, стр. 11 — 15.
3 А. П. Окладников, 1954-в, стр. 13.
* А. Н. Бернштам, 1951 г.
6 Г. Н. Румянцев, 1S53 г.
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нилось, непрерывно развиваясь , до наш их дней. Н аследием  последую ­
щих поколений стали и некоторые более специфические стороны куль­
турной ж изни заб ай кал ьск о го  населения эпохи бронзы — кое-что пере- 
житочно у д ер ж ал о сь  от того далекого  времени, например, в области 
религии и искусства. Мы у ж е  говорили выше, что хунны в некоторых 
случаях  соверш али погребения в каменных ящ и ках  (Дерестуй, моги­
лы 5 и 7 ) 1, что до некоторой степени напоминало погребальный обряд  
заб ай к а л ь ц е в  бронзового века. Но и д ля  эпохи более поздней, когда в 
З а б а й к а л ь е  господствовали киргизы, хоронившие своих мертвых под 
большими каменными курганам и-керекурсам и, т а к ж е  известны здесь 
иногда отдельные погребения, устроенные под курганам и «в гробах, 
обставленных плитами» (Сухой К л ю ч 1 и 4 ) 2. Еще более схож ими с 
плиточными оказы ваю тся  могилы тюрков-тукюэ, обнаруж енн ы е в М он­
голии на реке Орхон (см. рис. II, 2 ) :J. С ам ы м и поздними могилами, 
устроенными по образцу  плиточных бронзового века являю тся  могилы, 
о бнаруж енн ы е экспедицией Н И И К  Б М А С С Р, работавш ей под общим 
руководством А. П. О кладникова  в А ларской степи, в П р и б ай к ал ье  и 
оказавш и еся  старинными б у р ятс ки м и 1. Но поразительней всего в связи 
с этим установленное недавно А. П. О кладниковы м  сходство н а с к ал ь ­
ных изображ ени й птиц, характерн ы х  для искусства заб ай кальского  
бронзового века с орнам ентальны м  мотивом «орел» на ш ерстяных чул ­
ках ольхонских бурят. Это стилистическое сходство бесспорно свиде­
тельствует, как  справедли во  отм ечает  А. П. О кладников, о глубоких 
корнях бурятского  искусства, уходящ их еще в бронзовый век5 и тем с а ­
мым так же, как  и отмеченные выше поздние «плиточные» погребения, 
говорит о важ н ой  роли прямых потомков первых заб ай кал ьск и х  степ­
ных скотоводов в процессе образован и я  бурятского народа.

1 Ю. Д. Талько-Грынцевич, 1902-в, стр. 21 -31, 32.
2 Ю. Д. Талько-Грынцевич, 189G, стр. 22—31.
-1 В. В. Радлов, 1893, табл. LXX1, 1, 2.
1 А. II. Окладников, 1948-6, стр. 163.
1 A. II. Окладников, 1954-а, стр. 151.
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veau m onde.  M em . Coc. des A n t iq u ia r e s  du Norb. 1878— 1883. K openhagen  
O rig ina l  1878. F 6

Р У К О П И С И

К у з н е ц о в  А. К. Дополнения к статье «Чудские бугры». Сведения о курганах 
и маяках, встречающихся в Нерчинском и смежных округах (1889), собраны в 1889 г. 
Архив ЛОИИМК АН СССР, фонд 42, № 44.

К у з н е ц о в  А. К. «Маяки в Агинской степи». Архив ЛОИИМК АН СССР, ф. 42, 
№ 44.

По п о в  В. В. Отчет о деятельности Бурят-Монгольского Научного о-ва с 1 ноября 
1920 г. по 1 декабря 1929 г. Архив ЛОИИМК АН СССР, ф. 42, арх. № 44.

Р ы г д ы л о н  Э. Р. Археологические разведки в БМАССР летом 1936 г. Архив 
ЛОИИМК АН СССР, ф. 42, арх № 77.

С е р г е е в  Г. П. Селенгинская археологическая экспедиция 1935— 36 г., хранит­
ся в Улан-Удэнском Республиканском музее (без шифра).

С о с н о в с к и й  Г. П. Материалы раскопок плиточных могил Западного Забай­
калья. Архив ЛОИИМК АН СССР, фонд 42, № 9, 44, 77, 183, 184, 185, 187, 188. 

С о с н о в с к и й  Г. И. Энеолит Селенгииской Даурии. Архив ЛОИИМК, арх № 164. 
С о с н о в с к и й  Г. П. Плиточные могилы Вост. Забайкалья. Архив ЛОИИМК АН 

СССР, фонд 42, арх. № 43.
С о с н о в с к и й  Г. II. Забайкальский карасук. Архив ЛОИИМК АН СССР, фонд 42, 

арх. № 50.

ПОЯСНИТЕЛЬНЫЕ НАДПИСИ К ТАБЛИЦАМ РИСУНКОВ

I. Классификационная таблица памятнинов бронзового вена Забайкалья. Слева от сред­
ней вертикальной линии — вещи из плиточных могил; справа — подъемный ма­
териал. В верхнем правом углу — плиточная могила.

II. Плиточные могилы. 1) Могила со сторожевым камнем в Чиндачах (по А. К. Кузне­
цову), 2) Тюркская могила в Монголии ( по В. В. Радлову), 3) Могила с плиточным 
настилом в Барун-Кондуе (по А. К. Кузнецову), 4) Могила с настилом в Ср. Суд- 
жи (по Г. П. Сосновскому).

III. Плиточные могилы. 1) Могила возле г. Селенгинска (по Леонову); 2) Могила «Ка­
ра-Баян» вблизи Кондуя, в долине Урулюнгуя (по Павлуцкому); 3) «Ворота» возле 
могилы «Кара-Баян» (по Нестерову); 4, 5 — план и разрез могилы «Кара-Баян» 
(по Нестерову).

IV. Плиточные могилы. 1) Тапхар, 63; 2) Сосновая падь, 113; 3) Тапхар 66; 4) планы
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могильников в районе Кондуя. I, 2, 3— по Г. П. Сосновскому; 3, 4 по А. К. Ку­
знецову.

V. Плиточные могилы. I) Тапхар, 61; 2) могила на Ихерике; могила Л» 67. 1, 3, по
Г. П. Сосновскому; 2 — по Ю. Д. Талько-Грынцевичу.

VI. Могилы «с насыпью» ( II тип но Г. П. Сосновскому). I )  Тапхар, 62; 2) Еныскей,
107; 3) Ьныскей, 104; 4) Капчеранка, 21; 5) Капчеранка, 20.

V II. Могилы тологойского типа (по Г. И. Сосновскому). I )  Тологой, 8; 2) Саянтуй, 87; 
3) Саянтуй, 15; 4) Саянтуй, 16.

V III. Наиболее сохранившиеся скелеты из плиточных могил. I )  Тапхар, 68; 2) Керексу- 
рин-Ури, I; 3) Убур-Билютай, 102; 4) Убур-Билютай, 99; 5) Саянтуй, 16;
6) Тологой, 19; 7) Саянтуй, 10; 8) Саянтуй, 91. I, 3—8 по Г. П. Сосновскому;
2 — по А. П. Окладникову.

IX. Бронзовые вещи из плиточных могил. I )  близ Нерчинска; 2) Усть-Куэнга; 3) Тап­
хар, 68; 4) Тапхар, 61; 5) Саянтуй, 10; 6) Тапхар, 61; 7 — 8) Саянтуй, 10; 
9) Тапхар, 59; 10) Сотниково, 17 (по фотографии Г. II. Сергеева); 11) Ихерик 10; 
12) Саянтуй, 91; 13) Доро-Хара-Тологой, I; 14) Тапхар, 59; 15) Ара-Суджи, I; 
16) Шаманский Камень, I.

X. Костяные предметы из плиточных могил. I )  Саянтуй, 10; 2, 6) Убур-Билютай, 101;
3, 4, 7, 8, II ,  12, 15, 16, 24) Сотниково, 12) Улан-Удэнский музей; 5) Мо­
гила в долине Селенги; 9, 10) Тапхар, 61; 13 — 14—Сотниково, 18)Улан-Удэн- 
ский музей; 17, 20 — Тапхар, 60; 19 — Тапхар, 61; 22 — Нарын-Хундый; 
2 3 — Тапхар, <59; 26 — Тапхар, 62; 27 — Сотниково, 2. I, 5, 6, 10, 17, 19, 
20, 23, 26 — по Г. II. Сосновскому; 8, 16, 18, 24 — по Г. II. Сергееву; 2 3 4 
16, 1 1 — 15, 22, 25, 27 — рис. автора.

XI. Каменные и железные изделия из плиточных могил. 1) Могила близ Буреинского
караула; 2, 3, 5 Сотниково, 15; 6) Ихерик, 8; 7) Ихерик,8; 8, 10 — сердоли­
ковые бусы, Саянтуй, 4, Тапхар, 62; 9) бирюзовая бусина, Сотниково, 12;
11 — 12) пирофилитовые бусы; I-а реконструкция рукояти — упора к скреблу.
6 и 7 — по Ю. Д. Талько-Грынцевичу. Остальные рисунки автора.

X II. Обломки глиняной посуды из плиточных могил. 1) Саянтуй, 13; 2) Тамир, 2;
3, 7) Шаманский камень, I; 4) Шаманский камень, 1; 5) Саянтуй, 13; 6) Толо­
гой, 9; 8) Сотниково, 12; 9) Сотниково, 15; 10) Шаманский камень, 4; 11) Тап­
хар, 69; 12) Тапхар, 69; 13) Хара-Усу, 4; I, 5, 11, 12) по Г. П. Сосновскому;
2, 13) по 10. Д. Талько-Грынцевичу.

X III. Обломки глиняной посуды из плиточных могил. 14) Сухой Ключ, 4; 15)Шаманский
камень, 1; 16) Сотниково, 15; 17) Дюрбены, 2; 18) Сухой Ключ, 4; 19) Сотнико­
во, 12; 20) Черный камень, 6; 21) Тологой, 7; 22) Тологой, 9; 23) То же. 14,
15, 17, 18, 20 — по 10. Д. Талько-Грынцевичу.

XIV. Обломки глиняных сосудов-триподов. 24) Читинский музей, №  354, I ,  2;
25) Кяхтинский музей, № 3131, 42; 26) Читинский музей, № 822; 27) Долина 
Ингоды, Читинский музей, Xt 403; 28) Читинский музей, № 503; 29, 30) на вы- 
дувах возле Кяхты, Иркутский музей, № 1041 и № 7904—44; 31) долина
р. Савы, Кяхтинский музей, № 3035.

XV. Оленные камни Забайкалья. I )  Плиточная могила с оленным камнем на Санном 
мысе, в долине р. Уды (по Грана); 2, 3 — Изображения на иволгинском оленном 
камне, находящемся ныне в Иркутском музее (по А. П. Окладникову); 4) Оленный 
камень возле Гусиного озера (ныне в Кяхтинском музее) рис. по Г. П. Сосновскому. 
Архив ЛОИИМК, фонд 42, № 182, листы 10 и 33.

XVI. Оленные камни Монголии. 1) Хангай по Гранэ; 2— 4) р. Орхон, по Радлову; 5—
7) река Читыг, по Потанину; 8) Туранская дер., по Радлову; 9) Даин-Гуль, по 
Потанину; 10) Чуйский тракг (Алтай), по Эберту, Гранэ и Швецовой; 11 — 12) ре­
ка Читыг, по Потанину; 13) река Орхон, по Радлову.
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XVII. Оленные намни Монголии. I)  Гека Читыг, по Потанину; 2) Ханый, по Радлову;
3) Нарып-Гол, ни Радлову; -1— 5) Уюк, но Радлову; (!) Цыцырлык, по Радлову;
7) Даган-Даль, по Позднесву; 8— 9) Самагла.тгай (Тува), по Евтюховой и Кисе­
леву.

XVIII. Писаницы Забайналья и Монголии. I )  окр. Кондуя; 2) Хойцагорская скала; 
3) Сотниково, 3-я падь; 4 — 6) Долина Селенги; 7) утес Сахан-Заба (р. Лига);
8) Оленный камень, река Иволга; 9) Саянтуй; 10) Хачурт, Монголия; 11) скала 
на реке Убур-Таргатыч, Монголия; 12 — 1G) бронзовые ножи из Ордосско-Суйюан- 
ского района, l) по А. Кузнецову; 2) но Кириллову; 3) по А. П. Окладникову;
4, 5, I!, 8, 9, 7 — по Т. С.; I I )  по В. В. Радлову; 12— 17) по Лоеру и Оклад­
никову.

KIX. Случайные находки — каменные литейные формы (рис. автора). 1) недалеко от 
улуса Хара-Бусун, в долине Селенги; 2) выпахана около села Бехлемишева, при­
мерно в GO км к западу Чнты (опубликована А. И. Махаловым, стр. 19). Обе фор­
мы из талькового сланца. Хранятся: 1— в Кяхтинском музее; 2— в Читин­
ском музее (<Ns 930)

XX. Случайные находки —  каменные литейные формы (рис. автора); 3, 4, 5 — вблизи
села Беклемишева. Хранятся в Читинском музее (NsJMs 931,932,881). Материал— 
тальковый сланец.

XXI. Случайные находки —  бронзовый чекан и бронзовые наконечники копий (рис. 
автора). I — в верховьях реки Джиды, при обработке поля; 2 — и окрестностях 
Кяхты, на верхней Суджи; 3 — точное местонахождение неизвестно. Хранятся в 
Кяхтинском музее (№М 2450, 1G61 — 1, 3093).

XXII. Случайные находки— бронзовые наконечники стрел, декоративная бляшка и бусы, 

(рис. автора). У наконечника № 10 — железный стерженек. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 
10, I I ,  12, 13, 15, IG — точное местонахождение неизвестно; 4 — на реке 
Онон, у села Куранжа; 8 — в районе Кяхты; 14 — в долине Чикоя, у села Ду- 
рены. I — в Улан-Удэнском музее; 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, I I ,  12, 13, 14 — в 
Кяхтинском музее (№ЛГ; 529, 1255 — 1, 2685— 7, 30(55, 3046— 5, 3046—4, 
2920— 226, 3012— 137, 1033 — 2, 1457 — 21; № 982) 9— в Читинском музее.

X X III. Случайные находки —  бронзовые кинжалы и мечи. 1 —  в долине Онона, вбли­
зи села Усть-Кулутай (опубликован Киселевым С. В., 1951, табл. XI, рис. 7);
2 — в Забайкалье, поступил от вдовы Овчинникова в Иркутский музей в 1921 г.;
3 — на правом берегу Онона, возле села Усть-Тулутаевского, в 18 км. ниже Акши;
4 — в 50 км. к СВ от Нерчинска в 1951 году (Опубликован С. В. Киселевым,
1951, XI, рис. 15); 5 — выпахан в районе озера Котокель, в Горячинском хошу- 
не Баргузинского аймака, БМАССР (опубликован М. П. Грязновым, 1929, в насто­
ящее время утерян). I, 3, 4 — хранятся в Читинском музее (I — № 905), 
2— в Иркутском музее (№ 7540 — 95). I, 2,— рис. автора; 3—по Г. П. Соснов- 
скому; 4 — по С. В. Киселеву. 5 — по М. П. Грязнову. Рис. 3, 4, 5 в уменьшен­
ном масштабе.

XXIV. Случайные находни —  бронзовые ноши (рис. автора). 2 —  на берегу Онона, 
вблизи села Усть-Тулутай; 4 — в Восточном Забайкалье; 5 — вблизи села Ду­
ровы; 6 — в пади Харганатай, вблизи села Усть-Иля; 9 — в долине Хилка. 
I, 3, 7, 8, 9-а — точное местонахождение неизвестно. I, 3, 7, 8 — в Улан-Удэн­
ском музее. 2, G, 9 — в Читинском музее (№ 90G, 875, 992); 4 — утерян, но в 
Читинском музее имеется фото, а в архиве ЛОИИМК рисунок Г. П. Сосновского— 
ф. 42, № 42, лист 39. 5 — в Кяхтинском музее, № 3127— 2. 9-а по рисунку 
М. П. Грязнова.

XXV. Случайные находки —  бронзовые ножи (рис. автора). 11 —  в долине р. Хилка; 
12 — в долине Хилка, возле улуса Ара-Киреть; 13 — в долине Онона; 14 — в 
Восточном Забайкалье; 16 — в окр. озера Котокель, возле с. Гремячего, в Баргу- 
зинском аймаке; 18 — в В. Забайкалье; 19 — в долине р. Джиды, у с. Торей;
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20 — в долине Селенги, между Усть-Кяхтой и Караванной; 21 — в долине Хилка; 
23 — на выдувах, вблизи Усть-Кяхты (в долине Селенги). J0, 22 — в Улан- 
Удэнском музее; 11, 13, 14, 15, 21 — в Читинском музее (991, 998, 993, 990);
12 — в Усть-Кяхтинском музее; 16, 17, 19, 20, 23 — в Кяхтинском музее 
(№№ 7788— 138, 1881 — 3, 7 9 6 - 1 ,  1277 — 1, 419— 1); 18 — утерян, в Чи­
тинском музее имеется фото.

XXVI. Случайные находки —  бронзовые ножи (рис. автора). 25 —  в окр. Усть-Кяхты; 
27 — в В. Забайкалье; 29 — возле с. Покровка, в бассейне Селенги; 30 — в до­
лине Хилка (опубликован Махаловым, стр. 21); 33 — на пашне, возле с. Тар- 
багатай, в 40 км. от Улан-Удэ; 34 — на глубине 4,2 м. в наносном грунте по 
р. Черный Урюм, у разъезда .V: 4 Амурской ж. д.; 35 — под мостом через р. 'Ьп- 
багатай в бассейне р. Хилка (вблизи села Тарбагатай). 24, 26, 28 — в Улан-Удэ ■- 
ском музее; 5 — в Иркутском музее (N° 1101 — 1); 27, 30, 32, 34 — в Чити ■ 
ском музее (27 — без номера, остальные NsMs 126, 877, 994); 29, 31, 33, 35 — 
в Кяхтинском музее (33, 35—ININ: 484— , 1183— 1).

XXVII. Случайные находки —  бронзовые ножи (рис. автора). 36 —  в В. Забайкалье; 
37 — в долине Онона, возле с. Усть-Тулутай; 38 — в Исток-Котокеле, в Баргу- 
зинском аймаке; 39 — в окр. с. Тункинского, в долине р. Туики; 41 — в дол. 
р. Хилки, у дер. Подлопатка; 42 — в обрыве р. Савы, возле Усть-Кяхты; 43 — 
в долине Чикоя, возле с. Большой Луг; 44 — в долине Онона; 45 — в долине Чи- 
коя, на выдувах выше с. Дурены; 46 — на берегу Чикоя, возле с. Красный Яр; 
47 — в Ара-Цзокуй. 48 — в долине Селенги, возле с. Никольского; 50 — в доли­
не Онона. 36 — утерян, в Читинском музее — фото; 37, 44, 49, 50, 51 — в 
Читинском музее (37, 51 — номера не имеют; остальные 982, 999, 996); 
38, 40 — в Улан-Удэнском музее (38 — № и-к 1— 51); 39,48 — в Иркутском 
музее (№№ 1394— 1, 1132— 1); 41, 42, 43, 45, 46, 47 — в Кяхтинском музее 
(41, 47 — без М°; остальные номера— 1037— 1, 3024— 1, 2920— 223; 450—- 
1).

XXVIII. Случайные находки —  бронзовые ножи (рис. автора). 53 —  в долине Чикоя, 
у деревни Поворотной; 55 — на реке Исток-Котокель, вблизи озера Котокель; 
56 — в окр. Усть-Кяхты; 57 — в долине Онона, возле с. Усть-Тулутаевского. 
58 — в долине Хилка; 52, 53, 56, 59, 60 — в Кяхтинском музее (№№ 3223, 
954— 1, 793 — 1; 59, 60 — без номеров), 54 — 55 — в Улан-Удэнском музее 
(55—№ н— К 1 — 51), 57, 58 — в Читинском музее (номера 994, 995).

64— 1
XXIX. Случайные находни — бронзовые ножи (рис. автора). 62 — в долине Чикоя, У 

с. Большой Луг; 64 — в долине Чикоя, на песчаных выдувах возле с. Дурены; 
66 — в долине Онона; 67 — на выдувах возле дер. Фофаново, на берегу Селен­
ги; 68 — в бассейне Чикоя, недалеко от Кудары; 70 — в долине Хилка; 72 —в 
долине Селенги, на выдувах возле дер. Фофаново. 61, 71 — в Улан-Удэнском музее 
(71—№ 6); 62, 64, 65, 68, 69 — в Кяхтинском музее (номера 1041 — 1, 197—1. 
1345— 3, 596— 1, 3064); 63, 66, 70 — в Читинском музее (63 — без №; 66, 
70 — номера 986, 987); 67, 72 — в Иркутском музее (67— № 1002— 6, 7 2 -  
без №). Оба последних ножа найдены А. П. Окладниковым.

XXX. Случайные находки — бронзовые кельты (рис. автора). I —  в долине Джиды, У 
с. Ключи; 2— 3 — точное местонахождение неизвестно. 1 — в Кяхтинском мf  
зее (2506— 1); 2, 3 — в Улан-Удэнском музее.

XXXI. Случайные находки —  бронзовые кельты (рис. автора) точное местонахождени® 
неизвестно. 4,6 — в Читинском музее (№№ 972, 973). 5 — в Кяхтинском музе? 
(номер 3064).

XXXII. Случайные находки —  бронзовые кельты (рис. автора). 7 — п долине ЧикоА 
у с. Дурены. 8 — в 40 км. от Улан-Удэ; 9 — на поверхности земли, в лесу, в
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25 км. к СВ от Усть-Кяхты; 7, 8 — в Кяхтинском музее (Ж№ 1881— 1, 483— 1, 
10 — в Читинском музее № 973); 9 — в Усть-Кяхтинском музее.

XXXIII. Случайные находки —  бронзовые пронолни, шилья, руноятни, долото и удила

(рис. автора). 2 — в окр. Кяхты; 3— в Зап. Забайкалье; 4 — в Вост. Забайкалье;
5 — там же; 8 — у с. Харацай, на р. Джиде; 9— в Зап. Забайкалье; 10 — в 
Вост. Забайкалье; 1J — в Зап. Забайкалье; 12 — в долине Хилка, возле с. Под- 
лопатка; 13 — в Зап. Забайкалье. Точное местонахождение остальных вещей не­
известно. 1, 4, 5, 10, 15, 16 — в Читинском музее (5 — без N:; остальные — 
№ № 978, 134, 980, 975, 984); 2, 3, G, 7, 8, 1 1, 12, 13, 14 — в Кяхтинском 
музее (1033 — 1, 205— 8, 1881 — 2, 1881 — 4, 1216— 1, 1317— 1, 3012—138, 
1884 — 54, шило .V; I 1 хранится без номера); 9, 71 — в Улан-Удашцком музее 
(без этикеток).





П Р И Л О Ж Е Н И Я





ПРИЛОЖЕНИЕ № 1

М О Г И Л Ы  У Д Е Р Е В Н И  С О Т Н И К О В О  

(пункт 18 )1

Д ер евн я  Сотниково находится в 10 км вниз по Селенге от г. Улан- 
Удэ, на левом  берегу.

Н а  расстоянии 1 км к северу от деревни к цамфй пойме реки подсту­
пает высокий горный массив — отроги хребта  Х а м а р -Д а б а н а  — расчл е ­
ненный тремя падями, по бокам  которых, со стороны поймы, высятся ж и ­
вописные утесы. Здесь  кончаю тся обш ирные селенгинские пастбища. 
З а  ними начинается  тай га . 'М оги лы , раскопанны е здесь в 1935—36 гг. 
Г. П. Сергеевым и в 1948 г. А. П. О кладниковы м , являю тся  самы ми се­
верными в долине реки Селенги.

М огилы (вперем еж ку  с кочевническими) разбросан ы  9-ю группами 
по северному склону бли ж ай ш ей  к деревне Сотниковской пади и в сосед­
нем распадке.

Н екоторы е из них л е ж а т  у самой дороги, вью щейся по надпойменной 
террасе.

Группы состоят из следую щ его количества могил: одна из 2, четы­
ре — из 3, одна — из 4, одна — из 6, одна — из 7 и одна из 9 могил.

М огилы четырехугольные. Р а зм е р  их от 2,5 х 1,5 до 4,3 и 3,4 м. Есть 
и совсем маленькие, детские. Все они, очевидно, разграблен ы : у б ольш ин­
ства из них плиты оградок  выворочены или разбиты  и увезены местным 
населением.

Н аибольш и й интерес п редставляю т могилы № №  1, 12, 15, 17, 18, 
раскопанны е Сергеевым.

М огила №1.

Единственно не р азграблен н ая .  О бставлен а  прямоугольной плиточ­
ной оградой  (2,8x2 м), незначительно выступающ ей на поверхность и 
ориентировочной продольной осью с востока на запад .

Н а  глубине 30 см. во в л аж н о м  слое темного цвета л е ж а л  на левом  
«боку» почти полностью истлевший костяк с подогнутыми в коленях  но­
гами и вытянутыми вдоль тулови щ а руками.

Покойник был ориентирован головой, л е ж а щ ей  на гранитной плите, 
на В. И з костей скелета  сохранились только длинные трубчаты е кости 
(более плотные, чем остальные, истлевшие) и часть  костей черепа. З а  
его спиной около головы находились кальцинированны е, раздробленн ы е 
кости овцы. В поясной части скелета найдены сильно деф орм ирован ны е 
ж елезн ы е  полусферические бляш ки.

‘ Извлечены из дневника Г. П. Сергеева,
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М огила № 12.

П рям оугольны х очертаний. Р азм ер  оградки 4,37x3,40 м. О риен ти­
ровка продольной осью 3 — В. Плиты склонились внутрь и значительно 
заплы ли  землей. Д н евн ая  поверхность внутри оградки была на 0,5 м. 
выше уровня почвы.

В выбросе на слое погребенной почвы были встречены р азд р о бл ен ­
ные трубчаты е кости крупных животных, зубы и ни ж няя  челюсть коня. 
Кости имели заруб ки  и следы ударов  острым орудием. Н а  некоторых из 
них следы зубов собаки. З а  оградкой б ы ла  встречена и больш ая  часть 
керамических фрагментов. Внутри могилы — камни, наваленны е в бес­
порядке.

В восточном углу могилы на кам н ях , «под дерновым слоем толщиной 
в 10 см керамические фрагменты  без орнам ента , с орнаментом в виде 
полукруглых гирлянд, спускаю щ ихся из круглых ямок, находящ ихся  под 
наруж ны м  валиком  венчика и с орнаментом , нанесенным по внешнему 
верхнему краю  сосуда прямым лопатовидны м ш тампом» (всего 106 че­
репков).  «Н а этих ж е  кам н ях  раздробленн ы е мелкие кости овцы и угли. 
Кости не были обож ж ен ы  огнем».

Р азд роблен н ы е  кости встречались по всей могиле.
«Н а глубине 76 см от верхних концов боковых плит оградки о б н ар у ­

жен застил  из больш их каменных плит», под ним кости пальцев руки и 
костяной наконечник стрелы. Рядом  ребра  человека. В средней части з а ­
падной стенки, под наклонной плитой, у ее нижнего конца л е ж а л и  р а з ­
дробленн ая  тр у бч атая  кость и угли».

В СВ углу м еж ду  плит — костяной наконечник стрелы и пучек ко­
стяных пластинок (заготовок для  игл) длиной от 4,3 см до10,8 см, толщ и ­
ной от 2 до 4 мм.

Восточная часть плиточного настила отсутствовала.
В Ю З части могилы «на глубине 1,3 м от верхних краев плит оградки, 

имевших 1 м высоты», в перемеш анном гумусном слое на подстилке из 
тонких каменных плит л е ж а л и  два скелета  — мужчины и женщины, 
кости которых в грудной части были разрознены  и перепутаны. О ба без 
черепов. Ж ен ский  скелет л е ж а л  на спине головой на В. « Л ев ая  нога со­
гнута в коленке под острым углом, пяткой внутрь, а п р ав ая  согнута т а ­
ким образом , что ф алан ги  пальцев находились под тазом  справа . Л е в а я  
рука была полож ена на грудь мужчины. П яточ н ая  и на(дпяточная кости 
правой ступни срослись вместе. Под грудной полостью была найдена 
скорлупа яиц водоплаваю щ ей птицы. С права  около верхних позвойков 
костяное шило.

М уж ской скелет т а к ж е  л е ж а л  на спине, но с вытянутыми, несколько 
раскинутыми ногами, причем л ев ая  была заки н у та  м еж ду  ног женщины, 
касаясь  п альцам и  ее согнутой колени.

Ступня правой ноги мужчины бы ла смещ ена и л е ж а л а  отдельно. 
Кости этой ступни были располож ены  в анатомическом  порядке.

В грудной полости м уж ского  скелета находились «три пластинки 
кремня прозрачно-молочного цвета и кусочек красной охры. (Комки т а ­
кой ж е  охры были обнаруж ены  рядом с могилой под писаницей, нан е­
сенной красной охрой ж е  на утесе, возле которого находилась  м оги ла) .  
В озле позвонков с северной стороны л е ж а л и  пастовые бусы цилиндри­
ческой формы  и одна бирю зовая» . «О коло бедер мужской правой ноги 
л е ж а л и  кучкой, остриями к голове, 19 костяных наконечников стрел 
(трехгранны х) и роговая к в ад р атн ая  п р я ж к а  с четырехугольным от­
верстием, а т а к ж е  костяная  зас т еж к а  с выгнутой спинкой. (З а с т е ж к а
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свободно проходит через отверстие п р я ж к и ) .  В крестцовой кости м у ж ч и ­
ны, л еж ав ш ей  около н ачала  шейных позвонков женщины, был о б н ар у ­
ж ен застрявш ий в ней наконечник стрелы из кости (длиной 3,2 см, ш и ­
риной 1,5 см) четырехгранной формы, ромбического сечения (рис. 10, 
18). С трела  вош ла через мозговое отверстие второго (нижнего) сочле­
нения, со стороны спины, с левого бока, снизу вверх. Вероятно, удар 
был нанесен с близкого  расстояния и был настолько силен, что стрела 
пробила кость насквозь  и з а д е р ж а л а с ь  в ней расширенным основанием 
наконечника, дав  при этом раскол  кости». «Н икаких  изменений кости 
в пораж енном месте, характерны х при сколь-либо продолж ительной бо ­
лезни не замечено».

С западной стороны у ног м уж ского скелета найдены фрагменты  р а ­
ковины двухстворчатого речного моллю ска.

Среди костей скелетов были найдены разбиты е кости животных.
«По верхнему краю  восточной стенки могильной ямы под плитами 

оградки бы ла красн о-бурая  м ин еральн ая  пыль, покры вш ая широкой л е н ­
той непосредственно почву. Здесь  ж е  л е ж а л и  мелкие раздробленные 
косточки (одна изгрызена собакой) и ф рагм ен т  гладкостенной ке р а м и ­
ки».

Могила №  I5 1

Расп о л о ж ен а  в группе могил, находящ ихся при дороге возле уте­
са, на одном из выступов которого о б н аруж ен а  писаница.

К рай н яя  с юга.
П р ям оугольн ая  о гр ада  (3,7 х 2,8 м) ориентирована продольной 

осью с востока на запад . Плиты слегка  наклонены внутрь. У оснований 
их имеется д ля  укрепления еще один ряд  плит. Р азм ер  плит 145x85, 
70x70 см.

У ю ж ной стенки в дерновом слое и ни ж е — кости ж ивотны х и неор- 
нам ентирован ная  керам ика . У западной  стенки на глубине 30 см. в вер ­
хнем слое почвы в одном метре от плит ограды  — 108 ф рагм ентов  к е р а ­
мики и массивный отбойник для  разби ван и я  костей. Т ам  ж е  осколок 
кремнистого сланца. Ч асть  разбитого  сосуда была на отдельной плите, 
леж авш ей  на слое почвы, в стороне от остальны х плит.

Сосуд имел баночную форму.
Внутри могила б ы ла  за в ал ен а  землей и камнями. П окры вавш ие 

погребение плиты в ненарушенном полож ении находились только  у з а ­
падной стенки, а остальны е в полном беспорядке.

«Н а  глубине 30 см от верха насыпи, среди плит, в восточной полови­
не могилы л е ж а л  скелет, с неестественно вывернутыми позвонками, на 
правом боку с подогнутыми ногами. Кости левой руки, согнутые в локте, 
уцелели на половину, череп отсутствовал, ни ж н яя  челюсть л е ж а л а  поо­
даль . Кости ног ниже колен отсутствовали. Костяк  ориентирован головой 
на В»2. У южной стенки, около средней части скелета на одном уровне и 
ниже, л е ж а л и  раздробленн ы е трубчаты е кости крупных животных, ребра  
и ло п атка  овцы.

««В западной  части, на глубине 50 см от поверхности, на 20 см ниже 
впускного погребения, л е ж а л о  несколько плит, покры вавш их основное 
погребение, от которого уцелели только ноги, причем у левой ноги на 
месте не о казал о сь  костей (кроме пяточной и н адпяточной )»3.

1 Г. Г1. Сергеев. Селенгинская археологическая экспедиция 1935—36 гг., тетрадь 1
3 Там же, стр. 15—16.
з Там же, стр. 16.
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Захоронен ие  было на глубине 75 см, в вытянутом  полож ении на спи­
не, с ориентировкой головы на В, в светло-ж елтом  глинистопесочном 
грунте.

«В середине могилы на уровне захоронения л е ж а л и  обломки рога 
(изю бра) со следам и разрубов. В ногах, около западной  стенки, найдена 
псалия длиной около 10 см (конец ее отломлен) толщиной 1,8 см, вы ре­
зан н ая  из рога, дугообразной формы, с тремя овальными отверстиями 
(среднее перпендикулярно други м ) .  Под костями — расколотый а с т р а ­
гал и дисковидный скребок из гранита.

М огила № 17

П рям оугольн ая  (4x2 м). О риентировка В-3. С а м а я  высокая плита 
ее оградки  во звы ш алась  на 80 см. К СВ от нее — «сторожевой камень». 
И з описания Сергеева явствует, что кам н ям и могила бы ла за в а л е н а  то л ь ­
ко до глубины в 80 см, до уровня горизонтального плиточного настила. 
В западной  половине могилы на глубине 80 см одна под другой л еж ал и  
две  горизонтальны е плиты— остатки настила. Под ними на глубине 1,3 м. 
и в линзе  сухого чернозема находилась ни ж н яя  часть человеческого 
скелета  с остаткам и  одеж ды  в полости т аза .  Остатки одеж ды  здесь были 
обнаруж ены  в виде обры вка кожи с пришитыми к нему с двух сторон 
посредством сухож ильны х нитей тремя б ляш кам и: двух м аленьких полу­
сферических (диам. 2 с м ) ,  с одной стороны, и одной большой д и ск о о б р аз ­
ной, слегка  выпуклой, диам етром  6,9 см, — с другой стороны. Все три 
бляш ки имели с обратной стороны соответствую щ ие дугообразны е пе­
тельки д ля  приш ивания и были пришиты по к р аям  этого куска кожи. 
К ром е того, на наруж ной  выпуклой стороне большой дисковидной б л я ш ­
ки были обнаруж ены  прилипшие к ней два  обры вка  бараньей  шкуры, а 
м еж ду  ними шнур, «искусно сплетенный из двух ш ерстяных ниток, то лщ и ­
ной в 1 мм к а ж д а я » .  Все эти органические остатки одеж ды  сохранились 
лиш ь б л а го д а р я  сильному окислению медных бляш ек.

Ф отография п р и лагаем ая  к дневнику за с т ав л я е т  внести в это опи­
сание одну поправку: одна из м аленьких  бляш ек — пуговиц вовсе не 
бы ла пришита к куску кожи, а просто прилипла к нему своей наруж ной 
выпуклой стороной. Н а  фотоснимке ясно видна ду го о б р азн ая  петелька 
на обратной стороне этой бляш ки (см. IX, 10).

Н иж ние  эпифизы бедренных костей погребенного в этой могиле че­
ловека  были отломлены, а берцовых и прочих костей ног вовсе не было.

В восточной части могилы были об наруж ены  некоторые части челове­
ческого черепа, черепки от глиняной посуды, угли, кости овцы, костяные 
пластинки, а т а к ж е  н а к л а д к а  от лука , сделанн ая  из ребра  какого-то ж и ­
вотного1. Все эти остатки, так  ж е  как  и остатки одеж ды , в настоящ ее 
время утеряны, во всяком случае  в Улан-Удэнском музее, где они д о л ж ­
ны были бы храниться , их нет.

М огила №  182

РассТ0Я1,ии метров к югу от могилы №  17, прямоугольной фор- 
МЫ9п М^' ®ы тянУта С,В на 3. Плиты оградки  выступали на поверхность 
на 20 см. П литы  южной стороны наклоненны е н аруж у, северной —

а т  П' СеРгеев> Селенгинская археологическая экспедиция 1935—36 г., стр, 8 - 9 .  
Гам же, тетрадь П-я, стр. 5—6.
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внутрь. Н а  глубине 10 см под дерном вскрылись камни — небольшие го­
ризонтальны е плиты.

В СВ углу на глубине 20 см от поверхности л е ж а л а  гранитная  п ли ­
та, на которой были ф рагм енты  глиняного сосуда (плоскодонного, д и ­
аметр верхней части 20 см, высота 9,7 см ).  Н а глубине 0,5 м от дернового 
слоя человеческие кости (позвонки, ребра, зубы, бедра) и кости ж и в о т ­
ных. На той ж е  глубине, около южной стенки, в средней части найдены 
три костяных стрелы с клинообразны ми черенками. Ж а л ь ц а  у двух н а ­
конечников шестигранные, у одного четырехгранное (рис. 10, 13, 14). В 
этом ж е  месте найдена м едная  б ляш ка  в виде пуговицы диам етром  
3,5 см с гладкой слегка  выпуклой поверхностью, с дугообразны м  ушком 
на обратной стороне.

У северного борта  ямы, на дне, среди костей животных найдена че­
лю сть какой-то рыбы.

В остальны х могилах, раскопанны х Сергеевым (№  7, 14, 16), бы ­
ли найдены только  ф рагм енты  керамики, облом ок костяного ш ила и 
бронзовая  полусф ерическая  б ляш ка  с насечками по краям  (№  16), при 
этом в могиле №  16 около головки правой бедренной кости покойника, 
л еж ав ш его  в вытянутом положении, был найден комок красной охры.
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