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пРцдис"11овип

€борник наг{нь|х трудов' пред.г[агаемь:й вниманию археологов, эт-
нологов и историков' преподавателей и сцдентов' всех' кто интересу-
ется древней историей Акуии и сопредельнь[х регионов' _ продолха-
ет традици:о подобньпх изданий' начатую в 1982 г. и продолженную
в 1988 г.

1радиционнь|е основнь!е задачи сборника: отра)кение современно-
го состояния археологических исследований в Акуии (статья А.Б. |-[о-
луэктовой и А.д.€тепанова), максимально полное и скорей[шее введе-
ние в наулньпй оборот нового фактинеского матери€}ла по отдельнь|м
памятникам (статьи А.€. |(ирилл14на и €.А. Боробьева, €.14. 3верстова,
А.{. €тепанова, .}1..}1. Алексеевой ут А.А.А'гпексеева) и районам (статьи
€.||. |(истенева, Б. й. {ьяконова).

[ралишионнь| д]|я сборников {кщского госуниверс|1тета и темь| на-
скального исцсства (статьи Ё.Ё. [(очмара' й.А. [эвлет), происхохде-
ния якугского народа (статьи А.Ё. Алексеева, А.$. Борисова), а также
сводки матери:шов по генезису' хронологии и ареалу отдельнь[х архео-
логических культр (статьи Б.[. Арцнова, А.А. €тспанова, 8.!4. 3ртюко-
ва). }{аконец, традиционно сотрудничество археологов |[-9 с г!ень|ми
р:}зличнь|х научнь!х учреждений' Ряд статей сборника принадлехит со-
трудникам 14нститща цманитарнь|х исследований, г. .8кщск (канлилатьл
исторических наук Б.|'. Арцнов, А.А. Борисов, €.|[. |Фстенев), [4нститу-
та проблем м,шочисленнь|х народов €евера, г. 9кщск (канАилат истори-
ческих наук €.[4.3верстов)' Анституа археологии РАЁ, г. йосква (лок-
тор исторических наук й.А..{эвлет), 14нститута археологии и этногра-
фии €Ф РАЁ, г. Ёовосибирск (академик РАЁЁ, доктор исторических
наук 3.Р. /1аринев и доктор исторических наук А.14. йазин). Авторами
публикаший в настоящем сборнике являются такхе директор Ёерюнгрин-
ского музея истории освоения |0хной 1куии €.А.8оробьев' учитель
истории срелней 1школь| ф 10 г.9крска |1.А. Алексеев' председатель
праш|ения €оюза лизайнеров Р€ ({), преподаватель худохественно-
го у{илища г.9кщска |.Ё. Решетников' студенты старших курсов исто-
рико-юридического факультета ягу в.м..{ьяконов, |[.€. [(нуренко'
й.8. йалардь|рова.

Бесьма широкому хронологическому диапа3ону публицемых археоло-
гических материалов (от неолита до цльцрь| русских землепроходцев
ху[|-ху!![ вв.) как бь: сопщствует возрастной диапазон авторов: са-



мые юные из них в трн раза мо]|охе самых старших своих коллег и
Фав]оров.

Бер;псно сохраняя с.,|ожившиеся у археологов !,|_} тра,|1иции' авторь|

и составители настояшего сборника могли бы прлпослать этой книге
своего рода деви3 в следующей формулировке: "8 свете новой инфор-
мац}|[, в русле новь|х концепций' в духе ув!!жения к про1шлому' к
д,шеким предкам' к своим научнь!м предш€ственникам и щителям!''

€овершенно новь:й подход к исследованию неолитинеской кера-
мики {кщии (эксперимент[шьное моделирование) демонстрирует в своей
статье €.А. 8оробьев. 8есьма убедительно арцментирует €.|4. 3верстов
свои достаточно дерзкие (с тонки зрения устояв|||ихся схем) взглядь|

на первобь:тну|о мет1шлургию в €убарктике' хронологические рамки и

этническую илентификацию ь!мь|яхтахских памятников и другие важ-
нь|е проблемь! древней истории в бассейне |'|нлигирки. ||рололжает свои
оригин:шьнь!е этнокульцрнь|е построения' связаннь|е с дифференциа-
цией по3дненеолитической кульцрь: {кщии на три лок!ш1ьных вариан-
та, профессор А.Ё. &ексеев.

|1рименательно' что п(!.леоастрономическая тема (астроархеол огу'у1'

в целом' посвящен самостоятельньгй разАел сборника) в той или ино{4

мере затрагивается и в статьях А.в. |-[олуэктовой и А.А. €тепанова,
€.й. 9верстова, с.А. 3оробьева.

9то касается !! части сборника ("Астроархеология и палеометроло-
гпя''), то ее на3вание' как и заголовки составляющих ее отдельнь|х ста-

тей, говорят сами 3а сёбя. Фсобо хочется отметить' что раздел открь|вается

необь[чайно смелой работой и3вестного сибирского археолога, одного из

создателей отечественной астроархеологии' д-ра ист. наук Б.Б. )!аринева
(он затратил много усилий д']я доказательства вь|сокого уровня астроно-
мических знаний еще в верхнем п:!.леолите Бвразии и' в частности, си-
бири). Ёовая статья Б.Б. )1аринева (ока3авшего составителям сборника вь|-

сокую честь предостаы|ением возможности впервь|е опубликовать эц по-

ра3ительную гипоте3у!) отолвигает "старт'' древней астрономии к эпохам
мустье и д!})ке ашеля.

Аругие статьи посвящень[ естественно-наг|нь|м 3наниям в эпохи'
гораздо более близкие к современности (неолит, бронзовь:й и ранний
жёлезньгй век), или дахе (статьи А.и. йазина, А.Б. |[енькова, г.н. Ре-

шетникова) имеют в своей основе этнографический матери{1л. 8ь:водь:,

к которь|м приходят их авторь|, безусловно, не столь мас1штабнь, и

фундамент€шьнь|' как в названной статье 8.Ё. )!аринева' однако значе_

йие этих работ закпючается в том' что это практически первь|й опь!т

комплексного (не только по предметам мобильного искусства, как это

обычно делается' но и по писаницам' [шаманской атрибрике и пр')

рассмотрения к1ш|ендарно-астрономических' математических' геодези-

ческих и других естественнонау!нь|х знаний древних обитателей Акушп.
Бь:ло бь: нерально охидать вь|сокой степени совершенства (и, тем более,

окончательного решения всех непрость|х вопросов) от этого' повторим,

первого оп ь|та: астроархеологические исследован ия в я кугском ун и верси -

тете начались всего ли1шь в конце 1994г.

б



}!овая информашия астроархеологического характера' первь|е под-
ходь| к проблемам п{шеометрологии п, в частности, вь|явление факта
исполь3ования законов гармонии (золотого сенения) в древнем при-
ю]адном искусстве _ все это позволяет надеяться' что данн:у{ книга
найдет своего читателя не только в круц шманитариев (в том числе
интересующихся проблемами цльцро логии' искусствоведения' рели-
гиоведения и пр.), но и в среде естественнонаучной (географь: и палео-
географь:, экологи' астрономь!, математики).

йь: благодарим всех авторов' представивших в сборник свои рабо-
ть|' и вь|ражаем на]|ехду' нто публикуемь[е статьи окахугся полезнь|ми
и интереснь|ми д|я читателей этой книги.

//'// {отлоар, А.8. /7енокос



ш'опвшоко-

1}:езе со1|ес1е6 аг!|с|ез |п[еп0е6 [ог агс[таео1о9|з1в, ес[тпо|о8!зтз ап6
!т|з1ог|апз, т}:е теас|'п!п9 з1а{[ ап6 в1ш0еп1з, а1| 1}:ове !п(егез!е6 !п апс|еп{ [|в{оц
о| [а|<ц1 ап6 с|те соп1!3шошз ге9|опз, соп{|пце т}:е [га6|с|оп о[ с}те е0|т!опз о[
зцс1т !с!п6 бе9шп 1п |982 ап6 ргосее0е6 1п !988.

?}те гпа!п а|гпз ап0 рцгро5е$ о[ с|т|з !ззце аге аз |о|!ошз: {о гелес{ 1ье

гпо6егп в1а!е о[агс|таео|о9!са! |птез113а||опв !п }а[ц1 (ап1с1е о[А.9. Ро1ше|<1оуа

ап6 А.). 5{ерапоу), (о !п{го6цсе |псо вс!еп{!|с {шгп пе\4/ гпа{ег!а|з о[ вера-

га1е 5!{е5 (ап|с|ев о|А.5. !(й1||п ап6 5.А. !огоБ'ует, 5.[. Ёуев:от, А.Р.5(е-
рапоу' !-.!. А1е[вееуа ап6 !.|. А1е&вееу) ап6 ге9|опв (ап|с!ев о[ 5.Р. (|з-
{епет,!.й. Р'уа!сопот). .

1}:е (}:епез о[ гос|с-аг| (аг{|с|ез о| }',1.}:!' !(ос1тпаг, й.А. 9еу!е{)' ог|в!п

о| с!те }а|<ц1 реор|е (а(!с1ез о| А.\. А|е&зеет, А.А. 8ог!зот), аз тте|| а$ 5ш!п_

паг|ез о| гпа1ег|а|з сопсегп|п9 9епез|з, с}тгопо1о9у ап6 агеа о[ вргеа6|п9 о[
$ерага{е агс|таео|о9[са| сц|1цгеь (ап|с1ез о[ !.6. Аг9шпот, А.Р. 51ерапот,
!.!. Рпш|<от) агс 11те 1га6|{|опа| опез [ог {}те со|!ес|е0 а(|с|ез о[ с1те 1а[ц1
5сате [.]п|уев|су. 11те 5а(пе сап бе за!6 абош| со||а6ога1|оп о[ агс}таео|о9|з{з о[
1}те 1а&ш| 5тасе [-]п1уегв|ту ш!с1т вс|еп1!в1в о[ 61{|егеп| ге$еагсь |пз1!сц{ев. А
зег1ез о[ агс|с!ез бе|оп9з со зс!еп{!{]с шог|<еь о[ с!те |пз{!сште о{ Ёцгпап!{аг!ап

&езеагс}:ез, }а|<ц{з& (т1тозе о[ 9ос{ов о[ Ё1всоц !.6. Аг9шпот, А.А. Бог!зот,

5.Р. !(!з1епет) о{ т1те [пвс!сцсе о[ Ргоб|егпв о[ т}те }',]а{|опа| й|пог|{!ез о[ с!те

}.,1ог1|т, {а|<ш{з|< (9ос:ог о|Ё!зсоц 5.|. Буев{от), о[{1те [пв{11ц{е о| Агс}таео-

!о9у о| с}те &шзз|ап Аса6егпу о[ 5с|епсез, йозсотт (Рго[еззог о[ [!!зтоц
!т4.А. 9еу|е1), о[ |[е [пв1!1ц{е о| Агс}:аео|о9у ап6 Бс}тпо9гар[ту о[ с}:е 5!Бе-

г1ап Р!у!в1оп о[ с}е Рцвз1ап Аса6егпу о[ $с|епсез, }',!отоз|б!гз[ (Аса6егп!с!ап

о|:!':е &цзв|ап Аса6егпу о[ }',]асшв1 $с|епсез, Рго[еззог о[ $|всоц !.}е. |-аг!-

с[еу, Рго|езвог о| Ё!з1оц А.!. йаз|п). Апоп9 с1'пе аш{!тов о[ ||тезе со!|есте6

аг|!с1ев, _ Р|гес1ог о{ с1'пе йшзешп о[ [{!всоц о[ }ете|ор|п9 о[ 5оц1}тегп

[а[ш{, \егшп9г!, 5.А. !огоб'ует, ([:е 1еас}:ег о[ [!з1оц !п с1те зесоп6ац зс|тоо|

ш 10, 1а[шсзй, !.|. А1е|<вееу, 1|те €}:а!ггпап о[ 8оуегпгпеп1 о[ {|те 0п|оп о[
[св!3пегз &5(}а), {еас[ег о| с1те А( €о11е9е, 1а[ц|в|с, с.ш.&ез|тесп|-
[оу, з{ш6еп!$ о[ 1ье зеп!ог соцг$е$ о| с}:е оераппеп{ о[ |т!зсоц ап6 !аш о[
{}:е !а[ц{ 5:асе [-]п1уег$!{у у.м. )'уа|<опот, Р.5. |(пцгеп[о, й.!. йа|аг6у-
гоуа.

* 1впв|а1е6 Бу !ппа |-аг|с!еуа.
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Р.а|1тег ш|6е с}тгопо1о91са1 гап9е о| |1те агс}:аео|о9!са1 гпа|ег!а1з ([гогп :}:е

пео1!|}т|с опе5 {о |1тозе о[ сш|1шге о| с1те Рцзз!ап рорш1ас1оп 1п 1а[ш: о[
с}пе !,9!!с1т_ху[!!{ь сеп|шг!е5 А.}.) !з ассогпрап!е6 бу 1|':е аве опе о[:}:е

ац1ьоБ: {}те уошп9ез| о[ с}пеп аге {ьгее 1|гпез уошп9ег 1ьап :}те|г е16езс со||ещшез

ап6 со-ац{!тогз.
€аге{ш![у ге1а!п!п9 {1те 1га6!с!опз [огпе6 а1 агс|таео|о9|з{в о[ т|те |а[шс

$сасе {..)п|уев!1у, {}те аш{ьоБ ап0 сопр!!егз о[ {}:езе со1|ессе6 аг1!с|ез сап

ргейсе с|те |ашег ш|с1т а 1<1п6 о| по|{о !п {[е |о|!ош!п9 шог6|п9: "[п с|пе 1|91тс

Бг '"* 6!всотег|ез, 1п {}пе с1таппе! о[ пеш сопсер{!оп$, |п ||те зр!г1с о[ е-
5рес| |о 1|пе раз|, 1о т|те ге{по1е апсе${оБ, {о 1[:е1г зс!епс1[1с рге6есеззов
ап6 1еас!тев!''.

@ш!се а пе!у арргоас}: 1о |[е $1ц6у ог т|те пео[!1}:|с сегап!св о[ |а[ш( (ап

ехрег!гпеп:а: гпо6е!:;п9) |з 6егпоп${га!е6 Бу 5.А. !огоб'у-ет 1п 1т|в а(|с!е.
5.[. Буевсот 91тез [|9}т|у сопт|пс!п9 авцгпеп1а{1оп {о }:!з вш{|пс|еп||у ац6ас|оцз
([гогп 1|те зе[с|е6 йегпез ро|п: о| т!еш) ор|п1оп сопсегп!п9 с}те рг!гп!с1те

йета1|,щу !п сБе $шбагсс!с, !|те с[гопо1о9|са| |!гп|{з ап6 е([п|са| !6епс![!са_

1!оп о[ сй6 }пууа1<1т1а|<}п з|{ез ап6 о|!тег |гпрог{ап{ ргоБ1егпз о| апс!еп| }:|в1о-

ц о| с}:е !п6|9|||<а Р1уег 8аз!п. Рго[евзог А.}:,!. А1еБееу соп11пцез 1т1з ог!8!-

па1 ес}тпо-сц|йга1 сопв(гцс11опз соппес{е6 ш|с!'п 61{[егеп|!а1|п9 о[ с!те !-а:е

]х]ео11{[т|с €ц|сцге о[ {а[ц{ !п{о г|тгее 1оса1 уаг!ап{з.

!с |в гепаг1<аб|е :1та: |п 1[е ап|с1е$ о|А.!. Ро[шес|оуа ап6 А.9. 5|ерапот,

5.!. Буеш0от, 5.А. !огоб'ует, |п :}:|з ог {|'па1 ех{еп1 {}пе ра|еоав{гопогп|са|
1ьегпе |з |оцс|те6 (а врес|а1 рап о| с|тезе со11ес(е6 аЁ!с1ез 1в 6еуо(е6 {о а$1го-

агс}:аео1о9у аз а ш1то1е).

А$ 6; с11е ||п6 рап о| {ье со|1ес|е6 аг||с1ев ("Ая{гоагс}таео1о9у ап6

ра1еогпе1го1о8у''), 1тз 1!т1е, аз ше|1 аз 1теа01п9в о[ с}пе аг{1с|ез бггп1п9 с}:|в

рап, зреак |ог тьегпсе1уез. Ре шоц|6 1!|<е со по{е езрес!а11у {}:ас 1[е зес1|оп

Бев|пв ш1с!т ап ех1гаог6!пай1у ац6ас|ошз шог|с о[ ше||-[пошп 5|бег|ап агс|таео-

1офзс, опе о| {}те [оцп6егв о{ т}те па{!уе ав|гоагс1таео1о8у, Рго|ешог о[ Ё|з-
сй у.уе. !-аг1с!'пеу (!те 1таз зреп( гпшс}п е$опв [о 6егпопз{га!е {}те 1т!9}т |ете|

о[ аз{гопоп!са1 |спош|е69е аз еаг|у ав !п {}те 0ррег Ра[ео!!(}т|с о[ Ё,цгав!а

ап6, !п раг|!сш!аг, !п $|бег!а)' 11те пеш ап!с!е о[ !.!е. [аЁс[еу (ш[то |тав

6опе с}:е согпр!1ев о[ с}:е со[1ессе6 ап!с|е$ 1}те }т1в}: [:опоцг бу в!у!пв
{ье орропшп!су со ршб1!з[ |ог {}:е {|гв! !!пе сБ|э всг!|с!пв }:уро:1тев|з!) 6гашз

бас!с 
_"?[:е 

з1аг{'' ог апс|еп{ аз1гопопу {о с1те йошвс|ег ап6 еуеп Ас|теш|еап

Ёрос}пз.
5еуега[ аг||с|ез аге 6еуо(е6 {о &,поу1е63е о| с[е па8цв1 зс1епсез |п 11те

ерос}тз ш|т!с}п аге гпцс}: поге пеаг 1о 1ье рге5еп{ (:[те }"!еу $1опе, 8гопае

ап6 ваг:у !гоп фез) ог еуеп }:ауе ![:е е{}:по9гар|т|са| гпа1сг|а! 1п с}:е 1г базе

(1ьо5е о{ д.п. мй1п, А.9. Реп'|<от, 0.}',|. &ев|тесп!&оу). 1}:е сопс!цз!опз {[:е

аш1ьог5 6гаш со аге, шп6ошб!е6[у, по! со [шп6агпеп{а1 ап6 о[:1те эагпе зса1е

аБ 1ьо$е !п с1тс афуе-пеп1|опе6 а(|с|е о| !.{е. |-айс}:еу. }|ошетег, {|те з!9-

п!0сапсе о[ с|тсве шогБ !з |п с[е [асс г}тас {|теу гергезеп! 1|тепзе|уез (|те {|гз{

ехрг1пеп1 о| с}те сопщз!!е (по{ оп|у !}:е гпоб11е аг{ об!ес1в, аз !с |з шзша||у

6опе, бшт а1зо гос[-6гаш1п95, с}пе з[апап а1{г|бц!ез, е( се{ега аге !акеп |п{о

сопз[6егас|оп) ехап!па{!оп о[ с[:е са|сп6аг-азсгопоп!са!, гпа[[егпа(|са|, 9ео-
6еэ!с ап6 о!}:ег |<пош[е63е о[ (}пе па1шв| зс1епсез о[ с}:е апс!еп{ !п1таб!{апсз



ог уа}ш|. [1 $ьоц16 бе шптеа| !о ехрес( 11:е }п|9}п ех1еп{ о| рг|ес:!оп (ап6,
погвоуег' о[ с1пе [|па! зо|ц!!оп о[ а|| пос з|гпр|е ргоб|егпв) [гогп с1т!в []гв1
ехрейгпеп1, бесацзе 11те аз1гоагс}:аео!о9!са! |птез1!3а{!опз |п 1[е }а|<цс $сате
0п!тегв!ц Бе3ап оп!у |п 1}:е еп0 о| 1994.

?[е -пеш |п[огпа{|оп о[ т1те а5{гоашьаео1о9|са1 с1'пагас{ег, {|те {|вс ар-
ргоас!тев {о 1}те ргоБ|егпз о[ ра|еогпе1го1о9у ап6, |п раг(|сш|аг, е!1с!{1п9 о|
{|те [ас| о| цзе о[ с}те !ашв о| }паггпопу (9о10еп $ес||оп) !п апс|е::{ арр!|е6
ап5 _ а|! сБ!в а|[ошз то |тор 11тас 1}:|з фо!с у!|| [|п6 |1з геа0егз по{ оп|у апоп8
гергезеп1а1|уез о[ 1Бе Бшгпап|{|ез (|пс1ш6!п9 {!'тозе !п{егез{е6 1п 1|':е ргоб[егпз
о[сш|сшго|о9у, 11'пе |т|в{оц о[аг1 ап6 с|тас о[ге|!3!оп, е( се1ега) бш( а|зо а|поп8
врес|а1!зсз |п па|шга1 зс!епсез (9ео9гар['пев ап0 ра|ео9ео9гар|тев, есо|од!з{з,
а5{гопогпеБ, гпа[[егпа1|с1апз).

1$['е аге тец пшс|т оБ|!3е6 1о а|1 !ье аш|}:ов о[ с1те шог[з герезеп1е6 !п
11'пезе со11ес{е0 аг1!с|ез ап6 }поре 1ьа{ 1ье1г шог|<з ш||| |шгп оц1 {о Бе цве[ц:|
ап6 !п{егез{!п9 бг с!те геа0ев о[ с}т|з Боо[.

|.;|. /(осА;паг, А. !г. Реп !*оу



9асть [

АРхшология сшввРо-восточной А3ии

А.8. /7олуэкгпова, А.^{- €гпепанов

АРхвологичвскиш исс.}1гдовАния
в я|(9тском униввР€}1181Б:

итоги, пРоы1шмь[, пвРспшктивь[

в !968 г. состоялся первь:й полевой се3он первого археологического

0тряда 8кщского универитета [Архипов, |969|. 9ерз десять лет' в |978 г.,

при кафе|ге ,стор'и ёсср бьгл создан йузей археоло-гии и этнографии

как шео"о_методическая и нашно-исследовательская база историко_фи-

лологического' а нь1не историко-юридического факультета'
.[еятсльность йузея археологии и этнографии $крского универ_

ситета (мАэ) до 198|} г. достаточно полно освещена в статье А.Ё' А'тпек_

сеева, Ё.Ё. !(очмара и Ё.й.9еросова [1988]. йь: хе и3ложим развитие
археологической науки 9 крского университета з:! последнее десятиле-

тие' с 1988 по 1998 г.
3а этот период археологической экспедицией бь:ло провелено 10

полевь1х сезонов. в хй этих работ было открь:то и исс,|едовано более 250

памятников археологии и п:шеоэтнорафии, в т0м числе |0 новь:х писа_

ниш. йатериал' по.,1г|енньгй в ходе попевь:х рабог, пос.,!ужи.'| исгочниковой

базой ]ця подготовки и успешной з{}щить| 29 дипломньпх работ (в том

числе шести работ по музееведению), одной кандидатской и одной докгор-

ской диссерташий. !'отовятся к защите !шесть каш1идатских диссертаций.
йноголетний опь:т и результать! исследований йА9 и /1аборатории

археологии нашли отр!шкение в монощафиях профссора А.}!. А.г:ексеева

11996а, |996б, 1996в]. ||оследние его раФты посвящень| проблеме вьце_

лен'4я лок{шьнь|х вариантов в ь!мыяхтахской кульцр€' этногене3у якуг-

скогонарода'периоди3{!циираннегожелезноговекаисредневековья.
[од его руководством развиваются нау{нь|е исследов:|ния по темам: "хо_
зяйственная де"тел""о}ть и бь:т русских 3емлепроходцев {}|!_{,{!|| вв'

на €еверо-8остоке России'' (&8. (ононнук); "Археология поселений (ос-

трогов) русских 3емлепроходцев ху!!_ху||[ вв. на €еверо_8остоке Рос-

сии'' (}|.8. [!афенов); "йатематико-статистические методь| и компью-
тернь|е технологии в археологических исследок!ниях'' (А. 8. |!ш:естинов);

"йногослойная стоянка }лахан €егеленнях и ее место в археологичес-

кой периоли3ации Акуип" (А.€. (ириллин); "Ранний хелезный век 9ку-
тии'' (А.[. €тепанов)] "!(осторезнь|е промь!слы на €еверо-8остоке Азии

@ А.в. [1олуэктова, А.,0,. €тепанов, |999
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по материалам первь|х русских поселений'' (л.л. &ексеева), в.и.3ртю-
ков занимается изщением эпохи п€шеомет;шлов, Ё.Ё. [(онмаром опубли-
кована монография "[|у4санншь: 9кщии",(1994 г.) и прололжень! иссле-
дования по теме "{ревние святилйща'Акуии,,. [4сследования А.Б. |-[ень-
кова ( 1 996 г)'в области астроар-\еологии продолхены сцдентами-исто-
риками (|1. (нуренко, й. йалардь:рова). 

- :

3а последнее десятилетие студенть|-археологи' научнь|е сотрудни-
ки йузея и /1аборатории археологии вь|ступу'лу' с докладами и сообще-
н|4ям14 на регион!шьнь|х' зонш!ьнь|х' всероссийских и международнь!х
научнь|х конференшиях в 9ите, 8ладивостоке' Барнауле, Абйкайе, |4р-
кутске' 9кщске' йоскве, €анкт_||етербурге, Ёовосибирске, |(расно-
ярске' Бьпло опубликовано более 40 статей и тезисов АФЁ!ад63, йеть:ре
монощафии, девять: глебнь:х пособий.

Археологинеским и экспеди циями уни верситета проведе на знач ител ь-
ная работа, существенно продвинув!шая изшение лревней истории 9ку-
тии. 3месте с тем хотелось бьг отметить тормозящие ра3витие археоло-
гической науки моменть!: например' организованный в |986 г. €еверо_
3осточнь:й отряд' ведущий весьма перспективнь!е и интереснь|е иссле-
дования первых русских поселений ху!|_ху!|! вв. на северо-востоке
Акуии, в 1992 г. вь|нгхден приостановить свою деятельность из*3а от-
сугствия денежнь|х средств.

Флнако, за эти |шесть лет €еверо_8осточнь:й отряд в невероятнь[х
по трудностям условиях полевь|х работ успе1|лно провел 1дирокомасштаб_
нь[е раскопки Алазейского острога [9!|_!,9!|! вв. 8 этом значительная
заслуга принад.,|ежит студентам-историкам 9 |*9 и школьникам пос. 1окко
(Флекминский улус) и йуцлай (9урапнинский улус). :

&азейская "эпопея'' еще нв завер1шена' хотя раскопками исследо-
вана значительная чаоть.поселения (1765м2 из 2500_3ф0м2 наиболее
перспективной площади).

€еверо_ 8ост0чнь|м оФядом только начато изучение €тцдцинского
поселения ху[!*ху![| вв' на }!ихней |(ольтме, в котором вь|явлено два
культурнь!х слоя' раздеденнь|х слоем глины' нанесенной наводнением.

||олщенньтй с этих острогов матери:ш яш|яется весьма ценнь|м и
порой уника.]|ьнь|м допо,1нением к письменнь1м источникам' так как
по3воляет наглядно проследить не только истори|о м8териальной куль_
турь|' но и процесс:ад:!лтации в условиях €евера русских землепроход-
цев' морех0дов и промь![||леннь|х л}одей ху!|*ху!|[ вв., их отношения
с местнь|м населением. Фбщий ан:шиз культурного (ш|аста А;пазейского
и €тадухинского острогов позволяет сделать вь[вод о том' что он пред-
ставля9т собой логическое продолхение культурь!' пред|дествуюшей
йангазее, а следовательно, вообще в €ибиру! 14 на Руси.

[акхе впервые бьша обследов{!на часть сухопрной дороги из доли-
ньп .}1ень: чероз "('аме.нь'', 8ерхоянский хребет,. в сторону верховьев
9нь: и [,1нлигирки. [[ри подъеме на 8ерхоянский хребет обнарухеньп
вакн ь|е этнографинес кие и археологичсские материшть|' свш[етел| ьствую-
щие о том, что слухиль|е люли Руси шли }|8 €€ве!Ф:восток пугями'
открь|ть|ми до них якугами' а еще ранее _ древними обитателями ре-
гиона [А'гпексеев, 1996а].
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в 1985 г. создан Ёовостроеннь:й отряА, работаюший с 1991 г. под

руководством Ё.}{. !(онмара. Фтрял проводит археологическио охранно-
спасательнь|е исследован14я в зонах строительства автодорог Р€ (9)' рас-
|]!иряя район своих работ. |[рололхая полевь|е и3ь|скания вдоль феле-

ральной автомагистрали якугск-{андьпга и региональной автодороги
.!!кщск_Билюйск_мирнь:й, Ёовостроечнь|й отряд ра3вернул такхе

работь1 вдоль аЁтодорог республиканского и регион;шьного значения:
{кщск_йайя-_+Амга и якшск-Флекминск_.|1енск. Работьп ведугся в

йегино_|(анг{шасском, чурапчинском, Амгинском, 9сть-&ланском'
[аттинском, 1омпонском, намском' ханг:шасском' Флекминском, гор-
ном, вилюйском, Ёторбинском, €унтарском' ленском улусах Рс (я).

Фтрялом открь|то, исследов!}но и за]1окументировано 252 археоло-
гических памятника от палеолита до по3днего средневоковья' Ёаиболее
интереснь|е н!жодки бьлли сделань| в 1989 г. при обследовании автодо_

роги якшск-8ил:ойск. ?ам; на г|астке [асагар_1ампа' бьпла открьпта

стоянка 1имирлях-{ая [9еросов, 1989], предварительно датированная
по3дним п:иеолитом. Бь:ли найдень! двусторонне обработаннь:е бифась:,

к'|иновиднь|е нуклеусь|, трансверсальнь[е резць|. Фрулия имели среднюю
степень коррозии (заветреньп), что до сих пор не наблюдш|ось ни на

одном памятнике {кщии.
в 1992г. была открь!та стоянка 1устах на шастке €олянка_{орин-

ць| (олекминский улус). Ёа разлернованной поверхности бь:ли прове-

день! подъемнь|е сборь|. Фбнаружена плейстоц9новая фауна. 8се кости
бь:ли покрь[ть|' к:шьцитовой коркой. 1акхе бьш собран разновременнь|й
археологический материал: трансверс;шьнь|е ре3ць|' пластинь1' кремне-
вые отщепь|. на основании палеофауны и морфологического облика
каменнь|х предметов' геоморфологической оицаци!4 бьгл сделан вь|вод

о по3днепалеолитическом возрасте стоя нки [ 8оробьев, |(ириллин, 19921.

в 1995 г. при исследовании автодороги олекминск*Бирюк (олек-
минский улус) была открь[та стоянка с условнь|м названием "43 км'',
имеющ'ш два кульцрнь|х горизонта. сам:м{ интересная н:жодка _ череш-
ковь!й наконечник дротика. Ёаходки такого рода очень редки - всего

на территории якуту1'4 найдено около десятка таких наконечников. пла_

нируется продол)кение работ на этой стоянке [|(онмар, 1995].

в 1996 г. бьша открь!та'стоянка €ь:ть:ган [! (€унтарский улус) с двумя
культурнь|ми гори3онтами. Большой интерес представляет найденное

тесло; ан.шог ему найден ранее на стоянке 1уой-!,айа [Фелосеева' |980].

Фтмевсно, что тесла и топорь[ -- !€АкФ встречающаяся категория ору-

дий на стоянках позднего неолита Акуии. €тоянка €ыть:ган |[ - мно'
гослойнь|й озерный памятник' требующий дальнейших исследований. в
его культурных слоях найдень1 материаль| позднего неолита (ь:мыяхтах-

ская культура), эпохи бронзы (усть-мильская культура)' раннего хеле3-
ного века' якугской и русской культурь| ху!|_ху!|! вв. [(ирйллин'
Бфимов, 1996].

€рели памятников ду(овной кульцрь[ древнего населения Акуип
особое место занимают открь|ть|€ в 1994 г;' Ё,Ё..|(очмФом писаницы на

р. €иней _ "Анлреевская'' и "Амма_!агь|н'' с д8умя культовь|ми комп-
лексами: шаманским святилищем с чардатнь1м погребением "Аччь|гьпй_
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[Фрях'' у1 свят'1л!4щем с шэнкэнами "{,омус-[Фрютэ'', что отмечено
впервые в этом районе (они характернь! д'|я южной $купп в щйонах
прохивания эвенков).

}ги памятники тщательно за1окументиров:|ны' проведена инстру-
мент:шьная съемка ск:ш с фиксашией их вь|соть!' ориентировка экспо-
зиций плоскостей |1 т.д..[остоинство этой методики' разработанной и
ре:ши3ованной в {крии }{.}|. !(очмаром, отмечено А.[4. |}1аргыновь|м:
"н.н.|(онмар рассматривает не отдельнь|е рисунки или изобра3итель-
но-повествовательныс комплексь!' как это делает большинство иссле-
дователей наск{шьного искусства' а прехде всего рассматривает скалу'
ее располохение' окружение...' {1996, с. |2|].

€обранньпй }!.Ё. !(очмаром материал (которьтм фактически пре-
небрегали его предшественники) прелоставил во3мохность д|я про-
верки гипоте3ь! об астрономических мотив!ж писаниц 1купп. }гу рабо-
ту вь|полнил сцдент 5 курса, а нь|не аспирант А.Ё. Алексеева }]. !(ну-
ренко под руководством }!.Ё. (.очмара п А.8. [енькова. Фсновной вы-
вод исследователей сводится к принципи:шьно важному полохению: "8
неолите и в эпоху бронзь: создатели писаниц {кугии ш|а]1ели геодези-
ческими навь|ками и исполь3ова]!\4 у1х не только при вь:боре определен-
нь|х ск1шьнь|х плоскостей, но и при разработке компо3иций и с:ожета
создаваемь|х изображений'' [!(онмар 8 \Р., 1996, с.87]. 8ахно отме_
тить' что основой д|я такого подхода к и3учению ленских писаниц
послужил методический прием, использованньлй еще в 199| г. А.Ё. А.л:ек_
сеевь|м' предприня в!шим попь|тку использовать ориентировку плоскос-
ти писаниць: Баась:най\ и направления движения изобрахенной там
лодки ]шя семантической интерпретации композиции с привлечением
эвенкийской мифологии [&ексеев и др., |99!].

.{альнейгшее и3учение осо6енностей писаниц в бассейнах Флекмь: и
А.гпдана позволило вьгйти на исследов:}ние их лок'шьнь|х вариантов вре-
мени позднего неолита Акуип (дипломная работа ||. (нурнко; руко-
водитель _ А.в. [[еньков).

}{аходка в июле |995 г. А.€.|(ириллинь|м в |!слое стоянки }лахан
€егеленнях орнаментированного костяного нзделпя' интерпретирован-
ного как к:шендарь и одновременно измерительнь:й инструмент' ст'ша
отправной точкой д]я следующих исследований:

_ к:шендарно-астрономические системы древних обитателей 9ку-
тии (см. статью А.8. [1енькова в настоящем сборнике).

_ проблемы палеометрологии' вю|ючая использование принципа
3олотого сечения' а такхе вь|явление конкретных единиц м;шь|х линей-
нь!х мер (см. статью й. йаларль:ровой, сцдентки 5-го куща).

1аким образом, в последние годь| при йузее археологии и этно-
графии сформировалась творческая группа студентов и .преподавателей,
изу!аю}цих проблемьг станоы|ения и эволюции математических' астро_
номических, космобиологических' геоде3ических' метеорологических
знаний в древних цльтурах 1купп и смехнь|х регионов. ||ервые ре_
зультать[ этих исследований публикуются в настоящем сборнике.

в 1990 г. на базе .}|енского отряда бьпл органи3ован Флекминский
отряд. 9сновной задачей его стало изу{ение открытой в |987 г. много-
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слойной стоянки }лахан €егеленнях на р.1окко. 3а десять полевь[х се-
зонов к настоящему времени на стоянке вь|явлено 16 хорошо страти-

фишированнь[х слоев эпох неолита, ранней бронзьп, раннего )келе3ного

века и средневековья' что подтверхдается серией датировок методом

радиоуглеродного анализа 1{€ [(ириллин, 1995]. 9никальность стоянки
зак.,|ючается в том' что здесь впервь!е матери:шьнь[й комплекс кульцр
по3днего неолита и раннего желе3ного века представлен распределен_
нь!м по нескольким слоям, отделяющимся друг от друга археологичес-
ки стерильнь|ми прослойками песка, что по3воляет проследить ра3ви-
тие этих кульцр поэтапно' в хронологическом порядке.

Раскопки этого памятника предоставили цель|й комплекс ценной
археологической информации' которь|й дал во3мо)кность вплотную
подойти к ре1шению таких проблем, как:

_ вь|деление лок[шьнь[х вариантов в ь|мь|яхт{}хской культуре по-
3днего неолита Акутип;

_ вь|деление этапа ранней бронзь: или последнего этапа позднего
неолита Акутии|

_хронология раннего железного века якугии;
_ вь|деление эпохи раннего средневековья из периода' ранее цели-

ком относимого к железному веку;
_ преемственность древних и современнь[х этносов якугии на гене-

тическом и культурослагак)щем уровнях [Алексеев, 19966].

Фдно из новь1х и перспективнь|х исследований мАэ _ изг!ение
технологии изготовления керамических сосудов' проводимое €.А. 8о-
робьевь|м. €егодня здесь собрана довольно боль[шая коллекция рестав-
рированнь[х керамических сосудов среднего и позднего неолита, брон-
зь1' раннего хелезного века и средневековья. даннь|е исследования по-
3волят в будущем не только реконструировать бьлт лревнего населения,
но и усилить кульцроопределяющие возмохности археологической нау-
ки' более точно проследить ра3витие' преемственность и смену древних
обществ на территориу| якути,4 14 в сопредельнь|х регионах.

Акцальнь:м яш!яется сегодня археологическое и3г!ение г. якугска
и его окрестностей, которое ведется аспирантом 8.[4. Аьяконовь|м со
сшденческой порь[ (!996 г.).

|1роведенная |1м работа д:ша качественно новую информацию об

ухе и3вестнь[х памятниках и их состоянии на сегодня!шний день. Ро
многом угочнен хронологический диапазон последних и их геоморфо-
логическ;ш! сицация. ||олщен разнообра3нь|й археологический матери_

ал. Фткрь:то несколько новь!х пунктов. 3ало>кена основа дл!я проведения
спло|| ного' мас|штабного обследования долинь| 1уймаала. €осташгяется
база даннь:х д'[я полной их документации и паспортизации.

1есная взаимосвязь учебно-методических и нау{но-исследователь-
ских прог?амм' объединеннь|х в единь|й комплекс' позволяет успешно
решать на бше [т4узея археологии и этнографиу\ так14е задачи' как:

_ проведение полноценнь|х г!ебных археологических' этнографи-
ческих' музейных и архивнь|х практик;

_ вь|яш|ение историко-ланд!шафтнь|х зон в регионе;
_ документация уник:ш1ьнь!х писаниц;
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_вшраб0гка новых концепций по вопросам древней истории наро-
дов я|угпи.

мой &цачей мАэ ягу в наст(ящий момет*т ст0ит создание новь|х
тематических музейннх экспо3иций, в связи с переездом во введенньпй в
эксплуатацию в 199б г. корпус факультета естественнь|х наук {кщского
госуниверситета.

Ёалажень: и продолхают ра3виваться творческие свя3и с археоло-
гами Ёовосибирского, }4ркщского, Фмского, [(емеровского' А.лптай-
ского' Аштьневосточ ного' €ан кт- [етербургско го госун и верситетов ; 9 и -
тинского' йагаданского, !(расноярского' 1омского, Абаканского, 9лан-
}динского, !ссурпйского пединститугов; !альневосточного научного
центра' €анкг-[|етефургского государственного исторического музея'
Анститута археологии РАЁ, Р1нститута археологии и этнографии €Ф
РАЁ, €анкт-[1етербургского институга истори!4 матер14алдьной культу-
рьл РАЁ, йузея археологии и этнограф'414 у'м' ||етра 8еликого, Абакан_
ского краеведческого му3ея и др.

1аковьг основнь|е итоги' задачи и перспективь| археологов {кр-
ского госуниворситета' показывающие определеннь:й качественнь:й рост
исследований, а такхе повь|шение уровня улебного процесса.

1еорстинеские иоследования последних лст нашли свое отр€)кение
в многочисленнь|х научнь[х статьях' наиболее актуальнь|9 из которь|х
публикуются в настояшем сборнике.
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3.,/". Ареунов

к вопРосу о гРАницАх АРшА]1А
сь1А,!Ахской ншолитичш,ской культуРь!

[|ерехол к неолит в большинстве районов восточной €ибири от-
мечается распространением кудьцр сетчатой керамики. |1оявивц.тись в
нача]|е ! ть:с. до н.э. предположительно в ю)шой части региона' эта
керамическая тра]1иция в |! тьпс. до н.э. стала основнь|м при3наком ряда
ранненеолитических культур [1рибайкалья! 3ападного 3абайкалья, я ку-
тии, таймь!ра, эвенкии и чукотки. при всем своеобразии каменного и
костяного инвентаря этих цльцр наблюдается общая тенденция к по-
явлению новь[х форм изделий' и3менени|о т9хнических приемов обра-
ботки исходного сь[рья.

8 [:угии керамика с оттисками сетки-тшетенки впервь|е бьша введена
в научнь|й оборот А.||. Фкт:адниковь|м. Б бассейне .}|ены им было вь|яв-
лено |2 памятников' которь!е бь:ли датиров!|нь| ранним 9тапом неолита
[кщии, синхронному исаковскому или раннесеровскому этапам неоли-
та [!рибайк.шья [Фк.гпадников, 1945, 194б, 1953, 1955, 1956, |960].

8 результате исс',|едований до'|инь| р. А'дан |[р;тпенской археологине-
ской экспедицией (пАэ) ияли со Ан сссР, руководимой |Ф.А. йо-
чановь|м' в 1965 г. впервь|е бь:л вьпделен чисть|й комплекс каменнь|х и
костянь|х п3делу1й' керамики сь|:шахской кульцрь|' отличающийся от
инвентаря предшествующей ей и последующих культур' располохен-
нь|х в ее аре;}ле' а такхе от синхроннь|х ей культр соседних террито-
рий. 1огла хе 6ы]| введен в археологическую науку термин "сь|алахская
кульцра'' [йонанов, |966].

8 настоящее время [|А9 обнаружено и исследо&!но 1|0 сь!алахских
памятников на /|ене, А,г:Аане, 1\,|ае, 8илюе, Флекме, Анабаре, Флене-
ке, индигирке' яне и коль|ме [йонанов, 1969; (онстантинов, 1970,
1980; йочанов, Фелосеева' |975; Федосеева' |975; Антипина, 1980;
[0астенев, 1980; &ексеев, 1987; Арцнов, 1990; |у1ихшпев' в|исеев' 19921.

[роно.г:огические рамки сы:шахской кульшры на основе болес 20 ра_
диоуглеродных дат многос.'|ойнь|х памятников определень| интерва]1ом
ме)!цу 6200* |ш*5200* 1Флет на3ад [1}1онанов, Федосеева }| [Р., |99|].

@ в.пАрцнов, 1999
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@ни такхе свидетельствуют' что данная культра имела огромнь:й аре€ш.
8 настоящее время имеющийся фактинеский матери{ш не по3воляет дос-
товерно вь1делить какие-либо лок€шьнь|е варианть| в пределах этой куль-
щрь:. ||ока' с и3вестной долей осторожности' можно отметить' что наи-
более отд:шеннь[е севернь|е районьп осв€!ив!шись на заклк)чительном этапе
кульцрь1. Фб этом косвенно свидетельствуют материаль| памятников глу-
бокоозерской и маймеченской кульцр }аймь:ра [|,лобьпстин' 1982].

1(ерамика ранненеолитических памятников €еверо-Босточной Азии
имеет усеченно-яйцевидную форму, поверхность которой спло1|,ь покрь|та

рябнатьгми оттисками сетки-плетенки. ||релварительно вь|делено три типа
технического орнамента. {,уложественнь:й орнамент сосудов состоит из
сквознь|х округль|х и овальнь|х отверстий, спло1шнь|х и рассеченнь!х ва-
ликов' а также вдавлений различнь|х |штампов. Б настоящее время вь|де-

лено 24 орнамент!шьнь|х мотива на цлове сосудов' которь|е вк.,тюча!от

как обязательнь:й элемент композиции сквознь|е отверстия' 3ь:делено
также 35 вариантов орнаментаций по бортику венчика сосудов.

(аменньпй инвентарь сь:алахской культрь| сочетает в себе черть|

пластинчатой инлустрии пред1шествуюшей докерамической сумнагинс-
кой тралишии с привнесенной техникой двусторонней обработки.

Фсновньпм матери:|.лом орудий, найденньпх на стоянках сьпалахской
культурь|' является кремень. 8 [ентральной {кщии применение других
пород камня _ сланца' диабаза, кварцита _ наблюдается в единичнь|х
случаях. 8 3ападной и €еверо-3ападной Акуии ш|я изготоытения ору-
дий ш.пироко применялся кремнисто-глинисть:й сланец. 3 €еверо-Бос-
точной Акуии значительньпй прошент составляют орудия из х:шцедона
и рехе _ из обсид?'ана. €рели каменного инвентаря |широко быцют
и3Аелпя из ножевиднь|х пластин: резць|, вк]1!шь|!ши' проколки и конце-
вьпе скребки. Ёо главной отличительной нертой ранненеолитической
техники является возрохдение бифасиальной тралиции, которая пол-
ностью отсугствов:ша в предь:лушей сумнагинской (исклюная рубяшие
орудия) и бьтла распространена в дюктайской палеолитической кульц-
ре. !ругая особенность _ появление серийньпх форм :шлифованнь|х те-
сел и нохей. 14з костяньпх орулий как индикаторов кульцрь[ вьшеляются
односторонне-боролнать|е наконечники гарпунов с плоским насадом.
[1|илья, игль!' проколки из кости типологически неотличимь[ от ан:шогов
более ранних и поздних кульцр [йояанов, ФеАосеева, 1976|.

йногие видь| каменнь!х и костянь|х изделий сь:алахской кульцрь|
находят четкие ан'шоги среди инвентаря ранненеолитических комплек-
сов ||рибайкалья и 3абайкалья. ['лавньтм отличительнь|м при3наком
сь|ш|ахского комплекса от синхроннь|х является отсшствие клиновид-
нь|х ную1еусов, которь|е в {кугии встречаются только в докерамичес-
ких культурах [йонанов, 1977|.

Фстается открь|ть|м вопрос генсзиса кульцрь!. [Ф.А. йочанов пер-
вонач1шьно предполаг1ш автохтонное происхохдение раннего неолита
$куии [йонанов' 1969' с. 163], но по3днее изменил свою точку 3ре-

йия' вь:двинув гипоте3у о проникновении на рубеже у_[у ть|с. до н.э.

пришлого населения с юга, культура которого характери3уется шлифо-
ваннь|ми орудиями, луком и стрелами, глиняной посуАой, костянь|ми
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гарпунами' а главное' двусторонне обработаннь|ми "бифасиальнь!ми''
наконечниками и нохами д:октайской традиции. }го население вь!тес-
няет и частично ассимилирует сумнагинцев' со3дав новую кульцру. !ка-
зь|вается' правда' со знаком вопроса и вероятнь|й район юга' откуда
пришло новое население _ 3абайкалье [[:[онанов, 1977|. Ёа данном
этапе исследований это полохение сохраняется.

8а:сньгм аспектом этой проблемь! является вопрос о границах рас-
пространения сь[ал!жской кульцрь:. ||ровести эту ус.,!овну|о лини|о слож_
но по многим причинам' но основное 3атруднение вь|зывают те обла-
сти' где в !|*[! ть|с. до н.э. сетчатш! керамика такхе бь:ла признаком
местной ранненеолитической культрь|.

3ападная граница ареала' если проводить ее по линии север_|ог,
начинается от ?аймь:ра' где к раннему неолиту относятся памятники
глубокоозерской кульцрь!. [1ервооткрь|ватель этой кульцрь: .}!.[. &о_
бьпстин счит!ш' что она возник.,]а как ре3ультат влу'ян,4я сь:алахской
цльцрь| на местную мезолитическую. Ареал этой кульцрь| _ )(ета_
||ясинское мехдуречье [*лобь:стин, | 982]. {а.тпее граница продолхается
по бассейну р. (оцй, где в среднем течении обнару.;:<ен один сь|:шахс-
кий памятник [Арцнов, |990, с' 37|, до верховьев Билюя. йатериаль:
многослойнь|х памятников 8ерхнего 8илюя: !сть-1иркуо [, 1аланла [|,
[ать:нгнаах и €юльдюкар составляют основу западного аре:ша сь|:шах-
ской кульцрьт [Фелосееьа, 1976: Антипина, 1980]. €лохнее ситуация в
бассейнах Ёихней и |!одкаменной 1унцски' где |.|4. Анлреевь|м на
стоянках |[олицс, |[одкаменная ?унгуска, |00-й км, 1ура "А'' и |'ре-
мщий зафиксировань! каменнь!е изделу',я у1 керамика, типологически
схожие с инвентарем приленских памятников [Анлреев, Фомин, |966;
Андрев, €цлзишкая, 1968]. Ааннь:й район является контактной 3оной,
где приленские неолитические кульцрь| соприкас1шись с одновремен-
нь|ми кульцрами €еверного ||риангарья. Ранненеолитические памят-
ники бассейна €релней .}|ень: и €еверного ||риангарья имек)т много
общего в каменном инвентаре и керамике [!роздов, |98!].

[Фго_западная |1 юхная граница распространения сыалахской куль-
турь| проходит по бассейнам 8ерхней !!ень:, 8итима и 0лекмьп. Аалее
эта полоса тянется цдоль севернь|х отрогов €танового хребта до бассей-
на йаи.

8 бассейне 8ерхней .}1ень: кульцры $куип входят в контакт с куль-
црами Ангаро-Байкальского региона. 3десь в нижних слоях стоянки
[у|а.г:ая .}|ударская пещера (северо-западное поберехье Байкала) обна-
ру'(ень| керамика и каменнь|е п3делпя сь:ш:ахской кульцрь| [&обьгс-
тин, !982]. Ёижняя граница раннего неолита этого района - б,7тьпс.
лет наза1' а верхняя _ 5,5 (5,0) ть:с. лет назад1 [3оробьева !! !!Р., 1992|.
Ранненеолитический комплекс памятников 8ерхней )!ень!, верховьев
Ангарьп, северо_3ападного поберехья оз. Байкал и низовьев €еленги
характеризуется кругло-остродонными сосудами с сетчать|м орнамен-
том. (аменный инвентарь, в отличие от сь!:шахской кульцрь|' наряду с
двусторонне обработаннь|ми изделиями' содержит микроизделия на плас_
тинах и кпиновиднь|е нуклеусы [!-орюнова, &обь:стпн, \992; ['орюнова,
|9961.
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|( серлине |!тыс. в инвентаре этих памятников сетчатш! керамика
соседствует с керамикой хайтинского тила [3убков, |982, с. |2]. Бь:ш_:е-

указанные элементы' т.е- наличие микропластин' ю]иновиднь|х нукпеу-
сов и шнуровой (хайтинской) керамики резко отлнчают этот комплекс
от раннего неолита 9крин.

14сходя из того' что памятники сь|алахской кульцрь: бьпли зафикси-
ровань| в северной части ||атомского нагорья' мь| включаем низовья
р. 8итим в ее аре:ш. 3 верховьях Битима вь|делень| усть-каренгская
(10300_4500л.н.) и усть-юмурченская (!| половина, [|[ _ | половина
[! ть:с. ло н.э.) нео.,]итические кульцрь|' которые имеют' по мнени}о ее
исследователей, "самобь:тньпй и неповторимьтй в Босточной (.ибири
облик'' {Бетров, 1992' с. \4|.

3 бассейне Флекмьт сь|алахская кульцра стратиграфически четко
вь|делена на стоянках 1енсик|[ (!||слой), |(урунг|! (|уолой) и Боль-
шая (юскэ (!! слой). €ледь: этой кульцрь| типологически вь1делень|
еще на |||ести памятниках [Алексеев, |987].

8осточная граница аре{}ла сь:алахской культурь| проходит по бас-
сейну р. Аналь:рь. €етчатая керамика и каменнь!е изделия найдень: на
|4 коль:мских и чукотских памятниках [|(истенев, 1980; Ауцков, 1979;'

|(ирьяк, |993|.
[Фго-восточная граница сь|:шахской кульцрь| проходит по север-

нь|м отрогам €танового и Ажугдхурского хребтов. 3та граниша вь|деле-
на достаточно условно по причине м'шоисследованности этого района'
кроме того' в посл0днее время следь| сь:алахской цльцрь| зафиксиро-
вань| на памятниках Ёижнего Амура [йалявин, 1996|.

Ареал сьгалахской неолитической кульцрь|.
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?аким образом, ранненеолитическое население за ть!сячу лет суще-
ствования кульцрь| освоило громадную территори|о (см. рис.). 9кономи-
ка бролянего охотничьего хозяйства требовала постоянного освоения но-
вьтх угодий. Ёе исключено' что со временем внугри ареала 6удуг вь|яв-
лень! лок:шьнь|е варианть|' но в настоящее время таких даннь!х нет.
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А./{ Алексеев

"сввшРнь!й" ло!ьпьнь[й вАРиАнт
ь[мь1яхтАхской культуРь!

по3днвго нволитА

Фдин из слохнь|х аспектов изучения культур эпохи неолита связан
с выделением локальных их вариантов. 8о многом эти с.,|о)шости объяс-
няются общей теоретической неразработанностью подходов к вь|деле_

нию лок|шьнь|х ра3личий, но в большой мере успешное обоснование
этих р!|з]|ичу1й жву1сит от степени изу{енности культрь| региона. 3ьпделе-

ние археологических кульцр эпохи неолита, а также ра3работка обосно-
ванной относительной и абсолютной хронологической шкш1ь| д|я при-
ленской культурно-исторической области ставит новь|й уровень иссле-
довательских 3а]1ач, направленнь|х на угочнение аре(ша культур и вь|яв-

ления лок!шьнь|х р!хш1ичий.
8 конце [!! _ начале [| тыс. до н.э. на территории северо-восточ-

ной Азии распространяется ымь|яхтахская кульцра по3днего неолита.
9на полунила на3вание по стоянке' открь!той ь 1942 г. А.п. 9кт:аднико-
вь|м у оз. Б!мь:яхтах на €редней .}1ене. }огда, основываясь на прибай-
к1шьской периодизации неолита, А.п.Фкладников верно датиров'ш эш
стоянку и другие тохдественные памятники поздним неолитом. впер-
вь|е памятники этого круга были вь|делень| в особую культуру |Ф.А. йо-
чановь|м после открь|тия многослойнь|х стоянок на А.'|дане. 8 послелупо-

щем эта культура специ:шьно изу!(шась €.А. Федосеевой [|980|. 8 насто-
ящее время на тсрритории Акупп и3вестно более 300 разнотипнь|х
памятников ь|мь!яхтахской культуры _ стоянки' могильники' одиноч-
нь|е погребену1я п писаниць|. Более 30 поселений зафиксировано в чет_

ких стратиграфических условиях' они содержат комплексы' не сме-
шаннь|е с другими кульцрнь|ми слоями. 14зунение их позволяет пере_

смотреть устоявшуюся точку зрсния о неделимости ь|мь|яхтахской куль-

црь| на локш|ьнь!е варианть1 [йонанов, Федосеева, |980; йочанов и

др., 1983; Федосеева' 1980|.
Ёами опубликовань| данные о трех территориш|ьнь|х в{|риантах поз]1-

него неолита _ якугском' чукотском и таймырском [&ексеев, 1994 а,

б; 1996 а, б|. с тех пор исследователями полу!ень| новые полевь|е мате-

@ А.н. А'л:ексеев, |999
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ри:шь[' подтверждающие существование особого северного варианта
ь|мь|яхтахской поздненеолитической кульцрь!. кроме того, опублико_
вана статья 8.А. |Фшин8, |А0 и3.}1охень| основнь|е признаки' обосабли-
вающие арктические памятнику1 якут|\'4 и 9укотки от ост!1льной ь1мь|-
яхтахской ойкумень|. |[ри этом автор частично повторяет аргументь|'
вь!двиншь[е нами ранее' и приводит собственнь:е, полг!еннь|е на осно-
вании своих исследований памятников по3днего неолита региона [[(а-
шин, !997\. Фбратимся еще раз к этому вопросу и попь|таемся системно
из.,1охить состояние проблемьп.

.11окальнь:й вариант | (севернь:й) полунил распространение в запо-
лярнь!х тундровь|х и лесоцндровь|х зонах [аймь:ра, Акуии и 9укотки.
[( ним хе относятся и памятники так на3ь!ваемой северо-нукотской
кульцрь!' вь[деленной в свое время }!.Ё. !иковьгм |1977, 1979|. €тоян-
ки и погребения северного варианта позднего неолита содерхат в осно-
ве своей инвентарь ь[мь|яхтахской кульцрь: !| тьтс. до н.э. Бместе с тем
вещевь!е коллекции археологических памятников с четкой стратигра-
фией имеют спешифические черть{' явно отличающие их от матери1шов
памятников южнь|х' таехнь|х районов распространения ь:мь:яхтахской
культурь|. €рели них можно вь!делить следующие индикаторнь!е при-
знаки.

! . {арактерно существование только вафельной (пшахматно-ша1шеч-
ной) и (или) глалкостенной керамики. |!оследняя встречается очень
редко' впрочем' как и во всем аре:ше ь!мь|яхтахской культурьт. Ёа по_
3дненеолитических стоянках с четкой отратиграфией рубнатая (тштрихо-
ванная) керамика не зафиксирована. [(ерамика такого типа отсугствует
такхе на памятниках со сме!цаннь|ми культурнь|ми слоями всех эпох
неолита. [||трихованная (рубнатая) керамика встречается здесь только
на тех стоянках' где вместе с неолитическим инвентарем в сме1шанном
виде з:шегают культурнь|е остатки эпохи ранних мет[!.ллов. 14сходя из
даннь|х многослойнь|х стоянок &дана |цтрихованную керамику памят-
ников со сме!шаннь|ми культурнь|ми слоями некоторь[е исследователи
ошибочно относят к поз]1нему неолиту' аршментируя этот тезис мно-
гослойностью теста некоторь!х черепков. Фднако ан:шиз керамики пока-
зь|вает' что многослойность теста характерна не только д!я по3дненео-
литических сосудов' но и д'!я керамики эпохи бронзьп и раннего хелез-
ного века 1купп, особенно д[я фрагментов керамики' относящихся к
прилонной части сосудов. €лоистость в этих слу{аях имеет локальньпй
характер и свя3ана с формовонной операцией _ послойньгм наращива-
нием пластов глиняного раствора на стенки в придонной части с це-
лью прш(ания прочности сосудам. 8ообще лвщслойное глиняное тесто
ш1я керамики усть-мильской культурь| бронзового века и комплексов
раннего хелезного века не редкость. следует иметь такхе в виду' что
д|я памятников эпохи па'1еометаллов некоторь:х районов 3аполярья,
например усть-чернинской культурь! второй половинь| ! тыс. до н.э.,
характерна вафельная керамика с примесью ||1ерсти или травь| в тесте
[&обь:стин, 1982, с. 237|. 9то обстоятельство предполагает более осто-
рохную оценку керамики' обнарркенной в памятник{ж со сме1шаннь|_
ми культурнь|ми остатками р:цшичнь!х эпох.
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2. |[оздненеолитические глинянь[е сосудь[ 3аполярной Акуии отли-
ча|отся от керамики А.г:дана и других южнь|х районов распространения
ь|мь|яхтахской кульцрь| почти полнь|м отсугствием прочерченнь|х орна-
ментов на тулове сосудов. 14сключение составляет ли!шь черепок со сто-
янки |(ьпларса |[ на Ёих<ней .}!ене. }{о культурнь|е остатки этой стоянки
являются сме||]аннь|ми и представляют собой разновременньтй комп-
лекс [Фкгпалников' 1946, |955; Арцнов, 1990, с. 70_72|' что не искпю-
чает принад1ежности этого фрагмента керамики эпохе п€шеомета.,|лов'

когда разнообразнь:й линейньпй худо:кественнь:й орнамент бьпл пшироко

распространен. 8 любом слу{ае линейнь:й орнамент для 3аполярья _
редкость. Ёе слрайно .}|.|!. 1,лобь:стин предполаг:ш' что отсугствие на
?аймь:ре и в 3аполярной 9кщии вафельной керамики с прочерченнь|м
орнаментом мохет стать одним из оснований вьщеления особого варианта

ь|мь|яхт;жской кульцрьл [[.лгобь:стпн, 1982, с. 32\|.
3. €воеобразием северного варианта ь|мь|яхтахской кульцрь1 яьля-

ется отсугствие на стоянках позднего неолита сложнь|х оР}дий рьпбо-
ловства, которь|е в таехной части $куии бьпли распространень| в это
время довольно |широко. Фб этом определенно и дока3ательно пишет
€.[4. 3верстов' автор монорафического исследования "Рь:боловство в

€ибпри'' [1988, с.68, |14]. €пеши(ши3ированнь|е рь|боловнь|е снасти не

найдень| и на стоянках позднего неолита 1аймьтра и 9укотки, хотя на
многих из них обнаружена ихтиофауна [Аиков, 1977; \ло6ьпстин, 1982;

|(ирьяк, |993]. 9то свидетельствует о том' что в 3аполярье, возмохно'
существов!ши какие-то специфические способь: рь:бной ловли.

4; 8 археологических памятниках северной части 1куии часто встре-

чаются каменнь[е'черешковь|е наконечники стрел. 8 настоящее время их
обнарухено 27, тогда как в южной част14 Акуяи, археологически изу-
ченной значительно полнее, за все время исследований найдено только
четыре каменнь|х черешковь!х наконечника стрел _ по одному экземп-
ляру в Белькачи |, €умнагин [, !сть-1имптон и Бердигэс. 9ти изделия
широко предсташ|ень| и на ь|мь|яхтахских стоянках [аймь:ра и 9укот-
ки' что еще более укрепляет нас во мнении о их несомненном марки-

Р}ющем значении.
5. Б северном аре:1ле ь|мь|яхтахской кульцрьп обнаружены древней-

шие следы бронзолитейного производства. Ранее этот список ограничи-
вш|ся тремя памятниками [Алексеев, 1996б, с.39]: Абылаах [ (?аймь:р)'
€тарьпй €икгях (}{ижняя )!ена), Бурулгино (р. Р|ндигирка). в настоящее

время благоларя исследован 
',1ям 

с.и. 9верстова этот список существен_

но пополнился. при раскопках однослойных ь|мь|яхтахских стоянок су-
цнн{ж и Аениска |0рюйэтэ на индигирке в инситном 3ш|егании обна-

рухень[ многочисленнь1е обломки льячек' застыв|шие капли бронзь:,

о6ломки бронзовых и3делий и фрагмент венчика вафельного сосуда с
проникшей и сохранившейся в его бортике каплей бронзы. !(освеннь:е

свидетел ьства существован шя мета'ш ических издел и й у поздне неолити че-

ского населения €ибирского 3аполярья полу!снь! на стоянке Раунувьп-

гытгь|н ! (9укотка), где часть костяных и3делий и рафивеские изобра-

жения на гштитках камня сделань|' по определению трассологов' с по_

мощью металлических инструментов [|(ирьяк, 1993, с.63' б5]'
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6. Р1сследователи отмеча|от своеобщзие каменного инвентаря стоя-
нок севера Акуии. }|зу:ив матери{шь! стоянок северо-западной части
9кщии, 8.|. Арцнов при11'ел к вь|воду' что в их коллекциях наблюдается
некоторь|й "консервати3м'', т.е. сохранение и даже ра3витие пластинча-
той индустрии [Арцнов, 1990, с.202_20з]. |!о мнению 8.А. |(ашина,
своеобршие вь|р:!)кается в н'шичии эндемичнь!х форм каменного ин-
вентаря: топоровиднь|х скребков' многофасеточнь!х резцов с необ-

работанной рукояткой' плоских миниатюрнь|х чере!дковь|х наконечни-
ков стрел, наконечников стрел со срезаннь|м острием' проколок-стер-
женьков' прямоугольнь|х шлифованнь|х тесел [каш14н, 1997, с.\\4_
1|5]. йатериш|ь| в.г. Арцнова добав'|я|от к списку эндемичнь|х орудий
еце и резчики на ножевиднь1х пластинах.

7. в.А. |(ашин считает' что одним из признаков' обособляющих
заполярнь[е памятники ь[мь|яхтахской культурь|' являотся н:1личие гра-

финеских миниат|ор' вь|полненнь!х на каменнь|х плитк'}х, а также костя-
йьпх поделок рибовилной или фаллинеской формь: [(3гшин, 1997, е. \\5|.

Аействительно, каменнь|е плитки с граффити' обнарухеннь|е магадан-
ским археологом й.А. |(ирьяк у озера Раунувагьптгь|н, являются |]ля

по3дненеолитического инвентаря экзотическим элементом и нигде бо-
лее пока не найдень|. !(остянь:е предметь| фаллинеской формь: такхе
найдень| только в 3аполярье и могуг в известной степени слухить од-

ним и3 при3наков' маркирующих регион1шьную специфику.' в связи с предметами мобильного искусства необходимо рассмот-
реть петроглифьт. 8 сибирской тундре в настоящее время известнь| 1шесть

пунктов с наска!ьнь|ми рисунками: по два пункта на реках Фленек,
йнлигирка и |1егть:мель [[иков, 1971; Архипов' Романов' 1977;9верс-
тов, 1980]. 8се они датируются эпохой пш|еомет:ш|лов и средневековья'
так хе как петроглифь: Беломорья и Фнехского озера на европейском
севере России. йсходя и3 этого 3аманчиво бь:ло бь: сделать вь|вод' что
наск:тльное искусство не характерно ш|я неолита 3аполярья, но 1широ-

ко известнь|й факг существования неолитических петроглифов в север-
ной норвегии заставляет нас воздерхаться от столь определенного вь|-

вода. к.тому )ке районь| 3аполярной Акуии д:шеко не полностьк) ис-
следовань| на предмет древних наскальнь!х изобр:!хений, что не иск.,1ю-

чает открь|тия там в будущем петроглифов и писаниц эпохи неолита.
8. в.А. !(агшин считает такхе' что одной и3 специфических черт ар-

ктических памятников позднего неолита яв'[яются находки глинянь|х
черепков со следами ремонта [!(агшин, 1997, с.1 14]. (аких-либо аргумен-
тов в обоснование этого признака им не приводится. следует учить|вать,
что сосудь| со следами ремонта трещин встречаются и в южнь!х районах.
|[оэтому этот признак может бьлть корректен ш|я вьщеления лок:шьного
варианта только при дополнительном обосновании его значимости.

1аковьт наши представления о северном локальном варианте ь|мь!ях-

тахской культурь| позднего нео''!ита. Р|сходя и3 теоретических построе-
ний н.н. ['уриной, А.Ф. Анисимова' Р|.Б. Фосс, один из главных фак-
торов возникновения лока.,1ьнь[х вариантов ь!мь|яхтахской кульцрь! нам
видится в дифференциации некогда единой археологической кульцрь['
которая, распространив|шись по огромной территории северо-восточ-
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ной Азии, в процессе саморазвития ра3общилась на почти не контак-
тирующие аре:шь|. Фбособлен'4е пр?1 сохранении основных традиций
"консервировало'' или постепенно 3амещ:шо 0тдельнь|е элементь| куль-
црь| новь!ми' что и придав:шо лок:шьному варианц своеобразие. Фпре-
деленну!о роль в этом процессе сь|грш!а географическая среда' которая
требовала адаптации к ее специфияеским севернь[м условиям.

€лелует иметь в виду' что лок[|"льнь:й вариант' располагаясь' как
правило' на периферии археологической культрь|' может отличаться
от эпицентра ("метрополии'') не только своеобразием материальной
или духовной культрь|' но и лругой хронологией, особенно в верхних
границах' а также самостоятельнь|м ра3витием в последующем. йожно
надеяться' что дальнейгпее изунение ь|мь{яхтахской цльтрь| по3днего
неолита позволит не только угочнить хронологию и границь| северного
лок:ш|ьного варианта' но и пополнить перечень при3наков' маркирую-
щих его своеобразие.
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А.€. :(ирс:;ташн, €.А. 3оробьев

швщшРА к}РАт|Ан -
новь|й АРхвологичшский пдмятник

нА сРшдншй лшнш

|[о даннь:м |!.||. {,ороших' по бергам .}|ень: имеется большое ко_

личество пещер' обитаемь:х в древности' во3ле некоторь|х обнаружень:

древние рисунки [1970]. Большое количество ниш' гротов и пешер на-

ходится на правом берец .}1ень: в районе .||енских столбов, а такхе в

районе Батамайских столбов напротив селения Батамай, несколько пе-

шер наход!4тся на левом берец .!|ень: вь|ше г. Флекминска мехду де-

ревнями )(ербинской и 9спаганской, здесь же имеется холодная пеще-

р', " 
*'''р'й "со*ран14л,4сь ледянь|е столбь: 

'| 
нак1лпу['' [1ам хе, с.36|.

бстальнь:е пещерь| находятся в верховьях )1ены, в Р1ркщской области.
8 полевой сезон 1984 г., в ходе раскопок на стоянке йаль:й [|атом

бьпл произведен опрос хсителей с. йача о н:шичии в окрестностях писа-
ниц и пещер. Фт одного и3 них, [4вана Бонкова, бьша полунена инфор-
й8|{[9, что имеются две пещерь1 на правоберехье )!еньл, одна из кото-

рь|х находится в устье р. йшпь:й ||атом, другая _ по р. (.уранан, при_

мерно в 10 км от устья. в 1984_85 гг. бьтла предварительно исследована
пещера в устье йалого |[атома, получив[шая на3вание )(аергас [|(ирил-
лин, 1985, с.49-50; 9еросов, |988, с. 54_7\|'

Б авцсте 1997 г. нами бьпл предпринят поиск пещерь[ по р. |(уранан'

Ёедалеко от с. йача пещера бь:ла вскоре обнарухена (рис. 1).

Ёаходится она на левом берец р. (.уранан, правого притока )!еньп, в

|2 км от ее устья. 8ход в пещеру обрашен на к)г.(рис.2). Бь:сота ее пред_

входовой части от урез:! р. |(уранан равна 2,8 м, в глубине псщерь| она

достигает 3,5 м. ||ол пе!церь! сщой, полого поднимается вглфь, хаотично
завален скальнь!ми обломками. 8ь:сота свода при входе - 3 м, в глубине
пещерь| свод повь|шается и уходит узкой щелью вверх в скш:ьнь:й массив
(рис.3). ||ешера представляет собой карстовую полость глубиной пример-

йо 30 м, ширина ее на ра3нь[х у{астк:ж варьирует от 2 до 4 м (рис. 3).

||ешера имеет два з:ша, первь|й представляет собой не!цирокий тон-
нель д'1иной 14 м. 8 9 м от входа часть левой стень| обвалилась, в резуль-
тате чего образовался з:ш ра3мером 10х |0м с многочисленнь[ми усту-
пами и площадками. на одной из площадок бь|ли найдень| хеле3нь[е
14здел14я: тесло и подкова (рис.5, б, 7), а такхе большая кость птиць!. в
этой части пещерь| пол 3ав1шен крупнь|ми гль:бами. €вод и стень| пе-

щерь! покрь[ты копотью._ 
8торой 3ал соединен с первым двумя у3кими ла3ами дпиной 2 м,

располохеннь|ми друг на]1другом. }!ихний ла3 завален крупнь|ми гль|-_ба*и. 
3ал прелставляет собой нишу минд:шевидной формь[ ш|иной 5 м

(см. рис.3). Б своле имеется несколько округль!х колодцев' уходящих
вертик!шьно вверх в скальнь:й массив. €тень: ниши влажнь[е' потолок

@ А.с. |(ириллин, €.А. Боробьев, |999
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Рис. /. Бид на пещеру !(уранан с юхной сторонь|.
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Рцс' 2. !_лазомернь:й план местности.

покрь|т мелкими каплями влаги. |[ол ниши, как и пол пещерь!' запол-
нен рь|х'|ь|ми отлохенияму1. ||о стенкам ниши на уступах найдень| мел-
кие угольки.

[|ешера неоднократно посе[ц:шась хителями с. мача' о чем свш1е-
тельствуют надписи на стенах пещерь|. €амь:е ранние надписи датиро-
вань' 1964г.' самь|е поздние _ |996г.
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||лан пешерь:.Рцс' 3.

Бся площадь пещерь| предварительно бь|ла разбита на ква]!рать!. в
2м от входа у правой стень| нами бь|л зш1охен ш!урф размером 2х!м
(см. рис.2). Б гшурфе бь[ла вь|явлена следующая стратиграфия (рис.6)|

йощность слоя. с[|

|. [!ачка тонких переслаивающихся
светлых пь|левать|х суглинков
(|-й культурньпй горизонт)

2. []ачка темно-коричневых суглинков
(2_й кульцрньпй горизонт)

3. []ачка светло-коричневь[х суглинков
с лин3€|ми песка

€лои располохень| почти горизонт1|.льно' к стене имеют неболь-
шой накпон. во всех слоях встречень| скальнь|е обломки различной фор-
мь[' что затрудняло раскопки.
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Рцс. 4. ||родольньпй ра3рез пещерь|.

Б ходе прелварительного исследования бь:ло вь|делено три куль-
црнь|х горизонта. }!умерашия дана сверху вниз. |!ервь:й кульцрнь:й го-

ри3онт приурочен к пачке светль|х пь|левать|х суглинков. йощность слоя
колеблется от 10 до 14 см. 3 слое бьпло найдено 14 разбить:х костей
мелких хивотнь!х и птиц' по всей площади встречень! кусочки древес-
ного угля. 8 квадратах А-3, А-4 бь:ло найдено восемь фрагментов тон-
кого стеюта. 8 лабораторнь|х условиях уд,шось ск.,1еить все стекляннь|е

фрагменть: колпака керосиновой лампьг. ||одобньте лампь| бь:ли рас-
просФанень| в конце прошлого и в нач1ше на1шего века. 1аким обра-
3ом' первь|й кульцрнь:й слой можно датировать концом х|х _ нача-
лом [)(в.

9торой культурнь:й горизонт приурочен к пачке темно-коричневь|х
суглинков. Б слое бьлло найдено пять фрагментов разлробленной кости,
принад.,|ежащей мелким грь!зунам.

[ретий кульцрньпй слой приурочен к пачке коричневого суглинка.
€лой перекрь|в!ши (всщенались и в самом слое) больгшие обломки скаль-
ной пороль| весом до 100 кг и более, что сильно затрудняло раскопки.
Ёаходки в слое лежали на разнь|х уровнях' разница на некоторь|х уча-
стк:ж достиг{ша 20 см. 8 квалратах А-3, А-4 бь:л найден ра3в.ш керами-
ческого сосуда. 8 этом хе скопленпи бьули найдень: цель|е г[шьки раз-
нь|х ра3меров (см. рис.6, /_л, кости крупнь[х млекопитающих' а так-
же че|шуя рь:б. 8сего бь:ло найдено 38 цель:х костей и 12 разлробленньпх.
Ёекоторьпе кости имеют следь| погрь|зов. |[о определени|о канд. биол.
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Рт;с' 5. йатериал пещерь| !(уранан.
1_5_ гальк*а со слсдами исполь3ования; б_ хелезное тесло; 7_ хелезная подкова



6еверная стенка

о*'$,
Рс:с. 6. €тратиграфия северно|1 стенки шурфа.

наук !_.|'. Боескорова, 32 кости принадлежат двум особям во'!ка (€ап*
/ириз [.)' три кости - кабарге (т|/оссАис гпозс/тфгиз [-.). лве _ зайл:у
беляку ([.ершз //гп/11ттз |-.), олну кость пока не уд[}лось определить.

Бсе найденнь:е фрагменть| керамики имеют на внешней поверхно-
сти отпечатки мелкой ромбинеской вафли' размер ячеи _ 0,2 х 0,2 см.
|(ерамика серого цвета, на многих черепках имеются следь| 1!ерного
нагара' толщина фрагментов колеблется от 0,4 ло 1,1см. Ёекоторьге
черепки расслоились. Больтшинство фрагментов керамики собирают-
ся между собой, уд[шось собрать
1/3 сосула (рис. 7). €осул закрь|-
того типа' его венчик наю1онен
вовнутрь. Аиаметр венчика _
23 см. Бь:сота сосуда _ 35 см,
примернь:й объем _ 5 л. 8енчик
сосуда укра1шен сквознь[ми
округль| ми отверстиями' рассто-
,|ние мехду ними 2 см. Бортик
венчика округль:й, без орнамен-
та. €осул принадлежит к ь|мь|-
яхтахской поздненеолитической
культуре. 1аким образом, третий
культурньпй слой прелваритель-
но можно датировать !! ть:с.
до н. э.

Бстрененнь|е в ходе иссле-
дования большие гльлбь: не по-
3волили углубить шурф. Фбщая
глубина шурфа составила !,2 м.
Аальнейшее и3учение пещерь|
необходип:о продолхить.

2 3аказ },,]! 396

1

1]

0-

см
40

2о

30

60

05||!!!!

Рс;с. 7. йатериал пещерь| |(уранан. Фраг-
мент сосуда.
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Аанньпй регион очень интересен в археологическом отношении: срав-
нительно на небольгшом г!астке располохень| две пещернь|е много-
слойнь:е стоянки _ (.уранан и {,аергас. 3 пешере |(уранан вь!делено три
культрнь|х горизонта' а в пещере [аергас _ шесть культурнь|х слоев'
причем два из них датировань| верхним п!шеолитом. (роме того, в

устье йалого |[атома на правом его мь|су раеположена многослойная
стоянка [\:[аль:й |1атом, открь|тая и исследованная Ё.й. 9еросовь|м;
нихние ее слои датировань| сумнагинской культурой [9еросов' |987,
1988], а такхе писаница 9иэрбэ (|(ольшевая), расположенная напротив
устья, открь|тая и изученная А.[!. Фкладниковь|м и 3.А. 3апорохской
[Фклалников, 3апорохская' |9721; в 1985 г. ее повторно исследов:ши
А.}[. Алексеев и Ё.Ё. !(очмар [Алексеев, 1987; |(онмар, !986' !994|.

[|ешера (уранан - вторая на €релней.}1ене, гле обнарухена много-
слойная археологическая стоянка. 0 пещпективе исс.,1едование других
пещер' располохеннь|х, по сведениям жителей с. йана, в его окрест-
ностях. [,1сследования в данном районе необходимо продолжить.
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€./7. {цсгпенев

Рв3ультАть| исс]1вдовАний
в 3онв 3Атогш[вния усть_сРцднв|инской гэс

(3ерхняя [(олыма)

Бассейн |(ольпмьп, особенно верхней' в археологическом отноше-
нии всегда яы|ялся одним из наиболее перспективнь|х районов €еверо-
8осточной Азии. 3десь проходили пуги расселения древнего человека на
Фхотское побережье, €еверную !(амнатку, 9укотку и северную Амери-
ку. с носителями культурь| каменного века тесно связ{нь: слохнь|е ас-
симиляционнь[е процессь! в среде автохтонного населения крайнего се-
веро-востока (юкагиров, чукчей' эвенов' коряков), а такхе индейских
племен €еверной Америки.

@ с.п. |(истенев, |999

з4



%
.$

,у! \ч6

Ф
*
6
е,
€,

/-
3 }сть_

реднекан

2 --.*&",
\а*

,
,.' марщрут 50 км

Рцс. /. €хематическая карта в верховьях р. |(ольпмьг.
€тоянки: / - |1ц:цстая' йогильная; 2_ }сть_Фротукан; -7_ йоржовая; 4- €ветлая; 5_

йигай: 6_ €омнительная.

Б сентябре !991 г. [(оль:мская группа |!риленской археологической
экспедиции (!-!А9) провела разведочнь|й 200-километровь|й мар!шруг
от пос. Аебин до пос. €релнекан. Б настоящее время здесь планируется
строительство 9сть-€реднеканской гэс, где.будет 3атопляться 130-ки-
лометровь|й унасток 8ерхней [(оль:мьп (до 290-метровой отметки) от
пос. усть-таская до нового пос. €релнекан!-3€строй' 3 результате ис-
следований открь|то семь стоянок: мшистая, йогильная, усть-Фроц-
кан, йоржовая, €ветлая, !'о/!игай и €омнительная. последние три сто_
янки входят в 3ону затопления 9сть-€релнеканской !'9€ (рис. 1).

€тоянка йпшистая располохена в окрестностях пос. дебин, на \2-
метровой террасе левого берега ручья с одноименнь1м названием. Ёа-
ходки леж(ши на раздернованной поверхности цоколя террасьл. Фни
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предсташ!ены четь!рьмя фрагментами тулова глш1костенной керам ики у'

многочисленнь|ми обож)кенными костями животнь!х. керамика тонко-
стенная, в из.,1оме двухслойная, на внешней стороне нет никаких сле-
дов технического 1штампа и орнамента (рис.2' /о. [!релположительно
ее мохно отнести к раннему железному веку'

€лелуюшая стоянка в районе пос. Аебип: обнарул<ена на 60-метро-
вой террасе правого Фрега рут. йогильнь:й (левый приток !(олымь:).
Ёа скальньлх обнажен14ях края террась| найдень: пять сланцевь|х отще-
пов и одно топоровидное орудие из сланца' {рис.3, $.

€тоянка }гсть-Фроцкан располо)кена на левом берец р.0ротукан
(правый приток !(оль:мь:), в 5 км 8ь|ше устья. !(ульчрнь:е остатки обна_

рухень| на поверхности ск;шьной 75-метрозой мь:совилной тсррась:. Бссго
найдено восемь сланцевых отщепов, один обломок вкладь|ша или на-
конечника (см. рис. з, /', один плоский наконечник стрелы из сланца
приостренно_овальной (иволисгной) формы (см. рис.2, /-). Аахолки
относятся к каменному веку. ||одобньпе наконечники повсеместно встре-
чаются в неолите белька.:инской {!!| ть!с. до н.э.) и ь|мь!яхтахской (|!
ть|с. до н.э.) культур Акутии, а также в усть-бельской кульуре неолита
1{укотки.

€тоянка йор:ковая обнарухена |{а правом берец устья одноимен-
ного ру{ья (правый приток |(олымы), в 9 км нихе стоянки }сть-0роту-
кан. $аходки выявлены при зачистке склона 8-метровой мь:совидной
террась|' под дерном' в красноватом слое супеси. 8сего найдены одна
крупная сланцевая тшастина (см. рис. 2, 9 и один отщеп.

€тоянка €ветлая расположена на левом Фрец рун. €ветлого, в 8ф м
от устья. Ёаходки за]!егали под тонким слоем ягеля п на поверхности
цоколя 9,5-метровой надпойменной террась!. 9ни прелставлень| дв}мя
кремневь!ми от1цепами (см. рис.3, 5) и одной пластиной из сланша (см.

рис.2' ф.
€тоянка йигай наиболее насы!.цена арх€ологическим матери'шом.

0на открь|та на левом берец !(олымь:, в |00 м от устья рун. йигай' на
левом берец, на 8-метровой надпойменной террасе. Фстатки матери!шь-
ной культурь1 з1шегали под дерном в подзолистой супеси, на глубине
5_7 см от поверхности. 8 раскопе {ш|оща'1ью 12 м2 обнарухено 46 предме-
тов. |,1з нътх27 отщепов, пять пластин (см. рис'2,2 л' двепшьки со
сколами (см. рис. 2, |\, дж крупные 31!готовки ножей или дротиков (см'

ръас.2, /4; см. рис.3' ф, восемь орудий: два вкладьпша {см. рис.2' 4'

8); один наконечник стр€лы {см. рис. 2' $; один угловой (см. рис.3'
3, один боковой (см. рис. 2' /4: один срединнь:й рзсш (см. рис. 3, ф
на отщепах; один комбинированнь:й скрбок-про3ертка {см' рис' 2' п|
одяо вкладь||шевое теслецо с "у|"шками'' (см. рис-2, /ф.8.месте с камен-
нь|ми предметами" найдено дв€1 куска охрь|. €ырьем для и3готовления

различных подел0к слух'4л'4 1шесть пород камня _ крсмснь' кремнис-
тый сланец, диабаз, халцедон' обсидиан и горньпй хрусталь. €уля ло
культурнь!м ост?!ткам (рчшированные вкладыш,ги, боковыс и срсдин-
ные резцы на отщепах, комбинированный скщбок-провертка) стоянку
йигай можно отнссти к белькачинской кульцре (11! тыс. ло н.э.).

з6
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Рцс.2. !(аменньпй и керамический инвентарьстоянок йигай (/_5 7 8' /а 12,
/ф; (ветлая ( /) ; йоржовая (9|; й шистая ( ././); 9сть-Фрошкан ( 7/).
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Рис.3. !(аменнь:й инвентарь стоянок !сть-0роцкан (]|; йогильная (2); €вет-

лая (5); йигай в 4 Ф.

8 20 км ниже по течению от стоянки ['1игай п в 25 км вь|1ше от
пос. )/сть-€реднекан' на левом коренном берец (ольгмь: обнаружена
стоянка €омнительная. Ёаходки лех:ши на ра3дернованнь|х уяастках 60-
метровой цокольной террась|' отстоящей на | км от основного русла
реки. Бсего найдено два сланцевь|х отщепа и один чемневьпй-
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|(роме вь|шеописаннь|х стоянок, в 3оне 3атопления и3вестнь| еще
две стоянки. Фни найдень: в июле 1991 г. магаданским археологом
€.Б. €лободинь!м на правом берец |(олымь: в устьях рек }тиная и 3а-
пятая, Баходки относятся к каменному веку.

Археологинеские исследов!|ния в верховьях (оль:мь! еще раз подтвер-
дили несостоятельность вь!двинугь|х ранее предположений о том' что
верховья (олымы никогда не служили главнь|м пугем расселения челове-
ческих популяший и что древние стоянки на €еверо-8остоке Азии в
основном сосредоточень| в ни3овьях рек, тяготея к арктическому побе-
режью [Фклалников, 1947, с.76; [Фпшин, 1983, с.93]. Ёа сегодня якут-
ские и магаданские археологи открь!ли более 180 разноврменнь|х памят-
ников на территории (ольтмского бассейна. }тот факт свидетельствует
о вь:сокой а,!1аптационной способности древнего человека' заселивш9го
€еверо-3осточньпй регион Азии с п:шеолита и продолхавший это засе-
ление непрерь|вно в эпохи неолита' ранних метёшлов' вплоть до совре-
менности.

Разведка |99| г. зафиксиров.1ла на вь||шеописаннь|х стоянках следь|
приленских культур' а именно белькачинской и ь!мь|яхтахской неоли-
тических культур. }!а на:ш взгляд' в целом не противоречат этому и
материаль| стоянок на оз. [уренлжа и р. Фла (бассейн 3ерхней [(ольп-
мь:), открь|ть[х в 1985_|986 гг. €.Б. €лободинь!м' хотя этот исследова-
тель' при3навая влияние неолитических кульцр Акуии, все же ск.,1о-
нен вь!делять особь:й хуренлх<инский комплекс' в котором име}отся
пластинчать|е черешковь|е наконечники и укра!шения в виде подвесок
и колец. 1акие пзделу|я' считает €.Б. €лободин' отсугствуют в неолите
1куь+и [|988' с. |36].

.[ействительно' на стоянках €еверо-8осточной Азии пластинчать|е
наконечники встречаются в основном среди подъемного матери:ша' тем
не менее иск.!!ючить их присшствие в неолите 1куь:и, вероятно, булет
прехдевременно' тем более, что два таких наконечника найдень| в ь|мь|-
яхтахском комплексе на многослойной стоянке €иктях (низовья )!еньп).
!краш.ления в виде нефритовь|х колец обнарухень| в ь|мь|яхтахском Аи-
ринг-}0ряхском могильнике и опубликовань! €.А. Федосеевой 1'992'
с.84_|05].

Фтли.:ительной особенностью верхнеколь|мских памятников, по-
видимому' пока можно считать почти полное отсугствие керамических
излелий, тогда как на €релней и Ёижней |(оль:ме керамика хоро1шо
предсташ1ена и является эт:шоннь|м пока3ателем во всех неолитических
комплексах, включая эпохи металлов [|(истенев, 1990, с.20_24|.

Результать: археологических исследований в зоне 3атопления }сть-
€релнеканской |_3€ показ:ши крайнюю необходимость д:шьнейгше-
го изучения этого перспективного региона. 3десь существует большая
вероятность нахохдения памятников не только неолитического' но
и п:шеолитического времени. |_арантией этому слухат хорошо и3ве-
стнь|е верхнеколь|мские п'шеолитические стоянки йайорь:н [йона-
нов, 1977, с'90_92]' €иберлик, |(онго и йалтан [Аиков, 1979, с.80_
1001.
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€!{ 2версптоа

сутуннАх т }1Ф3А[ стоян1и
ь[мь!яхтАхской культуРь[

нА индигиРкш

8 настоящее время на индигирке открь|то около 30 лревних архео-
логических памятников.'основная масса и3 них нарушена безвозвратно,
из_за интенсивного антропологического воздействия. [1одобнь:е стоян-
ки дают ли1шь поверхностное представление о жизни людей в древно-
сти. исследов.ш|ись наиболее сохранив[шиеся поселения. последние дати-
ровались в пределах от позднего п!шеолита до позднего неолита [йона-
нов, 1977: Фкладников, гурвич, 1957; Федосеева, 1972, 1980; 3верс-
тов, 1979а, 19796, 1980б, !98!' 1992а, 1992б, 1995]. Ао сих пор не

уд:шось зафиксировать на 14нлигирке древних стоянок носителей усть-
мильской культурь| и раннего железного века.

[оследнее десяту1лету,е {!, в. ознаменовано новь|ми археологи!|ес-
кими открь|тиями в данном регионе' по3волившими внести некоторь|е
коррективь| в древнюю историю 9куии. 3 этом смь|сле огромнь:й инте-

рес представля|от археологические матери:шь! двух еще мало известнь|х
однослойнь|х стоянок Аениска-}Фрюйэтэ и €уцннах' открь|ть!х в 1989

и 1993 гг. Археологический материал' и3влеченнь!й из кульцрнь|х слоев
этих стоянок. идентичен. в данной статье публикуются находки, обна-

руженнь|е на стоянке €уцннах, так как она богата не только орудий-
нь|м набором и керамикой, но и относительно сохранив1шимся костя-
нь|м инвентарем' характеризующим духовнь!е интересь| и мирово33ре*

ние древних л|одей.
€угуннах находится на правом приустьевом мь|су одноименного ру-

чейка, впадающего в индигирку справа на 622-м км на 7-9-метровой
цокольной надпойменной террасе. ( ть:льной части ее уровень посте-

@ с.и.3верстов, 1999
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пенно повь|шается. мыс покрыт таехным лесом _ лиственницей диа-
метром до 20см.

Раскоп залохен в 50_60 м от борта правого берегового обрыва ру-
чейка. 8скрь:т 51 м2 площади. йощность культрного слоя колеблется от

15 до 60см. }1аходки зафиксировань| не только в мощном кульцрном
пласте темно_серого цвета, но и в дерне и д1!ке на дневной поверхно-

сти под пологом мертвой растительности и мха.
€обранные на поверхности предметы (каменнь[е орудия' керами_

ка) типологически соответствуют находкам, изы|еченнь|м и3 кульцр-
ного слоя.

Ёа юго-восточной стороне раскопа 3арегистрировань| размыть|е
следь] кострищ в виде пятен темно-коричневого цвета с вк||ючением

мелкого древесного угля. на этом хе участке раскопа культурнь[й слой

подстилается пластом древеснь|х остатков мощностью до 20см. пласт
отличается от основного.фона светло-серь|м цветом. Фн состоит из пре_

вратив[шегося в труху древесного остатка. $ нем встречаются обрезки

бересты треугольной, полтрапециевидной, полпрямоугольной форм, а

такхе каменнь|е орудия и керамика.
}{а стоянке обнаружено огромное количество каменнь|х и костянь|х

отходов производства, фрагментов к€рамики, сотни каменнь|х орудий

и их обломков. следует отметить' что среди них отсугствуют топорь] и

тссла' ную!еусь|. }|айдсно всего ! 1 фрагментов нохевиднь|х пластин.

Фсновная масса каменнь[х орудий и3готовлена и3 калцедона. имеются
орудия, сделанныс и3 кремня и сланца. .0дя изготов.'|ения орудий и

ра3.]!ичнь|х поделок употре6лялись кости и рога лесных и цндрень!х
парнокопь[тнь|х хи8отнь|х, а такхе куски бивня мамонта'

|[орахает обилие каменнь|х орудий' исчисляющееся десятками
экземпляров. скребки, представленнь[е двумя типами' концевыми и

боковьпми, и3готовпены на отщепах. концевые скребки имеют треуголь-

ную и подтрапециевидную фрму. Ёо чаще Ёсего встречак}тся цЁуго'|ьнь|е
изделия. €:<рс6ки обра6отань: полностью или частично. спинка орудий

зачастую вь|сокая. ]{' одних и3]1елий л€звие некоторь!х скребков носе:
следь| подправки по краю мельчай|шей рецпшью. €удя по сра6отанности'
свидетельствующей об интенсивном употреблении, даннь[й вид орудия

бь:л одним и3 нсзаменимь|х вещей в хозяйстве. 3аслуживак)т внимания
орудия с четко вь|делсннь|ми ушками. !(роме того, наблюдается тенден-

ция к укорачик|нию рукояти. } некоторь|х орудий рукоять з{|нимает всего

лишь треть ширинь| ле3вия' при этом лезвио приобретает прямой осгрь|й

край. Аналогичнь|е и3делия встречень| в основном на верхней половине

кульшрного слоя. Алина скребков варьирует от 0,9 до 3'4 см' ширина

рабоч0й части _ от |,7 до 3,9см.
Боковь|е скребки в 6ольшинстве случаев сделань| на случайнь!х

отщепах. } них кругой рецшью подправлено лишь лезвие. €пинка вь:-

пуклая' брю'шко й*.*. воЁнрое. фина их колеблется от !.9 до 2'8см.
Ёохи и3готовлсны на продолговать|х пластинчать|х и чаще всего

6есформеннь!х кремневь|х' халцедоновь|х и сланцевь|х отщепах. у пос_

лсдних отсгствует четкая вь|работанность формь|, что ос.,|ожня8т их

классификацию. Фрудий четких форм обнаружено сравнитольно м.шо.
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Фдно имеет подтреугольную форму с прямь[м основанием; изготовлено
из кремнистого сланца. Фбе широкие поверхности подверг:шись тща-
тельной обработке рецшью в диагон:шьном направлении. |{оперенное
сечение его приостренно-ов!1льное. фина орудия _ 9,3 см, ширина у
основания _ 2'5 см' толщина _ 0,8 см. Фбломок ан:шогичного орудия
из плитки кремнистого сланца предсташ|ен нижней частьк). €уля по
ней. у орудия бьпли разработань: лишь продольнь|е края и основание
вергик{шьными короткими фасетками. |[оперенное сечение у него упло-
щенно-минд{шевидное. фина сохранившейся части _ 4,| см, ширина у
основания _ 4,2 см. толщина _ 0,6 см. Фбнарухен один цельпй двусто-
ронне ретушированньпй сланцевь:й нож' имеющий листовидную форму.
[лина его _ 7,5 см, наибольшая [ширина _ 3,4 см' толщина _ 0'7 см.
Аругой обломок ножа подпрямоугольной формы сделан и3 плитки гли-
нистого сланца. |[ролольньге сторонь| подправлень: краевой ретушь|о, а
основание _ вертикальнь|ми фасетками. Алпна _ 4,0 см' ширина у ос-
нования _ 3,6 см' толщина _ 0,6 см. }{айден обломок женского крем-
невого ножа "уло'' полтщугольной формы. 8ьлпуклое лезвие с двух сто-
рон обработано узкими продолговать|ми фасетками. !дина рабо.пей нас-
ти _ 5,3 см' [ширина _ 4,3 см.

8кладь:ши, обнаруженнь|е в культурном слое' разделяются на пря_
моугольнь|е, треугольнь|е и сегментовиднь:е. Фбе широкие поверхности
орулий рецшировань| с большой тщательностью. Фни обраФтань1 |1у1а-
гональной струйнатой рецшью и поперечно направленнь|ми фасетками.
|-[оперенное сечение у излелий приостренно-ов'шьное и уплощенно-
м инда'!евилное. 1оршь| прямоугольнь|х орудий подпраы|ень| вертик:шь-
нь]ми фасетками. Алууна одного целого у1зделия - 2'2 см' ширина _
[,5см. ! второго у]з!1елу1я с такой же шириной обломан один конец'
|у1|1на сохранив[шейся части _ 3,7 см. Адина угонченнь|х вкпа,|ь[шей ко-
леблется от 2,6 ло 4,5 см' !|]ирина _ от 0,6 до 0,8 см. } вкладь:гшей
треугольной формь: одна продольная сторона выпуклая' противополож_
ная _ прямая. Фдин конец у них приострен' другой _ усечен и под-
прав'|ен крщой рецшью. Алпна целого экземпляра _ 5, | см' [ширина у
основания _ |,3 см. €рели вю|адьпгшей большое место 3!|нимают сегмен-
товиднь|е у13!1елия с одной лугообразно-вь!пук'|ой пролольной сторо-
ной и прямой или слегка вь:пук.л:ой * противополохной. Ёекоторь:е
экземплярь| имеют сильно вь|пуклое брюшко. \лпнаоР!дий колеблется
от |,9 ло 3,3см' ширина _ от 0,7 до |,5см.

€егментовиднь|е вю]адь|!ши рань!ше не бьпли обнарухень| в четко
стратифишированнь|х стоянках и по этой причине они бьпли отнесень[ к
ь|мь|яхтахской кульцре условно [Федосеева, |980, с. |8!|.

Ёаконечники стрел яы]яются одним и3 многочисленнь|х орудий в
коллекции. Фни имеют прекрасную отделку' оформлень: в основном
струйнатой ретушью в поперечном и диагонш|ьном направлениях. |_[о-
перечное сечение их уплощенно-миндалевидное. €рели них доминиру_
ют трешольнь|е наконечники стрел с прямь|ми (ш:ина их колеблется от
|,7 ло 5,9см, ширина _ 0,9-|,8см), косьгм (д:ина _ |,9_4,0см'
!ширина _ 1,'_2,| см) и вь|пукль|м (д:тпна _ 2,3_4,| см, ширина _

',6_2,2см) 
основанием. .}|анцетовиднь|с наконечники стрел представ-
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лень| тремя эк3емплярами. Адина их _ 2,3-4,0см, ширин" _^ 1'4:
1'5 см. Ёс''щ"ены так)ке ромФвилнь:й (шпина _ 4,8 см, ширина - 2'4 см\

и усеченно-прямоугольйь:й (д.лдина _ 1,4см, ширина _ 1'2см) нако-

нечники. 1акже обнарухен обломок нижней части черешкового нако-

!..'""*' стре'|ы. 9ершок отделяется от п€ра округль!ми гшечиками..[|лина

черешка _ 1,9см' ширина пера _ 2,4см.
}!аконечники дротиков и3готовлены из халцедона' кремнистого

сланца и роговика. [4меются наконечники с полной и реже с частич-

ной обработкой. [|оперечное сечение у них уплощенно-миндалевидное
и уплощенно_ромбовидное. !,алцедоновы й и роговиковь|й наконеч ники

имеют треугольную форму. Адина их * 4,8 и 6,8 см, ширина у основа-

нпя _ 2,5 ут 2,7 см соотв€тственно. } наконечника из кремнистого слан-

ца острие и часть основания обломань:. €уля по концру' наконечник

был нерешковым) так как вь|пую!ые продольные стороны пера кни3у

ре3ко сухив{|ются и четко вь|рисовываются плечики насада. А.л:ина об-

1о'*а _ 5,3 см, ширина черешка _ 2,6 см'
}!аконечник копья предсташ|ен нихней половиной орудия и3 крем-

нистого сланца. [1|ирокие поверхности обработань| отжимной рецшью.
|[оперенное .е*."'Ё 

',нзовидное. 
Ёасад обработан вертикальнь: ми фа-

.й*'"". Адина фломка _ 2,9 см' [ширина у основания - 3'3 см'

Аолото подтреугольной формы изготовлено из сланца' 8нешняя

поверхн(ють обраФтана у'иощающими сколами. |-|рлольные края с двух

сторон подверглись вторичной обра6отке. Ёш:<няя половина их сильно

3ацплена и дахе заполирована' вероятнее всего' от ш|ительного упот-

р.б'.""". [||ирокие плоё*'с', рабоней части пришлифовань|''||езвие
заточено с двух сторон и заострено. |!опернное сечение орудия приос-

'ф*"._',*ьйое. 
Алина _ 5,0см' ширина рабочей части - 2,2ом.

€тамеска с односторонней з|}точкой лезвия сделана на продолгова_

том обломке глинисто-сланцевой плитки. ||оперевное сечение подпря_

моугольное. Фдна широкая поверхность пришлифована, ост:шьнь|е не-

суг нетронуцю г|шечную корку. Рабочая насть сработана в виде вь}щер-

оин. Адинй .ру,," -\,8см, ширина _ |,3см, толшина - 0'7_|'2см'
Резць: многофасеточнь|е, судя по количеству обнаруженнь|х эк3ем_

пляров (|02экз.), яш|яются самь|ми упощебляемь|ми в_хозяйстве ору_

ди"ми. }!аиболее тщательной обработке подвергалась рабоная часть пи-

|*""^*,"ой фрмы. Резцовь:е сколь| нанесень| по всей окрухности' !(о-

ли"ес'во раней варьиру9т от 3 до 7. Рукоять массивная и 3:!нимает з{1час_

тую две трети д'''й корпуса. 9 фльшинства изделий она не о6работана.

йина орулий колеблется от |,6 ло 3,2см.
|(омбинированных орулий на стоянке обнарухено достаточно мно_

го. €рли них выделяются так назь|ваемые кпювовидные и и3!1елия с

"носйком''. !(лювовидные орудия не имеют полную обработку' то есть

полностью з:!р9гуширов:!нную внешнюю поверхность. исходнь!м материа-

лом был о'й,, подходящий по форме. |1ри этом краевой ретушь|о
подправлялись рабочие части. } основной массы орудий сочетаются про-

колка со скофлем' иногда со скребком. Адина их _ |,9-3'6см' наи-

большая ширина _ \,\_2,'см. *омбинированнце орудия с "носиком''
представлтй собой скрбки с вь|сокой спинкой, у которь|х в срлней
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части лезвия формлен вь|ступ треугольной формьг. [|оследний Ф[!€.|19-
ется от корпуса вь|емками-плечиками' Р!ногда один из плечиков бь:вает
прямь]м илу1 даже вь|пук.,|ь|м. Рукоять орудия не отличается по оформ-
лению от рукояти концевь'х скребков. $,лина оР}дий колеблется от_|,6
ло 2,2см' ширина рабоней части _ |,5_2,3"*.'[1р'*''ки изготовлень!
на продолговать!х отщепах. [!оперенное сечение приостренно-ова]|ьное.
}г основной массьт орудий внешняя поверхность обработана частично.
Ёаибольшей вь:делке подверг{шось 1шпилевидное острие. Алина изделий
варьирует от 2,2 ло 3,2 см.

|!ровертки изготовлень! на напильниковиднь|х продолговать|х от-
щепах, Ре;г<е всречаются изделия с полностью рец1шированной повер-
хностью. (раевой рецшью оформлялось острие, 9 некоторь!х оно запо-
лировано. |[оперенное сечение у них трех- или четь|рехгранное. €рели
проверток встречаются чере!шковь!е изделия' 9ещшок отделяется от пера
плечиками. [|оперенное сечение - полромбовидное. Алина их - 2,4_
3,3см, 11'ирина _ 0,5_1,!см.

[||лифовальнь|е кам ни-абразивь|' изготовленнь|е из плиток мелко-
зернистого песчаника, встречены в обломках. }!а обеих плоскостях хо-
ро1шо виднь| следь| сраб6танности в;виде широких желобков и пологих
углублений. Фб употщблении абразивов свидетельству|от не только вь|-
ш.теог!исаннь!е орудия (стамеска, лолото), но и обломки других (3й€н-
нь|х неопределимь|х орудий' несуцие следь| гшлифовки. Ёесомненно,
абразивь: применялисъ для вь|равнивания и шлифовки поверхностей и
заточки рабонего конца костянь|х изделий.

€рели каменнь!х изделйй вь|деляются два' напомина!ощие контур
рь:бьт. Фдно из них сделано на диабазовом отщепе приостренно-ов{!ль-
ной формьт. Фбе плоскости обработаньл уплощающимися сколами, за-
тем краевой ретушь:о подправлень| продольнь|е сторонь| . Азделяе имеет
обтекаемую форму. !,лина - 7 '5 см, наибольшая |']ирина _ 3,8 см (рис.4,
/ф' Флна широкая поверхность у второго 

'43делия 
из х;!,1цедона спло1{|ь

общботана рету1шью, противоположная _ частично. Фдин конец имеет
треугольную форму, другой оформлен как рьпбий хвост. Алина подел-
к'4- 3,7 см, наибольша'! 111ирина _ |,4см (см. рис.4, 9).

14з каменных поделок наибольш.лий интерес предсташ|яют диски,
редко встреча|ощиеся в древних памятниках €еверо-8остока €ибплри.
Фни изготовлень| на обь:чнь|х плоских речнь|х г!шьках или вь|резь|ва-
лись из плиток глинистого сланца. Фбнаруженнь[е диски имеют ов:шь-
ну}о, округлую и поппрямоугольную формь:. 0ни снабжень| одним бико=
ническим отверстием циаметром 0,15-0,4см. 0оследнее располохено в
центре (см. рис. 4, 2_4 б, |.\олько в двух слг{аях отверстие ра3меще-
но на одном из концов г!шьки асимметричяо-ов'альной формь: (рис.4,
/; $. Аа стенке отЁерс'ий сохранились горизонт!шьнь|е витки' являю-
щиеся следами сверла. Алина дисков колфлется от 2, ! ло 3,3 см, наиболь-
шая !шнрина _ от |,4 до 3,! см' что соответствует ра3мерам дисков'
найденньлх из глазковских пощеФний |!рибайкалья [Фклалников, ! 955б,
с'27\|.8 отличие от нижнеиндигирских, глазковские диски изготавли-
валйсь *з более цённых порФд камней _ нфрита' каяьцита и агальмо_
толита' которь|е легко пощ1авалнсь обработке и имели белый цвет.
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нах на нижней 14нлигнрке.

[{з слоя и3влечень! костяные и роговь|е и3делия, в том числе костя-
ная пластина с отверстисм на конце (рис. !, ./), стерхн€видные нако-
нсчники стрел с клиновидным насадом (рис.2, $ //), рогозой по-
средник с вертик'шьным пазом на конц€ ]ця каменного наконечника
(ём. рис. 2, 9, шило (см. рис. 2, 8', стерхеньки с суженной срлней
частью (см. рас. 2,'/ц !/', обломки и3делий с полулунным концом {см.

рис.2! /, 3' ф и плоский ст€рж€н€к составпого рь!боловного крючка
нфольш..' разм€ра {см. рис. 1, 9). {|оследний обнару*сен па севере яку-
тии впервь|е и з||служи*ает опиФния. 0н изготозл€н и3 трубчатой кости
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животного. Фба конца стерхенька плавно заухень|. 8ерхний конец име_
ет поперечно располохеннь:й вь|стп прямоугольной формы д.'|я привя-
3ывания шнурка' а нихний _ просверленное биконическое отвештие
,,шя крепления когтевидного острия_х:шьша. фина орудия _ 3,7 см,
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111ирина _ 0'8 см. Ан!ш1огичное и3делие найдено в верхоленском мо-
гильнике на верхней .|-|ене [Фклш1ников' 1978, с.32, табл.б0, б].

Б слое найден наконечник копья из бивня мамонта. Бся поверхность
зашлифвана. ||опещ[|ное сечение его асимметрично-ова'|ьное. Флна про-
дольная сторона снабхена пазом со сходящимися на нст концами дл[4-
ной !7,7 см и глубиной до 0,4 см, цда встав.'| ялись каменнь|е вкладь|ши.

3 коллекции имеется продольно рассе.[енное крупное роговое изде-
лие в форме шахматной ладьи. Фно имеет вид оструганного усеченного
конуса с дисковидньпм набалдашником на вершине. €удя по пар:шлель-
но расположеннь[м следам снять|х узких струхек, изделие обработано
1цироколе3вийнь:м острь|м орудием. .{дина его _ 7,0 см, 1ширина осно_
вания _ 4'3 см' !ширина ,верхней части конуса _ 2'з см, 1ширина на-
балда:'шника - 3,| см' толщина _ 1,1 см (см. рис.4, ф.

9бнаружень| передние зу6ьг-резцьг северного оленя (3 экз.) и лося
(| экз.). Фни привлекают внимание тем' что на у3ком корневом кон|!е
двух ре3цов вь|точено уголщение, предна3наченное д.[|я на'1ежного креп-
лен!4я шнурка. 9 лосиного резца вместо шолщения просверлено отвер-
стие' плохо сохранив!'шееся. Рет сомнения в том' что ре3ць| нани3ь|ва_
лись на |шнурок 14 елужил,4 амулетами (см. рис. \' 7 Ф.

Ёаиболее интереснь|ми находками яы|яются костянь[е пластинь| с
графинескими изобрахениями на поверхности. Фснову изобрахений
составляют пар€шлельно расположеннь|е прямь|е парнь|е лу1ну1'4. €рели
них вь|деляется пластина в виде к.,!инка холодного оружия с прямой
спинкой и вь[пукль|м брюшком. |1оследнее снабхено тремя парнь|ми
петельками с вь|сцпа!ощими наруху рбрами и удаленнь|ми на |,5_
2,0 см друг от друга. .{иаметр отверстий - 0'2см. €уля по изно1шенности
стенок петелек' отверстия служили д]|я подве11]'4вания. Аналогичное
отверстие просверлено на широком усеченном конце в центре по оси.
|(роме того, обе плоскости тщатель}*о пришлифовань! и на них нане-
сен орнамент, состоящий из двух парнь[х прямь[х тонко врезаннь|х ли-
ний на кажлой, ограниченнь|х от нижнего отверстия до верхнего. |4з
внугренних парнь[х линий спускаются по четь!ре коротких таких же ли-
нии' 3аканчииющиеся ромФвилнь:м изобрахением. фтина изделия -|1,2см, ширина _ |,5см (см. ршс.!, /ф'

!ругая пластина сегментовилной формь|' с одним усеченнь|м, АР}-
гим обломанн,ь!м концо1\{, имеет орнамент' аналогичнь|й вьпшеописан-
ному. 8 отличие от перво|! пластинь|, орнамент нанесен на одной плос-
кости, притом вдоль одной парной л|7нин' проведенной вдоль спинки'
свиса|от четь!ре короткие двойнь:е л'|ну!14. Аве из них' располохеннь|е
справа, увенчань| ромбовилнь:м изображением. 8се линйй с внешней
сторон ь| сопровождают неглубокие треугол ьно-вь|емчать!е насечки. [1ар-
ная лину1я также проведена вдоль противополохной выпуклой стор-
нь|' от которой спускаются две двойные л|цнии с ромбиками на концах.
Ёа усененном конце просверлено отверстие овальной формь:. [,лина
изделу!я - 6;5см, на|{большая ширина - 2,2см (см. рис. |, !л.

Фдна пластинка изготовлена из бивня мамонта. Фбе поверхности
з!!глажень|. 8 поперчном сечении пластина слегка обломана. Ёа углах
целой продольной стороньп просверлены отверстия' притом на обре-
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занной стороне сохранилась часть отверстия. Ёа выпуклой поверхности
параллельнь|х продольнь|х сторон проведень| три двойньпе тонкие ли-
нии' расположеннь|е на расстоянии 0,5*0,6 см лруг от друга. ||арньпе
лу!нии разбитьп на квадратики поперечнь|ми линиями. !(аждь:й попере1|-
ник в средней части снабхен треугольно-вьгемчатой насе':кой. 14нтерес-
но то' что кахдая линия имеет по 28 прямоугольников-ква]1ратиков.
€уля по сохранив|шейся половинке отверстия, на обрезанном конце
должно бьпть прололжение лтл1лий, где бь:ли помещены еще один или
два прямоугольника, не более. 1огда кахдая линия могла иметь по 29
или 30 прямоугольников. }!е имеем л|| мь| здесь какую-то закономер-
ность? }[е на.гертан ли на пластине способ счисления лней в голу?
|[ока мьг не можем дать ответ на эти вопрось!, так как они требуют
более детального изучения. Алина пластинь| * 5,4см' |ширина * 2,7 см,
толщина _ 0,25 см (см. рис. ! , 14.

Фбнарухеньг обломки орнаментированнь|х костянь|х пластин. Фдна
из них, шириной 1'! см' имеет пять двойнь|х поперечньпх линий' рас-
положеннь!х на расстоянии 0'3_0,4 см друг от друга. Алина облощка *
2,3см, толщина _ 0,25см (см. рис. 1,5).Ёа о6ломке трубнатой кости
хивотного сохранились две парнь|е продольнь|е линии, снабженнь!е тре_

угольно-вь|емчать|ми насечками. Адина кости - 2,3 см, наибольшая ши-
рина _ |,1 см, толщина * 0,12см (см. рис. |, Ф.

|(роме того, обнаружено множество о6ломков костянь|х и роговь|х
изделий. €рели них наиболее характернь!ми представляются фрагменть:
тщательно обработаннь!х стержневиднь|х предметов с ов{шьнь|м или ок-
ругль|м поперечнь|м се1|ением. [1рисщствуют неопределимь|е поделки'
обструганньге и общзаннь|с остролезвийньгм орудием. Ёа некоторь|х из
них остшись следь| лезвия, впившегося в тело и3делия (см. рис.2, 2 б
). Б слое нерсдко встречш|ись костянь|е и роговь|е стружки.

€рели костянь|х остатков вь|деляются обломок нижней челюсти
домашней собаки (€ап|,у/а:п//!аг/з |-)!, о6ломанная лучевая кость пра-
вой руки человека д-г:иной 13,8 см, а такхе кости рьпб.

8 щех квадрат:ж зафиксировань! чешуйки перламщра' 8стрчено два
скопления охрь:. }|айден плоский о6работаннь:й кусонек слюдь| округ-
лой формь: диаметром 0,4*0,5см и толщиной _ 0,!2см.

|!з слоя извлечен рулон бересть: д:иной 32,4 см и л'шириной _ 2,8_
6.3 см. }!а одной поверхности сохранились пересекающиеся прямь|е ли-
нии, полученнь!е способом тиснения. ['1зображение напоминает сетку с
ромбовилнь:ми ячейками. |(онць| линий, отд1шен-нь|е от верхнего края'
спускаются вни3 до нихнего края н обрь:ваются. Фтсрствие полной
картинь| не позволяет сделать какое-то однозначное 3аклю!|ение. Фтме-

тим ли1шь то' что на стоянке Бурулгино срсди подъемного материща
имеется кусочек Фресты, где нацарапано аййоги1{ное изображсние [Фе-
досеев:|, !980, рис.85, ,!.

(ульцрный слои ""йщ." 
обломками сосудо8 из глинь|. [4х фраг-

м9нтарность не позволяет реконструировать и3делия. ['линяное т€сто со-
держит шамот и и3мельчсннь:й кв!!рцит. Ёа поъщхности черепков со-

! 9пщлеление канд. биол. наук !_.|_. Боескорва.
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хранились неп!тивь[ волос. Фгмщка теста хорошая. €тепень обжига вполне
удовлетворительная. [вет одних обломков бурь:й (от светло-бурого ло
темно-бурого), вторь:х _ коричневьлй (от светлого до темного), треть-
их * оранжевь:й; четверть!х _ красновать:й.

8енчики сосудов прямь|е. Бортик' как правило' 3аглахен и имеет
лугообразно_вь|пую]ое или ов{шьно-вь|пукпое поперечное сечение' ре-
хе _ прямое. 9 некоторь|х эк3емпляров в изломе просматриваются три
последов.!тельно налепленнь!х слоя теста. }!а нескольких фрагментах вен-
чиков сохранились просверленнь[е с внешней сторонь| отверстия кону-
совидной формь:. Аиаметр пх н^ внешней стороне _ 0,4_0,5 см' на
внщренней - 0,2-0,25 см, толщина венчиков - 0,3_0,9 см.

Ёа цловах сосудов сохранились вафельнь[е оттиски: прямоуголь-
ньпе, ромбические и квадратнь:е. Размерь| прямоугольнь|х ячеек: !у'у'на
сторон _ 0,15_0,5см, ширина _ 0,|_0,4см; ромбических соответ-
ственно 0'2-0,4 см; квщ!ратнь|х _ 0,3_0,4см. 1улова сосудов наращи-
в!шись от двух до четь|рех наслоений. Ёа поверхности одного фрагмента
сохранились негативь! прямоугольнь|х и ромбияеских ячеек.

Р|нтерес предсташ|яют два крошечнь!х фрагмента с ромбинескими
оттисками. Фбьтчно дно ячеек гладкое, а здесь оно и3резано поперечнь|-
ми борозлками. [1ока неясно' что это: технический лекор или худохе-
ственнь:й орнамент. 1олщина стенок сосудов от 0,2 до 0,8 см.

Фбнаружен деформированньпй под действием температурь[ фрагмент
сосуда. [лина внетшней поверхности _ 0,4*0,6 см, внугренней _ 0'2_
0'4 см.

Ёа внешней поверхности одного черепка сохранились царапинь|
вертикальнь|х, гори3онт1шьнь|х и кось|х прямь|х л*1нгай, перекрещивак)-
щихся ме)кду собой. 1олщина черепка _ 0,5 см.

€рели мнохества черепков вь|деляются фрагменть| с искусственно
3атерть|ми кр:шми. Фдин из них встречен в целом виде. Фн имеет округ-
лую форму. Ребро по периметру тщательно 3аглажено. Аиаметр * |,5-
!,6см, толщина - 0,3см (рис.3, л. Фстальнь:е обнарухень: в облом-
ках. €уля по обломкам' некоторь|е сосудь| имели усеченно-ова'!ьную
форму, другие _ подпрямоугольную. !/ одних 3атерта одна поперечн:}я
или продольная сторона' у других _ все ребра. ||оперенное сечение
3атерть|х ребер овально-вь|пуклое и прямое (см. рис.3, Ф, Функшио-
н[шьное назначение их неи3вестно' но мь| здесь имеем факт рилиза-
ции остатков глинянь|х сосудов.

Фдно и3делие имеет округлую форму. Ребро по периметру обрабо-
тано с брюшка кругь!ми фасетками и напоминает дисковиднь:й скре-
бок. !иаметр _ 3,3см' толщина * 0,6см (см. рутс.3, Ф.

Б раскопе на ра3нь|х уровнях обнаружень: обломки льячиков' сосу-
диков д]!я расплаы:енной Р}дь:. Фсновная масса льячиков и3готовлена
из глинь| без примесей. 8енчики таких сосудиков бь:вают чаще всего
трещиноваты, иногда оплавлены и ошлакованьп. Бортик венчика у со-
хранившихся обломков в поперечном сечении лугообразно-овшцьнь:й
или уплощенно-ов{шьньпй, реже прямой. Фдин из льячиков овальной

фрмь: восстановлен способом апплицирования. ||оперяное сечение его
подпрямоугольное. Ёа верхней части имеется л0жковидный резервуар
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глубиной 1,2см. Бортик венчика срезан прямо. Ёа дне ложка сохранил-
ся натек плаш:еной бронзы зеленоватого цв€та. .(лина льячика _ 8,7 см,
|дирина _ 6,3 см' высота _ 3,8 см (рис. 5, о.

},|з лерна извлечены обломки льячиков' отличающиеся своей массив-
ностью. !*линяное тесто содерхит примесь мелкои3мельченного кварци-
та и шамота. €удя по пр0дставленнь|м обломкам, формовка сосудика
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Рссс.5' Босстановленнь|й льячик и3 глинь| (/) и его обломок (4 со стоянки су-
гуннах на нижней Р1нлигирке.

производилась послойнь!м нараш1иванием теста. Ёа местах расслоения
четко прослеживаются негативь! тончайших волокон растительности или
волос. €тенка ре3ервуара кругая' бортик в поперечном сечен}!и дугооб-
разно-вь|пукль[й. |-лубина вместилища,!шя плавленой бронзь| достигает
2'3 см (см. рис. 5' /).

1аким образом' как показь|вает верхний культурнь|й слой, техно-
логия изготовления льячиков по3днего этапа существования ымь[яхтах-
ской кульцрь! на нижней йнлигирке несколько изменилась, для 14х

изготовления стш|и применять то же тесто с примесью, из которого
формова.:[и обь!чнь|е тонкостенные сосудь|.

Р!з слоя извлечено пять бронзовь|х остатков, в том числе обломок
литейяог0 производства * плоский, полтрапециевидной формьт. €воим
характернь[м плавнь!м прогибом напоминает фрагмент вснчика глиня-
ногФ сосуда.,Фбе широкие плоскости не имеют воз8ь[шений. 0дна из
попер€чных сторон ш|иной |,бсм пря[{ая, ост[шьнь|е стороны 6угорза-
тьл. 8идимо, это обломок разв:шившегося по трещинам блюлшеобра3но_
го изделия. Алина продольнь!х сторон _ 1,9 и 2,1 см, нижней _ 2'0см
(см. рис' 1' 4). (реди остатков имеются обломок какого-то изделия из
бронзьл со следами вь[равнивания поверхности мелкозернисть|м брус-
ком (см. рис. 1' ) и крупная засть|в:шая капля фигурной формы (см.
рис' \, л.

йз лервяннь|х поделох сохранились обломок дре3ка стрель! с округ-
ль!м поперечным сечением диаметром 0,7 см и длиной 6,7 см, а такхе
обломок деревянного стерхснька с шиловидным концом д.'|иной 1 ! 

' 
! см

и наибольшим диаметром 1,2 см. Фбнаружен коренъ сре3!1нноп) 6оково-
го отростка ствола дере3:1 с просв€рленны1а отверстием по продольн0й
оси длиной 5,! см. Ёазначение сго неи3вестно.
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€уля по мощности культурного слоя, на стоянке €угуннах жили
беспрерь:вно в течение д'!ительного времени' так как стерильнь|е про-
слойки 3десь не прослехень!. Бесь каменнь:й производственньгй матери-
ал и керамика характеризуют одну археологическую культуру _ ь!мь|-
яхтахскую. 8 обработке каменнь|х и костяньпх орулий не наблюдается
деградации. }ралишионно применялись ретуширование, шлифование и
сверление. Ёекоторь:е категории орулий явно преобладалп над други-
ми' свидетельствуя о их большом значении в присваивающем хозяйстве'
3 их числе многофасеточнь|е резць!, наконечники стрел. скребки. ком-
бинированнь!е орудия. Б то же время здесь отсутствуют каменнь|е то|1о-

рь| и тесла' встречающиеся в культурном слое и в жилишном комплек-
се стоянки Белая |_ора, принадлежащей по3дненеолитической культуре
ь|мь!яхтахцев. 3десь обнаруживается полньпй упалок пластин!|атой тех-
ники. Ёе найдень| нуклеусь|' и3 которь!х отделяли нохевиднь!е пласти-
нь| правильной формь:' 14з слоя извлечено всего лишь семь обломков
пластин. Аанное явление следует объяснить освоением нового природ-
ного сь|рья - цветного металла, остатки которого обнаружень[ в виле.
сплекс_слитков и обломка литейного производства. 3аметим. нто фраг-
мент медного изделия найдег: в слое стоянки Аениска-[Фрюйэтэ' рас-
положенной в | км ниже по течению и датированной по '4с |749+|64
(им-!|84) лет от наших дней,

Ёа стоянке найдено несколько ть[сяч фрагментов глинянь|х сосу-
дов, относящихся иск.,1ючительно к вафельной керамике. !-!рисугствуют
обломки заглаженнь|х сосудов, где чаше всего угадь|ваются вафельг:ь:е
оттиски резной лопаточки. €осульп не обладают сквознь[ми отверстиями
и орнамент:шьнь|ми украшениями. Аля них характерна многослойность. Б
местах расслоения и !{а поверхностях сосудов сохранились отпечатки волос.

9то касается духовной культурь: обитателей стоянки, то на сто'|нке
обнаружень: образшь: художественнь!х и3делий, безусловно несушие се-
мантическую нагрузку.

Б заключение мь| можем констатировать, что на северо-востоке
€и6ири впервь!е в едином беспримесном слое, прин{шлежащем несом-
ненно носителям ь|мь|яхтахской кульцрь:, обнаружена мастерская литей-
ного производства' притом не в бассейне .|]ень:, а в 3аполярье' на
14 нли гирке. й сследовател ь ь! м ь|яхтахской кул ьцрь| €.А. Федосеева п ис!ша:
"Би на одном из ь|мь|яхтахских памятников' исследованнь|х пАэ (при-
ленской археологической экспедицией), хотя на них и проводились
наиболее ш:иро!|ие в €ево$о-Босточной Азии' раскопки' .йо сих пор в
четких стратиграфических условиях бронзовь:е и меднь|е \4здел\1я или
следь| бронзолитейного производства не зафиксировань|" { |980. с. 204|.

|(ак показь|вают археологические матери!шь' Ёижней йнАигирки,
3десь до сих пор не зарегистрировань| следь! усть-мильской культурьг и

раянего желе3ного века. Ёа этом основании мы можем у{верждать, (!то

ь|мь|яхтахць] не имели каких-ли6о культурнь|х контактов с южнь|ми пле-
менами усть-мильцев и племенами раннего железного века. 14нлигир-
ские ымь|яхтахць: самои3олиров!шись до позднего средневековья' вплоть
до прихода русских землепроходцев в !,9|! в. ||оэтому определенная на
основе материалов многослойнь|х стоянок &дана афолдотная Аата €}.
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ществования ь|мь!яхтахской кульцрь| в пределах 4200+ | 00-3300+ ! 00 лет
от нашего времени [йочанов, Фе,&осеева, 1975, с.38_49]' не может
распространяться на индигирские памятники ымь|яхтахской культурь|.
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с графическими изобршкенпями на обеих т1лоскост'|х. }{а одном из рисун-
ков изобрахен компонент распагшной одеждь| _ наФудник-передник,
ан!шоги которого присугствуют в национальной одежде эвенов, эвен-
ков и юкагиров. }!а рисунке четко передань| все детали покроя одехдь|:
подтреугольная верхняя часть с вь|резанной углом горловиной' Фапе-
циевидная нижняя часть и подол с бахромой' что полность!о идентич-
но изобрахениям нагрудников {[{,_!,1 вв. [}@кагирь:..., 1975; 1уголу-
ков, !979; )(укова, 1996].

.[ля вь:яснения принацехности бересть: с изображением нагруд-
н ика-передника следует обратиться к археологически м материалам дру-
гих стоянок ь:мьгяхтахской культурь| на [,{ндигирке' в частности.[енис-
ка-|Фрюйэтэ и €уцннах' открь!ть:х в 1989 уц 1993 гг. соответственно.

€тоянка Аениска-[0рюйэтэ находится на правом берец Анлигплр-
ки' на цокольной 17_!9-мещовой надпойменной террасе, в устье,одно-
именного ручья' впадающего в |,!ндигирку в 18 км выше стоянки Белая
[_ора. Бскрь:то 54 м2 площади. Ёаходки 3арегистрировань| не только в

суглинисто-супесчаном слое мощностью до 43 см, но и на дневной
поверхности под покровом мертвой растительности и мха и в дерне
незначительной мощности, до 3см. 8ьпразительный каменный и керами-
ческий материа]| относится к ь|мь|яхтахской кульцре. 8первь:е в чис-
том комплексе обнарухень| плоские г!шьки с просверленнь|м отверсти-
ем на одном конце' служив1шие, вероятнее всего' амулетами. !( лухов-
ной культуре также относятся обломки стержневиднь|х костянь|х и3де-
лий с ов:шьнь[м поперечнь|м сечением. |!оверхность их орнаментирова-
на. Фснову орнамента составляют двойнь:е пар:шлельнь[е тонкие ре3нь|е
лу!ни,,1, проведеннь|е на одной широкой поверхности. Аве двойньпе ли-
нии располохень! по краям стерхня' мехду ними' посередине _ тре-
тья. Фбломки сосудов с вафельнь|ми отпечатками идентичнь! находкам,
и3влеченнь|м из жилища и 3а его пределами со стоянки Белая |'ора.
0рнамент отсутствует. 8 отличие от археологического материш!а послед-
ней, здесь впервь|е зафиксированьг обломки льячиков и остатки брон-
3ь| в виде фицрнь:х сплекс-слитков и яйцевиднь:х капель. Фсобь:й ин-
терес представляют обломок литейного и3делия и3 мсди и фрагмент
литейной формь:. Фбломок литого из||ел\4я имеет подчсть[рехугольную
форму, толщина его 0,8 см. Фбе широкие поверхности ровнь|е и глад-
кие. 9дна продольная сторона д.г:иной |,8см прямая и желобчатая, ос-
тальные угловать[ и бугорнаты. Адина пх 2,\' 1,7 и 2,4см.

Аналогичный архео.гпогический матери:ш извлечен из кульшрного
слоя стоянки €уцннах' расположенной в 1 км от Аениска-[Фрюйэтэ
вь|!ше по течен[[ю (см. в наст. сб. предь|дущую ст. €.|,!.9всщтова)' €уцн-
нах отличается от Аениска-[Фрюйэтэ наибольшей сохранностью, оби-
лием находок и' соответственно, большой информативностью. €лелует
отметить' что представленнь!е на количсствен ный ан:ши3 рентгеновски м
методом остатки мет'шла и3 культурного слоя Аениска-[Фр:ойэтэ ока3а-
лись меднь|ми' а сугунн:жские _ брон3овь|ми*.

' |!ользуясь случаец, приношу огромную благоларность завелуюшей лабораторией
рентгеновских методов ан.шия14(|1со РАн Ё.8..||есковой и ведущему инхенеру €.( 11о-

повой за определение образшов металла.
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.Ёа стоянке Белая |ора не были обнарухень| сл€дь! мета.,!лургии.
3то обстоятельство с03дает впечатление' что ее обитатели не бь:ли зна-
комь! с металлическими изделиямн. 0днако часть деревяннь|х и костя-
ных изделий из заполнения хилища о6работана весьма острь|м 1широ-
колезвийным орудием. Рукоять леревянной лопаточки с четь|рех сторон
о6работана косо расположеннь|ми сре3ами' внешняя граненая поверх-
ность обстругана без шероховатостей. Рисунок на бересте нанесен ост-
роотточеннь|м, скорее всего! мет:шлическим орудием. Ёикаким камен_

нь|м или костянь|м орудием нельзя прочертить так тонко на поверхно-
сти бересть!, не за''1рав угль! пересекающихся линий. 9то касается воз-
раста стоянок, то 0ни одновременнй. €тоянка Белая ['ора латируется
по образшу дерева из хилиша раш1иоуглеродной датой |705*!б9 (имм-
! |85) лет от наших дней, а Аениска-}Фрюйэтэ по образшу древесного
угля _ !749*|64 (имм-||в4) лет. [!ри этом о6разць! дерева и угля'
давшие а6солютнь|е дать|, бь:ли взять| на радиоуглеролньпй анализ со
дна культурнь|х слоев стоянок. Ёет сомнения в том, что чем вь|ше уро-
вень накопленного культурного горизонта' тем он молохе. 1олша куль_
турного пласта образовалась за счет естественной аккумуляции делюви-
:шьного отложения и искусственно создаваемь|х отходов производства.
Р{дентичность производственного инвентаря, керамики и образшов пла-
стики' о6нарухеннь|х на вь||шеописаннь[х стоянк:1х, по3воляет предпо-
лагать не только их синхронность' но и близкородственность обитате-
лей. Бидимо' это бьгли люди одной этнокультурной обшности.

€лелует отметить, что ст0янка Белая ['ора бьпла уже обхита ранни-
ми ь!мь|яхтахцами - предками литейщиков' так как некоторь[е типь|
каменнь|х орудий (крупньпе ретушированные и шлифованнь|е рубяшие
орудия, часть типов наконечников стрел, обломки нук.,|сусов 1,{ нохе_
виднь!х пластин), обнаружоннь|е за пределами исследованного хили-
ща' отсутствовали в его заполнении и в культурнь|х слоях Аениска_
[Фрюйэтэ и €ушннах.

Ёельзя не отметить также, что при визу!шьном сравнении технико-
типологи!|еских даннь|х находок и3 нижнего и верхнего уровней куль-
црного слоя стоянки €уцннах между ними не обнаруживается особь:х
раш:иний. !{сключение составляют обломки льячиков в дерне, отличаю-
'щихся своей массивностью и новь|ми технологическими даннь|ми. Б|мь:_
яхтахць| Ёижней Р|нлигирки, в отличие от приленских' свои сосудь[ и3
глинь| не украш{ши горизонт[шьнь|м рядом скво3нь|х дырочек' опоясы-
вающих венчик' и не наносили художественньпй орнамент. Фни не от-
деляли нохевиднь]е пластинь[ от нуклеусов после того' как нач8ши упот-
реблять бронзовьпе изделия. 8 изготовлении каменнь:х орулий не наблю-
дается дегра1ация, наблюАается совершенствование техники ск{шыва-
ния' отжимной рцши, шлифовки и сверления.

9то касается параллелей с нижнеиндигирскими арх€ологическими
материалами в области духовной жизни' в частности изобразительного
искусства' то наи6олее близкие аналогии находим в археологических
остатках 6укачанского и иччиляхского захоронений }{ижней /[ень: [Фк-
ладников, |946]. €амое интерссное то' что в них также 6ыли обнарухе-
нь! из'1елия и3 меди или бронзь:.
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Фрнамент букаванского костяного острия д.гпиной 33 см и шириной
3,9 см представляет собой сочетание двойных |! одинарнь|х прямь|х ли-
ний' вре3аннь|х вдоль продольной оси. 8 отличие от него' на иччиляхс-
ком игольнике ]шиной 25 см и диаметром 2,8 см проведень! линии вдоль

ш|инной оси на одинаковом расстоянии друг от друга. } обоих и3делий

поперечные орнаментш!ьнь|е пояски и3 прямь|х линий и ритмически
чередую1цихся насечек полностью совпада|от, как будто вь|полнень! од-

ним и тем же мастером.
Ёа [,|ччиляхе среди обнару'(енных предметов имеется орнаменти_

рованная бляха из рога. Фсновой узора является 3игзаг, образованный
тремя наю1оннь|ми двойнь|ми линиями. €вободное пространство между

треугольниками 3игзага заполнено вплоть до средней части пластинь!

четь!рьмя короткими вертикш|ьнь|ми двойнь|ми линиями.
1аким образом' орнаментальнь|й мотив, состоящий из двойнь|х

линий, 6ьгл распространеннь|м видом изобра3ительного искусства у
жителей Буканана и иччиляха на нихней )1ене, €уцннаха и дениска_
}Фрюйэтэ на 14ндигирке. эт0т факт, безусловно' пока3ывает теснь|е

культурнь|е контакть| древних людей этих регионов. их близость так-
хе подтвер)кдается присугствием в стоянках меднь|х и брон3овь|х и3де_

лий. в иччиляхском захоронении бь|ли найдень| перламугровые кру-
жочки с отверстиями в центре' а на сугуннахе в трех квадратах заре_

гистрировань| расслоившиеся кусочки перламугра. |!рослеживается типо-
логическое сходство каменного и костяного инвентаря Букачана и су-
гуннаха.

€овокупность этих даннь|х склоняет нас к вь|воду' что мехду жи-
телями Ёихней .|!ень: и Ёижней |,1нлигирки существовала генетичес-
кая связь.

9то касается возраста упомянуть|х памятников, то 3десь в опреде-
лении хронологической границь| у археологов единого мнения нет. ис-
следователь Букачана и [4т:чиляха А.п. Фкладников датирует их эпохой
бронзь: 1\946, с.4], а исследователь ь[мь|яхтахской культурь! €еверо-
Босто.:ной Азии €.А. Федосеева считает возраст поздненеолитических
захоронений _ 4200*100*3300+!00 лет на3ад. 0сновнь:м доводом ее

яш|яется то, что зиг3аг и двойнь|е или одинарнь|е резнь|е л\ани,4 являются

характернь|м элементом орнамента на ь|мь|яхтахской вафельной керамике.

0-керамике бронзового века этот орнамент отсугствует [|970, с. !4||.
в настоящее время новейшие археологические открь!тия на инди-

гирке показь|вают совершенно иную дату верхней границь! существова-
ния ь|мь|яхтахцев. |-!о этой дате возраст омолахивается и позволяет пере-

смотреть верхнюю хронологическую границу ь|мь|яхтахской культурь!

по отно1шению к индигирским памятникати'
9то касается этнической идентификации носителей ь|мь|яхтахской

культурь!' то снач€ша следует обратиться к мнению исследователей, имев-

!ших прямое отно1шение к древней истории €еверо-Бостока Азии.
||о мнению ю.А. йочанова [|969]' ымь!яхтахць| _ предки чукчей

и коряков. Аанная гипоте3а впоследствии под1ержана и.в. |(онстанти-
новь;м [1978], €.А.Федосеевой ]19в0| и эртюковь'м [|990]. Б.Ё.Аиков
|\974]1 с|язьлвает ь|мь|яхтахские памятники с предками чукчей, а Р.€. 0а-
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сильевский ['971| _ с древнекорякской кульцрой. 8 носителях ь[мь!ях-
тахской культурь! предков юкагиров' вслед за А.|!. Фкладниковь:м
1|955а]' ск]!оннь| видеть археологи .}!.||. &обьпстин [|969' 1973, !975],
й.А. !Фрьяк [|993],-этнографьп Р1.€. !_урвич [|965], }Ф.Б. €имченко [|976]
и антрополог й.!_..|1евин [!958]. €.А.Арцнов [|980] считает' что носи-
тели ымь|яхтахской культуры образовь:вали полиэтническую историко-
культурную целостность' в которую входят не только 1!укчи' коряки и
эскимось|' но и нганасань| и юкагирь|. |( аналогичному мнению при-
шел и А.Ё. &ексеев' исследовавший материальную и духовну!о кульцру
племен неолита и эпохи бронзы на базе археологических матери.шов
€еверо-Босточной Азии [|996а|.

}аким образом, об этнической принал.л:ежности носителей ь!мь|ях-
тахской культурь|' как справедливо отметила €.А.Федосеева [!980,
с.215], "сушествует очень много мнений и очень мало фактов''.

!(ак показь|вают матери!шь! последних археологических открьгтий
на Андигпрке, наиболее близкой и приемлемой является концепция
А.|-|. Фкладникова, состоящая в том' что поздненеолитические нижне-
ленские племена охотников и рьлболовов лесоцндрь| и шндрь| пережи-
ли эпоху бронзь: и раннего железного века и бьпли пщлками современ-
нь|х юкагиров [1955а].

А действптельно' до сих пор на 14нлигирке не з:}регистрированы
древние памятники усть-мильской цльцрь| и раннего хелезного века'
какие н!}хо]шт в [1риленье. Ёсли бь: сушествов{ши какие-то признаки
этнокультрнь!х контактов между индигирскими племенами и их юх-
нь|ми соседями' то они непременно присугствовали бьп в археологичес-
ких материалах }|ндигирки. |-!ри этом наиболее веским доказательством
бь:ла бь:' несомненно, керамика' свидетельствующая об этнической
прина]шехности памятника.

€тратиграфия ку.цьцрнь|х отложений и некоторь|е находки с при-
знаками позднего происхохдения по3воляют вь!ска3ать мысль о том,
что жители вь|[шеука3аннь!х стоянок (Аениска- }Фрюйэтэ, €уцннах), зна-
комь|е с литейньгм производством, просуществов:ши вплоть до истори-
ческого времени. |[о на:шему мнению' они являются кровнь!ми предка-
ми современнь|х юкагиров. 3тому не противоречит и документ.шьно
установленное расслоение юкагирских племен в !,}!| в. €уля по карте
расселения дорусского к)кагирского населения' состаш|енной Б.Ф. Аол-
гих [Р1стория {кщской А€€Р, |.2, ршс. |], зона, где расположень|
стоянки Белая ['ора, [ениска-[Фрюйэтэ и €уцннах, бь|ла населена во_
сточнь|ми янгинцами. ( югу от янгинцев по [.|ндигирке обитали шо-
ромбойшь:, а по друц[о сторону' к северу от них, _ ол:обенць:. !(ак мь:
полагаем, первь|е русские землепроходць: в 30_40_е годь: !,[[[ в. 3:|ста-
ли восточнь|х янгинцев на территории'тех хе стоянок, где жили }4€|!Ф:
кон веков их предки _ ь|мь|яхтахць|.

1аким образом, мохно угверждать' что ь!мь|яхтахская вафельная
керамика с сс характернь|ми при3наками (многослойность, примесь ша-
мота' песка' растительнь[х волокон' шерсти и волос в тесте' техниче-
ский вне:дний лекор' реставрационнь]е отверстия, просверленнь|е с
внепшней сторонь| сосула) является индикатором древних юкагиров' по-
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явившихся в приленье во ||ть|с. до н.э. и распространив1шихся до арк-
тического поберехья. Фтсюда вь|текает и лругой вь!вод: береста с и3о-

брахением наФудника-передника принад.,|ехит именно им'
Фдним из аршментов в поль3у существования распашной одехдь| у

населения лревней 9крии может служить фиксашия остатков нагруд-

ника-передника А.п. Фкладниковь|м в иччиляхском погребении: "на_
ходка остатков передника на иччиляхе является очень ценной, но пока

единственной' ?ем не менее можно полагать, что подобнь|е передники

бьпли широко распространень[ у древнего населения Акуь1и'' [1955б'
с. 149]. Аналогичнь|е остатки нагрудников А.п. Фкладниковь[м бь|ли об-

нарухень! в погребениях глазковского времени в [|рибайкалье. говоря
об искусстве гла3ковского времени' исследователь отмеч1ш совпадение
по ряду существеннь!х стилистических признаков искусства леснь!х пле-

мен сибири и дальнего востока' например, близость покроя и художе-

ственного стиля одеждь| глазковцев и цншсо-юкагирской одеждь| ху||_
{,!{ вв. [1ам же, с.299|. Фсновьпваясь на своих наблюдениях, А.п.ок-
ладников при1шел к вь|воду' что "ан'шогичнь|ми по характеру и распо_
ложению туншсо-юкагирским украшениям ху[|_х!)( вв. бьпли и укра-
1шения этой древней одехдь| (нагрулник. - с.э.'.Фна точно так же

бь:ла унизана кружками и кольцами, но не мет!шлическими' а камен-
нь|ми. !_|ри этом серебрянь|м украшениям на цнцсских и юкагирских
передниках соответствов€ши такие же блестящие шлифованнь[е диску1 з4

кольца и3 нефрита и мрамора на передник:ж гла3ковского времени'' [там
же, с. 165]. в этом плане больш.гой интерес представляют находки из

кульцрнь|х слоев стоянок Аениска-[@рюйэтэ и €угуннах излелиЁ' и3

камня с бикони.:ескими отверстиями в центре ил''| на у3ком конце.

Фни изготош1ень! и3 плоских речнь|х г1шек и из плитки глинисток) сланца.

Размерьп у них такие же' как у их аналогов из гла3ковских погребений.
|[о всей вероятности' кругль|е диски представляли собой амулет _ груд-
ное солнце, которое носили ь[мь|яхтахць|-праюкагирь|'

[|о сведениям А.Ф. !(ифра [!824' с.48], побь|вав1шем в нач:!ле )(|{, в.

на коль!ме, юкагирь| носили на груди бляху, серебряную или медную'
величиной почти с чайное блюдце, которая назь|валась ими "груднь|м

солнцем'" что, несомненно, связано с культом этого светила.
Бо время пребь|вания в.и. [4охельсона на коль|ме хенский нагруд-

ник укра1шался тремя дисками _ верхний, вь[кованнь|й из серебрянь|х

монет, назь|ва'|ся лаё лт;н лу0ул. т.е. грудное железо или грудной металл.

€релний и ни)кний диску!' сделаннь|е и3 бронзь!, назь|вались лсё лссн

по),серко' т.е. груднь|е солнца [|9|0, с.2201.
3десь уместно упомянугь' что ан:шоги1|нь|е украшения упомина|от-

ся и в архивнь|х документах )(!|| в.

Фдно из самь|х ранних сведений об этих украшениях имеется в со-
общении Рлисея Бузь:' побь|вавшего в 1639 г. у юкагирского рода нат-
ть|, живущего у устья р. чендон. |!о его сообщению' юкагирь| вь!дель|-

вали "круги серебрянь|е и по вороту у себя'кругом обшивают'' [Белов'
|955, с.56].

Ёе менее интересен другой архивнь!й документ, которь|й и3вещает

о том, что в |672 г. слухиль|м человеком григорием [!ущинь:м 3ахвачен
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у индигирских юкагиров "нагрудник юкагерской 3 двумя кружками се=
ребрянь|ми'' [Фкладников, |955б, с. 152|.

3тот вид украшения на перед}[иках изготощ|ялся !окагирами не толь-
ко из серебра, но и из железа, мсди и бронзьп. €уля по даннь|м иссле-
лователей, размерь! и формь: их бьгли разнь!ми.

йожно полагать, чт0 культ солнца у юкагирского народа имел
древнее происхохдение. Фн бьпл л.широко распространен среди потомков
ур;шоязь!!|ной общности: грудньпе бляшки у финно_угорских народов'
солнце-гла3 у нганасан' кет0в [йарть:нов, 1969, с.75_78|.

Ао сих пор полемичнь!м остается вопрос о времени появления рас-
пашной одеждь| и национальной принад]!ежности данного костюма.

3 свое время 3.Р!. Р1охельсон, занимавшийся этнологи1!ескими иссле-
дованиями на €евещ на рубехе х|х*хх вв.' угверхдал, что юкагирь!
до проникновения ламггов со сторонь| Фхотского побережья в 3аполярье
носили одежду чукотского типа.

[|о убехлению исследователя эвенкийского народа !-.й. 8асилевич,
распаш|ная одежда бь:ла исконной одехдой эвенков, чему послухили
найденнь:е в [|рибайкшпье в гла3ковских погребениях эпохи ранней брон-
3ь! остатки нагрудников. 14сследователь опир:шась на вь'водь| археологов
и ан1'ропологов' которь|е находили в своих исследованиях большое сход_
ство материальной кульцрь| эвенков и д':;ке антропологинескую бли-
зость [Басилевич, 1949' с.42-6}. |959, с. 

'22-'7в|.!(ак считает исследователь юкагирской одеждь| }|.Ё. )!(укова' юкаги-
рь| "не заимствовали глухую одехду у нукней, так как она представляет
собой реликт древнеюкагирской одехдь|' восходяшей к глухой одежде
древних уралоязь|!|нь[х племен €еверной Бвразии'' {|996, с. |2, 98].

Р{ 3вестно, что остатки нагрудни ка-передн и ка впервь|е зафи кс и ро ва-
нь: А.|-|. Фклпадниковь|м в глазковских погребениях. !-!о его наблюдению,
"одежда энеолити1|еских обитателей [|рибайкалья имела... тот же по_
крой, что и национ€шьная одежда современнь|х эвенков' ]|950, с.411 и
счит!ш предков тунцсов и родственнь!х им леснь|х племен первона_
сельниками [1рибайкалья и ее автохтонами [1ам же, с.50].

}онку зрен ия А. |-!. Фкладникова оспарив{ш! антрополог й. |-. .]|евин.
|_|о его мнению, <<прослеживаемьпй в археологи1|еских материалах ||ри-
байкалья комплекс связь|вается не с эвенками' а с доцнгусским *
"палеоа3иатским'' в 1широком смь|сле слова _ населением 3осточной
€,и6ири, предположительно с юкагирами'' [195|, с. 476_485|.

|-|о аглтропологическим характеристикам !1ерепа из гла3ковских мо-
гильников принадлехали байкальской расе' к которой относятся тунгу-
соязь|(]нь|е народь| и юкагирь|. !-1о этой причине трудно конкрет}{о оп-
редел}!ть этни!|ескую пр}1над]|ежность глазковских памятников.

9то касается иччиляхского г:огребения, где бьпли зафиксировань:
остатки нагрудника' то. как уже говорилось, оно принадлежит пред-
кам современнь|х юкагиров (см. рисунок).

Ёекоторь:е исследователи' более углубленно и3учавшие тра,|1ици-
онную культуру народов €евера, склоннь[ считать распашную одехду
лревней одехдой ур!ш|оя3ь[чнь|х племен. !(рупнь:й специ{шист по исто-
рии одеждь| народов российского €евера Ё.Ф. ||рь:ткова пишет' нто "у
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народов же самодийской группь| в далеком про!шлом типичной явля-
лась распашная одежда' глухая хе ш|я них бьпла более поздней'' 11976,
с.85|. |1о преАположению й.|_..]!евина [1958, с. |88_|9||, нагрулник
я вляется при над]|ежностью дотун шсс кого населен ия' |окаги рс кого. Р|ссле-
дователь тра]1иционной кульцрь: €еверной €ибири и €еверной Амери-
ки .!!.А. Файнберг также считает ее древней праюкагирской олехлой'
унаследованной тунгусами. [4звестнь:й этнограф 8.А. |уголуков [|979.
с.9|| в своей работе "|(то вь|, юкагирь:?'' проводит мь|сль о поз]1нем
3аимствовании юкагирами кушянки у яукней. [о мнению А.Ё. А"г:ексе-
ева' нагрудники неолита 14 эпохи пш|еомет!шлов являются элементом
культурь! более древней п{шеоазиатской общности [1966б, с.40].

|4нтересно' что в юкагирской лексике сохранились архаизмь|' от-
носящиеся к лревней одежде. Ёагрулник у юкагиров имеет не тунгус-
ское на3вание' 

^ 
собственно юкагирское "ньугурукун'' {|!опов, !928,

с.98; (рейнович, |958, с. 276] или "ниэгемун'' [8укова, !996, с. |3,
143] (рис.)' распа|шное п;шьто "магил'', "наймана'' или "моймака'' [[ам
хе, с. |43]. €уля по словарю юкагирской мастеришь!' составлен|.[ому
/!.Ё. )(уковой [|996, с. !35_|40], различнь!е нашивки и украшения
также имеют юкагирские названия. |( тому хе, не игнорируя тот факт,
что 11окрой 'одеждь: верхнеколь|мских юкагиров не отличается от по-
кроя одехдь| эвенов' следует упомянугь' что до сих пор многие дет:ши
ее носят юкагирские на3вания [[Фкагирьп. .., с.42|. ||о нашему предпо-
ложению' глухую одекду юкагирь! могли заимствовать у вукней толь-
ко в районе соприкосновения с ними во время установления интен-
сивнь[х контактов после прихода русских в €еверо_3осточную Азию.
Б.А. (рейновин [1958, с.245| такхе обратил внимание на отсгствие
значительнь|х я3ь|ковь:х связей между юкагирским язь!ком и я3ь|ком
нукней и коряков.

8 заключение можно сказать, что нихнеиндигирские ь[мь|яхтахць|-
праюкагирь|' находясь в ,шительной изоляции от юхнь[х соседей вплоть
до прихода русских 3емлепроходцев-промь|шленников' сохранили не
только свой лревний язык и кульцру' но и, должно бь|ть, свой физи-
.:еский и антропологический тип. [( сож:шению, в последние три с
половиной столетия их генофонд бьгл ра3ру[шен слохнь[ми перипетия_
ми скоротечнь|х исторических собьптий. [ нтенсивнь|е ассимиляционнь|е
процессь!, происходившие на севере' не обошли стороной некогда мно-
гочисленнь:й юкагирский нароА, поэтому в настоящее время не сохра-
нился тот юкагир' которого встретили в )(!|| в. первь|е русские. 8 этом
смь!сле интерес прсдсташ!яет антропологический матери{ш из Букана-
на' исследованнь:й антропологом 8.[. {кимовым. Фн пригшел к вь!во-
ду' что "нереп из букананского погребения обнарухивает известную
промехугочность своего облика мехду близкими друг к друц монголо-
иднь|ми типами (эскимоилнь:й и палеосибирский _ тип А) и более
европеоиднь:м (Б-А). Фднако... букананский нещп стоит блихе к послед-
нему'' 1 |950]. Ёекоторь:е антропологи (Алексеев, 1рубникова) также не
считают данньгй череп чисто монголоиднь:м. Ёе имеем ли мь| здесь
краниологический вариант протогокагира?
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€.А. 3оробьев

опь|т экспвРимшнты1ьного 1}1ФАвглиРовАния
нволитичшской кврдмики якутии

и нвкотоРь!Б пРоы|вмь1 пв твхнологии
|(ерамика неолита .$!кщии и3уч.шась в комплексе совместно с архе-

ологическими памятниками и культурами как одна из составляющих
всего набора артефактов. исследования осуцестытялись по тр€цицион-
ному пуги - анали3 морфологических характеристик глиняной посудь!,
сопоставление ее с керамическими комплексами смежнь|х регионов.

[ехника и технология и3уч:шась на основе вне|шних признаков гли-
нянь|х черепков (характер отпечатков на внешней поверхности' плот-
ность и слоистость теста, наличие следов примесей в тесте. толц1ина
стенок и т.д.) без применения методов технических и естественнь'х
наук. иск'!ючение состаш|яет исследование многослойной стоянки Бель-
качи !' по материалам которой прои3ведена петрографинеская характе-
р}|стика керамики и3 нео.,|итических слоев [(оробишь|на' |969, с. 205-
206]. Ёо эти бесспорно важнь!е результать| характеризу[от лишь один и3
неск0'|ьких сотен памятников неолитической культурь| 9 кщии.

}!а сегодняшний день одним из перспективнь|х пугей исследования
керам и ки я вля ется экс пери ментал ьно-технологическое изучение гончар-

о с.А. 8оробьев, 1999
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ства по археологическим источникам' дающее во3мохность вь|явить
многие латентнь|е признаки и закономерности' при обычном изучении
остающиеся вне поля зрения.

9ксперименть| по реставрации технологического процесса неоли-
тической керамики 1куии бьпли начать1 нами в 1994 г. Работь: прово-
дились как в лабораторнь!х' так и в полевь|х условиях. |лавной целью
первого этапа эксперимента бь:ло освоение навь|ков и принципов ра-
ботьп на основных этапах производства керамики _ подготовка сь|рья'
формовка, обработка поверхности, обжиг [€айко, 1982, с.9]. 8 ланной
статье предпринята попь|тка вь|делить некоторь|е итоги на!1|их работ и
обозначить проблемь:, возникшие в ходе исследований.

[|одготовка сырья. €осташ:ешше формовотной млссы. [олбор глин д.'|я
эксперимента осущесты|ялся с целью вь|яснения возможности исполь-
3ования местного сь|рья д.,|я составпения керамических масс. 8 качестве
исходного матери:ша применялись несколько сортов глинисть|х веществ.
Фбогащение исходного сь|рья и уд.шение посторонних примесей произ_
водилось двумя способами: отмг{ивание с цельк) полг{ения очищен_
ной глиняной массь: и рщной промин и перебор глинь| с удалением
посторонн их вк.лл ючений.

Ёесмотря на то нто первьлй способ д.,|ительнь|й и ма.ггопрои3води-
тельнь:й, он имеет ряд преимуществ. Бо_первьлх ' уда!1яется не только
крупная и мелка'! непластичная фракшия' оседа|ощая на дно, но и
органические вк.,1ючения (корешки' частиць| корь| и т.А.), вспль|ваю-
щие на поверхность' чем достигается вь|сокая степень очистки. 3о-вто-
рь|х' процесс отстаивания смесу1 происходит без уластия человека' что
делает его не таким обременительнь!м.

Ручной перебор глиняной массь| более производителен' но уда!,я-
|отся только крупнь!е и средние вкл|очения. 8есь содер)кащийся в глине
песок таким способом уд€штить невозмохно.

€пециальной дополнительной обработке (вьхморахивание' вь|ветри-
вание' 3амачивание и т.д.) [!(расников, Фармаковский, 1926, с.\8_
22; €айко, 1982, с. 14; ['лугшков, 1996, с. 19] глина не подвергалась.
0тсщствовала она и у якугских гончаров [€еролшевский, 1896, с.37711.

|[одготовка формовоннь|х масс 3акпюч:шась в приме1ш!4ва|{иу1 к глине
отощающих неглинисть!х матери:шов двух видов: неорганические * мел-
кий и сред*1ий ренной песок и шамот и органические _ шерсть живот-
нь|х' хвоя' и3мельченная растительность. |[рошентное их соотно!шение
к глине (от 20 до 40 /о) вьтбпралось исходя из результатов петрографи-
ческой характеристики керамики стоянки Белькачи ! [(оробишь:на, 1969,
е.205_206].

Б литерацре довольно подробно дается характеристикц примесей,
их влияние на изменение свойств формовоннь!х масс [Бобринский, |978;
€айко, 1982; )(ущиховская' 3алишак, 1990; |лугшков, 1996]. Фстано-
вимся на значении одного из них' а именно шамота' применительно к
якщской неолитической керамике. |1од этим термином в археологии
чаще всего понимается дробленая керамика или обох>п<енная измель-
ченная глина [|(расников, Фармаковский, 1926, е. |0_17; €айко, 1982,
с. 13; |лушков, 1996, с.23|. ||рименение шамота в качестве отощителя
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считается достихением в керамическом производстве, "вь|сш"[им этало-
ном керамической техники'' [(расников, Фармаковский, 1926, с. 10_
!7], нто обусловило относительно позднее его освоение [€айко, 1982,
с.71_90]. ?ак, в |[риморье исполь3ование |шамота относится только к
рубеху неолита и эпохе поздней бронзьп, означая "качественньпй сдвиг
в приемах изготовления керамики'' [[ушиховская' 3алишак, !990,
с. 150_156].

||о срелним пока3ателям содерхание шамота в формовочнь|х мас-
сах керамики Белькачи [ распрелеляется следующим образом:

|. Ранний неолит - 9,8 в !|[ и \2,2/о в !! слое;
2. €релнпй неолит (у_!у слои) _ встречается редко' единичнь|-

ми обломками;
3. |[оздний неолит (||[ слой) _ в составе примеси не указь'вается.
Б относительнь|х же показателях содерхание [шамота в глине в ![|

слое достигало 15,8, в !1 слое доходило до 23,5% [1(оробишьпна, 1969,
е'205_206|.

||ока нельзя сказать определенно о причинах уменьшения содерха-
ния г1|амота в средне- и по3дненеолитических сосудах. Ёул<ньп результа-
ть| петрографивеского и3учения керамики ряда других памятников. Фт-
метим только' что в якугской керамике его содержание опять увеличи-
вается до 30 /о [|ивадтан, 1896, с.4; [|олгорбунский, 1928' с.5].

9нить:вая, что в древних' особенно неолитических культурах' со-
хранялись сильнь!е устойнивьте традиции в технологии' в том числе и

керамическом производстве [[(о;л<ин, 1989, с. 54_701' мо)кно предпо-
лохить' что введение в глиняное тесто 1шамота в сь|'шахской кульцре
бьпло характерно для всего ее аре(ш1а. Б таком слг{ае' мнение о "значи-
тельной архаичности с чисто технологической точки зрения'' сь|€шахс-
кой керамики не совсем верно [Фкладников, 1950]. 0 вьпсоком ее ка-
честве свидетельствуют и многочисленнь|е археологические находки гли -

нянь|х черепков, которь|е по плотности теста' толщине' размерам со-
судов' степени отделки внщренней и внеш.:ней поверхностей иногда
даже превосходят и3делия более поздних цльтур. ||ока лишь мохно
согласиться с [Ф.А. йочановь:м, нто "проблема происхохдения ранней
неолитической керамики в {кщии д:|.леко еще не реш]ена'' |1969, с. 163].

Формовка. Б €ибири и на !альнем Бостоке отмечается два направ-
ления в скульпцрной лепке керамики методом вь|колачивания. |!ервое'
получив!шее более широкое распространение' основано на наращива-
нии стенок сосудов (кольшевой' спир:шьньтй, лоскщнь:й налеп), вто_

рое _ на вь!давливан'4и емкости из одного кома глинь! [Фклалников,
1950; 8етров, [рифонов, 1975; Березин, 1979, |990; €емина, |986;
0рехов, 1987; |лу:шков, 1996; и др.].
' 3ь:колачивание как метод изготовления глиняной посуль: отме-

чается у гончаров белька.:инской [1\4онанов' 1969, с.176-178|, ьпмьпях-

тахской [Федосеева, |980а, с. 187_!90] неолитинеских кульцр, усть-
мильской кульцрь| бронзового века [Алексеев, !996а, с.70]' в раннем
железном веке [!(онстантинов' 1978, с.50_721. [!апрямую с развитием
навь!ков по второму направлению связь|вается конструирование бель-
качинской и ь1мь1яхтахской керамики [1\:1онанов, 1969, с. \23, \77|. ||рав-
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да, относительно техники формовки ь|мь|яхтахской керамики еще ос-
таются вопрось|. €.А. Федосеева пишет' что изготавлив:|"лась она "спо-
собом пластического формования' т.е. лепки вручную в]|ажного глини-
стого раствора...''. !(ак хе осуществлялся процесс создания полого тела
сосуда "с помощью последовательного наращивания специ{шьно под-
готош1еннь!х пластов раствора' или глиняного теста'', не совсем ясно
[Фелосеева, |980а, с. !87]. Ёет даннь:х о способах конструирования ке_
рамики бронзового и раннего железного веков 9.куии. Ф приемах фор-
мовки ранненеолитической сь:алахской керамики с отпечатками "сет-
ки-плетенки" на сегодня1шний день существует несколько гипоте3 [Алек-
сеев, !996а, с.45_46].

йногие из приемов формовки, их признаки рассматрив:шись в ра-
ботах А.А. Бобринского [|978] и А'[.|-лушлкова [1992, 19961. Ёатши пер-
вь|е эксперименть| по конструированию керамики бь:ли, прехде всего'
направлень| на сопоставление характернь|х следов-при3наков формовки
с археологическими образцами и вь|яш|ение закономерностей их воз-
никновения.

фрлаовка вну/пр[] форлаы-елткосгпш рассматрива.,!ась как одна из ги_
поте3. Б качестве формьт для ее изготовления могла использоваться' по
мнению А.|-[. Фкладникова' вь!рь|тая в 3емле ямка [1950' с. 167-17'|'
Фбь:чно такой прием применялся для изготовления нижней' придон-
ной части сосуда [€айко, 1982, с.15; €еменов, |(оробкова, 1983, с.204|,
но д,ш|ее наращивание стенок производилось ленточнь|м или кольце-
вь!м способом над ямкой. Формовка всего изделия в форме_емкости -более слохнь:й процесс. 14зготовление сосуда с нак.,1оненной внутрь
верхней частью стенки и венчиком (закрьттого типа) очень 3атрудни-
тельно, ибо верхняя часть формь: емкости в этом случае нависает кар-
низом над полостью и имеет тенденцию к ось!пани!о. Ёаруя<ная поверх-
ность сосудов, при условии имеющейся проклпа]1ки в виде плетеной
сетки мехду ней и стенкой емкости, долхна бь:ла иметь и следь| самой
емкости в мехузелковь|х пространствах, вь|рахеннь|х в уплошенной
поверхности бугорков (отпенатков сетки на поверхности сосула).

Форлаовка на ц;аблоне' 3кспериментальнь|е образшь: имели ряд при-
знаков, отличающих их от якутской неолитической керамики. |[режле
всего' это отпечатки на внщренней поверхности' которь|е не имели
следов вдавлений от пш|ьцев в области донь|[шка и от наков:шенки на
стенках' либо хе имелу1 отпечатки от формообразующей основь|. |(роме
того' емкость сосуда изнугри имела совер1шенно правильную' геомет-
рически округлую в горизонт{шьном сечении поверхность' передающую
конфигурацию шаблона.

Бьпло слохно получить наиболее распространеннь1е формьп сосудов
3акрь|того типа с соблюдением заданнь|х в эксперименте параметров
(толщина стенки 0,4_0,б см, объем не менее 4 л). €лабое место при
такой формовке _ верхняя часть тулова и венчик' разв€шивающиеся и
опль|вающие как под тяжестью собственного веса' так и под воздей-
ствием ударов лопаточкой при уплотнении стенок.

(ольцевой налеп.9то еще одна гипотеза по вь|явлению метода изго-
товления сь:алахской керамики [Алексеев, 1996а, с.45_46|.
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Фпределяющим признаком этой формовонной операшии являют-
ся следь| крет1ления лент или хгугов в изломах стенок сосудов. |,1х общая
характеристика полробно рассмотрена А.А. Бобринским [1978]' !4.!-. |лугш-
ковь|м ]1996] и др. [ля нас в данном слу{ае в'ркно' что геометрия излома
стенок сосудов напрямую зависит от способа формовки. 1ак, при кольце-
вом и спир,шьном н'шепе распад стенок (ишпом) часто происходит по
линии спая, обнажая торец ленть| (жгуга)' что объясняется пониженной
механической пронностью сосуда в этом месте [йугшков, 1996, с.39_40].
|1ри характеристике керамики неолита 1кщии не указь|вается на на!,и-
чие подобнь|х признаков ни в сь|'ш:жской, ни в белькачинской, ни в

ь1мь|яхт:жской цльцрах. |[ризнаки слоистости' присущие в основном
ь|мь|яхт{!хской керамике' имеют ину|о природу' связанную с послойньлм
наращиванием пластов глиняного раствора на стенки у1]'и дно сосудов' и
располохень| пар:}]иельно линии стенок [Федосеева, 1980а, с. 187_188].

1,1сют:ючением являются находки шлнуровой керамики белькачин-
ского типа поселения йалая !'авань на }!юкнем Амуре. Авторь: прихо-
дят к вь|воду' что данная керамика имеет свои технологические осо-
бенности изготош1ения, 

^ 
у\менно: вь|давлив!}лось только донь|1|]ко, к

которому затем крепились ленть| или хгуть| [!(онопашкий, йилютин,
1989, с.98]. йьт считаем' что подобное изменение технологии произо1шло
под влиянием местной кульцрной тралишии и скорее всего является
ре3ультатом 3аимствова1114я или кульцрнь|х контактов и [{€ йФ*€1 }ё:
рактеризовать технологию изготовления белькачинской пшнуровой кера-
мики на всем ее 8!€&/[€;

Растрескивание стенок сосудов зависит от таких факторов, как их
толщина' наличие старь|х трещин' сила вне!шнего давле|1ия и т.д.' что
дает разнонаправленньпй, хаотиннь:й рисунок излома.

йаловероятно и то' что отпечатки сетки на сь|:ш1жской керами-
ке _ это результат применения "приншипа шрачиваемой модели'' при
ее конструировании кольцевь[м н:шепом. ||ротив такой гипоте3ь! мохно
привести следующие арцменть!.

1. Ёсли сосуд обмотать снарухи сеткой, то отпечатки будуг иметь
слабо вь|раженнь|й характер. 9ем боль:ше площадь соприкосновения,
тем менее глубоки оттиски [[лугшков, |лугшкова, 1992, с' 76]. [[олунить
отпечатки, схохие с сь|!}лахскими' можно бь:ло бь: пщем увеличения
силь| н1'кима на сетку' но как раз это и противоречит изначальной
пось|лке - предохранению от опль1вания' ра3рушения. |(роме того' сетку
не бьтло необходимости сжигать' так как проще бь:ло бь: снять ее с
вь|сох1шего сосуда.

2. Аопустим' для того, ятобь: сделать отпечатки четче или стенки
сосуда тоньше' заготовка дополнительно отбивалась через намотанну|о
на нее сетку-плетенку. 3 этом случае сетка входила бь: в тело сосуда
полностью, на всю свою толщину' что и могло привести к необходи-
мости вь|жигать сетку. 3 итоге после обжига отпечатки на керамике имелу1

бь: рисунок' отличнь!й от ранненеолитических образшов.
3. [1ротив вь|1шеприведенного способа свидетельству|от при3наки

лощения вне1шних поверхностей сьгалахской керамики, во3мохном толь-
ко на дообхсиговой стадии [йонанов, 1969, е.43|.
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Более достоверной кажется формовка сьгагтахской керамики мето-
дом вь|колачивания. Фтпечатки сетки-плетенки могли бь:ть полуненьп
вь:биванием специ!шьной лопаточкой или колоцшкой с намотаннь!м
на нее куском узелковой сетки. €ледами работьп колотушкой мохно
считать оттиски сетки на бортиках венчиков (рис.1, -/), имеющих' ви-
димо' ц же природу, что и подобнь:е отпечатки на ь|мыяхтахских со-
судах' а именно _ следь| их вь|равнивану!я' придание бортикам опре-
деленной формьт [йонанов, 1969, е'73, 160; [(от:ов' |980, с.58; Федо-
сеева' 1980, с. 191; &ексеев, 1996а, с.45]. 1аким образом, метод вь|ко-
лачиьан!4я как способ конструирования, по на!шему мнению' мог при-
меняться при формовке сосудов с раннего неолита до средневековья.

[_[еннь:м источником по формовке керамической посудь| методом
вь|колачивания из кома глинь| являются этнографинеские заметки
Б.0..!1ивадина [1896], 3)1. €ерошевского [1в96] и Р,А. |1одгорбунского
||928]. Фтмечая слабую и3г{енность темь|' [|олгорбунский пишет' что
"изщение его имеет особьпй интерес не только для этнографии, но и

д'1я археологии, ибо сама форма гор|шков якутов' их качество и' орна-
мент совпадают в значительной мере с глинянь|ми изделиями доисто-
рического человека древне-желе3ного века Р1ркрской цбернин и 3а6ай-
калья. ('роме того' изу{ение современного гончарства мохет пролить
некоторь:й свет на познание техники керамического прои3водства до-
исторических времен (и6ътри'' [1928' с.378].

Авторьт, опись|вая процесс изготовления посудь|' приводят разнь|е
варианть| их формовки методом вь!колачивания. |]о Б.)1. €еро:шевско-
му' мастера из подготош|енного глиняного теста делают "булку и из
нее руками лепят стенки гор1шка' добавляя, если нухно, свежей глинь!.
!(огда горшок полу{ит рке известную желательнук) форму' внугрь его
вставляют полукругль|й или кругльтй гладкий камень и' поддерхивая
рукою' ударами лопатки снаружи по поверхности гор!шка' вь|равнива-
ют и вь!глахива|от его стенки" [1896, с.378].

8.8..11ивадин опись|ваот иной способ. !(усок подготовленного теста
проть|кают скалкой или гладкой палкой и раскать|вают его на плоской
доске до полу{ения сквозной конической Аь:рьт, свободно пропускаю-
шей руку со сторонь| большого отверстия. 3атем вь|колачиванием' поль-
3уясь лопаточкой и камнем' угоньшают стенки' увеличивая отверстие,
предназначенное [ц\я устья' и р|ень1шая его со сторонь| дна. в расширен-
ное на две трети у1лу1 три четверти размера предполагаемого устья сосуда
всташ!як}т т:шьниковое кольцо и укрег1ляют его, обмазь:вая глиной. |1осле
этого стенки довош!т до хслаемой толщинь|' отверстие дна сво,|1'!т на
нет' затем закругляют его или делают плоским. (ольцо с готового сосу-
да среза|от ш делак)т по венчику налепной валик [1ам >п<е, с. 7_8].

3.|4. |[одгорбунский [!928, с.6_8] приводит еще один способ, бо-
лее сло)<ньпй. |[одготовленньтй ком глинь|, име:ощий форму кирпича'
режется на четь|ре куска' каждьтй и3 которь|х деревяннь1м молотком
распл|ощивается в пластинь| ло нухной толщинь|. [![ирокие сторонь!
пластин срезают так, нтобь: они полг{или трапециевидную форму, ту-
пь[е угль| закругля}от. .}1епка начинается прикреплением необрезаннь|х
сторон глинянь|х пластин к т:шьниковому кольцу изнугри. }крепив их,
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Рис. /. Фтдельнь;е моменть| конструирования сосуда вь|колачиванием из одного
кома глинь[.

/_3_ создание полости глиняной заготовки; 7'_ установка тальникового коль|'{а; 5_6_
моделирование сосуда с помощью лопатки и наковаленки: 7_8_ сре3ание кольца; 9_

нанесение орнамента.



гончар соединяет пластинь1 друг с другом' нак.,|адь|вая |широкую сторо-
ну одной пластинь1 на друцю и скрепляя их края пш|ьцами. [ак полу_
чается цилиндр' сухеннь:й со сторонь| дна. Аля изготовления самого
дна узкие конць| пластин загибаются и соединяются друг с другом. Фкон-
чательная форма горшку придается вь|колачиванием стенок' ан{шогич-
но вь|шеприведенному способу. }ларами лопатки подпраш!яют и вь[рав-
нива|от дно сосуда. Фбрш срезается' край горгшка вь!равнив^ется и угонь-
1шается. }{а последн сй стадии формовки изготавливается венчик. .(,елают
его из глиняного ва]1ика' которому лопаткой придают треугольную в

сечении форму. |отовь:й венчик крепят к шонченному крак) горшка'
прижимая его снарухи. Руками, смоченнь|ми водой, венчик осторожно
отгибают нару)(у и сглахивают' делая его округль|м.

Ёесмотря на определенну|о разницу в морфологической характери-
стике якдской керамики по отно1шению к неолитической (горшковид-
ная, банонная формь|; плоское дно; толстостенность; орнамент и т.д.)'
в основе процесса ее формовки' как и в неолитинеской, лежит скульп-
турная лепка методом вь!колачивания. |[ервь|е два приема более архаич-
нь|' по на1шему мнению' нем третий' являющийся, в|тлт4мо, результа-
том ра3вития первь|х.

|[роверка возможности изготоы1ения вь|[шеописаннь|ми способами
неолитических сосудов бьпла предпринята нами в 1995, 1997 гг. Формовка
производилась на коленях' покрь|ть|х ме1шковиной или гшкурой мехом
наррц. 3 качесгве основнь!х раФних инстрр'ентов использовш|ись лопаточ-
ки-колоц1шки с нанесеннь[ми на них вафльньпм и рубнатьпм орнамента-
ми и обмотаннь|е |шнуром, а так хе камни-наковаленки. Ёепосрлственно
процесс экспериментальной формовки мохно разделить на четь|ре этапа:

[ этап. Б подготову:енном коме глиняной массь: дел1шось углубление.
3атем руками и вьтбиванием колотушкой оно увеличивалось' расширя-
лись стенки. |_[ри достижении необходимого диаметра устья 3аготовки
крепили на него тальниковое кольцо.

[1 этап. [1осле крепления кольца прои3водилось увеличение объема
сосуда. {ля этого п'шьцами одной руки из.}!и1шки глиняного теста и3нуг-
ри сосуда переме|ц:!.лись от венчика к придонной насти, одновременно
вь|даш|ивая стенки в этом месте. ./1адонь другой руки придерхив{ша стенц
сосуда снаружи в месте давления, регулируя его силу. Фдновременно
ликвидиров:шись разрь|вь| теста уплотнением стенок колоц1шкой. [а-
ким образом' получ1шось полое тело с толщиной стенок !_2см.

|1| этап. Формовка на этом этапе проводилась исключительно с по_
мо!цью вь|колачивания колотугшкой. Фдновременно с уплотнением сте_
нок сосуду придавалась 3адуманная форма (в соответствии с той или
и ной кул ьтурной традицией). 3ь:колач и ван ие сопровохдш|ось под'|епом
с внегшней сторонь! сосуда небольших глиняных пластов в местах воз-
никновения трещин или ра3рь|вов.

|[этап. ||рактинески готовь:й сосуд устанавливался в небольгшую
ямку на 39мле, где с него срезалось кольцо. 8енчик сосуда' его бортик'
заглакивш!ись и вь|равнив'шись. 8 слщае необходимости приустьевая зона
поАрабать:валась колоцшкой. 3авергшающей операшией являлась обра-
ботка поверхности и нанесение орнамента (см. рис. 1).
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Бьлработка определеннь|х навь|ков в практическом моделировании
дает нам во3можность провести экспериментальнь:й ан{ши3 ряда техно-
логических операший по формовке керамики неолита $купп.

|/нс;прулсен;п' Фсновньле инструменть!' применяемь|е при формов-
ке _ колоцшка, камень-наков:шенка и кольцо (обруч). Функция пер-
вь[х двух _ формообразование' уменьшение пористосту| у1 увеличение
плотности изделия [!'лугшков, |990, с.66]. Ёазнанение кольца _ фикса-
ция формь: емкости.

Ёами применялись колоц!шки с гладкой поверхностью' намотан-
нь|м на них 1шнуром' вь|резаннь:м вафельнь|м и рубнатьтм |штампом.
Ёаиболее оптима.,|ьнь|м ока3ался инструмент весом 200_300 г, д'1иной
28-35 см' [шириной рабоней поверхности 5_7 см.

8еличина камня, применяемая при формовке, может бь:ть разной
в зависимости от размеров и3готаы1иваемого гор1шка. 8.Б..||ивадин [1896,
с. 7], например' опись|вает камснь д:иной 2 вершка (8,9 см), шириной
1,5 вер:шка (б,6см) и толщиной в 1 верш:ок (4,4см). 8 наших экспери-
ментах использов:шись камни-голь||ши со схожими параметрами. |[о дан-
ньгм Б.Р1. |!олгорбунского [1928' с.7], якугьл д|я этих целей поль3ова-
лу\сь и обь:кновенной деревянной лохкой, наполненной д.г!я тя)кести
глиной. |[ри полборе камня следует г{ить|вать факцру его поверхности.
9ем лулше он окатан' тем гл[!ке становится внугренняя поверхность
стенок.

Больтшое 3начение при формовке имеет форма камня' во многом
определяк)щая диаметр будугшего сосуда, поэтому более удобен в рабо-
те продолговатьлй камень. 14зменяя ориентацию его прилохения к стен-
ке сосуда' мохно влиять на изменение диаметра в зоне вь|колачива-
ния' что наиболее вахно при конструировании керамики с приострен-
нь|м дном или же больгцих ра3меров. |1равильно подобраннь:й камень
оставляет на стенках минимш1ьнь|е следь| углублений-негативов, !!Рйй-

знаки которь|х наблюдаются на многих археологических образшах, осо_
бенно в придонной зоне.

[ехнический прием с исполь3ованием кольца-обода _ особенность
гончарства яц/тов' имеющего' во3можно' автохтонное происхождение.
|[о мнени:о |Ф.А. йочанова [1969, с.\77|, он мог применяться ухе при
конструировании белькачинских сосудов. Ёе характерньпй ллпя других гон-
чарнь|х тралиший, подобнь:й прием не нашел отр!т:кения в исследова-
ниях по вопросам керамического производства €ибпрп и [альнего Бо-
стока.

|!реоблалающая роль охоть| в присваива|ощем хозяйстве древних
племен 1,кутии, ведение полуоседлого образа жизни' свя3анного с
миграциями основнь|х объектов охоть|' часто вь[нужд!ша человека иметь
дело с глинами разнь|х свойств. |[рименение скрепляк)щего стенки со-
суда кольца резко повь|!ш€шо во3можности скульптрной лепки и3 гли-
нь! с неизг{еннь|ми свойствами' а такхе плохого качества. |(аркас из
кольца не дав1ш[ стенкам сосуда растрескаться у1 развалиться во время
вь[колачивания, даже при непрерь!вном поворачивании его в холе фор-
мовки. 14мея небольгшой опь:т, мь| изготавлу'ва:|п сосудь| объемом до
10л с толщиной стенок 0,4_0,6см.
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[(онструиров:ши гор[шки и без применения кольша-фиксатора [€еро-
:шевский, 1896, с.378]. 1ак хе сегодня делают глиняную посуду в |'1н-

дии' [штат йанипур, тра,1иция изготовления которь!х восходит к 2,5_
1,5 тьлсянелетию до н.э. |[о форме, размерам' отпечаткам вафельного
1!|тампа на вне[шней поверхности они имеют сходство с ь|мь!яхтахской
керамикой [Аруна |хоз, 1988, с.23_26],.

|[рямьпх следов-признаков' указь1вающих на н{шичие или отсутствие
кольца при формовке' не остается. (освеннь:м признаком мо)кет слу-
хить уголщение стенки сосуда в 3оне венчика.

€собенносгп с: фрл:овк и вы!сола ц !1ван!]е'{, !спех формовки во многом
зависит от правильного дозирования водь[' определяющей степень вяз_
кости глиняного теста. |(оличество в.,1аги' содер)кащейся в глиняной
массе, определяется технологическим процессом. Ёаибольтший прошент
водь| содер)кится в массе' применяемой при вь|тягивании полого тела
с помощьк) вращения гончарного круга [€айко, 1982, с. !8].

|[ри изготош|ении сосудов наращиванием глинянь|х лент или жц*
тов содерх(ание влаги в глино мень|ше и к концу формовки составляет
около 25/о общей массь: [йалинова, йалина, 1988, с, 160]. Благоларя
постепенному подсь|ханию нихних секший, во3мохно использование
глинь| и с более вь1соким содерханием ы1аги' не опасаясь за качество

формовки.
€тепень вя3кости формовоннь|х масс' используемь!х якгскими гон-

чарами' по этнографическим даннь|м установить трудно. 8.)|' €ерогшев-
ский, например' на3ь|вает их пластичнь|ми' как воск [1896' с.378], а

8.8..}1ивадин опись[вает тесто "цстотьт обь:кновенной столярной за-
мазки'' [1896, с.4]. 9ксперимент показ{ш' нто формовка якшских сосу-
дов неолитического типа щебует применения бодее "х{есткой'', по срав_
нению с вь|шеописаннь|ми способами, формовочной массь|' что вь|з-
вано услову|яму1' при которь|х производится вь|давливание стенок. ( са-
мого начала работьт заготовку поворачива|от' подставляя под удар ко-
лотушки нухную часть стенки (дна). Ре противополохная сторона' ле-
жаща'! на коленях' испь]ть|вает на себе даытение всей тяхести сосуда.
|[ри конструировании и3 сли[шком шпахной формовонной массь: части-
ць| глины нш1ипа|от на колот[шку и на камень-накова.,|енку' что при-
водит к иска)кснию рисунка "технического'' орнамента на внегшней сто-
роне стенки и вь|рь!ванию кусков глинь!' остаюцихся на камне с внг-
ренней сторонь|. €тенки часто прогибаются' рвугся, и сосуд развалива-
ется. Фпь:ты пока3:}ли' что оптим€шен вариант' когда содерхание влаги
в глине к концу работьт состаш[яет от 13 до 18 %.

|[о мер увеличения внутренней полости сосуда и с умень1шением
толщинь| его стенок возрастает опасность появления трещин и разрь|-
вов. 8 слу{ае их во3никновения на повре)!ценное место накпадь[валась
глинянш| лепешка необходимь!х ра3меров' края которой перед вь|кола-
чиванием прим{вь|вш|ись пш1ьцами. наиболее с'[абое место _ область
дна. к концу формовки на дно сосуда обь:чно наращив:шось несколько
слоев дополнительной массь:. |[осле обжига изделия те зонь|' где про-
ходило наращив:}ние' оставляли в и3ломе стенки характернь|е следы
слоистости' известнь!е по археологическим образшам.
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йь: не угверхдаем' что слоистость теста по3дненеолитических со-
судов _ результат только "ремонтнь|х работ'' при формовке. 8 ь|мь|ях-
тахской керамике следь| наращивания стенок распространяются по все-
му сосуду [Фелосеева, |980а, с. |88; А.ллексеев, 1996а, с.56], в данном
хе слг!ае расслоение имеет локальньгй характер' соответствующий вели-
чине заплатки. Ёо возмохно' что именно эти причинь| легли в основу
становления в позднем неолите нового технологического приема с пос-
ледовательнь|м наращиванием глинянь[х пластов.

|[ри эксперименте вь|явилась зависимость формь: цлова от техни-
ки формообразования. Б разработаннь1х кгпассификациях керамических
комплексов неолита 1куиаа в настоящее время вь|деляется в общей
слохности 25 разновидностей форм сосудов [йонанов, Федосеева, 1976;
Федосеева, |980а; &ексеев, |996а|. йногие и3 них' несмотря на при-
наш|ехность к разнь|м культурам' свя3ань| морфологическим единством
и отличаются только пропорциями и размерами' представляя собой раз-
личнь|е их варианть:. [ипичнь[м д1я всего неолита является сосуд 3акрь|-
того типа с округль[м или приостреннь!м дном. €охранение неизмен-
ньлх, устойчивь|х форм можно рассматривать как проявление единой
спешифики хозяйственно-экономинеской, соци!шьно-культурной >киз-
ни древних коллективов [.(еревянко' 1989, с.44; [(охсин, 1989, с.64].
!(ерамика неолита Акуип, таким образом, щуппируется на семь основ-
нь1х разновидностей форм сосудов (рис.2):

|) параболоидньпй, с прямь!ми стенками и округль!м дном;
2) параболоидньтй,'с прямь]ми стенками и приостреннь|м дном;
3) усененно-яйцевиднь:й, с наклоненнь|м внугрь венчиком 14 при-

остреннь|м дном;
4) усененно-яйцевиднь|й, с наклоненнь|м внугрь венчиком и округ-

ль|м дном;
5) усененно-яйцевиднь:й, с округль|м дном и венчиком' наклонен-

нь|м внугрь сосуда под углом 45', созлающим ребро в месте перегиба;
6) сферическ1лй, с прямь|м венчиком;
7) усененно-яйцевидньпй, с округль|м дном, ш.пейкой и отогнуть|м

наружу венчиком.
Анализ пока3ь|вает' что приостренная форма дна _ преоблаАаю-

ший признак белькачинской керамики (55/о разновилностей), в то время
как в сьпалахской отмечен один тип сосудов с подобнь|м признаком' а
в ь!мь[яхтахской их вообще нет. 1акое соотношение мохно объяснить
тра!1ицией древних гончаров придавать 1шнуровь|м отпечаткам упорядо_
ченньлй характер. Р|х оттиски почти всегда расположень| пар{шлельно
продольной оеи сосуда, что возможно только в случае' когда ударь[
производятся колоц1шкой, ориентированной перпендикулярно этой оси.
9тобь: сохранить рисунок орнамента, мастеру необходимо бь:ло свести
их все в центр'шьной точке дна сосуда (см. рис. ,, 4 0, что приводило
к образованию приостренной формь: дна.

}{аоборот, при формовке ь|мь[яхтахской посудь| ориентация "вафель-
нь|х'' отпечатков на ее поверхности с самого нач:ша не имела законо-
мерного характера. Ёебольшие размерь| ячеек на колоц1шке _ от | х 1

ло 4х4 мм _ оетавляли во время вь[колачивания отпечатки' не нару-
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Рцс. 2. Фсновнь:е разновидности форм неолитических керамических комплексов
9кщии (по классификации |Ф.А. йочанова, €.А. Федосеевой, А.н.А"л:ексеева).

|шающие общсго характера рисунка при изменении положения орудия
относительно поверхности. |[оэтому и при формовке дна не требова-
лись те ограничения' что обусловлив€ши получение рисунка белькачин-
ского "технического'' орнамента. Рабочая поверхность камня-наков{шенки
при этой, исполняя роль лек:ша, способствов!}ла образованию дна
ойруглой формь:. Анш:огичнь|е условия могли определять форму лна
сьйахской керамики' где и3менение положения рельефообразу:ошего
орудия относительно поверхности сосуда тохе не влияет на характер
"сетчатого'' орнамента.
. |[оследний этап формовки _ аккуратное срезание кольца' "чтобь|

края устья поделки бьтли в одной плоскости'' [/!ивалин, 1896, с.5].
йзготовпеннь:й сосул предварительно устанав]|ив:шся в углубление в

3емле' равное примерно пятой части его вь|соть1 и повторяюшее фор-
му дна. Аз\елие, имсющее большой диаметр горловинь| и тонкие стен-
ки, некоторое время сушился для избежания леформации при снят\4и

кольца.
9то касается затрат времени на изготоы1ение одного сосуда' то оно

зависело от качества глинь|' степени влакности формовояной массь:,

ра3меров сосуда и т.л. Ёужно шесть и тот факт' что на|ши эксперимен_
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ть| во всех отно1|]ениях еще д.шеки от 3авсршения|. некоторь|е сосудь|
формовались относительно короткое время _ 1'5_2ч' при рабо|е с
другими приходилось делать перерь!вь| на 2_3 ч с тем' чтобьп подсу-
шить заготовку. {,отя приведеннь|е шифрь: не могут слРкить абсолтот-
нь[м показателем трудо3атрат' очевидно, что конструирование вь|кола-
чиванием бь:ло не менее продуктивно' чем лепка ленточнь|м способом
[€еменов, (оробкова, 1983, с.2| !].

€осуль: изготош|ялись преимущественно 3акрь!того типа. Размерь| в
среднем составляли: вь!сота _ 20_25 см; диаметр венчика _ |8_20 см;
диаметр цлова _ 22_26 см; объем _ от 4 до 10л.

Фбработка поверхностш. €пешифика формовки керамики неолита {ку-
тии такова, нто ей почти не требуется вторичная обработка. 3то пока-
з€шо и эксперимент:шьное конструирование' при котором' как прави-
ло' ни внутренняя, ни внешняя поверхности сосудов в какой-либо
дополнительной обработке не нухд.шись. 14 все хе' по следам-призна-
кам на археологических образцах вь1деляк)тся три зонь|, в той или иной
степени подвергаемьле обработке: вне1шняя поверхность' вншренняя
поверхность и приустьевая зона и венчик.

3 описаниях керамики часто встреча|отся такие характеристики ее
поверхностей, как "заторть|й орнамент'', "сглахеннь1е'' и "3аглажен-
нь|е'' отпечатки. |1рирода их во3никновения может бьтть различной и не
всегда яв.,1яться результатом целенаправленной деятельности. €ледьл 3агла-
живания возник(ши во время формовки как ре3ультат воздействия на
поверхность сосуда подстилки' лехащей на коленях. Ёе слулайно боль-
шинство затерть|х отпечатков прослеживается на вафельной керамике'
так как из-3а м'шой :'шириньт бортиков ячеек они больгпе подверхень|
сгла)киванию. €лабовьпра)кеннь|е отпечатки могли образоваться и по при-
чине заполнения глиной желобков, образутощих ячейки на рабоней по-
верхности колоц|!]ки. Ёа эксперимент:шьнь|х сосудах можно бь:ло вь:-
делить зонь|' где отпечатки "вафли'' отсщствов€ши полностью. 3ти при-
чинь: объясняют происхождение сосудов' в которь|х "гладкостеннь|е
фрагментьт скпеива.,1ись в одном сосуде с фрагментами' на которь[х
отпечатки вафельного [штампа бь:ли весьма рельефнь:ми'' [Фелосеева,
1980а, с. 189; Арцнов, 1990, с.64]. Ёельзя не согласиться и с тем' что
поверхность многих фрагментов мохет бь:ть разрушена из-за ш|итель-
ного-пребьлвания в 3емле [Арцнов, !990].

€ледь: специа]|ьного заглаживания и лощения внетшней и внугрен-
ней поверхностей отмечень! в ранненеолитической керамике стоянки
Белькачи 1 [йонанов, 1969, с.43, 72*74]. Фбразшь[ сь|.}лахской кера-
мики с лощеной внетшней поверхностью имеются в коллекшии 1\4узея
археологии и этнографии 9кщского униворситета. 1ам х<е нам встреча-
лись фрагментьп белькачинской керамики с памятников Флекмь:' име-
ющие з.|"лощеннь|е [пнуровь|е отпечатки. 1ехника лощения этих сосу-
дов эксперимент{шьно пока не изу{алась. йохно ли!||ь предполохить'
что проводилась она эластичнь|ми орудиями по подсушенной поверх-
ности.

* по опросам белорусских гончаров, проведенным [1.!_. !_лушковым' срок их обуне-
ния составлял в разных слг]аях от бмес до 3лет |1996, с. !17_!!8].
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Р1еханическая обработка вншренних поверхностей стенок призва_

на бь|ла, прехде всего' обеспечить их вь|равнивание' 3атирку |швов'

спаев и других следов формовоннь|х опсраций, 9то характерно д'|я кера-

мики, изготовленной ленточнь|м способом или с помощью шаблонов

[€еменов, !(оробкова, 1983, с.204; |лушков, |_лушкова, |992, с.64_
7|]. €осушь|' сконструированнь|е вь|колачиванием, м!шо нужд:шись в

подобной обработке. 3 результате обработки наков€шенкой стенок сосу-

да последние у).(е приобретали сравнительно гладку!о поверхность. кро-
ме того' на стенках остав.}лись характернь|е следь| отпечатков-негати-
вов наков1шенки' вь|рркеннь|е в волнистости внугренней поверхности'
для загл'}ху'вану1я которой могли исполь3оваться эластичнь|е предметь|.

[ак, |0.А. &1очановь:м 11969' с. 73] отмечень! следь| загла)кивания внуг-

ренней поверхности сь|{шахской керамики травой. Ёами д'|я этой цели
применялись пучки тонкой травь| и коха' с помощью которь|х со сте-
нок убир€шись микрочастички глинь| и пь!ль.

.}|ощение, придавав1шее изделиям боль1цую прочность и умень1шаю-
щее пористость' могло бь:ть достигншо на стаАии обх<ига, в процессе

химико_термической обработки. Аналогичная обработка свойств€нна
традиционному гончарству якугов. Фбычно д[я увеличения прочности
горшков и уменьшения пористости в раск:1ленную посуду вливш|и дове-

денную до кипения воду' сме1шанную с молоком или соратом' ре)ке _

варень1й щавель или коровь!о мочу [)1ивалин, 1896, с.6_7; ||одгорбун-
ский, 1928, с.10]. в.л.€еро:шевский упоминает о калении чистой во-

дой [1896, с.378]. )[(идкость, момент€шьно испаряясь' 3акупоривала поры

сосуда содержащейся в ней органикой, придавая стенкам гладкость и

лощеность.
Ёекоторьте варианть| подобной обработки бь:ли промоделировань[

на экспериментальнь|х обра3цах. Раствор молока' ы]иваемь|й в раска-
леннь|й докрасна сосуд' оставлял послс вь|кипания н:!'лет светло-кре-
мового цвета на вншренней поверхности' и в виде потоков _ на внеш-
ней. чернь1й с блеском цвет внугренних стенок дава!!а обработка горя-
чего гор!шка хиром или с:шом. €хожий эффекг полу{:шся и в результате
приготош1ения в гор1шке ).шдкой пищи. |[о харакгеру своего происхож-
дения обршовавшпйся в экспериментах глянцевь|й слой яы]яется нага-

ром. вго образование' сохранение и ликвидация обусловлива.,|ись ре)ки-
мом эксплуатации сосуда. 1ак, повторнь|й об)киг на костре уничтохал
слой нагара и глянцевь!й блеск исчез.1л.

Фбработка приустьевой зонь: и венчика состояла из нескольких
последов{1тельнь|х операций: устранение неровностей, возникших после

срезания кольца' придание бортику'венчика задуманной формьт, изго-

товление н{шепного в,шика (когла он есгь)' нанесение худохественного
орнамента, 3аглажйвание' лощение. первь!е четыре операции произво-

Аятся с влажнь|м сосудом' последние _ по сухой и.пи подсушен|{ой
поверхности одновременно с обработкой внугренних и внешних поверх-

ностей стенок.
@рпамешт. Б качестве орнаментиров при декорировании сосудов ис-

пользов1шись естественнь|е предметь[ (деревяннь|е п,ш1очки' камни' кости

рь|б и животнь!х и т.д.), следь| от которь|х в эксперим€нте совпада],и е
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оригин!шами на археологической керамике. Ёе останавл:у1ваясь на воп-
росах техники исполнения различнь|х элементов орнамента' хотелось
бь: затронщь проблему их функциональной обуслов}енности.

||ри характеристике якщской неолитической керамики вь|деля}от
два1ила орнаментов * техническпй и худохественньтй [йонанов, !9б9,
с.\93_\94; Федосеева, 1980а, с. 188; &ексеев, 1996, с.'46]. последнйй
означает совокупность вь|ра3ительнь|х средств' несущих преимущественно
эстетические' 3наковь|е и изобразительнь!е функшии [!(лейн, |99|, с.359].
}ехнический орнамент _ совокупность отпечатков на поверхности со-
суда' оставленнь|х в процессе его изготовпения формообразуюшим ин-
струментом. Фбьдчно он рассматривается ли|шь как индикатор' опреде-
ляющий кульцрную прина]шехность керамического материй". йехду
тем обоим типам орнамента присущи как декоративнь|е' так и техни-
ческие функшии [[лутшков, 1996, с.63|.

€егодня известно' что три вида технического орнамента _ шнуро-
вой, вафельньгй и рубнатьлй _ образовань| в рс3ультате вьтбивания к'}'-
тушками и лопаточками. 8опрос о способе нанесения сетчать|х оттис-
ков пока остается открь|ть|м. }!о во всех случаях отпечатки, остающиеся
на стенках сосудов' со3да}от рифленую поверхность.

€вои технологические функции рифление начин1шо вь|полнять ухена этапе конструирова|1ия. Рельефная рабоная поверхность колоту1шек'
во-первь|х' обеспечивала дополнительнь:й промин глиняного теста при
вь|колачивану!!4' увеличивая его плотность. 3о-вторь|х' ск'|аднатьлй ре-льеф сним:ш напряжение глинь!, способствов!ш предупрехцению рас-
трескивания стенок при су1шке и обжиге [€айко, 1982, с.33; |лупшков,
[*лугпкова, 1992, с.9з_94]л|(роме того' он игра]1 роль ребер *ес'*ос'",
увеличива|ощих прочность стенок.

[екоративнь:е функции технического орнамента виднь| на примере
[шнуровь|х и рубнать:х сосудов. }!а белькачинской керамике шнуровь!е
оттиски почти всегда расположень| вертик,шьно от венчика к днищу
(рис. 4, 2, 4 5 ф. ['оризонтальнь|е |шнуровь|е отпечатки отмечень| на
3илпое. ||одобная тенденция к упорядочению оттисков !штампа просле-
хивается на некоторь:х рубнать:х сосудах неолита (рис. 3, рие.4, /, 7)
и раннего хелезного века (рис.4, 2). Фневидно, что древние гончарь|
стремились намеренно вь!держать симметрию отпечатков, со3давая оп-
ределеннь[й узорньпй мотив. [(омпозиционное построение рельефа на

Рцс.3. |(ерамика с рубнать:ми отпечатками штампа' расположеннь|ми парал-
лельно пролольной оси сосуда.

/ _ стоянка !сть-1имптон ! (|| слой); 2_ стоянка }лахан-€егетленнях ([! слой).
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Рис.4. |(ерамика с ярко вь[раженнь[ми признаками технического орнамента.

сетчатой и вафельной керамике почти не нару!шш|ось при разноориен-
тационном отпечать1вании его на поверхности сосуда' что обуслов-г:ива-

лось характером рельефообразующего материала (инструмента).
€ейчас сложно сказ{}ть' какие эстетические или семантические за]['ачи

ре1ш'ша рельефная орнаментация сосудов' но несомненно, что в со.
вокупности с художественнь1м декором она составляла неотъемлемую
часть облика керамического 143делия, в котором "технология и искусст-
во спая|{ь| в нера3рывное целое'' [€еменов, |(оробкова, 1983, с'2\7|.
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€тоит Аобавить, что присугствие технического орнамента свидетель-
ствует о децентра.,1изованном характере неолитических прои3водств' т.е.
каждая семья должна бьша сама обеспечивать себя орудиями' посулой,
одехдой, пищей и].д. [1ам же, с.76|. "|'оннарство йач'','ет"я внугри
семей, _ отмечает |[.й. (охиА, _ |! семейнь:й коллектив может явиться
первоначальной формой щмесленной организации гончарства- [1989,с.58]. |0ждьтй вил рельефного орнамента состоит из достаточно боль-
[цого чис.,|а разновидностей отпечатков |цтампов' причем разнообразиесуществует внугри кахдой культрь| и почти на всех памятниках. [1о
нашему мнени|о' определенное число разновидностей отпечатков на
сосуд!ж кахдой конкщтной кульцрь|' на кахдом конкретном памятни-
ке мохет свидет0льствовать о количестве гончаров' имеющих свой инст-
румент. !ахе щитьлвая относительнуо недо]!говечность сетки' |шнура и'|и
веревочки' инструмент' сделаннь|й е уах применением' мог слухить в
течение долгого времени' не говоря уже о колоц[шках с ре3ным рФча-ть!м или вафельньтм орнаментом. €корее всего' подобный ,нс'Ёуй"н'
слухил гончару на протяхени|1 [1]1ительного времени. €ледовательно' в
какой-то мере мохно судить о численности семей, про)кивав[ших на том
или ином поселении. (оненно, степень точности даннь[х будет зависеть
от полноть[ раскопаннь1х площадей исследуемого памятника.

йолелирование показало' что происхохдение некоторь|х элемен-
тов худохественного орнамента' воспринимаемь|х нами как эстетичес-
ку1е плу1 семантические, обусловлено технологическими потребностями.
||режле всего _ это декорирование сосудов поясом сквознь!х отверстий
под венчиком и н!шепнь|е валики.

0круглые или ов:шьнь|е дь|рочки _ один из постояннь|х и ведущих
признаков орнаментации керамики неолитических кульцр 9кщии. [,!х
доля в орнаментальнь|х композициях сосудов сьгалахской кульцрь| со-
ставляет 93,396, белькачинской - 50/о, ьтмыяхтахской _ 9ц,т й;. с.д'-
ного мнения о на3начении дь|рочек пока нет. Ёа основании их срелней
численности на ь|мыяхтахских сосудах (32) А.8. []еньков [|993| пред-
полагает' что они вь!полняли к:шендарно-астрономические функции. }{о
в таких хе пределах колебалось количество отверстий на эксперимен_
тальной керамике' где заранее число дь|рочек на каждом сосуде не
планировш1ось' а наносились они нерез наиболее приемлемое д'|я зри-
тельной фиксашии расстояние. ||о мнению А.€. !(ириллина' количество
дь!рочек на сосуде могло определяться расстоянием ме)кду п!шьцами
гончара' подставляемь[ми с внгренней стороньл венчика в месте про-
каль[вания отверстия.

€ самого нач:ша нашей работьп вь|явилась зависимость н:шичия сквоз-
ных отверстий под венчиком сосудов от качества сушки и обжига, свя-
3анного со снятием напряжения еж{[!4я в глине во время сушки' воз-
никавшего из-3'! ра3ности в скорости вь|сь[хания них<ней и верхней
частей горшка. 8 том слг!ае' если трещины все же во3ника!1,4 11их на-
правление пересек:шо отверстие' то оно слухило своего рода ограничи-
телем' нихе которого растрескивание не происходило.

' п'.".пет.произведен посводным классификашионным таблицам керамических ком-
плексов в кн; Ааексееа ,1, !. !рвняя Ауутогя: Ёсолит и эпоха бронзы. _ }!овосибирк, !996.
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€корое всего' во3никнув как технологический прием' дь!рочки
приняли на себя и эстетико-семантическую нагрузку _ от самь|х прос-
тых их форм до сложнь|х геометрических орнаментов. 8 связи с этим
считаем приемлемой щактовку с.в. |[рищенко о том, нто "орнамент:шь-
нь|е числа * это синтез внугренних (биологинеских) и вне:шних (кос_
минеских) ритмов'' 1|99!' е. 37_39|.

Ралепньте в{шики впервые появляются на раннем этапе сьпалахской
культурь| [йоианов и др., 1970, с.20], гширо*о распространяются в сред-
нем неолите' являясь отличительной особенностью одного из типов
белькачинской глиняной посульх [йонанов, 1969, с. !77|. 3озмо)кно'
это бьпло связано с во3никновением нового технологического приема в
конструировании _ скрепления устья сосуда кольцом-обрунем.

||римазьлвание *широких 
уголщающих поясков * н:шепов'' [Алек-

сеев, 1996а, с.50] шло по подсушенной поверхности, вследствие чего
образования спло1шного те'|а из глинянь|х масс в{шика и сосуда не проис-
ходило. |(роме того' структура глиняной массь: в налепном в'шике отли-
ч:шось от таковой в стенке сосуда. 8 совокупности эти факторь: способ_
ствов:ши усилению противолействия силам с)катия' воздействующим на
сосуд во время сушк.и. }[апрях<ение в глине снималось и за счет поступ-
ления в верхн|ою часть сосуда в'|аги, содержащейся в глине валика. 3
итоге "пояски-налепь['' под бортиками вь|полняли функшию, ан;шогич_
ную функшиям скво3нь1х отверстий, поэтому на многих белькачинских
сосуд'ж' имеющих н:шеп пол бортиком, дь|рочки отсугствук)т.

}креплению сосуда способствов:ши налепнь|е валики на тулове. Р1х
появление связано' видимо, с имитацией веревонных прототипов' скреп-
лявших стенки докерамических видов посудь1. Ёе слщайно на ранних
сь|ал!жских гор!шк1ж на'|епнь|м в!шикам придавали вид крученой вере-
вочки [Арцнов, 1990, с.65]. Аальнейшая эволюция в:}ликов _ от глиня-
нь|х на]1епов опять к веревочнь|м нитям.и заново к их имитации, но
уже в технике рельефной резьбьг на якугских чоронах [&ексеев, 1994,
с. |36_|40].

3ь:полненнь[е в глине на керамических изде.,|иях в!шики угратили
свою прехнлою функцию скреплялощей арматурь|' так как не обладали
достаточной муя того прочностью и эластичностью, свойственной хсгу-
товь|м [.|ли веревочнь|м обрунам. 8месте с тем они с успехом могли
исполнять роль реФр ж0сткости' повь[шая прочнооть керамики. 8 этом
и 3ак,|ючается' по нашему мнению' основное техническое назначение
н.шепнь|х в:шиков на цлове. Флновременно им бьпли присущи и функ-
ции н€шепов под бортиком.

€ушка ш обжпг. 8 нашей практике наибольший прошент брака при
сушке изделутй свя3|1н с осваиванием новь|х сортов глин и эксперимен_
тами по подбору отощающих добавок. Б дш:ьнейшем су[шка проходила
благоприятно' что во мног0м опред9]|ялось низким содерх(анием влаги
в теле сосуда по окончании формовки (|5_!8 %). \тсадочнь|х трещин
пояш|ялось м!шо при разпичном режиме вь|сь!хания (на солнше' в за_
крь|том помещении, у костра и т.д.). [.|менно на этапе сушки изделий
явно определилась роль сквозных отверстий под венчиком _ снятие
напряхения в глине.
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}!а время су|шки влу'ял,^ размерь| сосудов и темперацра воздуха.
Ёели д]уя вь'сь|хания у камина требовалось 1,5_2сщ [[|олгорбунский,
1928, с. !0], то в природнь|х условиях этот процесс заним{ш 4_5 дней,
в зависимости от погодь|.

[ак как цель нашей работь: закт[ючалась в освоении навь|ков обще-
го характера при конструировании реплик якщской неолитической
посудь[, то при описании обжига ограничимся ли1шь краткой характе-
ристикой работ, проводимь|х на этом этапе.

Анализ обжиговь:х процессов яцтской неолитической керамики до
сих пор проводился преимущественно по одному из основнь|х диагно-
стирующих признаков _ цветности изделий и ограничи&шся определе-
ниями типа "плохой'', "срелний", "хоро1ший'' обжиг, что по угверхде-
нию Р1.|. [лугшкова, "не может в полном объеме представить все воз-
ду{шно-огневь!е операции' которь|е имели место в древности... 14зуне-
ние обжига' как и исследование формовочнь|х масс, требует исполь3о-
вания инструмент:шьнь|х методов...'' [ 1 99б' с. 7 61. |-|ривеленнь|е опреде-
ления степеней обжига относятся в равной степени к сь[:}лахской, бель-
качинской и ь[мь|яхтахской керамике и говорят о нестабильности об-
жиговь|х условий на всех этапах неолита. Фбъясняется это' видимо, де-
центр:шизацией гончарного производства и сохранением простейшего
кострового вида обжига.

9кспериментальньпй обхиг осуществлялся в кострах, ра3веденнь|х
на поверхности земли и в ямах (рис. 5, а, Ф. |1одготовленнь|е гор[шки
прогрев{шись около костра в течение одного-двух часов' затем обхига-
лись в костре при непрерь|вном горении от одного часа до !|]ести-семи
часов. Б качестве топлива исполь3ов'шась древесина ра3личньтх порол. Б
один прием обжигалось один-два сосуда. Ёаибольгшее количество одно_
временно обхигаемь[х горшков _ !шесть.

Фбжиг сосудов в костре оказ.шся наиболее ответственной операши-
ей. Ёедостаточнь:й прогрев или резкое увеличенис темперацрь| пламе-
ни в костре на нач!шьном этапе обхига приводили к растрескиванию
сосудов или откш|ь|ванию линзовиднь|х кусков: реже * в срелней и

верхней частях цлова, чаще _ в области дна, где толщина стенок бь:ла
наибольшей. [ринина кроется во вне3апном испарении влаги на мш|ом

участке стенки, вь!3ваннь|м резким подъемом температурьг [€еменов,
[(оробкова, 1983, с.228|. Более нувствительнь| к ре3ким перепадам тем-
перацр оказ:шись сосудь|, дно которь[х нарашив[шось пластами (бель-

качинского и ь|мь|яхтахского типов), так как сохранив!шаяся в ме)к-

слойньлх микропорах влага испаряется меш|еннее' чем и3 однородной
глиняной массь| ан!шогичной толщиньт.

€тепень прок:ша керамики по и3ломам показ:ша' что получить со-
суд с цветовь|ми характеристиками, приблихеннь|ми к неолитическим'
без трула удается при незначительной экспо3иции об>кига. Аостаточно
часть|е находки керамики с темнь|ми (яерньтми) внугренними прослой-
ками да!от основания предполагать' что обжиг неолитических сосудов
не превь|шыт 2_3 н. [оршки, обхигаемь|е в два раза доль|ше ука3анного
времени' по своим качественнь|м характеристикам ничем не превь!ша-
ли первь|е.
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Рцс. 5. 3кспериментальньгй обхиг сосудов.
// _ начальная стадия обжига; б _ извлечение сосудов и3 кострища после обхига;

приготовление жидкой пищи.
в-



||олщенная эксперимент:шьнь|м пугем [линяная посуда испь|тава_
лась в бь:товь:х целях: для приготовления пищи' хранения и засолки
мяса и рьлбь:, и т.д. (см. рис.5, а). Более точное инструментальное изу-
чение технологических характеристик _ цель наших дальнейгших работ.

3ыводы. 1. Р1зрение технологии изготовления керамики неолита
Акуии на основе ее экспериментального моделирования явилось пер-
вь|м опь!том подобного рода работ в изучении сьлалахской, бельканин-
ской и ь[мыяхтахской кульцр. €лох<ность в реконструкции тех или инь|х
процессов зак.,]юч!шась в том' что приходилось действовать вслепую' не
имея возмохности "непосрелственного научения приемам работь: с
глиной'' у гончаров, владеющих соответствующими навь!ками. 14сследо-
ватели хе убехлень|' что усвоить необходимь[е навь|ки в гончарстве
по3воляет только контактнь|й способ передачи информашии [Бобринс*
кий, 1978, с.242: |'лутшков, 1996' с.117_1|8]. 9пираясь в работе на
даннь|е 8.8..}1ивадина, Б..}1. €еро:шевского и Б.|,1. |[олгорбунского' за-
тем экстраполировав их на результать! исследов:!ний якуских археоло-
гов' нам удш[ось практически восстановить некоторь|е технологические
приемь! изготовления древней керамики.

2. |[о крайней мере, с периода среднего неолита в Акуии сохра-
няется объединяющ1ш все последующие культурь| традиция изготовле-
ния глиняной посудь| методом вь[колачивания колотушкой (лопатон-
кой) в отличие от сопредельнь|х территорий |[риамурья, |1рибайкалья,
3абайкалья, где доминирует кольцевой и спир:шьньтй налеп. |(ак отра-
хение единой специфики хозяйственно-экономинеской, соци!1льцо-куль-
турной )изни древних коллективов мо)кно рассматривать и признаки
морфологичсской общности керамической посуль:' 3акпюча!ощиеся в
одной 3оне размещения декора' в скво3нь|х дь1рочках под вснчиком' в

форме _ круглодонном закрь|того типа сосуде. |[одобное сходство свиде-
тельствует' что при смене одной культрь1 другой способьт и3готовле-
ния керамики остав:шись прежними' изменяясь в последнюю очередь'
что' по нашему мнению' говорит о зн1чительном влиянии местнь!х
элементов на формирование кульцр как неолитических' так и после-
дующих. 9то под!верждается и арцментами А.Ё. &ексеева |19966, с.251
об автохтонности керамики в раннем жоле3ном веке. й.Б. !(онстантинов,
булули сторонником идеи доминирования в Акуии пришлого населе-
ния в этот период' бь|л, тем не менее' вынужден признать' что способ
формовки керамики "методом вь:бивания лопаточкой'' в раннсм хелез-
ном в9ке местного происхохдения [1978, с.71].

3. 3кспериментальное моделирование к€рамической посудь| неол и-
тического типа по'этнографинеским описаниям пок;вало' что гончар-
ство' имея древние тра1иции' уходит корнями не только к нач:1лу на-
шего тысячоле{пя' но и гораздо'д'шь1ше, начинаясь' как мь| предпола-
гаем, в среднем неолите' а возмо)кно и рань[ше. Аревность не только
гоннарной традиции, но и у их носителей _ якщов _ подтверхдается
и новь|ми данными' свцдетельствующими о свя3и некоторых материа,!ь-
нь!х этнографических элементов кульцрь| якугов с археологическими
материш|ами [Алексеев, |994' с. 131_154, 1996а, 1996б]. |(роме того,
об этом )ке свидетельствуют и результать1 антропологических исследова-
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ний поздненеолитического могильника .(иринг-[Фрях, морфологичес-
кие особенности черепов из которого обнарух<ива}от наибольш.:ее сход-
ство "с представителями центр'ш1ьно-азиатской рась1' а среди них с
якутами'' [|'охман, }омтосова, 1992, с. 117].

4. Б ходе эксперимента вь|явился ряд проблем технологического ха-
рактера. Фдна из них - технология изготоы|ения сы€шахской керамики.
14спользование в формовонной массе 1шамота' обработка поверхности
(лошение), плотность черепка и т.д. говорят о вь|соком мастерстве гон-
чаров в раннем неолите. Ёеяснь:м до настоящего времени остается воп-
рос о способе конструирования сосудов. Ёаиболее вероятнь|м нам ка-
хется способ вь|колачивания' провереннь|й нами практическим пшем.

5. |(онструирование сосудов дало нам возмохность эксперимент€шьно
установить свойства и функшиональное назначение многих элементов
технического и худохественного орнаментов: дь!рочек под венчиками
сосудов' налепнь!х в€шиков' отпечатков формообразующих лопаточек. 3
связи с этим определилась причина возникновения приостренного дна
в керамике белькачинской кульцрь! как следствие придания !шнуровь|м
отпечаткам эстетических функший.
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0.у|/. !ьяконов

новь|ш АРхшологичвскиш г1Амятники
долинь1 туймдддьт

(к археолог|ш!еской карте г. {пугска и его окрестн0стей)

Аолина [уймаада, где располохен г.9кщск, является самь|м цсто-
населеннь|м районом Республики €аха (9кщия). и3учение древностей
1уймаалы нач€ш1ось еще в конце [|)( в. 3а более чем 100-летнюю истори|о
исследований в долине бь:ло открь|то и изучено свь!1ше 120 памятников
археологии' датируемь|х от п:шеолита до этнографинеской современ-

@ в.м.А,ьяконов, !999
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ности [€арь:нев, 1889; €трелов, 1927, 1937; Фклалников, 1945, 1950,
1955; }!овгородов' |960; Багь:нанов' 1976; Федосеева, 1980; йочанов,
Фелосеева, 1980; €оловьева' 199!; йочанов, !992].

|!остоянно увеличивающаяся площадь застроек и вь[сока'1 интен-
сивность 3емлянь|х работ на территории долинь! со3да}от угрозу ра3ру-
\1]ения нахо]и|щихся здесь археологических памятников. [!роблем ь|' свя _

заннь|е с бездействием существующих законов об охране объектов ис-
торико-кул ьтурного наследу!я, делают возможнь|м разру1шение или унич-
тожение даже и3вестнь|х археологических памятников.

в 1996 г. при археологической экспедиции {кщского госуниверситета
бь:л органи3ован специальнь|й отряд, за]|ачами которого бьпли работьп
по трем направлениям: 1) проведение разведки от ]абагинского шеса
до кангаласского мь:са (левь:й берег )1еньп) с целью вь|явления новь|х
памятников и обследования ранее и3вестнь|х; 2) документация и паспор_
ти3ация памятников' а такхе сбор информации о предьщущих исследова-
ниях; 3) составление археологической карть| района.

3а два полевь|х сс3она проведено обследование ранее известнь:х [5

стоянок: [(апитоновка (рис. \, 1, |(ильдямць:3 (рис. |, б-/, б_2),
Фбластная больница (рис.2' /ф, |ир (рис'2, /ф, |1лемхоз [ (рис.2,
/ф' Блалимировказ,4, 5 (рис.2, 2б 21 2ф, \оро 1 (рис.2, 29),
|(ильдямцьт 1, €оляное о3еро' Белое озеро' )1ог, Ёикольская' Богоро-
дицкая. |1оследние шесть памятников' по-видимому' безвозвратно ут-
рачень!' поскольку поисковь|е работьп на месте этих стоянок полохи-
тельного результата не дали. |(роме того' открь[то 20 новь|х археологи-
ческих памятников доякугского времени: |4 стоянок' одно погребение
и пять пунктов' где бь:ли собрань: единичнь|е артефакть:.

|[шгкт }(ангалассы 1 (рис. 1' 1). |[релположительное место стоянки в

распадке за !(ангаласским угольнь|м разрезом, находящееся на 30_40-
метровом террасовидном уступе правого берега пади, возле р.3олотин-
ки. Фбнарухен в сентябре 1997 г. Б развелонном шурфе' в толще поддер-
нового крупнозернистого хелтого песка' плотно нась!щенного галькой
и вш|унами, бь:л найлен небольшой скрбок из серо-коричневого кремня.

Алина угловатого лезвия _ |,9см.
[1ункт [{ангалаесы 2 (рпс. \, 2'. |[релположительньгй пункт обнару-

жен на вьтсокой террасе правого берега канг:шасского распадка на раз-
дернованной площадке в месте расширения угольного карьера. 3десь
подъемнь|м сбором найдень: некоторь!е каменнь|е арефакть:: неболь-
1шое г:шечное теслецо с двусторонне приостренньпм рабоним краем
(6,8 см ллиной, 3,5 см шириной), грубое ручное оРудие (?) из окремне-
лой гальки с вь|раженнь!м скошеннь|м лезвием (9,7 см ллиной) и 3 экз.
невь|ра3ительнь|х каменнь[х предметов.

€тояшка 9сун-9Ф 1 (рис.1, 7') открь:та в сентябре 1997 г. }!аходит-
ся на берец оз. }сун-9бе' являюшегося остатком древней протоки, в

2 км южнее |(апитоновки, на небольшом мь|су второй надпойменной
террась| р..|!ень:, под кореннь:м берегом, в особь:х геоморфологических

условиях. 3лесь, на разноуровневь|х возвь|1шенностях типа миниатюрнь|х
сопок, поросших сосняком' найденьт кульцрнь|е остатки бронзового,

раннего железного веков и средневековья. 8 подъемньпх сборах у подно-
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хия террась|' где проселочная дорога обнажает кульцрнь|й слой, най*
дено 73 отщепа (6 крупнь:х, 31 средний, 36 мелких), 17 чешуек' 35 оскол-
ков, плоский вкладь:гц с двумя прямь|ми и одним дугообршнь|м лезвия-
ми, 17 фрагментов керамики с отпечатками "рубника'', а так)ке восемь
фрагментов костей животнь1х. 8 подъемнь:х сборах на сопках _ семь
осколков кремня и девять фрагментов керамики (один фрагмент венчи-
ка толстостенного якугского сосуда). Б зачистке слоя у поднохия терра-
сь: найдено семь фрагментов керамики трех разнь|х сосудов, обломок
заготовки наконечника стрель|' девять отщепов и осколков' четь|ре че-
гшуйки рец||,и и угловать|й скребок на отщепе из белого кремня.

}{а стоянке вь|полнено два разведочньпх гшурфа (! х | м). Б первом
шурфе, 3{шохенном на вершине самой низкой восточной сопки, обна-
рухено 64фрагмента рубнатой керамики раннего хеле3ного века. ]олщи-
на стенок колеблется от 0,2 до 0,4 см. !{вет черепков серовато-коричне-
вьлй, изнутри серь:й. 1есто хорошо отмучено' с небольгшой примесью
лробленого кварца. Рубнатьтй орнамент прочерчен глубоко и виден даже
на самь|х мелких фрагментах. Бместе с керамикой в слое найдено 10 че-
шуек рету1ши из серого' розового и бурого кремня' 7 отщепов разной
величинь|. ||о северной стенке 1шурфа разрез имеет следуюший виА:

1) дерн (1_2 см);
2) рхаво-коричневая средне3ерну!стая супесь с прослойками темно-

хелтого песка' цмуснь|ми пятнами' детритнь|ми прослоями, мелкой
галькой и серой глиной (10_20см);

3) белесая тонко3ернистая супесь с темно_коричневь|ми прослоями
растительнь|х остатков (более 30 см).

|(ультурнь:й слой мощностью около 5 см залегал сразу под дерном.
Бо втором ш!урфе, 3ало)(енном у поднохия центрш1ьной сопки, за-

фиксировано 512фрагментов керамики бронзового века,509 }в которь|х
принадлех:ши одному сосуду черного' местами коричневатого цвета с
рядом треугольнь!х в сечении налепнь|х в{шиков (при сборке сосуда вь[яс-
нено' что количество налепнь|х вш1иков превь!|шает 12). 1олшина стенок
колеблется от 0,|5 см у цлова до 0,5 см у венчика. Ёа одном фрагменте
венчика есть скво3ное отверстие диаметром 0,2 см' Ёа внщренней сторо_
не некоторь|х черепков имеются следь[ нагара' особенно 3аметнь|е у
венчика. Бортик сосуда укра1цен кось|м полукругль|м !штампом. €тенки
сосуда гладкие, тесто без особь:х примесей. [ри остальньлх фрагмента
прина]шежат другому сосуду коричневато-сероватого цвета' с явно вь|ра-
женной :шейкой и пара]1лельнь|ми ряд^ми "отступаюшего'' |штампа.

|(оллекцию находок и3 второго 1шурфа, кроме керамики' составля-
ют |2 отщепов и осколков кремня разной величинь|' в основном про-
дуктов первинной обработки каменного сь!рья' обломок крупного (около
4 см) наконечника стрель| с вогнугь|м основанием из светло-серого
кремня' двусторонне рету!шированного пильчатой рету|шью' а также
расколоть|е кости хивотнь|х и птиц.

|(ультурньлй слой у подножия сопки з:шег.ш под дерном в пачке
темного гумусированного суглинка мощностью |0_20см. |_|одстилаю-
щий слой имел более светль:й палевь:й цвет. таким образом, вь!явлено'
что на стоянке у поднохия сопок более развита суглинистая почва озер-
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но-:шлюви1шьного гене3иса, а на поверхности сопок * супесчаная !шлю-
ви1шьная'

€тоянкд !сщ-9бе 2 {рпе.1, 5) открьтта в сентябре 1997 г. Ёаходится
в 1 км юхнее стоянки !сун-9бе 1, в месте изгпба оз. !сун-9бе, напро-
тив небольшог0 распа1ка. 3десь, в ш:инной тран!шее' собран слелуюший
подъемньтй материал: 35 отщепов и осколков (7 крупньпх, |4 средних,
14 мелких), 8 негшуек рету|ши, 7 мелких фрагментов керамики. ['еомор-

фологинеские условия данной стоянки (располохение на [ надпойменной
террасе) позволяют отнести этот памятник к эпохо п:ш|еомет:}ллов.

€тоянки 9сун-3бе 1 и 9сун-9бе 2 относятся к числу памятников
долинь1 1уймааАь:, приуроченнь|х к надпойменнь:м террасам' старич-
нь|м озерам и остаткам проток' которь|е в черте г.9кщска в больтшин-
стве своем почти полностью ра3ру1шень[.

[1упкт &лцдямцьп 4 (рис. |' о. |[релположительное место стоянки;
открь|то в сентябре 1997 с. Ёаходится в 0,5 км левее Ёамского тракта
под .1!9||, спускаю|'цейся е горьп. 3десь' в противопожарной транл-шее,

обнаружень| кремневь|е отщепь! (5 экз.) и3 красновато-бурого кремня.
€тояпка €евер_3апалгпая 1 (рпс. 1, Ф открь:та в сентябре 1997 г. Ёахо-

ду1тся при входе в довольно крупнь:й распадок в 2_2,5 км севернее
\4олотовской пади, на участке небольгшого древнего ра3мь|того (?) мьгса,

расположенного у подножия коренного берега, непосредственно в устье

распадка. 3лесь, в отв:шах трех противопожарнь[х траншей, бь:ли обна-

ружень| каменнь|е изделия и керамика эпохи п,ш1еометаллов.
йатериаль: и3 подъемньлх сборов составляют |шесть ножевиднь|х плас-

тин' четь|ре отщепа и чешуйка рецши. Ёекоторьпе пластинь| имеют
следь| сработанности ле3вия. Б самой низкой по уровню тран{шее найде-
но два фрагмента керамики. Р1нтересен фрагмент венчика сосуда с ото-
гнуть[м бортиком, укра|шеннь|м редкими кось!ми насечками, сквознь|-
ми дь|рочкамп и грубо прочерченнь|ми крестообра3но сходящимися
прямь|ми из каждой парь! дь|рочек' а такхе параллельнь|ми черточка-
ми мехду ках<дой парой крестов. Фрнамент как бьт повторяет ь|мь|ях-
тахскую традиционную композицию, но с явнь1ми грубьтми погре(шно-
стями. €ходящиеся прямь|е не везде начина|отся у дь|рочек' иногда _
на 0, 1_0,2 см левее. Б тесто густо намешана мелкая га.'1ька' дроблень|й
кварц и отощители растительного происхождения. €осул вь!леплен гру-
бо, толщина стенок 0,8 см. Аиаметр венчика вероятно составлял 6 см,
количество дь|рочек _ 12 (возмохнь! варианть[ _ 11 и 13). о форме
сосуда пока ничего ска3ать нельзя. Бторой найденнь|й фрагмент орна-
ментирован мелкоячеистой (0,2х 0,2см) затертой "вафлей''.

Б подъемнь:х сборах третьей тран1шеи зафиксировано восемь фраг-
ментов керамики, из которь|х два принадлеж:}ли вафельному сосуду (тол-

щина 0,4 см), а 1шесть _ 1шнуровому (0,35 см). в той хе тран1шее обнару-
хен ра3в!ш| рубнатого сосуда' укра1||енного двумя рассеченнь|ми по-
средством ов!}льнь|х вдаы|ений налепнь|ми валиками и несколькими ря-
дами зубчатого !штампа. [|рямой бортик также укра|шен кось[ми оваль-
нь|ми вдавлениями. Бдоль тран!шеи' в отвалах которой концентрирова-
лась керамика, 3ачищен культрньлй слой раскопом пло1цадью 3 м2. €лой
с керамикой залегал в пь1леватом сером суглинке ниже дернинь! на
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глубине 10_20 см. черепки лежш|и плотно' иногда в несколько слоев'
многие в вертикальном положении. Бсего собрано 687 апплицирующих-
ся фрагментов сосуда (23 фрагмента венчика) и |6 кусочков вара' сле-
дь| которого 3аметнь| на внугренней и вне:.шней стороне ряда черепков.
1олщина стенок варьирует от 0,2 до 0,6 см. {вет черепков снаружи и
внугри меняется от серого до коричневого и красного. 3месте с кера-
микой обнаруя<ено 6 экз. отщепов зеленовато_серого цвета.

€очетание рассеченнь[х ов!шьнь|ми вдавлениями налепнь|х валиков
с рядами диагон:шьного зубнатого |штампа на сосудах' орнаментирован-
ньтх рубнатой лопаточкой, встренается в комплексах раннего хелеза во
многих регионах Акуии, а на стоянке !лахан €егеленнях _ в слоях
||[, |у и ! [Алексеев, 1996б}.

€тоянка €еверо_3ападная 2 (рпс. 1, 9) открь|та в сентябре 1997 г.
Располох<ена у подно)кия коренного берега р.)1ень:, в 1,5км севернее
йолотовской палп, в 1 км |охнее стоянки €еверо_3ападная 1, и приуро_
чена к обтширному вь|сцпу [[ надпойменной террась|' не имеющему
здесь других отличительнь|х при3наков, кроме цсть|х сосновь|х 3арос-
лей, практически не встречающихся на первой надпойменной террасе.

|1одъемнь:й материа-л: бь:л собран в противопохарной трангшее,
вскрьпвтпей покровнь!е отложения у подножия коренного берега, пред-
ставляющего собой слохну!о систему останцов и падей.

йатериал из подъемнь:х сборов представлен 11 фрагментами "ва-
фельной" и рубнатой керамики' двумя кремневь[ми г{шьками со следа-
ми обработки,21 отщепом (3 крупньгх, 8 средних, 10 мелких), ! | негпуй-
каму1,6 нохевиднь1ми пластинами и обломком нукг]еуса. кремень исполь-
зов:шся хоро1шего качества. [вет бельпй' полупрозранный, розовать:й.
Бсть отщепь1 из серого кремнистого сланца. |(ерамика в основном плохой
сохранности' с полузатерть1ми отпечатками. 1есто с большой примесью
песка и мелкой гальки.

йатериаль: стоянки и ее местополохение дают право отнести ее к
ра3ряду поздненеолитических.

€тоянка Ферменное озеро (рис. |' 10, бьтла открь:та в сентябре 1997 т'
|[риуронена к мь|совидному поднохию отдельного останца коренного
берега. |1однох<ие этой горьт, 3арос|'шее оосняком' почти вплотную под-
ходит к старичному о3еру' на берец которого в 1 км восточнее распо-
ложена одна и3 ферм окрестнь|х сел. !анное о3еро' по всей вероятно-
сти' соединялось в древности с о3.9сун-3бе, [(апитоновской и [(анга-
ласской протоками.

|[одъемнь:й материал бь:л собран на неболь|'шом участке' где мь|-
совидньтй усцп проре3ан грунтовой лорогой. Б подчистке разре3а вь|яв-
лено' что кульцрнь:й слой 3алегает на глубине около 10_15см в пь|ле-
ватом серовато-коричневом покровном суглинке. !(оллекцию находок
составляют 93 отщепа (7 крупньтх,21 средний,65мелких), |8 не-
1шуек' 7 обломков ножевиднь!х пластин (гпирина 0,5_0,7 см), 4 облом-
ка микропластин (гширина 0,3 см), 4 обломка крупнь|х ребристь:х плас-
тин и обломок нук.,1еуса. |1рактинески все отщепь| и пластинь| сделань|
из местного кремня. 8озраст памятника не вь|яснен' но можно предпо-
ложить' что он не древнее бронзового века.
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€тоянка [атынг-[Фрях | (рпс.2' 1л открь|та в мае 1991 г. Располо-
жена на правом берец оз. [атьтнг-[Фрях, в месте' гле асфальтовая доро-
га' идущая на карьер (маршрщ автобуса ш9 12), пересекает озеро. }{а

стоянке собран следующий подъемнь:й материш|: щи фрагмента керамики
и отщеп. (ерамика представлена фрагментами двух сосудов раннего же-
лезного века. Ава фрагмента (венника и цлова) принад-г[ехат сосуду,

украшенному вдавлениями зубнатого !штампа' состоящего из пяти пря-
моугольньп( зубников (0,1 х0,2 см), со3дающих единую лини!о д:иной 0,8 см,
гшириной 0,2 см. 8есь декор этого сосуда состоит из ра3нь|х вариа-

ций параллельнь|х рядов таких вдаыпений. Бощик укра1пен кось!ми насеч-
ками зфнатого штампа' напраш1еннь|ми вовнугрь справа н'шево (на 3,5 см
бортика _ 5 насечек) и щолшен н:шепом (толшина венчика с н:шепом
0,7 см) в виде широкого карниза (гширина 0,9_| см), таю:<е спло!шь
покрь|того |штампом' но с обратной бортику направленностью насе-
чек _ слева направо вверх, под углом около 45' (на 3,5 см карниза_ 7

и \/2 насеяек). ||ол карнизом идет почти вертик,шьный рял (небольгшой

нак.,1он слева направо вверх) аналогичнь[х вдавлений (на 1'5 см _ 5 на-
сенек). €тенки сосуда гладкие' тонкие (0,3_0,4 см). [вет черепков свет-
ло-коричневь|й, местами сероватьпй. [есто с заметной примесь}о песка.
1ретий фрагмент принадле)кит сосуду с толсть!ми гладкими стенками
(толшина фрагмента 0,6 см, цвет светло-серь:й). ||оследний фрагмент
создает впечатление сходства с поздней якугской керамикой.

Ёе иск.глючено, что данная стоянка соответствует одному из пунктов'
"располохеннь|х на обоих берегах о. {,ать:нг-|Фрях'', открь1ть|х в 1940-х гг.
А. |!. Фкладниковь1м [ 1 950]' местоположение которь|х' ввиду пространно-
сти привязки' остается невь!ясненнь|м.

€тоянка &тьпнг-|0рях 2 (ршс. 2, 12, открь|та в мае 1997 г' Ёахо-
дится в !,атьтнг-}Фряхском распадке' в 20 м левее дороги, ведущей на
карьер' и приурочена к вь[сокой (около 40_50 м) пологой террасе мь[со-
видной формьт, ориентированной штинной ось1о с запада на восток.
3десь участок террась| разбит в верхней части двумя неболь!-цими 3абро-
|шеннь|ми карьерами (не более 15 м :пириной и 30 м шгиной). €разу за
вторь[м карьером подъемнь|м сбором бь:ли собрань! кремневь|е отщепь|
и пластиньп. (ультурнь|й с'!ой памятника' находящийся под тонким слоем

дерна в цмусированной коричневато_серой супеси' д!ш сме1шанньлй ма-
тери:ш сь:алахской и белькачинской неолитических кульцр |!_![| ть:с.

до н.э. 8 зачистке слоя обнарухень|: многофасеточньгй резец-дриль с
нукпевидной рукояткой, скребло' скопление кремневь|х отщепов, че-
|шуек и пластин |шнуровой и сетчатой керамики. !(ремень исполь3ов€шся
светло-коринневьтй, серьтй, красньтй, бель:й.

Р1з найденнь[х отщепов (50экз.): 7крупнь|х' 14 срелних, 29мел-
ких' а так'(е 18 нешуек. [(роме того' на стоянке найден 2| экз. пластин'
и3 них: 19 обломков нохевидньгх (2 микро), 1 целая ребристая и 1 це-
лая ножевидная. [1!ирина пластин от 0,4 до 1,1 см' микропластин - до
0,4 см.

йногофасеточньтй ре3ец-дриль и3готош1ен и3 светло-серого кремня
хорошего качества. !дпна орудия _ 5,8 см' !ширина рукоятки (корпу-
са) _ 1,6 см. Резцовьхе сколь| нанесень| по всей его окрухности' причем
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уступь| распрсделяются на орудии неравномерно и не образуют единого
основания ле3вия. (.оличество граней на лезвии 8. 14сходной заготовкой
оР}Аи;о послу'(ил призматический нуклеус прекрасной огранки.

€кребло вь|полнено из грубого пористого белого некремневого
матери:ша. }гол лезвия скребла относительно основания почти прямой.

Больгпинство фрагментов керамики принад'!е)€т сосуду с отпечат-
ками "витого гшнура'' (69 экз.) и необь:чайно плотнь|ми толсть!ми стен-
ками _ до 1 см. |-[вет нерепков серо-коринневь:й' местами нернь:й, на
и3ломе краснь:й. €лелу:ошие пять фрагментов рельефно орнаментиро-
вань1 отпечатками "сетки-плетенки'', два из них являются фрагментами
венчика' укра|шенного скво3нь|ми отверстияму!, с бортиком' орнамен-
тированнь'м кось!ми ов!шьнь|ми вдавлениями. [|о форме последнего ясно'
что в общем профиле венчик сосуда бьпл слегка накг|онен внщрь. [вет
черепков красновато-коричневать|й, толшина стенок _ 0,4 см.

[1огребешие у Фбластпой больнпцы в г.9кщске (рис. 2' /3) открь|то
весной 1996г. на стоянке Фбластная больница в г. .{кщске. ||огребение
бь:ло обнару'(ено в ходе обследования ра3рушенного строителями гара-
;г<ей борта [[ надпойменной террась| .|[ень:, имеющей в этом районе
вь|соту от уреза реки около 25м [&ексеев, 196|; |(оржуев, 1977|.

|_[ри осмотре отва1ов земли на поверхности бь:ли найдень: берцо-
вь[е кости человека' а непосредственно над ними' в самом борту тер-
рась|' - кости стоп. [1осле зачистки на стенке отчетливо чит!}лось гуму-
совое 3аполнение могильной ямь|' а такхе фиксировались вкрапления
угля. Бьтла вь|явлена следующая стратиграфия стенки (рис. 3):

!) строительньпй мусоР (ло 1 м);
2) тшлак (3_5 см);
3) палевь:й суглинок' в нихней части осветленньпй (20_30 см);
4) слой светло-серой супеси (30 см), с двумя невь|держаннь|ми по

простиранию прослойками осветленной супеси (по 3-4 см);
5) слой коринневой глинь1 (10_18 см);
6) пески желть1е слоисть!е (пройденная мощность до мерз.г!оть: 50 см).
Фстатки погребения з[шегали в верхней части п:шевого суглинка'

которая и являла собой кульцрньтй слой. 8 7_8 м 3ападнее захоронения,
в стенке террась| обнарул<ено |2 фрагментов вафельной керамики' по-
слухив|'ших ооновой д]\я дат|1ровки кульцрного слоя поздним неолитом.

Бьпли проведень| раскопки остатков пощебения. Бьлявлено, что стро-
ительство полностью уничтохило культурнь|е слои бронзового века и
средневековья, давшие ун ик.ш ьнь:й археологичес ки й материал : бронзол и-
тейнь:е и железоплавильнь!е мастерские' описаннь|е в ряде работ А.||. Фк-
ладникова [1950' |955]. Б результате определение стратиграфинеского
уровня з€шохения ямь| и на.,|ичия надмогильного соорухения лля рас-
сматри ваемого погребен ия ста.,|о невозмохньпм' }| епотревожен ной сохра_
нилась ли|шь придонная часть нижнего сектора могильной ямьг глубиной
ло 20 см, имеющей овальну|о конфигурацию. Фтмеч{!,1ись нась|щенность
могильной ямь| древеснь|м углем и интенсивньпй прокал грунта.

!( сохалению' костяк представлен очень фрагментарно. 8 инситном
состоянии зафиксировань1 лишь кости стоп. Фстатки черепа и другие
части скелета (кроме бершовь:х костей) не обнару.:кеньп. ||оловозраст-
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Рсус.3. €тратиграфический разре3 погребения на стоянке Фбластная больница
(г. 9кутск).

нь|е характеристики, а также ориентировка погребенного ввиду макси-
мальной разру1шенности погребения не вь|яснень|. Б 40см восточнее кос-
тей стоп бь:л найден двусторонне обработаннь|й кремневь|й наконеч-
ник стрель! с вогнугь|м основанием (2,2см длиной). Б 75см северо-
западнее _ 23 фрагмента расслоенной вафельной керамики ь|мь[яхтахско-
го облика. Бсего хе за время раскопок найдено 1шесть каменнь|х предме-
тов' среди которь|х: скребок на отщепе, обломок орудия, наконечник
стрель|' ребристая пластина, уд'!иненная г!|.лечка (5,7 см д'|иной) и от-
щеп, а такхе 37 фрагментов керамики от четь|рех сосудов разнь|х эпох
(позлний неолит и средневековье).

||о полуненнь|м даннь|м вь|яснить точнь|й возраст 3ахоронения
представляется практически невозможнь|м, но отсшствие гроба и срав-
нительно плохая сохранность костей, набор имеющихся артефактов и3

отва.,]ов' вероятно вь|павших из погребения' и общий его характер,
геоморфологическая и морфологическая ситуацпя (непосрелственное
местонахождение на территории известного археологического объекта.
датируемого поздним неолитом - бронзовь|м веком) дают возмохность
предположить возраст более ть|сячи лет.
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€тоянка [1арк кульцры (рпс.2, 1л.8 литерацре до сих пор бь:ли
и3вестнь| стоянки \ир и Фбластная больниша, открь|ть|е А.!-[. Фкладни-
ковь!м в |940 г.' хотя им опись!валось в этом районе семь пунктов'
следующих один за другим на протяхении око_]|о 1 км [Фклпадников'
1950, с. вв_в9]. Борт сергеляхской террась! за 60лет, вероят'о, сильно
изменился' а в результате техногеннь!х воздействий оказались на по-
верхности новь|е пункть| и бьтлп застроень| либо разру[шень! старь|е.
Аля больгшей четкости в вь|деле\1ии памятников и более тонной, отве-
ча:ощей современной планировке города привя3ки, помимо стоянок
[ир и Фбластная больниша, нами бь:ла вь!делена стоянка |1арк культу-
рь[' находящаяся непосредственно между татарско-еврейским кладби-
шем (стоянка 1ир) и Фбластной больницей. 3десь весной 1997 г. у входа
в [1арк культурь! и отдь!ха в тран|шее вь!соковольтного кабеля' проло-
женного осенью 1996г., бь:ли обнарухень| разру1шеннь:е погребения и
р:шв:}л ь!мь|яхтахского сосуда с отпечатками рубнатой лопаточки.

Бь:ли проведень| небольтшие раскопки и собран подъемньтй мате-
риал. Б подъемнь|х сборах вдоль всей трангшеи и оградьл парка бьпли
найденьт человеческие кости' керамика неолитического вида и камен-
нь!е и3делия. 9еловеческие кости в боль:.цинстве ока3€!.лись переотло-
хеннь|ми из разру|шеннь|х погребений нед[шекого про|шлого' но бьпли
зафиксировань! такхе и могильнь[о ямь!' отчетливо читающиеся на стен-
ках тран[шеи' из которь1х' по всей вероятности' и происходили найден-
нь!е в отв€ш1!х остатки костяков.

(аменнь:е предметь| в подъемнь!х сборах представлень! двумя арте-
фактами: скребком превосходной обработки и кремневь|м хелвачком.
€кребок вь|полнен на отщепе из светло-серого кремня' имеет сегмен-
товидную форму и лугообразное вь|пуклое кругое ле3вие. Рецш;ь:о об-
работано только лезвие по всей длу'не дуги. [1|ирина изделия _ |,5 см,
дл|1на _ 2,з см, |(ремневьтй хелвачок вь|полнен из такого хе светло-
серого кремня. Ёдинственньтй фрагмент керамики имеет красновато-
коричневь|й цвет. 3 тесте этого сосуда цсто намешань| осколки дробле-
ного кварца.

Раскопки на стоянке бьтли проведень[ в мае 1997 г. в 13 м от входа
в |!арк. 3десь при осмотре памятника в стенке тран1шеи обнажились
фрагментьт рубнатой керамики. Бь:л зачищен ра3вал сосуда' просеянь|
отв€ш!ь|. 3сего вскрь!то около 2 м2 и собрано 202 фрагмента керамики с
отпечатками "рубника''. [(ерамика з€шег€ша на глубине 10*|5 см от днев-
ной поверхности в под1ерновом слое коричневого суглинка.

8 лабораторнь1х условияхбыла собрана значительная часть сосуда и
определена его форма. €осуд имел усеченно-яйцевидну|о форму, тяго-
тею|цую к округлой' с вь!пук./|ь|м цловом' наклоненнь|м внугрь венчи-
ком и округль|м донь|1шком. .{иаметр венчика состаш|ял 16 см, вь|сота
тулова .- около 25 см. !_оризонта.гпьнь:й рубнатьпй орнамент рельефно
отпечатан на всей поверхности сосуда' ли!шь на донь|[шке эти отпечат-
ки несколько 3агла)кень| и перекрещиваются. 3енчик традиционно ук-
рашен скво3нь|ми окруш]ь[ми отверстиями' расположеннь|ми друг от
друга на расстоянии 1,5_2,0 см. 1олщина Фртика _ 0,5*0,6 см' толщина
цлова _ 0,3_0,5 см' толщина донь!!шка _ 0,4_0,7 см. [вет черепков
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меняется от красновато-коричневого' бурого до зачерненного или бе-
хевого. Ёа изломе цвет черньпй. Ёа некоторь!х фрагментах виднь! остат-
ки черного вара' которь[м заваривали дь|рки и трещиньп. Б тесте виднь|
примеси растительнь|х остатков или |шерсти' а такхе плохо сортиро-
ванного песка. €тенки сосуда вь|полнень| последовательнь|м наращива-
нием пластов глиняного теста' а затем их вь|колачиванием с помощью
рубчатой лопаточки. Ёа фрагментах донь|шка вйдно около четь|рех та_
ких наслоений.

}{ихе развала рубнатой керамики' в этом хе суглинистом горизон-
те, бьлли обнарул<ень| четь!ре фрагмента сосуда с отпечатками ,'сетки-

плетенки''. 1ри апплицирующихся фрагмента являлись частью венчика,
а 1!етверть[й _ тулова. €осул имел слегка наклоненнь:й внутрь венчик,
которьгй бьпл орнаментирован сквознь|ми ов!шьнь!ми отверстиями, рас-
полохеннь!ми друг от друга на расстоянии 1,3 см и от бортика на рас-
стоянии 0,5 см. Бортик бь:л украгшен "елочнь!м'' орнаментом. |-[вет ке-
рамики красновато-коричневь:й, на и3ломе хелтовать!й. 1олщина вен-
чика _ 0,5 см, цлова _ 0'4 см. |(роме керамики в слое обнарухено
два мелких кремневь|х отщепа из красного и розового кремня.

1аким образом, на стоянке |[арк культурьт бь:ли вь|явлень! сме-
11]аннь!е остатки позднего и раннего неолита. [|о данньпм А.[. Фкладни-
кова [|950, с.89] известно' что ранненеолитическая керамика с отпе-
чатками "сетки-плетенки'' бь:ла найдена и на стоянке [ир.

[1ункт Ботсад (рпе.2, 17|. 3есной 1997 г. близ территории 9онур
йуранского ботани.:еского сада 3.8. 31укинь:м бь:л найден массивнь:й
каменнь:й предмет' изготовленный рукой человека и предположитель-
но датируемь:й палеолитом. |1зделие вь!полнено из коричневой зернис-
той гальки. Фдна сторона орудия представляет галечную корку, дру-
гая _ негатив скола с большим ударнь|м бугорком (?). Ёа предмете виднь!

ударная площадка и небольшие сколь|' оформляющие лезвие' Ёа лезвии
орудия хоро!шо виднь| следь| забитости. Алина и3делия _ |3,5 см' |'шири-
на _ |0 см.

Б данном случае н:шицо бесспорнь:й артефакт' но в пользу его
п'ш[еолитического возраста можно отметить только архаичность формь:'
грубость обработки, массивность. }{ахождение предмета на поверхности
ставит под сомнение наличие 3десь стоянки. ||о всей вероятности' ору-
дие бь:ло сюда переотлохено.

[1ункт [1лемхоз3 (рис.2' 19). {о настояшего времени в литературе
бь:ло известно две археологические стоянки' находящиеся в распадке
за [1лемхозом [Фклалников, 1950, с.87]. Фбе стоянки находятся на тер-
ритории кладбища, располагающегося в устье пади, и приурочень| к
мь|совидной песчаной террасе' вдоль которой проходит русло неболь-
шого заболоченного ру!|ья, Б низине племхозовской пади' приблизи-

тельно в 1 км 3ападнее клалбиша, есть довольно вь:сокий останец (?) -
20_25-метровая округлая в плане гора' наполовину перекрь[вающая гор-
ловину русла ручья. 3ападнее этой горь: на поверхности другой невь:со-
кой мьпсовидной террась| (!_2м вь:сотой) в сентябре 1997 г. бь:л под-
нят прекрасно обработаннь:й наконечник стрель! типично ь]мь|яхтахс-
кой формь| _ с вь|емчать|м основанием и прямь|ми боковь:ми сторо-
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нами. 6рулие вь|полнено на красном крег\{не и двусторонне ретуширо-
вано мелкой отжимной ретугшью по всей поверхности' !,лина и3делия *
2,3см' ширина основания _ 1,1 см.

|1ри тшательном осмотре местности никаких других артефактов в
подъемнь|х сборах не ока3'шось.

€тоянка €ергелях (рис.2, 2ф открьтта в октябре 1996 г. и обследо-
валась два)кдь|: в 1996 и 1997 гг. |1амятник находится в месте, где сер_
геляхское 1шоссе спускается с 6-метровой песчаной террась: и пересека-
ет €ергеляхское о3еро (остановка "|1ески'', автобусньпй мар1шруг п! 7). в
2_3 м правее автотрассь!' в нарушенном дорогой кульцрном слое, пред-
ставляюшем собой поддерновую пачку желтого песка' бь:ло обнарухе-
но 1 ! фрагментов неолитического сосуда с отпечатками рубнатой лопа-
точки' а еще в 3 м правее' где небольгпая тран|'шея прорезает склон
террась|, бь:.л: обнаружен фрагмент другого сосуда _ с вафельнь|ми
отпечатками на поверхности.

||еренисленнь:й матери'ш! ухе дает право отнести стоянку к по3д-
нему неолиту (ьпмь:яхтахская кульцра [! ть:с. ло н. э.). |1о всей вероятно-
сти, в ту эпоху €ергеляхское озеро еще бь:ло ленской протокой, а
сергеляхские пески представляли собой остров' в весеннее время не
затопляемь|й водой.

}!е исключено, 1|то данньтй памятник обследовался ранее археоло-
гами [|А9 шли А[!, однако четких даннь|х об этом нет.

€тоянка [|1естаковка 1 (рис. 2' 2л открь|та в сентябре 1996 г. и
исследовалась дваждь|: в 1996 и 1997 гг. |1амятник находится в устье
распадка, за "|(анадской леревнёй", ! поднохия правого склона корен-
ного берега, на 4_5-метровой террасе и приурочен к р. [|!естаковке,
протека}ощей здесь у левого склона пади.

в 1996 г. в подъемньтх сборах на кромке террась| бь:ли обнаружень|
кремневь[е отщепь1' нетлуйки и пластинь[' по3волив!шие определ!4ть налу1-
чие здесь древнего памятника. |1ри заяистке дерна вь|яснилось, что куль-
турньпй слой разру1шен и смешан с современнь|ми отложениями' вклю-
чающими в себя позднейгпие культурнь!е остатки: стек.,|о' железо' угли.

(оллекцию находок с кромки террась| составляют: 2 цельпе плас-
тинь| и 8 обломков, 26 отщепов (2 срелних,24мелких), 7 негшуек рету|ли,
обломок орудия и 4фрагмента керамики. |(ерамика предстаы1ена мелкими
невь!ра3ительнь[ми фрагментами' [лина цель|х пластин _ з,3 и 4 см,
ширина _ от 0,5 до 1 см. 0бломок одной пластинь1 имеет рец1шированное
ле3вие. Фбломок орудия является основанием наконечника стрельп либо
скребка, его 1ширина - |,5 см. Азделие бьгло вь:полнено на сером некрем-
невом материа.'|е'

в 1997 г. при осмотре памятника бь:ла обнарухена свежепроложен-
ная противопожарная тран1|]ея' уходящая в глубь зарос[шего лесом рас-
падка. 3лесь, в 40_60 м от кромки террасьп (первонач:шьного пункта
сбора подъемного материала)' в отв!шах траншеи бь:ли обнарухень| куль-
турнь|е остатки по3днего неолита: скопление кремневь|х отщепов и !|е-

шуек, пластин, вафельной керамики' типично ь|мь[яхтахский скребок,
трехграннь:й наконечник стрель| и обломок плоского двусторонне рету-
шированного наконечника стрель[.
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Бьпла проведена 3ачистка стенки траншеи и вь!явлена следуюшая
стратиграфия:

| ) дерн (4_5 см);
2) бледно-коричневая супесь с цмуснь|ми прослоями и пятнами в

верхней части (30_50 см);
3) супесь бледно-желтая (более 40 см).
|(ультурнь:й слой памятника бь:л приурочен к гумуснь!м прослоям

в верхней части под]1ерновой бледно-корияневой супеси у1 находился
на глубине 5-|0см от дневной поверхности.

|-!ри занистке культурного слоя и в отва.,!ах тран!шеи бь:ло найдено
558 кремневь[х отщепов и че1шуек (13 крупньпх, 87 средних' 225мел-
кшх, 223 очень мелких и чешуек рецш"пи), 7 обломков пластин (3 мик-
ро), !6 фрагментов керамики и 34 фрагмента костей (преимушественно
птичьих).

Фрагменть| керамики принадлежат по крайней мере 5 сосудам, и3

них |3 орнаментировань| квалратной "вафлей':. Фрагменть| расслоились
и сохранились плохо. }есто вафельнь:х сосудов аморфно и густо наме-
1шано 1шерстьто. [вет керамики коричневь|й, с нерньпми грязнь!ми пят_

нами. ]олщина стенок - 0,6_0,7 см. Бще три фрагмента глиняной по-
судь| не декорировань! техническим орнаментом либо отпечатки на них
3атерлись. Фдин фрагмент имеет темно-серьпй цвет с чернь|ми пятнами
и толщину стенки 0,7 см, второй - кирпичного цвета. Ёа изломе про-
слехивается три слоя теста. 1олщина стенки _ 0'5_0'8 см. !-!оследний

фрагмент коричневато-серого цвета, тонкий _ 0,3 см.
Бсе обломки пластин очень мелкие и невь|разительнь!е. [1|ирина их

колеблется от 0,2 до 0,8 см. Больш.|инство отщепов и чешуек из скопле-
ния покрь:то нерной патиной.

Ёапильниковиднь1й трехгранньпй наконе.пник стрель| вь!полнен на

темно-красном кремне и рету|широван отжимной рету1шью по всей по-
верхности. Фснование наконечника тупое и является галечной коркой.
!лина орудия - 4,9 см, |ширина граней - 0,9-1см.

Фбломок наконечника стрель[ является срелней частью (сломан
кончик и основание) плоского длинного наконечника. Алина обломка
2,2 см, общая д'[ина' вероятно, составляла 5 см. Фрулие вь|полнено на
коричневато-сером кремне и двусторонне ретушировано диагона.,|ьно-
струйнатой ретушью.

€кребок изготовлен и3 отщепа грязно-розового кремня и имеет
подтреугольную форму. €пинка оруАия ретуширована полностью' а

брюгшко - со сторонь| основания. |!о всей вероятности, изделие встав-
лялось в костяную, роговую или деревянную оправу. длина скребка _
2,7 см, д]1ина лезвия _ |,9 см.

[аким образом, ана]1и3ируя керамику и каменнь|й инвентарь стоян-
ки, можно предположить' что памятник содерхит несме||]аннь!е остат_
ки по3днего неолита и датируется в пределах |[ ть:с. до н. э.

€тоянка !||9ц1д6936а2 (рпс.2, 22' открь|та 0сенью |99'7 г. ||амят-
ник наход\4тся за "|(анадской леревней'', приблизительно в 0,8_1 км
от устья распадка' в 30_40 м от просело'лной дороги, иду1цей под пра-
вь1м склоном пади. 3лесь, на невь|соком (около метра) террасовидном
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уступе, во3ле заболоченного участка (древнее русло рунья?), по ходу
старой противопо>карной тран1шеи концентриров;шся подъемньгй мате-
ри.ш: кремневь|е отщепь| и пластинь:. Бь:л зачищен культурнь:й слой
памятника на площади ! м2 и отнесен к 2_3-сантиметровой прослойке
поддерновой бурой супеси' залегавшей на глубине 2_5 см от дневной
поверхности.

!(оллекцию находок со стоянки составляют 31 обломок пластин
(| ребристая), 16 отщепов (2 крупнь:х, 1 срелний, |3 мелких)' 1 негшуй-
ка рету|ши и обломок неопределимого орудия (нуклеус?). 4 сломанньле
пластинь| апплицируются в 2 цель:е. 17а 4 пластинах име}отся следь| рец1!,и
на гранях. Ёекоторьте отщепь| и пластинь| имеют также следь| сработан*
ности краев. [||ирина пластин колеблется от 0,5 Ао !,2 см.

(ерамики найдено не бь|ло, но оснований для отнесения материа-
лов стоянки к мезолиц нет. 3ероятно, памятник относится к раннему
или среднему неолиту, о чем можно судить по преоблаланию пластин в

комплексе стоянки' а также н'ши!|ию рецшированнь|х пластин.

€тояпка [1[961дц93ца 3 (рис. 2' 2л открь[та в сентябре |997 г. Ёахо-
дится в 0,5 км от стоянки [|]естаковка |. !(ультурнь[е остатки бьдли най-
день| у подножия |0-метрового террасовидного уступа правого склона
пади' в той хсе противопохарной тран1|]ее, что и на стоянке [1|естаков-
ка !. 3 отвалах траншеи бь:л собран слелулоший подъемнь:й материал:
26 отщепов (9 крупньпх, 8 срелних, 9 мелких), 8 нохевиднь!х пластин
(4цель:е), 17 фрагментов керамики. 13 из которь|х орнаментировань|

рельефнь:ми отпечатками "витого гшнура''. [вет шнуровой керамики
снаружи бехевьпй, коричневать:й, внщри грязно-серь:й, бежево-кори(| -

невый. €остав теста характеризуется примесью только песка. [|оверх-
ность других 4 фрагментов затерта' но по спешифинескому составу ке-

рамики _ примесям мелких шерстинок, мелкообломочного материала
и песка' можно предполохить' что это обломки вафельнь|х сосудов
ь|мь[яхтахской кульцрь:. Ёа одном из фрагментов еле угадь|вается ва-

фельньлй орнамент. [вет этой керамики красновато-кори!|невь:й, тол-

щина стенок _ 0,3_0,4 см.
[!очти все пластинь| и отщепь| сделань| из серого и теш{но-серого

кремня хоро1шего качества. 14з 8 экз. пластин сработанность лезвий име-
ют 6. Алина пластин _ з,7_6,з см' 1ширина _ 0,6_1,6см.

1аким образом, стоянка [1!естаковка 3 прелставляет собой сме11]ан-

нь:й комплекс ь|мь!яхтахской и белькачинской неолитических культур
[|!-!| ть!с. до н. э.

€тоянка Бладшмировка 1 (рис. 2' 2Ф. ||амятник открь|т в сентябре
1996г. в распадке' находящемся в 0,5км южнее 3лалимировки, и ис-
следовался двахдь|: в сентябре 1996 г' и в июне 1997 г. €тоянка находит-
ся в лесном массиве в 0,5 км от устья распадка, приблизительно на

50 м левее заболоченного русла безьгмянного ручья. 3десь, в противопо-
харной тран1шее' проложенной вдоль проселочной лороги, обнарухе-
нь| кремневь|е отщепь|' орудия и керамика, характерная для местной
культурь| бронзового века и переходного этапа от по3днего неолита к
эпохе бронзьт. Ба стоянке проведен сбор полъемного материала, вь|пол-

нена зачистка борта тран!|]еи с целью вь!явления культурного слоя'
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которь|й приурочен к пош1ерновому слою бежевого песка мощностью
около 10 см. |1одстилаюший олой представлен )келть|м песком.

|(оллекцию находок со стоянки составляют 47 фрагменто3 керами-
ки (4фрагмента венников), 31 отщеп (1 крупньпй, 5срсАних, 25мел-
ких), 9 чешуек' скребловилное орудие на пластине и 4термокола. Фраг-
менть1 керамики принад./!ехат 4_5 сосудам.

Флин фрагмент венчика принадлехит гладкостенному сосуду с уп-
лощеннь|м прямь1м бортиком, чугь намечающейся шейкой и типично
ь|мь|яхтахскими сквозными округль|ми отверстиями' расположеннь|ми
на расстоянии |'4_1'5см друг от друга и на 1 см ниже бортика. |-1вет

керамики красновато-коричневь1й, толшина стенок _ 0'4см. 1есто со-
суда хорошо отмучено' содержит примеси песка и шсрсти.

. [,{нтерсен фрагмент венчика сосуда с прямь|м бортиком, нЁшеп-
нь!ми валиками и парнь|ми скво3нь[ми отвсрстиями. 1олщина венчи-
ка _ 0,6 см. |[о сводной типологической таблице усть-мильской кера-
мики [3ртюков' 1990, с. |37] этот тип сосуда мохно отнести к типу [[,
композиции 2. [[о мнению 8.!4.9ртюкова, ланнь:й тип керамики отно-
сится к периоду энеолита * переходному этапу от ь!мь[яхтахской куль-
турь| к усть*мильской [1ам хе, с.99].

!!аибольтшее сходство с развитой усть-мильской керамикой вь:зь:ва-
ют фрагменть[ сосуда с тонкими стенками (толшина 0,3 см) и серией
налепнь|х в?шиков - как рассеченнь|х| так и нерассеченнь|х. Бортик сосуда

рассечен часть!ми кось|ми насечками и уголщен налепом' укра1шеннь|м
ов!шьнь[ми вдавлениями' [вет сосуда варьирует от черного до краснова-
то-коричневого. Ёа внрренней стороне черепков имеются следь| нагара.

9етверть:й фрагмент венчика принад.'|ехал сосуду с вьтраженной
гшейкой и крупнь|ми (0,3 см в диаметре) сквознь|ми отверстиями, рас-
положеннь:ми в 2,3'см от бортика. 1олщина стенок - 0,5 см. !-[вет фраг-
мента палевьпй; тесто с примесью песка.

€кре6ловидное орудие вь|полнено на 6ольшой' треугольной в се-
чении пластине' изготовленной из хелтовато-белого кремня. [лина из-
делу!я -'7,6 см' 1ширина _ |'8см, Фба лезвия обработань! рету!шь!о по-
чти по всей длине' рету1широван также округленнь:й кончик пластинь|.
|_[о функшиональному назначению' вероятно' орудие могло применять-
ся как в виде ручного скребка, так и в оправе.

€тоянка 8ладимировка 2 (рис. 2' 2л открь|та в 1996 г.' исследова-
лась дваждьп в 1996 и 1997 гг. |1амятник находится непосредственно в

устье распадка, в 0,5 км юго-западнее Блалимировки' под левь|м сю1о-
ном горь[. 3десь вдоль проселочной лороги проложена против0похарная
тран1шея' в отвал'ж которой обнарркень| следь| деятельности неолитическо-
к) человека. Б подьемнь:х сборах обнарухено 8 фрагментов керамики (2 фраг-
мента 1шнурового сосуда), скребок, 2 пластинь: (одна сломанная), |2 от-
щепов (1срелний, 1[мелких)' |иегшуйка, желвачок кремня и 3кости.

[||нуровая керамика представлена фрагментами тулова (толшина
стенок * 0,3 см). [{вет черепк0в снарухи палевь:й, изнугри бея<евь:й.
[есто с примесью мелкообломочного материала. 4 фрагмента принад]|е-
х€ши сосудам более серого цвета с толсть1ми (до 0'5 см) стенками, еще
лва фрагмента _ сосуду красновато-серого цвета с тонкими стенками
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(0,3 см). (онцевой скребок вь|полнен на отщепе из серого' кремня. фина
,43делия _ 3,2 см, ширина лезвия _ |,7 см.

|!релполагаемая площадь стоянки небольшая и сильно потревоже-
на тран1шеями и проселочной лорогой, вдоль которой образовались до-
вольно глубокие овраги временнь|х водотоков. {арактер и з1шегание куль-
турного слоя на памятнике не вь|явлень[.

Б результате исследований 1996_1997 гг. вь[яснено' нто лолит":а 1уй-
маада является перспективной территорией для дальнейших исследова-
ний. Бьгли открь!ть| новь[е интереснь|е археологические памятники, от-
нося1циеся практически ко всем археологическим культурам' извест-
нь|м на территории Акуии' 3ьпяснено современное состояние ранее от-
крь|ть|х памятников' вь|явленьп геоморфологические особенности рас-
положения на местности памятников эпохи п€шеомета.'|лов и неолита. Б
стратиграфическом отношении на стоянках 1уймааль| характерно сме-
шение лвух любьтх последовательно сменяющихся культур, но найлеп.:ь:
также стоянки с несме|шаннь|м комплексом. Б прошессе работь: собран
обширньлй археологический матери'ш' наметились предпось!лки к со-
зданию общей археологической карть| окрестностей 9кщска.
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3.?[. 3ргпгоков

к вопРосу оБ истокАх
усть-мильской культуРь!

эпохи БРон3ь| ягут14и

€амой сложной проблемой в археолог|1и является происхождение
археологической культурь|. Фсобенно это заметно, когда предметом ис-
следования становятся археологические культурь! эпохи палеометаллов.
14звестно, что в эпоху бронзь: начинается ре3кое увеличение террито-

рии распространения отдельнь[х культур и характер их взаимосвязей. Б
основе кахдой культурь|' в том числе и культурь[ эпохи п{шеометаллов'
лежат элементь| автохтоннь!х и пришль|х извне археологических культур.
3то хорошо видно на прймере бронзового века 3ападной (ибири' \а'
касско-йинусинской котловинь| и т.д.

}сть-мильская культура эпохи бронзьг Акутии не является исклю-
чением' и в ее основе лежат местнь|е и пр}1шль!е элементь!. Ареал усть-
мильской кульцрь| прослежен по всей территории Акутии: на .]1ене

(вклюная устье Битима)' &лане, йае, Флекме, 3илюе, Ане, Анди-
гирке и |(оль:ме. Р!нликатором усть-мильской культурь| является ее свое-
образная керамика, которая резко вь|деляет данную культуру из пред-
шествующей неолитической и культур более по3днего времени [3ртю-
ков, 1980' 1990]. Фтмечено, что керамика представляет собой наиболее
массовь:й археологический материал, и поэтому именно ее спешифика
используется д,)|я вь|деления культур 14 их вари^нтов. |]о мнению спе-
ци!шистов, орнамент древних сосудов, как и их форма, технологиче-
ские приемь[ их и3готовления в больгшой степени связань| с этнически-
ш'и традицпям|1'

|(аковьп же местнь|е и при1шль|е при3наки усть-мильской культурь|
9,кутии? 1ак как определя}ощим признаком данной культурь1 является
ее своеобра3ная керамика' то основной упор на ре1шение проблемьл
происхохдения усть-мильской культурь| делается на основе исследова-
ния керамики с учетом того' что в эпоху бронзьп и раннего железа
становятся более характернь|ми явнь|е проявления ее этнической спе-
цифики.

|[о орнаменту усть-мильской керамики нами составлена классифи-
кационная таблица _ тип-лист' где учить|в;шось количество элементов
орнамента и орнаментсшьнь!е компо3иции. ||о этим признакам вь!деле-
но 14 типов сосудов [3ртюков' 1990, табл. 24, с.|37-138].

Ааннь:й тип-лист наглядно показь|вает, на какой основе сложилась
усть-мильская культура.

|(ерамика |_!|[ типов подверглась местному ь|мь[яхтахскому позд-
ненеолитическому вл и'| н и ю. !-|о- видимому' появив1шиеся на территории
Акутии носители новой гладкостенной керамики с н:шепнь|ми валика-
ми сосуществов'ши с по3дними ь|мь[яхтахцами' 3тому не противоречат

о в.и.3ртюков, 1999
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находки керамики с отпечатками "вафли'' и с нш|епнь|ми валиками из
(урунга |у ([! слой), Боль:"шая |(юскэ, 3льгэй, [атьяниного озера и
!ларовского.

{,[! тип усть-мильской керамики свидетельствует о том' что при-
мерно в середине и в конце || ть:с' до н.э. в 9кутию проникают носите-
ли керамики с гребенчать|м орнаментом и "жемчужинами''. |-ребенна-
тая керамика бьпла !широко распространена в 3ападной (и6ири в эпоху
ранней и развитой бронзь:. €й, вероятно' пред1шествова.,|а керамика'
зафиксированная в неолите таехной и лесостепной зон 3ападной €и-
бири и [|риангарья. Фна появ'|яется на правобережье Бнисея во второй
половине [|! и в начале [! ть:с. до н.э. Ф распространении ямочно-
гребеннатой керамики в позднем неолите €еверного [1риангарья свиде-
тельствуют находки на стоянках этого времени: 9лунанка, Баларма |,
слой [|; Баларма [|' слой [, горизонт [[[; [|арта, слой ||, гори3онт " [Ба-
сильевский {{ АР., 1988, табл.4, рис.8, \2 табл. 14, рис. 13, 17,20;
табл. ! 7 , рис.3, 7 , 8; табл.46, рис.2, 5]. €ами исследователи указь|вают
на наибольшее количество аналогий и каменного инвентаря неолита
€еверного |1риангарья с матери{|лами Билюя [?ам ;<е' с. |40].

|(ерамика с орнаментом в виде гребенчать|х оттисков и горизон-
т!ш|ьнь|х :келобков, чередующихся с неболь1шими вь|ступающими ва!,и-
ками' бьпла найдена на стоянке по3днего неолита Берхнего 3ил:оя [Фело-
сеева, !968, с. !43|. Бозможно, 3илгой являлся одним из основнь|х вод-
ньтх путей, по которь!м гребеннатая керамика проникла в 9кщито.

$ Акуии ямочно-грефнчатая керамика найдена в большинстве слу_
чаев в сме1шаннь|х слоях и поэтому ее относили к раннему железу. Фл-
нако это не исключает во3можности' что часть данной керамики могла
появиться и в эпоху бронзь: [3ртюков, 1990' с.180].

Ё..|1. 1ленова такхе связь|вала керамику с гребеннать|м орнамен-
том, найленную на стоянках 1кутпи (!(уллаты, Фбластная больница,
}0токэ, [(естрирюнгкэ)' с керамикой луганской культурь!' которую она
датирует х|_у|!|-у|[ вв. до н.э' [9ленова, 1972, с. 120].

,[ля керамики бронзового века 9кутии характернь| гладкостеннь|е
сосудь!' укра|'шеннь!е н{1лепнь|ми рассеченнь|ми и нерассеченнь!ми ва-
ликами. 3 связи с этим вь|зь|вает особьпй интерес кротовская культура,
где основнь!м элементом орнамента сосудов является налепной в€ш!ик:

прямой, волнисть:й и рассеченнь:й гребенкой двойной валик [йоло-
дин, 1985, с. 38-39]. Фпрелеленное сходство имеют каменнь|е нако-
нечники стрел' найденнь:е на кротовских стоянках, а такхе льячик и3
||реображенки ||| с льячиком из }сть-9оньт (Билтой), литейнь:е фор-
мь| и3 €опки |! с литейной формой слоя !| стоянки Белькачи | (Ал-
лан). |(ерамика с н:шепнь|ми валиками такхе известна и'на памятни-
ках €еверного |1риангарья _ слой | [Басильевский и др., 1988, табл'24,
рис. 6, 7, 8, |4|..[ругим индикатором, кроме ямочно-гребеннатого ор-
намента' указь!вающим на свя3и усть-мильской культурь: 9кутии с
памятниками 3ападной €ибири и €релней €ибири, яв'!яется керамика
с ''жем9ухинами". |1ока такая керамика в 9кщии стратиграфинески
зафиксирована только на стоянке }лахан €егеленнях слой 9|! [Алек-
сеев, 1996, с.69]. Ёа стоянках со сме1шаннь|м кульцрнь|м слоем керами-
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ка с "хемчухинами'' найдена на памятниках сумнагин !| и Буотома |!.
Р1 ногда "жемнухинь|'' дополнялись отпечатками " вафл и'' (Анлреевская |,

!лахан-9дьек !1) и зубчатого !штампа (9лахан-3льек !!, 9гино |) [9ртю-
ков' !990, с. !06!.

|(ак один из основнь!х мотивов орнаментш!ьной композиции "хем9у-
хина'' присшствовала на сосудах одиновского этапа в районе Фбь_Р|рть:-

*а, *о'ор,[й латируется первой половиной !| тьтс. до н.э. [йололин,
1985, с. 34-35].

Ф связях неолитических и бронзовь:х кульцр $куии и |(анской
лесостепи свидетельствуют находки А.|_. |енералова. Ёа стоянке 8ерх-
ний ]онай [| им найдена керамика' по всем признакам ан!}логичная

ь!мь|яхтахской. Р1нтересен также сосуд из стоянки йезенск, край которо-

го утолщен и рассечен кось1ми насечками, а по бортику укра1шен
">кйнужинами'; [генер:шов, 1982, с.26_27 , р14с.2, /; 3, 4'А'['' |'енера-

лов считает во3можнь|м н:}личие контактов мехду неолитическими и

бронзовьпми кульцрами Акутии и культурами Акуяи и-|(анской лесо-

степи' которь|е, по его мнению, происходили в конце [|[ _ середине
|[ ть:с. до н.э.

[(ерамика с ..жемчухинами'' существо&ша в неолите и в раннем
бронзовом веке ||рибайкалья [3убков, 1982, с. 16|.

Фписанная керамика появилась в ,|кутии, вероятнее всего' в сере-

дине и в конце [! тыс. до н.э. и проникла из районов [|рибайкалья (€рел-

няя Ангара, Берхняя )1ена). Фднако носители этой керамики бьпли, по-
видимому' м'}лочисленнь[ или хе контакть| древнего населения |!ри-
байкалья с населением 8кщии бь:ли эпизодическими, ибо широкого

распространения гребенчатая керамика и керамика с "хемчухинами'''
по сравнению с чисто усть-мильской керамикой, не получила'

|1о сравнению с аре:шом усть-мильской керамики, &анная керами-

ка частично встречается на Билюе, .}1ене, А.гпдане и в бассейне Флёкмьт.

Ёаибольгшее количество нах0док гребеннатой керамики и кераму1ку1 с

")кем9ухинами'' зафиксировано в бассейне 3илюя и .}1ень: и' во3мох-
но' эти реки бьпли пугями ее распространения. Ёам кахется' что имен_

но с появлением керамики с гребенчать[м орнаментом надо связь!вать

распространение таких бронзовь:х и3делий, как хоц-цлаахский меч'
тимптонская подвеска' хать|нгнаахский, сюльдюкарск|1й у1 усть-мильс-
кий нохи..9тому не противоречит находка А.|1. Фкладникова литейной

формь: кельта карасукакого типа в якугске [1955, с. |46|, а такхе бли-
зость формь| усть-мильского ножа и лохносоставного коленчатого но)ка

}Фжной €и6ири.
Бронзовьпе наконечники копий ув якуту1и близки по форме нако-

нечникам копий и3 томско-Ёарьпмского приобья [|(осарев, 1974|.

Ёил:ойский бронзовьпй котел, по типологии н.А. Боковенко, отноея-

щийся к типу!, бь:л такхе распространен в 3ападной (пбпри [1981'
с.461.

1аким обра3ом, отмеченнь!е свя3и усть-мильской культурь| эпохи
бронзь: Акуии с культурами бронзового века 3ападной €ибири, €рел_

ней сибири и [.рибайкалья сь|гр.ши определенную роль в становлении

усть-мильской культурь1 эпохи бронзь: Акупи.
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€обственно усть-мильская культура представлена гладкостенной
керамикой, укра!шенной тонкими рассеченнь|ми налепнь|ми валиками
(у-х|| типь:). €осуль: бьтли изготовлень| из хоро1шо отмученной глинь:
без примесей волос, имел'1 отличЁьгй обжиг. Б профиле венчиков заме-
тен перехват в виде шейки, что говорит об усложнении формьг сосуда.

€осульп у_х|| типов и в особенности }|| тип резко отличаются от
предшествующей по3дненеолитической керамики и это дока3ь|вает явно
пришльпй характер усть-мильской культурь:.

[!о характеру орнамента (нерассеченнь|е прямь|е' волнисть|е на-
лепнь|е валики' а такхе прямь!е налепнь|е ва!1ики' которь|е соединень]
мехду собой вертикальнь|м в!ш1иком, н'шепнь|е ва]1ики' от которь|х опус-
ка}отся вертик!шьнь|е прямь|е и под углом валики) несколько отличается
керамика |! типа. Ёо она, видимо' представляет собой переходнь|й тип
от !_||[ к !_{,[! типам.

14менно, керамика типа [! бь:ла найдена в ||риамурье (€ергеевка
и |(ондон) [Фклалников, !,еревянко, 1977, табл.92, 94; Фкладников,
1984, рпс.2, А, Б' г, л].

€осуль: у_х|[ типов найдень: в основном в бассейне &дана: на
стоянках Белькачи ! (|| слой) и !сть-йиль [, а такхе на стоянке 9ай-
даах на р.}чур (правьлй приток &лана).

Бь:яснить пути проникновения усть_мильской керамики в 9кутию
сложно' хотя и есть некоторь|е предположения. 3то зависит от слабой
изученности эпохи бронзьп в юго-восто!!нь!х от 9кутии регионов (кроме
3абайкалья).

Ёаиболее 6лизкие усть-мильской керамике по орнаменту сосудь!
бьули найдень| в [|риамурье. Фсобенно они близки типам !х, х!, х||.
Больгшое количество подобной керамики обнаружено на стоянках ново-
петровской культурь| [Фклалников, !,еревянко, |973, с. 93; Аеревянко'
1979, с.25,29,8!, 9!,97' табл.6,71|. Бместе с упомянутой керамикой
зафиксировань[ каменнь|е нохи' изготош]еннь|е и3 ножевиднь|х плас-
тин' име}ощих у 0дного конца треугольное рас1ширение. [|одобная специ-
финеская форма ножей известна на стоянке |(уллатьл в Акуип [Фклални-
ков, |955, с. 187' рис.21 (!|)]. (ерамика. схохая с усть-мильской, изве-
стна также на стоянках осиноозерской [Аеревянко' |979' с'49|. громо-
тухинской [Фклалников, Аеревянко' |977, с.42,74, табл.94| у' уриль-
ской [Аеревянко' 1973, табл. х|!, ху[, рис. |] кульцр.

€осуль: с на]|епнь|ми ва!1иками известнь| и в [1риморье: падь {,арин-
ская и лидовская культура [!ьяков, 1979, с' [70; Фкладников, .[|,ьяков'
1979, с.95, 99].

[1риморские памятники имеют следующие дать|: падь [аринская _
вторая половина |[ _ первая половина | ть:с. до н.э. [Фклалников, Аья-
ков, 1979' с. |15|' лидовская кульцра - конец [| _ серелина |ть:с. до
н.э. [Аьяков, 1979, с.\73|.

Б [!риморье и !-!риамурье сосудь[ с налепнь|ми в{шиками' по-види-
мому' появились из |{итая и [(ореи.

|(ерамика с налепнь|ми в:шиками известна в неолитических памят-
никах Босточного 1(итая в 4300-3100 и 3400_2800 гг. до н.э. [9жан Ап\ин,
|984, с.74|. €лелует отметить, что и3делия' изготовленнь|е и3 тщательно
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отму1|енного тонкоглинистого теста' появляются в восточном китае в

пре!елах 2900_2300 гг. до н.э. [}ам же, табл. 5]. Ёалепные рассе!|еннь[е
валики бь:ли элементами декора и на сосудах культурь! 9ньш-:ао [!(агши-

н^, 1977,с. |09].3то кульцра существовала в пределах !у_|| ть|с. до н.э.

€осульг с налепн;|м|1 в.шиками были распространень| и в корее.

Ёа ранних этапах бронзь: €опхохана н!шепнь|е валики бь:ли элементом

ле*'ра. Аатируется керамика €опхохана первой полоБиной ![ ть:с' до н'э'

[.|!аринев' 1978' с.56, 59, 73]'.

освязяхкульцрь|эпохибронзь:Акуиис!(итаемписалвсвое
время А.||. Фклад"й*',. Фн отметил' !|то бронзовь:й сосуд, найденнь:й

на Билюе (место неизвестно) в первой половине про1шлого века' по

форме, орнаменц и технике и3готовления ан[шогичен китайским изде-

!'й' ,,'}" 9жоу _ у|!|_|у вв. до н.э. [Фклалников' |955, с. \79, рис.62,

{. Больгшое сходство по орнаменц и формам А.[. Фкладников видел

между инскими и сибирскими кельтами. 3то своеобразнь|е "глазки'' и

треугольнь|е шевронь|' вписаннь|е друг в друга. "|_лазки1'' по А.[[.0клад-
никову' _ гла3а чудовища [ао-1ье в виде двух симметрично располо-
женнь!х крухков с то.:кой вншри. Бообще весь орнамент сибирских кель-

тов, по мнению исследователя, это стилизованньпй и геометрически ук-

рашеннь:й орнамент иньских 
'4зделий 

[1ам хе, с. 182]. € иньскими по

'р,*"."'у 
и форме А.|-!. Фкладников сравнивал и наконечники копий

и3 якупй' йьт останавливаемся на этом факте из-за найденного на .}|ене

в 60-х годах мурьинского кельта' орнаментированного в иньском стиле'

}(роме названнь[х фактов, говорящих о связях племен Акутии с

|(итаем, существуют и другие: укулаанский и сэндэлэнский бронзовь:е

мени [3ртюков' |990, табл- 30, 4; табл.31].
9кулаанский ме.п опубликован А.|-|. Фкладниковь|м и по аналогии

с мечом' найденнь:м в уе3де [||аннжи, недалеко от {,арбина' датиро-

ван временем около х||_у|! вв. до н.э. [1955, с.\49: |959, с. !36]' Флна-

ко позднее €.А' |(омиссаров' ссь|лаясь на последние работьг китайских

археологов' ск.,]онен датировать меч и3 [1|анчхи и укулаанский меч у|||_
!!| вв' до н.э. 11982, с. 108].

€эндэлэнский меч, найденньпй в |985 г., опубликован нами [3ртю-
ков, |990, с.80|. € нагшей то(!ки 3рения, укулаанский и сэндэлэнский
ме!|и весьма близки также по ряду при3наков (техника изготовления'

орнамент на рукояти в виде маленьких треугольников) к скрипкооб-

ра3нь|м кинх€шап.| [ревнего 9осона, что по3воляет датировать мечи у|||_
9!| вв. до н.э. Фба меча изготовлень| и3 оловянистой бронзь:, что харак-

терно для у'3\елий |(итая.
Бь:шеуказаннь!е факть| наглядно свидетельствуют, что одним из

элементов усть-мильской культурь| является при|шлая культура. €корее

всего'ееносителипри1шлиизюго.восточнь|хрегионовпоречнь|мма-
гистралям Флёкмь: и &лана, верховья которь|х близко примь[кают к

Амуру. Ёаходки гладкостенной керамики с н[шепнь|ми в{шиками на

стоянках Флёкмь: и Алдана подтверждают такую точку 3рения'

Ёа сегодняшний день мохно отметить' !!то в основу усть-мильской

культурь! эпохи бронзь: 9кщии легли кульцрнь!е компоненть! местно-

го поздненеолитического ь|мь|яхтахского населения (керамика, укра_
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шенная сквознь|ми округль!ми дь[рочками с кось|ми насечками по бор-
тику' керамика с отпечатками "вафи'' и на.'|епнь|ми в:шиками), а так-
же при|!1лого населения из ||рибайкалья и Ёнисея (гребеннать:й и .,хем-
9ухнь|й'' орнаменты). [{о основную роль в станов]!ении усть-мильекой
культурь| сь|гра.'|и носители гладкостенной керамики с нерассеченнь|-
ми и рассеченнь|ми налепнь|ми в€шиками' пришед|'шие, по всей вероят-
ности' из бассейна Амура.

Аля нас интересна степень воздействия на станош!ение усть-мильс-
кой кульцрь! эпохи бронзьл 8куии автохтонного и при!шлого населения.

Бпервьле вь|деляя эпоху бронзьг на Алдане, €.А. Федосеева отмети_
ла' что гладкостеннь!е сосудь| с н!ш!епнь|ми в€шиками' с усложненной
формой и тонкостенностью не име|от корней в местном неолите. Фна
хе зафиксиров:ша и присугствие местнь|х неолитических традиций в
виде скво3нь[х округль|х дь!рочек и кось|х насечек по бортику и сделала
вь|вод' что произо|шло слияние местной традиции изготовления кера-
мики с привнесенной [Фелосеева, 1970, с.31!]. 9то касается вафель-
ной керамики' широко распространенной в поч|'нем неолите, то по
€.А. Федосеевой "она прекратила свое существование вместе с концом
поздненеолитической эпохи и до эпохи бронзьг не дохила'' [}ам же,
с.312]. {алее она пи|шет о том' нто вафельнь|е отпе!|атки в измененном
виде (крупнь|ми ромбинескими ячейками) появляются в раннем же-
ле3ном веке в сочетании с другими элементами орнамента и главнь|м
образом с гребеннатьгм [}ам же].

Ф новьпх способах и приемах укра11]ения сосудов в эпоху бронзь:
пис;ш1 и А.|_|. Фкладников: <,3се чаще и чаще применя|отся тонкие на-
кладнь|е ва],ики, опоясь|вающие сосуд по гори3онтали. ||оявляется но-
вь:й вид орнамента шдтамповой орнаментации в виде коротких ..эсовид-
нь!х' вдавлений гребеннать|м 11]тампом и т.д.> [|955, с. |55].

?аким образом' еще в самом начале эпохи бронзь: Акуии иссле-
дователи вь|деляли роль пришлого способа украшения керамики. 1ак,
€.А. Федосеева [1974' с. |56] вь|ска3:}па предположенич, что усть-миль-
ская культура сформиров:шась под влиянием прихода на €релнтою -}-[ену
этноса из |_!рибайк:шья и 3абайкалья, ассимилировавшего аборигенное
ь|мь!яхтахское население.

Ф контакте по3дних ь|мь]яхтахцев с ранними усть-мильцами мохно
судить по н;шичию керамики с вафельнь:ми отпечатками и с н€шепнь|-
ми в:ш1иками и3 стоянок (урунг'|! (|[ слой), Больгшая [(юскэ, 3льгэй'
?атьянино озеро и }ларовское. |-!рошесс постепенной ассимиляции ав-
тохтонного населения проявился в н:шичии гладкостенной лвухслой-
ной керамики (€умнагин !) с нашепнь.ми в1}ликами и со сквознь[ми
округль|ми отверстиями (!_ | | | типь:). 3последствии превалирующей ке-
рамикой в усть-мильской культуре во всем ее ареале становится кера-
мика типа у_х||. Ёовь:й орнаментальнь:й стиль свидетельствует о при_
ходе нового этноса на территорию {кщии.

!(асаясь вопроса о существовании вафельной керамики в эпоху
бронзьп 1куип, хотелось бьп отметить то, что еще А.|!. Фкладников
[1959] якутские памятники с вафельной керамикой сопоставлял с глаз-
ковскими памятниками [рибайк€шья и датиров1ш их [| тьпс. до н.э.
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Ёовь:е находки вафельной керамики в }|| слое (эпохи бронзь:) сто-

янки !лахан €егеленнях в бассейне р. Флёкмь| позволя}от сделать пред-

положение о том' что такая керамика существовала в эпоху бронзь: в

Акутии. |1о мнению исследователя этой стоянки А'Б. Алексеева, этот

факт свилетельствует о том, что усть-м'4льская культура генетически

свя3ана с ь|мь|яхтахской и сложилась в местной поздненеолити'|еской

среде' а роль при1шль|х элементов бьпла второстепенной [Алексеев' 1996,

с'.79|. Ёаходки керамики с вафлей и на',|епнь|ми валиками' каза]|ось

бь:, подтверждают такую точку зрения' однако' как нам кахется' это

толькосвидетельствуетокультурнь[хконтактахместногоипришлого
населсния, не более' Распространение ь!мь|яхтахской культурьг по всей

территории ,{кщии говорит о значителъной численности носителей этой

*{йур", а баёсейн р' 9лёкмь: очень благоприятен с точки зрения оби-

тания древних людей. 1'1менно с верховьев Флёкмьд пронию1и на терри-

торию Акутии первь1е усть-мильць! и именно здесь найдено больше

вафельной керамики с н1шепнь|м|4 валикам14, чем в других районах 9ку-

т'й. как показали исследования' в дальнейгшсм вафельная керамика и в

бассейне Флёкмь: заменяется гладкостенной керамикой с н,ш|епнь!ми

валиками [[ам же, с.69].
( нашей то1|ки зрения' одним и3 основнь|х пщей проникновсния

усть-мильцев бь:л бассейн р. Алдан, где найдено больтшое количество

у"'!-"'''кой керамики, Ёа алданских стоянках зафиксирована керамика

цев, 3десь же найдена керамика переходного |! типа. Бсе указаннь|е типь1

**р'"й*, и особенно |! тип бьгли распространень| на €релнем Амуре в

неолитическое время' [1ервь:е усть-мильць| появились на А;гдане, по-ви-

димому' в []; в. до н.э, пЁимерйо в {||1 в. до н.э. пояш|яется керамика !_
{|| ти!ов. ||оявлпение нового населения в бассейнах А.л:дана и Флёкмь:,

вероятнее всего, связано с избьптком \1аселения на €релнем Амуре'

[1римерно в середине [! ть:с. до н'э. на территорию 9кщии из райо-

нов ||рибайкалья, скорее всего, через 8ерхнюю лену и из бассейна

Ёнисей по Берхнему 3илюю проникли носители гребеннатого орнамен-

й й ,,*.",ужйнь:'' - х:у тип. Ах миграция, по-видимому, бь:ла неболь-

тшого масгштаба.
!( коншу эпохи бронзь: можно отнести керамику {,[![ типа. 8ремя

появления |акой керамики, вероятнее всего, - у|_у вв. до н.э'* 1огда

же' оч9видно, появилась вновь -вафельная 
техника в сочетании с на_

лепнь|ми валиками, оттисками фигурного и зубяатого штампов. !(ера-

мика с крупнь!ми отпечатками ';вафли'' и с налепнь|ми в€шиками бь:ла

широко распространена в 3абайкалье, Ёижнем и €релнем Амуре в эпоху

бронзь: и раннего хелеза [йонанов' 1969' с' |95]'

1аким образом, можно сделать вь!вод' что приоритет в становле-

нии усть*мильской культурь] эпохи бронзьп все-таки принад'|е)*(ит при}ш=

лому нас9лению из юго-восточнь!х регионов. Фб этом свидетельс-твуют

гладкостенная керамика с нерассеченнь|ми и рассеченнь|ми валиками

и некоторьге бронзовь|е изделия.'_; 
в ",".и последней работе А,Ё. Алексеев установил верхнюю границу брстнзового

века 8кутии - ! в. до н.э. € этой датировкой мь| полностью согласнь!.

109



список литвРАтуРь|
Аоел'с'еев А.//. \ревняя $кутия: Беолит и эпоха бронзьп. _ }!ойосибирск, !996.0асуольевскис)' Р€', Бурп,тов 8.&, &озаов //.|1. Ар}еоло.",..!й"-й,"ятники €еверно-го ||риангарья. _ }!овосибирск, [988.
[еперолов А'/1' Ёовь:е данньге эпохи неолита и бронзьг |(анской котловинь1 // !:'/!ате-риальная культура населения 3осточной (и6ири. _ йркрск' |982. _ с.26_27'.'
.0ч;евя:тко А./7. Ранний хелезньгй век !-!риамурья.'- Ёовосибирск' |973.
,|еревяал'о А./7. Аовопетровская культур| срйнего Амура. _ й1''.'о"р ск, 1979.!ьяков 0.2' Археологические исследован}|я на среднем €ихотэ_Алип е // Ёовое вархеологии €ибирп и !'альнего 8остока. _ Ёовосибирск' 1979.
3эб*ов 8.€. }!еолит и ранний 6ронзовый век верхней л"",,. А,.-р.ф. дис.... канд. ист.наук. _ л.. 1982.

7|/. !(ераьаика культурь! 9ньшао. _ Ёовосибирск, 1977.
;(о'ппссаров €.А. 1( латировке укулаанского !|{еча // 0ро6лем! 'р*й'.', и перспекти-вь| и3учения древних культур €ибири и Аальгсего 3остока. _ 9кутск, [982.
.//а2п,тев 8.Ё. Аеолит и бронзовь:й век !(ореи // €и6ирь, й.!'й,,." и Босто.:наяАзия в древности (неолит и эпоха металла). -'}!оЁосиоирЁ*, г!;:1.'--
!/9лоаон 0|/. Бараба в эпоху бронзьг. _ Ё!овосибир.*, :явз.
йочанов [Ф.А. йногослойная стоянка Белькачи !'и псриодизация каменного века1куии. _ м.' !969.
$оцанов /0.А., Фейсеева €.А. Абсолютная хронология голоценовь|х культур €еверо-Босточной Азии // 1куия и ее соседи в древности. _ 9кутск' 1975.
9клоёнцков,4./7. Астортая 1кутии. _ й.' л., 1955. _ 1. !.
€кла0нпков А.7 Бронзовь:й меч из 1куии // с^. _ |959. _ м 3'
6кла0нпков А./7. {'ерамика древнего п'"е'ения !(огддон. _ Ёовосибирск. !984.9кло0п1цов А./7., !еревянко А./7. \алекое прошлое |!риморья й йр"^'ур,'. _ 0ла_дивосток, !973.
Фтотойпсуков А./7.' !еревянло А'1. [ромотухинская культура' - Ёовосиби.рск, 1977.€кло0нцков А./7., !ьяков 0.|'/. |оселени9 эпохи бронзь:-й пади {аринской. _ Ёово-сибирск, 1979.
Фе0осеева €.А. [ревние культурь| 3ерхнего Билюя. _ м., |96в.
Фе}осеева €.А.3поха бронзь: на Алдане // (.ибирь 

" 
...'..й,' древности. _ }!ово-сибирск, |970.

Фе0осеево €.А. !сть-мильская культура эпох.и бронзьп $куии // [ревн:яя }!сториянародов [Фго-Босточной €и6ири. _ |!ркутск, \974. _ т.2. _ ё.зз_|т.
|';сон.{сртн. |(ерамика не(цитических культур 3осточного |(итая. - Ёовосибирск, !984.{1енооа //."//. \,ронология памятников карасукской эпохи. _ м.. 1972.
32плтоков 8.|/.0сновнь|е типь| керамики бронзового века Алдана // 11овое в архео-лотпп Акуни. _ 9кутск, 1980.
9ргптоков 8.|/.!сть-мильская культура эпохи бронзьл $кутии. - м., !990.

н. н ;(оилаар

нАскы!ьнь!в и3оБРАжБн'1я эпохи БРон3ь}
нА тпРРитоРии якутии

Ёаскальньле изобрахения бронзового времени ([ ть:с. до н.э.) широ-
ко распространень[ в 1куии, особенно в [Фхной и центральной ее
насти [[(онмар, 1992]. Аля этого времени во многих районах ёибири и в
1кухли характернь| писаниць[ с солярной символикой. €олярная темати_
ка хорошо предсташтена в древних брон3ах (ибири и центральной А3ии.('ульт солнца нашел отрахение в орнаментике а.,|тайцев, бурят, якшов

о н.н. (отмар' |999

!|0



и других народов (ибири и [альнего Бостока, что свя3анно с шаманс-

ким культом и мифологией [Фк-г:алников, 3апорохская, 1970, с. 139_

|43]. ы Акуии наск:шьнь|е рисунки с солярной тематикой-встречаются на

писаницах 1инная (рис. 1,' /0_/4 на €релней )1ене, €ибиктэ!|| (см'

рис. ! ' 1Ф, Р!лин-Фрто-[Фрях (см. рис. 1, /3), Балаганнах (см' рис' |'
'/ф, 

Фннею на рАмге и др. особь:й интерес вь!зь!вает компо3иция из

двухсюжетов:лосяисолярногосимвола'переданноговвидестилизо-
ванного круга-солнца на вер1шине рогов животного (см' рис' 1' /5) с

писаниць| [инная. 3верь изображен в беге, вь1соко подняв голову с мас-

сивнь|ми рогами с "солярнь[м'' окончанием. Б этом рисунке мь[ усматри-

ваем синкретизм зверя (в данном случае лося) и солнца, получив1шее

дальнейший развитие в мифологии народов €евера. [анное представ-

ление у хителей тайги связь]вается с образом мирового древа' а именно:

рога животного символизируют ветви древа хизни'..Рисунок солнца в

виде маски_личинь! отмечен на писанице ёибиктэ |!| (см. рис. !, /б\,

[окко, Фннею, |(ускангра и дР. А.!!.Фкладников и Б'А' 3апорожская счи-

тали, что тема культа солнца в наскш|ьной живописи появляется не рань-

1ше карасукского времени и относили петроглифь: этой тематики к брон-

зовому веку [Фклалников, 3апорохская, \970|' !_[ри латировке писаниць|

1инная нами использов€шся материа.,1 хертвенника, обнарухенного в

глубокой расщелине под писанишей (см. рис. 1, /0-/2). (аменньтй ин-

,-"',р, и фрагмент тонкостенной керамики. и3влеченнь:й и3 жертвен-

ника' имеют ан'шоги в кремневь'х и3Аелиях и керамике усть-мильской
культурь| бронзового ,.*' я*щ"и [3ртюков, 1990' с' 128, рис'2' 4' 6 и
др.], что подтвердило наши предполохения о принад]|ехности писани-

ць: 1инная с солярнь[ми сюжетами к бронзовому веку [!(онмар, 19941.

Ёа писанише Бэс-}Фрях на р. Амге обнарухено сакр!1ли3ованное

изобрахение оленя' вь|полненного в тагарской манере (см. рис. \, 3).

)(ивотное передано в сидячей позе' вь|соко подняв голову с ветвисть|-

ми рогами. |1оза оленя-солнца характерна для искусства тагарской куль_

'ур,,, 
относящейся к [ ть|с. до '.э. 1окл,лников, йарть:нов, 1972, с.84,

в!з, яа' рис. 166]. 1ак хе мохет бьгть датирован и рисунок фантастинес_
*''' *й,''"''' (см. рис. |, п, которьтй располохен на |! плоскости

;;.;';;; Бэс-|Фрях, под рисунком оленя в'сидячей позе (см. рис' 1'

3) непосредственно на памятнике' а также хивотнь|х' вь!полненнь|х в

,.скелетном'' стиле (см. рис. 1, 1, ) или с обозначеннь|ми условно
внутренними органами (см. рис. |' 4. [1одобньпе сюхеть| встречаются

,*'.'.^,'ца* -",,, |(егей на р.9аре; Багадь:ь:лаах, €уруктаах-!,ая на

р. 1окко; [(уюла на р. Буотама и др. [|(о'гмар, 19941'

к бронзовому веку традиционно относят и лодки' хотя в неолите

такие сюхеты ''*е п!'.утствуют [1ам же' с.\42|. Б .[кщии найдено

небольшое количество подобнь:х сюжетов. Ёаиболее интересное изо-

бражение лодки отмечено на писанице Баась:най | (см. рис. 1 ' Ф, !
которой носовая и кормовая часту1 представлень| стил-изованнь|м 3оо-

морф,,,' су1цеством' отдельно изобрахен рьгбий хвост. Ёекоторьте авто-

рь| считают, что нос этой лодки являет собой стили3ованную голову

лося' а противоположнь:й конец (кормовая насть) _ раскрь|тую пасть

змеи [€цдзитская' |9в7]. {атировка этого петроглифа пока спорна, не-
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Рас. /. Ёаскальньге изобрахения эпохи бронзь:.
/. т9и9н-|ры (€р..||ена); /* €ибихтэ | (Амга);./, /- Бэс-|Фрях (Амга); 4_ Амалык!(1ара):5_ [Федяй (€р../]ена} 6_ 9каан !(Амга); 8_ Баась:най]!6'.к'а;; 9_ }каан(Амга); /а_ /2. /!_ 1инная (€р. /1ена); |3 _ |4ллан-орто-|Фрях сдмга)] :т_ Балаганнах |(Амга); /6* €сц6*актэ !|| (Амга).

которые исследователи относят эту лодку к эпохе неолита [Биколаев,|9б6; Фкладников' йазин, 1976; и дР.|, другие * к эпохе бронзьт [Алек-сеев, |996, е.74_75; и др.]. €тилизованнь|е с|ожеть| лодок с писаниц}окко, Амги' 9арь: и .}!ень: нами такхе отнесень| к бронзовому веку
]|(очмар, |994, с. |42].
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Рцс' 2. Археологинеский матери&'| усть-мильской культурьп бронзового века 1ку-
тии (3,3_2,4 тьгс. л.н.).

/' 2_ ваконечники копий с р. йарха (8илюй); -?_ наконечник копья с р. }{отора (&-
дан):4- укуаланский меч (Алдан);5_ сэндэлинский меч (.||ена); 6- меч с о!.хоту-
1улаах (8илюй); 7- нож (ст.}сть-йиль|, Алдан);8_ кельт из [м1урьи (.'1ена); 9_
керамика (ст.€иктэх!..[]ена); /0_ керампка (ст.Белька.:и|. слой[|' Алдан; //, /2_

керамика с "жемчужинами'' (ст. 9лахан-3дьек, 3г:люй).
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Рцс.3. Археологинеский матсриал усть-1!|ильской культурь: бронзового века {ку-
тии (3,3-2,4 тьтс. л.н.).

/ _ вафельная кера|\|ика с "хем.:ухинами'' (ст' }лахан-€егеленнях. р. ]окко); 2 _ тэ:,у-

фельная керамика с "жем(|ухинаь.:и" (ст. }тино [, Алдан); 3 _ кераь':ика с "жеш:нухин:п-
ми'' с р. Буотама (.}1ена); 4-/4 _ каменньтй инвентарь со ст. Белькачи |, слой |[.
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14з неолитического времени в бронзовь:й век переходит традиция
изобрахать люлей, при(|ем образ человека в наскальном искусстве эпо-
хи бронзь: преоблалает над изобрш(ениями зооморфньгх фигур и лодок.
Б бронзовом веке продолжается традиция изобрахения трехп:шь|х антро-
поморфньлх фигур (см. рис. 1' б), получившая !1]ирокое распростране-
ние в неолитическу|о эпоху, а также антропоморфньлх фигур с шаман-
ской атрибутикой (см. рис. \,4 л.1ема Ёи>кнего мира на писаницах
Акутии представлена в больгшей части антропоморфнь:ми фигурапти'
обрашенньпми (перевернутьпми) вниз головой. 1акие рисунки отмечень!
на писанице 1инная, €уруктаах-{,ая на р. йархе (€релняя /1ена)' (у-
рунг, Баась:най на Флекме, |(ускангра, €уон-[иит на Алдане, Бэс-
}Фрях на р. Амге и лр. [!олобнь:е рисунки исследователи тракцют как
изобрахения шаманов, спускающихся в Ёихний мир1 и датируют их

концом неолита _ бронзовь|м веком [Фклалников, 3апорожская' 1972,
с.84_85: !(онмар, |994, с' |42; Алексеев, |996, с.58; и лр.]. Ёеобходи-
мо отметить, что подобньпе изображения пока не обнаружень[ на Анга-
ре и в 3абайкалье _ регионах, где особенно заметна близость изобра-
зительнь[х тралиший с писаницами Акупи. []ока такие рисунки не встре-
чаются и на писаницах [ентральной Азии и 1оппи [Фклалников, |970;
Фкладников, йарть:нов, 1972|. }ему оленеводства отрахает компози-
ция и3 лвух фигур: олень с ветвисть|ми рогами и сидяшая на нем антро-
поморфная фигура (см. рис. 1, 9). [!равла, некоторь|е авторь! относят
эту композицию, как и саму тему оленеводства, к раннему хелезному
веку [Фклалников, йазин, 1979, с'76_771. йьп хе склоннь[ датировать
этот рисунок бронзовь!м веком.

Б Акутии имеется 3начительнь:й пласт наскальнь|х изображений,
вь|полненнь|х в точечном и лунообразном стиле' характерном для брон-
3ового века (писаниць: [инная, 9иэрбэ, ?окко, (рестях |_|||, 9сть-
9ара, |(егей, йайагастаах' €кал|1стая и др.). |Фк и3вестно' петрогли-
фам то':енно-лунообразного стиля сопутствуют рисунки масок-личин.
получивших 1широкое распространение в наскальной хивописи в эпоху
бронзьп [Фклалников, |97!; .[|,эвлет, 1980; йазин, !986; и др.]. |1одоб-
ное сочетание отмечено на писаницах €релней .11ень:, Флекмьп и Амги.

Б итоге мохно отметить, что в наска.'!ьной хивописи эпохи бронзьл
на территорип Акутпи доминирует образ человека. Б это время продол-
жается традиция передачи трехпаль|х антропоморфнь:х фицр (см. рис. |,
ф, полуяившая широкое распространение в неолити(!ескую эпоху, осо*
бенно в по3дненеолитическое время (ьгмьпяхтахская культура). !,арак-
тернь| для этого времени и наск:шьнь|е рисунки в виде фантастинеских
су|цеств (см. рис. 1, п, стилизованнь:х фицр людей и хивотнь:х. Ёа
территории Акутии, как и в других регионах (ибири, бь:ли распрост-
ранень| петроглифь|' вь|полненнь!е в "скелетной'' и3образительной ма-
нер (см. рис' 1 , 4. Аа писанице Бэс-}Фрях (3ерхняя Амга) имеются
наск!шьнь|е изобрахения, вь|полненнь|е в тагарском зверином стиле
(см. рис. !' -?). Аля датировки петроглифов бронзового века нами при-
влекались матери!шь| жертвенников, обнарухеннь|х у ск{ш! с рисунками
(писанишь: Бэс-}Фрях, €ь:лгь:льлр, 9каан [, !(урунг, €уон-1иит и др.),
а такхе материаль| археологических памятников' располохеннь!х около
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писаниц (в радиусе 200_700 м), культурный слой которь|х содерх{ш[
инвентарь и предметь| обихода' имею1дие ан!шоги с материалом жерт-
венников этих писаниц или соответствова.'| временнь|м рамкам предпо-
лагаемого возраста наскальнь!х рисунков' которь|е хорошо коррелиро-
вались в археологически м матери!шом усть-мил ьс кой культурьт бронзово-
го века 9кщии (рис.2, /_/2; рис.3, /-/Ф.
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А.,4, €гпепанов

хРонологичвскдя хАРАктшРистикА
жвпп3нь|х нАконвчников стРвп якутии

Фдной и3 основнь!х трудностей в изучении раннего железного века

Акуип является елабая подкрепленность внутренней хронологии эпохи

радиоуглероднь|ми датами, что не позволяет в полной ь|ере овладеть

материа]|ом и опереться на него как на исторический исто(!ник. Ё этой

ситуа\1!/'и возн икает необходимость прибегнугь к типологическому ана=

ли3у' сравнительн0й корреляции инвентаря этого периода е матери-

ш!ьнь|ми комплексами культур сопредельнь!х территоРи(а 14 тогда станет

возможнь!м методом сравнений и взаимоисключений вь|членить какие-
то предметь!' а затем и комплексь|' обладаю1цие определеннь!ми дати-

рующими возможностями' что позволит в последующем опер9ться на

них в хронологи1!еском плане'
Р поисках так','х предметов' способнь|х в какой-то мер9 к сравни-

тельной систематизации и хронологической дифференциации, из ком_

@ А.д. €тепанов, |999
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тшексов раннего хелезного века якутии мь| обратились к наконе!|ни-

кам стрел как наиболее вь}разительному материалу, повоеместно распро-
страненному и хоро!шо ра3работанному в специальной литерат}Ре. Ае-
тальная типологическая и хронологическая классификация хелезнь|х
наконечников стрел поз8олила исследователям сделать вь1вод о их вполне
надежнь|х датирующих свойствах [йелвелев, 1966а,б; [удяков' |980,
|986' |99!; [(ирпичников, йелведев' 1985; Аеревянко Р.'и., 1987; со-
ловьев' 1987; и др.].

Фпираясь на эти исследования, мь| попь|таемся датировать имею-
1циеся у нас наконечники стрел и вь!делить и3 этого набора наиболее
вь|р€}3ительньпе образшь:, бьлтовавшие в узких хронологических границах
и' следовательно' способньге бь:ть индикаторами определеннь|х времен-
нь|х интервалов или отдельнь!х периодов (рис. 1).

Б 9кщии из публикаций и3вестно |7 хелезнь|х наконечников стрел
с ра3личнь|х археологических памятников .[еньг, Аллана, Рилюя, Флёк*
мь|' относимь!х к эпохе раннего железного века [Басильев, 1955, табл.7,
8, 9; Фкладников, 1955, с. |99_200, рис.68, ./, 3; Федосеева, !96в.
с.85-87, |48, рис.31, |_1 !(онстантинов, |978, с. |0*||, |4_|5, 30_
3',4!_42, табл. [[[; ху!|!, 4 5; |1очанов и др., 1983, табл. 1а, 34, 35;
табл.2, 14, !6; табл.9, 6; Архипов, 1989, с.67_69, рис.5, ] |(онмар,
1994, та6л.26з, ц 287, 21 Алексеев, |996, табл. ||!, л \у, 4.

Аля удобства восприятия наконечники распределень| по предвари-
тельной типологической схеме (рис.2). !-!о характеру насада разделяют-
ся на два отдела _ черепшковь|е и беснерешковь:е. |-[о сечению пера
разделяются на три группь!; трехлопастнь!е' плоские и ступенчать|е 2_
образньпе). 3а основу классификации в3ять| типологические схемь|' раз_
работанньле и преш!охеннь|е }Ф.€. {,уляковьлм [1980, !986].

Беснерепшковь|е наконечники. |_|релставленьп | экз. со стоянки йухтуя
(€редняя /!ена). Ёаконечник плоский с 1широким пером полтреугольной
формьп, с вь!пукль|ми боковь:ми сторонами, глубокой вь|емкой в осно_
вании, образующей два симметричнь|х 1шипа (рис. !' А.

Б публикациях А.!-[. Фкладникова' к сож,шению, не всегда приво-
дятся размерь|' в данном случае не указан тшасштаб на рисунке [9клал_
ников, !955, рис.68, ,].

|}о ана.глогам из состава ишимского и покровского кладов в бь:в-
гпем Ачинском уе3де |(расноярск0го края А.[|' Фкладников датирует
мухтуйский комплекс у|*у|!| вв. н.3. [?ам хе, с. |99_200].

Б настояшдее время мь| допускаем во3можность омоложения верхней
границь! данного комплекса в связи с пред]|агаемой новой Аатировкой
чере|шковог0 наконечника' найденного на этой )к9 стоянке [1ам же,
рис.68, |, аналоги которому находятся в матсриалах второй полови-
ньг [ - первой половинь| !! ть:с'

9ерешковые накошечники. |_|релставлень| тремя груп пами.
фуппа /. фех;топас;пные' Бключает 1 тип.
Фигурнолистнь!е. |!релставлен 1 экз. со стоянки !сть-]имптон |

(слой [, р. Аллан) [йонанов йй АР.' !983, табл. 9, 6]. Ракон9!|ник с остро_
угольнь|м масоивнь!м острием' не1широкими крь|ловиднь|ми лопастями
с вь|пуклопокать!ми к черешц кромками. }пор образован неболь1шими
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1ип
[|одтип

8ариант
Размер, см

о*9ць;оФ!;{тФ
['!амятник [ериод, вв.

| 1! 1< 1 йухтуя (€р. !7ена) у!_х!!!

!!

1т 1 5,1.2,3.3,3 1 }сть-1имптон 1 (Ал0ан) !х_х

,'!

1 < 4,5.1,7.1< }умул (8шлюй) ху!|_ху!!!

2

а 4'7.2'3.о,3<

^ 
---ъ б 4.1,7'0,9

"<! 3$ 1,?ор

|умул (8шлюй) ху!!-ху!!!

1 8ахунайка (8шлюй) } в. до н'э._|!!!! в. н.э.

1 }сть-[у!иль 1[ (Ал0ан) .} в. до н.э.-|!! в. н.э.

2.1,4-1,2

!лахан €егеленнях (@лекма)
! в. до н.э.*{,!!!! в. н.э.

1 6уон-1ит (Ал0ан)

з *- 8,5.2,5.7 1т:!ухця (€р. 1ена) у!-х!!!

4 <}:э 4,8.2'о'3,5 1 }сть-[т4иль 11 (Алёан) х!у-ху

5
д €- 10.2,5.2,2 1 [умул (8цлюй) ху!!-ху!|!

Б *-- 11'3.1'8'3'7 1 6уон-[ит (Ал0ан) ху!!-ху!!!

6 '> 
а 2,2.2.1,8

А
б )-_=- 2,5'2'1,5

2 7умулурское погребение (Ал0ан)
у!-х

1 !лахан 6егеленнях (Флекма)

Б 3,5.2,2.2,9 1 6уон-}ит (Ал0ан) ху!|*ху|!!

!1+ 1 5,8.2'3.з'5 1 (ускангра (Ал0ан) к. |{-{!

Рус. 2' &тасси(;г:кация желе3нь!х наконечников стре/| 9кутии.



€оловБев, 1987, с. 40_411, овально-крь|лать|е [{,уляков, 1980, с' 82, 95],
кунжутолистнь|е [!'аврилова, !965, с.88; йелведев, 1966а, с.58*59;
!,еревянко Ё.и', |975' с.146, 1977, с.\32, 1987, с.59; [(овьпнев, 198!,
с. !03] проследить довольно трудно. Бозможно' они явились производ-
нь|ми от некоторьгх форм яруснь|х' ромбинеских и многоугольнь[х ти-
пов' !-|одобное мнение бьпло вь|сказано в свое время €.Б. (иселевь|м и
Ё'.!,. йерпертом' которь|е вь|водили кунжутолистнь|е наконечники от
ромбовилнь:х [|965, с. 197|.

Ёаиболее ранние находки наконечников стрел фигурнолистной
формьп, имеюцие небольшие расширения углов задних кромок пера
(плечиков), зафиксировань[ в памятниках !|-!!|! вв. в |[риамурье _
[роишком могильнике мохэской культурь| и !(орсаковском _ чжурч-

1987, с. 130; йелвеАев, 1982, табл. {,|-[[!, 1' а 4 б_л.
Ёаконечники копий и стрел с подобной формой пера бьгтова!1и с

!|! по {,| в. в 8осточной Бвропе _ на Руси, у балтов, финно-угров
[йелвелев, 1966а, с.58; |966б' с'77_78; |(ирпинников, йедведев, 1985,
с.348-349. табл. 136' /3: €едов, 1987, табл. ххх|, ц сх1, 7, //, сху11,
/' схх!|, 2/, 24, схх|1!, 22 2л.

€ !{,в. и' видимо' даже с конца }|!!в. кунжшолистнь|е, а такхе
|'шиповиднь!е расширения и вь|ступь| плечиков лопастей становятся
популярнь1ми в [Фжной (ибири и 3абайкалье. [[орой образовань: они
вогнутостью боковь:х сторон пера наконечников и придаются не только
уд|иненно-ромбинеск14м у1ли многоугольнь|м типам' но часто и срез-
ням. 1акие наконечники стрел присугствуют в памятниках древних тюр-
ков, уйгуров' кь|ргь|зов эпохи 3еликодержавия' в матери€шах хойце-
горской культурь| в 3ападном 3абайкалье и комплексе воорухений во-
сточнозабайкальских племен гшивей [|(ьтзласов, 1969' табл. \\1' /1; \у-
дяков' |980, с.82-8з, 95, табл.!|,.!, /; ххх|!|, 9; \\\\\, -1, 1986'
с.\7|, рис.76, /, 2: \99\, Рй€. 14, /2 /ц |5, /5',26, 5, 2ц !(ьпзласов'
|98|, рис.33, 84; Асеев и др., 1984, табл.ххху|, 1/; \[1\, & /4 1/;
Басютин й АР., 1987, с. ! |0, рис. 2, ]ц /л.

|-[римерно в это же время' в |}_! вв.' начина]от появляться нако-
нечники с крь|ловиднь|м расширением в средней или верхней третях
пера. [||ироко распространяются они с начала || тьпс. и особенно в мон-
гольскую эпоху' встречаясь практически во всех средневековь|х комплек-
сах €ибири, !,альнего Бостока, !{ентральной Азии' а также с {,[!| в. в
Босточной Бвропе [['аврилова, 1965, рис. ||, &, табл. хх, л медведев,
1966а, с.58_59, рис. !, /1, /4;2, 18_22; з, /ц 11, /3_]б;4, /2-/4;
Асеев, 1980, табл. х,, 4, л ххх[!, /' 2, |\,; !,уляков, 1980, с.82, 95,
табл.9, тип 1_4 и ![-5; 1981, рис.4, ц 1982, с-77, рис.38; !52; 1983'

с.|4|, рис.1,3; с.\44_\45; |985, с.106; 1986, рис.64, /9,4о, \99',
с. 12, рис.3; с. 3|, 36, рис. 16; с.54, рис. 27; с.75, рис.38; с. 104, 

'12'!13, рис.63; €оловьев, 1987, с.40_41' типь[ 27, 28 14ванов, !(ригер,
|988' с. ||, тип вхш, рис.9, { [||авкунов, 1990, та6л.28, 4].

1аким образом, отмечается некоторая закономерность в эволюции

фицрнолистнь!х наконе!|ников. }!аконечники с расширением пера в них-
ней трети, появившись в ![_!|| вв., в конце [ _ начале |[ ть:с. дают
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развитие формам с рас1ширением в срелней или верхней третях пера.
|акие формь: продолжа[от придаваться наконечникам стрел вплоть до
ху!||_х!х вв. в лесной полосе (ибири и на Аальнем Бостоке [Аере-
вянкоР,.и.' 1987, с. |30; €оловьев, 1987, с.41; йололин и лр., 1990'
с.50, 55, рис.4|, /2, /37.

Ёа трехлопастнь|х наконечниках крь!ловилная форма применяется с
|}' по },[! в., т.е. на завершающем этапе эволюционного пуги наконеч-
ников этой группь: [|-аврилова, 1965, рис. !!, { йелведев, 1966а' с.60,
рис.5, 4,5;\уляков, |980, табл'9, //;1982, рис.38; \52; \99\, рис.53,
./; |(ирпичников, йелведев. 1985, табл. 140, /Ф.в конце ! тьпс. щехлопаст-
нь|е наконечники еще довольно многочисленнь| и не устпают в количест-
венном плане и типологическом разнообразии плоским наконечникам
[{,удяков, 1985, с. !08_|12: 1986, с.212*2|31. Ёо к нач:шу,!!ть:с. они
постепенно вь|ходят из употреблену1я и исче3ают из комплексов вооруже-
ний Бостонной Рвропьп' 3апалной €ибири, ||рибайкалья, 3абайкалья,
Аальнего 3остока [Р1едведев, 1966б' с.55; Аеревянко Ё..и., 1987' с. !3!,
|33; €оловьев, 1987, с.36; {,удяков, |991, рис. 3; 16' 271. Б [Фжной (и6и-
ри треютопастнь|е типь| сохраняются до конца {,[! в.' причем фицрно-
листнь|е (овально-крь:латьпе) формь: трею1опастнь|х наконечников появ-
ляются 3десь только с |,| в. [|удяков, 1980, с. |00, табл.9; | 1; 1982, с.219_
222' рис.152]. в монгольских комплексах треюг|опастнь|е бьпцтот по !,[! в.

вк.,1ючительно, распространив1шись на обгширной территории монголь-
ских завоев€1ний от 3абайкалья до 8осточной Бвропьл [йедведев, 1966а,
с.60, рис. 5' 4 л {,удяков, |991' с. \23' рис.63|'

Ёаконечник из }сть-[имптона не имеет ан.шогов по форме пера.
Бго мохно отнести к универс1ш|ьнь|м типам' так как он вполне при-
способлен д./!я вь|полнения бронебойных функший, не теряя при этом
баллистических качеств. Фстроугольное массивное острие' вь|несенное
вперед' сравнительно не|широкие лопасти должнь| бь:ли обеспечить пора-
хение легкого доспеха.

|_!одобнь:е морфологические и функшион!шьно близкие наконе1|ни-
ки появляются в [!,_{, вв. и и3вестнь!, в частности' в древнетюркских
памятниках в йинусе и на Алтае [{,уляков, 1980, с, 991' 1986' с. 145,

рпс.64, 12 Басютин и др., 1987, с. ||0-112].
Бидимо, в этом же хронологическом отрезке времени мог бьптовать

и фицрнолистнь:й трею]опастной наконечник со стоянки !сть-1имптоь* !

на &дане. Более ранняя датировка его нево3мо)кна по вь||'пеука3аннь|м
причинам _ крь|ловилнь:й абрис пера появляется у трехлопастнь[х нако-
нечников не ранее |{,, возможно' конца !||| в. Фтпадает такхе датир0вка
его нач!шом |[тьлс. и монгольским временем: трехл|опастнь|е фицрно-
листнь|е наконечники кь|ргь|зов и монголов обладатот более крупнь|ми
размерами и широкими лопастями и нс ориентировань| на поражение
панциря [йелвелсв' 1966а, табл.5, 4, 5; \уАяков, 1980, с.82; 1982,
с.2|6, рис.38; !991, рис. 53, /|. Фтдаленное морфологическое сходство
с усть-тимптонским наконеч ником наблюдается у киданьского эк3емпляра
из \4онголии [{удяков, ]99! , с.74-75, рис.36, 4.Ёо киданьский нако-
нечник имеет короткое перо и как бь: более раскиншь|е крь!лья лопас-
тей, 9то в сочетании с отсугствием массивного боеголовкового острия
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представляется характернь|м признаком типично небронебойной формь|.
Б целом трехлопастнь|е наконечники первой половинь| |! тьпс. не имеют
бронебойной направленности. [|о всей видимости. попь|тки совместить
вь|сокие баллистические качества треьчопастного сечения с бронебойнь|м и

фу:-лкшиями не дали полохительнь|х результатов и бь:ли оставлень| с рас-
пространением тяжель!х ламеллярнь|х и пластинчать|х доспехов.

Бсе это позволяет довольно уверенно датировать фигурнолистньпй
трехлопастной наконе!|ник из !сть-1имптона концом | ть:с., !{,_{, вв.
(рис. ! ' /л.

фуппа 1/. /7лоские.
[ и п |. Фдношипньге. |1релставлен ! экз. со стоянки [умул ([ слой'

р. 3илюй) [Фелосеёва, |9б8, рис.3|, -7]. !-|аконечник уд'!иненно-тре-
угольной формьп с асимметри.:ной треугольной вь:емкой в основании,
образуюшей, как считалось ранее' два неравнь|х шипа. 0днако при вни-
мательном изучении становится ясно, что один из |шипов (обломан-
нь:й)' скорее всего, чере1шковь!й насад. &лина пера наконе1!ника прибли-
3ительно 4,5см, 1|]ирина _ 1,7 см, д.'|ина ![ере1шка более 1 см. [очнь:е
обмерьп невозможнь| вследствие облома острия и чере|шка (рис. \, б).

й.Б. |(онстантиновь|м бьпли отмечень! единичнь|е ан2шоги из !-[ри-
морья и Берхней !(ети ([|риобье), при этом он исходил из дву1шипно-
сти рассматриваемой формь: наконечника [1978, с.42|. Фдин и3 нако-
нечников' приведеннь|х в качестве аналогов и3 верхнего слоя поселения
йалая !_[оАуше.:ка в |-[риморье' представляет собой беснерегшковь:й Аву-
тшипньпй наконечник гарпуна, отнесеннь|й по стратиграфинеским усло-
виям к и3делиям раннего этапа ольгинской культурь|' рубежу нагпей
эрь!' а не к первой половине [ тьлс. до н.э. как полаг'ш |4'Б. |(от*станти-
нов [Анлреева, 1970, с.90, рис.\\,2; |977, с.з3, 159, |64]. в настоя-
щий момент он не мохет рассматриваться в числе ближайших а}|алогов
по причине различия в типологической принад./|ежности.

3 Босточной Ёвропе одношипнь|е хелезнь!е наконечники стрел име-
ли распространение в нач[ше |[ тьпс. до монгольского на!шествия [йелве-
дев, 1966б, с.6!; (ирпичников, йедведев, !985, с. з52_з5з, табл. !39, /].

Фднако тумульский наконеч}{ик имеет существенное отличие в тех_
ническом плане: он изготовлен из листового железа. Б этом слу{ае, дума-
ется. нево3можно в полной мере исполь3овать даннь|е параллели для
хронологических сопоставлений.

|-[рием вь:рубания или вь[резания из листового хелеза и3вестен с
самь|х ранних этапов железного века. }|а Аальнем Бостоке он прослежи-
вается по материалам польцевской кульцрьт ![| в. до н.э. - [! в. н.э. и
продолхает применяться в этнографи.:еское время ху|!_х|х вв., вплоть
до начала {,{, в. при изготовлении панцирнь|х пластин или наконечни-
ков стрел для охотничьих самострелов' которь|е бь:ли запре1цень| толь-
ко в советское время [|_урвин' 1977, с.34_з51.

Ёаконечник мохет рассматриваться только в комплексе с другими
предметами, имеющими совместное стратиграфинеское положение [Фе-
досеева, !968, рис.3!], и скорее всего относится к средневековому комп-
лексу, представленному толстостенной керамикой и ромби'теским нако-
нечником стрель| [}ам х<е, рис.3|' /, 4, б' л.
122



1 и п 2. 9длиненно-треугольнь|е, шипасть|е. Различаются две под-
типовь[е формь: _ с пропорциями пера (гширина к д]!ине) \:2, с отно-
сительно коротким черешком и | : | '3 - с д]|иннь|м чере1шком. |( пер-
вь:м (полтип 2А) относятся три наконечника со стоянок }умул (| слой,
р. Билюй), Бахунайка (р. 9она, бас. Билюя), !сть-йиль |! (| слой, р. Ал-
лан). ( подтипу 2Б отнесень| два наконе1!ника и3 пещерь| €уон-[ит
(р. &дан) и стоянки 9лахан €егеленнях (слой !_!|, р. [окко, бас. Флёк-
мь:) [Фелосеева' |968, рис. з', 2 |(онстантинов' 1978, табл.1\!, /, 4''

Архипов, 1989, табл.5, _/; Алексеев, !996, табл. ||!, 5].
Ёаконе.:ник из 1умула имеет следующие размерь|: длина пера _

4,7 см, ширина * 2'з см, длина черешка - 0,3см (нерегшок, возмож-
но, обломан) (рис. 1, 

'.Ёаконе.:ник из Бахунайки: 4х1'7 х0,9 см (рис.1, ф'
Ёаконечник из 9сть-йиля \1 3,8 х | ,7 х0,9 см. Ёа лопасти наконе!|-

ника имеется два отверстия, пробитьге довольно неточно со смещени-
ем на одну сторону (рис. 1' 3).

Ёаконе.лник из €уон-|ита: 2х |,4х 1,2 см. [альца шипов округль|е,
возможно' обломань: (рис.\' А.

Ёаконечник из 9лахан €егеленняха:.2х 1,5х0,25см. 9ерешок, воз-
мохно, обломан (рис.|, /).

Ёаконечники уш|иненно-треугольной формьп, вь:рублень| и3 листо-
вого железа толщиной 0,06-0'| см' имеют остроугольнь[е 1шипь|, иног-
да парнь[е отверстия.

Аналогичньпе формь: наконе[!ников' изготоы1еннь!е из тонкого листа
хеле3а, имеются в материалах польцевской культурь: ||риамурья, на
что указь|вал в свое время Р|.3. !(онстантинов [!(онстантинов, |978,
с. !0; Аеревянко 

^.п.' 
1976, та6л. ху1[' ,].

Близкие аналогии проявляются такхе среди наконечников' пред-
стаытеннь|х единичнь!ми экземплярами в памятниках хуннской' та1ш-

тыкской и чжурчжэньской культур [Руденко, 1962' табл.\у' 2 йедве-
дев, 1986, рис.46, * {,удяков, 1986, рис.36' 2|. Фпрелеле}{ное сход-
ство имеют нешипасть|е уд'|иненно-треугольнь|е наконечники с о. €ос-
новьлй в [!рибайкалье' памятника курь|канской культурьп [Асеев, |980,
табл. !,{,!, 4 л. Бнетшне сблихается с рассматриваемь|м типом нако-
нечник, изготовленньпй из листовой бронзь: из погребального инвента-

ря: |(ьпштовского могильника х!у-ху! вв. в Барабинской лесостепи [Р1о-
лодин, йьпльникова, !980, с.\79-|80, табл. !,' б; йолодин и лр.' |990,
с. 53' рис. 43, /щ. Ёо наибольшую близость рассматриваемь|е наконеч-
ники, главнь|м образом подтипа 2А, обнаруживают с наконечниками
из якшского поселения конца ху!_ху|! вв. Фргумайь: в !-орноп': райо-
не. [!о размерам они совпадают с вахунайским и усть-мильским вариан-
тами [[-оголев, 1990, с. 55, табл. хху!||, /: 1993' табл. {,{,[||, /].

Фсобь:й интерес вь[зь!вает нш|ичие отверстий на лопасти усть-миль-
ского наконе(|ника. Расположень| они на лини'4' перпендикулярной осгс

наконечника в нихней трети пера, и несколько смещень| к одной из
сторон. 1акие отверстия известнь| на трею1опастнь|х наконечниках с цнн-
ской эпохи до монгольских 3авоеваний и бь:ли траАиционнь[ практичес-
ки на всей территории Бвразии от Босточной Бвропь: до дальнего Бо-
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стока [|-аврилова, 1965, рис. |2, * {,удяков, |980, табл.9' ||; 1986,
!и€;14, 49, 58, 64; 199|, Р!!€'8, 12' 13, 25; [(ирпитников' 1{едведев,
1985, табл. |36' 7'; {еревянко ['.Р1., 1987' табл. х|у, 6' | €оловьев,
!987, табл. !!]. }!а !альнем 8остоке с польцевского времени отверстия
делаются на плоских наконечниках. Бстренаются такие наконечни_
ки с отверстиями и в инвентаре мохэской цльтурь:, особенно мно-
гочисленны они в ч)курчжэньских памятниках [.[еревянкоА.п., 1976,
табл.{,[|, { {еревянкоЁ.Р1., 1987, табл. |; {,!9; {{,; [,|едведев, 1991,
табл' {,[-[, /3; \[|11' 2 хь!у' 24 н др.|- [-!озднее и3вестнь| монголь-
ские плоские наконечники с отверстиями [{,уляков, !985, рис.6, /;
|99|, рис. 57, л.

3илимо, именно к таким наконечникам правомерно булет примене-
ние термина "глазасть|е стрель['', прелложенного "|1.Р. [(ьпзласовь|м в
отношении стрел с деревяннь|ми имитациями свистунок [!(ь:зласов.
1979, с.90, |07_!08; !,уляков' |986, с' 78].

[ронологическое бьптование "глазасть!х'' наконечников стрел с от-
верстиями-глазкам и на лопастях охвать|вает довольно д'| ительнь|й интер-
вал с ![ в. до н.э. по {[! в. н.э'

€равнительнь:й анали3 рассматриваемь|х наконечников стрел пока_
3ь'вает' что наконечники данного типа занимали весьма широкое про-
странственно-временное положение и бьтли распространень| на сопре-
дельнь1х с 9кщией территориях _ !альнем 8остоке, 3абайкалье, |!ри-
байкалье, 3ападной и }Фжной (ибири в ![ в. до н.э. _ ху|[| в. н.э.

[(ак видно' датировка их в более у3ких хронологических границах
может ре1шаться только в контексте с другими предметами' чьи хроноло-
гические особенности более вь|разительнь:. 1ак' наконечник из 1уму-
ла на Билтое имеет определенное сходство в параметрах и технологии
с одношипнь[м наконечником' занимающим стратиграфинески син-
хронное с ним положение на стоянке. €корее всего и сделань! они в
одно время и одним мастером. Б этой связи уд.,|иненно_треугольньпй тши-
пасть:й наконечник из 1умул8 х!ФРФ;.]!'ически можно связать с указан-
нь|м средневековь|м комплексом стоянки [умул [Фелосеева, 1968, рис.3|,
/-4, б, 4.

Ёаконечник из стоянки }сть-йиль [| ([ слой, р. &лан) имеет чет-
кую, на наш взгляд, верхнюю датировку !,|! в. - временем бьптования
последних "глазасть1х'' наконечников. Б более поздних комплексах нако-
нечники с отверстиями. судя по опубликованнь|м источникам, не встре-
чаются. Ёихние границь| бь:тования рассматриваемого наконечника' так
же' как и предь{дущего' уходят в самое начало раннего хелезного века
Акуии * ! в. до н.э., хронологически коррелируясь с нохом польцев-
ского типа и3 этого хе слоя [{еревянко А.п., 1976, табл. !,[|, ./; |(он-
стантинов' 1978, табл. у|, 4 !,еревянко Ё.и., 1987, табл. ||, 4.

Б заключение мохно сказать, что даннь|й тип наконечников на
территории [кщии бьптовал с самь|х ранних этапов эпохи железа до
этнографинеской современности (рис. 1, /_5; 2, гр.1!, тип 2).

1и п 3. !длиненно-пятиугольнь[е, шипасть|е. [!реАставлен | экз. со
стоянки йухця (€релняя )1ена) [Фклалников, 1955, рис.68, ^/]. Ёако-
нечник с остроугольнь|м вь|тянугь|м острием' шипами' длиннь!м че-
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решком без упора. Боковьпе сторонь| слегка сухаются к острию. Алина
пера - 8,5 см. ширина - 2,5 см, д]'14на чере|шка _ 7 см, длина ши*
пов_ 1,5см (рис. 1, /Ф.

А.[|. Фкладников датирует наконечник !!_9|!| вв. по ан'шогам из
жертвеннь|х кладов около деревень Р1шимки и ||окровки в бь:в:шем Ачин-
ском уе3де (расноярского края [Фклалников, 1955, с.200|.

3 настоящее время матери!!'| и|,'имского клада рассматривается как
коллекция ра3новременнь|х предметов гуннского и средневекового вре-
мени. ['1з наконечников стрел некоторь|е' в т0м. числе |'1]ипасть|е' приве-
деннь|е А.|-[. Фкладниковь'м в числе схохих с рассматриваемь|м типом,
датируются по аналогам довольно определенно' в целом укладь|ваясь в
период второй половинь[ | - первой половинь! [| ть:с. [€оловьев, 1987,

с.35, з6, 4з' 44, 46;, табл. |!, /;1+/, 22, 23; \\, 1, .]. [1олобнь:е гшипа-

сть|е наконечники и3вестнь| также из Айдатшинской пещерь| [йололин
и др., 1980' табл. ьх', /_а. Ёо все они относятся все хе к несколько
другому типу - удлиненно-треугольнь|х наконечников.

||охо>кие с мухтуйским, удлиненно-пятиугольнь|е' но не1шипасть!е

формьп с вь!тянугь!м острием бь:товали в 3ападной €п6ири в конце | _
начале || тьтс. [€оловьев, |987, с. 4\, табл.\у, /6|, что в общем совпада_
ет по времени с пояы'[ением крупнь|х шипасть|х наконечников в этом

регионе [€оловьев, 1987, с.43,табл.у,22 21;\\, ], 4'в [ентральной
Азии крупнь|е шипасть:е формьп появляются в монгольскую эпоху [{,удя-
ков' 1991' рис.56, 3:63, ]& с.\ !3-114]. Б [1риамурье это происходит в

конце мохэского времени [Аеревянко Б..и., 1977, табл. !!' 5]. Ёаконен-
ники с вь|тянугь1м' часто гранень!м острием особенно характернь|м для
чхурчхэньской кульцрь: 9!!_{,| вв. [йелвелев, 1982, табл. !,|' 9, /ц /б,
/7; \\\\\1, б, 7 14 уа др; !99|, табл.\х+/\, 23; ьх, 14, /5; [\'1\' 81.

1аким образом, совокупное бьттование характернь!х при3наков нако-
неч ни ков, набл юдаем ь|х у уд]! и нен но- пятиугол ьного |ш и пастого наконеч-
ника из йухтуи, в период второй половинь! | _ первой половинь:
[[ ть:с., предполагает вероятное существование указанного наконечни-
ка именно в этом хронологическом диапазоне.

Б этом случае мухтуйский комплекс, исходя из такой датировки
наконечника' в своих верхних хронологических границах мо)кет синхро-
низироваться с начальнь|м этапом кулун-атахской культурь|. Бместе с
тем отсутствие наконечников, подобньпх рассматриваемому типу' в

матери€шах кулун-атахской культурь| не дает полной уверенности в та-
ком вь|воде, хотя несколько удивляет отсугствие в кулун-атахской куль-
туре наконе1|ников основнь|х типов' повсеместно характерньгх д.л:я этой

эпохи' тем более, что в {,}|! в. здесь появляются весьма ра3вить|е и
морфологически вьпработаннь:е формьп при отсутствии их прототипов в

х!у*ху! вв. на территории Акуии'
Б целом мь| пока имеем во3можность датировать у]шиненно-пятиуголь_

нь:й шипастьтй наконечник и3 йухтуи и' следовательно' весь мщцйский
комплекс находок периодом у!_х||| вв. (рис. \, /& 2, гр. |!, тип 3).

1и п 4. !д.г:иненно-треугольнь|е. [!релставлпень: 1 экз. со стоянки }сть-
Р1иль |! (| слой, р. &лан) [!(онстантинов, |978, табл. |!|, л. 14меет

удлиненно-треугольное перо с остроугольнь|м острием, широкий плос-
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кий черешковь|й насад' короткие плечики. Алина пера _ 4,8 спт, 
'!1ири-на - 2 см' д']ина !!ере111ка _ 3,5см (рис. 1, /л.

Аналогичнь:х форм не имеет. [!о типологи!|ескому исполнению при-
блихается к двум наконечникам из поселения 1умул 1!|-{!|!| вв. в
!сть-Алданском районе. !,аннь:е наконе![ники относятся к 4_му типу
кулун-атахского комплекса наконечников [!_оголев, 1990, с. 37, 45' 661
табл. !,{,!, 4 ххх|у' б; [\\|. Рассматриваемьпй наконечник отли1|ается
от них хоро11]о вь|раженнь|ми вь|сцпающими плечиками' соответственно
тумульские наконе1|ники: ||[€А€13вляют собой как бь: упрощеннь:й его
вариант с покать!ми плечами и овально-уплощеннь|м чере|шком.

|-[о длине эти три наконечника практически абсол!отно равнь|, и
если принять во внима}|ие еще и морфологическое сходство' это наво-
дит на мь[сль об общности у1х происхождения в силу обшности тради-
ций изготовления таких наконе1|ников, насахиваеп,|ь|х в расщепленное
древко и вь|держаннь|х в единь|х пропорциях соотно}!]ения длинь! пера
к .|ерешку, и имею{цих именно широкий уплощенньлй .:ерешок.

Р.Р1. {еревянко [|987, с. 130_!31] нахоАит подобнь:е наконечники
спешифинескими для памятников !{а[!2ша [! ть:с. н.э. среднего и нихнего
Амура и считает, нто в 9кутию они проникали с Амура, однако осно-
ван!4я для такого вь[вода не совсем яснь!.

|-1ривеленнь|е аналоги на настоящий момент дают возмохность от-
нести удлиненно-треугольньпй наконе!|ник из [ слоя стоянки }сть-

йиль [| к изделиям кулун_атахской культурь1 х|у-ху! вв. |1о-видимо-
му, он может датироваться дахе ранним этапом этой культурь| _ х|у-
!,! вв., г!ить|вая возможность поздней регрессивной трансформации
приведеннь[х вь[|ше в качестве аналогий наконечников из !сть-Алдан-
ского улуса.

1и п 5. !длр:ненно-ромбинеские. Бключает 2 экз. со стоянки 1умул
(| слой, р. 3илюй) и пещерь| €уон-[ит (р. Алдан) [Фелосеева' 1968'
рис.31' ./; !(онстантинов' 1978, табл. |![, |. [|релставляют собой два
подтипа' различающиеся сечением' ра3мерами и пропорциями пера.

[умульский наконечник (полтип 5А) имеет относительно гширокое
перо' остроугольное острие. покать[е плечи с изломом' переходяшие к
тшейке упора. Б сечении наконечник уплощенно-треугольньгй. Алина пе-
ра- 10см, ширина _ 2,5 см, длина чере1шка - 2'2см (рис. !, /Ф.
€лелует особо отметить один момент' касающийся элементов наконе!|-

ника: нали.:ие хелобка-дола, которь:й довольно отчетливо просматри-
вается на рисунке в книге €.А' Федосеевой [!968, рис.3\, 4 и почему-
то уже отсутствует на рисунке у и.в.|(онстантинова [1978, табл.\\\' 8].
Аело в том' что этот элемент имеет определенную значимость в опреде-
лении хронологии наконечника.

€.А. Федосеева, предполагая единство вещевого комплекса верхне-
го кульцрного слоя стоянки 1умул, датировш|а этот комплекс концом
!ть:с. до н.э. _ первой половиной |тьпс. н.э. {1968, с. |48]. €такой дати-
ровкой согласился и ?1.3' |(онстантинов' отметив, 9то "присшствие этого
типа в комплексе с весьма архаическими формами свидетельствует о
его достаточно раннем происхохдении...'' и что сама "стоянка не мо-
хет бьтть отнесена к по3дним этапам эпохи железа...'' ]!978' с.42];.
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Ёаконечник из €уон-1ита (подтип 5Б) отлинается узким пероп,!,

тупоугольнь|м острием' слегка вогнуть|ми плечами' плавно переходя-
|цими в уд'1иненную гшейку упора. !дина пера - 11,3см, 1лирина -
1,8 см, д]|ина чере1шка - з'7 см (рис. \' /п.

|(асаясь хронологической характеристики суон-титского наконеч-
ника, 14.Б. |(онстантинов так)ке относит его, хотя и весьма осторожно,
к периоду раннего железного века, приведя, однако, в числе ближай-
1ших аналогов "позднейтшие наконечники якутов и тунгусов ху||-
ху!!| вв.'' 1|978' с. |1].

}казь:вая на близость форм рассматриваемь|х наконечников и форм
ху|!_ху[!| вв., 14.3. |(онстантинов бьпл весьма недш|ек от истинь:. .[|ан-
нь|е ['|аконе(|ники' действительно' как формами' так и ра3мерами тяго-
теют к наконечникам этнографинеского про1шлого. А'14. !_оголев' 3ани-
маясь классификацией якшских наконечников ху||_ху|![ вв. и предше-
ствующего кулун-атахского времени х[у_ху! вв., приходит к вь|воду о
позднем происхохдении удциненно*ромбических наконечников из €уон-
[ита и }умула [!_оголев, 1990, с.96; 1993, табл. {{!,!, /' 4. Фсггова-
нием для такого предполохения явилось отсугствие подобнь:х форм-
проникателей в матери2ш!ах кулун-атахской культурь| и раннесредневеко-
вь[х комплексах сопредельнь!х территорий _ (ибири' Аальнего Бостока
и !_[ентральной Азии [[ам хе, с.96;' 1993, с. |02]. Бсть и еше одна харак-
терная дет!шь, о которой уже говорилось, - наличие хелобка-дола у
наконечника из 1умула. !-[о материалам 3ападной (ибпри и3вестно, !|то

появление долов на плоских наконечниках происходит только в этно-
графинеское время' в {!|!_},!||| вв. [йололин и др., 1990' с.77|. Ёсли
этот дол на тумульском наконечнике существует' то вполне во3мо)(но
датировать его и тумульский комплекс с толстостенной керамикой вре-
менем не ранее {!1| в. Б противном случае комплекс может датиро-
ваться кулун-атахской эпохой. йь: придерживаемся первой верси\4, ис-
ходя и3 первой публикашии наконечника [Федосеева, 1968, рис.3|, /].

Фтносител ьно суон -титского уд.'| и нен но-ромбинес кого наког|еч н и ка
надо добавить' что он представляет собой тип так назь|ваемь|х уни-
версальнь|х проникателей, расс.литаннь|х на порахение как не 3ащи-
щенного панцирем противника' так и "куяшного'' воина. Б 9крии это
пока единственньпй экземпляр такой формь:. Аналогичнь|е наконе!\ники

имеются в позднесредневековь|х паг!{']тниках {,1|-{,}[! вв. 3ападной
(,ибири. [1роисхолят и3 могильников 1оянов городок и [охтамьпшев-
ский [€оловьев, |987, с.42, та6л.у, 21. [охохий эк3емпляр отмечен и

в более ранних материалах: комплексе кь|ргь|зского воорухения }'|_
{,|| вв. [{удяков, 1980, табл. ххху' 2|. Форма его пера практи1!ески иден-
тична формам вь|шеуказаннь[х наконечников из €уон-1ита и 3ападной
(ибири, но он отличается меньшими размерами (7,5х 1,5х5см), 'пто.
в обшем, характерно для ранних наконе!|ников. [4звестно, !|то с те.|ени-

ем времени эволюции наконечников свойственно поступательное уве-
личение ра3меров' особенно с монгольской эпохи, что' видимо' связа-
но с утяжелениеп{ доспехов и лука' т.е. размерь| наконечников имеют
определенньгй вес в хронологических показаниях. 0 этом плане уд'|инен-
но_ромби.пеский наконечник из €уон-1ита вь|глядит более по3дним' чем
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кь1ргь|зский, которь:й можно считать прототипом подобньтх наконечни-
ков !,!!_!!|! вв. из 3ападной €ибири' Близость формьл суон-титского
экземпляра к последним подтверждает его позднее происхохдение.

[аким образом, все сказанное вь!ше вполне по3воляет датировать
уд.,!иненно-ромбинеские наконечники из €уон-[ита и 1умула ху!!_
ху[|| вв. (рис. 1' /б /7:2, тип 5)'

[и п 6. 3ильчатьле. ||редставлен 4 экз. |1роисхолят из 1умулурского
погребения (2 экз.) [|(онстантинов, !978' табл. |[|' 2 3|, стоянки 9лахан
€егеленнях (! экз.) [Алексеев, 1996, табл.!у, 2|, писаниц €уон-1ита
(другое название Айон) (| экз.) [|(онмар, 1994, табл.287, 2/7. Разли-
чаются два подтипа: 6А и 6Б.

|-!одтип 6А. Бключает наконечники 143 [умулущкого погрбения (р. А:-
лан) и стоянки }лахан €егеленнях (!слой, р.[окко, бас.Флекмьп). [у-
мулурские наконечники име|от ра3двоенное острие пера с закругленнь|-
ми концами и вь|пук.,}ь|ми ре)кущими кромками рохков' вогнугь|е боко-
вь|е сторонь| и односторонний пологий упор' отделялощий перо от че-
ре|'шка. Алина пера _ 2,2см, 1ширина _ 2см, длина чере!шка_ |,8 и
1 см. !_лубинатреугольного вь|реза между рохками _ 0,7 и 0,9см (рис. |,
//' /2). }!аконечник со стоянки !лахан €егеленнях представляет собой
вариант тумулурских наконечников' отли.патощийся от них остроуголь-
нь|ми концами ро)кков. Алина пера _ 2,5 см, 11|ирина _ 2 см, д]1ина
чере!шка _ [,5см, глубина вь|реза между рохками _ 0,6см (рис. 1, /Ф'

[,1з 1умулурского погребения получена одна радиоуглеродная дата
1740150лет (.11Б-849), относящая его во3раст к концу [[-|!! в. н.э.
|,1.Б. !(онстантинов, анализируя погребальнь:й инвентарь' считает во3*
мохнь|м датировать памятник !|_!|[!,вв. н.э. 3та дата основь!вается на
сравнительно-типологическом анализе вецевого комплекса погребен ия,
главнь|м образом вильчать|х наконечников стрел, ан!шоги которь:м бь:ли
найдень: в материалах мохэских памятников и в верховьях Амура, в част-
ности на р.Арби [|(онстантинов, 1978, с. !4_|5, 50]. Берхняя граница
дать| погре6ения, таким образом, определяется концом мохэского време-
ни. !|ижняя граница _ !| век _ основана на следующей сумме даннь[х.
Ёаходки из арбинского жертвенника' среди которь|х имеется вильчатьпй
наконечник, датировань: рубехом эр [Фклалников' йазин, 1976, с. 102|.
€ началом нагшей эрь1 свя3ь|вастся появление и широкое распростране-
ние вильчать!х наконечников в (ибири и Босточной Ёвропе [Аере-
вянко Р..и., \975, с.146;, 1987, с.59]. {ронологические даннь|е ссь|ло!|-
ного материала' каз€шось' позволяют в полной мере опереться на радио-
углеродную дату, как "имеюшую приемлемое соответствие''. Фднако
вь|водь| в этой логической цепочке основань| на отправнь|х даннь1х'
имеющих всего ли1шь условнь|е' предварительнь|е датировки.

[!а на*п взгляд, материа.'1ь| хертвенников, в силу и3вестнь:х объек-
тивнь|х причин' но могут слухить надехнь|м источником д]|я хронологи-
ческих сопоставлений: жертвоприно!шения под писаницами могщ бь:ть
весьма разновременнь[ми' Р|менно г{ить|вая это, а так)ке неразработан-
ность внутренней хронологии мет!шлических и3делий региона, А.14. йа-
3ин датировал хертвенньдй материал Арбинской писаниць! условно'
по монете [ в. н.э. [Фклалников, йазин, |976, с. |02]. ,[|ля сравнения
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возьмем матери:ш хертвенника оненской писаниць| в бассейне 3еи,
где имеется абсолютно идентинный цмулурский вильчать:й наконеч-
ник (рис. !' 9)' Аайленная в жертвеннике монета |078*|085 гг. датирует
его !,| в. н.э. [}ам же, с. |04, рис.28].

[акхе не имеет под собой сколько-нибуль тверлой основь: тезис о
раннем распространении вильчать|х наконечников стрел в €ибири. Ас-
с.,|едов:|ния последних двух десятилетий показь|вают' что вильчать|е на-
конечники появля|отся в€ибири и на Аальнем 8остоке не ранее середи-
ньп [ть:с. н.э. [Асеев, 1980' с.98, !33; Асеев и др., 1984, с.87; йедведев,
|986, с. 1341' 1987, с.2091' [уляков, 1986, с. \47, рис.65; 199|, с.36, рис. 16;
с.56, рис. 27; с.76, рис.38; с. 1 |0, рис.63; Аеревянко Ё.й., 1987, с. |30;
€оловьев, 1987, с.43; йогильников' 1987, табл. |-ххх[!!, //; [\\\\1\,
2 3: \€', \ 14ванов, 1988, с. |76; йололин и др., 1990, с.55]'

?ерритория $куии вряд ли составляла исключение в общем для
(ибири процессе зволюции наконечников стрел' и появление вильча-
ть'х срезней на :оге 9кщии мохно также отнести к нач!|"лу второй по-
ловинь| | тьпс. н.э.

9то касается ан:шогов тумулурских вильчать|х наконечников' то,
как ука3ь|в€}лось вь|ше' абсол:отно идентичнь|й наконечник имеется в
матери{шах хертвенника 0ненской писаниць| в бассейне 3еи. Более близ-
ких ан:шогов пока нет в других памятниках' в том числе и в мохэских'
на которь!е ссь|лался 14.Б. !(онстантинов [1978, с. 15]. йохэские виль1|а_
ть|е срезни отлича|отся более крупнь|ми размерами' несколько иной фор_
мой пера, д.,|иннь|м чере[шком' хоро!шо вь|ракеннь|м упором. Бсть только
единственнь:й экземпляр' имеющий отдш:ен ное сходство [.[|,ере вя н ко Б. Р!.,
1975, табл. !,{,9!; 1977, табл,ь!, /7.

Ёесколько больгшее сходство обнаруживают некоторь|е варианть[
вильчать|х наконечников из чхурчхэньских памятников' в частности из
|(орсаковского могильника на Амуре.1ри из них, наиболее ранние' про-
исходят из погрбения 129, у!!_у[|| вв. €удя по рисунку и приведенно-
му масштабу, по своим размерам они довольно близки к тумулурским
сре3ням, д]|ина их _ 4"]см, ширина _ 2см, глубина вь|реза мехду
рожками _ 0,7 см [йелвелев, |99!, табл.у, а. Рше теть:ре морфологи-
чески близких вильчать[х срезня найдень| в погрбении 319 второй поло-
виньп !,в.; они такхе име}от односторонний пологий упор. &лина их _
около 5,5 см, [ширина _ около 3 см, глубина вь|ре3а между рохками _
1,5см [йелвелев, |982, табл. хс\' /4. }ти нетыре наконечника заметно
отличак}тся от первь|х трех б6льшими размерами. 8озмохно' здесь про-
слехивается некоторая эволюция вильчать|х нако}{ечников с 9!! по } в.,
когда они претерпевают и3менения в сторону увеличения ра3меров' но
угверждать это со всей уверенностью пока не приходится

€удя по ан:шогам, существование вариативнь|х форм вильчать|х
наконечников типа цмулурских, вю1ючая сегеленняхский и оненский,
в целом ую]адь|вается в период у|_х вв. (рис. 

', 
ц /о' 2, тип 6А).

||одтип 6Б. |[редсташ!ен вильчать|м наконечником и3 хертвенника
писаниць[ !'рн-?ита (р. Апдан). Р{меет раз]1военное перо с вогнрой режу-
шей кромко|!, цпоугольнь|е острия рохков, вогнугь|е боковь:е сторонь!,
упор в виде плоского подпрямоугольного расширения. фина пера _ 3'5 см,
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ширина _ 2,2см, ш|ина черешка - 2,9 см, глубина вь|ре3а мехду рож-
ками _ 0,б см. €ечение пера восьмигранное. }|а плечиках имек)тся насеч-
ки и3 двух перпендикулярнь|х продольной оси наконечника линий. Б
основании пера, на боковь:х ско!шеннь|х гранях нанесень| кось|е насечки.

€лохное восьмигранное сечение и орнаментация наконечника на-
сечками имеют ан,|.логи среди наконечников позднего средневековья
ху!|_ху[!| вв. 9кщии. в частности в матери:шах арангасного погреФния
9лахан Бегюлю на Фленеке [Архипов, 1989, с. |48; табл. 13; 15; |6|
и в 3ападной €ибири у селькупов [€оловьев, 1987, табл. ![!|, 4; 1\.,
/_л. €воеобразнь:й стиль оформления наконечника характерен ]шя
позднесредневековь|х изделий и его уверенно мохно датировать ху!|_
ху!|! вв. (рис. \' & 2, тип 6Б).

фуппа |//. €гпупенца/пые (2-образные).
8кл:очает один тип. !длиненно-шестиугольнь|е, 1шипасть|е. !-| рел-

сташ!ен | экз. из хертвенника писанишьт |(ускангра (р.А"лплан) [(он-
мар, 1994, табл.263, /1|. Амеет 1широкое перо' остроугольное острие,
крючковиднь!е 1шипь|, черешок без упора. Алина пера _ 5,8 см, шири-
на (без шипов) _ 2,3см, &г]ина чере!шка _ 3,5см (рис. 

', 
/4).

€цпеннать:е наконечники в массовом количестве встречаются только
на чхурчжэньских и бохайских памятниках |!риамурья' ||риморья и
йаньнхурии в хронологических пределах у|!_х|!| вв. [Аеревянко Ё.|,{.,
1987' с.105' 132; йелвелев' 1987, с.2|0_2!1].

Ё,диничньпе находки наконечников стрел с подобньпм сечением от-
мечаются в 3абайкалье и йинусе, где датируются х|!|-х|увв. [)!обов,
{,уляков, 1989, с. 83]. Флин наконечник уд]!иненно-треугольной формьл
имеется в матери!шах хертвенника у писаниц €релняя Ёюкжа на Флёк-
ме [Фклалников, йазин, 1976, табл.6, 4. Бше один наконечник най-
ден у д. €тепньпе .[воршь: на юго-восточном поберехье Байкала [€пас-
ский, 1992, с.96, рис.98, /|. 3 этой связи ступенчать|й наконечник с
Алдана _ не единственная в своем роде находка 3а пределами основ-
ной территории их распространения. Бозможно, прининой отд(1ления
этих предметов от исконнь!х мест является монго.|!ьское на1шествие !,|[! в.

Ёо отсщствие упора у алданского эк3емпляра как булто указь|вает на

раннее его происхохдение. Бероятно, появление его в верховьях Алдана
происходит гора3до рань1ше монгольских завоеваний и мохет бь:ть свя_
зано с эпохой киданьской экспансии конца |{_[| вв.

8 [(орсаковском могильнике на Амуре в погребении }х|'р 304, отно-
сящемся ко второй четверти { в.' найдено два плоских наконечника,
ромби.:еских в сечении. Фни относятся к !шлемовидному типу' боеголов-
ковь|е, 1шипасть|е, с упором. Размерь: их. по приведенному масштабу _
5,8х2,5х3,2см [йелвелев, 1982' табл. !-ххх!х' /3|. Ёсли эти размерь!
вернь|' то они в точности соответствуют размерам рассматриваемого
наконечника' Фбщая их форма и особенно положение |шипов весьма
близки 

'шданскому 
наконечнику.

Бсли сравнивать формь: в хронологи1!еском плане' то данньлй шле-

мовиднь:й тип наконечников с боевой головкой, представленньпй в

погребении 304, является характернь|м ш|я конца | ть:с. изделием, ког-
да увеличивается многообразие форм проникателей, происходит их уни-
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верс:ши3ац\4я' 14дущая по пуги совмещения планернь!х и экстенсивно-
экспансивнь|х качеств широкого или трею!опастного пера с интенсив-
но-бронебойнь:ми свойствами массивной боевой головки. Ёа этом фоне
ступенчать:й наконечник с [(ускангрь: вь|глядит прототипом ука3аннь|х
наконечников или' во всяком случае, и3делием' весьма близко стоя-
щим к ним по особенностям формьп. 8 этой связи датировка у]ииненно-
шестиугольного шипастого ступенчатого наконе1!ника с писаниш !(ус-
кангра на Алдане такхе булет приближенной к во3расту изделий из
корсаковского погребения 304 и датироваться' с учетом вероятностей,
киданьской эпохой _ конца |х_х| вв. (рис. !, /4;2, гр. ![!).

€равнительно-типологический анализ вь[явил хронологическую не-
однородность расс матри ваемого наФра наконечн иков стрел. 8первь:е стшпо
возмохнь|м угочнить результать! прехних исследований. Ёекоторь!е типь|
наконечников' ранее относимь|х к изделиям раннего железного века'
как вь|яснилось' имеют более поздний возраст и относятся к поздне-
средневековь|м комплексам х[у_ху[|! вв. (рис.2, типь: 4, 5 и 6Б).

[1|ипастьге черешковь|е наконечники |-го и 2-го типов' изготов-
леннь|е из листового хеле3а' бь:товали, согласно проведеннь|м иссле-
дованиям' на протяхении д'|ительного времени _ с начальнь|х этапов
эпохи )келеза и по этнографинескую современность. |!рел.л:оженнь|е ин-
дивиду:шьнь|е датировки даннь[х наконечников во многом относитель-
нь|, в большинстве своем они исходят из стратиграфинеской сицат1ии
и ни в коей мере не могуг слухить в качестве хронологи1|еских ориен-

тиров в дальнейших типологических сравнениях вновь найденнь:х нако-
нечников стрел подобного типа.

0риентировочнь:й возраст определен 14 !у!я мухшйских наконечни-
ков _ }|_1,|!! вв.

Более определеннь|е датировки получень| д]|я треш|опастного нако-
нечника (|х_х вв.), вильнать|х подтипа 6А (у|*х вв.) и сцпенчатого
(конеш |х_х вв.). 3ти наконечники вполне уверенно можно использо-
вать в качестве датирующих вещей. 1ак, 1умулурское погребение можно
датировать второй половиной | ть:с. н.э. по наличию в нем вильчать|х
наконечников' датированнь!х нами этим временем.

[рехлопастной и сцпен.|ать|й наконечники' явно привнесеннь|е,
во3мохно' могуг служить этническим индикатором.

||одводя итог, необходимо отметить довольно вь|сокие разрешающие
возможности современной системь: к.г:ассификаци'4 наконеч ни ков стрел,
которь|е позволили при типологическом ан1шизе дахе неболь1шого набора
наконечников' относимь|х прехде к раннему железному веку' отнести
их к различнь|м эпохам: раннему )келезному веку и средневековью.

список литвРАтуРь|

Ааексеев А.//. [ревняя 1!кутия: )(елезнь:й век и эпоха средневековья // Астория п
культура 0остока Азии. - }!овоси6ирск: €иб. изд. фирма "Ёаука'' РА}!' 1996. _ 9б с.

Ан01:еево *.8. [ревнее [!риморье: )(елезньгй век. _ й.. !97$. _ 147 с.
Ап0рееоо *8. 0рпморье в эпоху первобытно-обшинного строя. [елезный век. _

м.. 1977. _ 240 с.
Ар'ттпов //.!. Аревние культуры ||кщии. _ [кутск, |989. _ 190 с.

!3|



Асеев |/.8. [|рибайк:шье в средние века. * Ёовосибирск. 1980. - |52 с.
Ас'еев //.0., *7рпллов |/.|/., /(овыцев 4/. !(очевники 3абайкалья в эпоху средневеко-

вья. _ Ёовосибирск, |984. _ 20| с.
0стсту.тьев Ф.Ф.$оенътое дело якутов. _ 9крск, |995. _ 22| с.
0осклптпн А.€., Бтсттс &|/.' /|''ткэсспот А.й !|овьье находки предметов вооружен!4я в

древнетюркских огр:у!ках |_орного Алтая // Боенное дело древнего населения €еверноЁ:
Азии. - Ёовосибирск'.!987. _ с. |07_!14.

йв1л:.;ово А.А' !|!оголльник (уль:ргэ к.|к источн'|к по истории алтайских плет\|е|{. _
й.; ./!.' 1965. _ |30 с.

йео.аев А.!|. Археологические памятники Акуии по3днего сред}|евековья ([|!_
{,!||| вв.). _ 14ркутск' |990. * |90 с.

йеолев 4'/|'. Акутьу: ([|роблеь:ь: эт|'!огене3а и формирования культуры). _ 9кщск,
!993. - 200 с.

йл,о-у'(уева./7.А. |у1еря // Финно-угрьг и балтьп в эпоху средневековья. _ й., !9в7. _
с. 67_{}1'

[урвпн ||'.€. (ультура севернь|х якугов-оленеводов. _ м.. 1977. _ 247 е.

.[е1эевлнко А.1. [!риаь;урье: | ть:сячелетие до нашей эрь|. - Ёовосибищк, 1976' _ 384с'

.1ч:евяттко €.|'/. !у1ох'эскуте ]|амятники €релг':его Амура. _ Ёовосибирск' 1975. _ 250с.
!еревяпко [./|.|роитхкий моги.чьник. _ Ёовосибирск' 1977. _ 224 с.
.4еревянпо [.1{'. Флерки к)енного дела пле[|ен [1риаь':рья. _ [!овосибирск. 1987' - 225 с.
|/вацов 0..4.' (рнеер 8.'4. !(урганп,| кь|пчакского времени на юхном }рале (!,|!-

!,!! вв.). _ м.' 1988. _ 92 с.
{српп,тнпков А.//', йе0вес)ев А.Ф. 8оорухение // [ревняя Русь. !-орол, 3амок, село' _

м.' |985. - с.298-36з.
&тсе'аев €.8., йерлерпа 0.1. *елезнь|е и чугуннь|е изделия |(ара-(орума // Аревне-

!\!онгольские города. _ м.. |965. _ с. 192_206
(овычев [.0. [\ук и стрель| восточнозабаЁ:кш|ьских племен | тыс' н.э. // 0оенное лело

древних пле!!|ен €ибири }' центральной Азии. _ }!овосибирк' |98|. _ с.97_1|0.
;{опспаанптцпов /{.8.Ранний хелез}!ь!й век якутии. _ [!овосибирск' !978. _ |28 с.
;(он.мар //.//. {1нсанишь: {крии. - Ёовосибирск, 1994. _ 263 с.
!(ыэ;асов "0'Р. 14стория {увь: в средние века. _ м.' 1969. * 2!| с.
(ы:ргас'ов ./7.Р. \ревздяя 1ува: Фт палеолита до !х в' _ м.' 1979. * 207 с.
/(ызласов !7.Р. 1юхтятская кульцра древних хакасов (]х_х вв.) // (тепи Ёврази:т в

эпоху средневековья. - м.. |98!. _ с.54_59.
.г/сэфв !|'(., ,[1Фял'ов /€.€.0пьот верифика::ии классификационнь|х схем наконечников

стрел с помо|цью матем.!тической модели распознав:|ния обра3ов // йетолитеские проб-
лемь1 реконструкци!1 в археологии и пш!еоэкологи\4. _ Ёовосибирск' |989. _ с.78_93.

,т|/е)ве0ев А.Ф. "{атаро-хлонгольские наконечники стрел в 8осточной Бвропе // с^. _
1966а. _ }.|р 2. _ с.50_60.

йе0ве0ев А.Ф. Рунное метательное орухие (лук и стрель:, самострел) !!_{,!! вв. _
м.. [966б. - \27 с. _ (€вод археологических источников; 8ып. в|_36).

}/е0ве0ев А'Ф. (релневековые памятники остров11 }ссурийского. _ Ёовосибгтрск,
1982. _ 217 с.

у1{е0ве0ев 8.[. |\рпаьлурье в конце | _ на.:але || ть:с. 9журнжэньская эпоха. _ Ёово-
стбирск, !98б. - 206 с.

йе]ве0ев ^8.4 
(орсаковский могильник: !,ронология и матери;шы. _ Ёовосибирск,

199\. _ 174 с.
/!|оапльнстков 0.А. !грьп и самодийцы }рала и 3ападной €ибири // Финно-угрьг и

балтьг в эпоху средневековья. _ м.' |987. _ с. |63_235.
,т|/о'ао0ссп 8.|/., у1|ьсльнпково "[.//. Асследования памятника |(ыштовка1 || Аето'знолкя

по археологии €еверной Азии (|935_|976гг.). _ }{овосибирск, |980. _ с. |72-[98.
т1|оао0пн 0.|/., 6о(ц;ов 8.8., Ровп.упскстп 8.//. Айлашинская пе1цера. _ }!овосп6ирск'

1980. _ 208 с'
у|/оаойгн 0.|/., €оболев 8.|!., €оловеа :4.|/. Бараба в эпоху по3дпего средневековья. _

Ровосз,:6ирск' 1990. - 262 с.
йоцопов /9.А., (Ф0осееоа €.А.' Алексеео:4.//. ш 0р. Археологинеские памятники 9ку-

тии. _ Ёовосибирск' |983. _ 392 с.
Фуота)нпков А.|7. Астория 9крской АссР. _ м.; л., 1955. _ 1. !. _ 432с.
€тооофптков А.1., &/азцн А.|/. [7псанпцы реки Флёкмы и 8ерхнего [|риамурья. _

Ёовосибирск. |976. _ !89 с.

|з2



Аёенко €.2. !{ультура хуннов !| ноин_у.цинские курганы. _ й.;.[1., 1962. _ 206 с.
(е0ов 0.8. Быоты // Фг.:нно-угрьг га балть: в эпоху средневековья. _ й.. 1987. _

с. з53_419.
(оловьев А./{.8оенное дело коренного насе.1е|{ия 3ападной €ибири. 3поха срелневе-

ковья. _ }!овосибирск' !987. _ [93 с.
(пасскос? ?/./". Раскопки древних поселе::ий на юго-восточном поберехье Байка'1а //

,[ревности Байкала. _ [,!ркутск, 1992. _ с.9!_96.
Фйсеево (.А. \ревние культурь! Берхггего Билюя. -* м., 1968. _ 172 с.
*у$яков /Ф.(. Боорухение енисейских кь|ргь|зов у1_х!! вв. _ Ёовосибирк' 1980. _ 176 с.
.{-оФяков /Ф.€. Боорухение кочевн}'ков ггриа,птайских степе[{ в ]}'_[' вв. // Боенг:ое

дело древнпх племен €ибири ш !_1ентральг:ой Азии. _ Ёовосибирск. |98 1. _ с. |!5_!32.
' ,$,0яп'ов /0.€. !(ьтргьтзь: на 1ибете. _ Ёовосибирск, |.982. _ 239 с.

'|,0якоо /€.€. 1(о.цлекция желе3нь|х наконечников стрел из 1ункигпской долигть: в

фог.:лах !4ркутского музея // [1о следам древних культур 3абайка,тья. - Бовосибирск'
|983. _ с. !38*!49.

/.уФяков /€.€. \елезнь!е наконечники стрел из [\4онголии // Аревние культурь: йон-
голи||. _ Ёовосибирск' !985. _ с' 96_! |4.

,{у0яков /9.€. 3ооружение средневеко|]ь|х кочевнико|] [0хной €ътбири- и централь-
ной Азии. _ Ёовосибирск, !986. - 268 с.

,(у,0яков /9.€' 0оорухение центр1шьно_азиатских кочевн}|ков в эпоху ран1|его и по3д-
него средневековья. _ Ёовосибирск' |99[. - 190 с'

[авк-'.,нов 3. 3. {у льту ра нхурнхэне й _ули гэ [ | | _1 ! 1 [ вв. и п роб.пе пса п роисхожде н ия
тунгусских |{ародов.[а.пьггего 0остока. - м.. 1990. _ 282 с'

А.д. €гпепонов

к нл(одкАм остАтков
с'|охносостАвного лукА

нА стоянкв улАхАн сшгцпшннях ЁА р.токко
Б пятом культурном слое стоянки улахан €егеленнях бь:ли най-

день[ три костянь|е боковьгс накла]1ки на лук _ одна средин}!ая (в
фрагментарном состоянии) и две концевь|е _ целая и сломанная, от
которой найден только самь|й конец с остатком вь!реза под тетиву [&ек-
сеев' |994, рис.6,7; 1996, табл. !!, /, 4 л (см. рисунок, /, л'

Ёайденьп они на глубине 55-65 см от дневной поверхности в раз-
нь|х местах раскопа с ра3бросом в 32 м' при этом сломанная концевая
накладка и срединная лех€ши в ! м друг от друга. €инхронное страти-
графическое полохение определяет несомненную их прина'шехность к
одному типу лука: с концевь|ми и срединнь{ми боковьпми и одной сре-
динной фронтальной накладками.

[елая концевая накладка 
- 

прямая! узкая, с подпрямоугольнь|м

вь|ре3ом под тетиву. 0нщренняя поверхность гладкая' местами имеются
следь| спила. Размерь: | х !3 см (см. рисунок, 2).

€релинная накладка трапециевидная, с !широким вь|ре3ом по ко-
роткой стороне по! фронт:шьную накла'|1ку. Бнщренняя поверхность не
носит каких-либо следов специ.шьнь|х насечек. [||ирина состав.,|яет 2,2 см
по месц хвата руки и 2,7 см по шиповидному вь|ступу у кон|1а на_
кпадки. Алина фрагментарная - 9 см. Ёаиболее вероятная д.,|ина целой
накладки с учетом и3гибов контура - 15_16см (см. рисунок, -/),.|то

о А.д. €тепанов, 1999
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|(остяные боковьпе накл€цки лука со стоянки ]{'лахан €егеленнях (!слой) (по
А.Ё. А.л:ексееву, с лобав.г:енияьпи).

/. 2_ конолевь:е; /_ срединная: 7'_ реконструкц'!я лука.

сближает ее в ра3мерах и, видимо' формах с наю1ш1ками луков 3-го
типа (по [Ф.€.1улякову), найленнь!х в минусе, 1уве, 3осточг*ом |(а-
3ахстане [{,уляков, 1980' с.7|].

Фбнаруженнь|е остатки лука относятся если не к одному и тому же
луку, то' во всяком случае' к одному типу _ слохносоставному' и![!ев-
шему распространение в хуннское и тюркское время [&ексеев, 1994,
с.14!]. [,|зунение ан:шогов данного лука позволит угочнить и расширить
представлену!я о их хронолог.4'4 и происхохдении' что может иметь
вахное значение как в определении вероятнь|х направлений контактов
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древнего населения !ога якшии, так и в решении некоторь|х вопросов
датирования слоевь|х комплексов стоянки [&ексеев, 1996, с.45_46|.

Анш:оги среАинной фковой накпадки с вь|ре3ом пол фронталь|!ую
встречаются в }уве * в матери:шах катакомбнь:х погрефний под землянь[-
ми курганами' датирующимися ![!_!вв. н.э. [{,уляков, 1993, с.55 53],
которь|е ранее относились.}|.Р. |(ьпупасовь|м к уйцрской культуре у|!|_
|!, вв. [|(ь:ш:асов, |969, с.72, рис.21, 7 4: табл.![, /4; в ямнь!х погребе-
ниях под каменнь!ми црганами у!||_|х вв. [1ам же, табл. \1, 9|; в
кь[ргь|зских комплексах |{,_{, вв. [{уляков, |980, с. 7|, табл.8; !99|,
с. 50_5 ! , рие' 24, 7 8]: в Башкирии, в материалах |[_{, вв. караякупов-
ской культурьп [йажитов, !981, рис.55, 431: в памятниках 3осто.:ного
3абайкалья серединь| |ть:с. [(овь!чев' |98|, с.98, рис.3); в €огде, из
||ендхикента' где датируются у[|_у||[ вв. [Распопова, |980, рис. 421'

|(онцевая боковая накладка характеризуется отсшствием изгиба,
она узкая и прямая' что сближает ее с некоторь|ми формами кокэльс-
ких концевь|х накпадок, которь|е' однако, имеют изогнщьпй вперед ниж-
ний конец [!,удяков, 1986, рис.21, 4 

' 
7 /ц ц /л. |(онцевая на-

к]|адка с !лахан €егеленнях не имеет подобной особенности' она хоро-
гшей сохранности. без каких-либо щраненнь!х настей, нижний торец
обрезан гладко и ровно' к тому же он весьма уплощен в сечении,
чтобьг иметь какое-то продолхение.

Б целом пока можно отметить внешнее сходство сегеленняхского
лука с кокэльскими и согдийскими образшами' имеющими прямь|е
конць| [)1итвинский, 1966' рис.2, /4, /7; \уляков, |986, рис.23' 24;
|-емуев { АР.' |989, с.89' табл.4]. }!алиние срединной боковой накладки
с вь|резом пол фронтальную склоняет в пользу предполохения о близос-
ти к согдийским лукам. 3десь имеется в виду близость внешних форм, в
частности н:шичие прямь|х коротких концов' не характернь|х ]шя цент-
р:шь|{оазиатских и южносибирских (за исклюнением кокэльских) лу-
ков, а такхе' видимо' круго изогнугь|х пленей, если сравнивать со сред-
неа3иатскими и иранскими росписям'4 и торевтикой [/|итвинский, 1966,
с.66, рис.2] (о нем, на наш взгляд, свидетельствует относительно ост-
рьлй угол наклона торшевой лину'\4 срелинной накг|а1ки' прилегаюшей
к плечам лука (см. рисунок' 3, Ф, Ф строении кпбити сегеленняхского
лука говорить пока слохно из-3а ее отсугствия' но то' что она бь:ла
составной _ это бесспорно, так как крщой изгиб плеч трудно вь!пол-
нить в цельнодеревянном исполнении. [лина лука' по на|шему мнению,
составляла в среднем около !05_|!0см при надетой тетиве. €толь ма-
ль[е размерь| его' однако' не долхнь| смущать' так как лук' судя по
узкой и короткой концевой накладке' предсташ|яет собой одну из мо-
лификаший, отрахающей, вероятно' одно и3 основнь|х напраы|ений в
ра3виту'и ко!{структи вн ь:х ософнностей кибити, з!}кл ючающейся в умен ь-
шении ра3меров лука за счет укорочения костянь|х накпадок (т.е' зон
хесткости) при увели(|ении зон упругости [[удяков, |986, с. 

'42_'43|.3озвщшаясь к сегеленняхской срлинной накг|а.,1ке' необходимо отме_
тить одну особенность. [1од самь[м вь|ступом' отделяя концевую часть
накладки от ее серединь|, проходит желобчатый поясок д'|я прихвата
накпадки к кибити перевязьк) (см. рисунок, а 4). }1а изображениях
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[|еншкикента такая перевязь отчетливо видна на месте перехода рукояти
к пле!!ам лука [Распопова, !980, рис.57]. 1акие же обмотки мест \вги6а
наблюда|отся у луков, изобрахеннь|х на пред}{етах среднеа3иатской и

иранской торевтики !|[_у!| вв. [л}|твинский, 1966' рис-2, /5 /б1.0.ущ.-
ствован!,|и такой перевязи у кочевнических луков пока нет никаких свиде-
тельств. Ёо и на среднеа3иатских и иранских изображениях луков не всег-

да можно встретить подобную дет:шь [)1итвинский, 1966, рис.2, /4 /7
/8 Распопова, 1980, р|1с'42' ./]. [|риш:енательно, что на согдийских на-
кла]1ках из пенджикента отсшствуют специально нанесеннь|е пояски'
такие, как на сегеленняхской нак.,1а]|ке [Распопова, !980, рис.42, 2_61'

€огласно существующей хронологической классификации луки та-

кого типа с концевь|ми и срединнь[ми боковыми накладками и одной

фронтальной срединной бь:товали на протяхении всего | ть!с. н.э. до

на![ала монгольской эпохи, имея прототипом хуннские луки [кь|зла-

сов, 1969' с' 75_76' табл. ||, /3, 97: [уАяков, |980, табл.7' 8; 1986,

с.208. рис.95; !99|, с.49_5\; €авинов' 198|, рис.6|.
3 более по3днее время' во |[ть!с.' боковые накладки, имеющие

вь|рез под фронтальную,' уже не прослеживаются' они приобретают
ов:1лоиднь|е формь|, а затем и вовсе исчезают и3 конструкции луков:
появляются луки иного, так назь|вае!\'ого монгольского типа' име1о[цие

только одну фронтальную нак.,1адку [€авинов, !98|, с. 16|_162, рпс'6,
4: \удяков. |991, с.51, !03, рис'49_52; 79; 80|.

}/чить:вая ранние датировки чаатинских находок' становится оче-

виднь|м, что луки, по предлохению л.Р. !(ьтупасова именуемь[е "уйгур-
скими'' ]|(ьпзласов, 1969, с.75; €авинов, |98|, с. 149_|50, рис.6, /|,
появляются гораздо раньше уйгурской эпохи и восходят, видимо' к
среднеазиатски|!' лукам "сасанидского'' типа.

Ф теснь:х связях €огда с древнетюркскими каганатами и3вестно

давно и немало [Бинурин, !950, с. 283; (ляш":торнь|й, 1964, с. ! !4_215;
1987, с. 25-26; !(ь:зласов, 1969, с.77; 9угуевский' 197|, с. |47_155;
Распопова' |980. с. |09. |3|]' поэтому появление боковь|х срединнь|х

накладок с вь|резом под фронт!шьную в комплексах кочевнических куль-

тур мохно связать именно с согдийским влияниети. трудно ска3ать' вь|-

3вано ли появление таких накладок (назовем их "согдийскими'') в ко_

чевн ических комплексах 3аимствованием отдельнь|х детш|ей согдийско-
го лука или какпх-то конструктивнь|х особенностей строения ки614ти,

с которь|ми связано существование накладок типа согдийских' или же

речь мохет идти непосредственно о согдийских луках' изготавливаемь|х

согдийскими колонистами. [остоинства среднеазиатских луков бь!ли

достаточно и3вестнь| и в свое время они даже вь|возились из средней

Азии [)|итвинский, 1966, с. 62-63}
Б самой €релней Азии создание слохносоставного лука "сасанидско-

го'' типа, к которому относятся и согдийские' завер1шается' согласно

исследованиям Б.А..}|итвинского [1966, с.69], уже в первь|х веках на-

!шей эрь| при участии центрш!ьноазиатских (хуннских) луков. 8 более

позднее время, видимо' имеет место процесс обратного во3действия,

й' ]р,,""'ельно более слабого: находки накладок типа "согдийских'' в

кочевнических комплексах единичнь|. датируются они в основном у|||_
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* вв. ((ызласов, 1969, с.64_65; {уляков, 1980. с' 7\.74, табл. 8; йажи-
тов, 1981, с. в0_в2]. ]олько в Босточном 3абайкалье они имеют как

булто более раннюю датировку _ середина ! тьпс. и отличаются конструк-

,й,"ы"" особеьгностями' приблихаясь к хуннским формам' йссле-

дователи, сравнивая восточнозабайкальские луки с луками "сасанидско-

го'' типа, предполагают их самостоятельное происхождение [Асеев и др',

|984' с.80; {,удяков, 1986, с.!1!, |27; \991, с.51]. Ёе оспаривая такую

возмохность, хотелось бь: обратить внимание на тот факт, что согдий-

ские колонии бьдли основань| в [ентральной Азии в |!_! вв., а !|-
1||| вв. они игр;ши ухе весьма 3начительную роль во всех жи3неннь|х

сферах данного региона' распространив свои интересь| на районь| Аальне-

го востока и' возможно' 3абайкалья [[(ьпзласов, 1969, с.77; Распопова'

|980, с. |09, !3|; йалявкин, 1989, с' 54; !1]авкунов' 1990' с. |88_|90;
к'"*''р",,м' т90э' с.328_329, 35!_360; {,ромов, 1992' с.29\_296|' в
этом случае стоит присмотреться к хронологическому совпадению времени

основания согдийских колоний в [ентральной Азии и появлению сход_

нь|х с "сасанидскими'' конструктивнь[х элементов в дет!}лях восточно-

забайкальских луков, которь|е' на на|ш в3гляд, не бьпли слу:айньпми.

|1рисщствие "сасанидских'' элементов на чаатинских луках вполне

мохет-объясняться непосредственнь|м соседством этой кульцрь| с куль_

турами €релней Азии [{,уляков, !993, с.56_61]'
(онструктивная форма сегеленняхского лука с прямь|ми концами'

сигмовидной кибитью и боковь|ми и фронтш:ьнь|ми накладками' по

на1шему мнению, не являются случайнь|м совпадением технических за-

коном;рностей (см. рисунок' ф. [\оявлен!4е или вь:бор ее обусловился

теснь[м взаимовлиянием среднеазиатской и центральноазиатской куль-

тур в середине и второй половине | тьлс., в данном случае проникно-
вением отдельнь|х элементов согди}'|ской материальной кульцрь| в ком-

плексь| культр центр{шьноа3иатских и юхносибирских кочевников [ 
(ьпз-

ласов' 1969, с.35' 76-7'/|.
8 бассейн Флёкмьп лук полобного типа' вне|шне сближающпйся с

"сасанидскими'', мог попасть в результате контактов местного населения

с восточнозабайкальскими племенами' втянугь|ми в сферу экономиче-
скогоикультурногош|ияниятюркскогомираилихевместесгруппами
населения' мигрировавшего в }Фжную 9крию из районов 3абайкалья

или юга €ибири. 3ремя данного собь:тия, видимо' ограничивается ве-

ликотюркской эпохой, у[_у||| вв. !(роме того' именно этот период ха-

рактери3уетсяопределеннь!миизменениямивэволюциилуковвсторону
умень1дения их размеров 3а счет сокращения ш|инь| не.гнушихся частей'

1аким образом, сегеленняхский сложносоставной лук имеет все-

таки неавтохтонное происхохдение и время его появления на р. токко
происходит не ранее ! в. н.э. и ограни!!ивается' в целом' тюркским

временем _ !|_!||! вв.
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РАнний жш.пш3нь!й ввк [(у1}1}1:
пРоБ.пвмы исс}[гдовАния в сввтш

новвйших АРхп,ологичшских откРытий
(1978-1998 гг.)

€овщменнь|й уровень исследования раннего хеле3ного века яку-
тии' несмотря на значительное расширение предсташ|ений о нем, все
еще харакгери3уется нера3рафтан ностью внгре{ней хронологи и и опреде-
ленной проФ|емностью с интерпретацией его этнического содержания.

@ А.д. €тепанов, |999
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[4з имеющихся публикаций по данной теме наиболее представи_

тельнь|ми и обобшающими являются работь| [4.3. !(онстантинова [|9781

и А.Ё.А.лгексеева 1|996|. |-|роние работь|, в основном предшествую[цие

этим монографиям, не вь!ходят за рамки научно-исследовательских и

обзорных статей отчетно-статистического и лок{шьного характера' по-

свяйеннь:х проблемам хронологии, генезиса, корреляции, ш|ассифи-

кации и обзору новь|х ойрытии [9кладников, 1945, 1946, |950а, 1955;

Федосеева, пяов' |970; йочанов' |970; !у1очанов' Федосеева, 1975,

[р7о; др*йпов, |980' |989' 1994: |'оголева, 1982; Алексеев А.Ё., |99|:

€тепанов, 1992; (ириллин, |995, |996|, или же носят научно_попу-

лярньпй и методический характер [Архипов, 1989, 1994; А.л:ексеев и

лр., |99|].' ' 
йонография |!.в. (онстантинок| ]|978! ставила своей целью сис-

тематизацию ре3ул ьтатов предшествующих исследований, изунение ана_

логий и хронологии археологического матери!ша' поиск и разработку
основных направлений в изунении этого периода. Работа вь|явила недо-

статочность матери!ша ]шя исчерп ь|ваюшего исследован ия данной темь|'

9хе в ином свете предсп}ет тема в монографии А.Ё. А.гтексеева 1!99)6].

3десь, на основании археологических открь:тий последних лет и наряду

с вводом в научный оборот новь|х материалов пре'шагается пересмотр

сложившихся в3глядов на истоки формирования культурь! хелезного

века 9крии и ее новая хронологическая периодизация'
Фбшепринятые предсташ|ения о том. что культура желе3ного века

связана с существованием "ра3ли9ных культурнь|х комплексов'', но_

сителями которь!х вь|ступ!ши ра3личные этнические популяции (мест-

ная праюкагирская и пришлая тунгусоязь|чная) при дош|еющей роли
привнесенной или заимствованной тра',1иции в становлении металлур-

гйи в [кщии [}|онанов, |970' с. !57_|82; Федосеева, 1970, с. !43_
]!з; м'*анов, Федосеева' 1976, с.537; (онстантинов' |978, с.85,
97_!0[; йочанов 11 [Р., 1983, с. |9}, не нашли подтверхдения в иссле-

дованиях А.Ё.Алексеева [1996|, пришедшего к вь|воду о6 автохтонно-

сти культурь| раннего хелеза 9кщии. 8 этническом плане культура

связь|вается с протоюкагирами и другими палеоазиатскими этносами

[Алексеев А.н., |996' е. 27 -28, 6\_62|. А.Ё. А.г:ексеев возрохдает вы-

сказанное ранее мнение А.!]. Фкг:адникова о прина]ш|ехности культурь|

желе3ного века якутии предкам юкагиров и ра3витии хеле3ной мет:ш-

лургии непосредственно и3 местной бронзовой [Фк.гпадников' !955'

с. |98, 221-224|.
Фпираясь на ре3ультаты исследований' А.Ё. А'лпексеев впервые дос-

таточно обоснованно подо|ш€л к идее вь|деления эпохи раннего средне_

вековьяи3периода'прех|1ецеликомотносимогокраннемужелезному
веку. хронологически эпохи ра3граничиваются серединой | тыс.н.э. -
временем, о3наменовавшем возникновение первых тюркских ранне_
средневековых государственнь|х обршований и начш:о распространения
тБркской культуры за пределы степного мира. € этого времени в у;ку_

тии, по мнению А.Ё. А.г:ексеева' начинается процесс социш!ьно_эконо-

мической трансфрмации местных племен, подвергнугых влиянию но_

вой культурь| и воздействию пришлых туншсских и тюрко-монгольских
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этнических групп' процесс' которь|й завер|шает эпоху местного разви_тия раннего железного века и открь|вает эпоху раннего средневековья
[Алексеев" 1996. с.28, 6\-62|.

3 этой связи хотелось бьп упомянугь датирование раннего хелезного
века 9кщии н.д. Архиповь:м, ограничивш!им хронологические рамки
эпохи гунно-сарматским периодом' ![ в. до н.э. _ !в. н.э. {1980, с.54-
60; 1989, с.79; 1994, с.25]. 3ту латировку Ё.А.Архипов обосновьлвает
лишь в ниж.них границах' полагая' что внедрение железной металлур-
гии в Акутълш не могло произойти прежде, чем оно распространилось в
степной €ибири, относя время массового распространения желе3нь|х
орулий в этом регионе ко |[_| вв. до н.э. [|989, с.81]. 9то касается
датировки верхних грани1], эпохи раннего железа Акутпи, то 3десь она
практически не аргументирована. н.д. Архипов ссь|лается на исследова-
ния }Ф.А. йочанова и €.А. Федосеевой, датировав|шие ;л<елезньлй век в
пределах 2000+|00_500*|00 лет наза]|' и тш хе приводит расшифровку
этих а6солютнь|х дат: | в. до н.э./| в. н.э. _ у/у| вв. н.э. ||ри этом на*
Фпюдается нег|онятное расхождение в верхних датах'.так как 500*|00лет
на3ад - это х|у_ху| вв.' а не !-!| вв.' как ука3ь|вает Ё..&. Архипов,
к тому же ссь[лающийся на [,!.Б. |(онстантинова' солидарного с такой
латировкой |Архипов, !989' с.79].

[4.Б. [(онстантинов [|978| в действительности бь:л согласен с абсо-
лютнь|ми датами' но он довольно осторохно подо1шел к определению
верхней границь| культурь| раннего железа' нигде в своей работе практи-
чески не акцентируя каку}о_либо конкретну'о лац. 9казанньлй [4.Б. (он-
стантиновь!м хронологический отре3ок ||| (|!) в. до н.э. _ у![ (!!|[) в.
н.э. (кстати' вь|ходящий за рамки гунно-сарматского времени) предпо-
лагает происходив1шие в эпоху ра}{него хелеза контакть| древних пле-
мен 9кщии с приамурскими племенами' но в то хе время й.Б.(он_
стантинов находит, что этот период "как нельзя лучше отрахает общий
суммарный возраст культурь| раннего хелезного века !крии'' ||978,
с.5!]. !(азалось бь|, это вполне конкретн(ш датировка эпохи раннего
железа $,куии, однако 14.3. !(онстантинов развивает логику доказа*
тельств хронологи!]еского возраста культурь| дсшь1ше, соглашаясь с абсо_
л}о.тнь!ми датами, полученнь[ми по результата},! работ [|А3 [1ам ::<е,

с. 5|*52]' но затем "обрьгвает'' верхний'рубеж раннего железного века
"началом ![.ть|с.'',. связь|вая конец эпохи с распространением олене-
водства в $куии, когда исчезает керамика, орнаментиров{|нная раз-
личнь[ми ш!тампа[.{и, с которой и связь|валось вь|деление культурь| ран-
него железа Акутии [}ам же, с. !00-10!].

[|роблема хроко.,|огии раннего железа !кутии по-прежнему еще
остается актуальной и требует даальнейших исследований. 3десь особое
значение придается исследованию стоянки !лахан €егеленнях [Алексе-
евА.}!.' 1994а' с.20; |996' с.12-16; !(ириллин, |994, с. !70_|7|; !995.
с.2!8*2'19; |996, с' 53_55]. €егодня это еди!{ственньпй памятник, где
были получень| немногие с8идетельства, позволив1шие по новому взгля-
нуть:'на существующую периодизацию раннего; хеле3а Акутиш. 3то в
перву}о очередь касается уточнения' хронологи!|еских гра}{иц раннего

желе3ного века 8кутии в свете новь|х открьттий [АлексеевА.Ё., 1994а,
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с'2Ф; 996, с. 12_16]. Бо-вторь:х. пока неразрешимой проблемой оста-

ется внутренняя хронология периода, для ре!шения которой необхо-

димо вь|членить ранние и по3дние материаль| и памятник|'|'

3се это се'годня тесно переплетается с проблемой вь|деления эпохи

раннего средневековья' что вь!3ь!вает 3акономернь:й вопрос о право-

мерности этого г}|ероп,рия1|1я на фоне. ка31шось бьг, единообразного

материально-культурногокомплекса,существова31шегонапротяжении
всего [ ть[с. н.э.

3 этой связи встает 3а,1ача датировок слоевь|х комплексов м}!ого-

слойного поселени'! 9лахан €егеленнях. А.н' Алексеевь:м слои предва-

рительно бь:ли латировань| следую|цим образом: у!-|у с-лои _ ранний
железнь:й век, |!!_[[ слои _ средневековье [1996, с. |6]. Ранний желез-

ньгй век А.Ё. Алексеев датирует в пределах ! в' до н'э' _ ! в' н'э" с

серединь1 | ть:с. наступает эпоха средневековья' что аргументируется 11о-

явлением элементов тюркской культурь! в древних памятниках ,{кутига

||9946' с'14\_|42, 1996. с'28, 46|.

1аким образом, верхняя часть |! слоя, исходя из вь!кладок А.Ё. Алек-

сеева' долхна л^''р''й',ся ! в. н.э. €ледовательно' !|| слой лолхен фор-

мироваться приблизительно с !! в. 3то как булто'подтверждаетс'| наход-

кой в ||[ слое монеть[ "ушу'' вь|пуска !| в. !!(ириллин' 1996, с.54; Алек-

сеевА.}{., !996, с. |6].
9то касается материального комплекса эпохи железа стояггки }ла-

хан €егеленнях. то вертикш]ьное распространение наиболее вь1рази-

тельнь|х вещей по слоям вь!глядит следующим о6разом'

|1релметьп' относящиеся к середине ! тьпс. н.э. и к тюркскому вре_

мени. _ панцирнь|е пластинь|, костянь|е накладки лука' виль':ать:й

наконечник стрель| найденьг в ! слое и в смеш]аннь|х участках !|*! и

у_!у слоев [&ексеевА.н', 1996, с. 13; табл' |!' /, 2, 4' л'
' !(остянь:е наконечники стрел цнно-сар!!1атского времени найдень:

в смешаннь|х.участках !|_! и |!-!!| слоев' а также в слое [! [[ам
хе, табл.\'"4,, \\, 3, 4;\\, б' 91. ( |!слою относитоя находка кост'|-

ного изделия в виде парнь|х стилизован1'!ь|х конских.головок' характер-

нь|х д.,]я тагарских и та1штыкских комплексов [1ам же, с'23' рис'2' 4|'

Бо втором слое на некоторь!х сосудах все еще сохраняются загла-

женнь|е (затерть:е) отпечатки рубватой лопаточки. 3десь же обг:арухе-

ньл фрагменть| плоскодонного сосуда [[ам же, с' 16]'

А*.л"з данного комплекса приводит к следуюцей картине'

[!реАметьп тюркского времени появляются в !_!! слоях. ||ример-

нокэтому.жевремениотноситсяпоявлениенастоянкесравнитсль.
ноархаическогокомплекса_костянь|хнаконечниковстрелгунно.сар-
матского времени. Ёаибольш.:ее их количество найдено в |! слое' !( это-

мухеслоюотноситсяещеоднаотносительноранняяве1шь_143лелие
в виде парнь|х конских головок тагарско-та1шть|кского облика [1ам хе,
с. 23|.

!( особенностям ![[ слоя'относится появление концевь|х вставок

лука таежно.сибирского типа и керамики с крупнь|ми ребристь:м|| на-

лепнь|ми ва.}|иками. Ёайденная монета "у[шу'' является е1це одним пред-

метом т}оркского времени.
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}тот комплекс вещей' характернь:й в целом л.лпя первой половинь|
| ть:с. и тюркского времени' предполагает' что формирование отлохе-
ний !_!|| слоев происходило в |_1||! вв., при э|ом конечнь|е этапь|
накопления ! слоя уже должнь| относиться к середине [ ть:с. |! и |||
слои долхнь: бь:ли слохиться в течение второй половинь| ! ть:с. н.э.
€оответственно образов:!ние и накопление [| слоя происходило уже.во
|[ ть:с. н.э. ![ слой, о9евидно' формировался в последней половине или
трети | тьгс. до н.э.

}акова геохронологическая картина верхних слоев стоянки !лахан
€егеленнях' основанная на хронологическом ан.ши3е инвентаря.

€ерия радиоуглероднь|х дат' полученнь|х с этих слоев по углю и
древесине в |_еологическом институге РА}! г. йосквь: и любезно предо-
ставленнь|х л.д. €улерхишким' пред:агает несколько инук) д:|тировку:

слой [!! _ 7|0+70л.н. (гин_в3в|) (х||_х|увв. н.э.),
1840+90 (гин-83в2) (|_!| вв. н.э.);

слой !! _ 1970+50 (гин-83в3) (| в до н.э. - || в. н.э.)
!!а _ |000150 (гин-839!) ({ в.)
|уб _ !5!0+|40 (гин-8392) (|у-у! вв. н.э.)

3десь дать: 1840*90 и 1970*.50 явно вь|падают из о6щей колонки,
вь|глядят несколько удревненньпми. 8 целом хе складь|вается следующая
геохронологическая ситуация: слой !|| датируется первой половиной
[! тьпс., слой [! _ второй половиной | ть:с., слой 9 - первой полови-
ной | тыс. €оответственно !| слой относится к | ть:с. до н.э. || слой *
примерно к середине и третьей четверти |[ тьлс. н.э.

|-|о ралиоуглероднь!м датам !!! слой относится ухе ко |[ ть:с., нто
сра3у делает монет "ушу'' как бь: коллекционнь|м раритетом' со сто_
имостью' намного превы!шающей ее первонач{шьньгй номинал. 8 этом
случае монета не мохет объективно отрахать каку:о-либо экономичес_
кую ситуацию' например' предполагаемое развитие тов|!рно-денехнь|х
отношений' так как если ![! слой датируется |! ть|с.' то монета ..ушу'',
как ухе говорилось'. становится нумизматической ценностью' кроме
того' 3а образовавшейся давностью лет она уже не сможет представлять
в своем лице влияние тюркской и тем более любой другой кульцрь|'
так как монета оказывается оторванной от своего мира и как бь: 3ави-
сает во времени и пространстве: в это время в обороте наход'|тся дру-
гие денежнь!е номин:шь| - "ходя9ие'" "тяхель|е'' и '.основнь|е'' моне-
тьп ("цн-бао'', "{хун-бао'', "юань_бао'') сунской эпохи. Бсли монец
рассматривать как отрахение каких-то экономических сдвигов или вли-
яний в контексте ее хронологического соответствия окрухающему про-
странству' то тогда д),я нача!'а [| тыс. такой монетой в ||! слое бь:ла бы
одна из сунских или д'}хе ляоских и чхурчжэньских монет с легендой
"...цн_бао'' или "...юань-бао''.

Ёа наш взгляд' присугствие монеты *ушу'' в |[| слое свидетель-
ствует о большей древности слоя' нежели это пред!агается радиоугле-
родной датой и соотносится с во3растом найденной 3,!|есь монеть! в
предел:|х второй по.,|овины | тыс. н.э. [ем не менее датиров:}ние ||| слоя,
являющегося одним из к'|ючевь[х на стоянке 9лахан €егеленнях, тре-
бует лш: ьнейшего угочнения.
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Б целом хе, если нач.шо средневековья в 9кщии свя3ать с тк)рк-

ской эпохой, т.е. с !!_!!|| вв.' то на стоянке 9лахан €егеленнях к

средневековь!м следует отнести ухе !9слой и даже верх !слоя'
€лохность 3аключается в том' что подобная смена социально-эко-

номической ориенташии древнего населения весьма слабо прослехива-

ется в матери:шьном комплексе периода в целом и практически не от-

рахается в керамике [7\.лпексеевА.}!., |996, с'24_25|'
3десь мь| подходим к интересному и 3начительному по важности

позиций вопросу об истоках формирования керамического комплекса'

а такхе тралйший обработки железа и и3готовления хелезньпх изделий'

|_[о сушеству, это вопрос о происхождении культурь! железного века

{кщии.
[4сториография этого вопроса в достаточной степени проработана

в предь|дущих исследованиях [(онстантинов, 1978; А.л:ексеев А-н'' 1996].

[т4ь| привелем лишь ключевые моменть| принять!х 3а основу концепций'

14.3. |(онстантинов вслед за €.А. Федосеевой |1970, с. !49_|50] в

своих исследованиях при1шел к вь!воду, что керамический комплекс

отражает две тра]1иции _ местную (праюкагирсцю), уходящую корня-

"й " 
*у','уру бронзового века, и при|шлую (тунцсску:о), проникшую

.' .''р'*,,'!"*".'о и €релнего |!риангарья [|(онстантинов' 1978,

с.97_98].
)(елезные пз\елия' по мнению [4.8. |(онстантинова' находят ана-

логи, как в местной культуре эпохи бронзь:, так и среди излелий куль-

тур [|риамурья _ польцейской и мохэской [}ам хе' с' 24, 99|'

0.:евидное несоответствие между керамическим и мет1шлическим

комплексами в контактнь|х направлениях 14.8. [(онстантинов пь|т!шся

объяснцть следу}ошим образом.
Аля удобства восприятия разделим его концепцию на этапь|.

| этап _ начальн,'й. п''"'"а бронзового века 9крии в конце [ тыс.

до н.э' переходят к обработке хелеза' чему способствуют йультурньпе

свя3и с племенами ||риамурья и |-|риморья' где железо бь:ло освоено в

начале [ ть:с. до н.э. €ерьезнь:х этнических перемещенпй на этом эта.пе,

по мнению |4.8.(онстантинова' не происходило'
[| этап _ основной. [1римерно в первь|х веках нашей эрь| из райо-

нов €релнего и Ёихнего |!риангарья в .8крию начинают проникать

цнгусоязь|1| нь[е племена. 3тот этап характеризуется пашшлел ьнь|м раз-

витием двух этносов (юкагирского и цнгусско{о) и их взаимоассими-

ляционнь|ми процессами. [(ульцрнь|е связи с |[риамурьем продолх{ши

поддерживаться.
|}| этап _ финш:ьнь:й. 8 нач:ше [! тьгс. тунг}'соязь|чные гшемена эпохи

желе3а Акуип перенимают оленеводство от родствен-нь|х племсн за-

байкалья]{]риамур,я или прибайкалья_ [1риангарья' 9то собь:тие так-

й. ,р'".*',йло без 3начительнь|х этнических перемещений. € распрос-
транением оленеводства исче3ает керамика с оттисками различнь|х штам-

пов и 3авершается эпоха раннего железного века'
1аков{, в общих чертах' концепция }|.Б; !(онстантинова о ра3ви_

тии культурь| эпохи раннего железного века {кщии |![-|| вв. до н.э. _
х|*х|[ вв. н.э.
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А.}|. Агексеев' основь[в{!ясь на последних полевь|х открь|тиях' вносит
в концепцию Р!.Б. |(онстантинова существеннь|е коррективь|. Фн прихо-
дит к вь|воду об одноролности керами!|еского комплекса эпохи и считает'
что происхождение керамики носит исклк)чительно местньгй, автохтон-
нь:й характер [&ексеевА.}!', 1996, с.24_25|.

Аналогии в формах некоторь|х хеле3нь|х изделий Акуии и 0ри-
амурья А.}{. Алексеев, вслед за 14.Б. |(онстантиновь[м' отн0сит к следст-
вию интенсивнь]х кульцрнь[х свя3ей, н!шахеннь|х с ранних этапов эпохи
железа 9куии [}ам же, с.2\|. |!ри этом "опь!т плавки и обработки
).(елеза приобретался на месте и базирова.лгся на столь же автохтонной
по характеру мет:шлургии бронзьг'' [1ам же' с.28], т.е., видимо, без
какой-либо "подска3ки'' извне' которую предполаг:ши у1л,4 счит{ши
непосредственно инкорпорированной в местную культуру с при1шль|м
этносом прехние исследователи [Фк.г:алников, |9б3, с. !84; Федосеева,
1970, с.150; йояанов, 1970, с. |80_|8|; |(онстантинов' 1978, с.9в].

Б целом концепция А.Ё. Алексеева об исторических процессах,
происходив|ших на территории 9куии в эпоху хеле3ного века весьма
существенно отличается от основополагающих вь|водов [,|.8. [(онстан-
тинова [[(онстантинов, !978; &ексеевА.н., 1996, с. 6!_62|.

А.}{. &ексеев пред.,|агает расчленить эпоху' ранее соотносимую с
ранним хелезнь|м веком' на два этапа или периода: собственно ранний
хелезнь:й век и раннее средневековье.

Аоводьп д'!я вь|деления второго периода, на первь:й в3гляд' приве-
день[ достаточно обоснованнь:е [А.г:ексеев А. Ё., 1996, с. 28, 6| _62|. Фдна-
ко эти доводь! не сть!куются в отно1||ении керамического комплекса.
|(ерамика, несмотря на разнообразие форм и орнамента' в целом вь!-
гляАит достаточно оАноролной и практически не разделяется стратищафи-
чески и хронологически [1ам же, с.24_25], поэтому проследить, а тем
более вь|делить из этого комплекса какой-то хронологический этап
представляется 3адачей нрезвьгнайной сложности. [4злелия, сопровох-
дак)ш{ие керамику и позволя!ощие говорить о хронологическом этапе
или каком-то влиянии 14ли изменениях в типе хозяйствования сами по
себе довольно редки [АлексеевА.н.' |994б' с. |41; 1996, с.62]. !-|ракти-
чески единьпй керамический комплекс двух эпох неиз6ежно приведет к
искажению исторических реконструкций: из-3а отсугствия изменений в
ке!8мик€' позволяющих четко разделять ее в хронологическом плане'
мь| не сможем отличить памятники раннего желе3ного века и раннего
средневековья в большинстве случаев. |(роме того' в этом напраы]е|{ии
нам предстоит верншься к "ра3личнь|м культурнь|м комплексам''' свя-
3аннь!м с сосуществов:!нием памятников раннего железного века и ран-
него средневековья.

3то один аспект назревшей проблемь:, второй 3аключается в этни-
ческих процессах. ||рисрствие в комплексах "тюркских вещей'' и сле-
дов скотоводств:! само по себе не говорит о присутствии инокультурно-
го этнического пласта или сдвигах в сторону раннефеол:шьнь]х отноше-
ний; ревь может идти о инокульцрном влияни1а, ли6о не3начительных
иноэтнических инфильтрациях на территорию [кщии [А.л:ексеевА.}{,
!994б, с. 14|_142; |996' с.23' 28' 62].
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3 нашем случае (т.е. в 9кщии), вь|деление новой эпохи - раннего
средневековья' возможно, по мнению самого А.Ё.А.гтексеева [|996, с.28,
6'-62|, только на уровне новой этнической истории. Фгправной точкой
з!|есь долхна стать та критическ!ш черта' за которой этноцльцрнь!е изме-
нения становятся археологически визуальнь|ми. Фгсюда долхна исчис-
ляться история раннего средневековья в 9кщии * иск)рия новь|х соци{шь-
но-экономических отношений и этнических процессов, а наиболее устой-
чивь|м этническим признаком из всех артефактов обладает керамика.

||о нагшему мнению, вопрос о вь!делении раннего средневековья
хотя и назрел' все же пока надо оставить его открь|ть:м. йьг пре]шагаем,
ориентируясь на достаточно однороднь|й кераминеский комплекс эпохи
раннего желе3а, вь|делить этап позднего периода раннсго желе3ного века'
характ€ризующийся новь|ми условиями р:ввития культурь| в си.]!у изменив-
шихся вне!шних факторов, обусловивших во3растающее инокультурное
экономическое и этническое воздействие на традиционную кульцру охот-
ников и рь:боловов.

9то касается раннего средневековья' то' на наш взгляд, к этому
периоду долхнь| относиться памятники конца | - начала [[ тьлс., хро-
нологически соотносящиеся с временем предполагаемой крупной пере-
селенческой волнь: тюркоязь|чнь|х племен [9кг:алников, 1955, с. 338;
3ыков' 1988, с. |27; АлексеевА.Б., 1994б, с'142;19б6, с.46]. 9то, разу-
меется' не о3начает, что искомь[е памятники долхнь| обязательно при-
надлежать этим переселенцам' но это время должно характеризоваться
наступившими переменами' вь|рахеннь|ми достатонно рельефно' кото-
рь|е и вь!3в:ши или подготовили почву д'|я крупной миграшии.

Ёа наш в3гляд' материальньгй комплекс или, во всяком случае'
часть его из [ слоя стоянки 9сть-[имптон [ (А'лпдан) [|(онстантинов'
1978, с' 7|, табл. {,9|; йонанов и др.' 1983, с. 27_28, табл. 9] пред-
став'пяот именно этот период - конец раннего желе3ного века _ нача-
ло раннего средневековья. €лой по ра1иоуглероду датирован 560+50л.н.
(лв 893) [йонанов, Федосеева, 1975, с.45, рис. \, а1, что относит
комплекс слоя к середине ![ ть:с., но' скорее всего' он мохет датиро-
ваться в верхних границах началом || ть:с., о чем свидетельствует брон-
3овая антропоморфная подвеска, пер€деланная из так на3ь|ваемой лиро-
образной подвески поясного набора, распространенного в тюркской
среде во второй половине у!|!*|х вв., а со второй половины [{ и в

[в. в чжурчхэньской культуре [[(ьпзласов, 1969, с.79' 105, табл.\1, 8&
1',, 32' рие.26;39, 7 йогильников, |98|, с.40-4|' Р||€. !9, //5;23,
2},!{одкдев, 1986, с. | ||, рис.21, //_/л' Б рамки !х_х вв. ук]|а]1ь[вают-
ся и трех.,1опастнь|е наконечники крь|ловилнь:х форм, подобнь:е найден-
ному на стоянке [!,уляков, 1980, с.99; 1986, с.145, рпс,64, /9].

||лоскодоннь:й сосул своими фрмами более всего сближается не с
сосудами приамурских кульцр' на что ука3ь[в:ш !'1.3. (онстантинов [!978'
с.7!], и близкое соседство которь|х является' каз(шось' главнь|м арц-
ментом в данном вопросе, а с баночнь|ми сосудами и3 катакомбньпх
погрбений .паатинской культуры 1увь: |!|*9 вв. н.э.' ранее датиров{|н.нь|х
.}|.Р. |(ыу:асовьпм !!![_|[ вв. и'относимь:х к уйгурам [|(ьгзласов, 1969'

рис. 19, 2, 1979, рис. |21, /; \24, 2' 7 ц 135, 3; [уляков, 1993' с.55_
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63], т.е. 3десь сказь|ваются скорее южнь!е и юго-3ападнь|е связи, нехели
юго-восточньпе. !(роме того' определенное сходство имеется' возможно,
и с баночнь|ми сосудами кулун-атахской кульцрь| х|у_ху| вв. [[_ого-
лев, 1990, табл. |-{,]. [онкостенность тимптонского сосуда (0'3_0,4см)
по3воляет предполагать его местное изготовление' что обуслоы:ено тра-
диц'4ями керамического дела раннего хеле3ного века 9кщии.

Б целом матери:шьнь:й комплекс ! слоя стоянки 9сть-}имптон [

предварительно может датироваться концом | _ нач:|'лом ![тьгс. Р1з
предметов особо вь!деляются необьлчные ;шя традиционной кульцрьп
трею1опастной наконечник стрель!' поясная бронзовая подвеска' плос-
кодонньпй сосуд, а также сосуд с волнообразнь|м зуб.латьпм орнаментом
приамурских традиций [йонанов и др., 1983, табл.9' 6_л. |-|оявлег:ие
плоскодонного сосуда бь:ло, по всей видимости, следствием законо-
мернь|х процессов' приведших к переломному момент в развитии тра-
диционной кульцрь!.

Финальньгй. завершающий эпизод раннего средневековья' вил,|1-

мо' может представлять культура "маль|х домов''.
Бозврашаясь к вопросу о происхождении кульцрь| хеле3ного века

8кшии, хотелось бьп обратить внимание на следующий момент.
Ёесмотря на сходство отдельнь|х элементов и компо3иционнь|х мо-

тивов в орнаментации керамики бронзового и раннего желе3ного ве-
ков' которь!е говорят об этнической общности древнего населения 9ку-
тии в эпоху бронзь: и раннего хелеза [АпексеевА.н.' 1994б, с. |37_
|38], разли[|ия в орнамент:шьнь|х традициях всс-таки достаточно 3амет-
ньп [Фелосеева, !970' с. |50].

[(ак известно. в орнамент вкладь!в1шся определенный сакральньпй
смь|сл, частица мировоззрения определенного этноса' и и3менения'
коснувшиеся орнамента' следует понимать как проис|шедшие псремень|
в миропонимании данного этноса. 3то может бь:ть вьгзвано миссионер-
ской деятельностъю или бь:ть ре3ультатом теснь|х межэтнических кон-
тактов. [!о мнению А.Ё. &ексеева, орнаментация сосудов эпохи хелеза
{кщии разнофигурнь|ми штампами "невозмохно оценивать иначе, как
свидетельство проникновения в 9крию'' их носителей [1996' с.6|].

Ёа натш в3гляд, все-таки не следует полностью отвергать инокуль:
турну'о причастность к формиров:!нию культурь| раннего желе3ного века
9кугии на самь!х ранних этапах ее зарохдения.

3десь существует проблема вь|яснения пщей, по которь|м в !ку-
тию проникает ямочно-гребеннатая керамика. |(ак и3вестно' ямочно-
гребен.:ать:й орнамент широко распространен с эпохи неолита в сосед-
них с 1крией регионах _ €рлнем Бнисее [9ленова, 1963' 1972: Ба-
децкая, !9в6]' |!риангарье [Бурилов, 1975; 3асугльевский 11 Ар., |988|'
||рибайкалье [Фклалников, !950б; ['рязнов, |(омарова, 1992|' 3абайка-
лье [|ришин' |975; €емина, |98!; 1985; 14вапшина, |98|]. [!роникает он
и в |_|риам}Рье [АеревянкоА.п.' |973|.

[1рослехено сходство орнаментации керамики эпохи раннего желе-
за !,кщии, €релнего Ёнисея [9ленова, |963, с. 52| эа |1риангарья [(он-
стантинов' 1978, с.70_7\|. €лелует обратить внимание и на южное
напра&'|ение, где в районах Босточного 3абайкалья довольно близкое
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сходство в характере орнамента наблюдается у керамики эпохи бронзьг
и раннего хелеза [!_ришин, 1975, рис' 5' 2 3: табл. !!, /, 4; \!1, 1;
у!|!, /' 3, 5; )(1!, /' 2 4_/о, ху, /, 2 4_а, а также у керамики
эпохи бронзь: }Фго-3ападного 3абайк:шья [€емина, |985, с. \04_,22,
рис.3, 3_6 //: 5' 2_б1.

.1!монно_гребенчать:й орнамент попа1ает в эти районь| из [|рибай_
к!шья' которое в серовское время испь!ть|в:!ет влияние 3{|пш1нь|х куль-
тур с керамикой' украшенной штамповь|м орнаментом [Аблулов'
|!илипнук, |982, с.55_64; |'ритшин, !986, с.68; [_ерасимова, 1992,
с.97-| | |].

3абайкалье представляется нам одним из наиболее вероятных райо-
нов' откуда могла проникнугь в 9кщию'!р:ш1иция штампового орнамента.
[ругим районом является Бнисей [9ленова' 1963, с.52; Федосеева' 1980,
с.2| ||.

Ёосители этого орнамента, проникавшие в 8крию в конце усть-
мильской эпохи' происходили' скорее всего' из сопредельнь:х облас-
тей _ верховьев )|ень:, верховьев восто1|нь!х притоков Бнисея, верховь-
ев Билюя, Битима, Флёкмь:, юхнь!х притоков Алдана и севернь|х _
Амура. ||роникновение населения из этих районов, ра3умеется, не бь:ло
каким-то одноактнь|м вторхением, а представляло собой внач:ше эпи_
зодические' а затем регулярнь|е контакть|' которь|е и привели к транс-
формашии усть-мильской культурь| в культуру раннего железного века.

Рсли говорить о преемственности культур хеле3ного века и брон-
зового, то и3менения в орнамент[шьнь|х тра'!ициях должнь| были про-
изойти еще в усть-мильскую эпоху. 3десь мь| возвращаемся к исследо-
ваниям А.||. Фкладникова [|945' с.69-7\|, который относил часть ке-
рамики с гребеннать|м штампом к бронзовому веку и определил разли-
чия техники гребеннатого штампа от бронзы к хеле3у.

3 свою очередь 3.}4.3ртюков, вслед за €.А. Федосеевой [!974], так-
хе выска3{ш предполохение' что "часть ямочно-грефнчатой керамики
могла появиться и в хронологических рамках бронзового века'' [9ртю-
ков, 1990, с.9|.

3ь:ходцами из 3абайкалья, вступившими в кульцрнь|е и этничес-
кие отношения с усть_мильским населением .8кщии, могли бь:ть пщл_
ставители таехнь|х культур бронзового века и, возмохно, плиточнь|х
могил раннего хеле3ного века' в этническом плане связь|ваемь|е с про_
тоцнгусским и прототюркско_протомонгольским субстратами [!1иков,
!958, с.68; |(овь:чев, 1989, с.2!|. Фднако ряд исследователей _ архео-
логов и антопологов _ воздерхивается от прямого этнического отох-
дествл€ния этого древнего населения' ограничиваясь констатацией их
протоморфного антропологического облика и генетического родств'| с
предшествующим насслением неолитичеекого и глазковского времени
[|_ришин, 1975, с.|04-|05; А.г:ексеев 8.[]., !_охман, !984, с.69]. 3 то хе
время предшествующее население эпох неолита и энеолита й.!'..}!евин
относил к "лоцнцсскому п:шеоазиатскому населению'' {|96|' с.50].

следует отметить' что какая_то часть этой таежной культурь| име_
ла своеобразнь:й облик, присуший как кульцрам 8крии, так и 3абай-
к:шья [!'ришин, }975, с.96-97; }!вашина, !(лимашевский, 1975, с.87;
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$ватлина, 198[, с.37]. Фневидно, это одна из причин, из-за которой
сегодня весьма слохно проследить причастность инокультурного пласта
к формированию кульцр Акуии, в данном случае культурь| раннего
железного века !,кщии.

8лияние приамурских культур в раннем железном веке сказь|вает-
ся' прехде всего' в бассейне Алдана, что отразилось на орнаменте кера-
мики: продавленнь!х горизонтальнь|х линиях' волнисть|х узорах' соче-
тании горизонт€ш|ьнь|х и вертикальнь|х оттисков [{еревянко, 1973'
табл. !{[, -7; {,[-!; !х|х, 4; 1976, ьхх:; |-1!,|; {|-9' 7; Федосеева'
1975, рис.\+/' 1б; |(онстантинов, 1978' табл.{' л х|, 2, \\1: ху\!, 21.

3то мохет объясняться сушествованием контактной области культур
Акуии и |-|.риамурья, находив:лейся в бассейнах |ожнь!х притоков Алдана
и севернь|х притоков Амура [йонанов. |970' с. !80].

Ф возникновении хелезно:? ш!ет[шлургии в Акутии следует сказать.
что сходство железньпх издел{':[| Акуии и [|риамурья говорит о лиффу-
зивном происхождении культурь: обработки )келеза в 9кутии. 3десь, ви-
димо' прав бьпл А.[. Фкладников [|963, с. 184]. Аействительно, трудно
поверить' что самостоятельно открь|в секреть| добь:вания и обработки
)келеза' древние кузнець| Акутии вдруг стали копировать чухие образ-
ць:. Фрухие 

'4 
орудия теряют этнический характер только на опр9делен-

нь|х исторических этапах _ с возникновением государственности и с
во3растанием роли военной деятельности в хизни обпдества. Бряд ли
подобнь:е изменения коснулись уклада хизни древних охотников и рь|-
боловов Акуъли.

.&ругой вопрос зак.,1ючается в том' каким образом произо1шло про-
никновение железной металлургии в 9кщию _ с участием пришль|х
этнических групп или хе без унастия таковь:х? Бопрос слохньгй и тре-
буюший дальнейших полевь|х трудов.

Б отношении предполагаеш:ой тунгусоя3ь|1|ности кульцр [риамурья
[ ть:с. до н.э. - первой половинь! | ть:с. н.э. следует сказать' что доста-
точнь|х на то оснований нет. Ёапротив' исследователи склоняются к
мнению о п.шеоазиатском происхождении населения того времени [/1е_
вин, !958, с. |98; Аеревянко, 1973, с.59; 1976' с.274|.

Ёесмотря на инфильтрацию разнороднь|х протоэтнических групп в

9крипо в конце брокзовой эпохи. этни!|ескую основу культурь| раннего
железного века 8крии' по на1шему мнению, в 3начительной степени
составил усть-мильский субстрат' на которь:й на'|ожились при|шль|е эт-
нические э;]ементы, несколько и3менившие вне:.шний облик культурь|.
9ерез усть-мильцев истоки культурь| раннего желе3а уходят в ь]мь|яхтах-
ский протоэтнический пласт [АлексеевА.н., |994а, с.30; 1994б' с. |41|.

Б шелом, ранний железнь:й век $крии представлял' скорее всего'
единую кульцру с ра3нороднь|м палеоазиатско-самодийским и, во3мож_
но, прототюркско-монгольским и. прототунгусским субстратом' на ран_
них этапах этнически еще четко нелиффрнцированнь|м' но к середи-
не [ть:с. н.э. получившим тенденцию.к этническому разграничению' уси-
ленному притоком таких хе этнически оформля}ощихся инокультурнь|х
групп из районов 3абайкштья, ||рибайкалья и |-|риамурья. 1аким обра-
зом, 9кщия в эпоху раннего желе3а представляется одной из террито-
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рий, где происходило слохение современнь|х народностей _ юкагиров'
эвенков' эвенов' якугов' а также' видимо, части самодийского этноса,
обнарухивающего близость с юкагирами, т.е. нганасан' ненцев [(рейно-
вин, |958, с'221|. Б этом плане вь!сказь!вание [-.Ф. Аебеца [1947| о восточ-
ном происхождении нганасан в какой-то мере не лишено оснований.

}Фкагирьл, вероятно' представляли древний материнский пласт,
слохившийся в усть-мильскую эпоху и' видимо' ухоляший корнями в
ь|мь|яхтахскую культуру [Фелосеева' 1980; ?ртюков, 1990; (ирьяк, !993;
&ексеевА.н., 1994а' б; |996].

[,1зунение эпохи раннего хеле3ног0 века 9кщии все еще характери-
3уется цель[м у3|ом взаимосвязаннь|х проблем разной степени обеспечен-
ности источниками. [ронологические границь| эпохи до сих пор остаются
неяснь|ми и слабо арцментированнь|ми. Ёе разработана внугренняя хро-
нология' внугри которой возникла необходимость разделения эпохи на
два периода: ранний хелезгть:й век и раннее средневековье _ поздний
период (этап) раннего хеле3ного века. Ёазрела проблема исследования
истоков зарождения производящего хозяйства в Акутип [АлексеевА.Ё.,
|996, с' 62]. Фстается до конца не изученной духовная сторона жизни
древнего населения эпохи хеле3а' в том числе вь|явление и интерпре-
таь\ия наскальнь!х писаниц и святилищ [|(онмар, 1994, с.\43_144; Алек-
сеевА.Ё., 1996, с' 19]. Фтсутствие погребальньпх комплексов (пока обна-
ружено только одно поФебение _ 1умулурское' на р. А.гпдан [|(онстанти-
нов, 1978, с'1.4'15]) и палеоантропологического матери!ша во многом
осташ|яет картину этнических процессов гипотетичной. Б этой связи ос-
тается проблем ной само п роисхожден ие кульцрь! : исключ ител ьно автохтон -
ное или хе сложившееся под воздействием пришлого этноса (этносов).
€ушествуют также цнцсская и юкагирская проблемь: [!(ирьяк, |993;
&ексеевА.н., |996, с.35_43|. [о конша не вь!яснен ареал культурь|.

Бо в целом изучение эпохи хелеза с 1978 г. {!(онстантинов, 1978]
заметно продвинулось вперед, что позволило вплотную приблизиться к
ре|шени!о ряда проблем, чему помогут дальней:шие исследован,4я.
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*/.А,{эвлегп

дРввнив и3оБРАх(вния [||АмАнов
в нАскАпьном искусствв

[4стоки шаманизма теряются в глубине веков и ть!сячелетий. Фпреле-
лить хотя бь: в первом приближении время' к которому есть основания
относить его 3арождение, проследить, как протекает ра3витие с глу-

@ м.А.Аэвлет, |999
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бокой древности вплоть до этнографинеской современности, в опре-
деленной мере позволя|от материаль| сибирских наск.шьнь|х изобра-
::<ений.

Бнщренний смьлсл наск:шьного искусства' его семанту!ка и назна-
чение претерпев:1ли изменения с течением времени. }!а раннем этапе' в
эпоху каменного века, в центре внимания древнего художника _ со-
3дателя наскальнь|х изобрахений, первобьптного охотника * находился
дикий 3верь, хозяин тайги _ лось. [!о всей видимости, эти изобрахе-
ния имели магическое значение и должнь[ бьпли обеспечить размноже-
ние животнь!х, успех в охоте и тем самь!м благополуяие первобь|тного
коллектива.

Б эпоху энеолита и бронзь: наблюдается расцвет мифотворнества.
Бьлцют мифьп о космической погоне' о женщине-прародительнице, о
"священном браке'', о солнцерогих и солнцеголовь]х' о хивом !|ерепе'

о человекомухоморах, о конях у мирового древа, о борьбе с великана_
ми, о девице-лебеде и др. в наск:1льном искусстве находят отрахение
такие мирово33ренческие блоки, как трехсферная модель Бселенной,
анимизм _ представление о душе, круговорот жи3ни' появляются изоб-

рахения не только мифинеских предков' но и такие' в которь|х есть
некоторь!е основания видеть первь!х 1шаманов.

йатериальт наскального искусства дают возможность в определен-
ной мере проследить эволюции вне1шних, и потому наиболее нагляднь|х
элементов, которь|е стануг присущи шамани3му в эпоху этнографинес-
кой современности: детали костюма' атрибщь: культовь|х лиц, и да)!(е

составить представлсние о месте шамана в модели йира древнего .|ело-

века. €рели наск:шьнь:х изображений имеются антропоморфньле фиц-
рь|' которь|е предполохительно 1\,|ожно рассматривать как прото1шаман-
ские. Аля интерпретации характернь[х нерт поАобнь|х' зачастую фанта-
стических' антропоморфньпх персонахей незаменимь:й источник пред-
ставляют даннь|е якутской этнографии.

Бажнейший момент в 1шамани3ме _ получе}|ие шаманского дара'
об этом собраньп интереснейшие даннь|е [-.Б. (сенофонтовь|м в его ра-
боте ".}1егендь| и расска3ь| о 1шаманах у якутов' бурят и тунгусов''. Ас-
следователь приводит описание легендарного 1шаманского ритуала у
якугов: <,[4меющий стать шаманом должен пройти особь:й обрял "9ттэ-
неш'' рассскания тела. 3ту процедуру совершают духи умерших шама_

нов _ предков данного кандидата в шамань|. ||ри совершении рассека-
ния испь|цемьтй умирает, лежит в течение трех' четь|рех лней на пра-
вой наре>1. .,Рассечение тела |'шамана состоит 6улто бьп в слелуюшем.
3ацепляя хелезнь|м крючком' ра3рь|вают' отделяют все суставь[' кости
очищают' вь|нимают и3 .впадин и к'|адг отдельно. |[о окончании опе-

рации кости снова соединяют и сшивают хелезнь|ми нитками (дослов-

но _ "хеле3ом")' а глазное яблоко (дословно _ "воду глаз'') кладут

о6ратно на место. 1олько после этого они (бесьп) превращают его в

шамана)>2.

"[|]аман бывает уда1|лив в лечении ра3нь|х болезней только тогда,

когда разбросано все его тело. Бесь:, 3ль|е духи, поделив тело шамана'

уходят'.. 1олько большой шаман' имеющий в роду ряд предков_шама_
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нов' подвергается рассеканию... [о рассекании тела и ра3деле его' как

расска3ь[вают'всекостисноваскладь|вают'подгоняясуставксуставу'
в над]!ежащее место' вот тогда-то' говорят' 1|]аман прось|пается' как

бьп уснувтший человек' 8есь обряд рассекания и ра3дела своего тела 1шаман

якобь! наблюдает воочию''3.
"Рассекание тела производится следующим образом: снача''1а отре-

3ают голову и кладуг (ёадят) ее на верхню}о полку своей юрть|. [-ово-

рят, эта голова видит своими глазами всю процедуру разрубания сво-

его тела. Бсе тело 1шамана разделяют на мелкие кусочки и делят меж-

ду всеми триждь| девятью юёрями. 1ела лунтшего |шамана долхно хва-

тать на всех зль|х духов' 1огда этот шаман будет поле3ен при всяких

3аболеваниях. всли же тела не хватит при делехе и останшся обделен-

нь|е' то он не смохет вь'лечить те болезни' которь|е причинень| этими

юерями''4.
Ёаличие на 1шаманском костюме подвесок в виде частей тела чело-

века' рисованнь|х или вь|шить|х изображений скелета А.п. Фкладников
совер1шенно справеш|иво, на мой взгляд' связь|вал с обрядом рассека-
ния тела шамана, предстаы!ения о котором восходят к обрядам ини-

циаций5. € тем хе ритуалом свя3ань|' на'1о полагать' и изобрахения в

скелетном стиле в сибирском наскальном искусстве, в якшии, на Бай-

кше и в других рег!|онах' 3 дальнейтшем в героическом эпосе и сказоч-

ном фольйоре ';прозрачность'' ст!ша ассоциироваться с чистотой и кра-

сотой, когда "сквозь платье видна кожа; сквозь кожу видно тело; сквозь
тело виднь| кости; сквозь кости виден мозг''6. <,Б первобь|тности, _ пи-

сал м.Ф. !(осарев, _ "прозрачность'' символизиров{1ла добро и свет и

врял' ли могла маскировать з'!о и тьму>7.

3 9кщии, как и в других регионах €еверной и центральной Азии,

ореди наск(шьнь|х изобрахений встречаются фигурки людей в рогатом
головном уборе, иногда удается различить' что эти рога бь|чьи, изред-

ка _ оленьи. подобнь!е головнь|е уборь| связань| в конечном счете с

древними тотемистическими представлениями.
|-!рименение тувинскими |'шаманами налобнь!х повя3ок, на которь|х

изображалось человеческое лицо' в сочетану1и с бь:чьими рогами' а

также исполь3ование масок с бьпчьими рогами в ламаистской мистерии

ца!''' 
'Амеющей 

древние добуддийские корни' позволяет наметить ли-

ни|о преемственности мехду древнейшей обрядностью и ее осколками.

фрагментами, сохранив!шимися' хотя и в переработанном виде, до на-

|ших дней. |оловной убор 1шамана _ символ его силь|' воорухенности.
1увинские шамань|, по свидетельству й.Б. |(енин-.}1опсана, пре3идента

тувинского общества 1шаманов "[унцр'' _ "Бубен'', бе3 головного убора
не камл!}ли, для них он имел особое 3начение, сообщая им способ-

ность двойного 3рения, т.е. во3можность видеть то' чего не видят про-

сть|е смертнь|е. об этом говорится в алгь|!шах _ шаманских песнопени-
ях, опубликованнь|х й.Б. |(енин-.}1опсаном.

йоиглазаничегоневидятимоиушиничегонесль|1шат.
Аайте мне ь{ой головной убор, к вам обращаюсь, люди'
Ёсли я булу в наряде, головном уборе для^ камланья'
.[.остойнь:м вмиг стану я двойного зрения8'
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Рога помог:ши шаману в его путешествиях между Берхним, €рел-
ним и }|ихним мирами. Благоларя им он преодолев:ш препятствия'
пораж1ш врагов.

йой висок как бь: превратился в скалу вековую.
0ь:, мои рога' эту скалу сто'|нкой вьпбрали...
3ь: бьете, как бь:к рогами бьет нападаюшего.
Фбратишь в3ор на эти рога, они гро3нь|ми станш.
} них острь!е кончики, предназначеннь[е д'!я контрудара...
[,1 острота, и гроза воплощень| в этих рогах.
Фни догонят врага и пронзят беспощадно.
Фстрьпе рога мои идг первь[ми' как стрела и3 лука.
|(то-либо сделает преграждение моим рогам.
1ому булет худо, я !]ервь|м ударю сго роп!ми.
!(то-либо мешает мне на пши, когда я лечу,
1ому 6улет плохо' он булет на моих рогах висеть9.

€огласно описанию' приведенному в работе |.3. !(сенофонтова
".}1егендьп и рассказь| о 1шаманах у якугов, бурят и тунцсов''' для обо-
значения борьбь: 1шамана с противником якугский сказитель употреб-
лял слово харсар' что о3на|{ает "бодаться''.

0 этой же работе мь| читаем: "Б старину, я помню, шамань| при
камлании ревели' подражая порозу, и нарацива['у1 

']а 
голове чисть|е

(прозраннь:е) рога''|0. !ругой пример расска3а о шамане: ..9 поь,:ню,
как во время камланья шаман вдруг' бросив свой бубен' ст:ш издавать
бь:чий рев и' ставши на четвереньки, обеими руками ст:ш рь|ть землю.
3атем мне пока3'шось' как над обоими ушами на голове появилось 1|то-
то красное, ]шиною приблизительно с четверть. !'оворили. что это рога.
Аздавая протяжнь:й бь:чий рев, рогами он стал ковь!рять землю, бь:ло
видно' как большпие комья глинь[ полетели на стену''|!.

Брахлу:ош_тие !шамань| бода:отся мехду собой в образе порозов _
бь:ков-прои3водителей. [!|амань: боролись не только между собой' но и
с другими врахдебнь:м|1 силами. приняв вид бь:ка. [ак. младший брат-
шаман говорит старшему шаману: "1ебе не следует бодаться с духом
оспь|''. Ёо тот не послу1ш'а]'ся и принял вид бьгка голубовато-пестрой
масти. )(ена его вь!гля}|ула и увиАела следующее: "Фна увидела двух
бодающихся бь|ков, один из них бь:л голубовато-пестрой масти'.а дру-
гой рьпхевато-пестрой. |(огда женщина выглянула за дверь! ее мух чугь

повернул голову' чтобь: краем гла3а в3глянуть на нее. Бго противник,
восполь3овавшись этой оплошностью' всадил свои рога у основани'|
шеи. 9ерез два-три дня шаман умер'' |2.

8 эпосе народов [ентральной Азии содерхится много примеров
противопоставления двух бь|ков, обьпнно ра3личав1шихся окраской. 3то
бьгли бь:ки гении_храну|тели божеств, героев, а такхе их врагов' иног-
да враждующие |||амань| или братья-соперники превра1цаются в бь:ков
и бьготся мехду собой. 3 монгольском героическом эпосе о |-эсэре лве_
надцатиголовьгй йангус охраняется чернь|м бь:ком, которь:й на берегу
трехцветного Беликого моря постоянно борется с бельгм бь:ком _ ге-
нием-хранителем |эсэра. }!а берец Байкала, по преданию' борются
сивьпй бык Буха-нойоп-бабай, первопрсдок бурят, яв.лгяющийся вопло-

154



щением одного и3 светль!х 3апш1нь|х тэнгриев _ бурятских бохеств. с

пестрь!м бь:ком _ воплощением одного из темных восточнь!х тэнгриев.

8озмохно, что в этом м'4фе Буха-нойон-бабай персоншфицирует день, а

зве3дную ночь _ пестрь|й бь|к.
€огласно бурятской легенде, сь!н восточного неба черное 3лое бо-

жество Бохо-75|ш и сь|н западного неба доброхелательнь!й дух Бохо-

:|/уя совместно изобрели кузнечество. после того как благохелательное

лйдям божество отняло ку3ницу у 3лого, тэнгрии превращаются в бь|-

ков и 6орются между собой. |_!обеда дост:шась доброхелательному духу

Бохо-|/уя. Бурятский гене:шогический миф расска3ь|вает о двух брать-

ях _ Бу1а?а/пе и 3хшршгпе, предках-прародителях бурят, найден нь|х дву-

мя 1шайанами на берегу Байкала. Братья всцпают в единоборство, при-

няв о6лик бь:ков.
0 одном алтайском ска3ании повествуется о борьбе двух бь|ков _

черного' хозяина Алтая, с сивь|м' хозяином моря:

Ёа вершинах двух гор
!,руг против друга остановились
Ава бьгка великана.
Рогаш:и о рога ударили _
14з рогов плам'| вь[летело.
йз лбов искрь| брызнули.
€емь лет бь:ки бодались _
Ёи один с места не слвинулся|3'

3 бурятском эп(юе о [_эсэре. которь|й исс.,]едов;!тели назь|в:|ют "Алу'а-

дой !|ей!ральной Азии''. повествуется о единоборстве бь:ков двух небо-

жителей. Фдин и3 них с темно-синей пятнистой шкурой, лругой _ крас-

но-бурого цвета. Бой начался так:

3ь:[1дя издалека,
€ходлптся два быка.

"[ва бь:ка' два царя'
Булто в бой не решаются.
|,1сподчобья с||{отря.
тихо. грозно сблихаются14.

|-!рименательнь| сюхеть| эпических сказаний об окаменев1лих после

сражения бь:ках. Ёебеснь:й бьгк Буха-нойон, 3абодав своего извечного

врага черного бь|ка йй0"эсш-хана, лег отдохнуть на месте сражения и

окаменел. €огласно другой легенде, Буха-нойон, победив противника _
монгольского бь|ка 1ёйолака) _ хо3яина 3емли. отправился в тунку'
по пги поставив свое изображение и3 кап{ня. !,остигнув скал Бель|й

|(амень в саянах, Буха-нойон окаменел. 1еперь там н_аходится его основ-

ное культовое место с "двумя рогами" _ скалами|5.
..шаман, по понятиям стариннь|х якугов, _ писал |-.8. (сенофон-

тов' _ }!икогда не умирает своей смертью, а всегда погибает в борьбе

с другими 1шаманами''|6. Бозмохно, что и3ображения противостоящих
бь:ков с рогами, нацеленнь|ми на противника, означали перевоплотив-

ш!ихся шаманов.
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Антропоморфньпе фицрь: как прото|шаманов, так и собственно
1паманов бьпвают снабхень: дополнениям'4 в виде привесок и жгугов на
костюме' ра3личнь!ми атрибутами' хотя сами бубнь| появляют€9 €!аБ.
нительно поздно' если не считать изображену1я из €аган-3аба' кото-
рь|е' на мой взгляд, не бесспорнь|.

Фстановимся на еще одном характерном моменте шаманской мифоло*
гии _ на предстаы!ении о шамане как посреднике между 3ерхним, €рел-
ним и }{ижним мирами. Ёаиболее показательная картина модели 3сейен_
ной прлставлена на ск{шах йуцр_€аргола на 3ерхнем Бнисее. 3 верхней
части плоскости помещаются изобрахения духов-предков, прото|шама-
нов, образь| кот0рь[х воплощень| в наскальнь|х рисунках риц€шьнь|х ма-
сок. Б бронзовом веке верхнюю сферу мироздания 3€}нимают изображения
светил и духов-предков. [|ройлг ть|сячелетия и наряду с небеснь:ми све-
тилами в верхнем ярусе миро3дану1я предстанет фицра самого шамана.

[|ротивопоставление верха-ни3а присшствует в той илуа иной сте-
пени во многих композициях петроглифов €еверной и [ентральной
Азии не только на памятниках1 датируемь|х эпохой бронзьп, но и в

последующее время. 1ак, на ск1ш!ах йозага_[(омужак на 3ерхнем Ё,ни-
сее в сцене с хивотнь1ми' трактованнь!ми в стиле оленнь|х камней' в
правой части ск,шьного полотна представлень| олени, как бьп летящие
вверх по нак'!онной, а слева _ олени в окружении стаи волков -самец' самка и сосуший мать олененок. Ёихе этой группьг обозначена
фигурка кабана _ животного' копающегося в земле' медиатора между
€релним и Ёихним мирами. Аругой пример. Ёа скалах !сть-[уба !|!
имеется трехъярусная композиция' в ней Ф.€. €оветова усматривает ре-
.шизаци}о вертик:шьной струкцрь| мирового дерева. Б верхней части изо-
брахен орел, в срелней _ копь|тнь|е' внизу _ волк и змея. ,.}рихотоми-
ческое деление вселенной, _ пишет Ф.€. €оветова' _ характерно для
мировой мифологии и [широко представлено зооморфной серией, лока-
ли3ованной на разнь!х уровнях: птица на верхушке, змей, грьпзуший
корни' _ внизу и олени, поедающие листья' _ на среднем уровне. Б
мифах народов мира орел является символом неба и солнца, огня и
бессмертия, символом богов и их посланцем. Ёерелко орлу противо-
стоит змея' в развить|х мифологинеских системах олицетворяющая пре-
исподнюю, зло. !( хтоническим существам' населяющим Ёихний мир.
относится также и волк' семантически близкий мифологинескому псу.
9ти образь[ являются отражением 3лого, отрицательного' в отличие от
благохелательного, положительного' предсташ!енного другими видами
животнь|х' чаще всего оленями' которь|е в данном случае 3аполняют
среднюю часть компо3ицу'и. Фигурь: оленей особо ра3рисовань], чем
подчеркивается их солярная принадлежность''|7.

|!исаница €щлняя Ёюкха в долине Флёкмь:, которую исследова-
тели датирук)т временем не ранее ху||| в.' но не позднее начала {!{ в.|8,
д|я звол!оции |'шаманских изображений во времени особенно интересна.
3лесь, как подчеркивают авторь|' представлено не божество и не |па-
манский дух' а сам [шаман' достиг1ший во время камлания 9ерхнего
мира' окруя(еннь!й небеснь:ми светилами. [||аман в полете пляшет в
риц1ш|ьном кост]оме и головном уборе. Б левой руке у него бубен, в
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правой _ колоту1шка. обо3начень! свисающие подвески и ленть[ ша-
манского одеяния' Ёоги расставлень| в пляске. Руки с атрибщами при-
поднять| вверх. 14зобрахение вь|полнено охрой, как и окрухающие его
косми1|еские символь| и др.19 3то свидетельствует' с одной сторонь|, о
консервативном мировоззрении сибирских аборигенов' а с другой _
его эволюции во времени, когда фигура 1шамана _ посредника ме)!(ду

мирами' приобретает все боль!шее значение.
8 периол этнографи.!еской современности изображения 1шаманов

довольно многочисленнь|. Фбьтчно они вь|полнялись тонкими резнь|ми
линиям'4 _ граффити, как и оста',1ьнь|е рисунки этого времени. эти
изобрахе н }| 9 38€:1}*[{ вают с пеци:ш ьного иссле\ования'

пРимвчАния
| !(сенофнтпов !'.8. ]\егендьв и расска3ы о шаманах у якугов, бурят и тунгусов' _

м.' 1930. _ с.44.
2 ]ам же. _ с.45.
3 [аь: же. _ с.46.
{ 1ам же. - с.47.
5 @кта0нстков А.17. 11етроглифьп Байкала _ памятники лревней культурь! народов

€ибири. _ Ёовосибг'прск' 1974. _ с. 8!-82.
6 /{осорев й'Ф. \ревняя история 3ападной €ибири: {еловек и природная среда' -

м.' !99|. _ с.\42'
7 1ам хе.
х !(енпп-//опсан й.Б. *цгьтши тувинских 1шаманов. _ !(ь:зьтл, |995. _ с. \44.
9 1ам хе. _ с. [40_14|'
|о ;(сенофонпаов /|3. !!егенцьг... _ €. 63.
|| 1аь; хе. _ с.69.
|2 1ам хе. _ с.68.
|1 /|/атсы-:!|ерееп. &тайский героитеский эпос. _ |орно-Алтайск, 1974. _ с.з7.
|! |эсэ|л Бурятскиг! героипеский эпос. _ м.' |973. _ с.62'
|5 /"ал0оной /| Р., /"цасссл;ова (.й., !опп;ев.[.Б. п 0р. [1амаизм в Бурятии ху]|! -

на[|ала !,[ в. _ Ёовосибирск, |98з. * с. |36.
|6 :(с'енофоптпов !|0. !1еге:лды... _ с.64.
|7 €овеупова €.8. { вопросу о семант!1ке сред}|сенисеЁ,:ских петроглифов скифско-

го времени // ['|роблеп:ьл и3учения н||скшг|ьнь|х изображени-| в €€€Р. _ м.' 1990. _
с. |70_!7|.

|$ @луас)пцкос А.1'' йозип А.|/. |!исаниць: реки Флекмьг г': 8ерхнего ||ри_

амурья. _ }!опзосибирск, 1976. _ с. |05.
19 1ам хе. _ 1абл. !.

А.[{ *ексеев

основнь1в этА|1ь1
пРоникноввния т!оРкских этничшских гРупп

нА сРшднпо|о лвну

[,|зунение происхождения якугского народа имеет почти трехвеко-
вую историю. в ре3ультате кропотливого тРуда поколений учень!х уда-
лось в общих чертах воссо3дать панораму этни1!еских процессов, способ_

@ А.н. Алексеев, !999
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ствовавших сложению якугского народа. 9днако многие аспекты этой
сложной проблемьг остаются не до конца решеннь|ми и требуют д:шь-
нейших исследованнй, в том (]исле вопрос о времени пояш|ения на
€релней /!ене тюркских предков саха-якугов.

[юркский этнический пласт имел вахное 3начение в этногенезе
якугского народа. 14сследователи единодушно счита!Ф[, т519 тюркское
ы|ияние нашло 6есспорное отражение в я3ь|ке' мифологии' религи-
о3нь[х представлениях' основнь|х чертах хозяйства' в традиционной мате-
риальной и луховной культуре саха-якутов. }!о в определении времени
появления первь|х тюркских групп на территории современной $куии
м нен ия расходятся. Археологические открь|тия последних лет по3воляют
гочнить этот вопрос.

в |987 г. в бассейне @лёкмь:' в среднем течении р.1окко, нами
открь!то многослойное поселение }лахан €егеленнях [Алексеев, |9вв].
}{а поселении в четких стратиграфинеских условиях вь|делено |5 кул{-
турнь!х слоев, 6 из которь!х содерхат культурнь|е остатки раннего же-
ле3ного века: керамику' желе3ные и костянь|е предметь|, немногочис-
леннь|е каменнь!е орудия и отщепы, отходь[ кузне1|ного производства *
куски желе3а и |1|лака [&ексеев, 1994а, б; 1996]. Ёаибольший инте-
рес представляют находки предметов, характернь|х д|,|я т:оркской куль-
турь].

0 ! кульцрном слое поселения }лахан €егеленнях найлень: сре-
динная боковая и две концевь!е роговь|е накладки сложносоставного
лука (рисунок, -7). }!а срелинной боковой накладке сделан прямоуголь-
ньпй вьпрез _ место д]1я сред|1нной фронтальной наютадки. Аналоги та-
кой накладки можно найти среди материалов [увь:, &тая. [акассии,
€огда, 3осточного 3абайкалья, на территории расселения уйгуров.
€лохносоставнь'е луки, найленнь|е в перечисленнь!х районах' датируют-
ся ра3нь|м временем' но все дать| укла'1ь|ваются в рамки [ ть:с. н.э.
|-|рототипь] таких луков известнь| у хуннов. ! концевь:х накла]1ок хунн-
ских луков на боковьпх концах ра3мещаются арочнь|е вь|резь| д'!я крепле-
ния тетивь;. }акие концевь[е накладки характернь| д]|я луков хуннской
конструкции |!| в. до н.э. _ конца [ тьпс. н.э. [!,уляков, 1986, с. 26_30,
64_68, рис.2, 2/|. |1ри проведении экспериментальной реконструкциис использованием найденньгх роговь|х накладок удалось восстановить
сложносоставной лук хуннского типа' 6луазкпай кокэльским и шивей-
ским образшам (см. рисунок, ф.

||охохие концевь|е накпадки' но сильно изогнгь|е в продольног\'
сечении' найдень: Б.Б. Аатшибаловь|м в курумчинском погребении 3 мо_
гильника Баянгол. |!ри этом он отмечает' (|то они весьма схожи с конце-
вь|ми накла1ками, обнарухеннь|ми [.Б. !(оноваловь|м при раскопках
хуннских памятников в 14льмовой и 9еремуховой падях. Фгли.:ия наблю-
даются ли1дь в степени и3огнугости нак.,1а,!,ок _ хуннские менее и3огну_
ть|' чем курь|канские [Аашибалов, 1995, с.\32' рис.40, 4. Б.Б.Ааши-
балов признает' что в больтшинстве своем в [Фхной €ибири концевь|е
наю|:цки на луках исчезают и остаются только среди1{нь|е трапецие-
виднь|е наю|а]|'ки. Фднако изогнугь|е концевь|е накладки бь:ли найдень:
в погребении вместе с трею!опастнь|м наконе1[ником с тупь!м острием
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|1л.|стинка|; 6_ монета: 7_ концевая вставка лука; 8_ нох с односторонней заточкой.



и |широкими' лопастями' которь|е' 'по мнению ю.с. {,улякова, имеют
узкую даф в пределах !х_х вв. Фсновьтваясь на этом, Б.Б..[1ашибалов
относит и3огнугь]е концевь|е нак.'1адки к инвентарю вь|деленного им
бодонского хронологического этапа курумчинской культурь: !|![_! вв.
[1ам >л<е, с.|17, рис.34,5).

[аким образом, концевь|е накла,!ки луков с арочнь|м вь!ре3ом для
крепления тетивь| име|от 1широкую территорию' а так)ке и хронологию
от [[[ в. до н.э. до {,в. н.э. Фчевидно, хронология якшских концевь!х и
срединной накладок находятся в пределах этих хронологических рамок.
Фни отличаются от курумчинских и' вероятно' имеют более ранний
во3раст' т.е. не позднее ![ в. н.э. 8 слое вместе с накла'1ками луков бь:ли
найдень: хеле3нь|е предметь!, которь|е сопоставимь| с вещами из ламят-
ников польцевской археологической культурь[ ||риамурья (!| в. ло н.э. -|! в. н.э.).

\тя \ кульцрного слоя поселения }лахан €егеленнях получена ра-
диоуглеродная дата 1900+90 лет на3ад (гин-8384). Ралиоуглеродная дата
подстила|ощего ![ кульцрного слоя * 2930*| |0 лет назад (им-|0!5). с
шетом радиоуглеродной дать: |4 14сходя из облика археологических мате-
ри€шов ! кульцрньтй слой поселения можно датиров:!ть !|_у| вв. н.э.

9вно тюркское происхождение имеет найденная в |!Б кульцрном
слое поселения !лахан €егеленнях костяная пластинка с изображеннь!ми
в профиль двумя конскими головами, развернуть|ми в противополох-
нь|е сторонь: (см. рисунок' 5). [|арнь:е головки птиц и хивотнь|х, в том
числе и конские' встречаются на многих предметах тагарской кульцрь|
у|_у вв.до н.э' Фднако тагарские образшь: чаще всего бь:вают вь[полне-
нь| в виде рельефньпх скульптур. |[о манере исполнения' ск)хец/ и дахе
располохению отверсту\я д)'я но!шения на шнуре костяная пластинка из
!лахан €егеленнях имеет четкие ан:шоги с амулетами, найденнь|ми в
склепах изь]хского этапа та1шть|кской кульцры [Фжной €и6ири, датиру_
емой в интерва.,|е от |в. до н.э. до !в. н.э. [|(ызласов, 1960, с.88_92,
рис.32|. }агшть:кские скульпцрки иногда делш!ись и3 костянь|х пластин'
но большей часть|о они бь:ли изготоы1ень: из бронзь| и дерева. |!ри этом
деревяннь|е и костянь[е пластинь| служили основой вотивнь|х образшов,
т.е. окпеива!1ись пл|ощеннь|м золотом' благоларя чему они приобретсши
вид массивнь!х золоть|х вещей. /[.Р. |(ь:зласов отмечает тот факт, (|то на
многих !1ластинках головки коней изобрахень: весьма схематично. Раз-
ную степень стили3ации конских голов он объясняет тем' что каждь:й
из предметов изготаы|у'ва]1ся 14ндивидуально и отр!)кает творческие воз-
мохности ка)кдого мастера: ..Фднако трудно бь:ло бь: требовать от ка)к-
,1ого "ташть|кца'', которь:й сам д}[я себя создавал подобнь|е предметь|'
художественного мастерства _ кто как умел' тот так и дел€ш. Ёо во всех
тех слу{аях' когда эти вещи дел:шись людьми более или менее художе-
ственно одареннь|ми' когда головки более или менее ре'шистично пере-
дань' _ всегда можно различить именно конские головки> [}ам хе,
с.91]. .}|.Р. (ь:у:асов считает, что ташть|кские пластинки являлись аму_
летами типа оберегов' которь|е носились подве1шеннь|ми за нихнюю
часть пластинки. Ёа пластинке из !лахан €егеленнях такхе имеется от-
верстие д]|я шнура' что позволяет считать ее амулетом-оберегом' трад(и-
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цион.но су]]{естщ;ошим у тюркских:народов. 8 более:г1озд}{ее ]время т€}кие
амулеть| существ0вшти ,в |культуре'чаат&с' датиру$мой ;9}9}т1€н9м,от:нача-
ла у{ до середин,ьп !)(:в. н.э. |[|кь|здасов' ]1'98 ' с' 4 _52,]..

Ёа контакте :|'9,и {,[| *ульшр}+ь|{,€.г1Ф08 ,н&йдс!{а медная или .брон3о-
вая монета :с квадратн,ь!м отвер.с}[8,!$ :Б ]центре. Ёа ,аверсе, .п:о ,бокам
квадратного,отверстия,,и м9ются два,рельефн:ь|х $ероглифа' ]вь[пол}{9н-
}|Б|[ :8 стари,нном китайском каллигр&фическом,стиле,ч)куанъ. йерогли -
фы ,расгш,ифровьтваюгся ,как "у[шу'', ,чт0 ,о3начает достоинство мон.ет :в

пять 1шу,[}!'убо-}:!есничснко'' '[915,.с.157,}. Реверс :и :шрт мФ}*еть| _ :гла][-

кие (см. рису}.|ок' б\.'$^и.)1фо-/{есни!}енко'ука3ьгв:}ет' :чт.о мон9пь| "ушц/''
'име.,}и,обраш{ение в ,1(итае с :1,!8,г. до ,н.э.,по 

'62,! г. :н.э. японскл+й архео::ог
€экино ,в ,Большой энци,ютгопс;пп$ дау! €экай ,[1988' '. 1,0,,] указь[вает'
что монеть| "у!ыу'' появилисьв 1:19 г. в пориод правления первой ди.нас-
тии !аг*ь' 'в эпо,ху ]импф€ггора ,Бу,и,,бь:ли ,в обраш{ену1у' !1о,н&чала :|ф&&!ё-
}\14я ду1*1астии ]|ан ,(натало |!/,[,| в. ,н.э.). Б.,Ё. йубо-}1есничен,ко ,.считает'
{]Ф:[Ф*в'}|€ние 'монет ''уш]у'' .в,€ибири:следу.ет,отн9€}й:|ф!4й€рно :к ]рубежу
нагпей 9[Б| :й ,свя3ать с,шннской экспансией. й,онеть: "у[шу'', полагает
исследоватё'||Б, ;*8)1910тоя ,в €иби${;пФ(83&?елем :и датирующи'м элемен-
том та!шть}кской ку.льщрь| ,[$фо-'.||ссг*ичен]ко' ,1975, ,9,,162, 169].

йонетьп "ушу'',обнаружег:ь| также :8 :€}Р*8Ф.!|0|иче.ских .памятни.ках
{'альнего ,8остока. Фдна,}!3 :}]0€.!1'€АЁих,находок,сделана,на верхнем Аму-
ре :при :раскспках :|{о6€.]]€Ё!!{ ,на .Алексее,вском бугре. :[оселег{ие :отно-
сится :( |{Ф3АЁ€йу этапу:Б|0.]тБ|1ёБ€*ой ,культурь! ]и ]предварительно дати_
,руется :первь|ми :веками ,н.э. ,[Болотин ,и др.' '1'9'97 , с. 156]. йонеть] '1у!|!у''
бьгли ,найдеггь: Б.3. !(овь:чевь:м в:погребении 3 !,арасунского могильни-
ка,в,8осточном 3абайкальо:[,ксвь|чев, |983,,с. ,| 22|. 3лесь монеть| "у[шу''
датировань' у|--_у}|]вв. :н.э. ,и отнесень[ к дарасунской кульцэе :востоц!-
ного 3абайк€шья' :которую,свя3ь!в&ют € :|1.!т€йёЁ8ми за6айкальских тюр*
:(@$, !Ф.{€[Ёеннь|х орхоно_селенгинским тюркам и уйгурам эп.охи :(&Р8_
натов [!(овь:нев, ,1984, с' 3,|_33]. }*1онета "у|цу'' ,}!3 :!19Ё€.!|ЁЁия }/лахан
€егеленнях.относится к эпохе €уй 58,1_-6,19 гг.,н.э. и так ]'(е' .как,монеть|
,из 3абайкалья' относится ,к !,[_\[[,| вв. ,н.э. ,[(ириллу\н' :\,996, с. 54].

3десь:необходимФ,Ф?йё|}|]Б, нто ,}1.]Ё. 3ьгков ,1,1973, '|'978, '1982,|, ,и3у-

чая происхождение'якугского :}|!}!ФА81 :неоднократно'ука3ь}в€ш :н3,бли-
3ость :и да)Ёе ,генетичес-кие ,свя3и ,курь}канской ,и та:.шть!кской .культ}р.
,во3можно, 'сделаннь|е ,в якутии .находки та1||ть|кского круга :могг в
какой-то мере 'помоч,ь :!тодтверхдени!о точки зрения |4.€. 3ьгкова.

в|уБ,культурном,слое !лахан''€егеленнях :найден :фрагмент м,сга-
карпальной :косги 8ов7Б!воп*. :Ёе исключается' что мегакарп€}льная,кость
бь:ка ,могла бьпть,оотатком :пр'одовольственного 3апаса :одного и3 арьер-
:г&!А}{ь|)( :Ф1Р*АФв ]лр0тотюрков. но в л:обом слг!ае :Б:Б,Ф.}|Ф}{ёЁФ3Б}{:8Р)€Ф-
логических :памят}*икдх як,угии эта находк€}.$3.[1е|9{ :пока самь|м ран-
ним,и досговерньгм остеологическим'евидетельством :пре6ьгвания,на
6релней .[ене скот.оводов. {ля слоя ,получена ,радиоуглеродная 'д&та
:151,0*,140 ,([14,Ё-8382). ,8 :1|елом ,[!,культурньпй слой :[тоселег|ия 'мохно
предварительно,датировать'у|'у!,| |,вв., н.э.

'* оп рслслен ие ка пд идата биологи чес к и,х, наук : [ .:|_. |Боескорова.
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8 !!1 культурном слое поселения 9лахан €егеленнях найдена одна
концевая вставка лука. |1о форме и размерам она отличается от концсвь|х
гл:|к.г|&АФ!(, обнарухеннь'х в ! слое. |(онцевая вставка из [|| слоя имеет
форму подпрямоугольной пластинь|' на верхнем конце которой имеется
вь|емка; продольное сечение пластинь| кпиновидное (см. рпсунок, |.

3 этом же слое найден нож с односторонней заточкой (см. рису-
нок, ф. (ак считает А.€. (ириллин, такие ножи получили распростране-
ние в хуннскую эпоху и до сих пор существуют в более модернизирован-
ном виде в современнь1х культурах народов €ът6ири и' в частности' у
якшов [!(ириллин , 1996, с. 54]. 8 €ибири нохи такого типа распростра-
нень! довольно !широко' их обьтчно свя3ь|вают с тюркской культурой.
€овсем недавно несколько однолезвийньпх нохей найдень: краснояр-
скими археологами на поберехье .{олоновского рас!ширения Братского
водохранилища. Авторь1 находки считают нохи свидетельством влияния
тюркской культурь| и датируют их |{,_{ вв. н.э. [.}1еонтьев, [роздов,
1997, с.221.|.

Аля |!| культурного слоя полг{ена радиоуглеродная дата 7|0+70
(гин-83в 1). 9та дата представляется несколько "омоложенной''. Аати-
ру1ош{им предметом слоя мохет бь:ть однолезвийнь:й но>г< |{-{, вв. н.э.
Б целом слой мох<но предварительно датировать [_{|! вв.

|4сходя из хронологии культурнь!х слоев поселения 9лахан €еге-
леннях и с у{етом обшеисторических и этнокультурнь1х процессов в

8осточной и [Фжной (и6ири мохно предлохить следующу:о рабону:о
схему поэтапного проникновения т|оркских этнических групп на €рел-
нюто )1ену.

| этап. ||-у| вв. Б комплексах раннего хелезного века 9кщии впер-
вь|е появля|отся прототюркские элементь| кульцрь|. Фчевидно' в преде-
лах ука3аннь!х хронологических рамок мь| имеем факт первонач€}льного
проникновения тюркских групп на €реднюто )1ену, начало кульцрного
и этнического воздействия на аборигенное палеоазиатское (прото:ока-
гирское?) население региона.

.{ля щоннения нихней датьп этого явления ва)(ное значение имеет
история хунну. 14сследователи считают' что активное формирование ку-

румчинской кульцрь: произо!шло в то время, когда хунну закрь|ли с
юга наиболее опаснь|е д]1я тае)кнь1х племен границь|' откуда проник{ши
воинственнь|е центр€шьноазиатские степнь}е племена [Ааш ибалов, ! 995,
с. 136_137; 1996, е.24-25\. Бероятно, в это время происходило не только
сложение курь!канского этноса' но и продвихение прототюрков (а мо-
хет бьпть, и собственно хунну) на север. Ёаиболее вероятнь|ми путями
двихения бь:ли .}1ена и Флёкма.

.[ви;<ение прототюрков на север могло бь:ть и не связано с перипе-
тияму1 исторпу[ хунну или курь|кан' а являлось естественной миграшией
кочевь|х скотоводов' т.е. вь|звано самой приролой номадизма. |[роник-
новение их не бьлло скоротечнь|м актом, направленнь1м только на про-

двихение в сторону северного вакшма. 3десь мь| согласнь| с мнением
€.|4. Биколаева-€омоготто и считаем, что' двига'{сь на север' протот|ор-
ки осваивали луго-лесной производственнь:й комплекс [Ёиколаев, 1973,

с. 194]. Ёе слщайно в современной топонимике верхней Флёкмь: и.}1еньп
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имеется множество тюркских названий местности' хотя постоянно про-
хивающего тюркского населения в этих районах 9итинской, Амурской
и Аркутской областей давно уже нет. 14менно в процессе постепенного
движения на север происходила успе|'1|ная адаптация скота и хозяйства
к суровь|м условиям €евера.

|! этап. у|_у[|| вв. |[рололжается спорадическая инфильтрация не-
больгших прототюркских групп на €реднюю )!ену. €удя по находке мо-
нетьт "угшу'', среди новь1х насельников края бь:ли не только курь|кане'
но и т}орки 3абайкалья' хотя не иск.,11очается эстафетная транспортиров-
ка китайской монеть: через территори|о курумчинской кульцрь: из [Фж-
ной €ибири. Ёа этом этапе предпринимаются первь|е попь|тки куль-
тивирования скотоводства в новь|х природно-к.,тиматических условиях.

||[ этап. !х_х!| вв. Фкончательная адаптация хозяйства и культурь!
к условиям €евера. 3ремя активнь1х этнокультурнь|х и ассимиляцион-
нь|х процессов в связи с переселением больш-той группь: курь:кан, бе-
)€в1ших от воинственнь|х хори-монголов ([_[! вв.). Аборигеннь|е па-
леоа3иатские племена .}1еньт оказа.,]ись полностью тюркизированьп. Фни
восприняли тюркский язьтк и многие черть| материальной и духовной
кульцрь1 при1шельцев.

[9этап. !,||| в. Бремя существования культурь[ "маль|х домов'', се-
верная граница которой доходит по.}1ене до устья Билюя. |[родолхалот-
ся этнокультурнь[е процессь|' которь|е в конце {,!|! в. завер|ша|отся сло-
хением кулун-ат:жской лревнеякщской кульцрь|' синтезировавтшей куль-
црьт аборигенного палеоазиатского населения и при1|]ль!х тюркских
этнических групп.

!этап. (онец х||!_х[у вв. !(улун-атахская палеоэтнографинеская
кульщра распространяется на значительной территории Акуии. Фконча-
тельное сложение якшского народа' основнь!х черт его кульцрь|' антро-
пологического типа.
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А;А, Борасов

совРшмш}{нош состоя,},{ив тв0Рии
этногвнш3д сАхА

0овременная теория происхождения' яку{ского' народ1' |1!€А€10Б31!{91:

собой сложноразветв]|енну}о' многоаспектную систему с особой:: источни-
ковой 6азой. Рэчь пойдето тех идеях и концептуальнь|х положениях' кото_

рь!е во3никпи в, {,* в.' точнее' начиная с 20-30-х гг. теку1цего столетия.
€тановление теории связано, с именем: вь|дающегося этнографа

и, историка |?' & [(сенофонтова, проделав1:|его, громадную анал итическую

рабоц, испол ьзовав!ше го богать:й, истори ко-этнографи чески й, л и н гвисти -
ческий и фольк.,|орнь!й материал; Ёщ€ в 1910-х к)дах, иркутский,п!оф;
Б.3,, |!ещи: Ф?фБ|11, археодогическу|о кульцру "курумнинских кузнецов?'

|{рибайкалья' 
'4' 

проведя сопоставительнь1й ан€шиз' при1шел к вь|воду''

что культура эта могла принад']ежать предкам яку{ов' при1шедших из

стспей йонголии|. }ем самь!м историки впервь|е получили' достоверн ь|й

нау{нь|й, матери!ш д'[я реконструкции древнейших этапов этногене3а саха.

!].8. |(сенофонтов, используя эти матери€1ль!' создш| 1€Фрр|1Ф "!ож-
ного'' происхохдения якшского народа. *отя в про1шлом уже не раз
вь|сказь|в€шись гипотезь! о,приходе'] предков этого народ1[: € }Ф|а, решть'
но-историческую по11ву идея, приобрела в указаннь|й: [ёРЁФд; Фформи-
лась цельная система научнь|х в3глядов' основанная на комплексной
источниковой, базе, построенна'{ Б!: к!}'|1[99ском: ан'шизе источников2.

@ А.А Борисов' |999
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Развернщые историографияеские обзорь: по теме этногенеза саха
представленьп в работах |-. Б, !(сенофонтова, А. Ё. .{ьянковой, А,Ё. 3ьпко-
ва, А!4,' ||оголева и др,з, поэтому мь1 сра3у присцпим к анали3у постав_
ленной проблемьл;

}сория этноге не3а, как фундамонта.,!ьн&я проблема историчсской : эт-
нографии разрабать:вш:ась в трудах €.А. ?окарева, 8,[,|. |(озлова, Ё,Ё' {е'
боксарова, й'0, |(рюкова, )1,Ё. |]умилева, Б,|[' Алексеева, [Ф,8. Бром_
лея, .}!,€. }(лейна А А|! |!ри, всей, разносторонности подходов обше_
при3нано, что этногенез _ исторически обусловленньтй процесс' в ре-
зультате которого в: определенньгй период сформировь|вается этничес-
кая общность. Разногласу1я существуют в определении главенства того
ил|1 иного, компонента этногене3а: ра3витие я3ь|ка' слохение физинес-
кого типа' роль этносо3нания и т,д. €оотно|'шение биогеографического и
соци(}льного факторов такхе является важнейшей дискуссионной про-
блемой, Рет, согласия в определени\4 самого понятия "этнос'', т.е; конеч_
ного продукта этногене3а: Рассматривать ли его в больгшей степени как
соци€шьну|о категорию либо как систему' основанну]о на особь:х этни-
ческих стереотипах поведения. Б последнее время,часто исполь3уется тер_
ми н "этничность''5. Фт. опрелеления понятия, "этнос'', "этни9еская общ-
ность'', "этничность'' 3ависит характеристика этногене3а' в частности
вопрос о времени его завершения.

8ахней:шей теоретической проблемой является определение роли
миграции в формировании народа. 3 историнеской этнографии суще-
ствуют две в3аимоисключаюцие теории: "южного'' и автохтонного,про-
исхождения якутского этноса. €огласно первой определяющую роль в
этом процессе сь1грали при1шль|е средневековь!е тк}рко-монгольские
группь]; согласно второй последние просто влились в состав местнь|х
этнокультур' существующих на территорита Акуии: € }{€Ф.!| [1?. 3десь сле-
дует,отметить' что подобное разногласие мохно встретить почти повсе-
местно в и3учении этногенеза того или] иного народа.

Ёа наш, в3гляд, важно опроделить исходную модель объекта иссле-
дования' другими словами, того' что мь1 назь|ваем "народ?', '!этнос''
или "этническая система''. Б, на:шем, случае _ это традиционная этно-
культура €ш(8: Ё3[|[Ёая с [[! 8; }!, 0€ облик, представленнь|й в первь|х
письменнь[х упоминаниях о ней ({{[{| в.)' в период' когда она еще не
подверглась по3днейшей трансформации под воздействием российского
суперэтноса. |-{режде чем пь[таться восстановить процесс формирован ия
вь|шеупомянрой модели' надо обозначить ое контурь[. то состоянне'
к€торое представляет собой конечньгй результат этногене3а.

(.ак известно' самосо3нание народа (этносознание) имеет важное
значение Аля: оп!еАеления этой исходной модели6, но для и3учену!я
этносознания, необходимь| прежде всего письменнь1е источник|4: _ 81)&-
нейллпй вид исторических источников, что, создает трудности в ре|ше-
нии: п[облемь] этногенеза бесписьменнь|х ранее народов,

3'' становлении] теории, пРоисхохА€Ё},!я €&€, большую роль сь!гр€ши
|'.8. (сенофонтов' €.А' !окарев, А.|_]1. Фкладников, с.и. Ёиколаев-€омо-
готто' 14.Б. |(онстантинов' А.Р1. |-оголев, [4.Ё. 3ьтков, А.}|. А.гпексеев.
|'|звестна роль и некоторь[х других исследователей, разрабать:вавгших
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смехнь|е научнь!е проблемь!. Ёапример, Р.|4' Бравина проследи.,|а возник-
новение и развитие пощебальной обрядности саха и вь|явила при этом
разновременнь|е этно-культурнь|е комплексь[ _ результат этнических
контактов предков саха начиная со скифского времени7. Ф.Ф. Басильев
обратил внимание на особенности уральского компонента в культуре
саха8. !,алее материал булет излохен в хронологическом порядке.

|.Б. (сенфонгов (1888_1938 гг.). [рехле всего щеньтй вь|делил осо-
бу:о кул ьцрно-историческую группу севернь!х я кутов-олене водов' в ко-
торь|х он видел потомков объякуненнь|х тунгусов и монголов' первь|ми
освоив|ших бассейн 3илюя.

['.Б. [(сенофонтов обосновал пугь' по которому происходило пере-
селение саха_скотоводов: }{юя _ Ёи:княя [унгуска _ юго-западньхй
Билтой. "3тот исторический пщь древних якутских переселений обус-
ловливается и тем обстоятельством' что массовое переселение больпшо-

го скотоводческого народа в таехнь1е просторь| .||енского бассейна пред-
став.,тяется немь|слимь|м из-3а отсугствия готовь|х лугов и пастбищ. 9куг-
ские скотоводческие поселения в бассейне .}]еньт могли зародиться и

развиться лишь путем органического роста и3 небольших колоний, не
обрьпваюших связей со своей юхной метрополией.

Р1дею перехода якутов-скотоводов сразу из Берхоленских степей в

центр 9кщского округа нухно оставить как представление ненаг'|но-
историческое и подсказанное мифологинеским сознанием самой якшс-
кой массь:.

|1ерселение якугов на /1ену дол)кно бьшо прАставпять собой очень

дпител{нь:й исторический прошесс' происходивулий периодичес(А",9 _
пис,ш он. 1аким образом, [.Б. (сенофонтов разработал коншепца.ггьньпй

тезис о дг:ительной колони3ации бассейна .}1ень! "юхнь|ми'' прлками саха.

€оздатели кульцрь| "курумнинских кузнецов'' _ тюркоязь!чнь|е ку-

рь|кань|' по }(сенофонтову' являются предками вилюйских саха _ джар-
ханцев и борлоншев. Б свою очередь' они прои3о|шли от "отуре9еннь|х
тунцсских стрелков древних хуннов'', прибьпв:лих в |{риангарский край
в конце [ в. н. э. в результате борьбь: между севернь!ми и ю)кнь|ми хун-
нами. !-!ри этом щень:й посцлировш|' что "раннюю родину якугов нгхно
искать только к востоку от Байкала''10.

Б ! в. под напором ясуханей в |!риангарье вь[селяются новь|е тюрк-
ские колонистьт|1. € этого времени' по мнению ученого, начинается ското-
вод!!еское освоение Билюя. €кгпадьпвается своеобра3ная ось: [[рибайкалье
(метрополия) _ 8илюй (колония). Бозмо:кно, с этого времени в Акуии
появляются группь!, впоследствии став1шие носителями "ака|ощего'' го-

вора якугского язь!ка - северо-восточная группа лено-алданских саха.- 
Фсновная масса тюркоязь|чнь|х переселенцев появляется на €рел-

ней лене вследствие столкновений мехду 3ападнь!ми и восточнь[ми тюр-
кютами в !||_!!|| вв. Ёаконец, падение 9йцрского каганата в !{ в'

приводит к бегству знатнь|х уйцрских родов снач{ша в |[рибайк!шье, а

затем к появленик) их и в {кщии в лице легендарного рода [ьтгьпнидов.

|-'Ё. 1(сенофонтов вь|делил историко-цльцрнь|е группь|' что весь-

ма важно' и среди населения бьтвшего .|!кщского округа' свя3аннь!е с

разнь[ми этническими субстратами: б1}ягантайские таттинць1' намць| и,
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по-видимому' борогонць1 и другие носители "акающего'' говора; меги-
но-м!шьжегарць| и канг!шасць| с тегинами|2. они в ра3ное время 3^селили
бассейн €редней .}1ень:, а этноним "саха'' бьтл названием одного из
пломен канг!шасцев.

Р!з изло;кенного в:т>кно констатировать' что !'.8. !(сенофонтов впер-
вьпе обосновш1 те3ис о многосоставности якугского народа и' кроме
того' как подчеркивают современнь|е исследователи' первь|м пь|т1!.лся

проследить процесс кульцрного взаимодействия между при1шль!м и або-
ригеннь|м населением на примере севернь!х якшов.

€.А.1окарев (1899_1985 гг.). Фснователь автохтонной теории про-
исхокцения саха13, главнь:й оппонент |(сенофонтова. Булуни крупнь|м
теоротиком в области этнографии, с.А.1окарев прехде всего раскрити-
ков1}л сторонников "юхного'' происхождения саха' преувеличивав1ших
роль переселения и подменяв1!]их таким образом сшь вопроса. Б протш-
лом данная проблема ре1ш;шась либо пщем генеалогических реконст-
рукций, либо поиском предков и прародинь| народа' _ полагал он14.

|[о мненито €.А. ?окарева' главную роль в этногене3е саха сь|гр€шо
древнее населения Акуип, хив1шее 3десь с эпохи камня. "}Фжане'' просто
влились в состав этого населену!я, ассимилировав его.

€.А. 1окарев допуск!ш многочисленность пщей переселения "}ох-
нь|х'' прелков саха. "|'орная страна мехду бассейном Байкала и верховья-
ми Амура, с одной оторонь1' €редней .[1ень: _ с другой, соАержала в
себе, вероятно' нем€шо кульцрнь[х оа3исов' где могло удерхаться ско-
товодческое население. 9ти оазись|' в бассейне 3итима, Флёкмь: йй !!Р.,
и бьпли теми этапами' которь!е постепенно, бьгть мохет на протяхении
сотен лет' завоевь|вш!ись скотоводческой цльцрой, распросщанявшейся
с !ога''[5, _ писал он.

€равнивая соотно1||ение "}охнь!х'' и аборигеннь|х элементов в куль-
цре саха, щень:й находил преобладание последних на]!, первьпми. !,отя
поздние исследователи отмеч€тли у3ость источниковой базь:, на кото-
рую опир:шся €.А. 1окарев.

|[одводя итог эпохе становления теории этногенеза саха' следует
отметить' что исследователи данного периода установили участие в слох(-
ном процессе формирования якутского народа как "|охнь|х", так и
автохтоннь1х компонентов.

А.|1. Фк.ггадников (1908_1981 гг.). € именем этого г{еного связано
начало систематического изшения археологических памятн иков края. Ёа
его труль: боль1шое влияние оказ:ш |-.8. !(сенофонтов' особенно в области
сравнительной якщско-тюркской этнографии. Бслед за [.Б. !(сенофон-
товь|м А.||. Фкладников полаг€ш, что ре[шающую роль в происхождении
якугского народа сь!щ:ши средневековь|е тк)ркоязь1чнь|е группь|. " 14 менно
культура тюркских обитателей |[рибайкалья _ курь|канов _ является
тем |о'(нь|м' по отно|цению к современной Акуии, древней1шим источ-
ником' из которого происходит якутская кульцра"16, _ пис11л он.

0 прининах миграции этих |охнь|х предков саха А.||. Фкладников
придерхивш|ся следующего мнения. 3 30-х годах {| в. в результате актив-
ности киданей (|4мперия /|яо) происходит переселение части тюркоязь|ч-
нь|х групп в бассейн )1еньт, где они оставили знаменить|е памятники
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наск{}льного рунического тисьма. 0кладников' кроме того' вь|делил се-
верное' лесноо ответвление курь|кан' жив|]|их на €релней _[,[ене.

0ткрь:тая :им :на Ёихсней .]1ене и в устье 8илюя археологич€ская
культура "маль!х домов'' охарактеризована как переходн?ш между культу-
рами каменного' бронзового и раннего желе3ного веков *кщии,'с ол-
ной сторонь|' и древнеяк:щ6ч96 культурой, с другой. 1аким образом,
А.|{. Фкладниковь|м впервь|е бь:ла прослежена историко-цльтурная связь
междудревним аборигенньгм компонентом народом саха и южнь[м этни-
ческим субстратом :на'кон'кретном археологическим материа.,1е.

Фпираясь на фольклорнь|е сведения' А.][!. Фкл:адников счит€ш' что
основная часть якугов' считавшая се6я потомками 3ллэя, вьтЁ:,ла с ,3ерх-
ней -[,!еньл :в :ко|*це ху * первой половине {!'| в.|7

Аолгое'время трудь[ вь!1шена3ван нь|х,исследоватслей бь|ли единст-
вен}ть|ми в,своем роде и стали класоикой якщской иеторической этно_
графии.

€.}1.'Ёиколаев-]8омоготто. Ф взглядах' с'1арей:шего якугского этногра-'
фа на :происхождение якугского народа мохно судить, в основном'' по
пветнь1м,вь1с,ц/гшениям:конца 80_90-х годов|8. 'Ёебольшая по обьему 8гор-
ская книга "|1роисхожАение народа саха", опубликованная в 1995:г., по
суги не носит научного харакгера, так как лишена соответству|ощего мето-
дологического и :источниковедческо*историощафивеского оформления.

8 своей основной работе '€.14.'}!иколаев утверждает' что низовья
Бил*оя ,бь:ли заселены ,вилюйскими саха одновременно с формирова-
нием амгино-ленских саха. 1ем самь|м он подтверд'4л'ге3у'с о древности
проникновения предков саха в бассейн Билюя|9.

:||о мнению у{еного, в этногене3е саха прослеживается семь'плас-
тов: тунцсский, юкагирский, селькупский, хантский, нукотский, коряк-
ск14й, палеоазиатс кий. Азьук'мохет распространяться через народ-по-
средник. } цнцсов исгорически существовало двуязь|чие -'второй язъгк

зависел,от региона обитания.',Резко вь|ступая против тюркского проис-
хохдения саха, €.'й. }!иколаев предполагает, что какие-то тунгусские
пле'мена' ,говорившие ,на "плохом'' тюркском наречии, принесли я3ь|к
на €релн:ою *ену. !-|о формальному при3наку. €.,й. Ёиколаева можно
огнести к сторонникам автохтонной теории, сформулированной €.А.1о-
каревь|м еще на рубеже 30_40-х гг.

Р{{ногие ценнь!е идеи ученого оста!отся до'сих пор не,развитьтми. 8
частности, €.Ё. Ёиколаев писал: "...формирование якутов в.$}'кщии все
же :не бьгло ре3ультатом таки'х слщайностей истории' :как |последствия

войн и вьптеснений. [!роисходило это, формирование всдедс[вие 3аконо-
мерного продвижения в сторону северного вакуума древнего луго-лес-
ного,производегвенного комплекса. ['отовьтх лугов,8 АФ$(9{€(ой'*куии
не бь:ло''20.

8ажно отметить, что €;|4. Ёиколаев отсгаивает тезис'о формиро-
вании якугского народа на современной территории прФ{(ивания на

основе :различнь}х этнических ком понентов.
!1.3. |(онстл|!тлнов"(,\936_''917'гг.). |(рупней:.ший методолог'и теоре-

тик этногенеза саха. ,Бго основной труд по данной проблеме "'|,}роисхож_

дение яку.гского:народа и:культурь1'' мохно по праву назвать шедевром
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якутской историч9ско$, на}ки2|. Автор расположил матери{ш в глубоко
продуманной последовательности: расселение якутов в нача.;]е {9|! в.,

происхохдение якщов, по даннь|м археологии, форми!Ф88{:}{€ 8}!1!Ф{1Ф-

логического тила' |4€1Ф![{: сложения якугского я3ь[ка, исторически& пре_

[А11АА: я:куто3' о' своем происхождении. '|акая: структра по3воля8т полнее

представить слохнь|й процесс формирования,народа и его культурь|:.

Фбратив внимание на мнение и3вестного ру.сского историка,€.8. Бах-

рушина о том' что взглядь| с.А.1окарева и А[]],. Фкладншков(! имеют
точки сопри,коснФ89Ёй9: (нто онен,ь важно д'!я современного пон,имания

проблсмы), [4,.8. !(онстантинов'писа.,|: "8. работе ||.8. (сеноф9[1ФБ&' й}!9*

го ценнь|х м,ь|слей: }1: }А3|{н60{ !0!].|0[ий: частнь|х вопросов; но вь|двину-

?8{: }{;й схема, формирования якгской нарояности на о€годня|цн:|{й, .[&}{}

не мо)|(€т бь:ть принята,''. к 0Ф*€}||€Ё:1{!Ф, 88{ФР:'не аргумснтиров{ш: этот

свой, тезис. [|:Ф€/|€Ан€е обстояте]|Б9}80: й9|.|]Ф:, бь: значительно обогатить

теори'о. 8месте с тем Р]:.8. (онст?{]|4ЁФв: пис€ш]: "|{:0[€€€)1€$ие народа

теоретич€ски впол,не допустимо, и г:1ракти'ка и9горич89_|(Ф|о; ра3вития
его, н9 опров€ргает''22.

"|еоретинески,й, интерес представляют следующис вь|'воды ученого:
1),якщь[ прибыл,и в яку{и,[о сформировав1шимся, народом; это бь|ло

одноактно€ я1Б)т€Ё:Ё8] 2) влия,нлле т!нг}.сов: и, монлолов на культуру и,

физияеский' ти,п саха прои{ходило за пределами я:кшии:; 3): 3 6д9у911г+ц

курь[!кан _ основь| древних саха _ участвова.,1и у_йцро-хунны п,рибай-

ка.'1ья,; ф историнески;м: фактором' способствовав[лим' мояголи3ации]' яв_

ляется, во€вь|,ш!€ни€: (й,[0{€й, *,-*[ вв.; 5) основн'ая ма$са якутов, дос-
тигла €рлней, .|}сн,ы, в, {! в, [1риника' !|€!9€€)19н:|4, - военнь[о походы'

монгольских' пол'ковод|1€в |1,РФ?}|:Р ен:исейских кыргь|3ов' *Ф!Ф-1}й:ёг@в: }{

"л€сн,ь|х наро'1ов',. 6,.Б. [(онста}{}!{ЁФ8: ра3в'шл тра]1иционный] т€3ио: о, мно_

госостав}}ости яку{ского этноса.
и-в- &**ов с19'44_\96д}гт')" 0сновнь|е работь!:Р*'Б' 3ьткоза по и3уча'

емой пробл€ме бь|л,и' опубликоваяъ] одновреме'н.}{о.с т[|Аам'ш }|..8. !(оя-
станти}|о$а (в, се9елине 70-х годов)23. 0тиссте с и.в. [(онста**тшновым
0$й: 9,3.||5:|Ф1€* 0[Ё:Р:й.Ё !{3 389,|!:}!а1ел9й но8огФ }{1|{:!&в.[€у!:'у'я в як$€кой
&рхеФлогии - иссдедова,ня{!| памятни:ков: !.[ЁБнся;к},токой' культуры.

и..в.3ъ:ков пр€хд9 вс€го фратил вн:шман;{о на обряд пощ}&6он'шя;

к}к устойчиз5|й: }гн!ичес:<ий: Фя €{ел}1]е]т,Б. 0сновьгваясь на данной: 1€Ф!9-

т[!ч€€|(Фй' д945|]|:(€ и про8едя, 9!&БЁР|[,9,!!Бн,ьй а}.{ализ:, Ф$ |1Р,}1|]|€л к выводу

Ф, 8.|{Ёй:Б}1|а| ташть1кской кул,ьтуры * дРевней основц хакасов - Ё3 $]1Б-
туру курь!кан.

Фн был €Ф]*1{/!а!9ё с ч€ть!{юхэтап:ной п$риодпс|з1}|{}@й, }т.но,гене3а с:жа'

пред1Фкенной: Р{,8. [(ошстантино8ым2{, но]щидал ['*ноесод9рх&н|{$ Б9}:-

вому п третьему }._Ё{1?й:. Ё9риодизация &.Ё,3ыкова вь|гляд}1т сл9ду|о1ци'м

обрйзом] !' этап' : ташть|'кски'й (}в' до' к'з' - ! в" н:'э'}, до'курь]канск}{й
пФ и,.в (.онот&,вт:+:*пову; }[" эт1шт. - пршб**к&'{ь€кий: шл.!| п!отФ{к}л.[окий:

(у}-х вв.} !.[,} у,[ап _ древнеяцтс.ки,й (*[**Б}:} вв'): (мо+;гольсккй: у
Р'!.&" Ёоястаят}!н98ах }! эцап: : йнсол,**дашионнь:й (}{[$:*!!: в*), про-

}1сход!*:вший! на средн€й |*ене: Р{.Ё. 3ьтков.:Ё[|0&Ф: }{€€(@|_|:Б!(Ф: удрев}*ил верх-

ню}о ф&Ё|г![[}. [},[ зтала' г{ола':|'}]' что, Фседани€: |т!9Ё|(Ф$ €?}Ё1, }1ё €редней
{{ене йроизФ1{]'!|Ф: не в ху в,', как счит(ш: ("опстантино8, а в )(![1' в;
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Ёадо отметить' что периодизации этногенетиков 70_х годов в це-
лом перею]икаются со схемой |'.Б. (сенофонтова25. Ёо последний рас-
сматрив:ш пРоцесс освоения предками саха €релней .}1еньп как д.г|и-
тельньтй колонизационнь:й процесс' растянув[шийся на 500_1000 лет.

"Ё!а территории |\рибайкалья и Берхней .}1еньп формировались ан-
тропологические' лингвистические и этнографические особенности соб-
ственно як)дов' возник.}то их этническое самосознание. (' концу этого
этапа древние якуть! бь:ли вьттеснень[ из |[рибайкш|ья (конеш {,|| в.) и
достигли €редней .!|ень: где-то в {,!![ в."26, _ писал !4'Б.3ь:ков.

А.[1. |отолев27. Ёажнейшим вкпадом в историчесцю этнографи:о са-
ха' как и в якуговедение в целом' является открь|тие А.|4. [_оголевь:м
[(улун-атахской археологической кульцрь| (х!у_ху[ вв.) _ самой древ-
ней палеокультурь! якугов на €релней .1|ене. Ёе так давно ареал этой
культурь|' первонач:ш ьно огранич ивавгшийся центр:тльной груп по й у лу -
сов на правобережье )|еньл, бьтл расшиРен до бассейна 3ил:оя.

А.й. [оголевь|м вь|делень| и изучень! ра3новременнь|е этнокульцр-
нь:е субстрать| в этногенезе саха' древней:.цие из которь[х з:1ло)кили
"стартовь;е'' основь! якугской культурь1.

Ресмотря на то что саха _ тюрки по я3ь[ку' в слохении ..старто-
вь!х'' основ их кульцрь| сь|гр:ш]и важную роль древну1е у1ндо-14ранские
группь' (возмо;п<но носи8!'шие этноним "саки''), хив!шие в [орном &-
тае в пазь|рь[кское время (вторая половина [ тьтс. до н.э.). Фни, напри-
мер' перед:ши саха концепцию божеств айыы. Ёад этим этнокультур-
нь|м пластом надстраивается в историческое время скифо-хуннский суб-
страт' к которому' по мненило А.|4. [оголева, восходит своими корня-
ми традиционньпй праздник саха _ ысыах.

3 тюркском этническом субстрате прослехиваются два компонента:
курь|канский и кь:пчакский. Б 9!! в. в €еверной йонголии существовал
€ирский (протокьппнакский) каганат' распространивший свою власть
и на конфедерацию теле' в которую входили и курь]каньп. |1роникнове-
ние тюркоязь!чнь|х предков саха на €релнюю )1ену наналось в конце
{,!!|_{,!! в.

|1амятники |(улун-атаха отражают процесс консолидации якшско-
го этноса. к ху[! в. <(с.!ха дьоно "якщский народ'' ...представлял собой
так назь!ваемук) первичную народность' возник|шую в условиях ранне-
к'!ассового общества непосредственно на базе родоплеменнь1х этничес-
ких общноотей>28. А.14. ['оголев таким образом впервь|е охарактеризова','
тип этнической общности' слохивгшейся на €релней .}1ене.

|[роблеме соотно!шения при|'шль|х и аборигеннь|х элементов в тРади-
ционной культуре са><а А.А. [оголев уделил целук) главу своей основ-
ной работь:29. он убелительно доказал' что хозяйство и кульцра саха
испь!тали в целом очень слабое влияние аборигенов €редней )1ень:, т.е.
п[|'леоа3иатов. Ёо в формировании антропологического типа саха уче-
ньпй допускает 3начительную их роль.

1аким образом, в трудах А.Р!. |'оголева теория "юхного'' происхож-
дения саха достигла своего наивь|с1шего ра3вития главнь|м образом за
счет рас|ширения источниковой базь: (археологические открь:тия 70_
80-х голов).
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А.Ё. Аш:ексеев30. Активно 3анимается вопросами этногенеза саха в
последнее десятилету1е. 14м исследовань| такие малоизученн ь|е аспекть|

проблемь|' как ранние этапь! этногенеза в якугии, взаимодействие
местнь!х и при1шль1х этнических групп и "персонификашия местнь!х эт-

носов' принимав!ших у{астие в формировании якугского народа''.

Р1сследователь констатиров1ш генетическую п реемственность этно-

кульцр позднего неолита' бронзового и раннего хелезного веков в яку-
тиу[. они связань| с п:шеоазиатами.

€ серелинь: и во второй половине | тьтс. н.э. п(|.леоазиать| испь|ть[ва-

ют воздействие тюрков |!рибайкалья (курь1канов), каковь!ми автор на-

3ь|вает и монголоязь[чньтх предков саха.
|(ульцра ,.маль|х домов''. (1,!!1 в.) _ результат пелеоазиатско-курь|-

канских этнических контактов. Б отличие от и.в. |(онстантинова А'н' А:ек-

сеев ее считает переходной кульцрой от раннего желе3ного века к ц-
лун-атахской (древнеякугской) кульцре.

![ _ начало х!у в. _ период взаимодействия местнь|х п.шеоа3иат-

ских и при1||ль|х т|орко-монгольских групп. [( коншу этого периода сфор_

миров1шась якшская кульцра.
А.н. Алексеев категорически вь|сцпил против те3иса об ассимиля-

ции туншсов предками саха на территори14 якуту|и в ранний периол

своей этнической истории.
Фчень важен вь[вод щеного о происхождении неякугских слов в

якугской лексике' которь|е " могли принад;|ежать древнему п;!леоазиат-

скомунаселению'ассимилированномутюркоя3ь1чнь|мипредкамияку-
тов' которое лингвистически не идентифицируется ни с одним и3 совре-

меннь|х йаролов (ибири, но исторически могли бь:ть связань| с древ-

ним населен'е" €еверной Америки''з|.
Рсли сопоставить две новей1шие концепции этногене3а саха' то мох-

но вь|явить следующие особенности. в обеих концепциях на!шли про-

долхение элементь| "южной'' теории, но в концепции А.Ё. Алексеева

преобладает автохтонное начало. 3 частности, А.н. &ексееву удалось
обозначить контуры древнего субстрата' леха|цего в основе якугской

культурь|' с которь|м еще во времена 3.Б. Рад-г:ова связь|в.ш!ось проис_

хождение нетюркских и немонгольских слов в якутской лексике. он
назвал его палеоа3иатским' во3ведя его корни к ь|мь|яхтахской эпохе

по3днего неолита. 1акхе сильной стороной концепции А.Ё. А.ггексеева

является разработка те3иса о роли первой тюркской волнь1 на среднюю
)!ену в у[_уптп вв.' двигав|шейся через олекму. эта волна, ассимилиро-

ванная палеоазиатским больш"пинством' подготовила условия д,!я после-

ду}ощего освоения края тюркскими скотоводами'
!,од теоретической мь|сли о происхохдении народа саха вь|нес на

передний край историко-этнографияеских реконструкций конкретнь!й

круг основополагающих фундамент'шьнь!х проблем:
1. [т4ногосоставность якутского этноса. |[ерсонификация (термин

А.Ё. Алексеева) этнических субстратнь|х слоев в этногенезе саха.

2. |(акие тюрко-монгольские группь! предопределили этнокультур_

ньтй облик современнь|х саха.
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3. !(акой древний аборигенньпй субстрат участвов€ш,в становлении
антропологического типа саха и оставил за,метньпй след в якщской лек-
сике.

4. {,арактер переселения '!'охньтх'' прелков саха _,одноактное или
длительное действие и историческое время этих миграций на террито-
рию Акуии.

5. 8ремя консолидации якутского этноса.
6' 1ип этнического образования' :возник|шего,на €релней .11ене.
7. €оотнод.пение местнь[х и при|шль!х элементов в сложившейся куль-

туре саха.
8. 3тническая история саха на €релней /!ене до {,9|| в.
9. [!роблема'репре3ентативности исторических источников этноге-

не3а саха.
Ёа сегоднягшний день им€ющаяся:в поле зрения якутоведения ис-

точниковая база исчерпана. 9зь:кознание саха насчить[вает полутораве-
кову|о истори|о' начиная с Ф.[!' Бётлингказ2. Фольклорнь:й материал

' как источник] историко_этнографических исследований, перехивает кри-
зис роста. 3алох<енньге |_.3. |(сенофонтовь!м основь| данного направле-
ния 6ыли продолжень: |}.А. Фйунскцм, введ|шим в ,науннь:й оборот
материаль| олонхо3з, €,Р1. Боло, ||,9. 3ргисом и др.з{' |'широко исп0ль-
зовавшими исторические предания саха в реконструкции этногенеза это-
го народа. ['1злишне'говорить об этнографинеском материале. Ёароду
саха повезло в этом'отношении' поскольку накопл€ние историко-этно-
грфинеских сведений нач!шось еще,в !,9|! в. и на даннь:й момент поч-
ти веоь их объем бьпл задействован в многолетней работе якутскими
исследоват елями. Большой п роблемой для специал исто8 я вляется : отн о-
сительно м€шое количество письменнь|х источников. |-! исьменная исто-
рия .}!енского края началась только с приходом сюда русских в первой
трети !,9|!! в.,!( сохапению' пока ничего не может дать изучение древ-
нетюркских,рунических текстов из-за малой их репрезентативности35.
.[альневосточнь|е'же (и,,прежде всего, китайские) летописи и истори-
ческие сочиненйя остаются по-прехнему "3а великой каменной сте-
ной'' в плане:использования их как источников по интересующей нас
проблеме. А ведь у)ке давно известно' нто €ибирь всегда бьпла в орбите
политики лрвнекитай€ких властителей, а археологические исследова-
ния показь|вают евязи между ра3личнь|ми кульцрами долиньл {,уанхэ и
€еверо-8осточного |(итая, с одной сторонь|' и культурами бжной,
1Фго-8осточной €ибири и'Акуии - с другой',начиная с эпохи 6рон-
зь:з6., Б китайскутх хрониках, содерхатся ценнейц.:ие сведения о древней
истории обитателей вь|1шеназваннь|х регионов. Ё.€. €илоров, обратив-
1шись к средневековьтм китайским и' более того' к некоторь|м япон-
ским источникам, проследил интереснь|е этимологические пар.шлели'
связаннь|е с самоназванием народа _ саха37..( сожалению, без массо-
вь|х письменнь|х источников многие инт6реснь:е илеи булу носить гипо-
тетический характер.

€уммируя вь|шеприведеннь[е теоретические полохе\1ия, можно вь|-
делить несколько моделей этногенеза саха' преш|оженнь|х в разное вре-
мя якшскими учень|ми'
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А.,8 историческое : время ] с!ществовала обширная тюркоя3ь|чн{ш этно_

культурная ,и, :во3можно' политическая общность от степей ,}1онголии

шЁ9 .Б:,(8|{9стве :колон 
'4'4 

н^чи\1ая,с хуннского ,времени. 3атем на||иная с

}{ в. эта общность,сокращается' лишившись'своей, южной части (метро_

полии).
Б.,Р!а €релней )1ене излревле хили :племена !0хотников'и :рь|боло-

вов п!ш!еоа3иатского : происхохд8н и9. :8' их срсду постепенно проникают

разро3!1ен нь[е группь! тю!ко-монгольских скотоводов'€ !Ф|€!. :Броисхо-

д:гт симбиФ3, :ч3 основе которого формируется ]народ,с :преобла'1анием

северного 'нач1|,1а.

3. ::5щ" на'ранней стадии (с !|*}}[[,вв.) древнее ,нас€ление '*ку_
тии,(па.'|еоазиать!:или древние ура"'|ьць[), живш1ее 3десь с эпохи:поздне-

'го .неолита' 'подверглось ]к]ультурношу'в'']иянию тюркояз'ь|чнь|х '!1ожан''

пз,$ри6ай.калья ,и 3абайка;тья.,Ёачалось скотоводческое'освос}1ие края'

[1оследовав1ший церез неско]|Б(Ф:Б€|(Фв,массовъ|й напдь|в новь|х тюрко-
монгольс.ких : переселенцев' привел, к .изменени'о,культу рного облика

населения 6релней .|1ень:. '€формирова.,1ас'ь 'новая 'обш{но6:ть 'со значи-

тельнь1м' тем не ,,менее' ,участием 'местной зтнической,средь|.
, [_.,, йа,территории :[|рибайкалья существов1ш] др€вний тюркоя3ь|ч-

нь|й]народ,которь!й.подвергсяэкспансиисо|сторонь[..сильнь|хмонголо-
я3ь|чнь|х:.соседей ]и ,вь[нухден был п€реселиться в сравнитсльно 'корот_

!йи 
'р'* 

_ в |00-200лет,(может,быть, еще:бь]стрео) _]на среднк}ю

)1ену. 3десь он' в свою,очередь, вь}теснил местные таежные'племена,и
частично, их ассим ил иров:ш, с0здав северну1о скотоводческу1о культуру'

А. 3 этногенезе:саха участвовали несколько древнет1оркских этно-
],цльтур' :имек)щих истоки,}{€ ]?Ф.|1Б(Ф,в ,[|рибайкалъе' ,но 'и'в ,южной

€ибири : и : центральной Азии. Р1 менно этот, сложнь! й, кон гломерат :тюр-

коязь|чных ,групп, вю1ючив!ши[ [ : [6Ён€€редн€вековь|с монг0лоязь[ч нь1е

, группь|, сформировавшийся в,:прибай'калье'' определил' основной этно-

й'"цр*'' и 
"ол 

й* якугского ] народа., [1оследн ий возн ик, на, €рсдне й лене
: в ре3ультат€ мощного ' исх0да , 1ожнь!х ] груп п в '*| ---'{!' вв' ] и3 : верхнелен_

ских степей,и ассимиляции. ими"м€стного:[}Ёг}8Ф!!3ь|чного'и:п'.шеоа3иат-
ского населения.

1аковы : й388€?ЁБ!€ обобщ€ н н ь|е'.схемь| этногенеза саха'
,, Ё1одведем н0которые : итоги., в,тсори и этногенеза народа саха' в,, при н-

ци пе, п реодоле но, упрощен н ое п роти вопостав'{ен ие '! юхн ь| х"'' и автохтон -

ных эл;ментов., Ёа ос нове, новых археологических' открь|ти й . в. |{ентраль_

ной якугии) на,,8илюе ,и ,Флёкме ]развив;1ется тезис об 'органи'неском
, симбиозе эти:х элементов в, }&}|Ё0й : историческом периоде.

, 8се >:<е ' следует, ска3ать' что арх€ологФ-э1но|}афически м ' иссдедова-

ниям, ]проводящимся в :Ё8€16{1|{€€ :время''нс хватает'мас1|]табности,

ибо' они ведутся з,| счет одного энту3иа3ма ]отдельнь!х исследователей'
, Ёет цельной проФаммь| по вь|яв'тению: памятников древнеякгской | кул ь_

цры. : н е0бходй мо начать' ш и роки8 археологические' [ Ф}1€!(Ё : 8о : всех : райо-
нах, исторического,компактного проживан ия' саха. @собенно представ_

ляется :интересны(т,| ,й ,|Ё})(Ё5|й :8€€1}1 ,поиски 'в зоне :распространения
,1акатощего'' говора .якутского язь1ка : и ,,в :тех : районах, , где прослежива-
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ются лок:шьнь!е этнографические особенности. это помогло бьп просле-
дить конкретное содерхание взаимодействия т|оркоязь|чнь!х и монголо-
язь|чнь|х предков саха на €релней .!1ене. Ёеобходимо сконцентрировать
внимание на ре€шьнь|х этнических процессах в центральной 9кутии на-
чин{ш| с раннего хелезного века (а мохет бь:ть, еще более раннеговремени) до {9!! в.

|1ора открь!ть новое направление в изучении этногенеза саха _
привлечение китайских письменнь|х источников38, что подняло бьл уро-вень исследований на более вь|сокую ступень.

|[роисхохление народ а является важнейгшей проблемой историчес-
кой науки, кроме того' от характера ре!шения этой пробле",, зй,'с'.
этносо3нание народа. Ёеобходимо при3нать, 9то*юхная" теория объек-
тивно способствов:ш1а подъсму самосознания саха на протяжении всего
!,{, столетия. Ёо некоторь|е крайние прояш|ения этой !еории, преврат-
но и предвзято истолкованнь|е' могут ска3аться на современном поли*
тическом и государственном развитии. Ёарол действительно мохет просто
"лп'1!14ться'' своей родинь|' перестать считать себя ее кореннь!м наро-
дом. |[оэтому в исследовании в1:;кно придерживаться следу}ощей осно-
вополап}ющей посьллки. Формирование любого народа как сложной куль-
турно- историнеской общности, как целостного хозяйственного 0рган и3-
ма' тесно связанного с природной срелой, как единой этнополитиче-
ской системь! происходит на определенной территории' каковой для
якугского народа является €редняя .}1ена.
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лаев }1.Ё- |(г:асснфикация памятников рунизеской эпиграфики, восточйой €и6;ирн // |ез'
докп. !| Респ. конф: молодь|х учсных. * 9:кугск, |9в6. - ч. :. _ €.32_33; Фн.ке"'Руны
8осточной €ибири // |оляр; зв€зда: _ |,9$7. -.$е [. _ €. 123*126:"-'й,), ь'',*ая: ихчасть
нё'поддается раошифровке: [,роблематитна и{ентификация мнопих ,!3 них как знаков:
именно' рунического'письма: древ1{€тюркского: типа' €тоит проблема соотношения этих
надписей с древяей] пиктографией 8крии }|ет чсткой хронологической призязки памятни-
ков. Ёдияственное исключе}!ие предста3]|яет лишь фрагмент на накояе!'нике стрелы,из
древнеякугского поселения }ганъя,({,!!.в.); которь:й, правда' имеет нс менее четь|рех
вариа!{тов ивт€рпрета1!ии (см;: €а0орос Ё€, йео:эев А|| €а:мая: северная руническаянадп:ись? // Аку. ун-т. * |]984, _ 24м,арта; йео'тев А.|!.. 14сториясская этноФафия яку-
тоа... * €.58); [:!лохая сохранность' памятника' его фрагмент'р"'"', 44всего'три знлка.
один: из которъ|х поврежлен), не возволяет делать дш[€ко идущяе вы;водь[,. []еобходим
дальпейши* поиск.

36 Фклай;ттсов,4'!:7 я]',купя,до: присоедияения... _ с' |:75;1|85. Атексеес.4'|!- !.каз'
соч. * €.55*5б; и, лр:

31 €са}цюв.64 3тноним, саха: // }пнияеская ояомастик;|| _ &!., |:9.84. - с.39*+3.
_18 !(и':ай: еца с самь!х] древних врвме}! стрсм!!лся распространить свое влияк]ис да-лс59 !,глубь €ибири' €уля, по, косвен!{5|м данным: кита,йски! сборшв,ки, ясака прони:кал:и

3; }!|:} 5' д6: 11рц15д6д:|ддаяа: Фб: !Фо3с колониал5нь|м и-нтсреса,м] Русското, г]о€ударства в,
этом, о6:ширном, регионе'док!|ады8али, царю:'каза1(п в сво.1|х челобитн,ых. !нн*альйая на.
*о,1|||(||; $4[а|{6кой: монетьп. эяох*+ Ёань, в: !;!:!: 6удьщ,'ом слое, многослойяой, стоянки }:ла-
х'ан. €егеленнях, в 0лёкм,инско!!п улусе (см.: Ааексееа А/!. !каз. соч. _ €. [6), вновь указь|_вает на: перспект|'{в}'ость названяого, нат1ра'ш]ения в: исследованиях по этногенсзу саха1

АА Апексеееа, /4,в: Аае:ссеев

ш}дхпитг!дя кФллвкщ}1я
г!осЁ,шв}!кя А]}д}шйск![]й сстРсг

в, [986* !9.92 гг. :}рх€олотиче€ка* }к€п€дищня #,кщс'кого, ун'ивсреите-
та: провод:ила раскоп|кк Алазейсксго,осгрога' 0сновн,ь:с ре3ультать1 |'с-
следова}{|{й были о,щ,блико.в€}вь. в моиогрфии, А.Ё.7!лсксеева, [[996],. в
ход* арх€олог*[ческого и3}че}1ия г|амятн].'к!} сред*( м+{ого|*|4сле11шь[х. г[}€&-
]!!€т0'в }{атер||(штьной Ёул'ьтуръг об[*ар у)кен,ы [1'ах|!{ать*. Ёаходка ш]ахмат-
н,ых, фигу.р пр€дстаа'!я€т Ёте3аурядньгй, и,нт€рес в: плён€, },вуч€ния: само_
бьп}{0сти,, с!€:|{€*{}|: распростран€ннФсг|+' э$сл:|оц|4|'| дрЁв}!срусских: шах-
матных форм и шахмат},}ой и.гры] в!0об1це. Фни явля,}с![гся всшк*!ы|*: источ_
}т}'ком] дпя: |[зучения' прик]т:&дь|ого, }|скуссгва'' к6€тор€зно]гФ ремссла },|,

?.&, далот во3мояФ!ость угл:убить к рас[{1ир|{ть г{редстав;т€шис Ф,&уховной,
культу.рс] Р}€0к0го; }*,асс.||еп:!{я' н}аимо$'тия'п,у'я ее с культур@м]}{ п{€сгнъ[х
в{арц{ов' .|#}€едя{о{1[!4х €сшеро:БостФк А3и*{' 3#€}*!!{?,ё1|5}|* доп&;т}.,|я:16хт |1!€&=
стЁ8]1€тгяе с !ууссн$х шкндм*тЁ}х' д*}т}*руеЁ{ь[х ху}*хч*ш в&.' о6гщу.хкт+-
ных Р}!€е г.Ф$;ра€коп,|{а'( &€оск,втл:: (&рядьс)' холт.тсотор; &ш:ижого,9стгога'
Р.!ангазеи, о. Фадд€я.

@ л.л. 7\лекссева' Р*,.$. А.г:сксеев, 1999.
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&:аэсификация, алазейских шахмат-
н:ь|х нах0док дала 35 типов фигур, боль-
1шое количэство подтипо8 и вариантов.
}акое многообразие форм не способст-
вует выделеник) едия0го стилистическо-
го ряда' отлича}ощего' алазейские 1шахма-
ть[ от 1шахмат других ру€ских коллекций,.

Фсобен,ность|о коллек&[:|{ 9:8;'|9€1€{
больпшое колич€ство деревяннь|х фигур,
вь[,реза1{нь|х но)ком' без, при,мен€}*:|{1, ?Ф_
карного,станка, (рис. 1'). г[о всей: ву!д14,-

мости]' они: изгото8лял:ись },!9: !€й€€)]€Ё-
Ё,й!(?|![йэ специа]1изи,р}ющимися на из-
готов]!ен,ии шахм'ат' а и:гроками,-!тФби,-
телями' что и предолред€лило много-
9$рази€ фор,м, 0 котор0м говорилосъ
вьг|пе. 8 гшахматах А.г:азейского' острога
просматри,в|}€?€я: €1!€млеЁие к !п!о11{е*
н:ию, и Р9Фй:01Р|43Фванности, форм. Бодь-
1ш,инство, алазейских ц{ахмат представля,к)т собой грубо обработан,ньг€,
и3готовл9шнь{е из: пру{ьев фицрьт. 9та тенденция: особе:нно проявилась
п]ри }|згото'в]1е'н,ии пе1шек. 0днако, среди алазейских 1шахмат встреч::}|отся
экземплярь|' отличающиеся' тщательность:о обработки]' елох}той профи-
л,ировкой, н{шич]и€м: орнамэнта, в ви]1е пар{у{лел]ьн,ых л,и'ний, и насе'ч€к.
1а,кая, особсн,ность хар&ктерна д'!я фищр 6олсе вь!сокого: ранг&.

сл€дует отметить хо$$$}|о:, с0хра]н:ность, .ша3ейских шахмат' чсму
способствов{ш,и, у€ловия веч,ной, мерзл0ть|,.

А.г:азейская шахматна'г ко.|шекщия представ.,1ена 3'1,0 !шахм!шнъ|:ми фи:_
г}!ами: (из, ншх 3. костя,нъ:€: п 3$7А€!€Ё9{н:ных) всех рангов. 8сли, фигурьт
лале* и, ко+ге* в' €илу их ети.]|:истич€ских особеиност9й: йФ)1(Ё9 въ|делить
болсе-менее лсгко' то атрибушия: таккх фигур, как корол,ь, ферзь" слон:,
пе'ш]:ка' вь|зъ|,в{1ст н8которы€ затрудн€ния;. [тоэтом]у олредел€нис ран,га,
зтих фг+цр, в, боль*ш,кнстве €)|}{а€:Б: будет }€!0$Ё$й:

[{остя*:ьп* фпцрш (}эхз.}. Ёсе фигурь[ и3готовле}{ь[, и3, би,вня, мамо*{-
та, и, в:ьшочень!: на токарном: стан,ке. Ферзем !{)!й: Ё0!0!1€м, я,в'|яется фи'гу-
ра вьтсотой, 4,5 см с дшаметром: основа}|ия, },8',см сложной' профилиров-
цр,, }1:!т1€:!Ф[[|1€й кон,ич€скФ основание' шаро8|4,1нос тулово' двой,ной во-
ротн:шк' псревер.1{у,гу10 усеч$н,но-|(Ф:Ё:Ё:9€€Ё}ю гол0в:щ с н€6олъш!им 0т-
версти€м Б в€Р*н€'й: часг|?{: (рис. 1). .[ве лругие фи,црь: предсж&'|сь*ь[ фраг-
м€нт&м,и] основаг*ий с шаровидным туловом. Фдна и3 г*их орн,ам€нтиро'
ва'т{а пар:шт,|ел]ьн;ым}!! ли]}{|4ямк. !иамстр осно*аши,й ф9агмсгшов _ [,'3 и
|,7см.. *о,внсцшнсму виш' комг1[оновке о}{*{, сходнь} с ф**,црко*' н'ай-
дсн,ной в Р|осквс',, в с]кю: Ё!{[ в..,, близкой по. фортт*е к сФврсп!снн,ь|'м
г}!(}хмат&м в,ш€о{(фФ р€}к1г&. <Ф,*та сосгоит и3 вьюок0гФ кругло€Ф Фноэа-
н,и*' !!,арФв}!д!$8эФ тул0в1{{'да' &,{ия,!*Фй; п*+сйки; псрех,&}$!€}}но* ;ольцс-
видг*ым, ]#Ф]1}|1€Ё:в*€т![ и. увенча'шной: 

*}шапкой'' с неглубоким Ф[верстис:м
в, центрф} [*инлер, \,9{7,5,, о. [,64.]. Ашалотичнь!€ [||ахматьд, были обн&р,у-
х€:н:ы] [та о€тр0,в9 Фаддея, [:3ам:гтви'ш' [951' е" [49]" а т&к)ке п!и,!а€(оп:-

]1адьевь:е, вь!сгупы

1улово

бо*."а"'е

Р.аас; /. й:орфология эл]вмснтов
1шахматнъ|х фигур.

\77



х
ш

г{-;з

х
@

**в

€-=
=

4-3=

"{-=
Ё

{*;:

ш
{_**:

"{*!Ё
*<

-$!
*<

",$.;
:'.-1,]-::

<
ш

-

<
-$

<
"Ёэ

|-1

{-3:

_$-к:

-1ш
-}:

{$3я
'<

-$
!/Ё!г

ц)
@

|-

узФ\{



ках мангазеи [Белов и др., \98\, с.\2\,
табл.46|. Фснову этих фицр состаш1яет !ша-

ровидное цлово. [||ахматьт, найленньпе при
раскопк:ж йосквьт, о. Фаллея, йанга3еи,
относятся к абстрактнь:м фигурам москов-
ской модификашии. !( указанному типу
могуг бь:ть притислень! костянь|е фицрь:,
найденньле в культурнь|х слоях Атазейского
остроп|.

,{ещвянньпе фицры (307 экз.). !7ес,с;кш
(рис.2). €амая многочис.,1енн:} ! группа !ш(ж-
мат А'г:азейской коллекции. Бсего 197 экз.,
из которь|х 14 прелставленьл фрагментами.
Размерьт варьируют от 1,4 до 3,7 см по вь|_
соте и от 0,3 до 2,0 см в основании. ||о
форме тела фицр вьщелено 11 типов. ?ипьл
по дета.,|ям оформления подразделяются на
восемь подтипов и пять вариантов. Б колшек-
ции находок имеется два прша' конць| ко-
торь|х представлятот собой 3аготовки пе|шек
(рис. 3).

3се фигрь: этого ранга можно отнести
к условно-геометрическим формам
абстрактного типа. Фни иметот цилиндри-
ческое основание' усеченно-конусовидное
(тип |, |у', у, у[, х), конусовидное (тип
!|!Б), коническое (тип |[, !![), усеченно-
коническое (тип у!|, у|!1)' биконическое
(тип !{,) тулово' цилиндрическую (тип |!,
у, у[[, у|![, !х), полусферинескую (тип

!

Рас.3. 3аготовки
фиг:р.

1шахматнь[х

![), конинескую (тип |!Б) головку.
[ля пеш-пек Алазейского острога характерна упрощенность форм, нто

сблп>кает их по характеру оформления с пе1шками современного вида.
Фсобенно четко эта линия прослеживается в изготовлении пеш.пек [, !!,
у, у| типов.

1ипь: |А и !! имеют свои аналоги с деревяннь|ми фигурами !,}[| в.
йангазейской шахматной коллекции [Белов |1 АР.,|981, с. 121, табл.46,
4' /4 /4 ]7 ]щ.|[оследние такхе имеют цилиндрическое основание'
усеченно_конусовидное цлово с головкой и без нее. Разница в величине
алазейских и мангазейских фицр обусловлена унификашией форм пе1шек'
слонов' королей, ферзей, характерной для гшахмат {![_[!|| вв.

Большой интерес вь|зь!вает пе1шка' изготовленная в виде конуса (тип
[|). |_!олобная фицра бьгла найдена в йстиславле и датирована концом {,||
_ нач:ш1ом *|!! в. [.]]индер, |975, с.81]. и.м..}1индер относит пе|шку из
йстиславля к "нароАной молиф'4кации абстрактнь|х 1шахмат восточного
т14па" ' Ёекоторое сходство с фицрами восточной символики име|от пеш-
ки типа ||!А с коническим цловом' но' в отличие от пе|шек предь|дущего
типа' с основанием в виде цилиндра.
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1ипъ: у||-х представлень| одним 'илп двумя эк3емплярами.,€рав-
нительно небольшой ра3мер фигур, по3воляет :причислить их к,пешкам.
0днако сложная :црофилировка' едини}|ность фигур, общая унифика-
ция шахмат '*$!| в. такхе по3воляют отнести их к фигурам вь|сокого
ранга.

,[{]ахматьл не .име}от цвстовой окраски.'|,]о-видимому, деление'на
наборь: происходило главнь|м образом, по ра3мерам. }та тенденция четко
прослехивается в типах, ! и, !!,,ч3ц6олее : широко предсп!вленн ь|х в : кол-
лекшии.(|7 | экз').'3ь'еота фицр,63р6ирует от'1,4'ло 2,7 см. [1релвари+тель-
нь:й подсчет пе|шек только этих :типов вь!явил :24,набора. ,3 целом по
формам }{ :}1|3м€!ам фигур 361деляется 36 комплектов.

.|аким образом, основная масса пешек в 1шахматной коллекции Ала-
зейского острога : относится к условно- геометрическим формам аботракт-
ного типа. фя них характерно одновременное присугствие фицр {9[! в.,
по способу изготовления сходнь[х с современнь]ми пешками, и форм
архаичного облика, присущего шахматам }[;{[}| вв.

'/{они (рт+с.4, а).
Бсего 29 экз. Размерьг фицр варьируют от 2,0 ло 3,3 см по вь|соте и

от,|,2 до,2,1 см в основани'4.'Бь:делено 10 типов.:|ипь:,по дет{ш1ям,офор-
мления цлова подразделяются на 25 подтипов.

,Бсе фигурь| имеют округлое или овальное основание и уплощен-
ное''трапециевидное'в :сечении тулово' символизирующее коня.

1ипь:,|, ]|!, ,111д, !| отнесень|'нами к условно-геометрическим фор-
ьлам абстрактного типа.' Фни довольно : прость| и : в'то.же : время само6ь:тнь:
по манере:исполнения. Ёе имеют аналогов в других русских:коллекциях.,Б
типе !А только :' косой, срез' и 3аостренная : в€рхняя часть могут, символ изи-

ров1!ть тлово коня'.отличая их по назначенило от'фигур:зысокого ранга.
Ёо,[[ ,типе _,боковой округль:й,срез' заостренная ]верхняя часть

приближают фицру к символи{[ескому изобщжени|о коня.
Б типе }|!А верхняя часть,фицрь: заканчивается :прямоугольнь|м

вь1ступом.' [1 одобная трактовка коня напом и нает ] цил индрических' коне й

восточной символики (х|--х[ ! | вв-).' 8 отличие' от : них, алазейские фигу-
рь| :име,ют : плоское :туло3о' в.основе ,которого лежит цилиндр.

'Б типах !![Б-в, |у-|х намечается стремление к.изобразительному
решени]о фигур., [1ринимает более |'|етк0е очертание тулово' коня, появ-
ляется морда, !0А,,11|€я, :ррц*. [акая тенденция характерна для'1шах-
мат {,!_{,1| вв., когда наметился отход от абстрактных форм восточ-
ной символики.

,Р{зобРхение,'коня (тип !|[А) с мордой на д'|инной вьлтянрой'па-
р.шлельно ,основ1}ни}о ,:шеей ,!{!у1€€1' 0(ФАство ,с : костянь!ми :'конями тради-
ционной символики ху|_ху|| вв. и:з йангазеи [Белов и др.,,198|, с-44].

Ёаиболее ре{шистична по исполнени!о морда коня на д.г:инной тшее

(тип {,!). 3та манера близка современной. Б то же время полобная фи-
гура бьтла найдена во время археологических щбот в Ёовгороде. и дати-

руется]{:! в. []1инлер, \975' с' 112]. }огда находка образша ука3анного типа
бь:ла одной из первьгх в Бвропе, " ибо в изобразительнь|х наборах,'как
русских' так и 3апа]1ноевропейских' фишра воспроизводила,' как прави-
ло, целого коня (на 3ападе вместе с в&дником)''[?ам.)к0,:|!/5, с.,! |2].
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€воеобразнь| по манере исполнения фигурьл типов !||Ё и ![Б. Фни
отличаются более сло>кной профилировкой. 1улово одной из них (тип
|||Б) покоится на биконическом объеме и имеет цилиндрическое осно-
вание. 1улово второй фицрь: располохено на усеченном конусе с цилин-
дрическим основанием. 1акая компоновка фигур, по-видимому''объяс-
няется своеобразнь|м копированием костянь!х фицр, вь!точеннь|х на
токарном станке.

1аким образом, фицрь: коней, обнаруженнь|е при раскопках Ала-
зейского острога' демонстрируют наличие разнь!х стилей: геометричес-
ких и символических форм восточной абстракции' традиционной сим-
волики ху!_ху[| вв., изобра3ительнь|х !шахмат' близких по манере
исполнения к современнь|м !|]ахматам' сохраняя при этом своеобразие
в форме фицр. |-|о форме фицр намечается 26 комплектов.

.//а0ьш (рис.4, ф.
Бсего 17 экз. Размерьт фицр варьирук)т от !,0 до 3'0см по вь|соте и

от 0,8 до 2,6 см в основанип' ||о форме навер!шия фигурь: подра3деля-
}отся на семь типов.

1ипьт [, ||, !у_у[! имеют круглое и овальное основание, упло-
щенное с двух сторон тулово. Б типе [|| цлово имеет форму цилиндра.
|1о деталям оформления тулова вь|деляется пять подтипов.

€равнительнь:й анализ ладей из &азейского острога пока3€ш| при-
сшствие разнь!х стилей в форме фицр.

Формь:, близкие по манере исполнения к ладьям восточной тради-
ции' символи3иру|ощих птицу Рух (типьт !' ||). .{ля них характерно на-
личие ладьевиднь|х вь|ступов (рис. 1)' образованнь|х клиновиднь|м вь|-

резом в срелней части' и уплощенное с двух сторон цлово. |1о своей
форме близки ладьям' обнарухеннь|м при раскопках в €анломире
(!,|! в.), [4инске (х[|_х1!| вв.) и Ёовгороде ([[! в.). &азейские фиц-
рь| этого ранга несколько инь1е по характеру оформления тулова, но,
на на|ш взгляд' сохранили черть| восточной символики. !овольно само-
бьптна лаАья [! типа. Фицра имеет форму цилиндра с биконическим
перехватом в нихней части. *арактернь:е вь|ступь[ образовань| округ-
ль!м вь|ре3ом. ||о-видимому' самобьптность в форме фицрьт при сохра-
нену\и общих тенденций объясняется вкусом мастера' изготовив!шего

фицру.
Формь: традиционной символики, изобрахающие древнерусску!о

ладью _ в соответствии с русским термином (типь: у_у|[). Аля них
характерно наличие дву( ладьевиднь|х вь|ступов и небольгшого вь|сцпа
в срелней части. ||о манере исполнения сходнь| с деревяннь|ми ладья-
ми из мангазейской :шахматной коллекции.

€лоны, ферзш, корол[,! (рис. 5).
Бсего 70 экз., из них 8 прелставлены фрагментами. ||о форме фигур

вь|деляется 15 типов, по дет:шям оформления головки и тулова подраз-
деляющихся на 20 подтилов. Размерьт варьируют от \,7 до 4,8 см по
вь|соте и от 1,0 Ао 3,0см в основаниу1. ;

Фигурьт этих рангов продемонстрировали многообразие форм. }{ет

четких признаков рангов фицр. 8озможно, этими признаками являлись
сложность профилировки и размерь|.
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Фицрь: ферзей и королей, по всей видимости, состояли из, двух и
6олее ярусов, конических' цилиндрических и би,кони,ческих объемов
(т:*пъ: !* |,!,' х!'!!). [1'о стилто близки к многояруснь|м фищрам древ-
нер;сской, а6стракц,ии ([1!|._*9вв,), и абстрактн,ь|м шахматам трад,и-
цион,ной сим:волики (ху!-ху![ вв.). йенее сложнь|е, формь: наломи-
напот изображения пешек (типьп [|,, |'!|,, ['!).

€лояьл, на, наш взгляд' имеют более простой внешний, облик, по
характеру оформления фигур такхе напоминают пе1шхи (тн,п [). !( сло-
нам могут бь:ть отнесеньл фигурь| типа хБ, в, состоящие }{3: Б€с!€Ф]гБ=

ких цили:ндрических и, биконических объемов. [_[!ахмать|: подобной кон-
фицрашии'бь:ли найденъ: при раскоп:ках мангазеи [Белов и,др., 1981,
с. }2'\,' табл. 45]. Алазейские фигурь: слонов болсе п[€€1Б|: по,своей, трак-
товке' !!Ф: в€€й вероятности' имитируют костяную продукци|о' вь!пол-
нен}1у|о на токарном станке.

и:нтересна: |{0 й3{9!е исполнения фигура (тип !,[), €Ф€тФя]|{а9: и3
трех объемФ8:8 БйА8 пирамидь! в верхней, части: тулова и &вух }€9{9Ё:$,Б|Ё
|{:}[!8й:ЁА 8: }|:}1*Ё€й,. Аналогич,нь|е по характ€ру оформления фигурь: бьпли,
причисленът, €.},!:.3амятн,инь:м к долганским [3амятнин' !987, с' 150].
Фищрьт подобного ти:па, им€}отся и в мангазейской коллекшии [Белов и
др., 198|, с.45].

Фи,гурь:, х}у-ху ти,пов' условно, прич,исленБ1: Ё2й,й; ( 1|]8||ь1??3:й

вь|сокого, ран|г& (слоньп,, ферзи, ко!ол:и). 0н,и иметот цилиндрическое
основание, }||*$|1{еЁЁое с двух сторон щлово! |{о манере' }!:€||Ф.||:Р€'Ё:|4!|

сходнь| € .|18А,Б||йй: (тип |) и фищркой кон,я,(тип |А). 8озмохно,, оки
относились к одному комплекту 1шахмат.

"гаким, образом, фищрьг королей, ферзей,, €.]1Ф$:Ф& мо'(шо, Ф1Ё€€1}{: !(

усло3но-геомсгрическим формам абстрактн0го тип& Р1ногоо6разие форм,
зат!удняет объединен'ие их в един,ь:й, стил,истич€'цц1]: !я*. Аля, ф,и,гур,
этих ранто,в характер}]а, унйфикацц9:, :!?6 во многом' 3атрудня,ет (Ф{:(-

р€ное ранхированис. €лслу9г отметить' что,€}€Аи: этих фищр н€кФ[Ф-

}Б|€: й€(}€н:о, вь1резаь1ь! ножом (тип !|'![[, у}.[|), [4: |{8]|9,}Ф1€{ |!!Ф,[|3$€:-

АеЁ.Ё'!1й}!: прикладн0| Ф [€$€€?Б1!:.
Б цело*т, о, шахматах Алазейского,ост,рога можно сказать следуюш1€€.
|,. Ал,аз8й,ская: ш]ахматЁ{{: (Ф.]|.]]€(ция представлена фигурами всех

рангов. 8ьтделя,ются' косгяяь}е (} экз.} Ё А€!€!|*,Ё:Ёь}€ (307 экз.) фигурь::.
Больсш,ннство:' фигу.р вь|резано, врг}ную. [(остяньдс фигуръ+, ||Ф,-вг{А}{й€-

му' прив03н,ые', вь|точенъ[ на токарном ст&нке. 8 первом случае фи,гурь:,
и:3тотов.,пены] нгроками]-любит€ля,ми, во Б!!Ф!Фй: _ р€м€сле}{!дй,1<?,мЁ:' 6[€-
ци{ш:к3и:роаав!*!:!4мися на изготовлени'и: ш'жмат.

2. А*+ализ, и по€.,||€&}|о:ш1€е сопост}&'|ени0 шахмат Апазейского остро'
га. с ко.,1]тек[*}.{8:1!,1:}1 х[_ху1[ вв. пок;!за]]:и, что :ш}а3ейс'кке 1цахмать[' не-
смотря, Ё:3 Ря& особен,н,остей в кон]фигураццд:, €Ф)(!&н,я:|от тр'адици,ц
тцахматно,й кульщрь[ ху.'!_ху[| 88,. & то, ){9 8!€й*: и:меют место,фи,гуры,
арха|*чн;ь[с пФ ман€ре |*сп]ол}|е*||.*8,, 8$€)(Ф;&8:ш1ше к традициям в{юточ-
ной сйм]води1к|{г. это объяс,няетс{,'' [}€}-&!,}Ё}{:мому, €Ф)ф*:Ё€'Ёкем и1 бь&то'-

ваг{ием шахмат подобн0го 1}['[;&' а, такжс л€гкость!.о к г:тр0ст0тоф их
}1зг0говл€ния.
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3. 8 гшахматах Алазейского .острога прослехивается 'стремление к

'у.нификации фигур ;пешек' слонов' ферзей, ,королей, характерной для

рассматри ваемого'периода.
4. ,|(оличество найденнь!х шахмат свидетельствует о популярности

|'шахматной,игрь| среди :населения Алазейского острога.
5. ,|1!ахмать| :не имеют цветовой'окраски. А.еление 'на комплекть['

предположительно' происходило по вне1шним,признакам: размеру и про-

филировке фицр. !1о-видимому, ках&ьтй игрок изготовлял :свою :партию

\ля себя, поэтому легко'ра3лича.,! их'по облику. 3тим можно'объяснить
,и многообра3ие форм фигур.

:}!а сегодня а-гпазейская {шахматная,коллекция наиболее многоч'ис-

ленна :и3,существу1ощих русских ]шахматн,ь!х коллекций. Фсобое 3наче-

ние имеет то' что:!шахматы обнарркень| в четко датируемь|х слоях ху!'|_
,начала ху||!,в. 1аким образом, эта коллекция по3вол191 ,!|РФ€.|1€^ц16:!03-

в'4т,ие 1шахматной культурь| с продвижением русских землепроходцев 'на

€еверо-,8осток Азии' является ценнь[м материалом для ,и3учения ду-

ховной культурь| первь!х поселенцев в чаотности' и русской культурьп

вообш_те.
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3.[.,//аритев

луннь|ш и лунно_солншчнь|в кы1вндАРи
эпохи А|шцпя и мустьв

проблеме истоков палеоастрономии)

Астрономию можно назвать лревнейшей из наук.
!(ак только человек начал осознавать свое сущест-
вование' он тотчас хе поднял к !{ебу вопрошаю-
щие взорь[ 14 пр14|'ялся измь|шлять элементарнь|е
системь|' которь[е позволяли удовлетворять его
хахду знаний.

//ттко:ай ;(алпо'аь Ф,талтлтортон

Фткрь:тие в Акуии !иринг-[Фряха' одного и3 древнейгших в Азии
стойбищ ранних гоминид' нрезвь:найно о3адачило палеолитоведов' а
также п!}леоантропологов. 3то вь:дающееся в археологии €ибири собьт-
тие' свер|шения которого специ€шисть| никак не ожида.,1и, со всей оне-
видностью 3асвидетельствов,шо недооценку у1ми интеллекту:1льного ста-
туса' сло)кности духовной кульцрь| и силь1 характера человека на ран-
ней стадии его становления. йехду тем в коллекциях раскопок начала
века и последнего десят|1летия имеются находки' позволяк)щие подхва-
тить острь|й импульс феномена !иринг-}Фряха. Рень идет об уникаль-
нь:х объектах' в которь:х с наибольтшей наглядноётью и мощью отрази-
лись слохность мь|1шления архантропов и пш|еоантропов' а такхе неорди-
нарность их устремлений, нацеленньтх на раскрьлтие тайн окрухающего
йира.

Бьтсокий уровень астрономических знаний творцов культр верхне-
го палеолита Рвразии подтверхдают расглифровки знаковь|х текстов на
предметах мобильного искусства ледниковой эпохи |. 3то обстоятельство
поставило на очередь дня новую проблему: если хречество финальной
порь| древнекаменного века бь:ло осведомлено о продолхительности
месячного оборота )1унь: и годового _ .[[уньл и €олнца, 3н€}ло затмен-
нь|е цик.,|ь\ и ц|ительность синодических оборотов планет, то во3ника-
ет мь|сль о том' что начало естественнонаучного познания человеком
[|рирольт сокрь|то в глубинах времен' предшествующих верхнему па-
леолиту _ в культурах мустье, а бь:ть мохет и а\]]еля.

@ в.в. !1арияев, 1999
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йьпсль эта гипотетична. Фправланность ее мохно обсуждать ли|шь

предъявив веские доказательства. такое требование становится неукосни-
тельнь|м при раздумьях о деликатнь[х последствиях' которь|с охидают

ряд абсолютнь|х нь|не истин первобь|тной археологии и смехнь1х с нею

наук в случае подтверхдения вь|сказанной гипотезь|. Бот понему' 00Р{{-

сцпая к проверке ее, следует оставить вне фаниц обсухдения свиде-

тельства сложности хозяйственного и " цльтово-риц{шьного" бь'тия /{огпо

егес||!,9 и но!по ,уа?|еп,9 пеапаепа/еп,9.9, каковь|м оно' то бытие, представ-

ляется в свете ре3ультатов исследований последних десятилетий. в поле

анализа необходимо вк]1}очить ли1шь объекгь| со "3наковь|ми записями'',
подобнь!ми верхнеп'шеолитическим, ибо только они по3волят прийти к
вь|водам, ли1шеннь|м субъективного прои3вола' и установить истиннь|й

кульцрно-интеллектуальнь| й и дщовнь| й потенци:ш ранн их гом ин ид.

]акие объекть| со знаками типа насечек, купул и отверстий обна-

ружень| в а|шельских и мустьерских кульцрнь|х гори3онтах. Фни привле-

катот все больгшее внимание археологов в связи с проблемой происхо>к*

денпя искусства2. 3адача состоит в том' чтобь| вь|брав из коллекций
находки с достаточно боль|шим числом "ритми.|ески аран)кированнь|х"
линий и купул, приступить к предварительному (эксперимента]1ьному)

истолкованию их смь|сла' используя опь|т' накопленнь!й при расш]иф-

ровках орнамент:шьного вида "записей'' верхнего палеолита._ 
!(ритерию подходящей протяхенности "знакового текста'' а1шельс-

кого времени отвечает объект, обнаргхеннь|й при раскопках стойбища
€тейнрин в Билзингслебен (=350 ть|с. л.н.)3. Фн преАставляет собою плос-

ку|о, трапециевидной формьт пластину бивня юхного ск.,тона Ра/аео/о-

хо11оп ап/|7!/!|,у (рис. 1). Больтшую часть ровной, относительно !широкой'

подпрямо,голь;ой по очертаниям грани этой пластинь! занимают 22

Рцс. /. ||ластина бивня слона из €тейнрина со знаковой 3апись1о а1шсльского
времени.
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Рас. 2, |-|орялок счисления числовь|х блоков знаковой 3аписи.

резнь|е линиу1, Фни по ориентации своей к д.гдинной оси грани' а также
по,частоте размешения четко подразделяются на две группьп: в одной ..-
14лшний, в лругой_ 8. !лина линий в каждой, и3 групп варьиру.ет.
3аметнь:'|:}кже вариации расстояний мехду линиями,и степень наклона
их к продольной оси плоскости (или, осли угодно, _ к верх.нему краю
грани). 8 группе 14 обрашает на себя внимание крайне левая:линия,а -ко.роткая' наклонная, сблихеп-:ная нихним концом с правее располо-
женной линией (рис.2), Фна как бьт, отделяет: одну группу знаков от
другой. 8 группе 8 столь хе примечательна линия а _- короткая' ориен-
тированная иначе' чем'остальнь!е семь' ограниченнь|е вверху и внизу
двумя относительно короткими линиями, * б и в, 3ттц обстоятельства
позволяют подразделить группу 8 на два блока - 7 и !, а вместе с тем
пред]!ожить наиболее подходящий, вариант порядка счисления знаков
всей "записи" при восприятии ее в качестве счетной системь| лунного
времени.

Фтсчет суток рациональнее всего начинать,с блока 7+|, приняв за
стартовь!й, знак линию б (см. руцс.2). |{ри первом проходе следует учи-
ть[вать все восемь 3наков' а после счисления |4 знаков завер!шать его
надо на тех же восьми 3наках' что сос]:}вит в целом число 30, близкое
продолжительности синодического лунного месяца (29'5306 сут):

7+1 -+ 14,-+7+1.

1{тобьт фазьп )1уньт существенно не сдвинулись,с у.станов.,теннь|х при
первом проходе по3иций, счисление второго месяца, необходимо вести
чуть иначе' а имснно: после нового, прохода по 3накам 7+!,' а 3?т8й, ||Ф
|4.знакам' 3авершать счисление над0 на блоке 7, а, 14менно - на линии
, игнорируя на сей раз 1,, знак ? (факультатив!), нто составит в итоге
число 29, тол<е близкое прод0лхит0][БЁФ€1[,|: в сутках синодического
лунного месяца:
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Б послелу.ющем, чередуя два варианта проходов (а значит, и про-

должительность месяшев) по формуле
30-+,29=+30-+29...,

можно выйти на особо значимь!е временнь|е рубел<и. |{ак легко'убедить-
ся (см. рис. !), в таком случае знак в определит 1 18 сщ (1/3 лунного года;

финал,лунного, сезона), \77 су (!/2лунного года), 236,су, (2/3 лунного
/ода; финал 3тФ!Ф|0: )|}}|нФ|Ф: сезона)' 354сут (рубел< луяного года), а

знак а,_ 89 суг" (*!|'74 лунного года), Ёсли луннь:й счет времени,вь1равни-

в€шся, со, временей, €Ф.]1Ё€9Ёь}м' то знак а определял и такой рубе:к _
384 сщ (после счисления трех луннь|х лет в последний год производится
интеркаляция дополнитепьного ( | 3-го) месяца: 354 сут + 30 сут: 384 сщ).
3а намек на то' что архантроп. счислял время и по €олнцу (т'е' он

учить!вал рубежи, истиннь|х сезонов) следует принять следующее при-

йечате,ьное обстоятельство: половину солнечного года (183 сут) опре-

деляет самая д.]!инная в,блоках 7+\ (м вообгце во веей записи!), черта'

расположенная, вь|1ше (см. рис. 2), }1ньге рубехи тоже фиксировались до-
статочно точно: при' счислении перво!'Ф:, в .г|}}|[|0м трех.,тетии: года' ибо
(см, рис. 2) име:нно на 3аметные 3!|ак*!] а и о при[шлись соответственно
в9 сй @\ / 4 солне!{ ного. г0да) , 244 (2/ з солнечного года) и 2!7 3, (3 / 4, сол-
нечного, года; цикл, близкий периоду беременности женшинь!' кото-

рь!й, часто фиксировался в 3наковь|х записях Р€!{}|€|'о: палеолита). Рубеж

окончания первого сезона, (89'сут)' во3можно' свидетельст3ует о том'
что 3а нач{шо года приним'шось время' близкое осеннему равноден-
ствию (89 суг _ самь!й, короткий, и3' четь|рех се3оннь1х цикпов' охвать|-

в&1Ф11{1ай: Б!€й{, от осеннего равноденствия : до' зимнего' солнцестояния).
9тобь:, представить нагляднсе' как счислялось время по знаковой

3&|1}|9}{; и3 стейнрина' на]1ожим' для примера' современнь!й луннь|й

к:шендарь 1988 г., 8:(Ф{0!Ф}т{ моменть} полнолуний бь:ли близки осеннему

равнодйствию (]5' сенйбря1 и зимнему солнцестоянию (23,декабря)3.

|(ак можно убелиться, луннь!е фазьт оказ!шись приуроченнь!ми к послед-

ним: или, п9рвь|м 3накам,числовь!х блоков 7+\ и 14 и, знанит' сутки
явления| их могли легко,прогно3ироваться и охидаться (рис.3), 9то ка-

сается: новолуний' то, они при!шлись на, восьмую самую д'|инну.ю и3

лу\нт4й блока !4, расположенну}о около серединь1 его (см. |иё.2, л14ния Ф.
||ростота счисления лунного,времени по этой схеме впечатляет.

Б, целом ашельская счетная: система 8!€й€Ё}!: весьма остроумна и

оригинальн&. Р1:11€, во всяком слу{ае' неизвестнь|' ана]|оги ей среди ва-

риантов календарно-астрономических записей верхнего п{шеолита. |( тому

)ке следует учить[вать' что в счетной струкцре из стейнрина содержит-

ся' во3можно' и другая к(ш|ендарная инфорй8{}1}|: помимо |1!€А€[а&|ен-

ной,вь:шде (см., л.г:я примера, ||93Ё11[[Ф': 281 сщ (цикл,беременности жен-

щинь[) рядом,с линией 0на рис.2; см. также на рис.3 позицию новолу-

ния в третьей строчке). Фпнако, судить о том можно будет лишь, после

и3учения под]!инника' с включением в программу поиска тщательнь|й

ана]\у!3 знаков с помощью бинокуляра, снабженного сеткой микрометра'

Фтработанная сист€м& счета врем€Б|1: } обитателей €тейнрина. не долж-

на вь|3ь!ватъ удив.'1ения: |!!и: }90т€ вь|дающихс9 |!$: 3{?9'}1мости находок
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Рис.3. €овмещение лунного к:шендаря 25 сентября _ 25 лекабря !988 г. со зна-

ковой записью архантропа.

й.й. |'усейнова в среднеашельском (=450 ть:с. л.н.) горизонте пещерь!
Азьпх (уникальнь|е культово-риц.шьнь|е структурь!' в одном и3 которь!х
обнаружена черепная крь||шка медведя со знаковой записью){.

14з объектов эпохи мустье с достаточной д:тя проведения расгпиф-
ровки протяженность|о 3наковь|х записей известнь| два и оба они связа-
нь| с одним памятником _ )1я Ферраси. ||ервьпй объект _ костяная
пластина с 3б резнь:м\4 лин\4ями, _ обнаружен при раскопках погребе-
ния 1 в 1909 г. [. ||ейрони и .[1. |(апитаном5. Бторой объект _ и3вестня-
ковая подтреугольной формь| плита с наполов!/ну /'|ень|]/|//'.! ц!]сло!'4 иного
вида 3наков' с 18 купулами (вь:бить[ми лунками) _ обнарркен при
раскопках ими же в \921 г. детского погребения6. €вязь плить! с захо-
ронением ребенка трех лет не вь|зь|вает сомнения, ибо она располаг{шась
в пределах могильной ямь| и непосредственно перекрь|в,}ла череп.
9то касается пластинь| с наре3ками' то весьма велика возмохность' что
она бьтла преднамеренно поло)кена с погребенньтм, ибо находилась сре-
ди костнь!х останков неандертш|ьца' на одном с ними уровне7. [огребе-
ния ]\я Ферраси датируются временем в диапа3оне 76_68 ть:с. л.н. Ант_
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Рцс. 4. !(остяная пластина с ре3нь|ми линиями, найденная в погребении /|я Фер-
раси |.

ропологически захороненнь|е относятся к типу классических (так назь|_

ваемь|х не сапиентных!) неандерт!1льцев' что придает результатам рас-
ш|ифровки знаковь|х записей особо интригу|ощий интерес.

}!ачнем с ана:1и3а более продолхительного знакового текста' за-

фиксированного на костяной пластине (рис.4). 9вно преднамеренная'
с определенной, надо полагать' нацеленностьк) группировка 36 знак-
ов, а такхе варьирование величин их лину1й и ориентаций относи-
тельно продольной оси пластинь| не оставля!от сомнений в том, что
эти орнамент€}льнь!е по виду струкцрь{ представляют собой числову}о

запись' с наиболь!шей вероятностью _ кш|ендарно-астрономического
типа. что это так' мохно подтвердить ли[шь посредством объяснения

упомянугьтх вь|1ше "варьирований'' группировок' д]|инь| и ориентаций

резнь[х линий свидетельствами продуманности этих "варьирований" .

"1екст'' при "чтении'' его справа н:}лево можно подра3делить на

следующи0 блоки и единичнь|е элементь| (см. рис.4):
| -+2-+ ! -+ 9 -+ 3 -+ \ -+2->2-+2-+ 1 -+2-+3 -+2-+ \ -->2-+2.

8озмохнь: два варианта счить|вания знаков. 3 первом, которь|й напра-

|шивается прехде всего' запись счить|вается последовательнь!ми цикпами
36->36-+36...

до тех пор' пока не будет достигнут подходящий календарнь|й рубеж,
близкий году. в качестве такового мог бь|ть 3б0-дневньтй, так назь|вае-

мь|й кельтский (хозяйственньтй, сельский) период (36сщх10), прел_

ставляющий срелнюю величину между луннь|м и солнечнь|м годами
((з65,242 сш + 354,з67 су': :2 : 359,8045 суг). (ельтский год, при подра3-

делении его на 8 "месяцев'' по 45 сут' позволяет достаточно точно от-

слеживать кардинальнь!е моменть| года _ равноденствия' солнцестоя_
ния и проме)кугочнь|е дать1 _ 8ноября, 5февраля, 6мая,8августа8.
[|ервь:й вариант' однако' не бесспорен, так как счисление 10 мес по

36 сщ не позволило установить устойчивую связь фаз )1унь: с опреде-
леннь|ми знаками записи' а во!(нь|е рубехи года оказ!|.лись рассредото-
ченнь1ми не так упорядоченно' как хотелось бьл (рис.5).

Более предпочтительнь|м представляется второй вариант, которь|й
позволяет прогнозировать (ожидать) совмещение определеннь|х фаз )1уньт

!9|



Рцс. 5. €числение 3наковой запу1си,на,костяной пластине по формуле 3;6_36_
36....

с ограниченнБ[м'числом Рядом размещеЁнБ|х знаков,,как 'и,о6еспечивает
приуроченность,важнь|х,рубежей,к{шендарнь|х периодов к одн.им .и тем
же, достаточно :пр!}[п{ецательнь|м ,(заметнь:м, вь|деля}ощимся) знакам. ,Ба-

риант этот предполагает наличие,в счетной,оистеме специального блока,
,на знаках которого:при отсчетах циклов по той же формуле 36-+36-+36...
охидалась,определенная фаза }|унь:, ,и ]це' ,при необхолимости' ,свя3ан-
ной ,с обеспечением 'устойнивости к:шендаря' в сгрого определенньл,й
момент прои3водилась'коррекция (вьгравнивакие) счисления :врсмени.

[акой блок прелставляют крайние справа короткие лу1|,у1и,| -+ 2 -+ 1,
пред!||еству'юшие блоку'9, совмещать со знакам:и :которого фазы прак-
тически,нево3можно :и3_за оАнообрази я их у1 :предельной сблю:<енности
друг с другом (рис. 5). Ёсли совмсстить,с первь|м знаком | полнолуние
25 сентября ]988 г., а 3атем последовательно счить1вать лунное з!€й{
по формуле 36-+36-+36..., то вь|яснится' что :на 3наки '!блока:отсле-
ж!4ва}+ия,фа3'' ,| -+2-+ 1 будут приходится ]поочеред}]о последу}ощие за
полнолунием фазьт лунного'месяца _ последняя четверть (1 ноября),
новолуние (9декабря), первая чегверть (,|4января :1989 г.)9.'[4 вот тр-
то' по 3авер|шении четвертого прохода по.всем знакам 3аписи и нач€ше
считьтвания пятого: 1-+2-+ ! (,!48-е €||(}1:5,0,12 спнод*тческ|{х месяцев),
полнолуние 20 *:евраля,следует совместить не,с ,первой лътнией блока.9
(напомню * отслехивать фазьл далее по знакам этого блока,булет ,не-
возможно)' а ,вернувшись ]на3ад' о{тять,€ :[|€[ББ||| 3*гак0п{,блока (утслежи-
ва[!пя фаз | *+2-+ ]. 3та коррекция,(в сушности':интеркаляшия),позво-
лит д€шее отслехив;!ть'в той же ман0ре очереднь[е 5 лунньгх мссяцев
(к8 сщ), уже зная',когда :и на :какой знак'1блока огслехив'|ния'',фа3
:п|и[|л€я 'п0следняя четверть, 'новолу!{ие и первая четверть.$уньп, нто-
бь: в должньгй момент ].(после :начапа:пятого прох0да, т;е. после.счить|-
вания 4 знаков "блока'отсчета фаз и вь|равнивания"),опять прои3вести
коррекцию.

Финальньгй шаг расшифровки становится |очевиднь[м: завершив
счисление ||0 .тш:гш;гх м8с*цев ,(148сг+,148суг - п0риод' ,в ,пределах
которого 3ак.'тючен :календарь .беременности) новолуние со знаком ,! ,
следует'отсчитать'недосгающие до лунного года 2 мес' что :и ,позволит
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Рис. б. €четная система с блоком вь|равнивания 1_2_1, позволяющим прогно-
зировать моменть| наступления фаз /!уны от полнолуния до полнолуния.

определить знаки' на которь|е придется рубе)к его (354_355 сщ). (ак
видим (см. рис.6), знаки эти весьма примечательнь: (пара средней д']и-
нь| резнь!х лини||, верхние конць| которь!х не достига|от верхнего края
пластиньл). 3аметим, кстати' что 10-месячнь:й лунньтй календарь Рому-
ла' дополненнь:й будто бьт лвр:я луннь|ми месяцами реформатора нумь|,
счит1ш|ся в [ревнем Риме одним и3 самь|х архаических кш|ендарей.

Б заключение остается (д.лтя подтверждения правильности расхшиф-
ровки знаковой записи) вь|явить лу{ниу!, на которьте придугся вахнь|е
к!шендарнь1е рубе)и (см. рис 6). [{аиболее ярко их представля|от д|ин-
ная линия, ориентированная под углом к трем' расположеннь|м правее
столь хе ш|иннь!м' косо направленнь[м линиям (89 суг _ |/4 солнеч-
ного года (рубех< периода от осеннего равноденствия до 3имнего'солн-
шестояния);273су - з/4 солнечного года) и лину!я, ориентированная
под углом к двум соседним' располохеннь|м левее д|иннь|м линиям
(244сут - 2/3 солнечного года; 280суг - цикл беременности женщи-
нь!; 356 суг _ повтор лунного затмения). |(райние из трех д][иннь1х''
косо направленнь|х линий определяют 1/3 солнечного года (!22еу) п
2/3 лунного года (236 сг), а крайне левая и3 трех миниатюрнь|х ли-
ний _ половину лунного года и сугки повтора луннь|х 3атмений (\77 су).
|1оследняя из примечательнь[х линпй _ одиночная на левом конце 3а-
писи. Ёа этот, 32-й знак ее при1|1лись (при финальном проходе по 36
знакам записи) 386-е сщки _ знаменательнь:й момент вь|равнивания
лунного счета времени с солнечнь]м' когда к последнему и3 трех лун-
нь|х лет добавлялись 32су (354сщ+32су:386сг)|1 .

Ф том, что кельтский годовой шикгп, один из самь!х архаических и
интересней1ших к{|.лендарнь|х периодов' все же использовался неандер-
т{!.льцами )1я Ферраси' подтверхдает знаковая запись из 18 купул на
плите могиль| !| (рис. 7). "1екст'' этот при "9тении'' его слева:направо'

7 3аказ -[т& 396 |93



Рцс. 7. []лита могилы /|я Ферраси.

когда особую значимость приобретают самая крупн(|я из купул и пос-
ледняя и3 них' расположенная на правом конце записи' составляют
с',1едующие блоки и единичные элементы (см. рис.7):

2-2-2-2-1 -2-2-1-2-2.
|[ри соелинении тех и других и3огнугь|ми стрелками' в согласии с

избраннь:м порядком счисления 3наков' образуется серпантиновая'
змеевидно-изгибающаяся струкцра' ра3вороты которой могуг подсказы-
в:}ть моменть| смен фаз }|уны. 8 таком случае' это булет древнейший из
криво]|инейнь:х щафиков эвопюции фз ночного свотила' ето]|ь популяр-
ных в астрономических записях м:шьтинской кульцрь: €п6прп, а такхе
в "орнамента'!ьном'' искусстве кульцр верхнего п:шео.,|ита Фрншии.

|1ри снить:вании записи на плите последовательными цик.,тами
|8-+18-+|8..., подтекст построения ее определят заметнь|е позиции
отде'|ьнь[х кугцл (рис.8). €рли них главными разграничительнь|ми руФ-
хами стануг самая крупная из них' на которую придутся четыре глав-
нь[х подразделения восьмимесячного кельтского к{шендаря - 45, 135,
225' 3\5 €}1, [ крайняя на правом конце счетной структуры купула,
которая опроделит еще четыре рубежа кельтского к:шендаря _ ш, |80,
270' 36осщ. 9ти 3аметнь!е (по размеру и по3иционно) купулы' таким
образом, и позволяли определять моменты, бли3кие солнцестояниям'
равноденствиям' а такхе промехугочнь|е даты' 0тстоящие на одинако-
вый периол времени (45 суг) от тех и других кардин:шьнь|х точек тропи-
ческопо года. }[шпожив на запись лунный кшг€!ш|аРь з:| период с 25 сентяб-
ря 1988 г. по 22 сентября 1989 г. (см. те же "Асщономические календа-
ри'', упомяншые щнее), мо)кно установить' на какие фзы /1уны ориен-
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Рцс. 8 }{алохение лунного к!шендаря на знаковую 3:!пись плиты могиль| )!я Фер-
раси ![.

тиров!шись набл:одатели' когда приблихался момент того или другого
подразделения кельтского календаря (рис.9). (ак видим, новолуния (а
с ними сугки последних или первых серпов /|уны) ок:}зались близкими
рубе>:<ам 45 ощ (9 ноября), |35 суг (6 февршпя), 225 су (5 мая), 3!5 ср
(1 авцста), а полнолуния (пли Ани }щ9р$а )|унь:) рубежам 90 сщ (23 ле-
кабря), 180сщ (23 марта), 270су (|9июня), 360сщ (|9сентября).

Рассмотрим д'шее' какис моменть| определят купулы, располохен-
нь|е правее самой крупной из кш1ул' в сРднем отде]|е записи (см. рис.8).Ёа блихайшую к ней прилщся рубех<и 1/3 лунного гола (||8сш),
2/3солнезного года (244су) и финшп цикпа беременности (280сг);
на две самь[е .нижние _ финшп лунного гола (354 с}п) и високосного
(355 сщ; это и моме}тт возможности повтора лунного затмения). 3атем,
в правом отделе з!}писи' за довольно продо.,1жительным пространством'
ли!шенным знаков' и после усцпа' как бь: разделя|ощего вск) з:|пись на
две неравные части' размещается заметно вы!ше других втор:}я един-
ственн.|'я купула. Ёа него пришелся рубех |/3 солненного года (!22су)
и момент возмо)кности повтора лунного 3атмения (35б суг). .{ве распо-
ло)кеннь|е нихе купуль| определят рубех половины лунного года и по-
втора з€!тмения (\17 су) и еще одни сугки во3можности повтора лун-
ного затмения (|78 сш). }{а предпоследнюю купулу правого отдела при-
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ходится знаменательное число сугок - 89 (рубех периода от осеннего
равноденствия до зимнего солншестояния).

Ёа больтшую часть купул записи' расположеннь!х левее крупной
,унки (левь:й отдел записи), при[цлись рубежи подра3делений солнеч-
ного года: 1/4 (9\ сут); \/2 (183 суг); 3/4 (273 суг); финал обьхчного
(365 сш) и високосного (366 с}гг) циклта' а такхе окончание интерка-
ля11иу[ дополнительного лунного периода (32 сг) при вь|равнивании
лунного и солнечного времени по завер|шении счисления трех луннь|х
лет' если кахдь:й оканчивался на купуле 354, а очередной начинал
отсчитываться с купуль| "начало отсчета'' (386 сш; эти вахсней1шие сш-
ки определяет купула' соседствующая с крупной лункой). ?олько одна
купула в левом отделе за[1у|си определяет рубеж лунного года _ грани-
цу 2/3 его (236 сут).

Атак, особо к{шендарно значимь!е купуль| размещаются на 3амет-

нь|х позициях' а в целом сама эта запись представляет собой вариант
счетной структурь| костяной пластинь[ из погребения 1 с явнь!м преоб-
ладанием все тех хе числовьпх блоков (с двумя счетнь1ми елинишами).
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Рс:с' 9. Ёоволуния и полнолуния, близкие кардин'шьнь!м моментам кельтского
к€шендаря.



Аначе говоря' оба календаря представляют одну культурнук) традицию'
для которой характерен одинаково прист:шьнь:й интерес к слежению
времени как по /1уне, так и по €олншу. |(алендари кельтского (хозяй-
ственного) типа с отслехиванием восьми кардинальнь|х моментов лун-
но-солнечного года вь|явлень| среди счетчиков времени мальтинской
кульцрь1 €,п6ири (готовятся к публикашии). Фтнетливь|е намеки на воз-
можность использования такого типа к!|.ле}царей усмотрень| также при
расшлифровке знаковь|х записей на предметах искусства верхнего п:шео-
лита Фран ции12. €ледовательно' система столь своеобразного счисления
времени бь:ла разработана -за 40 ть|сячелетий до начала верхнего па-
леолита и появления 1{огпо зар/епс, а дохила она почти до современно-
сти на севере Ёвропь:, где с ней предпочит:ш|и сверять круговерть хо-
зяйственнь:х дел обитатели сельских районов севера Бвропь:. [1осле
мустье' однако' к,шендари не состаш1ялпсь более с таким подавляю-
щим преобладанием в них двоичнь|х блоков, что мо)кно считать харак_
терной нертой неандертальских счетнь[х систем времени.

?ц{ательное слежение за цик.,1ами двих<ений /1унь: и €олнца на}шло
яркое отрахение в погребальном риту:ше неандертальцев' а наиболее
впечатля!още _ в ориентацу'1,1 тел умерших на горизонт. }!ебре>кности
фиксашии археологами этого вах<нейгшего пока3ателя интереса человека
к Бебу, которое' к тому )ке' производилось по компасу' а не по истшн_
ным астрономш[ес!шм азимутам' ли1шают возмо)кности делать точнь|е 3а-
клк)чения. 1ем не менее сводная таблица ориентировок погребеннь|х по
оси таз_череп' состаш|енная }Ф.А. €мирновь|м (рис. 10), позволяет пред*
полагать следу|ощее.

!. |[одавл:яющее больгцинство умер!||их ориентиров:шось головой не
на восток_запад, как принято считать, а на своего рода промехугоч-
нь[е зонь| горизонта _ северо-восток_|ого-запад или северо-запщ1_
!ого-восток. 9то означает' что при свершении погребальнь|х риц1шов
приним:шись во внимание прежде всего те точки горизонта' где восхо-
ду{ло ил14 3аходило €олнце в его крайних относительного севера и юга
позициях (т.е. гле дневное светило наблюдалось в дни солнцестояний и
солнцеворотов' летних и зимних).

2. 9асть умер[ших' однако, ориентирова.'тась' во3мохно' по азиму-
там' где охидались восходь| или заходь| не €олнца, а полной .1!уньп,
зимней илп летней, вь:сокой или низкой (азимщь: эт14 илп сли|шком
близки к небесному меридиану (т.е. к л14ну|и' соединя|ощей север_юг),
чтобьт €олнце могло там восходить или заходить в солнцестояния' или
чересчур отд!ш|ень| от этого меридиана, {тобь: определять точки восхо-
дов дневного светила тогла же). €казанное по3воляет вь[сказать гипоте-
зу' что при захоронениях неандерт€шьць| ориентировали умер1ших по
азимшам восходов полной _|[уньг в крайних ее по3ициях' когда она в ее
превь||'шающем девятилетие цик.,те (9' з1 лет) становилась то вь:сокой,
то низкой' поднимаясь над горизонтом или заходя за него то ближе
всего к северу (зима) или югу (лето), то в те хе се3онь| д:шь[ше всего
от тех же точек.

3. ||огребеннь[е ориентиров:шись в мустье и по линии небесного
мерш1иана' т.е. на точки астрономического севера и юга. 9то обстоятель-
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Амуд 1-354"
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Ферраси 1-286'
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ь1 ф2 }_3 ф4 о5
Рис. ]0. Фриентация мустьерских захоронений (по }Ф.А. €мирнову).

ство может свцдетельствовать о внимании неаш1еш:шьцев к двум 3наме-
нательнь|м 3онам нефсвода: к неподвижному северному полюсу' вок-
руг которого в течение кахдой ночи свер!ша|от оборот все приполярнь|е
звездь[, и к юх<ной части дуги небеснок) меридиана' где €олнце ках<-

дь!й день достигает в полдень наибольшей вь:соть: и где в полночь вь|!ше

всего над горизонтом поднимается полн:ш /1уна, а_в определеннь|е чась[
сугок' вечером или угром' )1уна перво|п плуц последней четверти.

Реконструкции религио3нь!х представлений лревнейших гоминид
нь|не, как и полвека назад' считастся делом сомнительнь|м на том
основании' что те' кто принимается за это, "навязь|вают", впд!1те ли,
соответствующим "археологическим материа|ам'' собственнь:е фанта-
зпи 14 домь:сль:|3. йне, однако, больгце импонирует 3:|ключение абба-
тов А. и )(. Буиссонье и .}1. Бардона' которь|е еще в нач:ше века первь!-
ми (к негодованию почти всего мира первобьптников' а в особеннос'
ти _ диалектиков-марксистов) фъявили о реальности преднамереннь|х
мустьерских захороненпй, а вскоре достойнь:м Фразом оценили это
поразительное явление: "8 той степени' в какой пока:}апо фшлософпей п
наукой, что акт погребения мсртвь|х предполагает религио3нь|е верова-
н'1я у\ чувства' в той же степени можно угверхдать' что в мустьерский
период у человечества была рел!\гия"|4.

Расшифровка к(шендарнь|х 3аписей эпохи а|шеля и мустье позволя-
ет теперь точно ответить на вопрос _ какой в самом существенном
бьпла эта древнейшая религия и какие фундаментальнь|е идеи состаш!я-
ли сугь ее. 1о бь:ла (как и предполагалось ранее' на основании инь|х
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фактов)!5 астрш|ьная религия, с ее прист€шьнь|м вниманием к Ёебу и
светилам' с ее идеями бесконечного круговорота жизни и смерти' с
представлену1ям'\ о поцстороннем бь:тии в мире' ан:шогичном земно-
му. 14нане не объяснить' почему погщбенньлх в .||я Ферраси сопровох_
дали не только оР}]1ия труда' но также лунно-солнечнь|е к'шендари' а
иногда рога животнь|х' традиционно символизирующие серпь| умершей
и возродившейся /|унь:. 1о бь:ла религия с достаточно' на]1о по'|агать,
разработанными процедурами культово-обрядовь:х действ, которь|е' ве-
роятно' свер!ш1шись в местах сакр:шьнь|х' в своего рода святилищах,
д:шеких предтечах Фандио3ных пещернь|х храмов верхнего п,шеолита с
живопись|о и гравюрами. |[од этим углом зрения стоит присмотреться к
с.г[о)кнь|м обьекгам, открьпым й.й. !-усейновым в Азь:хе (скопления рогов
хивотнь[х' например), и к примечательнь!м находкам в двух камерах
пещерь| 9ирнео, описаннь!м А.€. Б.гпанком|6. Аа 

'4 
саму! мустьсрские погре_

бения в пещерах и гротах не могуг теперь восприниматься одно3начно _
как очевидное свидетельство заботьп об умершлем. Ёе искпючено' что то
бь:ли л<ертвь[ астр{шьной религии' которь|е отправлялись в мир иной по
сщчаю' по'[охим' з€!вершения 14ли начы1а определенного временног0 цикла
/|унь: и €олнца.

('ак бьл, однако' ни бьшо, но факт уяенену1я людьми эпохи ашеля
и мустье числовь|х 3{|кономерностей двихения по небосводу главнь|х
светил' ночного и дневного' и вк]1ючение познанного по этой части в
базову:о часть достижений творцов п.шеолитических культур взь|вают к
пересмотру стереотипов в3гляда археологов и п!шеоантропологов на уро-
вень развития ранних гоминид' на степень сложности их интсллект!|.ль-
ной и дщовной хи3ни. Фбразно к)воря' наступила пора переписать порт-
реть! ухасающих ликов предков и анцра)кей зверинь:х логовищ их' как
то и другое воссоздают фантазер-хулох<ник 3. Буриан и его консультан-
ть| из' ю!ана археологов-п€шеолитоведов.
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между тем и другим цикпами составляет 32 ср. 0ни-то и добавлялись (интеркалиро_

вались) в пос!едний год лунного треш1етия' образуя любопь:тнь:й период, равный
354 су+32 сут:386 сщ.
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пяяз. _ ф- 3; Фн.'с". ко"мощ,финеская миниатюра из Раймонден (€олнше, )|уна и 3се_

ленская жертва в искусстве древнекаменного века) // [уманитарнь|е науки в €ибири. _
|996. _ м 3'

|3 €м. мнение /€.,4. €лт;цнова в цит. соч. _ с.3' 78.
|ц 8ооуссопР А., /, 8аг/оп 2. !-а в:а(!оп |поц51ег|еппе 6е !а "Боц{1]а'' Боппеуа| 6 |а

€}:аре!!е-ашх-5а|п1з // !-'Ап11'пгоро!о9!е. _ !913. _ \о!.24- - Р.6з9.
|_[ит.: по /€.А. €лтпрнову'

|5 €кла0нссков А.]. Асслепование мустьерской стоянки и погребения неандерталь_

цев в гроте 1ешик-1аш, }Фжнь:й 9з6екистан (€редняя Азия) // 1ешик-[аш: |!алеолити-

ческий человек. _ й., !949; Ф* ,эсе. Ф 3начении погребений неандертальцев ш|я истории

первобьгтной кульцрь[ // сэ. _ 1952. _ !$ 3. !|ротивополохнь[е точки зрения см.:

1)цсесскссй м.с. о та* на.,',аемь|х неандертальских погребениях // сэ. _ |952. _ ]ч{р 2;

€н .тке. Бше раз о так называемь|х неандертальских погребениях // €ов. антропология. _
1957. _ т. !, м \; 3ыбковец 0'Ф. Аорелптиозная эпоха. _ й., 1959; {освен :1|.Ф.0нерки
истории первобь:тной культурь|. _ й., 1957; 17оршснев Б.Ф.-|'/1атернализм и идеализм в

вопросах становления человека // Бопр. философии. _ 1955. - }{9 5
|6 8/опсА'€. ['!,:оппе|озз!!е0цйоп:е€!гсёо//!-'Апт!':горо|о9!е._ 1939._!о!.49'

1\| 3_4; 1егпров |.|/. \1аходка остатков неандертш|ьского человека на горе 9ирчео (йта-

лня': // (рат. сообш. |1н_та истории материш|ьной культурьп. * |940. _ }.{е!||.

А.'[1. ;1{азцн, А. 0. /7еньков

к этноАстРоном[г|вской интвРпРштАции
чис'1овь[х стРуктуР

эвшнкийской ш1АмАнской АтРиБутики

Фсновной объект рассмотрения данной статьи _ |шаманский каф-

тан эвенка-орочона €.А. |ригорьева из рода капцгар 1862 г. рохдения.
[етальное описание кафтана [йазин, 1984, с. 125_130] бьпло вьпполне-

но в Амурском областном музее краеведения г. Благовещенска и' к сча-

стьк), до похара' от которого экспонат сильно пострад:}л. так что пер-

воначш|ьнь|й вид его установить ухе невозмохно. в цитированной вь!ше

@ А.и. йазин, А.8. []еньков, |999
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монографии [1ам х(е, с. 113] вьтсказь|в€шось мнение о том' что все мель-
чайгшие дет{|"ли |шаманских атрибщов не слщайнь!, а "облалак)т опреде-
ленной символикой, раскрь:ва:ощей шаманские представления об ок-
ружа|ощем мире и вселенной''. Р1менно подобньпе дета]1и и ан!шизиру-
}отся нихе под специфическим углом зрения _ в этноастрономическом
плане.

€огласно имеющемуся в литерацре определеник) [Ралославова,
1994, с. ! |9] пол этноастрономией понимается ра3дел археоастрономии'
изуна:оший астрономические мотивь| в народнь|х обь:чаях и веровани-
ях, в мифах и легендах' в произведениях народного творчества.

|[ервь:м толчком для предпринятого аналу|за послухило знамена-
тельное совпадение числа лент круговой бахромь|' под1шитой по грули
чере3 плечи и спину кафтана (!77 лент, кажда'{ из которь1х обозначает
1шаманскую дороц к 9некан буеа, а все пространство' опоясанное бах-
ромой, является входом в 8ерхний мир или владения 9некан буеа) и
точного числа суток в шести луннь|х месяцах. |[оследний (или синоди-
ческий луннь:й шикл) имеет среднюю продолхительность _ 29,53 суг. в
связи с дробностью этой величинь1 соответствующими к'шендарнь1ми
единицами могли бьгть нерелующиеся 3начения: 29 и 30 сщ. ['руппь: из
двух' четь!рех' |шести синодических луннь|х цик.,1ов имеют продолжи-
тельность 59, |18, |77 су. Аалее рассматриваются только те числовь!е
структурь| ш":аманской атрибщики' которь[е соответствуют луннь!м цик-
лам. Аелается это ли!шь д.г]я того' чтобы не 3агромождать дальней:.шее
изложение более слохнь|ми астрономическими параметрами, их комби-
нациями и пр. !дя первинной цели предлагаейой статьи _ привлечь
внимание к тому факту, что подлиннь|е 1шаманские атрибугь| эвенков-
орочонов буквально пронизань| числовой информашией об астрономи-
ческих цик]!ах _ вполне достаточно проследить за отр:)кением в число-
вь|х струкцрах |шаманской атрибщики ли|шь одного, но очень в.::кного
(вероятно, стер)(невого) способа счета времени _ по синодическим
луннь|м цик.,|ам.

||о сведениям, полученнь|м от информаторов [йазин, 1984, с.70],
в пространстве' опоясанном бахромой из \77 лент и явля|ощимся вхо-
дом в Берхний мир' на правом плече показана .|1уна, а бахрома на
правом рукаве _ !}100, отрахающиеся от /1уньт; на левом плече распо-
ло)кено €олнце, а бахрома на том же плече символи3ирует его лучи'
(.}1уна и €олнце передань| однотипно' округль|ми мет1!.ллическими пла-
сти11аму1 без насенек.)

€равним с этой информашией результать| некоторь|х прость[х рас-
четов. 8доль верхнего шва правого рукава на|'шито _ спереди 17 хгщов
чуракта, с3ади 12 хгщов того же типа. Бдоль в0рхнего шва левого ру-
кава на1шито спереди 16 хгугов чуракта' с3ади _ 13 хгугов. 1аким
образом, суммарное количество хцтов на кахдом из рукавов _
|7 +|2= 16+ 13 =29, т.е. соответствует продолжительности синодичес-
кого лунного цик.,1а в сугках. |!ри этом в обоих случаях отр['кена "свет-
лая'' (от новолуния до полнолуния вк.,1юнительно) и''темн^я'' (ущерб-
ная) половинь1 лунного циюта. "|1ерекрестнь|е'' комбинации множеств
счетнь|х элементов (т.е. 17+ 13 и 16+ 12) позволяют вь:йти соответственно
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на второе значение продолхительности лунного месяца (30 сщ) и на
продолжительность периода видимости лунного диска (28 сг).

Адя более дет:|льного ан;шиза изберм ряд из 17 >г<гщов чуракта'
так как по нему зафиксирован лишь олин обрь:в (по другим рядам
обрьпвов два 14лп щи). |(оличество лент на кистях по указанному ряду
жгугов:

16, !3, 15, 15, |1,6,24,29,8, |2,8,9,8, !1, |0 обрыв,8.

Бросается в гла3а' что жгуг ф 8 имеет кисть из 29 лент' а количе-
ство лент на хгугах ]ч& | и ф 2 точно ооответствуют количеству жгугов
на левом рукаве, т.е. |6+ 13:29. }ти констатации создают предпось|лки
д!я попарного группирования членов представленного числового ряда
по хгугам ш9 1-7 и группирования по три ]1]!я жгугов }$ 9_17'- Резуль-
тать| двух вариантов подобного группирования чисел приводятся ниже'
причем ш|я оборванной кисти количество лент предполагается в преде-
лах от !0 до 12:

29, 30, 11, 30, 29, 28, 28, (28-30)
29, 30, 1|, з0, 29,8, 29, 29, (18_20).

[{е вдаваясь в сравненпя п обсужления представленнь|х вариантов'
констатируем весьма вь|сокук) вероятность "лунной приролной осно-
вы'' и этой числовой струкцрь|' 3апечатленной в виде количества лент
на хгуг!ж чуракта. Бсе тонкости строения числового ряда могуг бь|ть
объясненьл в кш|ендарно_астрономическом плане: например' как бь: вь:-
падающее из закономерности группирования число |1 (на жгуге ]ч& 5)
может отвечать той поправке' которую следует вводить д'|я вь[равнива-
ния счета времени по .}1уне и €олнцу: 354 (прололжительность 12-ме-
сячного "лунного'' гола)+ 11 сщ:3б5 (прололжительность "солнечно-
го'' гола) и т.д.

Рассмотреннь:й вь:ше ряд и3 17 жгщов чуракта характеризуется сле-
ду1ощей последовательность}о количества ободков и3 камуса:

8, 4, 5, 3, з, з' з, 3, 2, 4, 2, 4, 4, 4, 2, обрьпв, 3.

Фбщее количество ободков на сохранившихся жгугах 57, при этом
на первь|х семи хгут!ж камуснь|х ободков _ 29.8се это делает вполне
вероятнь|м, что на оборванном хгуге было 2 оболка, а общее количе-
ство ободков равнялось 59, что соответствует продол)кительности двух
луннь|х месяцев'

.[|дя контроля сжато рассмотрим менее полну!о информаши|о по
16 х<гщам, подшитым спереди на левом рукаве. |(оличество лент в кис-
тях: обрь:в, 7, обрь:в, 8, |3, 9, 9' 14, 8, 7, 8, 8, 13, 9, 15, 14.

3 связи с неполнотой данньпх на левом фланге числового ряда про-
ведем группирование числовой информации справа н!!'лево. |[ри этом
полу{аем следующие варианть|:

29, 30, 8, 29, 3\ у1 29,9, 29,29,9, 30.

!(оличество кожань|х ободков на тех хе жгутах следующее:
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['руппируя числа справа налево' получаем следующие суммы: |4
(сумма первь[х четырех висел), 15 (сумма следу|ощих пяти нисел), |6
(сумма с]1едующих шести нисел), плюс обрьгв. |[охо;<е, что в данном
случае в врце ободков представлена продолхительность одного цельно-
го лунного цикпа (14+ 15:29) и "светлой'' (от новолуния до нач:ша
ущерба) половине другого цию|а (16 илн, мохет бь:ть, |7).

Фпуская об:ширную информаши:о (например' число и цвет попе-
речных по.,|ос на лент?ж, д]!пна хгугов и кистей, расстояния нашивки
)кгугов от края рукава и от гшва), ограничимся вполне очевидной бли-
3остью (схоАством) нисловых структур' пок:|з:|ннь!х вь![ше в распреде-
лении лент и ободков, а так)(е и самих }кгугов чуракта, с числовь[ми
характеристиками синодических луннь|х цию|ов' их групп и отдельнь|х
частей или фаз.

9щь нихе бахромь: из !77 лент укре!1лен символ шаманской родо-
вой земли (здесь и д:шее сакр{шьн:ш диагностика шаманских атрибщов
приводится со слов инфрматора |(8. |'ригорьева и др.). 8 ее ценФе вход
в Ёижний мир; ради:шьнь|е полоски по окружности обозначают шаман-
ские дороги [1ам :ке, с.70].

3тот символ предсташ|яет собой [1ам же, с.\29, \77, та6л.31,
рис.1] бронзовьпй круг диаметром 7см; по центру' внугри небольгцой
окру'(носту|' два отверстия ]шя крепления' по краю проведена вторая
окру'(ность. 8 пространстве |широкого кольца' образованного концрам и
внугренней (центральной) и внепшней окру:гностей, нанесено 30 насе-
нек. |[ри этом две парь| насечек' располохеннь|х почти строго напротив
друг друга' соединень! концами, образуя стреловиднь:е фицрь: (остри-
ем к центру). !казанная особенность позволяет счить[вать числовую ин-
формашию раз.,1ичнь|м образом: по краю круга счетнь|х элементов _ 30,
а в центре круга _ 28 пли 29, в 3ависимости от деталей принятой
процедурь| счета.

|[равее изобрахения шаманской роАовой земли пол бахромой ук-
рег1лена 3везда 9албон. }!а ней расположена родовая территория неро-
див|шихся ду']1 о'|!|. [рямь:е насечки на окрухности обозначают 1шаман-
ские дороги и территорию' 3накомую |шаману [1ам хе, с.70].

€имвол представляет софй бронзовьлй круг диаметром 4 см [1ам
хе' с. 177, та6л.31, рис.2]. ||о центру име!отся два отверстпя м\я креп-
ленпя' по краям круга нанесень! насечки разной ш|инь1. Р1менно ра3ная
д|ина насечек по3воляет' несмотря на стертость одного края бронзово-
го диска (нисловая информашия не поддается счить|ванию на прибли-
зительно одной шестой части д'[инь[ кругового концра), установить
повторяемость числовь|х групп и установить парамеФь| периодичности.
||роиллюстрируем вь|ск1шанное положение нижеследуюшей сокрашен-
ной записью распределену\я д'[инных (А) и коротких (() насенск по
круш, начиная от двух сблихсннь:х А_насечек в нижней части рисунка
и3 монографпп А.|1. йазина и д.шее по часовой стрелке: [д_2к_1д_
| 9к_ |д_5к-:_ 1д-2к_ |А_ : тк... |1овторяемость числовь|х групп вполне
очевидна. Фбщая "числовая мощность'' цельного периода составляют 3
".[|,''-насе9к}1' у1 еледук)щие за ними группь| |(-насечек: 2, 19, и 5, т.е.
всего 26 [(-насенек, а вместе с тремя А _ вновь 29!



1аким образом, два бронзовь|х 1шаманских атрибуга демонстрируют
те хе закономерности, что и распределение хгутов' лент' ободков на
рукавах кафтана. Аобавим к этому сведения еще об одном бронзовом
атрибще _ цепочке из 36звеньев' напоминаюших шифру 8, располо-
><енной по центру спинки кафтана с внутренней сторонь! на расстоя-
нии 10 см от горловинь1. Бахсная (л.гтя темь: данного исследования) осо_
бенность этой цепочки 3акпючается в том' что к 26 и 27звеньям при-
креплень| еще по одному дополнительному звену: таким образом, мьт
снова сталкиваемся с постоянно упоминающимся 3десь числовь1м мно-
хеством _ 27 +2:29'

1рудно удерхаться здесь от нару!шения принятого ранее обязатель-
ства ограничить на1ш анализ ли1шь луннь1ми цик.,тами. Аело в том' что
эта цепочка' возможно' представляет собой универс:шьньдй счетчик ас-
трономического времени _ гениальнь:й в своей простоте и лаконично-
сти (не зря 11|аман носил его внутри кафтана: изобретение стоило того'
чтобьг берень его от чухих глаз!). Аля уяснения суу1вдумаемся в смь|сл
числовь|х групп' вь!деленнь1х с помощью всего ли1||ь двух дополнитель-
нь|х звеньев. €начала приведем перечень этих групп:25 и !',26 и \0,27
и 9, 34 и 2, 29 и 7 и др. при восприятии приведеннь!х чисел в сугках
обнарухиваем следующие соответствия: 27 _ продолхительность сиде-
рического лунного месяца' 29 _ продол)кительность синодического
лунного месяца' з4 _ продо.,0кительность периода солнечнь!х затме-
ний, 11 _ интерка!!яция для вь!равнива*\ия счета времени по /1уне и
€олнцу, 36 _ десятая часть года продолхительностью в 360суг (срел-
нее мехду солнечнь[м и луннь|м: 365 п 354 сщ), 1,25 лунного месяца,
период' находив|ший довольно 1широкое применение в древних про-
мь[словь1х к!}лендарях севернь!х народов [|(онаков, 1990] и др. 26 семи-
дневнь1х недель составляют ровно половину солнечного года.37 оиноди-
ческих луннь|х цик.}1ов (полная числовая мощность цепочки плюс одно
и3 дополнительнь!х звеньсв) _ почти точная продолхительность трех
солнечнь!х лет и т.д. |1римерь: подобнь[х соответствий могли бьт бь:ть

умножень|' но и вь[!шеприведеннь|х, похалуй, достаточно д]|я предпо-
лохения, что синодические луннь|е цик]1ь| _ отнюдь не единственньпй
астрономический период' нагшедтший отр.ркение в рассматриваемь|х чис-
ловь1х струкцрах гцаманской атрибщики.

Аля подтверхдения этого те3иса еще раз обратимся к хгугам чу-

ракта' на!шить|м на рукава кафтана. €уммарное количество лент на хц-
тах правого рукава состав'[яет: на \7 жгугах (сперели) 203 плюс один
обрь:в (прелполагаемое количество лент на отсутствующей кисти * !0_
12), всего лент 213_215; на 12я<гщах (сзади) 61 лента плюс три обрьп-
ва (наиболее вероятное количество лент на трех отсшству|о|цих кис-
тях 18, в среднем' по 6 лент на каждую кисть), т.е. всего около 79 лент'
Б шелом, на правом рукаве на кистях )кгугов 6ьтло 292_294 ленть:. 9ис-
ло это (в суг) близко к Ёоловине синодического периода "звездь| 9ол-
бон'' (Бенерь:), соотав;ляющего 584 сщ. (Фтметим, что по вь|!шеописан-
ной бронзовой цепочке не составляет тРуда вь:йти на Ф[н} восьмую
часть этого периода по ''формуле'' 36+36+ \=73, на одну четверцю
его часть _ 73+73:146 и т.д.) €уммарное количество лент на жгшах
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левого рукава состаш|яет: на 16 хгугах (сперели) 143 ленть: плюс два
обрь:ва (прелполагаемое число лент 14_15), всего лент 157_158; на
13 жгщах (сзади) 69 лент плтос 2 обрь:ва (предполагаемое число лент
8_9), т.е. всего 77_78 лент. Фбращает на себя внимание практичес-
ки одинаковое количество лент на хгуг:ж' на[шить|х на оба рукава сза-
ди (78_79) и тонное их удвоение этого числа на лентах группьт из
16л<гутов (157_158). Бозникает предполохение' что все это ук'вь|вает
на знание синодического периода не только 8енерь:, но и йарса
(780 су:78 х !0 или 156 х 5). !ополнительное свидетельство в пользу этой
гипотезь} связано с суммарнь|м числом лент на левом рукаве: \57_
158+78_77+24 (лентьг бахромь:, подгшитой по нижнему 1шву рукава),
т.е. всего 258-260 лент' что, возможно' следует сопоставить с одной
третью синодического периода йарса: 780:3:260' 9становленное коли-
чество лент на жгугах' под!шить1х спереди на обоих рукавах' составляет
346' а добавляя к этому наиболее вероятное число лент на оборваннь:х
жгугах (от 24 до 27) полу!аем приблизительно 370_373, нто довольно
близко как к продолжительности солнечного гола (365,24 суг), так и к
синодическому периоду €ацрна (378 сщ) ,{ополнив определенное по-
лг]енное число 25 (колинество лент бахромь:, подгшитой по нижнему
!шву правого рукава), вь|ходим на число 395_398, что весьма близко к
синодическому цик'|у }Фпитера (399 суг).

|[риведеннь|е вь||ше вь|к.'1адки' на на11' взгляд' достаточно любо-
пь|тнь|, но обладатот су!цественнь:м дефектом _ условностью некото-
рьлх цифр' что связано с имеющпмися обрь:вами )(гугов. Б связи с этим
представляет интерес анали3 наиболее целостной числовой информа-
ции' содерх<ащейся в третьем (нижнем) ряде хгугов чуракта и илькук-
та' на|шить!х по внугренней стороне ни3а куртки' причем на правой и
левой поле _ по 5 хгщов' а на спинке _ 12 [йазин, 1984, с. |27|.
|[оскольку в данном слу.ае' как булет показано ниже, вахна вся сово-
купность информации, шелесообразно представить ее в виде таблицьл.

Фбщая сумма ободков на всех 22 жгутах29! А лент 222. [|оследнее
число' возможно' соотносится с числом жгшов в плане сакральном'
нумерологическом йй 00Р.' но в к[|.лендарно-астрономическом аспекте ин-
тереснее следующие суммь1: чисел хгутов и лент (22+222:244) и то
)ке пл|ос число ободков (244+29:273). 3ти числа' равнь|е (в сщках)
соответственно двум третям и трем четвертям солнечного года, благо-
даря у\сследованиям 3.Б. )1аринева [1993, с. 38_б9], хоро|шо известнь|
по матсри:шам п:шеолитической каленларистики!

Раздельное суммирование счетнь|х элементов по хгутам на спинке
и пол:ж кафтана показ:шо равнь!е числа по кахдой из пол _ 34, нто
соответствует периоду солнечнь|х затмений; а общая сумма лент и обод-
ков на спинке (183) тонно отвечает половине продол)кительности солнеч-
ного года. 8се это в совокупности указь!вает на комг1лекснь:й характер
к!}лендарно-астрономической информашии, "зашифрованной'' в третьем
ярусе жгшов, причем больппое внимание уделено здесь ритмике солнечно-
го года. 8 связи с этим' бьпть мохет, стоит вспомнить и о том' что
средняя продолхительность полного цикпа солнечной активности по со-
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|,1нформашия о третьем круговом рлде хгутов шаманского костюма €.А. !_ригорьева
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временнь!м даннь|м [|0лимишин, ! 99 |, с. 407| состав'[яет 22,! \ {0,6 года.
Ёе это ли отражено в общем числе )кгугов третьего яруса?

0брашают на себя внимание еще несколько фактов, свидетель-
ствующих' во3мохно, об отршг<ении в шаманской атрибщике такого
многолетнего цию!а, как малпый солнечнь:й сарос: 18,03 года тцлуа 223 еи-
нодических лунных месяцев. 8 рассмотренном ярусе хгугов все кисти
содерхат' как указыв:шось вь!ше, 222 лентьт плюс дополнительная ров-
духная лента на хгуге |\& 9, итого _ 223. {исло 18 (колинество хгугов
на спинке кафтана) повторяется двахды: и в первом' и во втором
круговь|х рядах хгугов этого костюма' кроме того' на обоих полах каф_
тана в первом ярусе хгугов их нашито по девять' т.е. 9х2:18.

€ущественньпй методический вь|вод' которьлй уместно сфрмулиро-
в:|ть именно в этом месте нашей статьи и которьгй весьма ва)кен д!я
дшп ьней ших исс.,1едован и й этноастроном ических аспектов гшаманской ат-
рибрики, 3!!к.,|ючается в том' что' с одной стороны' р:внородные эле-
менть| ц-:аманской атрибщики (>кгщы, ленты на кистях' оболки...) в
определенных с.,|уч{шх мош!и суммирок!ться в качестве равноценных счет-
ных э.!!ементов (например' возможное ооответствие 273 су скпадывается
пз 22хцпов' 222лент и 29ободков), а с другой стороны' одна и та хе
Фуппа однородных э/!ементов (например, 22 >кгута уцлуу 222ленты) мог-
ла фицриров!|ть и в качестве комбинаторнь|х чис.,|овых блоков (напри-
мер' в приведенном вь![ше примере: д]я вь!числения продо'ш(штельности
трех четвеРгей солнечного гоАа), и самостоятельно' обозначая собой тот
или иной астрономически 3начимь:й врменной периол и при этом 0тве-
чая ка)кдой своей единицей (снетнь:м э.л:ементом) разнь!м цикпам: су_
точному' месячному' годовому. |[оказательна сицация с числовым мно-
хеством 222 (сумма лент): в качестве еоставной части и в 3наченп14 су-
точнь|х цик.,|ов это множество фрмирует чис'|а' 0твечающие двум тре-
тям и трем четвергям солнечного года' а в совокупности с допо'|нитель-
ной лептой на жг}.те ]ч& 9 и в значении синодических луннь[х цию|ов
входит в знаменит0е астрономическое соотно[шение [1аринев, 193, с.65|:

223х29,5306=6585,4 суг или 18,03 тропических лет (продог:хитель-
н(ють ма|ого со.,!нечного сароса).

Фднако и этим комбинаторно-астрономическая сущность числа 223
не исчерпывается. Аело в том' что 223 су составляют 0,6| солнечного
года' а продо'|хительность так на3ь!ваемого "ма'|ого лунного сароса''
составляет |8,6| солнечного года. Бсли' как предп0лохено вь||шс' ком_
по3иции из 18 хгугов (в шентр первого и второго ярусов) фиксирулот
!8-летние периоды, то рассматриваемь|е 223 лентьт (дня) дополня:от
этот срок до точного 3начения главного лунного периода. |!охшгуй,
еще интереснее вариант точного вычисления этого многолетнего пери-
ода' испо'|ьзуюший исю!ючительно счетнь|е элементы третьего ряда жц-
тов, без подкпючения информации с других уровней. }гот вариант ис-
ходит из забавного с6отношения: в 18 со.гпнечных годах' по]шежащих
счислению (напомним' что доля в 0,61 года определяется 223 лентами},
содерхится 29'508 период в те же 223 дня, т.е. почти столько )ке' сколь-
ко сугок содержится в синодическом лунном цикпе. |1а 29 !-прохолов''
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по числовому ряду 223 мог'у указь|вать 29 ободков на 22 )<гугах. Реаль-
ность пред|агаемого варианта счисления заву!сит от того' имеется ли в
числовь|х структшах третьего яруса хгугов мно)кество' отвечак)!цее 0,5 пе-
риода в223, т.е. 11| или \!2. [|редставляется' что на этот вопрос мохно
дать утвердительнь:й ответ: суммарное количество лент с отметками (по-
перечнь|ми полосками и ровдухной лентой) составляет 101 плюс сум-
марное количество ободков на жцтах с отмеченнь[ми лентами (!0) в
совокупности составляют |1|, а если добавить сюда еще и ровдужную
ленц _ 1\2|. 1аким образом, искомое числовое мнохество определяет-
ся не произволом интерпретатора' а четкими указаниями самого автора
даннь|х числовь!х струкцр.

Рассмотреннь|е вь'!ше примерь{ весьма характернь| для иллюстра-
ции методических приемов' позволяк)щих вь|полнять сложнь|е вь|чис-
лену!я без использования лробей, т.е. искпючительно в цель|х числах.

€ лругой сторонь!' вахно подчеркншь необходимость внимательно-
го отно!шения современнь|х интерпретаторов к различнь[м "авторским''
меткам' будь то полоски на лент1ж ил'А д]'ина жгугов тц кистей. 9тобьг
закончить тему, связанную с метками в виде поперечнь|х полосок' за-
метим' что таким образом маркировано по четь|ре жгуга с каж]1ого
края (}х[о \_4 и 19-22).9исла лент в этих групп:ж составля|от' соответ-
ственно' 27 и25, число ободков _ 2 ул 1..}1егко заметить, что комбина-
ции счетнь|х элементов дают такие астрономически значимь|е числа'
как 27' 29' 52 п 26.

Алиной жгутов и кистей (см. табл. 1) четко вь!деляется группа хц-
тов' начиная с хгуга ]ч[ц 8: по сравнению с первь1ми семь,о )кгщами
здесь длина хгута увеличивается в 2раза, дду\на кисти _ в 1,5раза,
количество лент _ в 3 раза и т'д. Бозможнь| раз.,|ичнь|е варианть| груп-
пирования числовь|х элементов в зависимости от того пока3ателя' ко-
торому мохет бьтть отдан приоритет. 9асть этих вариантов приведена в

табл. !. Фпуская дет:шьное обсухденис этих вариантов' отметим ли1|]ь

явно повторяющиеся числовь1е мнохества: 78 (вспомним' что и в рас-
четах числа лент на рукавах постоянно фицрирова.,|о это число' а так-
же и то' что 157 _ число лент как на 12 )кгугах спинки кафтана по
третьему ярусу )кгугов' так и на 16 хгугах левого рукава), 98 и 49
(уместно напомнить' что и число лент нарукавной бахромь: составляет
25+24:49), а так:ке 113 как возмохнь:й вариант интерк.шярия для
счисления " малого лунного сароса''. .}1:обопь:тнь|е соответствия набл ю-

даются в распределении счетнь|х элементов: три последовательнь|х мно-
жества в 21 элемент (нисло лент на кистях м 8_|0) знаменуют резко
подчеркнщьлй интерес к периоду луннь!х затмений (2| сг)' сумма лент
на жгутах максим:шьной д.гпиньп в 25 см (м 8'9 и 11) состаш1яет в сино-
дических месяцах ровно четверть лунного сароса (57\, а суммарное ко-
личество ободков на тех хе жгутах _ 18 (о 3начении этого числа вь|1ше

уже говорилось). Ёа всех приведеннь1х вь|кладках, конечно' пока не

следуот настаивать. Ёе вьтзь:вает сомнену|я ли\11ь факг глубоко проду-
манного ра3мещения всех элементов своеобразной знаковой записи,
какой предстает вся совокупность хгугов, лент и ободков нихнего яру-
са обш_тивки !шаманского кафтана.
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3авершим нагп бегльлй (по существу _ рекогносцировочньтй!) об-
зор 1|]аманской атрибугики эвенков-орочонов анали3ом изобра:кения
[|]курь' рь!си' нанесенного во всю спину кафтана. 3нешняя полоса по
концру фиолетовая' внугренняя _ красная. [||кура передана в развер-
нугом виде [мазин, 1984, с' \25, 160, табл. 14, рис.9]. )1апьт расставле-
нь| по сторонам' хвост опускается до самого низа куртки' морда почти
касается ворота. Фт верхней части мордь| отходят девять тонких фиолето-
вь|х полосок. 1акие же полоски нанесень| на у!шах (по лве на кахдом)
и на концах лап: на передней правой пять полосок, на левой _ четь|ре,
на задней левой _ пять' на правой задней _ две полоски' зак.,1к)чен-
нь|е в €-образнь:й концр того хе цвета и толщинь|' обрашеннь:й вьппук-
лой частью к туловищу. Бсего тонких фиолетовьтх полосок нанесено 29.
?онкая €-образная фигурка, если принять соответствие упомяншого
числового множества синодическому лунному цик']у' может отвечать
дополнительному (30-му) дню' вводимому в счисление через кахдь:й
месяц' а так)(о' учить|вая его форму' соответствующую лунному серпу
в последней фазе, обозначать конец счисления цик.,]а. Ёсли это так' то
нач€шо счисления рацион1шьно отнести к правой верхней лапе изображе-
ния с продолхением счить[вания числовой информашии против часо-
вой стрелки.[|ри этом окончание счета полосок на правом ухе (5 +2:7)
знаменует первую фазу, завер!шению счета черточек над головой
(9+7: 16) соответствует конец полнолуну!я' а нач:шо ущерба лунного
диска приходится на первь:й счетньлй элемент левого уха. удлиненная
черточка левой передней лапь: (21-й счетнь:й элемент) отвечает треть-
ей фазе и периоду луннь1х затмений, последняя черточка на задней
левой лапе (27-я) отвенает д.'[ительности сидерического месяца и' на-
конец, 3авер!пается сч'4сление двумя (или тремя) снетньпми элемента-
ми' размещеннь|ми на правой задней лапе.

Ёоги, хвост и цловище изображения рь|си покрь|то прямьтми и
серпообразнь|ми ма3ками: 40 красньтх и 32 фполетовь|х. !(роме того' на
морде нанесень| два мелких серпообразнь|х ма3ка фиолетового цвета'
соизмеримь[х по величине с ан!шогичнь|ми фицрами на левой пере-
дней лапе, и еще два более мелких пятна в виде коротких фиолетовьтх
черточек' однако явно отличающихся от черточек на у!.шах и лапах' а
такхе над головой.

|!о сведениям, полу{еннь|м от информаторов [?ам же' с.70], гшку-

ра рь|си яв]1яется вместилищем главного духа-покровите'|я |шамана (серлше
которого символизировано бронзовьтм изображением !шаманской родовой
земли (см. вьтгше)). [(онтурь| !шкурь1 рь:си обозначают границь| влияния
гшаманской силь! в Берхнем' €реднем и Ёюкнем мирах.

Ф реальности отрахения в данном атрибще счета лунного време*
ни, помимо вь|1шесказанного' свидетельствует' на на1ш в3гляд' следую-
щее.

1. Форма больгшинства (двух третей от общего числа) мазков: от-
четливо серповиднь|е, "луннь|е''.

2. €оотнош_тение числа краснь|х и фиолетовь|х пятен (5:4:1,25) соот-
ветствует соотношению д'1ительности "светлой'' и "темной'' половин
синодического лунного цик.,|а.
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3. Б центре фигурьл, на туловище рь|си' в приблизительно прямо-
угольном контуре зак]|ючено 28 наиболее крупнь|х пятен иск.,1ючительно
"лунной'' формь:, это число отвечает периоду видимости лунного дис-
ка в сутках.

Фднако к.ш|ендарно-астрономический аспект данного атрибща не

исчерпь[вается только счетом лунного времени. Аело в том' что мно)ке-
ство' нанесенное на рисунок рь:сьей ш|курь[' и сам его контур (также

име}ощий определенньтй математический смь|сл: пятилучевуто форму,
образуемую раскинугьтми лапами и хвостом' и менее отчетливую вось-
милучевую' то )ке плюс голова и Ава обособленнь|х ее уха) практичес-
ки идеально приспособлено для счисления солнечного времени (в том
числе сезонов солнечного года), а также синодических циклов наибо-
лее ярких планет!

|[римем 72 пятна, нанесеннь|е на туловище' лапах и хвосте' за

основной числовой блок' а две парь[ пятен на морде _ за блок вспомо-
гательньтй. 3аметим при этом' что число 72 литль на одну единицу мень1ше

ровно одной пятой доли солнечного года. в таком олу{ае напра1шивается

"алгоритм'' счисления времени солнечного года' подсказанньтй пяти-
лулевой структурой концра |шкурь|: 5 прохоАов по основному числово-
му блоку и вь!ход на вспомогательнь1й (интеркаляционньлй) блок, т.е.:

72х5=360, 360 + 4=364.

Ёедостающие один или два дня могли бь:ть восполнень| вне1шней

полосой по вне1шнему контуру всей фигурь|' кроме головь|. Ёо не менее
вероятен посезоннь|й счет солнечного времени:

72х2:|44 и далее: 144+2=146 или |44*4:148,
72х3:2|6 и далее: 2|6+4:220 илта 216+2:2|8.

||одобнь:й счет времени исполь3ован в якугском народном кален-

даре' предусматривающем вь!деление летне-осеннего периода (с 22 мая

по 14ойтября) продолхительностью 145 ср и 3имне-весеннего (".[1,ьь:л'')

продолжительностью 220_22\ су.
€инодический цик.,т Бенерь: легко вь!числяется с исполь3ованием

восьмилучевого алгоритма'' 72х8=576 и ды1ее| 576+8 (лва прохоАа по

вспомогательному числовому блоку) : 584.

[остатонно точно и просто с помощью залохенной в данном атри-

буте нисловой структурь! счисля[отся и синодические цикль| других
планет:

€атурна _ (72+4) х 5:380,
[т1арса - (72+ 4 +2)х 5 х 2:780,
1Фпитера _ (4+ 12+ 4)х 5:400.
Б излох<еннь|х вь|1]']е расчетах' по крайней мере часть и3 которь!х

может иметь ре,шьну|о основу и могла бьхть задействована в про|шлом,

несколько смущает явно недостаточный учет преднамеренно 3ало)кен-

ной (создателем композиции) дифференциации счетнь!х знаков по их

размеру, форме, цвету, особенностям ра3мещения по отдельнь|м сек-

циям. 3се эти особенности' конечно' глубоко содерхательнь|' а в при-

веденнь|х расчетах пока преобла]1!ш1 
-'валовь|й'' подход. |[опробуем у{есть
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некоторь|е "тонкости'' знаковой записи и уяснить: что мь1 будем иметь
"на вь|ходе'', представив нихе распределение счетнь|х элементов на изоб-
ражении [шкурь! рь1си.

!.1уловише 14 (все серпьп)
2. ||равая перел- 4 (2 серпа,

няя лапа 2 полоски)
3. ||равая зал- 6 (3 серпа'

няя ла[,а 3 полоски)

йелкт:е
черточки

(фио.г:етовь:е)

!4 (все серпьг) 28 (все серпьт)
3 (! серп, 7 (3серпа, 5

2 полоски) 4 полоски)
6 (3 серпа, 12 (6серпов, 2 и \

3 полоски) 6 полосок) €-образная
фицра

7 полосок
6 (3 серпа' |0 (6серпов, 5

3 полоски) 4 полоски)
3 полоски 8 (2 серпа, 4

6 полосок)
4 (2 серпа, 4 (2 серпа, 9

2 полоски) 2 полоски)
по2

Фсновнь:е части
изобрахения

!(распь:е
знаки

7 полосок
4 (3 серпа'

| полоска)
5 (2 серпа,

3 полоски)

Фиолетовь:е
знаки

€рсма
знаков

4. {вост
5..]]евая зад_

няя лапа
6. )1евая перел-

няя лапа
7. |-олова

8 и 9.!ши

всвго 40 (24 серпа, 36 {23 серла' 76 (47 серпов' 29
16 полосок 13 полосок) 29 полосок)

фя дальнейгших раснетов примем 28 наиболее крупнь|х пятен серпо-
видной формь:, нанесеннь1х на туловище рь|си' 3а основной числовой
блок, а различнь|е числовь|е мнохества на конечностях - за вспомога-
тельнь!е блоки.1огда в пятилучевом информационном поле' подчеркну-
том концром красной (внрренней) полось: обводки' могут бьтть сфор-
мировань! следующие суммь| чисел: 28+7:35, 28 +12:40, 28+7:35,
28+ !0:38, 28*8:36. Фбщая сумма 184. !-[оследнее число точно соот-
ветствует продолхительности периода от летнего до зимнего солнце-
стояния. 9то касается "слагаемь|х" (35, 36, 38...), то эти числа (в сут)
привлекают внимание своей близостью к периоду' находив1шему до-
вольно 1широкое применение в промь|словь|х кш|ендарях севернь1х на-
родов. 1ак, по свидетельству древнего промь|слового календаря народа
коми, вь|полненного на бронзовом кольце [('онаков, 1990], из девяти
периодов ("месяцев''), Р,& которь!е бь:л полразделен солнечнь|й год'
три (периодь| оленя, росомахи и лись|) имели продолхительность 36 сщ,
один (период медведя) - 37 €}], ? еще один' аном!ш!ьно больгшой про-
должительности (периол вь|дрь|) насчить|вал 76су, что очень похоже
на удвоение: 38 х 2 (заметим' что ост€шьнь|е "месяць|'' вь|чегодского ка-
лендаря носят ярко вь]раженнь|й лунный характер: два _ по 28 сут,
один _ 56, т.е. 28х2).

Аалее обратим внимание' что из пяти "лучей'', задействованнь|х в
предь1дущем расчете' ли1шь четь|ре (лапьт) носят признаки счета време-
ни по луне: мелкие черточки. в связи с этим сформируем новую серию
чисел' в которой д.]1я третьего "лу9а'' (хвоста) вместо 28+7 будет фи-
црировать ли1пь 28, без дополнительнь!х семи знаков. Б этом варианте
суммирования получаем 177, т.е. число продол)кительности 1шести лун-
нь|х месяцев.
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Б следующем варианте заменим "луч'' хвоста (этот вспомогатель-
нь:й числовой блок состоит из одних краснь|х знаков) на "лун'' головь!
(гле знаки только фиолетовьле). [олуненная сумма (181) в сутках отве-
чает полугоди|о от зимнего до летнего солнцестояния. |1одварианть|

данного расчета' при котором из двух пар знаков (лва серповиднь|х и

две полоски) задействована ли1шь одна пара' дает в сумме 179, нто
точно соответствует продолхительности периода от осеннего до весеннего

равноденствия.
€толь точнь|е совпадения чисел, вь|веденнь1х нами в соответствии

с прямь1ми указаниями автора данной композиции' с к€шендарно-ас-
трономическими периодами _ различнь|ми вариантами солнечнь[х по-
луголий _ не могуг объясниться простой слунайностьто. Аля контро-
ля вь|полним еще один расчет _ по восьмилучевой структуре. . Бь:ш.пе

бьлл приведен расчет пятилучевого информационного поля' в котором
преоблалают знаки красного цвета, обведеннь[е красной полосой. |[ри
этом бь:ла получена продолжительность периода от летнего до зимне-
го солнцестояния _ 184. 1ри лща, подк.,1ючаемь|х к расчету' представ-
лень| головой и у!шами' где отсшствуют и знаки красного цвета' и

красная полоса обводки. €умма чисел по ука3аннь|м трем лучам будет
состав]|ять: 28+(28 +4)+28:88. Б сщках это точная продолжительность
времени от зимнего солнцестояния до весеннего равноденствия. инь|-
ми словами, здесь имеет место смь|словое продолжение счета "солнеч-
ного'' времени' притом в самый суровьпй се3он года, что, во3мо)(но'
и символизировано отсутствием 3наков красного цвета. Фбшая сум-
ма чисел по восьми "лу9ам'' составляет 272 (три четверти солнечного
года). (ак видно' контрольнь|й расчет представил еще более сильнь:й
аргумент в пользу ориентированности знаковой записи' вь|полнен-
ной на изображении шкурь| рь|си' на календарно-астрономические
расчеть!.

|(ратко проан[].лизированное вь!1ше и3обр6п(ение рь!си со знаковой
записью - это, несомненно, очень глубокий документ, в котором имеет
значение и смь1сл каждая дет:шь. \ля иллтострации этой мь1сли рас-
смотрим распределение счетнь|х знаков по цвету и форме. 3наков в

виде полосок фиксируется: 16 красньпх и 13 фиолетовь1х. €умма _ 29.
Бновь мь| сталкиваемся с продолхительностью синодического лунного
цик.}та и его делением на "светлую'' и "темную'' половинь[. 3наков в

виде серпа: 24 краснь|х и 23 фиолетовь:х плюс' во3мо)!(но' серповидное
или с-образное изображение с двумя мелкими чорточками на правой

задней лапе. всли последнее полохение принять' то ра3ноцветнь|х сер_

пов окажется по 24, ято ассоциируется с серией |2-месячнь|х луннь!х

лет, т.е. снова свидетельствует об интересе со3дателя компо3иции к мно-
голетним цию]ам и их струкцре.

(.ак указьтв[}лось вь|ше' генер!}льная математическая структура за-

писи на йзобрахении рь!си характеризуется формулой "72 и 4''. Бспом-
ним, что на бронзовой цепочке' подве{шенной с внутренней сторонь|

кафтана как раз под изобраакением рь|си' математическая структура_
"36 и 2", т'е. ровно половина числовой мощности 3аписи на изображе-

нии рь|си. !Ф>:<ется не случайнь|м' что оба вь|числительнь1х "устрой-
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ства'' спрятань| от чужого в3гляда: цепочка располо)кена внугри кафта-
на' а крупное изобр0кение рь|си основательно заве[шано мета.'|лически-
ми бляхами, бахромой и т.д.

[нтересно' 1]то и на другом кафтане того х(е €.А. !-ригорьева [йа-
зин, !984, с. 130_136] находятся точнь!е ана.,1оги описаннь1м вь|числи-
тельнь|м системам' но на этот раз вь|полненнь|е в виде изображения
тигра. йалое из них' вь|полненное красной охрой на деревянной лопа-
точке' подве|шено среди жгугов и кистей. Ра изобрах<ении тигра [1ам
хе' с. 184, табл. з8, 4 нанесень1 полось|: 12 на туловище' 11 на хвос-
те' на одной из 3адних лап - 4, на трех остальнь|х лапах - по 3. Бсего
полос' нанесеннь|х на изображение тигра' _ 36! Ёа лругом изображе-
нии тигра [[ам хе, с. 184, табл'39, .], нанесенном красной охрой на
спинке кафтана имеются полось!: 12 _ на туловище' 10 _ на хвосте и
по 5 _ на каждой из четь|рех лап. Бсего полос _ 42. 14зобрахение тигра
прикрь|то медной решеткой из 30 клеток' а сверху ре1||етки располохе-
на голова медведя с двумя парами отверстий. 1аким образом, общую
математическую структуру этой композиции мохно представить в виде:
42+30 и 4, т.е. точно такую )ке' как и на изобрФкении рь|си на спине
первого кафтана того хе |'шамана. !етальное сопоставление указаннь!х
двух пар изобракений, составляющих их числовь:х блоков и пр. _ тема
для отдельной работь:. |[ока следует ли1шь заметить в самом обшем виАе,
что те же математические структурь| встречень| нами у| в знаковь|х за-
писях на писаницах 9кщии и смежнь|х регионов' а также на орнамен-
тированнь|х костянь|х предметах со стоянок раннего )келезного века
Акуии'

Б порялке предварительной оценки можно заметить' что математи-
ческие структурь! характеризуемь!х вь|числительнь|х систем первого
1шаманского костюма (шепонка и "рь|сь'') обладают больш.пей гибкостью
и приспособленностью для календарно-астрономических шелей, нем
"тигрь|'' второго костюма. Б то х<е время следует отдать долхное велико-
лепному образу, запечатленному в "комплексе'': тигр и кованая ре1шет-
ка. |[од поверхностнь!м толкованием (моцний зверь в неволе) в свете
календарно-астрономической легшифровки математических структур ви-
дится смь|сл более глубокий: всесильное и прохорливое время, частич_
но''укрошенное'' (т.е. ставш-лее и3меряемь:м) благодаря синодическому
лунному циклу, 29_з0 единицам которого' по-видимому' отвечают
30 к.гпеток решетки. Р1наче вь|рахаясь' и3мерительная, координатная сеть
как бьт наброгшена на хищное Бремя и оно' просчитанное и промерен-
ное, становится более понятнь1м и, следовательно' менее страпшнь:м!

Б заключение следует отметить достаточно вь1соку'о степень согла-
сованности новь!х даннь|х' полученнь!х в результате предпринятой нами
этноастрономической интерпретации 1шаманской атрибутики' и сведе-
ний, сообшеннь|х информаторами: например, квалификация опреде-
леннь[х элементов атрибщики в качестве.[1уньт, €олнца, их лщей, звездь|
9албон и пр. [1ространственн ая квалификация информаторами (" тшаман_
ские дороги'' и пр.) тех элементов' которь!е в свете новь1х интерпрета-
ший рассматриваются в качестве счетнь|х единиц' отвечающих сшочно-
му циклу' не долхна расцениваться как противоречие: ведь не уточня-
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ется информаторами - имеется ли в виду движение |шамана в про-
странстве или времени'.. некоторь|е моменть! резонно объяснять эле-
ментарнь|м не3нанием или 3абвением под,|инного смь|сла и значения
тех или инь[х атрибугов со сторонь! информаторов' отделеннь|х от вре-
мени со3дания костюмов одним-двумя поколениями. наконец, не ис-
кл}очено и нежелание раскрь[вать все тонкости значений атрибгики
перед посторонними. ведь не случайно самь|е эффективнь|е вь|числи-
тельнь|е системь|' как отмеч.1лось вь!1ше' явно замаскировань| в компо-
зициях костюмов различнь[ми способами (бахрома' ре1шетка и т.д.)

Разумеется, в любом случае не может бь:ть и речи о каких бь: то ни
было упреках в адрес информаторов. 9то )ке касается их предков _
создателей емких по смь|слу и очень экономнь|х по избраннь[м сред_
ствам информашионнь|х систем' то современнь:й исследователь не мо-
жет еще в полной мере оценить всю мощь интеллекта и тонкой изобре-
тательности этих людей и той необьтчайно протя)кенной во времени (с

эпохи бронзьг? с неолита? а может бь:ть, и с палеолита...) веренишьл

поколений' создавав[ших' оттачивав1']их и передавав[ших драгоценное и

жизненно важное 3нание.
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экспо3 у1ц|лу| писАниц якутии
и АстРоАРхвологичвскии Аспшкт

интвРпРвтАции

Астрономические аспекть! археологических памятников якшии до
недавнего времени оставались вне поля зрения исследователей. 3 част-

ности' не проводились специализированнь|е исследования (например,

поиск и инструментальная фиксашия естественнь|х и искусственнь|х
визиров и пр.) и на 119 святилищах с наскальнь!ми изобрахениями'
и3вестнь!х в якутии к настоящему времени. Более того' точная азиму-
т!ш|ьная ориентировка скальнь|х плоскостей с изобрахениями бь:ла осу-

ществлена ли1шь на тех 54 писаницах' которь1е изу{ались экспедициями
{кшского университета [кочмар |994|. |'1менно эта информация яви-

@ н.н. !(онмар, А.Б. [1еньков, п.с. |(нуренко, 1999
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лась основой д]|я предпринятой нами попь1тки вь|явить астрономичес-
кие аспекть| писаниц 9кутии.

3 своих предь[дущих публикашиях [!(онмар и др.' 1996; (нуренко'
1998] мь: рассмотрели обобщенную картину распределения экспозиций
ск:шьнь1х плоскостей по 16 и 8 направлениям' зафиксиров'ши явное
предпочтение' которое оказь!валось древними художниками ск!шьнь|м
плоскостям с совер!пенно определеннь|ми ориентировками и при|шли к
вь|воду: "в неолите и в эпоц бронзь: создатели писаниц Акуии сво-
бодно опериров€ши геодезическими навь|ками и использов:|"ли их не
только при вьтборе определеннь|х ск,шьнь|х плоскостей, но и при раз-
работке композиции и сюжета' создаваемь|х на этих плоскостях изобра-
хений'' [!(онмар и др., 1996, с'87|.

Фпорньтм информашионнь|м массивом' анализируемь|м в настоя-
щей статье' явля}отся 73 скальньте плоскости с изобрахениями счетнь|х
знаковь|х записей (в том числе' явно календарно-астрономинеских),
зафиксированнь|е по 26 писаницам Акуии' располохение которь!х по-

Рцс. /. €хематическая карта расположенпя писаниц с изобрахениями счетнь!х
3нако8ь|х записей.

о_ тр^ница Республики €аха (|кутия); /- местоположение писаницы и ее но|иер;6-
населеннь1е пункть|.

|!исаницьп: /_ €ень; 2_ (егей: _.7_ (юэлбэ-Арьпьп; 7'_ €урук-}аах-{ая-1окко:5_
!сть-9ара; б- Баасанай 11: 7_ |(рестях |; 8_ (рестях11; 9_ €уон-1ит; /0_ €калис-
тая; // - йайагастах; 12 _ Бэс-$рях: /3 _ !(юнкю; /4 _ €ьулгьтльтьтр; /5 _ (ибиктэ |;

/б_ (ибиктэ\; /7_ Балаганнах\: /8_ Балаганнах1\; /9_ [,{лин-Фрто-[0рях:'20_
9каан; 2/- Анлреевская;22_ Амма-9ьггьгн;21_-|инная;24-9иэрбэ;25_ €уруктаах-

Аан:' 26_ 1ойон-Арьп.
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0 100км
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казано на рис. 1. Фснованием для формирования 5той вь:борки (]чгр 1)

послу)кило следующее сообрахение : кш1ендарно-астрон ом ич еские запу,с'1
явля|отся' на на!ш взгляд' веским доводом в пользу реальности прово_
дившихся некогда во3ле соответствующих ск:}льнь|х плоскостей астро-
номических наблюдений.

25
0с

29
)

]о о ).'3 |:о

Б

16

).с
о

.17 2п 21 29 30;'с.7 '.1.111!| !
0 10см

|з0

'0со$ 1)}(
15 0 0э] 0

Рцс,2. [|римерь: календарно_астрономических 3наковьпх записей на писаницах
Акутии.

2А _ €ьплгьгль|ь|р, плоскость }|! [(онмар, 1994, с.205, табл. \71|;2Б - Бэс-|Фрях, плос-

кость |!! [(онмар, 1994, с. |86, табл. | |0]; 28 * Ёланка [ФклаАников, 3апорожская, |972,

с.229, табл' 
'25|, 

2г _ Амма-!ь:гь|н' плоскость | [(онмар, 1994, с.33, табл' 57]: 1!ифрь:

над элементами знаковь[х записей (!,5, |0 и т.д.) соответствуют порядковому номеру
суток в пределах синодическоголунного шикла (от новолуния к полнолунию и т.д.). Фписа-

ние и анализ 3наковь|х записей _ см.: {|(онмар, ||еньков' .|999].
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||римерь: знаковь|х записей синодического лунного цик]1а (средней
продолхительности' как известно,29,53 сщ) привелень| на рис.2. [е-
тальньтй ан€шиз этих наскш1ьнь|х кш1ен]1арй вьтполнен в отдельной публи-
кации [!(онмар, |1еньков, 1999|. 3десь отметим ли1шь' что ка>(дая из
подобнь:х знаковь|х записей состоит из 29_30 пятен разлинной конфиц-
рацу'у,' причем обособленная позиция 30 знака позволяла использовать
его в качестве интерк!шяционного. Фсобенности в распределении и груп-
пировании знаков' а такя(е спешифика их формы и размера по3воляют
вь|делить полумесяць: (расцшей и идущей на ушерб )1уньт), период под-
нолуния (знаки ]ч|о 15_16 на рис.2), затменнь|е "эпохи'' (знаки }ф 20_
21) и т.л. Анализ геометрической струкцрь| знаковь'х записей вь'явил
оо6л:одение создателями этих "документов'' канона золотого сечения в

компо3ици'1 как числовь|х рядов, так и изобразительного компонента:
весьма сло)кного комплекса зооморфнь:х' антропоморфньтх, синкретич-
нь:х образов' которь|е вполне согласуются с '-математическим компо_
нентом'' и могуг интерпретироваться в палеоастрономическом плане.

[ри формиров4нии опорной статистической вьпборки в магнитнь|е
азимшь| экспозиций скальнь:х плоскостсй бьтла введена поправка за
магнитное сю1онение и дальнейгшей етатистической обработке подвер_
г,шись уя(е астрономические направления' округленнь|е до 5'. |[одобное
"загрубление'' ис[ФА}{ь|х даннь|х призвано иск'!ючить иллю3ии мнимой
точности: магнитнь|е а3имуть1' измереннь1е компасом, изнач'шьно со-
дер)кат погрешность в 2_3", величина магнитного склонения снята с
топокар-т без привелен'1я на год на6людений и т.д. йь: со3нательно не
оперируем ниже и точнь!ми направлениями гори3онтной астрономии'
так как не располагаем даннь|ми о вь|сотах видимого гори3онта в зонах
конкретных святилищ.

?аким образом, информация об экспозиции скальнь|х плоскостей
раскласс ифи цирована по 7 2 направлен иям ( пятиградус н ь: м секторам ).

Адя контроля и сопоставления статистических построений !?ссмот;
рень| еще две вь:борки: }т[р 2 _ \99 плоскостей с изобрахену1яму1 у'3

53 писаниц (сюла вю1к}чень[ астрономичеокие а3имугы экспо3иции всех
ск.шьнь|х плоскостей, д'|я которь|х изве0тна точная ориентировка) и

1а6л и ца |

Фбщее распредедепш€ скальных плоскостей с изображепшям[{ по восьми ш8[[вш|€|![|1м 3!(€'

!(оличество плоскостей я 96 от о6ц|его чиела
[!апрашгсние

экспо3иции плоскостей
8ы6орка 3

€евер
€еверо-восток
8осток
|0го_восток
|0г
10го_запад
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€еверо_запаА
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вь|борка }.{р 3 - 3|0 плоскостей из 64лисаниц (экспозишии всех ориен-
тированнь|х в пространстве плоскостей писаниц Акуии, в том числе и
имеющих ли!шь обобшенную, приблизительнук) ориентацию по восьми
направ.лтениям).

|-|роанализируем обшую картину раопределения ск[шьнь|х плоско-
стей по их экспозиции. €оответствующая информация по охарактеризо-
ваннь|м вь||ше статистическим вь:боркам сведена в табл. 1. 3десь распре-
деление количества ориентированнь|х плоскостей дано по восьми 45-
градуснь[м секторам. |!о всем вь:боркам отчетливо фиксируется явное
преобладание плоскостей, относящихся к |ого-западному' южному и
3ападному секторам экспозиции. Ёа их долю приходится 73-78/о от
общего числа скальнь!х плоскостей с изобрахениями, причем мини-
мальная шифра (73/о) относится к вьтборке }х[э 3, в которой фицри-
руют 3начения ориентировки без поправки на магнитное склонение.

|(онстатируем следующие' астрономически существеннь|е соотно-
[шения:

а) плоскостей западной экспозиции в 5-7 раз больш"пе, чем восточ-
ной;

б) плоскостей юго-западной экспо3иции в 3_3,5 раза боль:ше' чем
того-востонной;

в) плоскостей северо-западной экспозиции в 2,5-3 раза больше,
чем северо-востонной;

г) плоскостей юхной экспозиции в 6-8 раз больш"ге, нем северной;
д) плоскостей юго-западной экспозиции в 6_8 раз больше' чем

северо-западной;
е) плоскостей того-восточной экспо3иции в 2-3 раза больш.пе' чем

северо-восточной.
Фтстода следуют вь!водь|' касающиеся се3онности и времени суток'

когда древние святу!лу|\1!а могли функшионировать в качестве пунктов
для астрономических и' надо полагать' метеорологических (прогноз-
нь:х) наблюдений. |1риведеннь|е вь|1ше пункть| а, б, в свидетельству|от
о преимущественно вечерних наблюдениях (западного сектора горизон-
та). Фсновная причина подобного предпочтения' на на!ш взгляд, заклю-
чается в очевидной оптимальности такого распорядка трудового дня
древнего охотника (как и более поздних скотовода' земледельц1, АФ-
колхозного крестьянина' современного полевого геолога или археоло-
га...), когда с нач€ш|а светового дня исполняются обьтденнь:е' не терпя-
щие отлагательства дела' связаннь|е с пишей, кровом' безопасностью
{{ !!Р., а созерцание' размь|!шления' планирование следу|ощего дня (что
сопряжено и с отдь|хом от физинеской работьт) - остав.,1я|отся на ко-
нец дня. \4ох<но бь:ло бьт привести сотни пословиц и поговорок всех
времен и народов' свидетельствующих о том' что подобная последова-
тельность действий общепринята л!одьми' чья )кизнь и деятельность тесно
связань! с приролой. Ёе слщайно перенень народнь[х примет погодь|,
свя3аннь|х с астрономическими объектами и явлену1ями, обнару>кивает

резкое (в 2_2,5 раза) преобладание наблюдений, связаннь|х с 3акатом
€олнша, над приметами' увя3аннь!ми с его восходом [Русский народ_
нь:й земледельческий календарь' 19941.
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Бозмохсно, имеет 3начение и тот факт, что в районах располо)ке-
ния ана!|изируемь|х писаниц ро3ь| ветров указь|вают на значительное
преобладание (в среднем' в три ра3а) западнь!х ветров над восточнь!ми

[!(арта..., !98в]. 8 летнее время' когда в якшской тайге свирепствуют
комарь| и мошки' это обстоятельство такхе могло оказь]вать влияние
на вь|бор места д]1я святилища. в {акасии на это обстоятельство (почти

полное отсутствие комаров на святилище древнекаменного века) обра-
тил внимание в.в. /1аринев |1992]|.

€оотногшения' ука3аннь|е в пункт!ж г' д' е' дают основания утвер-
ждать' что в се3онном аспекте явное предпочтение наблюдателей ока-
зь!в€шось продол)кительной якугской зиме (вместе с завер|шением осени
и нач:1лом веснь[), когда закат солнца происходит в юго-западном сек-
торе горизонта. исходя из общих сообрш(ений, мохно рацион1шьно
истолковать и эту статистическую закономерность: слежение 3а време-

з15

]
(73 плоскости)

А:
в за: \1-эв,/!\

/ 1,4
23ю

]1
(199 плоскостей)

78

Рис. 3. Распрелеление ск:шьнь|х плоскостей с изобрахениями (статистинеские
вьпборки | и ||) по 16 и 8 направлениям экспозиции.

с, ю' з, Б _ стороны света.9исла около стрелки вектора _ количество скальнь|х плоско-
стей; ллина векторов примерно соответствует процентнь[м соотношениям (от обш:его нис_

ла плоскостей, входящих в соответствуюгшую вь:борку).
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нем и погодой' безусловно' полезное в любое время года' приобретало
особуто акту:|'|ьность и жизненно ва)кное значение именно в наиболее
трудное' экстремш1ьное время' когда цена за огшибку в определении
сроков и моментов тех или иньтх действий, обеспечивающих вь|жива-
ние, сли1шком вь|сока.

Б лиаграммь! на рис. 3 и 4, демонстрирующие более дет!ш|ьнь!е 3а-
кономерности распределения скальнь[х плоскостей с изображениями по
их экспозиции' вк.,1ючень| ли|'шь даннь[е по вь:боркам 1 и 2, т,е. искл|о-
чень| искахения' связаннь|е с магнитнь!м склонением.

Б перераснете на проценть! от общего числа плоскостей' входящих
в соответствующую статистическую вьлбоР(}, два анализируемь|х ин-
формашионнь|х массива практически идентичнь|' по крайней мере' по
1 | векторам из !6. 3тот факт косвенно может свидетельствовать о том'
нто функшия астрономических и (или) метеорологических наблюде-
ний за небом бьтла свойственна большинству святилищ данного ти-
па' а не только тем из них' на которь1х остались прямь|е свидетель-
ства сле)кения за временем в виде календарно-астрономических запи-
сей. Бросаются в глаза три как бь: "3апретньлх'' для нанесения изобра-
х<ений на ска.'1ьнь|е плоскости направления'. севсро-3апа,цное' восток-
северо-восточное и северное. |-|рисутствие в этом перечне северного
направления вь1глядит весьма странно: представляется почти неверо-
ятнь|м отсутствие у древних наблюдателей неба всякого интереса к
|[олярной зве3де. |-[рихолится предположить' что это явление обуслов-
лено скорее сакральнь|ми мотивами. Бь:ть мохет' отзвуками насторо-
хенного' негативного отно!шения к северному направлению явля|отся
цветовь1е' линейньте и прочие системь| ориентации' в которь|х северу
с0ответству!от понятия: ".{ернь|й'', "левь|й'', "низ'', "полночь'' !!_ого-
лев' 1993, с.35].

Рис.3 демонстрирует и некоторь|е разл'4чия мехду статистически-
ми вьлборками 1 и 2' Ааиболее ярким из них является соотношение
числа плоскостей' ориентированнь1х строго по |широте: на запад (21 и
|1,5 /о} и' в меньшей степени' на восток (7 и 3 /о соответственно)'
14нь:ми словами' для "опорной'' статистической вьтборки (м 1) мохно
констатировать заметное повь|!шение внимания создателей писаниц
Акутии к тем секторам неба, где наблюдается восход и особенно закат
солнца в дни.равноденствий. !(роме того' так хе примерно вдвое повь1-
11]ается здесь и внимание к северо-северо-западному сект0ру горизонта'
где мог отслеживаться заход солнца в день летнего солнцестояния. йе-
нее отчетливь| различия по юго-юго-западному сектору; они' видимо,
обусловлень| соотношением разновозрастнь|х изобрах<ений, вк.г:товен-
нь|х в кахдую из сопоставляемь|х здесь статистических вь:борок: в пер-
вой фицрирует около 60 /о ска]тьнь|х плоскостей с изобрахениями брон-
зового века' а во второй _ таковь!х примерно 40 %, Фдним )ке из наи-
более четких проявлений специфики неолитической тралишии в вь:боре
экспо3иции скальнь}х плоскостей д/|я писаниц' как будет показано нихе'
является как раз особая приверхенность к юго-западному сектору.для
писаниц бронзового века характерна значительно более строгая ориен-
тировка по меридиану и параллели (табл.2).
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Рис.4. ,[иараммь: распределения ск{шьнь|х плоскостей с изображениями (ста-
тистические вьпборки [ и |!) по 72 секторам.
,' _ количество плоскостей; А _ азимщ 1в грал),

(199 плоскостей)



йзображения неолита

|а6лица 2

Фсобеппости распределения ска.,|ьных плоскостей по экспозшции в 3ависпмости от во3раста
|{3обрал(епий

Ёаправпение
экспозишии

}4зо6рахения 6ронзово"о века

3ьтборка 2

€евер
€еверо_восток
8осток
}Фго_восток
[Фг
}0го-запад
3апад
€еверо-запад
|(оличество

плоскостей:

8ах<ней:шу}о информацик)' с нашей точки зрения' содержит рис.4,
на котором приводится наиболее точная (по 72 пятиградуснь!м секто-
рам) картина распределения экспо3иций ск,|.льнь|х плоскостей с изоб_
ражениями, вк.,1юченнь|х в опорную статистическую вь|борку ш ! и
сопоставляемую с ней вь|борку м 2.

Анализ совокупности даннь1х' приведеннь1х на рис.4, по3воляет
констатировать следующее.

1. €кальнь:е плоскости писаниц экспонировань| по ограниченному
числу направлений. 1ак, 73 плоскости вь|борки }\: 1 распрелелень| всего
лишь по 21 азимугу' причем на 10 из них [|риходится ли[шь по одной
ск:шьной плоскости. !ля \99 плоскостей вь|борки }[р 2 соответствующие
числа - 35 (общее количество азимшов) и !0 (азимщь|' отвечающие
единственной скальной плоскости с изобрахениями). 1аким образом,
степень рассеяния (разброса) векторов экспозиции писаниц Акуии
ока3,!.лась весьма незначительной.

2. йаксимальная концентрация плоскостей вь|борки ш9 1 (58/о от
общего количества плоскостей) приходится всего ли!шь на четь|ре а3и-
мща: 195' 225' 240 и 270, а 70?о плоскостей сосредоточень! по семи
азимутам _ помимо вь|1шеуказаннь|х' |05,225 и з30. |1рактинески ана-
логично обстоит дело и с вь|боркой ]ч[р 2: 57 /о пло€костей сконцентри-
ровань| на 1шести азимщах _ 195, 2|0, 225, 240, 255 и 270, а 73 /о
плоскостей отвечают 11 азимщам (помимо ука3аннь|х' это а3имугь| 150,
165, 180, 245 и 285). Бьлсокая ку{ность векторов экспозиции свидетель_
ствует об упорядоченности в распределении ск:шьнь|х плоскостей по их
ориентировке и тем самь|м _ о сознательном и продуманном вь|боре
места д]\я святплищ с писаницами.

3. }арактерной особенностью распределения ск!|.льнь!х плоскостей
с изобракениями яв!!яется 15-градуснь[й интервал мехду "пиками'' (мак-
симумами' модами) концентрации изобрахений. 9та закономерность
совер!||енно однозначно установлена в секторе' определяемом последо-
вательностью азимугов: 1 95_2 1 0 _225 _240 _25 5 _27 0.
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Аостаточно уверенно мохно распространить эту 3акономерность и

на .,фланги" онер.{енной вь!ше главной последовательности азимутов:

105_120_135_150-1б5_|80 и 285-300_(315?)_330.
||оследняя констатация особенно перспективна для дальней1шего

истолкования' так как она "воорухает'' интерпретатора точнь!м число-

вь|м параметром' д]!я которого вполне яснь1 как астрономический смь|сл

и к:ш|ендарное значение' так и традиционнь|й спос9б измерения _ спо-

соб несомненно, древний, но достаточно 1широко освещеннь|й и в со-

временнь|х пособиях по топографии, туризму' войсковой разведке и пр.

Аело в том' что на |широтах района исследований, находящегося

между 57 и 62'с.1ш., средняя скорость смещения азимшов восхода (или

3ахода) €олнца вдоль линии гори3онта составляет как раз около |5о в

месяц (если отвлечься от изменений темпа этого смещения в периодь!

солнцестояния). в принципе указаннь|й измерительнь|й модуль мог бь|ть

задействован и для инь!х астрономических яш1ений (например, перемеще-

ние лунь| среди 3везд со средней угловой скоростьк) 13,2' в сут-

ки' перемещение €олнца по небосводу со средней угловой скоростью
15 грал/н, половина углового расстояния от Альфь| Больгшой йедведи-
ць| до |!олярной звездьт и т.д.), но следует полагать' что главнь|ми

объектами набл|одений и соответотвующих измерений бьули 3акать!

€олнца и смещения точек закатов вдоль лу|ну!и гори3онта. Бзаимосвязь
этого процесса с се3оннь|ми годичнь|ми и3мен9ниями' ре:шьная во3-

можность установления оптим€шьнь|х исходнь|х моментов (дней солнце-
стояний) д'[я построения календаря' наглядность временнь1х (опреле_

леннь!е дну! или периодьт) и пространственнь|х (опреАеленнь|е пункть|

или секторь| наблюдаемого горизонта) аспектов единого процесса _
все это придав.ш[о первостепенное значение наблюдениям за солнцем
с использованием ли\1ии горизонта в качестве опорного круга. |1омимо

прочего' в ходе этих наблюдений мог осуществляться и контроль за

слежением времени по луннь|м календарям, зафиксированнь!м в знако-
вь|х записях на ряде писаниц 9крии. |[ракгинеская потребность в парш1-

лельном' комплексном сле)кении времени по луне и солнцу, в регуляр-
ном проведении угловь1х замеров' в ведении своеобразной "документа-

ции,, в виде знаковь|х записей _ т- это становится вполне очевид-

нь1м, если учесть метеорологический фактор' Аело в том' что именно

зимой (а такхе поздней осенью и ранней весной), когда ориентация во

времени' как ухе отмечалось вь|1ше' особо и остро необходима' часть|е

!.[ порой 3атя)шь|е периодь| ненастья (обланность' туман и пр.) делают

нево;мо)кнь1ми наблюде ния 3а небеснь|ми светилами'' 1олько четкое пред-

ставление о целостнь[х циклах астрономических явлён|4й; знание зако-

номерностей этих процессов позволяли и в условиях прерь|вистости'

эпи3одичности набл}одений "не заблулиться во времени'" а наде)<но и

точно определиться в нем.
Фсновньпм "инструментом'' ш1я угловь|х измерений бь:ла, несомнен-

но' рука' вь|тяншая набл}одателем перед собой на уровне глаз. это_т

проййший способ описан у многих авторов [Бубч9в, |(ремп, 1969,

с.53; (лими1шин' 1991, с.340; |-|особие''., 1967, с. 159]. Фшенки угло-
вь|х расстояний' соответству}ощих отдельньтм пальцам (мизиншу, ука-
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3ательному, боль:шому), у разньпх авторов колеблются от 1,5 ло 2,5', но
для одной ладони (кулака) приводится цифра от 7,5 до 8о, 

'.е._двесдвинугь|е ладони, вь|тянуть|е на уровне глаз' как раз и отвечают -'ис-
комь[й'' 15-! |(роме того' современнь|м автором [|(уприн, 1977, с.85|
рекомендуется опрсделять угол в 15" -'пщем 

визирования через боль-
гшой и указательньтй пшпец вьттянщой руки (пол прямь|м углом)''.

Б.Б./|арияев' [1989, с.104] напоминает о давней (1917 г.; илее
[(. 8ейхбергера' связанной "с подра3делением небесного круга простей_
|шим спосо6ом замера углов с помощью лосцпнейш-тего средства _ п:шь-
цев' ладони' локтя и пяди". ||ри использованнь|х (. Бейхбергером со-
отно|шениях круг ока3ь|ва.,|ся равнь|м: 12 локтям,24 пялям,72 ладоням
и 360 п(ш1ьцам.

1от или иной конкретнь:й способ и3мерения угловь|х расстояний с
помощь|о руки (рук), которь:й предпочит:ши со3датели писаниц .5!ку-
ти14 в ра3личнь|х ее районах и в разнь|е эпохи, мохно выяснить после
ан:шиза многочисленнь|х наск'шьнь|х изображе нутй с вь|тяншь1ми (под-
нятьпми) руками (рукой), примерьл которь!х приведень1 на рис.5. 9асть
подобньпх изобрахений трактуется обьлчно как "молитвенная поза'',
"танец'', "камлание'' п т.д. (ак видно' ре;шьна у! пн^я, более рацио_
на.,[ьная трактовка этих изобр ажений' 3аслухивающих тщател ьного изу-
чения _ особенно в плане из6бразительного и знакового контекста.
Рискнем вь[ска3ать предварительное сообрахение' касающсеся возмож-
ной синкретичности подобнь:х изобрахений, т.е. вполне рацион{шьная
(д.ггя посвяшенного) операция по промеру угловь!х расстояний * в гла-
зах большинства соплеменников превращ!шась в риту'шьньлй акт обще-
н|1я с небом, а тем самь|м и в молитву' камлание и пр. €оответствую-
щим о6разом могла трансформироваться и изображаемая фицра.

|[оследнее сообрахение каоается во3можного значения двух чисел'
нередко встречающихся нам в счетнь|х 3наковь1х 3аписях на писаницах
и костянь|х поделках на территорип Акуии. 3начение этих чисел _ 48
у: 24 * долгое время не могло бьтть понято нами и приходилось пола-
гать' что они не имеют отношения к астроархеологической проблема-
тике. |Фючом к разгадке значения этих чисел' по-видимому' яш1яется
ск€шьная плоскость \1а [1у.еану!ше €уруктах-\ая на р. йархе [Фклални-
ков, 3апорожская' 1972, с. 126, та6л.20}, откуда заимствован рис 5, /.
Фицрка с вь[тянугыми руками сопровохдае{ся на скальной плоскости
рядом вертикальнь|х черточе(' Ф?98€ти изогнугь|х пара.'|лельно тулови-
щу фицрки. [1рш этом справа от фигурку1 у1х 48, а слева _ 23 плюс
явно вписанная в этот числовой ряд фиурка _ 24-й элемент ряда. 8
свете того' что вь1ше и3.,|охено о предполагаемь|х и3мерениях угловь|х
расстояний древними о6итателямп Аку*тп, описанную компо3ицию
можно истолковать как своеобразное уравнение: протяженность всей
окрух(ности горизонта равна 24 парам ладоней {плп лялям) и 48еди-
ничнь[м ладоням' вь1тянугь|м на уровне глаз, Ёа наш в3гляд, подобная
верия подтверхдается '' 3агадо9ной'', по вь|ражени:о А. [|. Фкгладникова
[1ам же, с. \7|, с'птицё3[!Рой'' 

фицрой, *похожей на сло>лснь:й !!&'',
изображенной на левом фланге второго ряла изобр.аженпй * нихе упо-
мянугого ряда чертонек. |,1редставляется возможнь|м интерпретировать
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эц фигуру в качестве |\АА|1, сопоставляя верхнюю заостренную оконеч-
ность фигурьт с указательнь|м п:шьцем' среднюю оконечность _ с боль-
!шим п:!.льцем, а округльтй (вьлпуклостью влево) концр фицрь: _ с
ть|льной частью ладони. 8 таком слу{ае не искг!ючено, что соседняя
"в{етьтрехлщевая фицра _ корона" [[ам же, с. \7, 126], мохет симво-
лизировать собой ладонь с раздвинуть1ми пальцами (см. рис.5). |[одоб-
ная ремантическая версия удош|етворительно согласуетоя с математи-
ческой компонентой указанной писаниць:.

|!редставленная на рис.4 информаиия о точном соответствии аст-
рономическому азимуц на запад более 20/о скытьнь|х плоскостей со
счетнь|ми знаковь|ми записями (вь:борка )х[о |) знанительно усиливает
дока3ательность те3иса о повь||'шенном интересе древних "поль3овате-
лей" свят\4лищ к точке захода €олнца в период равноденствий. Рсли
сделать ра3умное допущение о том' что к этим же дням бь:л приурочен
и вь:бор ориентированнь!х строго на запад ск:штьнь!х плоскостей дпя
писаниц' и нанесение на них первь1х изобрахени7, то предста&'|яется
возмохнь!м угверждать о наибольгшей вероятности осуществления этих
действий в период весеннего равноденствия. Б конце марта * начале
апреля' когда (по здешним понятиям) ухе тепло' а лед на реках еще
прочен' подавляющее 6ольшинство писаниц гора3до доступнее д][я по-
сещения' чем в конце оентября * начале октя6ря, когда передвижение
по тонкому льду еще не возможно' а плавание на лодке сильно 3атруд-
нено. €удя по диаграммам распределену!я осадков [('арта..., 1988]' март
и апрель характеризуются самой низкой суммой осадков, а в сентябре
она в 3-4 раза (для разньпх районов) вь|ше. |1онятно, что ]ця росписи
скал сщой период гора3до предпочтительнее.

8ьпдше вь!ска3ь|в!шось предположение о преимуществах западнь|х
секторов обзора д.,|я во3можнь|х метеорологических наблюдений с це-
ль!о пргноза. в ршвитие этого тезиса и учить|вая спешифику святилищ
данного типа (сопровохдаемь|х писаницами' вь|полненными охрой),
попь|таемся истолковать подмеченную на писаницах в бассейне р. Флёк-
мь| ра3ниц} в цветовой гамме изображений. Бь:ло о6наружено' что по-
дав'!яющее 6ольшинство изобрахений' вь1полненнь|х желть!ми краси-
телями' ра3мещено на плоскостях восточной и юго-восточной экспози-
цпй, а на обращеннь|х к юго_западу 

'1 
западу _ много изо6ражений,

вь|полнсннь|х цсть|м и ярко-краснь|м красителем.
!читьпвая особое 0тношение древних к красному цвету (охре), мохно

не сомневаться в том' что аль:е (багровь|е' краснь|е' розовь|е' малино-
вь:е) тона неба при восходящем или 3аходящем €олнце не только при-
ьлека]1и их внимание' но п являл'4сь предметом сакра]|изованного от_
но1шения. Ёдва ли могло усколь3нугь от их внимания и ра3личное ме-
теопрогно3ное 3начение красного не6а угром (к ненастьто) и венером
(к ясной, хотя, бь:ть мохет' вещеной поголе). }ти приметь|' и3вестнь|с
даже современнь|м городским жителям' наряду с "фунламент'шьнь[ми
принципами первобь:тного мирово3зрения у1 магической практики, где
подо6ное вь13ыва€т подобное, часть заменяет целос'' [Фклалников, |980,
с.78], возможно' п о6ъясняют различия красу1телей, применяв111ихся
иногда щля изо6ра>ксний' обращеннь:х к восходу и закату.
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[4нтереснь|е сведения об отно:шении |окагиров к восходу €олнца
приводят Б.А.1уголуков и /1.Ё. )(укова: "Ф €олнце-бохестве много не
говорили и на восход его смотреть сть|дились" [)(укова, 1996, с' 49|; "в
одном предании говорится' что м€шьчик, пренебреггпий советом отца,
взглянул на ро3ове|оший горизонт и бь:л немедленно унесен на небо''
[1уголуков, 1979, с.108]. |1релставляется' что эти свидетельства о на_
стороженном отношении древнего коренного народа к восходу €олнца
вполне согласуются с вь|шеприведеннь|ми построениями.

3тнографические даннь|е А.[4. йазина содержат вахное указание
на интерес эвенков-орочонов к горизонтной астрономии. Фдин олений
чересседельник [йазин, 1992, с. !47, табл. 28] укра!||ен несколькими
пейзажнь:ми рисунками' основное содержание которь|х _ различная
позиция низко стоящего €олнца относительно ориентиров (гор' до-
лин' деревьев) на гори3онте. |( этой вахной информации следует доба-
вить' что наскальнь|е рисунки ''таежного" стиля А.й. йазин связь!вает
с працнцсским этносом [?ам х<е, с. |19].

3 табл.2 приведеньт (соответственно' дет!}льное и обобщенное) рас-
пределения экспозиций скальнь:х плоскостей с изобрахениями различ-
ного возраста: неолита (в шелом) и бронзового века. Амея в вилу обше-
известнь|е трудности в датировании наска.,|ьньлх изобра;*<ений вообще
(а знаковь:х записей, в особенности), следует считать предлагаемь|е
вь!водь| предварительнь|ми. Бполне однозначно фиксируется у)ке упо-
минав1шаяся вь|!ше неолитическая традиция особой приверженности к
!ого-3ападному сектору наблюлений:39-47 /о всех плоскостей с неоли-
тическими петроглифами против 22-2з% для изображений бронзового
века. |[реобладающая часть плоскостей 

'ого-западной 
экспозиции при-

урочена к азимутам 225 п 240.
.[[оминирование юго-западной экспозиции ск!шьнь|х плоскостей в

неолите как бьт''компенсируются'' относительно пониженнь[м количе-
ством плоскостей юхной экспозиции (|0-19 /о п|отив2|_28/о по вьу-
борке ]чФ 2 и 27 % протпв 33 % по вьтборке }.[е 1). Фиксируется лок:}лиза-
шия изоброл<ений бронзового века по астрономическому а3имуц 270"' в
то х(е время изображения неолита как бь: рассеянь| по этому сектору

Рцс. 5. [,!зображения антропоморфнь:х фицр с вь|тянуть|ми руками на писани-
шах 9кщии.

.1 _ €уруктаах-[ая на йархе [Фклалников, 3апорохская' 1972, с.126' та6л.20|; 2 _
|(рестях |' плоскость ![ [(онмар, 1994, с. \74, та6л.72|; 3 _ €ибиктэ !|, плоскость !| [1ам
хе, с.208, табл. 18|]; 4_ €ень, плоскость !! [1ам же, с. 152, табл.7|:5_ 1иит-Арь:
[Фклалников' 3апорохская' 1972' с.212, табл. 1Ф8|; б и 7_ €.ень, плоскость {, [(онмар'
1994, с. ! 52, табл. 

'0]; 
8 _ 3мэгэттэх-[ая [Фклалников, 3апорожская' 1972' с. 2 | 8' табл. ! ! 5|;

/0 _ !каан, плоскость [! [(онмар, 1994, с.2\7, табл.208|; // _ Фннею, плоскость !|!
[1ам же, с.222,табл.225|; /2_ Бестях [Фклалников, 3апорохская, с.269'табл. 166|; /3_
€ень, плоскость !,|! [(онмар, 1994' с. !53' табл.208|; /4 - !(егей, плоскость }!|! [1ам
хе' с. |55, табл.2!|; /5п 2] _ |4лин_Фрто-[Фрях, плоскость ! [1ам же, с.2!3' табл.21|;
/6_ |1лин-Фрто-|0рях, плоскость 1|! [1ам хе, с.2|5, табл.202|; ]7и ]8 - €инское
[0клалников, 3апорохская' 1972, е. !8[, табл. 771'; /9и 20_|ойон-Арь:ьп [1ам же, с. 248,
табл. !45]; 22и 25- Бланка [Фклалников.3апорохская, 1972,с.2з2'229, табл. |28' !25];
26 - 9опяу-Бага [1ам хе, с. !74, табл.70]; 27 _ ?у\ая' !! группа [Фклалников, йазин,

1979, с. !28' табл.4|].
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довольно 1пироким "веером'': азимугь! от 255 до 285". ||римерно то же
явление наблтодается 14 в южном секторе.

Фбщие вь!водь! мо)кно сформулировать так: для писаниц бронзово-
го века характерна более строгая ориентировка избирав|'шихся ск€ш1ьнь|х
плоскостей как в меридиональном' так и в 1широтном направлениях.
Бамечается такхе тенденция сокращения наблюдений в восточном сек-
торе и повь|!шение внимания к сектору 3ападному.

3та статья освещает некоторь!е итоги ли1шь одного из нач€шьнь1х
этапов предпринятого нами " нетраАи шионного'' исследован ия писаниц
Акутии' 3а ее рамками ост;шись столь сущеотвеннь1е аспекть|' как ана-
лиз луннь|х направлений в контексте намеченнь|х статистических зако-
н0мерностей, взаимное располохение (по вертикали и горизонтали)

различнь|м образом ориентированнь|х плоскостей с изобрахениями в

пределах локальнь!х участков' особенности рельефа в секторах наблю-
дений, ориентация зооморфньхх изобрал<ений и т.п.

Бьттшеупомянуть|е аспекть| продолхают оставаться предметом ис-
следований авторов. Б данной же статье приоритет отдан освещению
принципиш1ьного вопроса: являются ли статистические даннь|е по ори-
ентировке ска.'|ьнь|х плоскостей писаниц носителями археоастрономи-
ческой информашии? !(ак представляется авторам' име}отся достаточно
веские основания для положительного ответа на этот вопрос.
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костянь|ш кАпш}цАРи 
А'3' /7еньков

РАннвго )кш|ш3ного вшкА якутии
!( настоящему времени на территории якгии известнь[ два костянь|х

изделия раннего железного века, в орнаменте которь|х явно 3акодирована
калегщарно-астрономическ1ш! информация. Более полно и всесторонне изу-
чена находка со стоянки улахан €егеленнях1.

йногослойная стоянка улахан €егеленнях' открь|тая А.Ё. &ексе-
евь|м в 1987 г., расположена на правом приустьевом мь|су р.9лахан
€егеленнях' левого притока р.1окко, в 69 км от устья2. 8 ходе раскопок
1995 г. в [! культурном слое' отнесенном к раннему железному веку
Акуии (возраст определен по радиоуглеродному анализу' в среднем
около 1500 лет3, т.е. примерно !в. н.э.), бь:ло найдено и3Аелие из труб-
чатой кости (по-видимому, лося) с хоро|шо сохранив!шимся рядом ак-
куратно выполненнь|х насечек' }!айденньтй преАмет сразу получил ус-
ловное наименование "каленА&РБ", что вполне подтверждается' как булет
показано ниже' и при более дет€}льном изучении.

Размерь: костяного у'здел'|я (рис. 1): максим:|льная ширина (в цент*
ре) * 2,6см, по левому краю - \,7 см, по правому заостренному кон-
цу _ до 1 и 0,4см. Алина (рис' |' А_Б) достигает 14,8ом4, причем
интерва-'т с насечками (рис. !, 2, в_г) _ 5,4см. Фт левого края изде-
лия этот интервал отделяют 6,6см (рис. 1, А_в), от правого края _
2,8см (рис. 1, Б*г). 1олщина кости колеблется от 0,5 до 0'7см.

Ёеполнота знакового ряда' т.е. количества насечек' исключена:
грань' на которую нанесень1 насечки' не имеет повреждений ни в ин-
тервале знаковой зал14с'4' ни за его пределами. €ледовательно, здесь мь|
имеем дело с хоро11]о сохранившимся ре3ультатом определенного 3а-
мь|сла. |[ривлекает внимание компактность знаковой записи и мини-
атюрность ее элементов (насенек) на фоне шелрь:х "пробелов'' или
"полей'', т.е. пространства без орнаментации. 3есьма вероятно, что вь|-
бор интерва]1а д]тя нанесения 3наков бь:л обусловлен скво3нь[м отвер-
стием естественного происхохдения (канал сухожилия?), пронизь!ваю-
щим костную ткань вдоль длинной оси изделия. Фчень похох(е' что
>келобовидная форма микрорельефа костной поверхности' плавно уг-
лубляюшаяся справа налево и переходящая постепенно во "входное''
отверстие этого кан{ша (на внегшней, вь:пукллой стороне кости), лими1и-
рует правое ограничение знаковой записи. 1о хе можно предполагать и

@ А.в. |[еньков' 1999
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!!!!
10 см

!

5см

Рис. /. Фбщий вид (фотография и прорисовка) костяного |13дел|1я (календаря)
со стоянки }лахан €егеленнях.

Буквами обозначеньг: А, Б _ края изделия; в, г _ края знакового ряда; Б _ уллиненная
насечка (}.{р 2|); А _ длинная насенка-"указатель''; [ _ тонкая нарезка на вь:пуклой сто-

роне изделия; }! - тонкая наре3ка на вогнщой стороне.

о "вь|ходе" канала во вншреннюю' вогнуц}о часть трубнатой кости'
где этот элемент анатомического строения, несколько поврежденнь|й,
определяет собой и леву'о границу знаковой 3аписи.

Фбщая форма издолия характеризуется контрастом мехду той его
стороной' на которой нанесень! насечки (ровная, прямоугольная' при-
1шлифованная с обеих сторон острая грань) и стороной противополох-
ной, которая обршует отчетливую плавную дуц. Ёаиболее уместная
ан!}логия этим формам _ тетива и дуга лука' 1акая )(е ан{ш!огия возни-
кает при взгляде в определенном ракурсе на 3аточенну}о грань с насеч-
ками' когда заостренньтй конец \4здел!4я воспринимается как наконеч-
ник стрель|' а противополохньпй конец (с вь:емкой) - в качестве хво-
стовой части стрель|. Разумеется, полобньхе ассоциации трудно доказу-
емь!' но они могуг бьтть сушественнь[ д'[я установпения вектора счить|-
вания числовой информашии: в данном случае _ слева направо (см.

рис. 1). 3той версии не противоречат двау!ли три мелких стреловиднь!х
знака' намеченнь|е под левь|м краем знаковой записи.

230



Фсновной знаковь:й ряд состоит из 35 четких насечек, нанесеннь|х
с почти одинаковь|м интервалом: приблизительное соотно1шение - три
насечки на 0,5 см. Ёаправление (перпендикулярное к подготовленной
грани), форма и толщина (глубина) насечек так же постояннь|, как и

расстояние ме>к.|1} ними. €ледовательно, ни по одному из перечислен-
нь|х признаков уверенно расчленить знаковую запись не удается. 1ем
весомее роль двух особьлх знаков:

1) вхоляшая в 3наковьтй ряд насечка, удлиненная Ао 0,4 см (осталь-
нь|е насечки имеют длину 0, 15_0,2 см' причем ьариации в этом диапа-
зоне ра3умно считать слунайньтми, кроме нескольких слу{аев' которь[е
нихе специ€шьно оговариваются). [1ри счить|вании информации слева
направо рассматриваемая ("м||1нная'') насенка является 2\-й (рис. 2,
Б). |-!ри этом насечки ф 20 и 22 явно короче смехньтх (]'{ц 19 и 23).
|,1зобразительньтй прием "двойного окаймления", возмохно' предназ-
начен ]ш|я дополнительного обособления именно 2!-й насечки. [аким
образом, знаковая запись' состоящая из 35 элементов (единиш), приво-
дится к виду: 20+ 1 + 14 (вариантьт: 2\+14 и 20+ 15);

2) обособленная, располохенная вне 3накового ряда насечка ![ли-
ной около 0,8 см. 3ерхний ее конец' отстоящий на 0,6 см от нижних
концов "рядовь|х'' насечек' как стрелка-индикатор' указь|вает на про-
ме)куток мехду насечками }ч|р 14 и 15. |[озиция этого указателя (рис. |,
!, и рис.2, д), т.е его проекция на линию 3накового ряда определяет
то поло)кение изделия ("каленл09А"), при котором можно применить
понятия "левое-правое" и'-верх_ни3''. 9то располохение предмета (см.

рио. |), при котором обособленная насечка-указатель находится ниже
"[шкаль|'', т.е. компактного ряда |43 35 насечек' а нарухнь|й "вход'' в
сквозной канал находится справа от линии "указателя''. |1оследний раз-
деляет мнохество из 35 единиц на два подмнохества: 14+2\'

|[омимо ука3аннь[х основнь|х особенностей данной знаковой записи'
следует отметить ряд детапей' возможно' носящих слунайнь:й характер:

а) крайние элементь1 ряда (!-й и 35-й) представлень| насечками
миним.шьной дпинь:;

б) с левой сторонь| ряда наблюдается плавное увеличение дш|инь!

насечек от 1-й по 5-ю, а затем их длина становится относительно по-
стоянной,

в) на правом фланге знакового ряда довольно четко вь!деляется
повь|шенной длиной насечка м 3 |. |!ри этом насечки }'{р 30 и 32 суше-
ственно короче всех соседних насечек (м31, 29 п 33), т.е. и здесь на-
блюдается тот )ке эффект "двойного окаймления'', которь|й описан вь11ше

для аномально уш|иненной насечки ]ч{р 21. ||релнамереннь:й характер
этого приема едва ли мо)кет вь!зь|вать сомнения. (}{а поло>л<ениях' при-
веденнь|х в пунктах а и б, не следует настаивать' хотя полезно иметь
в виду' что автор знаковой 3алу|си мог вь|делять такие числовь|е под-
мно)кества, как 30+5, 31 +4, 20+ 11 + 4, 2\ +9+5, атакхе _ 5+25+5,
4+27 +4, 4+\7 +9+5 и т.д.)]

г) при дет!шьном и3у{ении костяного изделия под бинокуляром бьпли

вь!явлень! две тонкие и короткие нарезки' процарапаннь!е явно иньтм
инструментом' нежели основная знакова'! запись. Фдна из нарезок вь|пол-
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2см
!

Рцс' 2. 3наковая запись: ря|],из 35 насенек, одна насечка * "ука3атель" и отвер-
етие сквозного канала.

ббозначения см. на рис. [. !(роме 
]?!?;["-.{#т.}ъ:;::'-, 

8{. 1{ифрами пронумеровань!

нена на вьлпуклой стороне издел|4я (см. рис. 1, х) и точно разделяет
пополам отре3ок А8, т.е. А){(+83:0,33см3. Ёарезка )( _ прерь:ви-
стая, ''пунктирная". Бозможно, нанесена неким пилообразнь[м или зазуб-
реннь|м инструментом. .(ругая наре3ка (см. рис. 1, 14) нахолитея на прсгги-
воположной стороне изделия. 9на короие нарезки 8 и более отчетлива.
|еометринеское ее положение так)ке весьма примечательно: она почти
точно ра3деляет пополам отре3ок А|:АР1:6,1см п А[ =5,9см' ||нте-
ресны сопоставлену!я у1 других отрезков: )кР1:Б[:2,8 см, АА=6,1 см
и Бд-б,0 см, Б!4:8,7 см и А{=8,8 см. 8 отношении нарезок (*' и А|
правомернь| следующие вь|водь1: 1) положение их на поверхности изде-
лия строго вь|верено' 2) привеленнь|е замерь1 свидетельствуют о метро_
логической функции даннь1х нарезок' т.е. и3г{аемый предмет мог вь|-
полнять роль эталона маль|х линейнь:х мер' иначе говоря' быть анало_
гом современной линейки. йенее очевидно предположение о том, что
по ряду признаков (обособленная по3иция' иная манера вь!полнения'
намеченная функшиональная спешифика) эти лве нарезки не могщ бь:ть
,'подкл|очень|'' к числовому ряду, представленному 35 олнороднь|ми
элементами. Ёаконе:{, представляется продуктивной гипотеза о том' что
нарезка 14 нанесена с погрешностью от 0,05 до 0,1 см (см. вь|1шеприве-
денные сопоставлен'1я 3амеров)' 1акое допущение позволяет оценить
степень точности геометрических построений древнего резчика и тем
самь!м полу{ить меру оптимальнь!х допусков при интерпретации ли-
нейньпх размерностей. ||оследнее весьма существенн о л]'я нижеследую-
щей гипотезь|' касающейся общей геометрической струкцрь! изделия:
при его изготовлении 1:!' ''орнаментации'' применялся и3мерительньтй
модуль дтиной около 1,1 см либо около 0,55 см. 8 самом деле' бросается
в глаза кратность 1,1 см больтшинства вь!деленнь|х на и3дел14у1 линейнь:х
размеров. Ёь:ше упоминалось 6,6, 5,4, 3,з,8,8 и 8,7 см. Аополним этот
ряд: А8 : 1,0 см, 8А = Р[_ = 2,2 см, 08 :А|- : 3,2 см. 9двоенная д]1ина от-
резка Бг (2,8х2) составляет 5,6 см' причем "избь|точнь|й'' 3десь 0,1 см
как бьп компенсирует такой хе ".&ефишу\т,' д)|пнь| в смехном отрезке
вг (5,4см). 9лвоенная ш|ина всего у1з&ел!4я (14,8х2:29,6\ лишь на
0,! см меньше величинь| 29,7*\,\х27. !ва послелних примера, касаю-
щихся удвоения величин, не отвечающих при3наку кратности предпо-
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лагаемому модулю в |,| см, могуг свидетельствовать в пользу примене-
ния модуля вдвое меньшего (около 0,55 см) и о предусмотрснности
двустороннего счить|вания математической информации: снач!ша' на-
пример' по вь|пуклой стороне предмета' гдо нанесень| 3наки А и )(, а
затем _ с соответствующим поворотом носителя информации * по
вогнщой стороне, где нанесен знак 14. |[онятно, что основная знаковая
3апись (35 насечск) доступна !ля обзора при л:обой из отмеченнь|х
позиций предмета. |[одобная методика счить|вания информации кажет-
ся тем вероятнее, что скво3ной канал явно взаимосвязан с основной
3наковой 3аписью' у1гр^я роль не только лимитирующего фактора и
сакр'шьного символа' но во3можно и дополнительного счетного знака
(знаков, так как отверстия есть и на внешней, и на внщренней сторо-
не кости).

8 пользу тезиса об изначальной заданности двустороннего счить]ва-
ния математической информашии свидетельствует и тестирование геомет-

ринеской структурь| у13делу!я на использование при его создании кано-
на 3олотого сечения. Фбщие признаки золоть!х пропорший здесь повсе-
местнь| и очевиднь|: достаточно сопоставить к'тассический ряд Фибо-
наччи (...5:8:\31.2\:34:55...) с характеристиками основной знаковой
3аписи] геометрическими (.'.22 :321' 54'..) и арифметическими {\ 4 :2\ : 35).

0днако соотношения между указаннь]ми величинами ли1пь грубо при-
блих<аются к математическому воплощению "бохественной гармонии''
(0,618): погрешности достигалот 0,1 и 0,!5. [оразло точнее вь|рш(аются
золоть|е пропорции при последовательном промере обеих сторон. 1ак,
удвоение общей д.'!инь! \43делия (29,6 ем) приводит к полу{енито 54 мо-
дулей, равнь|х 0,55 см. €умма отрезков БА+А* составляет 18,| см или
33 соответству|ощих модуля. Фтнош:ение 296:181(54:33) равно 1,635. от-
но1шение величинь| 18,! см к длине отрезка хБ (11,5см или 21 мод.)
составляет 1,57. €ледовательно' в этом слу{ае мь| встречаем точность
гораздо более вь1соку!о: погре|шность не превь|!шает первь|х соть|х долей.

.{ля завершления темь| золоть|х сечений в геометрической структуре
издел!4я приведем ряд протя)кенностей отрезков: Б[(:7,1 см (13 мод.),
|(*:4,4 см (8 мол.)' )(|4:Б[:2,8 см (5 мол.), А|(,:1,6 см (3 мод.). €о-
отно1шения д'|инь1 отрезков [Б:Б}(:кх... и т.д. составляют _ 1,615;

!,625; !,60; 1,66. Бахно отметить' что и некоторь|е другие линейнь!е
параметрь! и3делия впись|ва|отся в эту систему: 1ширина по левому краю
(1,7см) и в центре (2,6см), толшина левого края всего изделия 14 в

интерв:ше правого фланга знаковой записи (0,55 см).
Ёа первом этапе обобщающих интерпретационнь|х построений ка-

лендарно*астрономичеокого плана будем исходить из однородности счет-
нь|х элементов конечного множества, состоящего из 35 единиц (насе-
нек) и у{ить!вать ли!шь бесспорнь:е расчленения его на подмно)кества'
осуществленнь|е с помощью двух вполне очевиднь1х знаков' о которь|х
подробно говорилось вь1|:|е. €уммируем во3мохнь|е варианть! формиро-
вания математической струкцрь: информационной системь|' размещен-
ной на костяном изделии:

1. Барианть| с использованием в качестве р:!3Фаничителя 2\-й (удли-

ненной) насечки: 21+14, 20+15.
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2. 3ариант с использованием длинной насечки _ "указателя",
ходящейся вне числового ряда: 14+2\.

3. Барианть| с исполь3ованием обоих разграничителей: 14+7 +

на-

14,
14+6+ 15.

€формированнь|е указаннь|м образом подмнохества - именно ука-
заннь1е' подчеркнем' определеннь1ми знаками древнего мастера' а от-
н|одь не субъективнь|ми представленияму| современ ного интерпретато-
ра! _ обнарухивают весьма скупой полбор чисел (35, 21,20, 15, |4,7
и 6) и точное соответствие подавляющего больгпинства этих чисел ка-
лендарно-астрономическим периодам' вь|рахеннь{м в сшках' и в пер-
вую очередь - единицам лунного к'шендаря. 3 самом леле, |4 и 15 сщ _
половинь| синодического лунного цик.]]а, сумма этих чисел (29 су) _
один из вариантов продол)кительности целостного лунного цикзта,2\ _
три фазь: лунного месяца и "эпоха луннь!х затмений'', 7 _ проАолх<и-
тельность одной четверти (фазьп) месяца. (омбинации чисел' заданнь|х
знаковой записью, позволяют сформировать и другие к{ш!ендарно зна-
чимьте множества: 30 (|5 х2) _ вариант продол)кительности лунного
месяца' 28 (14х2) _ период видимости лунного диска, т.е. тот )ке
синодический цикл (29,5з сщ) за вь|четом периода от новолунАя до
неомении (средней продолжительность!о около полутора суток) и т.д. Б
древнем к{1лендаре _ как представляется автору' кавь|чки с этого сло-
ва ухе мохно снять! _ за.'1ожена во3мохность попеременного отсчета
29 и 30 сш' что и необходимо для точного слехения времени по /1уне.
Роль факультативной единиць|' предна3наченной для интеркаляции
отсчета суток' не обязательно должнь: бь:ли вь|полнять знаки' ра3ме-
щеннь|е вне основного числового ряда (длинная насечка-указатель,
отверстия скво3ного канала), хотя это и не иск'|ючено. Бполне реш1ьно
рассматривать в качестве специфического интерк{1ляционного блока цен-
тра.]1ьну}о часть числового ряда, обособленную в пределах интервала !Ё
(см. рис.2). 3 зависимости от позиции правой границь1 центр!шьного
числового блока, последний мог состоять из 1пести или семи элементов.
€жато рассмотрим две во3мохнь|е стратегии счить|вания числовой ин-
формашии к[1лендарно-астрономического на3начения с использованием
двух основнь!х числовьтх блоков (левого и правого) и одного интерка-
ляционного (в шентре):

1. €труктура информационной системь!: числовая мощность левого
основного блока _ 14ед., правого основного блока - |5ед., интерка_
ляционного (центрального) блока'_ 6 ед. |1ринцип поль3ования данной
системой: при первом' третьем... и т.д., вплоть до одиннадцатого прохо-
дах по двум основнь|м блокам поль3ователь не прибегает к вспомо.
гательному блоку и счить!вает числовь|е мощности в 29 ед', а при соот-
ветственно втором' четвертом... и |.А., вплоть до двенадцатого проходах
пользователь 3аимствует единицу в одной и3 ячеек вспомогательного
блока и счить|вает числовь|е мощности в 30 ед. {сно, что после первого
полного цик.'1а счить!вания информации' т.е. первого и второго прохо-
дов по системе' "настроенной'' ука3анньтм образом, булет получена
числовая мощность в 59 ед., что ли|шь на 0,06 сш отличается от суммар-
ной срелней пролопкительности дву( синодических луннь1х циклов. |!ос-
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ледующие пять пар проходов по информационной системе позволяют
полг|ить последовательно нараста|ощие значения: \\8, \77, 236, 295'
354 сщ. 1аким образом, в процессе реализации 1||ести полнь|х цик-,1ов

счить!вания информации и после задействования и исчерпания полного
объема интерк:шяционного блока пользователь системь[ с вь|сокой точ-
ностью вь!ходит на продолжительность 12-месячного лунного года.

2. €трукцра информационной системь[: числовая мощность ках-
дого (и левого и правого) из основнь|х числовь|х блоков _ по 14 ед.,

т.е. в совокупности - 28ел. 14нтеркаляционньтй блок в центре _ 7 ед-,

вк'|ючая насечку м 21. |{риншип пользования: при первом, третьем и

пятом проходах по основнь!м блокам дополнительно счить|вается еди-

ница и3 одной ячейки дополнительного блока. |[ри втором и четвертом
проходах - дополнительно счить!ваются единиць! из двух ячеек. Фбщая
схема счить|вания информации в опись|ваемом режиме функциониро-
вания системь|: (28 + 1) + (28 + 2) +(28+ 1) + (28+2) + (28 + 1):|47 сш (пять

луннь|х месяшев)б.
!(оненно, вь|11]е намечень| ли1шь принципь| и модели возмо)кнь|х

процедур вь|числения календарнь|х периодов. 3а рамками обсухдения
оставлень| пока второстепеннь]е аспекть1 технологии' например: оста-
вался ли постояннь|м вектор счить|вания информации у'ли по завер[ше-

ни|о месячного цикла осуществлялся его поворот' как маркировались
использованнь|е ячейки интеркаляционного блока и т.д. до сопоставле-
ния сегеленняхского календаря с его анш|огами суждения на сей счет
носили бь: суцбо предполо)кительный характер.

|оразло объективнее мо)кно судить о комплексном (солнечно-лун-
ном) характере календаря с р. токко. Аргументь: в поль3у таких сухде-
ний содержатся в самой математической структуре' ан[ш1изируемого "до-
кумента'':

а) полная числовая мощность знаковой записи _ 35 ед. 9то число
коррелируется с продолхительностью эпох солнечнь!х затмений;

б) лополнив информационную систему тремя счетнь|ми элемента*

ми (насечка-указатель и два отверстия), поль3ователь к1шендаря полу-
ча]| возмохность ре[шизации следующей схемь! счить|вания информа-
ции: по вне|'шней' вь1пуклой стороне календаря _ 35 ед. (насенки нис-
лового ряда) плюс 1 ед. (насечка-указатель) плюс 1 ("вхолное'' отвер-
стие сквозного канала), по внутренней, вогнутой стороне _ те хе 35 ед.

пл|ос 1 ("вь:хоАное'' отверстие). |'|тог одного полного цикла данной
вь|числительной процедурь| з7+36:73. Бьпрахеннь:й в сутках, этот

ре3ультат весьма впечатляет' так как пятикратнь1й проход по ука3ан-
ной схеме вь|водит на точную продолжительность солнечного года
(73х5:з65)7.

в) вь|равнивание счета времени по /1уне (незаменимое для "опера-
тивнь|х'' нужд) и по солншу ("стратегическое'' слехение за сменами
сезонов и пр.) требует ежегодного интеркалярия в \! сг. Б сегеленнях-
ском календаре подобнь1й вь|равниваюший числовой блок, по-видимо-
му, представлен интерв!!лом знакового ряда, начиная с насечки м 21

и заканчивая насечкой ]ч9 31 - всего ! 1 счетнь:х единиц' 3то позволяет
осуществить вь|равнивание по схеме: 354+ 11:365.
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.}1егко обнарухивается еце одна ва)кная функшия сегеленняхского
к:шендаря _ документа достаточно простого' но отнюдь не примитивно-
го! |[осле описания процедурь| счить|вания информашии по схеме ,,37 +36',
(см. вь:ше пункт б) нетрудно представить себе счет времени по схемам:
либо 35 + 35... (т.е. не прибегая к инь|м знакам' кроме числового ряда из
35 насенек), либо _ 35 + 1 + 35... (с использованием ли|шь одного счетно-
го знака дополнительного _ насечки-указателя). 9исловая мощность од-
ного такого двустороннего прохода по информационной системе соста-
вит 70 или 71 ед. соответственно. Б таком случае четь!ре полнь|х цикла
счить[вания составят 280 или 284, а при возможном комбинировании
первого и второго способов _ 70+7\+70*7|:282ед'.11юбой вариант
итога подобньлх вьпчислительнь|х операший (280,282 или 284) практи-
чески совпад|ает со средним сроком беременности женщин (281_283 сш).
Ба:кно отметить' что отверстия скво3ного кана.'!а в приведеннь|х схемах
счить|вания математической информашии явно не шаствуют в качестве
счетнь|х элементов' но вполне возможна иная информационная их фун-
кция: в качестве символа детородного органа' Бсли это так' то сопряхен-
нь|ми семантическими символами воспринима!отся и л)\ин|1ая насечка-
указатель (фа.гглос, с которого' наверное' начин!шся отсчет времени), и
лугообразньпй край костяного изделия. |!ри вертик!шьном размещении
последнего (заостреннь[м концом вниз (см. рис. !)) улавливается неко-
торое сходство с антропоморфной фицркой: больгцой хивот' прямая
спина с рельефно намеченнь!ми позвонками8, схематично показаннь|е
\лея и ноги' точно вписанное в композицию положение отверстия _ все
эти детали побуждают к более внимательному изучению сегеленняхского
к{шендаря (в настности' при ра3нь|х увеличениях и освеш1ении\, а с лругой
сторонь! _ к подбору изобразительнь[х и математических аналогов (в
частности' на писаницах Акуии и смехнь1х регионов).

Безусловно, настоящей публикацией далеко не исчерпань1 во3мохно-
сти ана!!и3а и интерпретации новой находки с р. ?окко' Фдно из на-
правлений дальнейгпих исследований _ это сопоставление сегеленнях-
ского к€ш1ендаря с "ритуальнь|м изделием из рога лося с ра3личнь!ми
гравированнь1ми изоброкениями''9, найденньтм еще в 1969 г. на речке
€югдюкэн (приток р. Аллан). |1римерно одново3растное|0 с сегеленнях_
ским к€ш!ендарем и обнарухива1ощее' как будет пока3ано нихе' явное
сходство с последним по струкцре некоторь|х числовь]х рядов и бло-
ков' ск)гдюкэнское издслие еще не получило дол)шого освещения в
археологической литературе. Босполнить этот пробел _ непростая 3ада-
ча' г|ить|вая тот факт, что судить о сюгдюкэнской находке приходится
ли|шь по ее изображениям||. Фотография находки и в особенности ее
прорисовка достаточно четкие' но явнь|е искажения оригин!ша' допу_
1ценнь|е при рисовании' не по3воля|от полностью доверять рисунку тех
секций' которь1е трудно проконтролировать по фотографии.

[1оэтому приходится ограничиться здесь схать|м ан!1ли3ом ли|шь
нескольких числовь|х рядов (м 1_7)12, для которь[х все сомнения от-
носительно адекватности "математичеокого текста'' могут бь:ть снятьт
благодаря четкости изображения ляний в этом секторе фотографии
изделия (рис.3, 4).
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9исловой рял }тФ 1, прел-
ставленнь[й яерточками
с серповиднь|ми 3наками
(см. рис. 4), и лублирующий
его ряд }х[о 4, прелставлен-
нь:й короткими вертик'шь-
нь|ми отрезками' соединя|о-
щими две длиннь!е парал;
лельнь|е линии, содержат по
14 счетнь:х элементов в пра-
вой части знаковой записи
и по 16 элементов, соответ-
ственно, в левой ее части.
|_!ри этом в центре знаковой
залиси _ отчетливь:й "про-
бел''. (алендарно-асщономи-
ческий смь|сл счетной зна-
ковой 3алу1си |6+ 14:30 со-
мнений не вь[зь!вает: это
продолхительность синоди-
ческого лунного цикла с

разбивкой на периодь|-'светль|й'' (вклюная полно-
луние) и "темнь:й'' (нани-
ная с момента первого
ущерба лунного лиска).

! (1-5)

|| (ь9)

03

-/
у|! (16-18)

п! (10)

у| (13-15)

у|]| (19)
9исловьпе ряльт }.{о 3 и 5, Рцс. 3. Фбщий вид костяного и3делия из €юг-

представленнь|е короткими дюкэна (по }Ф.А. йонанову и др.' ||983]).
черточками' перпендикуляр- Римскими шифрами обозначень: числовь!е блоки,
нь|ми к двум длиннь|м па- арабскими _ числовь|е ряль: снетной знаковой за-

р€шлельнь!м линиям' состоят пг:си (интерпретация автора настояш"пей статьи).

в обтцей сло)кности из 32
элементов: справа - 15, слева _ 17.9чить:вая особое полохение двух
пар счетнь|х элементов в центральной части' приходящихся на "раз-

рь|в'' числового ряда и' во3можно' представляющих собой интеркаля-

рий, мохно преобразовать информашию в вь|рахение 16*14:30. [ем
самь|м мь| вновь получаем продолхительность синодического лунного
месяца в сутках и ан!шогичную разбивку его на периодь! расцшей и

убь:ва:ошей /1уньп. Бсли >п<е по числовому ряду }х{э 3 унесть ли|пь те счет-
нь[е элементь: (нертонки), которь|е помещень[ внугри 3амкнугь|х квад-

ратиков' то придем к вь|рахению 15* 13:28, т.е. получим продол)(и-
тельность лунного мссяца без краткого периода невидимости лунного
диска (от новолуния до неомении). .||юбопь:тнь| также комбинации чис-
ловь|х рядов: так' слохение счетнь|х элементов рядов }.[р 3 и 4 на пра-
вом фланге позволяет получить 15+ 14:29 и т.д.

Ёе вдаваясь в дальней1шие дет€ш1ьньле обсчеть| ра3личнь1х вариантов
знаковой комбинаторики' отметим основнь|е моменть| информашион-
ной системь[ рассмотренного числового блока|3 сюгдюкэнского изде-
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двА
Рцс.4. Фрагмент счетной знаковой 3аписи.

Буквами обозначень[ группь! числового ряла }тФ 7.

лия, сбли)кающего его с токкинским костянь|м календарем: !) отнетли-
вое обособление левого и правого флангов счетнь|х записей; 2) несом-
ненно лунарная природа вь|деляемь[х числовь|х мнохеств (30, 29,28) и
подмнохеств (13, 14, 15, 16).

||ерейдем к числовому ряду 1{е 7, которьтй вь:деляется своеобрази-
ем компо3иции. Фсновные черть1 этого своеобразия:

1. [!олнеркнутая двумерность изображения. Ёсли ост2шьнь|е число-
вь[е рядь{ практически одномернь|' представляя собой вь1тянуц}о в одну
линию совокупность числовь|х элементов, то здесь мь| видим счетнь|е
элементь|' обладатощие значительной протяженность}о в направлении
перпендикулярном по отно|шению к очевидной оси числового ряда: не
черточки, лунки и т.д., а довольно длиннь1е л'1нии или полоски. Беро-
ятно' это имеет глубокий смь!сл' ведь древний мастер очень компактно
ввел интересующу}о его информацию в ограниченное пространство ко-
стяной пластинь!: например' в блоках !! и !|! числовь|м знакам явно
тесно. Ёо для рассматриваемого блока |[ пространство отведено очень
щедро, до половиньт всей площади геометрической орнаментации.

2. ]ятичленность композиции с 1широкими "пробелами'' для размеже-
вания числовь!х групп, обозначеннь|х слева направо - А, Б' в, г, д.
Фбъединение этих групп в единь;й числовой ряд связано с практически
идентичнь!м строением кахдой и3 них. 1рудно представить,9тобьл столь
близкие к тохдественности фуппь| обладали полной автономностью. Фбо-
собление их скорее ука3ь!вает на возмохность различного их сочетания
между собой, группирования в нескольких вариантах и модификациях.

3. Ава вида элементов числового ряда:
а} линип прямь|е (одинарньте в группе Б и двойньте во всех ост[шьнь|х

группах), составляющие как бьл "рамку'' каждой группь|;
б) линии волнистьте, "змеевиднь1е'', заполняющие собой все внш-

реннее пространство каждой группь! и создающие спешифическую "лин-
3овидную'' внутреннюю текстуру кахдого -'волнового пакета''. Бо всех
группах, кроме группь| |-, каждая такая линия вь|дерхивает общее на-
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правление сверху вни3 и в целом эти лин!4и субпараллельнь!. Ёо в пре-

делах группь| | этот порядок вь1дерханнь!й на правом фланге и в цент-

ре группь|' нару1шаетоя на фланге левом: две крайние ли\1|4и заметно

уклоняются вправо и "прить|каются'' к прямолинейной рамке. |!о этой
причине счет змеевиднь|х линий в группе | носит двоякий характер: по
верхней части их восемь' а в нихней - семь.

4. |1отенциальная возможность прцменения древним мастером не

только "единичного нормального кода'' (коА элементарнь|х бухгалтерс-
ких счетов' когда каждь|й элемент или "костя1||ка'' отвечает единице),
но и "единичного позиционнФ|Ф к9дд'' (кол современной мерной ли*

нейки, когда единице отвечает интервал между делениями). Ёшке будут

рассмотрень| обе во3мо)кности.
14з весьма обширного круга вариантов счить|вания информации по

числовому ряду м 7 остановимся на двух, которь|е представляются
наиболее реальнь[ми и содер)кательнь|ми:

1. !(од информационной системь1 _ "единичнь;й нормальнь|й''. вид
счетнь|х элементов - волнисть1е лин14и. €трукцра системь1 _ пять групп
счетнь!х элементов с числовой мощностью: группа 

^ 
_ 7 ед.' Б _ 7,

в- 8' { - 7 (8), д _ 6ед.. Фбщая числовая мощность информацион-
ной системь: - 35 (36) ел.1{ ||риншип поль3ования данной системь|:
последовательно счить!ваются числовь|е мощности четь1рех групп (на-

пример' А, Б, Б, г), затем со сдвигом на одну группу следую1цих
четь|рех (например, Б, Б, г, д) и т.д. полньтй цикл счить!вания ин-

формашии можно представить в следующем виде:
группь] А, Б, Б, ?: 7 + 7 + 8 + 7(8) :29 (30),
группь1 Б, в, г, А: 7+8+7(8) +6:28 (29),
группь| в, г, д, А: 8+7(8)+6+7:28 (29)'
группь| г, д, А, Б:7(8)+6+7+7:27 (28),
группь| д, 

^, 
Б, Б: 6 +7 +7 *8:28.

[аким образом' полнь:й цик.,1 счить!вания числовой информации'
вю1}оча}ощий пять последовательнь!х проходов по четь|рем числовь|м груп-
пам каждьтй, вьпволит пользователя системь| на период в 140 (144) ср.

2. |(од системь| - "единичнь|й позиционнь!й''. Бид счетнь|х эле-
ментов _ интерв:ш между прямь|ми и волнисть|ми лин'1ями' соотавля-
ющими рисунок кахдой группьт. €труктура системь! _ пять числовь!х
групп с мощностью: А _ 10ед., Б - 10, в - 9, г - 10 (|1)' д _ 9ед.
Фбщая числовая мощность системь| - 48 (49) ед. ||ринцип пользования:
последовательно счить|ваются числовь|е мощности трех групп. Ёапри-
мер, А' Б, Б, затем - Б, Б, [ и т.д. |1олнь:й цикл счить|вания инфор-
мации вь|глядит так:

группь| А, Б, Б: |0+ 10+9:29,
группь| Б' Б, !_: !0 + 9 + 10( 1 1) : 29 (30)'
группь! Б, |_, [: 9 + 10( 1 1) + 9 : 28 (29) 

'
группь| [_, [, А: 10(| 1)+9+ 10:29 (30),
группь| д' А, Б: 9+ !0+ 10:29.
|1олньпй цик.,1' включающий пять проходов по трем последователь-

нь|м числовь|м группам кахдьлй, вь!водит пользователя системь| на пе-

риод в \44 (|47) сут|5.
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8 результате предпринятого "монтажа'' 9еть|рехчленнь!х (вариант |)
и трехчленньпх (вариант 2) композицнй полшснь! средние продолжитель-
ности счить1ваемого периода' соответственно' 28,8_28,0 суг и 29,4_
28,8 сщ. Бероятно, мь| имеем здесь дело с разнь|ми единицами вариант 2
вь|водит на продолжительность полного синодического лунного цикпа с
подраздел9н ием последнего на част и' соответствующие современ н ь| м "де-
кадам'', а в!!риант 1 дает продолжительность "лунного месяца" (периол
видимости /|уньп) с подразделением его на интерва]|ь! от 6 до 8 сщ, т.е.
"нел,ели" в современном поним ании.

Б пользу к:шендарно-астрономического характера рассмотренной
знаковой запиеи веско свидетельствует специфика снета "змеевиднь|х'' |6

линий в фуппе [', в свя3и с чем число линий по ни;кней и верхней
частям группь! различаются на единицу. Аело в том' что для точного
слехения времени по /1уне необходим попеременнь:й отсчет 29 и 30 су,
д.,|я точного счисления десять!х долей|7 солнечного гФда _ отсчет 36 и
37 су, а лунного года из 12еинодических цию||ов * соответственно 35
н 36 су. 1аким образом, именно преодолению дробности астрономи-
ческих периодов слу>к'4ли различнь|е приемь| вводения поправок в счи-
ть|вание числовой информации' т.е. приемь| интеркаляшии|8.

{ля целей настоящей пфликашии особенно вахно подчеркнугь
практически полну!о тохдественность математической струкцрь| к!!"лен-
даря у!з 9лахан €егеленняха и числового ряда }[р 7 календаря из €пог-
дюкэна: 35 "рядовьгх'' счетньтх элементов пл|ос один дополнительнь:й.
€лщайность подобного совпадения, безусловно' искл!очена.

Рассмотрение Ав}х орнаментированнь|х костянь!х предметов ранне-
го железного века Акуии позволяет сделать некоторь|е вь1водь[:

1. (алендарно_астрономический характер "3наковых записей'', со-
держащихся в орнаментах обоих предметов' не вь|зь|вает сомнений. |(ок-
дьлй из них несет спешифинескуло информацию о периодах (шиклпах и
сериях циклов), использовав|шихся в раннем хелезном веке для слеже-
н'4я 3а временем.

2. €опоставление рассмотреннь1х вь[!ше орнаментов указь!вает на
существенную степень идентичности наиболее ва)<нь|х характеристик'
запечатленнь|х в этих орнаментах каленларей' а именно:

а) отнетливая "лунная составля|ощая" _ цик'|ь! 14 и 15,29 и 30 су
б) комплексньтй (лунно-солнечньтй) общий тип к€}.ленларей, про-

являющийся в идентичнь]х приемах вь|равнивания счета времени по
/1уне и €олншу - периодь: 35-36, 72*73, 145_\47 су;

в)довольно явная нацеленность к€шендарной системь| на предска-
зание во3можности луннь|х и солнечнь|х затмений - периодьу 21 уц 35_
36 сщ.

3. 14нформационньлй массив с|огдк)кэнского орнамента, безуслов-
но' несравненно обгширнее сегеленняхского. йох<но полагать' что пред-
назначение и функшии сопоставляемь|х изделий разлиннь!: с!огдюкэнс-
кий >кезл входил в инструментарий специш1иста в календарно*астроно-
мической области (хреша?), а сегеленняхское изделие' возможно, бьтло
"серийньлм'', бь|товь1м календарем' которь|м мог пользоваться не обя-
зательно хрец' а' например глава семьи, старейшлина и т.д.
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пРимв!иния
| }|а стоянке открь|то 15 кульцрвых слосв. 8 восьми нихн}!х ([!_[|!|) слоях

обнаружень: остатки поз;1него неолита, слой.!|! отнесен к бронзовому веку' слои !|_
|| - к раннему желе3ному веку' слой | _ к позднему среднсвековью якугии. €тратигра_
финескую колонку см;. Апексеа :1./{ |\рвняя {крия: *елезный век и эпоха средн€ве-
ковья. _ новосибирск' 1996- * с. 13. - Рис.!,.2

2 !(арц-схему с располохением стоянкп см.: Ааексеев А.//. Ареьняя {кщия: Ёео_
лит и эпоха бронзьп. _ [!овоси6ирск' 1996. _ с.29. _ Рис.9'

3 €лой |! в разных пунктах раскопа охарактеризован тремя радиоуглероднь|_
ми датами: !970+50 (гин-8383)' |00о*50 (гин-839|) и |5|0+|40л.н. (!'[!Ё-8392). 8ь:-
шелехаций слой |!! имеет две лротиворечивые даты: 7'о*70 (гин_838!) и |840190л.н.
(гин-8382). }!ижеле;<ащие слои получи]|и следующие датировки: слой ! _ |900*90л.н.
(гин-8384)' слой 9| _ 2930+\ |0 (им-!0|5), слой !|| _ 3|20+|20 (им_|009) и 3570+|40
(им_|0||), слой у||! _ 3740+300 (им-|0|3) и 3840*70л.н. (|_}4Ё_8385) и т.д.

{ 8еличина весьма примечательная _ ровно половина так назыв{!емого римского
фуга (29'6 см).

5 Ёасечка )( раснленяет обшую .|шину из]1елия на секции' соотносяциеся по ка-
нону золотого сечения.

6 8торой алгоритм по сравнению с первым несколько громоздок и отчетливо спе-
циализирован: он нацелен на счисление времени пятимесячного першода. 3аметиь;, что
именно пз !47 су состоял и бифейский "год |,1акова'' _ календарная единица древних
иудеев.

7 8ахно з:|метить' что два цию!а считывания информации по этой схеме вь|водят
на период 146сщ (см. прим.6), а три цикла _ на период 2|9 сщ. !местно сравнить с
периодами якшского народного ка.,]ендаря: 3имне-весенний "Аьыл'' - 220 су и .,ютне_
осенний (с22мая по 14октября) - !45сг.

8 06рашает на себя внимание точное соответствие чисел: количеств!! позвонков 1|ело-

веческого хрбта (34) и промехугков между 35-ю насечками знаковой з:|писи (тоже 34).
9 €м.: /|!очапов !€.:1., Ф0осееоа €.А., Ааексеев А.//. о 0р. Археологитеские памятни_

ки 9крии. Бассейны Алдана и-Флёкмы. _ }!овоси6ирск' 1983. _ с.5|_52' 290_29|,
табл. |88.

|0 Ралиоуглеролная дата _ 970+50л.н. (лв-в63) _ получена по углю из гумусиро-
ванной прослойки, залегающей выше слоя с находкой. €м.:1ам хе. _ с.5|_52.

|| €м.: 1ам хе. _ с.290_29,, табл. |88.
|2 8 виде различных символов в орнаментальной композиции "сюгдюкэнской

находки'' размещсно восемь обособленных числовых Ф[оков, состоящих в общсй слож_
ности и3 19 числовых рядов ра3пичной мощности . €м;. 1еаьков .4.8.[енпп нео.г:ита. ]|рв-
ни€ астрономы и математики на территорьаи Акуип // €оветы [кугии. - 1993. _ 6 июля.

|3 9исловые ряды ]$ |_5 отнесены к 6локу |, а рялы ]ю 6_9 _ к числовому блоку ||.
|4 Фгме.пается полная то).(дественность числовой мощности оппсываемой информа-

ционной системы сюгдюкэнской находки и ранее охарактеризованной системы улахан-
ссгеленяхского костяного к|шендаря.

15 €м. прим' 6 и 7.
|6 8 светё сакральной символики змеевидные линии, по мнению |(. [ентце, входят

в ряд классического набора знаков, свя3анных с.!!уной. 8 частности. форма этих линий
отрахает непостоянство вида ночного светила' фазовые его изменения. €м.: /7арпоев 8.Б.
.[вухконеяная зооантропоморфная скульптура из ка||!ня поселения йалая €ьгя // Арв-
ности €ибири и Аальнего 8остока. - }!овосибирск, 1987. - с.60.

|7 [1олразделение года на |0 единиц ("месяшев'') продолжительностью 36+! сг'
возмохно' было улобным.|шя рецлирования хозяйственной деятельности, а также поз_
во,!яло оперативно выравниш!ть счет времени по луне и €олншу: ровно на олну фазу
синодического цикла ка::цый "месяц''. Ранее было вь|сказ:|но предпо'|ожение, "нто' бшть
мохет, к!шендщь Ромула есть |0 не лунных месяцев, а |0 месяцев продолхительностью
36 ср ка::иый'. - €м.: ./7аротев 8.[. |!рацур богов. йетодология и методика археологи-
ческих реконструкций' _ Ёовосибирск' 1994. - с. |40.

18 |_руппа |'пз !0 (|!) счетных элементов могла выполнять роль не только ехе-
месячного, но и ехегодного интеркалярия по формуле: 354+||:365 суг.
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/7.€. :{нуренко

пшРвАя модц][ь локАпьнь|х вАРиАнтов
по3днвншолитичвских

нАскАпьнь!х и3оБРл!(шний
в БАссшйнлк Ршк олвкмь1 и А'щАнА

|1роблема вь|деления локальнь|х вариантов ь|мь|яхтахской археоло-
гической культуры по3днего неолита Акутии неоднократно затрагива-
лась в работах исследователей. Рще А.!-[. Фкладников вь[делял преобла-
дание озернь!х стоянок над речнь!ми и отмечал возмохность существова-
ния в позднем неолите обособленного "озерного неолита''|. Б 70-е годь:
14.Б. 3ь:ков провел историографинеский ан:}лиз итогов изучения неоли-
та Акупп и предложил пересмотреть границь[ культурно-исторических
областей зон тайги и цнлрь:2. 3атем вь|[шен(}званн'}я цльтра специ'шьно
изуч:шась €.А. Федосеевой, которая предприняла комплексное исследо-
вание ымь|яхтахской кульцрь:3. |!римечательно то' что €.А. Федосеева
считает вь|деление локальнь|х в:!риантов одним из слохнь|х аспектов
изучения этой кульцрь1 и отвергает возмохность разделения ь|мь|яхтах-
ской культурь! на лок1шьнь[е варианть|, арцментируя это тем' что <гово-

рить о преоблалании озернь|х стоянок над речнь|ми и существовании в
позднем неолите особого "о3ерного неолита'', как это делает А.|!. Фк-
ладников' вряд ли можно''4.

8 настоящее время данной проблематике уделяется большое внима-
ние в последних работах А.}!. Алексеева и Б.А' !(агшина. Фсобого внима-
ния заслухивает попь|тка А.Ё. &ексеева подразделить поздненеолити-
ческую культуру 1куипа на основе отличий в керамических комплексах
на три локшьнь[х варианта. 3 частносги: "Бариант | (севернь:й) _ ь:мьпях-
тахские комплексь| только с вафельной керамикой... Бариант [[ (:ох-
нь:й) _ ь|мь|яхтахские комплексь| сопровождаются только рубнатой
керамикой... [( варианц [|| (сме:шанному) относятся памятники ь|мыях-
тахской культурь|' где в одном слое 3'шегают рубнатая у' вафельная
керамика...''5. 8ь|двигая свой вариант локальнь|х ратпиний позднего нео-
лита 9кщии, А.Ё. &ексеев опровергает тезис Р|.Б. 3ь:кова' считая его
" повторением попь|тки А. [. Фкг:адникова вь|делить лок:шьнь|е варианть|
неолита не на археологических матери:шах, а на основе природно-ланд-
шафтного районирова ния...'' 6.

Б.А. |(агшин предпринял попь|тку обособить арктические памятни-
ки .|!кщии и 9укотки и вь!делить "севернь|й'' вариант по3днего неолита
этих регионов. Ёаиболее интереснь|м' вероятно, является вь!деление
8.А. !(агшинь|м в качестве одного и3 аспектов лок{шизу|ощих даннь|е
памятники: "наличие графинеских миниатюр' вь|полненнь|х на камен-
нь|х плитках, а такхе костянь|х грибовилнь|х поделок (фаллосов)''7.

8 обласги и3у!ения лок(шьнь!х к}риантов на писаницах 9кщии |[ ть:с.

до н.э. и3вестнь| лишь два предполохсния о приуроченности некоторь|х
писаниц к определеннь|м лок:шьнь|м районам. в 1976 г. А.||. Фкладников

@ п.с. |(нуренко, |999
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^,и. 
йазин отмеч.ши: "...писаницы |[ ть:с. до н.э. изунаемой нами тер-

ритории сосредоточень! в двух лок{шьных районах. 8 первый входят па-
мятники' расположеннь|е вдолине верхнего и среднего течения р. Флёк-
мь| и по левоберехнь|м притокам 8ерхнего Амура, во второй - памят_
ники по нижнему течению р. 9лёкмь:''8. Фчевидно' что речь ш!ет не о
вь[делении специфинеских локальнь|х вариантов' основь|вающихся на
всестороннем ан:шизе всех доступнь|х параметров' а о ра3делении (по
территори(шьно-географииескому принципу) писаниц на отдельнь|е
районь: с привлечением информации "по стилистике изображений и
содерхан и к) с|охета''9.

в !99б г. предполохение о во3можной приуроченности определен-
нь!х видов изображений к некоторь|м из локальнь|х вариантов ь!мь|яхтах-
ской культурь| вь|сказал А.Ё. Алексеев: "вероятно, одному из двух
первь|х лок:шьнь[х вариантов ь| мь!яхтахской кульцрь| прина,ц|ехат пет-
роглифьг в виде масок-личин' имеющихся на писаницах Акуип и Аме-
рики"|0.

Автором представляемой статьи предпринята попь|тка нового под-
хода к исследованиям в этой области: если в центре внимания на!ших
предшественников находилась матери:шьн!}я кульцра' то нами впервь[е
подвергншы ан:шизу столь спешифинеские проявления духовной куль-
турь[' как писаниць|.

[елью работь: является вь!яснение возмох(ности вь|деления лок.ш|ь-
нь[х вариантов на писаниц;ж по3днего неолита в бассейне рек Флекмьл
и А.лпдан.

3адачи исследован'4я - на основе всестороннего дет{шьного ана-
лиза наск:шьнь:х изобрахений и их пространственнь|х характеристик (эк-
спозиции плоскостей' вь|сота расположения рисунков), исполь3уя сис-
темнь:й подход и методь! статистики' вь|явить основнь|е и второстепен-
нь[е признаки лок1шьнь!х вариантов писаниц [[ тьпс. до н.э.' попь|таться
дать целостную характеристику вь!деленнь!м вариантам' пок'вать их гео-
графинеское распределение.

Фбъектом исследования являются памятники наскального искус-
ства с рисунками [[ тьпс. до н.э.' расположеннь[е в бассейне 0лекмьп
(Флекма, 9ара, 1окко, Бюкжа) и Алдана (&дан, Амга, йая), всего
85 скальнь[х плоскостей с 35 писаница. €лелует отметить, что датирова-
ние наск;шьньгх изобрахений не входило в цели 

'4 
задачи исследова-

ния' поэтому в работе бьпли использовань| датировки исследователей,
ранее и3учав1ших писаниць[ данного региона| 1.

}!ихе используются наиболее "универсальные'' при3наки (т.е. име-
ющиеся на преоблалающем большинстве ск{шьнь!х плоскостей): коли-
чество и вид изобрахений, типьп прорисовки' ст1лл|1стика рисунков,
экспо3иция плоскостей и их вь|сота.

Фгран инен ие круга ан!шизируемых параметров проди ктовано сщем _

лением вь|явить и использов{!ть в к.лпассификационнь|х построениях пре-
имущественно системообразуюшие признаки. |[оследних вь|явлено пока
немного. Фсновнь:ми из них, по-видимому, являются следующие:

1) вил изобра:кений (зооморфнь:е, антропоморфньге);
2) тип прорисовки изображений (силуэтнь[е' концрнь|е' линейнь:е);
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3) колинество изобрахений на кахдой отдельной скальной плоско-
сти, использованной поздненеолитическими художниками: от единич_
ньлх фицр до слохнь|х многофицрнь|х композиций (наиФлее существен-
нь:й момент при этом 3акпючается в вь!явлении изобразительнь!х доми-
нант в пределах отдельной плоскости и той или.утной их совокупности'
отрахающих определеннь!е предпочтения древних худохников: доми-
нирующие видь: изобрахений и типы прорисовок).

[,!спользуя перечисленнь|е признаки в качестве системообразуюших
(и потому _ базиснь:х) для системной: к.г:ассификации писаниц бас-
сейна рек Флёкма и Алдан, мь[ также шли ряд особенностей, играю-
щих вспомогательную роль д'[я решения поста-вленной задачи: ориенти-
ровка фишр (вправо_ы:ево) в пределах скальной плоскости' характер-
ньпе особенности стилистики рисунков (например' маски-личинь|' тре-
угольнь|е и ромбинеские тловища антропоморфнь:х фигур, "гребни'' и
"коронь|'', стиль изображения лосинь[х фицр и пр.), наиболее устой-
чивь|е и канонизированнь|е сюхеть[.

Ёаконец, вахнейгцим, с нашей точки зрения' фактором, по3воля-
ющим упорядочить обрабать[ваемук) информаиию' наметить первую
модель систем ной к.т:ассификаци и поздне неол итических наскшьнь:х и зоб-
рах<ений и тем самь|м вь|явить искомь|е лок1шьнь|е варианть| писаниц
указанного возраста в исследуемом районе' яв.,1яется полохение изуча-
емь|х археологических объектов в пространстве: экспо3иция плоскостей
с изображениями и их вь|сота. Ава указанных параметра принять| в ка_
честве координатнь:х осей, образуюших корреляционное поле' в про-
странстве которого и обособляются (по совокупности вь![шеперечислен-
нь|х при3наков' диагностированнь|х в качестве системообразуюших)
группь| относительно однороднь:х объектов.

8 процессе исследования наиболее четко офсобились два основнь|х
(",{истьпх'') лок1шьнь|х варианта.

|( [ отнесень: 13плоскостей с девяти писаниц: |'|маль:к[ (пл. !,
3)|2, €уруктаах-!,ая 1окко (пл.9)13' €релняя }{юкжа (пл.2)!{, 9лёкма
(пл. 1)15, Балаганнах (пл.5)16, йая ![ (€тарая [|ипанла [[) (пл.2,
3)!7, йая |!| (€тарая [ипанда ![!) (пл. !, 3)!8, йая [! ([ь:лмьт или
Фнен) (пл. 2)19, йая ! (€ергалах) (пл.8, 9)20.

Фсновной особенностью данного варианта яв]'яется присугствие на
ск{}льнь|х плоскостях многофицрнь|х композиший, состоящих из боль-
1шого количества антропоморфнь:х и зооморфнь:х фицр' а такхе на!!''{-

чие характернь|х д]|я данного варианта изобрахений "масок-личин''.
€релнестатистическое количество антропомофнь:х изобрахен пй, лри-
ходящихся на одну плоскость (расснитанное ]ця кахцого сектора экс-
позиции)' составляет от 2,5 (д:я плоскостей юхного сектора) до !2,3
(дгя плоскостей !ого-восточного сектора); зооморфнь:х _ от 0,5. (юхное
направление) до 3,7 (запалное направление). |!ри сравнении этих сред_
нестатистических значений заметно общее преоблалание антропоморф_
нь:х фицр над зооморфнь:ми (в 2 раза и более). ||роблалающим типом
прорисовки антропоморфнь:х изобрахений является линсйньгй (55)'
затем силуэтнь:й (26) и концрнь:й (5). Р1з зооморфнь:х изображений 19

вь|полненьп концрной прорисовкой (13 осоФй обрашень: направо' 6 осо_
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бей налево) п 7 сплуэтной (одна особь ориентирована направо' шесть
особей налево). Боль:шинство рисунков располагается на плоскостях с
юго- восточ ной экспоз утцией'

Бариант [| включает 34 скальнь1х плоскости с 17 пуцсаниц: €ень
(пл. 14)2|, ('егей (пл.4, 5, 9)22, (юельбар Арьгьт (пл. |)23, €уруктаах-
{,ая 1окко (пл.4, 11, \з'..'7, 24, з!, 36, з8, 39, 40, 47'24, (урунг
(пл. 1, 2)25, Б[рть:ки ! (пл. |)26, Б|ртьпки |! (пл. 1,2127, [(рестях[ (пл.7,
9)28, [(рестях !| (пл. |)29, .(ерпукан (пл. 1)30,'|(усканща (пл. 13)3|, €уон-
1иит (пл. |)32, Бэс-|Фрях (1 ,2133,|(юнкю (пл. |)3{, €ибиктэ !! (пл.2)35,
€ибиктэ! (пл. |)36, Балаганаах |[ (г|л. |)37, Фннею (пл.3)38.

3ариант [[ характеризуется присугствием на плоскостях писаниц
только единичных антропоморфнь:х и зооморфньгх изображений, рас-
полохеннь|х вместе на одной плоскости или отдельно на разнь|х плос-
костях. €релнестатистическое количество антропоморфньтх изобрал<ений,
приходящихся на одну плоскость' составляет от 0,5 (северо-востоннь:й,
юго-восточнь:й и юго-западньпй сектора) до 0,8 (юхнь:й сектор); зоо-
морфньпх _ от 0,5 (северо-восточное и юго-восточное направл:ение) ло
1 (северное и северо-3ападцое направление). Больш:инство антропомор-
фнь:х изображений имеют силуэтную прорисовку (! |); линейную и кон-
турную (соответственно 3 и 2). 3ооморфные изобрахения распределя-
|отся по типу прорисовки следующим образом _ |5 силуэтнь:х (левять
особей повернуть| направо' одна особь вниз и пять особей ншпево) и 7
концрнь[х (неть:ре особи обрашень: направо и три особи налево). йак-
сим!!'льное количество изобрахений прихолится на плоскости с юго-
западной экспозйцией.

|1осле общего обзора особенностей первого и второго локшьнь|х
вариантов необходимо провести полробное сопоставлен ие последних' [ля
демонстрации в3аимных различий, колинественная и качественная ин-
формашия по обоим лок{шьнь[м вариантам ра3мещена в табл. \,2,3.

(роме существеннь|х различий по солержани|о композиций, кото-
рьпе бь:ли отмечень| в описании вариантов' прослехиваются явнь|е ко_
личественнь|е ра3личия между видами изображентцй _ еслп в варианте [

значит9льно преоблалают антропоморфньте фицрь: (в 4 раза), то во вто-
ром _ зооморфньпе изоброкения (в 1,5раза), количество самих рисун-
ков несопоставимо' создатели писаниц первого варианта изображали
антропоморфньпе фицрь: в 5 раз ча:тце (86 индивидшмов в вариантс [ _
16 индивидуумов в варианте |!). 1акхе при сравнении распределену\я
зооморфньпх изобрах<ений можно констатировать определеннь|е раз.л1и-
чу1я _ на писаницах варианта | фицрки хивотнь|х подра3деляются на
19 концрньтх уа 7 силуэтнь!х' в варианте [| _ на 15 силуэтных и 7
контурнь|х.

€равнение антропоморфнь:х изображений по типам прорисовки
позволяет отметить н:шичие определеннь[х приоритетов в кахдой из
рассмаФиваемь|х групп писаниц: в варианте [ пщоблалающим типом про-
рисовки является линейная (таких фицр в 2рап больше, чем силуэтнь|х,
и почти в 14 раз больше, чем контурнь:х); в варианте [[ большинство
изобрахений вь:полнень[ силуэтной прорисовкой (их в 4 раза больгше, нем
линсйньпх, и в 6 раз больше, чем контурньпх). €опоставлять
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1 а б л и ц а ! . €равнительная характеристика | и |! локальнь|х вФиантов (коливественньге соогношения)

[!оказатель
€ектор ?кспозиций скаль1|ь!х плоскостей с изо6ражениями

€евер сз 3апад юз !9г юв Босток св

|(оличество
плоскостей
1писашиш)

!

|| !( | ) !(!)

3(з) !(|)

! 5(7)

4(3)

5(4)

4(3)

8(б)

|(!)

3(з) 2(\)

|(оличесгво
зооморфных
изображений

|

|! |> !>

{п |>
{э 4>

<2 4>
2>

<2

<(:
<|

|>
|>

<!
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<|

в>

2>

<2

'>
<|
<| !>

!(оличество
антропо-
морс|ш:ьгх
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ш

0:
Ф:з

о4

|ц
Фа

]в
Фэ

|э
Ф:
о|

]::
Ф37
о'

]з

Ф:

];
Ф3

о|

8ил изобрален}]й: < зоо|[|орфныс: ! антрпоморфньпе.
1иппррисовки: <.0 снлуэт}!ые; <.о контурнь!е: о.'!инеинь!е.
Фршента:]ия зооморфных изФра::епий в пределах |шоскос!'и: < влево: > вправо.



Фриепташия плоскостей
(писаниш)

|(оличество зоомоф_
ных изобрахений

!(оличсство антропо-
морфных изФрахений

?,5
8,5

'29

2

з1

'48
!9
!2
27

7,5
43

з8
4,5
40

23

44

|

ш
!

||
|

||

ш

0,6

67
33

1,92

24
76

3апад, !Ф8
юз

юв
€евер' €3' €8

|,92:6,61:0,29

1а6лица 2

з":

.
5

;

ю3
3апад

0,43

67
|3
2о

ю3
€евер, €3, 3апал

8осток

0,6:0,43= 1,40

3|
23

'2|9
59
27

1аблпца 3

€опостзш:ешпе прпзп8ко!' п1р1шето! ш коффшгцепта ! ш [[ локдльпцх !8р{дшп)в

[|ризнак, параметр' кооффишиегп
.|1ока:ьйшй вариант

3оомофнше изобрахения
€реднее число особей на одну плоскость
|!рорисовка фпцр (%)

силуэтная
контрная

€екторы экспозиций, где фиксируется:
максим!шьное количество изобрахений
отсугствие изо6ражений

Антропоморфньге изображе

€релнее число осо6ей на одну плоскость
[|рорисовка фпцр (%)

силуэтная
контурная
линейная

€екторы экспозиций, гле фиксируется
максим(шьное количество изобрахений
отсугствие изображений

(оффишиент соотноше}|ия зооморфных и
антропоморфн ых изо6ражен ий

ния
6,61

30
4
66

антропоморфнь|е фицрь: по ориентации в пределах плоскости в силу
незначительной вь[разительности данного параметра' на наш взгляд'
не вполне уместно (иск.пгонением могуг яв.'!яться линейнь|е антропо-
морфнь[е фигурьп на лодках с писаниць| олёкмь!). Более объективно
рассматривать с этой точки зрения зооморфнь|е изобр:}хения' так как
они всегда четко ориентировань| на плоскости в определенную сторону
(вправо_ыпево): в варианте [ контурнь:е изображения ориентировань|
преимущественно направо' силуэтнь|е _ н:шево; в варианте || силуэт-
нь|е ориентировань| направо' соотношение ориентации влево_вправо
у концрнь|х и3ображений практически одинаково.

Аостаточно интересно проследить раз;!ичия между в:!риантами в рас_
пределении ск:шьнь|х плоскостей с изобр!шкен'4ями по экспозиции: мак_
симум в распределении плоскостей варианта ! прихолится на юхное и
юго_восточное направлен14я; в варианте [[ * на юго-западное' причем
если в первом варианте количество плоскостей возрастает в западном и
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южном секторах' а в юго-западном секторе снихается' то в варианте |!
наблюдается прямая противополохность. |(роме того' в варианте [ от-
сугствуют тшоскости' ориентированнь|е на север' северо-запад и севе-
ро-восток; в в:!рианте !! отсщству!от плоскости, обращеннь[е на запад39.

йаксимштьное количество антропоморфнь:х изобрахений варианта [

приходится на плоскости с юго-восточной экспозицией40, а зоомоф-
нь|х _ на плоскости' ориентированнь|е на 3апа]1. 8 варианте |[ наиболь-
шее число обоих видов изобрах<ений прослеживается на юго-запщ{ном
направлениу!, .а на плоскостях северного' северо-3ападного' северо-во-
сточного и восточного секторов присугству|от только зооморфнь:е изоб-
р:пкения.

3аслухивак)т вниман,4я 14 другие наметившиеся различия между
вь|деленнь|ми автором лок:шьнь|ми вариантами писаниц: по вь|ооте

располохения наск[шьнь:х изображений и по ра3мерам изображеннь!х

фицр. €уля по даннь|м полевь|х исследований [Фкт:алников, йазин,
1976, 1979; [(онмар, 1994|' дгя изобрах<ений второго варианта характерно
расположение на вь|сотах примерно вдвое боль:ших, чем это наблюда-
лось д|я компо3иций, отнесеннь|х к первому лок:шьному варианту.

8ь:полненнь|е нами замерь[ ш!инь| зооморфньпх фицр и вь|соть|
антропоморфнь:х фишр, статистическая обработка этих даннь|х и их
сопоставление позволили сделать некоторь!е предварительнь|е вь|водь|:

1. Размерь: изобрахений антропоморфньпх фицр, вь|полненнь|х в
силуэтной манере' и зооморфнь:х фицр, изображеннь|х в виде конту-
ров на ска.,|ьнь|х плоскостях' о_тнесеннь|х к локш|ьному варианту !|, в

среднем' в полтора ра3а крупнее' чем в' варианте !. 8озможно' это яв-
ление согласуется с более вь!соким расположением этих рисунков на
скалах. 8 то же время ср€дние ра3мерь| антропоморфньпх фицр.|<онцр-
ного и линейного типов прорисовки по обоим рассматриваемь!м вари_
антам совершенно одинаковь|, а средняя величина размеров силуэтнь|х
зооморфнь:х изображений раш:инаются в этих вариантах незнач ительно.

2. €татистическое распределение размерностей фишр в лок1шьном
варианте [ носит более 3акономернь:й характер: четкие моды' узкий ли-
апазон соотно[шений размеров зооморфнь!х и антропоморфнь:х фицр
разного типа (|,4-|,6) и т.л. Бариант![ хара:сгери3уется отсугствием
отчетливь[х мод в распределении ра3меров' а упомянугое вь!|ше соотно-
|шение колеб:етоя в пределах \,2_2,5. |[риведеннь|е данные представля-
ют определеннь:й интерес и нухцаются в дополнениях и уточнениях
д'|я содерхательной интерпретации. Адя целей настоящей работь: к::кно
констатиров!1ть существ€ннь|е ра3'|ичия мехду выделеннь|ми нами ло-
кальнь|ми варианп!ми и по этим показателям.

[|ри рассмотрении территориально-географинеского полохения па-
мятн и ков наска'| ьного искусства отчетл и во прослехивается распределе -

ние писаниц' относящихся к в:}рианц [, по южной гранише исследуемого

региона _ в верхнем течении Флёкмь: и среднем течении 9арьт, Алда-
на, йаи. [4сключение составляет ли|шь писаница €уруктаах-{ая }окко,

расположенная в нижнем течении 1окко. 8 отличие от писаниц лок{шь-
ного варианта |, писаниць! [[ локализуются в среднем течении Флёкмь:
и Амги, частично присугству|от в верхнем течении А:дана, в среднем
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течении 9арь: и нихнем течении 1окко. 9местно 3аметить, что писа-
ниць! локального варианта ! лщ:ше коррелируются с писаницами при-
амурья' чем с.}|енскими писаницами. примером можно считать прове-

денное А.||. Фкладниковь|м у1 

^.и. 
йазинь:м объединение (по отилю и

содержанию) в один локальнь|й район писаниц || ть:с. до н.э., распо-
ложеннь|х в долинах верхнего и среднего течения Флекмьг и по левобе-

рехнь[м притокам верхнего Амура{|._ 
8ь:по!неннь|й анали3 по3волил вь|явить' кроме основнь!х у1лу! "чпс-

ть|х'' локш|ьнь!х вариантов' два "смешаннь11'' _ [[[ и !!, сочета|ощих в

себе некоторь[е при3наки [ и [|42. 8месте с тем наблюдаются и опр€де_

леннь|е индивиду[шьнь|е особенности' которь|е'по3воляют обособить
"смешаннь|е''. локальнь!е варианть| друг от друга43.

1аким образом, можно закпючить: вьцелень1 две группь| относитель-

но однороднь|х объ€ктов (скальнь[х плоскостей с поздненеолитически_
ми изобьа)(ениями определенного вида' типа п т.д.), обособляющихся
по совокупности признаков, диагностированнь|х в качестве системооб_

ра3ующих. 9ти группь: допустимо рассматривать в качеств€ лок[шьнь|х
вариантов' причинь| обособления которь|х здесь н€ рассматрива|отся
ввиду совер1шенно очевидной сложности этой самостоятельной пробле-

мь|. следует лишь упомянугь' что '-природа'' вь!явл|еннь|х лок.шьнь|х ва_

риантов может бьпть как функциональной, так и хронологической или

'ерр"'ор'-ьной 
(а такхе и комбинацией ука3аннь|х факторов).
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22 1ам хе. _ с.45' 47. 49. 154-!5б.
2з 1ам хе' _ с.53, 55, |59.
2{ 1ам хе. _ с'57,63, б5, 66, 69_71, 75,77, !60' |63_|65, |68.25 ?ам же. - с'83, |71.
26 1ам же. - с.87' 

'72.27 1ам хе. _ с'87_89' ,72'
28 1ам же. _ с.89, 173' ,74.
29 1ам же. _ с.89' 

'75' 
176.

30 1ам же. _ с. 
'27, 

228'
31 1ам же. _ с. 129' 232'
32 ?ам хе. _ с. !30, 23з,234.
]] 1ам же. _ с. !84, |в5'
3{ 1ам хе. * с. ||5, |98.
]5 1ам же. _ с. ||9, 2|0.
36 1ам же. _ с. !23, 2|0.
37 1ам же. _ с. 

'2з' 
2'3.

з8 [ам хе. _ с.22'.
3 см. табл.3.
Ф 3ооморфнь:е фицры на плоскостях данной экспозиции отсш.ствуют..| Фкпа0нцкоа А.|7., у}/азап;4.|/. |1псаницы реки Флекмы и верхнего [1риамурья. _

}!овосибирск' 1976. _ с.93_|0!.
{2 Ёа скальных плоскостях |||локального варианта присугству!0т имногфицрньге

композиции (лризнак |локального варианта), и единичные изо6рахения 1признак-[!ло-кального варианта). ||реоблалаюшим типом прорисовки аштропоморфных изобрахений
к!рианта |9 яшгяется контрная прорисовка' что' в отличие от третьепо }о*ш'ьног' варианп!'
сближает исогелуемь:й локш:ьный в:!риант с первым вариантом. Большее количество силуэт_
нь:х зооморфньгх фицр, напРотив. указь]вает на сходство со || локальнь!м вариантом.{3 Фтличительной ософнностью писаниц в:|рианта !|| является характерное нали-
чие на скальнь]х плоскостях изображений ..гребней", 

рисунков шаманов с парными или
многочисленными рохками. [арактернь:м признаком |!локального вариантамогут яв-
ляться довольно часто встречающиеся контурные антропоморфные фицрьг с треуго'|ь-
ными и ромбовилнь:ми туловищами и только зоомофные фигуры (парные и группь:).

т|[0. :1{алар0ырова

к пРоьпвмв 1|АпвомштРоло[у1у1
(по материш!ам древних культур {крии)

|4сторинеская метрология _ вспомогательная историческая дисцип-
л'4|'а' предметом изучения которой являются применявшиеся в про-
|шлом отдельные единиць[ измерения !']1ины, массь| 

'4 
т.д., системь| та-

ких единиц' измерительнь|е инструменть| и приемь! измерения.
Ёа протяхении ху[_ху[[| вв. предметом внимания исторйчес-

кой метрологии бь|ло преимущественно "к]!ассическое про|длое'', т.е.
античнь|й мир и Блихний Босток в библейские времена.

Фднако в последние десятилетия постепенно накапливается все
больц.пе убедительнь!х арцментов в поль3у иной точки 3рения [3лотни-
ков' |994' с. |23|, согласно которой зарохдение и развитие метрологии
совпа,1ает по времени с процессом формирования "человека разумно-
го'', а метрологические знания относятся к числу древнейших и наибо-
лее фундамент{шьнь|х знаний.

@ м.в. йаларлырова' 1999
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€ушествуют некоторые аршменть! в пользу развития традицион-

ной метрологии еще в эпоху п1шеолита, а именно ана.,|и3 и системати-

3ация метрологической инфрмации по матери:!лам первобь:тного искус-

ства [ларичев, 1984; Фролов, |974], и3 которого сделан вь|вод' что

"одни и те хе предметь| кульцрь| служу1лу1 одновременно и как образ_

цовь|е мерь! ]шины и углов' и как и3мерительные приборь|' и как но-

сители особо ценных метрологических знаний'' [3лотников, 1994' с. |25].

|!о факгинеским даннь|м ясно представляется, что человек в ходе эво-

люцйи ст:ш сам ..мерой всех вещей'' (по вь:рахению [1ротагора).
.....€тоит признать, что при существов!}в!ших до конца )(![|! века

знаниях о природе ничего более доступного нельзя было прилумать'

чем части человеческого тела (прлпленье' стопа' л'щонь' п:шец) "'в
качестве единиц д']инь|...'' [9ервонов, Бойцов, !990, с' [56|' 9еловек

вь!полнял эц функцию и в средневековье. например' в архитектурной

практи ке' согласно 8итруви :о, соотношение еди н иц соответствовало п ро-
пБршиям частей человйского тела: !/|6 фга на3ь|в{шась /фтшс _ "цд-

лей' (1,845см); 4 ..пальца'' составляли "ладонь'', соответствующую
7,зв.й;'|,5фща бь:ли равны одному локтю (саци/из,6 "ладоней'' _
44,36 см). 

-[|алец 
дел',лся на доли вплоть до 1/288 фуа (всгира/а:п), рав_

ный 0'106см' отсюда слово "скрупулезнь:й'' [1ам же, с' |50|'

8 ,|кщии еще нс предприним:шись попь|тки метрологической оцен-

ки местнь|х археологических матери:шов. Адя восстановления этого про_

бела потщбуётся серье3ная и многолетняя работа. [1ервь:м опытом по_

добных исследован14й 
''1 

является настоящая статья'
|(остяной предмет с орнаментом, найденнь:й на стоянке }лахан

€егеленнях в 1995 г.' представляет собой особую ценность, так как вь|-

явлено,чтоонявляетсякалендареми'во3можно'эт'шономмелкихли-
нейнь|х мер.

!(алендарь бь:л найден в |у кульцрном слое' отнесен к раннему
хеле3номувекуивозрастегопорадиоуглеродномуан:ши3у-около
|500лет, т.е. примерно ! в. н.э.

}шательную райц над к:шендарем провФ| А.8. ||еньков (см. статью

в наст. сб.). Фпустим анали3 самого календаря и обратим внимание на

линейнь|е з:|меры (см. рис. \,2 в статье А.8. [|енькова)'

Адина календйя _ |4,8см' интерваз| с насеч-ками.(8|_) _ 5,4см.

Фг левого края изделия этот интерв'ш отделяет 6,6 см (А8)' от правого

(Бг) _ 2,8 см. |'рани 
'43делу1я 

не поврехцень|' что доказь|вает полноц

'"а*о,''' ряда. 3наковая 3апись соотоит из 35 четких насечек, нанесен-

нь|х практически с равным интервалом _ б1ц31''' определяется пример_

ным соотно|шением _ три насечки на 0,5 см ,цинь|. Расчленить знако-

вую 3{|пись на флее дробные единицы по каким-либо признакам не-

возмохно.
}гот факг углубляет значимость двух особь|х знаков: насечка' кото-

рая при счить:в'*йи информации слева направо является 21'й, ул:зпне'
}' д' 0,4см. [{ второй особь[й знак расположен вне знаковой записи

вни3умехду насечками ]ч& 14 и 15 (д).
кроме этих двух особь|х 3наков' 0тметим две тонкие и короткие

нарезки' выполненйь|е иным (зазубрнным) инструментом. Фдна из них
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(8) на вь:пук.глой стороне точно ра3деляет пополам отрезок А8, т.е.А*:АБ:3,3 см.
{ругая нарезка несколько отличается формой от прсдь|дущей, но

т0хе почти точно ра3деляет пополам отре3окА|:АР1=6,1см и |4[ *5,9см.
!(роме того' отмеч9нь] и сопостав]|сния некоторых примечательнь!х от-
резков:

\А=Б[ =2,8 см
А[4=6,| см
БА=б,0 см

Бй=8,7 см
А.( = 8,8 см

8 отношении наре3ок ж, и сделань| следующие вь!водь!:
1. ||олох<енпе их на поверхности и3делия вь!верено.
2. ||ривеленнь}е сопостав'!ения отрезков' свя38ннь!х с нарезками

*' н |1, свидетельствуют о их метрологической функции. [4нане'говоря,
костяной календарь мог вь|полнять роль эт:шонов маль[х линейньпх м|р.
(€м. статьло А.8. [|енькова в наст. сб.).

|( тому же, судя по ряду признаков' они не могуг бьпть принисле-
ньг к информации 3накового ряла. 8озможно' сущеотвуст пощешность
исполнения нарезки 14 от 0,05 до 0,1 см. Аопущение этой мь|сли пФ3вФ.
ляет оценить степень точности геометрических построеннй п этим рас-
||]ирить варианть! интерпретации линейнь|х ра3мерностей.

!чить:в&я |[Ф€.'|€АЁ9€' во3никла гипот€за о применении при и3го_
тоы1ении |'орнаментации'' измерительногомодуля в 1,[ см и.,|и его по-
ловинь[ _ 0,55 см. Большинство линейнь:х з:}меров кратно 1!. Аополнимк вышеперечисленным 6,6, 5,4, 3,3, 8,8 п 8,7 см отрезки дв:|'0см,вд: вг:2,2 см, БЁ=[!':3,2 см.

9двоет*ная д]1пь1а отрезка Бг (2$ х 2) состаш;яот 5,6см. ||ричем 1.лиш-
него'' злесь 0,! см не достает всмежном отрезке 8| (5,4сй).

Фсобьдй'интерес вь|зь!в&€т ]шина предмета, составляющ{ш ровно
половину римского фша (29,6 см).

9местно отметить' нто фщ делился римлянами на полуфутьт
(14,8см), на унции (2,46см), на полуунцпаи (!,23см) и т.д. € !ругои
сторонь|' 5 фу'гов составляди одпн ра,я'!!3 (двойной шаг) _ |48 см.

€тоит отметить, что удвоенная ]цина ул!жан-€егеленняхского ,.ка-
ленларя'' (29,бсм) лишь на | мммець|!|е величинь! 29,7=\,1х27.

8математической (в том числе' как булет показано нихе' и в гео-
метринеской) струкцре рассматриваемого |4эделу1я имеются признаки
предусмотренности двухсторонн9го' счить|ван'4я математическо[ инфор-
мации: снач&ла' цапример, на вь|пуклой стороне предм9та' где нанесе-
нь| 3наки'А и )к,: а итом по вогнугой стороне, где нанесен знак |4.

?гому тезису соответсгвует и тестирование геометрической струкцрь|
пзАе|1у1я на канон зол0т0го сечения. 8 доказательство достаточно сопоста-
вить классический рял Фибонанни (...5:8 ;!3:21:34:55...) с хаРктеРисти-
кой основной знаковой записи: геометрическими (...22:.32 54...) и арифме_
тическим!{ (\4:21:35), хотя здесьмь| имеем погрешности от 0,! |о 0,1з.

||ри послеловательном промере обеих сторон золоть!е лропорции
вь!рахаются гора3до точне9. 1ак, улвоение, общей ]шины и3делия
-(29,6см) приволит к по,]щению 54 модулей, равнь!х 0,55 см. €умма отрез-
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ков БА+Ах состаш|яет 18,1 см утли 33 соответствующих модуля. Фтно-
|шение 296:181 (54:33) равно |,635. Фтно[шение величинь! 18,| см к,|шине

отрезка хБ ( 1 1,5 ом 14ли 2\ мод.) состаш|яет 1 ,57.
€ледовательно' в этом случае мь| встречаем точность гораздо более

вь1сокую: пофе[шность не превь|шает первых соть|х долей.
|[одведем черц по теме 3олоть|х сечений, приведя ряд отрезков:

Б!( = 7,1 см ( 13 мод.)' [(* = 4,4 см (8 мФА.), )(}1 : Б| = 2,8 см (5 мод.),

[4|(: |,6см (3 мол:) €оотногшение ,шинь| отрезков ББ:Б(:кх... и т.д.

составляк)т 1,615; \,625, 1,60; 1,66.
8ажно отметить' что и некоторь[е другие линейнь|е параметрь| из-

дел\4я впись!ваются в эту систему: ширина по левому краю (1 ,7 см) и в
центре (2,6 см), толщина левого края всего и3дслия и в интерв:ше пра-

вого фланга знаковой записи (0,55 см).
||рименательно' что календарь не единственнь|й предмет' при и3-

готовлении которого' возмохно' применялся закон золотого сечения.
}ак, в Родинкском погребении с.п.[(истеневь:м бь:ло найдено изде-

лу'е и3 оленьего ребра [|(истенев, 1992; е' 70, табл. 2. руцс.1], в орнаменте
которого вь|деляется пять вь1тянугь|х прямоугольников. Ах длина, опре-

деленная по масштабному рисунку в упомянугой статье' сФтаы|яет (сни-

зу вверх) _ 6,4см, 6,2,5,4,5,8 и 5,6см, а общая д)'ина _ 29,4см' т'е'
практически равна все тому хе "римскому'' футу! €уммарная л]''\-
на трех нижних прямоугольников (6,4+6,2+5,4: 18'0см) соотносится
с длйной двух верхних прямоугольников (5,6 + 5,6 = 1 |;4 см) и с общей

ллиной орнамент1}льной компо3иции по канону сечения. 8 самом деле:

29,4: 18,0: \,63 и |8,0:1|,4: !,58.
14нтересно заметить' что в приведеннь|х ра3мерностях мь| встреча-

ем уже 3накомь|е по токкинскому календарю 5,4 и 5,6см и другие ха-

рактернь|е отре3ки, близкие к кратности 1 |-миллиметровому модулю.
8 орнамёнтированном деревянном изделии ("3мейке,') и3 А-'!азейс-

кого острога (см. статью .]]..]1. А:ексеевой в наст. сб.) среднее расстояние
между центрами насечек составляет 0,53 см, что близко к предполагае-
мому модулю в 0,55 см.

Фба упомянугь|х изделу1я (с !(оль:мь[ и Алазеи) явно яв.,|яются ка-

лен]ш!рями: в первом с'!г{ае * неолитическим, во втором _ средневе-
ковь|м. Фднако некоторь|е метрологические их характеристпку1 совпада-
ют как между собой, так и с улухан-оегеленняхским календарем ранне-
го железного века. чем хе объясняется устойчивость и преемственность

древних метрологических систем?
Бозмохно' ответ на этот вопрос содерхится в 3наменитом.модуло-

ре ле |(орб:озье [1970, с.73|' построеЁном }!а основе пропорций че'|о-

веческого тела. в двойной шк:1ле мер' предсташ|яющей собою вариант

линсйной парной м9рь| (ан:шог пропорцион:шьного циркуля' которь!м
пользовались древние Ф9ки), самь|е миним!}льнь!е единицы (см. рис. !

в статье |.Ё. Рёшетникова в наст. сб.) составляют как раз 1,! и 0,6см.
8 связи с 3тим обстоятельством ухе не может удивлять тот факт'

что в геометрической структуре сюгдюкэнского ка'|ендаря (см. статью

А.8. |-[енькова в наст. сб., рис.3) фиксируются следующие отрезки: ,

_ 4'4 см (о6щая д|ина |[| и ! числовь|х Фоков); :
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_ 3,3 см (расстояние мехду первым и последним, девять|м, !-об-
ра3нь!м счетными знаками в ! числовом блоке);_2,2см (расстояниемехцу внешними краями парь| скво3нь|х от-
верстий);

* 14'5_|5,0см или в среднем |4,8см (ш.тирина всего и3делия по
линии числового ряла }& 4 и олновременно расстояние от линии' раз-граничивающей числовь|е рядь| ]чФ 4 и 5 ло серлины па3{| в рукоятке
у1здел,4я' слухившего, видимо, полвеской) и т.д. 8есьма интересно'
что характернь|е размерь! встрсчень| и по керамике. 1ак, в'!!!| слое
стоянки !|'лахан €егеленнях обнаружен сосуд с диаметром по венчику
29,5 см [А.лпексеев, 1996, с.39|. с.А. Федосеева такхе упоминает пример-
нь|е диаметры сосудов около 30см [Фелосеева' 1980, с. |4|.

14сходя из факта, что человек в ходе эволюции стал ;'мерой всех
вещей", мь| провели эксперимент:шьную рабоц.('ак бьгло отмечено вь|ше' улахан-сегеленняхский к:шендарь имеет
замерь|' кратнь|е модулю 1,! см. Аревний человек' создавший к:шендарь'
]шя точности его геометрической струкцрь| использов{ш в качестве
единиць| д.,|инь| свою кисть' ведь п!шьць|' ла,!онь очень улобны лля
и3мерения небольших предметов.

€щь работь| 3акпюч{шась в поиске определенного модуля в |, | см.
[{ь: скт:онялись к мь|сли' что эта мера соответствует [ширине ногтя.| 67 чел. (мухского и хенского пола) были сделань] 3амерь| кисти
руки (л.г:ина всех фаланг, раз]тичнь!е видь: пядей' поперечники ноггей,
поперечники трех и четь|рех схатых вместе пальцев' объем кулака).

€татистические расчеты пок:в!ши' что ра3меры кистей рук не нахо_
дятся в прямой 3ависимости от роста.

|'рафики, составленные нами' пока&ши' что размерьл ногтей у жен_
щин имеют "нормш|ьное' распрелеление (кривая |'аусса) с "модой'' на
|,0см, умухчинмода равна !,2см. 1очная срелнеарифметическая вели-
чина ногтей у женщин равна 0,97 см, у мужчин _ |,205 см. Фбщая сред-
няя величина поперечника ногтей у обоих полов _ 1,096см' т.е. прак-
тически _ "искомь|е'' |,1 см!

8 лрвней восточной технике массажа "шиатсу'' используется сис-
тема мер' вк'|ючающая "дюйм тела'', равнь:й [ширине больгшого п:шьца
в самой пширокой его части. .{ругие четь|ре п;шьца образуют 1Р|а ..дюйма
тела'' [9ншиклопедпя..., 1995, с. 407|.

||о нашим подсчетам' средняя величина четь|рех пш|ьцев у хен-
щин _ 6,76см, у мухчин - 7,65см. Фтсюда мы вь|вели своеобразнь:й
"якрский дюйм тела'': у хенщин он равен 2,25 см, у мужчин _ 2'55 см.
Фгметим, что последнее число близко к стандартному "королевскому
л:ойму'' (2,54 см).

}{з размеров женских фшпанг обратим внимание на !-ю и 2-ю, так
как на графике именно у них проявляется кривая !-аусса. Фбшая срел-
няя величина | -й фаланги _ 2,2\ см, 2-й фшпанги _ 3, | 6 см. } му'(ско-
го пола ра3мер |_й фш:анги равен 2,5 см, 2-й _ 3,46 см.

|-|о пядям мы сочли нужным выделить только один вид - это рас-
етояние мехцу большим и ука3ательным п:шьцами без растяжки. 9
А.}|. |'оголева эта пяль фицрирует под двумя на3ваниями: суем и харь|с
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|19в3]. €релняя величина этой мерьп у женшин - 14,44 см, у мухчин _
!т,о: "'. Фтметим один интереснь:й факт _ у хенщин ростом |70_
180см общая пядь равна |4,86см, что немного больше общей д'!инь!

улахан-сегеленняхского кш|ендаря.
|[ервь:е п:шеомеФологические исследован'4я в 1куии позволили по-

лучитьдовольно интереснь|е ре3ультать|' нухдающиеся в проверке и под-

кре[ш|ении более обширнь:м и стат'^стпчески достовернь|м матери:шом'
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!||/. Рес:эегпнцков

в я1штской нАРодной дрхитшкгуРв

}|ар9ды, 6аселяр:шйе северную т€рриторию Азии, Ёа' лротяхсении

врсмен; сфрмирова'|и своеобразную матери*"1'"чу_::. ::'уру' 
и нтерес

предстаЁ'[яетто'что'учить|ваятехнологиюима.тери!ш'и3которого
6;; й!'й*.йы,предметь| матери:шьной культц|ь|, мо*но прийти к

вь|воду' что 9ни функшионально бь|ли доведены до совершенства, что

по3вол}ло вести фщктивнь!й образ хи3ни. € точки 3рения 3аконов

гармонии они полностью отвечают этим Фебованиям'
[!риншип пропорциональнь|х соотно!||ений йзвестен в истории как

закон гармонии 14ли как принцип "3олотого сечения'' (рис. [). € помо-

щью этого метода создань| многие античные' средневековь|е храмь| и

соорухения' предметы быта..[ругими словами' слохилась система мет-

рического анализа ш|я создания предметной среды. |1 еслут следовать

античному понятию гармонии' то нормой всякого гармоничного един-
ства является человек: "ибо дело в том, что никакой храм без сора3-

@ г.н. Решетников ' 1999
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мерности или пропорции не мохет иметь правильной композиции' есл|1
в нем не будет того же точного чтенения' как у хорошо слохенного
человека'' (8ерувий). Фсновной тезис антинной философии антропо-
центризма * "человек есть мера всех вешей'" которьтй такхе вк'[юч,ш
пропорцион€шьн ь|е соотно!шения отдел ьн ь:х частей тела челове ка.

9кщь:, эвенки' юкагирь[ и другие народности' со3давая свою пред-
метную среду' естественно' не могли 3нать и предполагать о существо-
вании этого метода' но метрические соотношения применяли те хе
самь1е. Ёсли иметь в виду то' что человек в иде!ше сложен по 3акону
3олотого сечения' мохно предположить' что он изнача!ьно инцитив-
но исполь3ует этот метод. Р! здесь надо отметить один вахнь:й момент:
архитектурное соорухе|1\.1е илу' предмет бьпта всегда функшионшген. Раз-
мер' параметрь| и форма их зависят от того' ка|$/ю функшию они долхнь|
вь[полнять. Аля народа' живущего в экстремальнь|х условиях, функ-
циона.,тьное совершенство вещи бьшо ософнно в:)кнь|м. |!риншип "иметь
все необходимое и ничего ли|шнего'' проявляется во всем' вкг||очая и
эстетические установкуц. А 3аметим' что народь| €евера очень чувстви-
тельнь| к красоте формьт. !(аждь:й мастер старался придать создаваемо-
му предмец законченнь|й, совер!шеннь:й вид.

Рассмотрим жилища якутов. Балаган _ зимнее жилище' ,сыс[пыц
ураса _ летнее жилище' сайылык' !,кщьт вели полукочевой образ хиз_
ни' что на!шло отражение в их материальной культуре. [9хньтй корень
происхождения такхе сказ!ися на формировании предметной срельл.
Фбмерь: хилища впервые сделань| 8./1. €ерогшевским. Б основанип быта-
ган имел ква]1рат с шгиной сторонь: 2|/, или 3\/, сахени, урась| _
круг диамещом 3 с:шкени. [(руг и квадрат (см. рис. 1) есть исходная
фицра построения пропорцион:шьнь|х соотно1шений как балагана, так
и урась|. 3тот хе принцип прослеживается во многих орнамента!,, А€-
корах и т.д.

8сли по вертикш!и описать полукруг' радиус которого равен радиусу
основания урась|' то верхняя точка как раз попадает на внугреннее
среднее кольцо-обруч каркаса, которьпй крепится к столбам. йехду
столбами по периметру укрепляются оронь! гшириной пример}{о в 0,5 са-
хени. |[ри таком построении пропорциональнь|е соотношен14я пр}4-
ближа:отся к 3олотому сечению (рис.2, а, ф. 8,пзу€шьно форма конуса
со3дает об:ширное простр&нство внугри урасы. {кщьп сознательно ухо-
дили от острь|х углов' то хе касается и внугреннего оснащения бала-
гана. (аркас имеет не очень сложную, но довольно прочную конструк-
шию' *ерли связь|вались вверху' там же имелось отверстие' через кото-
рое проникало освещение; в то 

'(е 
время оно служило дь|моходом. €у-

хение пространства кверху со3дав!шо необходимую аэрацию возду-
ха внущи помещения. Береста сама по сеф нетеплопроводнь:й мате-
риш1 и в дахе самые жаркие дни в урасе всегда прортадно и свехо. 14

нао6орот: она сохраняла тепло' исходящее и3 очага. [|роисхолил ф.
фект современного термоса: в берестяном туесе масло' сорат долгое
время не портилось, ес.,|и сго помещали в прохладное место. €наррки,
по краям берстяных полос! которые кол:ьшеобразно лохились на ос-

тов урасы' наносился зу6натый или ахурный рор, создавая впечатле_



=]о-
(\!

{

Рцс.2 3олотое сечени€ в народной архитектуре.

,'_ пропорции урасы;6_ пропоршии балагана' [т! (молуль) равен сахени ([76'4см)'

ние тонкой, вь|пую!ой ре3ьбь|. €ерошевский отмсчал' что ураса вь]де-

ляется среди обь|кновеннь|х якутских строений: она щеголевата' свое-
о6разна и на фоне 3еленого леса производит' безусловно' художеотвен-
ное впечатление.

" ]!|оеоу|' _ ураса во время праздника ысыах имела еще и риц{шь-
ную функци|о. три обода в каркасе урась| символичнь1. три мира, €рел-
ний мир - средний обруч каркаса "оргпо-кур0!'.
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Бельпй цвет у якшов означ:ш все священное' возвышенное' фаго-
родное. Ёе зря в березе помещается Аух хозяйки земли. Бсльлй цвет ура-
сь! такхе символичен.

Балаган _ 3имнее жилище' постр(юнное из бревен на квадратном
основании. Ёесущий каркас предсташ|ял собой стоечно-балочную сис_
тему (см. рпс.2|. Бревна ставились торцом, наю|онно плотно друг к
другу' кровля имела незначительнь:й покат д'[я стока при таянии снеп!
и во время дождя. 8нешлняя фрма бш:агана напоминала усеченную пира-
миду. ||ри заранее 3аготош!енном матери(ше на посщойку ухолило 3_
4 дня. 8о внщреннем пространстве не бь:ло острых углов! наю|оннь!е
стень| со3дав.ши ощущение более обширного пространства' чем оно
было на самом деле. 8ся конструкция предполагала .]минимум средств
при максимуме удобств''.,{,остоинством балагана была пролуманность
пропорший и матери(ша' и3 которого он изготавливался. 8се это сю|а-
дь[в:шось в единое художественное целое' в котором убрать плп доба-
вить бь:ло нечего.

[!ролуманность пропорший такхе прослеживается в угвари и других
предметах быта. Фсобое место 3анимала художественная обработка дере-
ва и бересть| _ самого доступного матери:ша' предосташ|енного самой
приролой. [енщальное место и3 посудного инвентаря заним:ши кубки_
чоронь|' 6ез которых немь|слим бьтл церемони:ш летнего праздника
ысыах' другие культовые пра3днеств:|. 1ем самь|м чорон нес большую
смь|словую наФу3ку' свя3анную с религиознь!ми во3зрениями якугов.
[ве самые характернь|е формь: предстаы!ень| на рис.3. [1роисхохленис
и ра3витие фрмь:, декора описань| й.А. |!отаповьзм [1972!. йы лишь
отметим' что основой характерной формь: послужили круглодонные ке-
рамические сосудь| автохтоннь|х кульцр пш|еоазиатских племен _ с
одной сторонь|' с лругой _ скифские меднь|е котлы на одной ножке.
€осудьл из йузея археологии и этнощафии 9кщского университета
им. Аммосов:| являются более по3дними образшами (конеш х|х _ нача-
ло [{ в.)' и они значительно отличак)тся по пропорциям от архаичнь|х
чоронов. ['| напша 3адача состоит в вь|яснении основы метрической суус-
темы при и3гот0влении чоронов. €амьгми доступными метрическими
инструментами являются руки: ладони' пальцы. 8 данном случае осно-
вой яы:яется усредненный размерла,,1они' д],*1на которой _ !7_17,5см,
ширина _ 8_8,5 см. 8ысота первого кубка _ 42,5 см' ножка _ 8,5 см,
цлово - 34 см. Фбратим внимание' что вь|сота нохки равна именно
8,5 см, т.е. 1ширине лад]они. 1улово ра3делено на четь|ре части и если
8,5 см умнохить на 4, то получится как раз вь|сота цлов:! _ 34 см.
0бщая вь|сота кубка _ 42,5 см _ попадает в размер 0,25й (см. рис. |),
а 34 см _ усредненный ршмер локтя.

8ь:сота ножек второго кубка - также 8,5 см, тлово _ 25,5 см, об-
щая вь|сота _ 34см (рис.3), т.е. эти размерь! соотносятся с л]тугной ла-
дони' локтя. 8 лругих чоронах та|оке прослехив{|ется 3та закономерность.

1аким образом, сложился определеннь|й канон, которому следо-
в:ш мастер при соз]1ании различнь[х по фрме кубков. 8 нороне, как в
зерк:ше' отра3илась духовн:ш кульцра этноса. 9 якров, как и у многих
других народов' существовали магические шифры: 7,9, з.9ти шифрь:
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Ршс.3 3олотое сечение в строении кубков-норонов.
/ _ чорон с туловом овадьной формы (система двух ква]1ратов' модуль й равен 8'5 см);
6_ норон на трех нохках ё основой круга' где-исхолной формой яшпяется квадрат (модуль

й равен 8'5 см).

оФази'|ись в ритмическом расположонии поясков орнамента' €ами шифрьг

ск0рее соответствов{ши определеннь|м годичнь|м цикпам хо3яйствен-
нь|х работ и риту|шьнь[х празднеств. }га цию]ичность отракейа в устном
народном творчестве, в котором эти цифрь1 имеют определенное сакр{шь-
нос значение. символпка у\ ритмика чаще всего осмь|слив:шись через
троекратность' с9микратн0сть у|лу1 девятнкратность. [м1 ифологинеские три
мира: 8ерхний, €релний, Ёихний. Аевять небес с пан'|€оном бож€ств,
покровителей всего живого.

|'армония присуща всей хизнедеятельноети человека. |'армония _
основа духовной культурь]' соци!шьной устойчивости и экологического
равновесия. |4 созданнь|й предметнь!й мир долхен гармонично впись|-
ваться в природную среду' не нарушая ее законов.
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' ]|]/.,*аексеева

к свмАнтикв оРнАмвнтА
и ФоРмь| двРшвянного и3дц'!ия ("3мвйки")

и3 А'1А3вйского остРогА

в |986_1992 гг. Археологическая экспедиция 9крского университе-
та под руководством А.Ё. &ексеева проводила раскопки одного и3 пер-
вь|х русских поселений на €еверо-8остоке Азии _ А.глазейского острога.

А.г:азейский острог расположен на левом приустьевом мь|су р.Буор-
[Фрях, правого притока &азеи, в 80 км ниже пос. €ватай ср}дн!ко-
ль|мского улуса.

€рели материа.,1ов' извлеченных из культурного слоя, особое место
занима!от предметы' принашехащие коренному населени|о €еверо-
8остока Азии. }{аиболее теснь!е контакть| е острогом имел юкагирский
род алаев, населявший бассейн А.лпазеи: ]-а по той... рке живуг и ко-
чу|от многие алазейские |окагирские л|оди' а ясаку-де оне' юкагири'
николе,не дав:ши и слухиль|х людей оне невид:ши. А я<ивщ оне в избьд-
лых' а кня3цев у них зовщ !'[евгоча и Р1ундита" [Фткрь:тия..', !95|,
с. 134]. 9исленность юкагиров в бассейне А.гдазеи со0тавляла в середине
[9!| в. 580 чел', в том числе 145 плательщиков ясака [?уголуков, 1979'
с.16]. (роме к}кагиров, на А.лпазее русские впервые ст:шкива|0тся с олен-
нь|ми чукчами' кочевавшими ме)!цу А'лтазеей и (.оль:мой. Ёаходки из
&азейского острога, отражающие как матери[шьную' так и д}жовну|о
кульцру кореннь|х народов €евера, позволяют восстановить многие
стерть!е временем самобьлтнь:е черть! этих культур.

8 ходе археологичеёких работ 1987 г. в кв. |-!56 у южной стенки
юго-восточного угла строения !:{о 1 [Апексеев, 1996, с.20, рпс.4] бь:л
обнарухен.деревяннь|й прелмет с четко прос]1еживающимся рядом на-
сечек. 3та находка вы3в:ша больгшой интерес и получила условное обо-
значение "ала3ейский уцлът к)кагирский каленларь''. 3 том, что эта вещь
действитсльно юкагирская' сомневаться не приходится. €о слов на!шего
информатора' |окагира поселка Ёелемное 3ерхнеколь|мского улуса
8.!'. |1]'а.т:угина' и3делия такого рода имели место среди ритуа.'|ьнь|х ве-
щей юкагирских шаманов.

Размерьл изде]|ия (рис. 1): общая длин{ _ 32,5см (АБ), расстояние
от левого края до ряда с насечками - 8,5 см (А8), ряд с насечками
311им9ет 17см (8|') и от }|равого края до ряда с }1:}сечками - 7,2ем
(Б|). Аиаметр варьирует от 0,9 ло 1,5 см.

"|(алгендарь'' изготовлен из деревянного пруга. Ёстественная кри_
визна лР}т0' его 3иг3агообразность придает ему некФгорое оходство со
змейкой. {ащкгер оформлени я и3делпя позволяет отчетли во !1!АР&3]1€.
лить его на три части: гол0ву (А8); тулово (8|)., хвост ([Б). |шлова -..
наибо.г:ее массивная часть, полукругла'! -в сечении.. Фбрвошна двумя
сре3ами: кось!м у основания и вт0р}|чнБ[й.:!!$Ф|!0|ьшц}|. Ё6опьпшг:е сщ-

.

@ л.л. Алексеева, |999
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Рс;с. /. Фбщий вид деревянного изделия-"змейки''.
А, Б _ края изделия; в, г _ края снетной знаковой 3!|писи; цифрами пронумерованы на-

резки Ф!ев:| направо.

ки на пруге могуг бь:ть интерпретированы как глаза. }!а округлом в

сечении цлове нанесены насечки. )(вост кругль:й в сечении, заканчи-
вается косым неровнь[м срезом.

3наковь:й ряд состоит из 31 перпендикулярно располохенной на-
сечки' нанесенных с интерв:шом' колеблющимся от 0,4 ло 0,7 см. |-|ер-

к!я из насечек образована неглубоким продольнь|м срезом' которь!й
яы|яется' возможно' началом отсчета. Форма ост!шьнь|х 30 почти иден-
тична и обра3ована двумя кось|ми срезами ножом. {дина насечек варь-
ирует от 0,9 до 0,4 см и убывает слева направо' в порядке счить|в:!ния
информации. глубина насечек непостоянная п не всегда четко профи-
лируется. }го вьпзвано отчасти неудовлетворительной сохранностью вь|-

сцпов мехду насечками' многие из которь|х поврехдены или сильно
з€|терты. 3ысцпь: мек,1у четвертой 14 десятоу1 насечками очевидно сре-
зань| нохом. 8идимь:х ра3граничений на знаковой записи не усматрива-
ется. однако следует отметить некоторь|е дет[ши' а именно: насечки
м 1, 2, 3 несколько отличнь| от предсташ|еннь!х в числовом ряде наре-
зок' их (утличает тщательность обра6отки. насечка ]ч& !0 довольно четко
вьцеляется толщиной основания п33а. Размеры ост{шьнь|х делений от-
носительно постоянны.

}!асечки м |_|2 расположены по "нисходящей'' лпну1и' насечки с
м 13-29 по "восходящей'', насечки }* 30 и 3| вновь по нисходящей
л'4ну1у' (см. рис. |).

|!ростой анализ количества нассчек, нанесенных на "змсйке'', как
и сама форма у1зделу'я, позволяет нам вь!сказать предполохение о ка-

лендарной 3начимости цифрвой инфрмации. в частности, выбор имен_

но этой формы не случаен: змея как нельзя лучше отражает течение'

цикличность' круговорот времени. семантика "спиральнь|х' меандро-

вь|х и ан:шогичнь|х им узоров в первобь|тных культурах ввра3ии и Аме-

рики в качестве космических символов, ме3инский меандр и мальтин-
ская спираль ре3онно считаются разновидностью одного симвопа' вос_

ход'!щего к условным изображениям динамики луннь|х (вообще кос_

мических) цикпов и движения змей'' [Фролов, 1993' с,17|'
1аким обра3ом, выбор фрмь: кш|ендаря в виде 3мейки не случаен

и косвенно указь|в:}ет на лунное счисление времени. 8осходящие и нис-
хо]цщие линии' концры и3делия могуг соответствов{}ть цикличности
лунных фш.
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Б свое время Б.Р. )1аритев вь!полнил оригин;шьньлй анализ древне-
египетских изобрахений змей, "детали узоров на теле которь!х никогда
ранее не привлек;ши внимания с точки зрения во3можности фиксашии
с их помощью вполне определеннь|х временнь|х периолов'' [/|аринев,
|991, с. 143]. в свете приведеннь!х 8.Ё./|ариневь!м примеров [1ам хе,
с. 144, рис. ! \, ]_а весьма арцментирован сго вь[вод о том' что <(судя
по всему' орнаментика священньгх змей египтян есть такхе ни что иное'
как "календарные тексть|'', 3аслуживающие самого прист:шьного вни-
мания как историков асФоному|и, там и интерпретаторов символики
древнего искусства' ибо извивающаяся 3мея предстает в изобрахении
живь]м и весьма рацион{шьнь|м в наглядности образом бесконечно те-
кущего (двихение животного) циклами (изгибы его цловища) време_
ни> [1ам хс, с. |43|.

}[а рис.2 (а, Ф приведень| два примера древнеегипетских изобра-
жений змей, заимствованнь|е из вь|[шеупомянщой работь| [1ам же,
с.\44, рис. | ||. Ёа теле кобрь:_стража фиванских кладбищ богини йе-
рит-сепер (см. рис.2, а, в.е..1|ариневь:м зафиксировань[ с.,]едующие счет-
нь!е знаки: 1)27 коротких черточек на ленте' которая опускается от
||]еи змеи' _ число близкое к продолжительности в сугках драконичес-
кого месяца (27,2|; 2) 34 мелких крухка' нанесеннь|х в средней зоне
тела' _ число соответствует продолжительности в сугках "эпохи сол-

Рс;с.2. [|римерь: изображений змей со счетнь]ми знаковыми 3аписями.
а' 6 _ древнеегипетские изобрахения змей [)|аринев, |99|' с. !44, рпс. ||]; а _ петро-
глиф с 8ерхней )!сны [А.||'0клалников, 1977, с.270, та6л. 149|: е * петроглиф с горы' тэбш [А.!'|.Фкладников, |980' с. !67, табл.67].
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нечного затмения''; 3) 59 черточек' нанесеннь|х по верхнему краю тела
ко6рь:, _ продолжительность в сугках двух синодических луннь|х цик-
лов (29,53 х2=59'06 сг). 9то касается второго изображения (см. рис.2,
Ф, то большое число различнь|х знаков' по 3.Ё. /1ариневу, в разнь|х
вариант:ж суммирования совпа]1ает с продолхительностью в сутках ра3-
нь|х по виду годовь|х периодов (лраконического года, луннь|е, тропи_
ческого и пр.).

Ава других примера (см. рис. 2, в, е'1з:}имствов:}нь! из работ А.|!. Фк-
ла!1никова и относятся к петроглифам 0ерхней .}1ены и йонголии. }{а

рис.2,6 воспроизведено одно из мнохества ре3нь|х изобрахений змей,
обнарухеннь|х на правом берец р.)|ень: у д. |(униць|но, ни)ке Берхо-
ленска [Фклалников' 1977, с.76, 270, табл.\49, рис. |]. Б извивающем-
ся семичленном контуре змеи нанесень1 31 нертонка' примерно перпен-

дикулярнь|е к осевой лу1нии тела. ||ри этом две парь| черточек соедине-
нь| своими верхними концами в стреловидньге фицрь:; порядковь[е номе-

ра парнь|х черточек _ 1 1-я пг 12-я,2\-я п 22-я (прн счить!вании знаков
справа налево). Б обоих слг!.шх, |<1ркется' вьщелень| подразделения масш-
таба "декад'', а так)се период лунных затмений. !(роме т{!го, в струкцре
знаковой 3аписи вьц1еляются две больгшие д|иннь|е черть| ("хорль|'',

отсекающие часть дуги контура). 8озмохно' роль этих 3наков состоит в

том, нтобь: вь|делить' подчеркнугь определенную часть лунного цик'1а:

например' счетнь|е знаки м 15_20 (снитая слева) или }'& \2_\7 (при
счете справа). Ёе вдаваясь в дет:ши рассматриваемой знаковой запис'1,
ограничимся констаташией того, что к:шендарная природа записп пред-
ставляется весьма вероятной. А.||. Фкладников относит подобнь|е изоб-

р:1;кения к "позднекурь|канскому'' этапу [[ам хе, с.1!8], а относитель-
но часто повторяющегося на ленских писаницах образа гигантской змеи
приводит следующие соображения: "...вспоминается легендарнь|й змей _
участник сотворения вселенной' джабдар, распахав|ший лороги рекам и

тем самь|м обоспечив1ший >кизнь людям на земле. 3тот сюжет связь[вает

писаниць| не только с предками бурят или якугов' но такхе и с корен-
нь|ми обитателями прибайкальской тайги' цнгусскими родами'' [там
же, с. 1 18].

Ёа рис. 2, а _ одно из многочисленнь|х резнь|х изо6р{}хений змей,
вь|яв'1еннь|х А.|!. Фкладниковь|м в гобийском А.гттае, йонголия [1980'
с. 167 , табл.67 , рпс.2|. 8 изящном контуре 3меи насчить|вается 59 попе-

речнь|х черточек. (8есьма любопытно ]го_чн_ое 
числовое соответствие с

рассмотреннь!м вь|ше' по матери,шам 8.[. 3!аринев!|' древнеегипетским
изображением змеи.) |4зображение датировано автором монографии
поздним средневековьем [там хе' с.92}. А.п. Фк.т:адников 0гмечает: *...об_

ра3 3меи на петроглифах вь:зьтваот фольклорнь|е анш|огии' которые явно
Б'"'."""" к найболее архаическ0му пласц центр:шьноазиатской мифо-
логии. 3мея в этом фо'!ьк'|оре входит в число обг1зов космического
порядка' свя3ана с'громом и молнией ск)ими специФическими движе-
ниями в виде 3игзага'' [1ам хе, с.85|.

Фбразу 3меи прина]шежит видное место не только на петроглифах,

в мифологии и героическом эпосе' но и в шаманском цльтовом ин-

вентаре. Фб этом еще в 1882 г. пис|ш |'.Ё. |[отанин: "в ремнях и хгугах
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!шаманского костюма мохно узнать 3мею' обь:кновенно обрашенную
вверх'' 1|882, с. |35]. (ак показали исследования 1шаманской атрибщи-
ки эвенков-орочонов' хгугь| и ленть! одновременно являются и носи-
телями к:шендарно-астрономической инфрмашии (см. статью А. 14. йази-
на и А.8. |-[енькова в наст. сб.).

8 книге /!.Ё. )!(уковой приволится интерпретация упоминав!шимся
вь![ше 8.|'. [||алугинь|м узора на юкагирском украшении "б'4лэ'', в со-
ответствии с которой зиг3аг представляется как символ протяженности
и бесконечности хизни во времени: рост - зрелость _ увядание *
смерть [)!(укова, 1996' с' 16}.

]аким образом, цельпй ряд имеющихся в литерацре сведений не
противоречит вь|сказанному предполохению о к:шендарно-астроном и-
ческой семантике как формь,, так у! "математического текста'' деревян-
ной змейки, найденной при раскопках &азейского острога.

список литш,РАтуРь|

,4лексееа А.// |1ервые русские поселения ху|!_ху!!| вв. на северо-востоке {ку-
тии. _ }!овоси6ирск' 1996.

*укоса !///. Религия !окагиров. 9зыческий пантеон. _ 9крск' 1996.
./7орштев 8.€. А9аконпческий календарь древнекаменного века €ибири. йальтин-

ский хезл. _ Ёовоси6ирск, |99|. _ ч. |у.
9кла0нсаков,4.2 |!етроглифьг 0ерхней /!ены. _ л'. 1977.
Фкуто0нцков :!./7. [1етроглифы [!ентральной Азии. !,обд-€омон (гора 1эб:ш). _ .]].'

1980.
@гпкрыспсая русских землепроходцев и полярных мореходов {!!! в. на €еверо-8ос-

токе Азии. _ м.' !95|.
[отпоннн [!/ [ромовник по поверьям и сказ!|ниям племен |0жной €ибири и €евер-

ной йонголис,: // )(урн. й-ва нар. просвсщения. - |882' февраль. _ ч. ссх!х.
7уеолуков 8.А. 1(ло вы. юкагиры? _ м.' 1979.
Фрлов Б.А, 1ропсхохдение к:шендаря // &аленларь в культуре народов мира. _ й.,

!993.



список сокРАщвний

ксиА * |(раткие сообщения института археологии АЁ
сссР

мАэ ягу _ }!|узей археологии и этнощафии 9кщского госу-
дарствен ного университета

миА _ йатериаль! и исследования по археологии €€€Р
сА _ €оветская археология
сэ _ €оветская этнография
тиэ _ 1рудь: института этнографии



содшР)кАнив

[1релисловие
Рогетуог0

9асть [
АРхвология свввРо_восточной дзиш

/7олуэкгпова А.8', €гпепанов А..4. Археологические исследов:|ния в [кщ-
ском университете.

Ареунов 8.|". к вопросу
||

,7

22

27

34

40

54

64

86

103

||0

ш6

|з3

культры
Алексеев А. //. " €еверн ы й'' локальн ь: й вариант ы м ь[яхтахской культуры

позднего неолита
:(ириллин ,4.€.' 8оробьео €.А. 1ешера |(уранан _ новьпй археологинеский

памятник на €релней !!ене
/(асгпенев €'1. Результать! исследованпцй в зоне 3атопления }сть-€редне-

канской |'9€ (8ерхняя !(ольгма)
3версгпов €.?/. €угуннах _ нов.|я стоянка ь|мь|яхтахской кульцры на

14нлигирке
9версспов €.|/. Азо6ражение на берсте и этническая илентификац!{я

ь[мь|яхтахских памятников 14ндигирки (в свете новь[х археологиче-
ских открьптий)

бронзь: Акутии
(оимар //.//.

Акуии
}|аскальнь:е изобрах<ения эпохи 6ронзь: на территории

€гп еп ан ов А..{. ){ронологи чес кая характеристи ка хелезн ь|х нако неч н и ков
стрел 9кутии

€;пепаноа А.д. к находкам остатков слохносоставного лука на стоянке
}лахан €егеленнях на р.1окко

групп на €релнпого )!ену

!38
!5|

157
164

скии острог
'76



строении кубков-норонов 255

26'
266



' .;.1 ... : "'1

Ёаунное и3дание

АРхвология сшввРо_восточной А3ии.
АстРоАР)шология.
г1АпвомвтРология

Релактор :}/, //. //|екотпассхссна

!(орркгор /| €.,[ерйс:на
)(уложник Ф.3, €лссако

1ехнический редакгор |!. 1/. Фслпрулшо
Фператор электронной юрсткн €:( &*тшсч

л Р м и0864 от 16.|2.97 . €дано в на6ор 06.03.99. [!одписано ! ||сч.тъ (х.(Б-я).
Бумага офегная. (0ормат 70х |ф'/:ь. ФФетная п€|.агь гФн..т}р т*-_

усл. печл. 2!,9. }ч.-изд.л. |8,0. 1ирах 642 эв. &в 
'Ё 

}ь
€и6ищ кое и3дател ьско- пол и графическ(х и кнппоторт('|! прс|прйтк

"Ёаука'' РАн. 6з0077' Бовосибирк, ул. станпсл.Бхотц Б-
Редакционная подготовка и и3п)тош|сн||с о9..г|||.'|-вс|т

630099' Ёовосибирк' ул. (-о*тсха:. |!-


