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эн
ОРГАНИЗАЦИЯ
КРЕСТЬЯНСКОГО
ХОЗЯЙСТВА

ПРЕДИСЛОВИЕ

Основные идеи, излагаемые в настоящей книге, не являются со
вершенно новыми для читателей экономической литературы. 
Некоторые из них впервые были изложены автором еще 
в 1912 г., т. е. более 10 лет тому назад, другие постепенно оформ
лялись в исследовательской работе и печатались в различных 
статьях и работах, и наконец, в 1922 и 1923 гг. автор получил 
возможность свести их воедино, дополнив разработкой еще не 
затронутых анализом проблем, и в виде некоторого связного 
целого опубликовать первоначально на немецком языке1.

Теория, как известно, вызвала немало критических замеча
ний и разборов, особенно обильных за последние годы, когда 
целая плеяда экономистов в лице Л. Н. Литошеико, С. Н. Про
коповича, Л. Н. Крицмана, Б. Д. Бруцкуса, С. Н. Дубровского,
А. А. Мануйлова, Н. Д. Кондратьева, С. Н. Базыкина и других 
стремилась поставить под знак вопроса многие из ее положений.

Столь разнообразный состав критиков и ожесточенность са
мой критики указывали нам уже на некоторую зрелость теории. 
Нам и нашим сотоварищам по направлению экономической 
мысли в настоящее время уже не приходится страдать от игно
рирования наших построений, но надо всячески стремиться 
к обороне наших положений, выковывая под ударами столь 
разнообразной критики свои формулировки, отбрасывая иеоп- 
равдавшие себя построения, уточняя и дополняя то, что оказа
лось здоровым и правильным в нашей теории.

1 Tschajanoff A. Die Lehre von der bauerlichen Wirtschaf. Berlin, 1923*.
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К сожалению, по большей части критики использовали для 
своего анализа наши ранние работы, а иногда и просто попу
лярные брошюры, написанные с необходимыми упрощениями 
и грубой схематизацией. Благодаря этому в критике немало 
недоразумений.

Последнее обстоятельство заставляет нас особенно поторо
питься с опубликованием настоящей работы и считать, что 
только ее формулировки и положения соответствуют тепереш
нему состоянию теории, в отношении к которой все более ран
ние работы могут рассматриваться как подготовительные фазы, 
интересные только с точки зрения генезиса теории.

В весьма пространном «Введении» к настоящей работе ав
тор подробно останавливается на разборе наиболее важных 
критических замечаний и пытается устранить создавшиеся не
доразумения, часто весьма досадные. Вся же остальная «кри
тика» отпадает с опубликованием настоящего текста сама со
бой как бьющая мимо цели.

Немецкий текст настоящей работы по сравнению с более 
ранними работами автора содержал совершенно новые главы 
о взаимоотношении земли, капитала и семьи, об обороте ка
питала в крестьянском хозяйстве и о народнохозяйственных 
следствиях, вытекающих из природы крестьянского хозяйства.

В настоящем русском издании к ним добавлены обширная 
глава об организационном плане крестьянского хозяйства и 
«Введение», значительно расширены последние главы и редак- 
ционно пройден весь текст.

Автор считает своим долгом выразить глубокую благодар
ность профессорам Л. Борткевичу, Э. Лауру, А. Веберу, М. Зе- 
рингу, О. Аухагену, а также своему переводчику на немецкий 
язык Ф. Шлемеру за многочисленные критические указания, 
принятые автором к сведению при разработке русского текста.
Барвиха, на Москве-реке.
Лето 1924 г.

Автор.
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ВВЕДЕНИЕ

Крестьянское хозяйство уже в течение многих десятилетий яв
ляется предметом самого тщательного и подробного изучения. 
На почве этого изучения не раз возникали острые споры, фор
мировались особые течения экономической мысли, и надо ду
мать, что в русской экономической литературе нельзя найти 
другую тему, которой бы было посвящено такое же необозри
мое количество книг и брошюр, представляющих собой самые 
разнообразные подходы к вопросу и самые различные направ
ления мысли.

Поэтому, выступая с новой работой о крестьянском хозяй
стве, совершенно необходимо ориентироваться в отношении всех 
ранее бывших теорий и поставленных проблем, возможно строго 
очертить свои задания и метод работы, так как в противном 
случае трудно будет избежать самых досадных недоразумений 
и самых неправильных толкований полученных выводов.

Эти предосторожности в свое время не были приняты во 
внимание исследовавшими то направление, к которому принад
лежит автор, и в итоге ему приходится, прежде чем приступить 
к изложению результатов своей многолетней работы, потратить 
немало усилий на доказательство самого права на существо
вание того направления, к которому он принадлежит, и немало 
времени потратить на точное оформление тех методологических 
основ работы, единообразное понимание которых одно может 
обеспечить автору, его критикам и читателю возможность го
ворить на одном языке.

То течение русской экономической мысли, которое получило 
не совсем удачное наименование «организационно-производст
венного направления»* * и к которому вместе с автором принад
лежат А. Н. Челинцев, Н. П. Макаров, А. А. Рыбников, А. Н. Ми
нин, Г. А. Студенский и другие, оформилось незадолго перед 
войной2 и было вызвано к жизни теми глубокими социально- 
экономическими изменениями, которые после революции 1905 г.3 
наметились в жизни нашей деревни.

2 Первая мировая война 1914—1918 гг.— Ред.
* Первая русская буржуазно-демократическая революция 1905—-

1907 гг.— Ред.

196



До этого времени к изучению крестьянского хозяйства под
ходили в йодном соответствии с бывшим тогда уровнем народ
нохозяйственного развития как к некой полунатуральной на
роднохозяйственной стихии, интересовались ею как источником 
налоговых сборов, как внутренним рынком для фабрикантов 
поощряемой городской индустрии или как неиссякаемым источ
ником дешевой рабочей силы, посылаемой в города пролетари
зирующимися слоями деревни. С другой стороны, некоторые из 
общественно-политических течений, желая в устоях деревенской 
жизни найти элементы, могущие противостоять надвигающе
муся «бедствию капитализма», изучали общину и формы быто
вых артелей, пытаясь в них найти искомые твердыни. Однако 
и эти народнические исследования ставили перед собой соци
ально-экономические проблемы, именно в этой плоскости воз
ник и велся весь знаменитый спор народников и марксистов 
о судьбах земледелия, развитии в нем капитализма, о диффе
ренциации и пролетаризации крестьянства, и, мы повторяем, 
иных подходов к крестьянству в то время невозможно было и 
ожидать.

Положение дел начинает постепенно видоизменяться, по
скольку в начале текущего столетия намечается коренной пере
лом в самых основных устоях нашего земледелия, да и всего 
народного хозяйства.

Изменение мировой рыночной конъюнктуры в сторону, бла
гоприятную для сельского хозяйства, образование в России бла
годаря развитию индустрии внутреннего рынка для продуктов 
сельского хозяйства, быстрое развитие рыночных отношений и 
товарности крестьянского хозяйства, быстрый рост торгового 
капитализма, неудержимый рост кооперативного движения, не
уклонное нарастание всяких организаций, содействующих сель
скому хозяйству, и в особенности организаций агрономиче
ской помощи населению,— все это, появляясь вполне незаметно 
в форме всякого рода «попыток», «начинаний» и «интересных 
явлений», с каждым годом нарастало все более и более коли
чественно, превращалось в массовое явление, и к началу войны 
наша деревня уже качественно была мало похожа на деревню 
прошлого столетия.

Само собою понятно, что в дальнейшем, в советский период 
нашей истории, все эти процессы еще более углубились и про
пасть между новым и старым стала еще более глубокой.

Для нас в этом исключительно глубоком историческом про
цессе в настоящий момент особенно важно было то обстоятель
ство, что в толще деревни появились многие тысячи агрономов 
и кооперативных работников, которые не только наблюдали и 
изучали, но по своей профессиональной работе обязаны были 
организовывать крестьянское хозяйство, подробно вникать в ос
новы его организационного плана, искать и находить пути его
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видоизменения и строить путем молекулярной работы новую 
русскую деревню.

Само собой понятно, что в этой совершенно новой для всего 
русского общества работе агрономы и кооператоры нередко 
оказывались, как в лесу, и многократно терялись. Перед нами 
вставало великое множество полутехнических, полуэкономиче- 
ских проблем, не предусмотренных никакими книгами и не рас
смотренных еще никакими учеными школами.

Учет рентабельности химических удобрений в условиях рус
ской деревни, нормы оплаты кормов, нормальный состав стада, 
выгодность одного и другого севооборота, экономическая оценка 
различных систем кормодобывания, обоснование мелкого кре
дита, организация труда в хозяйстве, пределы применения сель
скохозяйственных машин и многое другое, в чем техника и 
экономика перемешивались в самых разнообразных сочетаниях.

Все эти вопросы были совершенно неотложны, так как без 
того или иного их разрешения, хотя бы немного грубого, было 
немыслимо само продолжение агрономической работы. Поэтому 
не мудрено, что в самых разнообразных углах нашей страны 
самые разнообразные авторы начали решать различные орга
низационные вопросы сельскохозяйственного производства. До
статочно прочитать статьи местных агрономических журналов, 
протоколы прений уездных и губернских агрономических сове
щаний, отчеты агрономов и статистические сборники этих зна
менательных 10-х годов нашего века, чтобы воочию увидеть 
подпочву организационно-производственного направления эко
номической мысли. Те авторы, с именами которых связывается 
это направление, в большинстве своем агрономы, отчасти ко
операторы и статистики, если не ошибаюсь, впервые лично встре
тились на Московском областном агрономическом съезде 
1911 г.*, и с этого года в формах жесткой междоусобной поле
мики постепенно выкристаллизовалось и само направление.

Главной литературной цитаделью направления был Харьков
ский «Агрономический Журнал»*, редактируемый К. А. Ма- 
цеевичем, где наряду со сторонниками направления работали 
Н. Н. Суханов, П. П. Маслов, а секретарем, если не ошибаюсь, 
был М. А. Ларин.

За последнее время почему-то принято считать, что научно- 
исследовательская работа «организационно-производственного» 
направления сводится к построению особой теории крестьянского 
хозяйства. Это одно из глубочайших заблуждений. Наша группа, 
отвечая на практические запросы агрономов и кооператоров, за
несла в свои активы обширный круг разработанных ею тем: 
методы сельскохозяйственного районирования, использование 
статистики железнодорожных перевозок для товарной характе
ристики районов, счетоводный анализ крестьянских хозяйств, 
методика бюджетных и анкетных исследований, кропотливое
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изучение специальных культур и кустарных промыслов, анализ 
работы учреждений мелкого кредита, монографическое описа
ние маслодельной, картофельной, льняной и молочной коопера
ции, изучение эволюции организационных форм сельского 
хозяйства, основы водного хозяйства на орошаемых землях, ус
тановление оптимальных размеров сельскохозяйственных пред
приятий, методы технического учета сельскохозяйственного про
изводства, теория сельскохозяйственной кооперации, методика 
агрономической помощи населению. Таков далеко не полный 
круг тем, которые освещались в работах А. Н. Челинцева, 
Н. П. Макарова, А. А. Рыбникова и других авторов направле
ния. Теория .крестьянского хозяйства была только одной из этих 
тем, правда, быть может, наиболее спорной, так как все осталь
ные работы обычно не встречали критических замечаний.

Тем не менее сообразно предмету настоящей работы мы 
должны оставить в стороне все другие исследования школы и 
сконцентрировать наше внимание на присущей ей теории ор
ганизации крестьянских хозяйств.

Вопрос о теоретических основах организации крестьянского 
хозяйства был постепенно выдвинут из горнила агрономической 
и кооперативной практики и поставлен первоначально в виде 
многочисленных отдельных недоумений и размышлений над ча
стными организационными проблемами.

Генетически наше учение сложилось из двух русел иссле
довательской работы:

1. Постепенного накопления огромного эмпирического ма
териала по вопросам организации крестьянского хозяйства, по
лученного частью путем обработки данных земской и государ
ственной статистики, частью путем самостоятельных, по пре
имуществу бюджетных, исследований. Простое индуктивное 
обобщение этого материала приводило к целому ряду бесспор
ных эмпирических выводов, составляющих, как увидит из по
следующих глав читатель, две трети содержания настоящей 
книги.

2. Установления, также эмпирически, целого ряда фактов н 
зависимостей, которые не укладывались в рамки обычного пред
ставления об основах организации частнохозяйственного пред
приятия и требовали какого-либо специального толкования. Эти 
специальные объяснения и толкования, даваемые в начале 
в каждом конкретном случае отдельно, внесли в обычную тео
рию частнохозяйственного предприятия такое количество ослож
няющих элементов, что в конце концов оказалось более удобно 
обобщить их и построить особую теорию трудового семейного 
предприятия, несколько отличающегося по природе своей моти
вации от предприятия, организованного на наемном труде. 
Эта гипотеза освободила теоретический анализ организации 
крестьянского хозяйства от многочисленных поправок, исклю
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чений и осложнений и позволила построить более или менее 
стройное логическое обобщение всего эмпирического материала.

Таким образом и создалось постепенно «особое понимание 
природы крестьянского хозяйства»*, с которым связано столько 
досадных недоразумений.

Так как из этих двух путей генезиса нашего учения об ор
ганизации крестьянского хозяйства только второй имеет мето
дологический и теоретический интерес, мы и постараемся воз
можно подробно и конкретно осветить его этапы.

Главнейшие факты и эмпирические зависимости, обратив
шие внимание на особенности в организации крестьянского хо
зяйства, можно свести к следующим, имевшим для развития 
теории решающее значение.

1. В конце прошлого столетия пермский агроном Д. И. Кир
санов, занятый распространением среди крестьян улучшенного 
инвентаря, наткнулся на крайние затруднения в распростране
нии молотилок, несмотря на их крайнюю, бухгалтерски исчис
ленную выгодность. Главную причину этого неуспеха он видел 
в том, что в данном случае труд, вытесняемый машиной, в ус
ловиях зимнего времени в Пермской губернии не мог найти себе 
никакого приложения. Благодаря этому несомненное удешевле
ние производства наталкивалось здесь на тот факт, что введе
ние усовершенствованной и выгодной машины не только не уве
личивало общей суммы доходов крестьянина, но уменьшало ее 
на величину ежегодной амортизации машины. Если согласно 
аналогии с организационными основами обычного частного пред
приятия считать, что крестьянское хозяйство есть такое пред
приятие, в котором предприниматель и рабочий соединены в од
ном лице, то в данном случае выгода крестьянина как предпри
нимателя целиком погашалось его убытками как наемного 
рабочего, вынужденного удлинить свою сезонную безработицу.

2. Незадолго до революции 1905 г. киевский проф. В. А. Ко- 
синский написал толстую книгу, называемую «К аграрному воп
росу»*, где с очень большой тщательностью и обширным мате
риалом доказывал, что арендные цены, уплачиваемые крестья
н а м и  за снимаемую у наемных владельцев пашню, значительно 
выше той чистой прибыли, которую с этих же земель можно 
получить при капиталистической их эксплуатации! Около этого 
же времени П. П. Маслов отметил это обстоятельство в I томе 
своего «Аграрного вопроса»* и установил понятие «потреби
тельской аренды», в которой под давлением потребительской 
нужды малоземельные крестьяне, избегая вынужденной безра
ботицы, платят за аренду земли не только ренту и весь чистый 
доход, но и значительную часть своей заработной платы. В дан
ном случае опять интересы крестьянина как рабочего, бедст
вующего в своем хозяйстве от безработицы, пересиливают его 
интересы как предпринимателя. Впоследствии было показано,
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что отмеченная особенность распространяется не только на 
арендные платы, но и на цены на землю, платимые крестья
нами в размерах, значительно превышающих капитализирован
ную ренту.

3. Такое же объяснение, как и в случае с продовольственной 
арендой, мы должны были дать при анализе экономических ос
нов крестьянского льноводства и картофелеводства. Эмпириче
ские материалы, собранные в отношении этих трудоемких 
культур, указывали, что часто эти культуры по сравнению, на
пример, с овсом дают при бухгалтерском анализе очень малую 
чистую прибыль, а потому почти никогда не получают боль
шого распространения в частновладельческих и крупнокресть
янских хозяйствах. Малоземельные крестьяне, теряя в размере 
чистой прибыли, весьма широко их разводят, так как этим по
лучают возможность расширить объем реализуемого ими в своих 
хозяйствах труда и сократить сезонную безработицу.

4. Вологодские, воронежские и ряд других бюджетных ис
следований * указали нам обратную зависимость между земель
ным наделом и размером промыслового дохода. Чем меньше 
площадь землепользования, тем больший объем приобретает 
промысловая деятельность. При этом весьма интересно то, что 
суммарный доход от сельского хозяйства и промыслов вместе 
если не постоянен в различных посевных группах, то во всяком 
случае более постоянен, чем промысловый и сельскохозяйствен
ные доходы в отдельности.

Говоря иначе, поскольку нам крестьянин как рабочий-пред
приниматель не в состоянии развить в своем хозяйстве доста
точную реализацию своего труда и добыть себе достаточный, 
по его мнению, заработок, он бросает на время свое предприя
тие и превращается просто в рабочего, бегущего в чужое пред
приятие, спасаясь от безработицы в собственном.

5. Проф. Н. П. Никитиным в одной из работ в семинарии
А. Ф. Фортунатова удалось установить, что в России в отличие 
от Англии заработные платы не прямо, а обратно пропорцио
нальны ценам на хлеб*. Так как цены на хлеб определялись 
урожаем, то объяснение отмеченного феномена, естественно, 
сводилось к тому, что крестьяне как рабочие-предприниматели 
в годы неурожая и, следовательно, высоких цен, не имея воз
можности свести концы с концами за счет своих сельскохозяй
ственных прёдприятий, выбрасывали себя как рабочих на ры
нок труда и сбивали заработные платы массовым наплывом 
предложения рабочих рук.

6. Анализ бюджетных материалов по мелкокрестьянским 
хозяйствам Швейцарии, Вологодской, Московской, Харьковской, 
Новгородской и Тамбовской губерний* с несомненностью уста
новил, что рабочая сила крестьянских семей используется ими 
далеко ие в полной и не в одинаковой степени напряжения и
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на степень этой самоэксплуатации в сильной степени влияет 
степень валовой производительности этого труда.

Так, например, если в зависимости от улучшения рыночной 
конъюнктуры или более рентного положения хозяйства каждая 
единица труда начинает давать большую выработку, то общая 
выработка хозяйства, конечно, растет, но не с такой скоростью, 
с какой нарастает производительность единицы труда, а следо
вательно, число реализуемых единиц труда падает, что под
тверждается и прямыми наблюдениями. В данном случае 
крестьянин как рабочий, воспользовавшись благоприятным по
ложением хозяйства и своими рентными доходами, заставляет 
крестьянина как предпринимателя предоставить ему лучшие ус
ловия труда в смысле сокращения годового рабочего времени 
вопреки естественному стремлению предпринимательства рас
ширить объем хозяйственной работы для использования удач
ной конъюнктуры.

Приведенный список нарушений предпринимательских пра
вил крестьянским хозяйством, как это читатель увидит в после
дующих главах, может быть значительно расширен. Последние 
исследования установили, что все они особенно ярко выражены 
в районах аграрного перенаселения, материалы которых и по
служили нам для наших первых работ.

Однако ввиду массового характера аграрной перенаселенно
сти отмеченные явления имеют столь же массовый характер и 
могут дать достаточный материал для изучения.

Как видно из нашего попутного анализа, все эти случаи мо
гут быть истолкованы при помощи категорий капиталистиче
ского хозяйства, построенного на наемном труде. Для этого, од- 
накб, приходится создавать весьма сомнительную концепцию, 
объединяющую в лице крестьянина и предприниматели-капита
листа, и эксплуатируемого им рабочего, впадающего в хрони
ческую безработицу и заставляющего своего хозяина во имя 
своих рабочих интересов переламывать свое хозяйство и посту
пать предпринимательски невыгодно. Возможно, что эта фикция 
в интересах монизма экономического мышления и должна быть 
сохранена, как указывал, например, проф. А. Вебер, во время 
нашего с ним личного разговора по поводу немецкого издания 
этой книги.

Однако нам лично она кажется слишком натянутой и искус
ственной и к тому же практически скорее запутывающей наблю
дающиеся факты, чем поясняющей их. Поэтому мы более 
склонны воспользоваться для теоретического истолкования на
блюдавшихся организационных особенностей другой гипотезой, 
основанной на концепции крестьянского хозяйства как трудового 
семейного хозяйства, в котором семья в результате затраты го
дичного труда получает единый трудовой доход и соизмеряет 
свои усилия с получаемым материальным результатом.
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Говоря иначе, < мотивацию хозяйственной деятельности 
крестьянина мы принимаем не как мотивацию предпринимателя, 
получающего в результате вложения своего капитала разницу 
между валовым доходом и издержками производства, а скорее 
как мотивацию рабочего, работающего на своеобразной сдель
щине, позволяющей ему самому определять время и напряже
ние своей работы.

В этой скромной предпосылке в сущности и заключается вся 
оригинальность нашей теории организации крестьянского хозяй
ства, так как все остальные выводы и построения строго логи
чески вытекают из этого основного предположения и увязывают 
весь эмпирический материал в довольно стройную систему.

В противопоставлении этих двух гипотез весь ключ вопроса: 
мы должны принять или концепцию фиктивного двоедушия 
крестьянина, объединяющего в своем лице и рабочего, и пред- 
приниматёля, или концепцию семейного хозяйства с мотивацией 
своей работы, аналогичной мотивации сдельщины. Ничего 
третьего не дано*.

Мы остановили свой выбор на втором как на гипотезе, менее 
эффективной и более просто поясняющей все наблюдаемые яв
ления. Впрочем, на наш выбор в значительной степени повлияло 
и некоторое расширение теоретической постановки вопроса 
о крестьянском хозяйстве.

Концепция крестьянского хозяйства как хозяйства предпри
нимательского, в котором хозяин нанимает самого себя в ка
честве рабочего, мыслима только в условиях капиталистиче
ского строя, так как вся она состоит из капиталистических ка
тегорий. Крестьянское же хозяйство как организационная 
форма, а в настоящий момент оно нас только так и интересует, 
вполне мыслимо и в других народнохозяйственных системах, 
а именно в условиях крепостнически-феодальных, в условиях 
крестьянско-ремесленных стран и, наконец, в условиях чисто 
натурального быта, т. е. в условиях таких народнохозяйствен
ных систем, в которых совершенно отсутствовали категории 
наемного труда и заработной платы — если не исторически, то 
логически.

Сообразно этому если мы хотим иметь для крестьянского 
трудового хозяйства одну организационную концепцию вне за
висимости от того, в какую народнохозяйственную систему оно 
входит, то мы должны будем неизбежно остановиться на семей
но-трудовом понимании его организационной сущности.

Само собой понятно, что для каждой системы народного хо
зяйства и даже для каждой фазы ее развития народнохозяйст
венная роль крестьянских хозяйств, их взаимоотношение с дру
гими типами хозяйств, взаимоотношения и борьба крестьянства 
как класса с другими сосуществующими ему классами и, на
конец, форма участия и доля в распределении национального
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дохода будут в высшей степени различны. Но организационный 
склад основной ячейки крестьянского трудового семейного хо
зяйственного предприятия останется тот же самый, всегда 
в частностях видоизменяющийся и приспособляющийся к окру
жающей народное хозяйство обстановке, до тех пор, конечно, 
пока крестьянское хозяйство существует как таковое и 
не начало перестраиваться в другие организационные 
типы.

Таков генезис и такова сущность нашей теории крестьян
ского хозяйства как учения об одной из организационных форм 
частнохозяйственного предприятия.

Мы претендуем пока только на то, что нами было изложено, 
и ни на что больше: только на особую главу из курса органи
зации хозяйства, прославленного немецкого Betriebslehre *.

И совершенно неправы те наши критики, которые, не поняв 
скромности наших намерений (а в этом и мы повинны несколь
кими чересчур громкими фразами ранних работ), обвиняют нас 
в исключительно дерзких покушениях, от которых мы сами до
статочно далеки. Критические замечания, обычно сопутствовав
шие развитию организационно-производственного направления, 
если не считать случайных указаний, обычно основанных на не
доразумении, которые, естественно, отпадают сами собой при 
подробном ознакомлении с настоящей систематизированной ра
ботой, обычно сводились к пяти серьезным обвинениям.

Перечислим их все:
1) нам указывают, что организационно-производственная 

школа берет крестьянское хозяйство статично и рассматривает 
его оторванно от окружающей социально-экономической и исто
рической действительности, что является после новейших марк
систских и иных работ наивным и грубо неправильным;

2) организационно-производственная школа не пользуется 
марксистским Методом и по своей сущности является эпигоном 
австрийской школы предельной полезности*;

3) описываемого нами трудового крестьянского хозяйства 
с благородной трудовой мотивацией в настоящее время в при
роде не встречается. Все крестьянство обуреваемо предпринима
тельством, и фермерский тип организации земледелия — бли
жайший этап нашего сельского хозяйства, а поэтому практиче
ски не интересно изучать отжившие формы;

4) организационно-производственное направление совер
шенно игнорирует, что крестьянское хозяйство втянуто в капи
талистическую систему мирового хозяйства, жестоко эксплуати
руется мировым капиталом, борется с ним, само по себе не 
является однородным идеологическим сладеньким собранием 
патриархальных трудовых хозяйств, но представляет собой ряд 
дифференцированных групп, ведущих ожесточенную борьбу 
между собой;
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5) организационно-производственное направление идеализи
рует распыленные, пропитанные мелкобуржуазным духом кре
стьянские хозяйства, выковывает их идеологию и тем поддержи
вает реакционные докапиталистические еще формы народного 
хозяйства.

В высшей степени просто показать, что все эти обвинения 
неверны и основаны на самых грубых недоразумениях. Постара
емся рассмотреть каждое в отдельности.

1. Если бы мы ставили перед собой задачу дать анализ 
крестьянского хозяйства как народнохозяйственного явления, 
мы, несомненно, должны были бы рассматривать его динамиче
ски, в связи с той исторической обстановкой, в которой оно су
ществует, и анализировать его как историческую, а не как ло
гическую категорию.

Этой задачи мы пока что перед собой не ставим. Мы не за
нимаемся ни судьбами крестьянского хозяйства, ни его истори
ческой и народнохозяйственной концепцией, ни даже историче
ским развитием систем хозяйства. Наша задача несоизмеримо 
скромнее. Мы просто стремимся понять, что собою представляет 
крестьянское хозяйство с организационной точки зрения, какова 
морфология того производственного аппарата, который называ
ется трудовым крестьянским хозяйством. Нас интересует, как 
в этом аппарате достигается соразмерность частей, как дости
гается организационное равновесие, какова механика оборота 
капитала и его восстановления в частнохозяйственном смысле, 
каковы методы определения выгодности и рентабельности и ка
ковы формы реакции на воздействия внешних природных и 
экономических факторов, принимаемых нами как данное.

При всем этом нас интересует не система крестьянского хо
зяйства и формы организации в их историческом развитии, 
а сама механика организационного процесса.

А этот организационный анализ по самой своей природе 
должен быть статичен, как является статичным анализ кон
струкций паровоза Компаунд* или какого-йибудь турбогенера
тора.

Нам могут сказать, что изучение морфологии не нужно для 
народнохозяйственного понимания крестьянского хозяйства и 
что эта задача не экономиста, а техника. Мы не будем спорить 
и согласны впредь именоваться агрономами, но, по нашему 
разумению, для народнохозяйственного понимания крестьян
ского хозяйства статическое организационно-агрономическое 
изучение его столь же необходимо, как и динамическое его 
изучение в составе всей исторически развивающейся системы 
народного хозяйства.

В составе каждой науки должны быть и динамические, и 
статические элементы. Для того чтобы понять жизнь растений, 
мы должны ныне изучить геоботанику, жизнь растительных
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форм по ископаемым остаткам, ознакомиться с теориями Ч. Дар
вина и Де-фриса, изучить весь механизм физиологии растений. 
Но все это не только допускает, но и требует настоятельного и 
притом предварительного изучения анатомии растительной 
клетки и морфологии, скажем, листа.

При этом, конечно, никто не заподозрит морфолога стебля, 
что он на основании анализа камбиального слоя будет выводить 
законы распространения сложноцветных по ботаническим зонам 
Европы.

То же самое и в экономии. В системе К. Маркса, которого 
уж никак нельзя упрекнуть в пренебрежении к динамике, можно 
найти немало статических элементов и приемов статического 
анализа. Теория ценности, морфология кругообращения капи
тала и процессов расширенного и простого восстановления ка
питала статичны и сконструированы путем логического анализа 
для того, чтобы впоследствии употребить их как оружие для 
исторического динамического анализа действительности.

Говоря короче, мы пока разрабатываем морфологические 
статические элементы науки о крестьянских хозяйствах. Уже по 
одному этому они не могут быть противопоставлены никакой 
иной динамической народнохозяйственной концепции крестьян
ского хозяйства.

В своем современном виде они в высшей степени полезны 
агроиомам-органнзаторам точно так же, как и статически скон
струированные курсы организации хозяйства Т. Гольца, Ф. Ва- 
терстрадта и Ф. Эребо полезны для организации крупных не
мецких хозяйств.

В дальнейшем наш морфологический анализ послужит, по 
всей вероятности, ценнейшим орудием для динамического ана
лиза крестьянского хозяйства во всей сложности его историче
ской обстановки.

Во всех тех, правда немногих, случаях, когда экономисты 
организационно-производственной группы подходили к народ
нохозяйственным проблемам, они всегда становились на ди
намическую точку зрения. Достаточно прочитать книгу 
Н. П. Макарова «Крестьянское хозяйство и его эволюция» * 
или работы А. А. Рыбникова о промышленном льноводстве *, 
чтобы воочию убедиться в том, что они построены в плоскости 
сугубо динамического анализа.

2. В наших объяснениях по первому обвинению мы в неко
тором отношении ответили и на второе. Поскольку нашей 
задачей является организационный анализ производственного 
аппарата крестьянского хозяйства, мы тем самым неизбежно 
должны оставаться в пределах статических методов организа
ционного анализа. Методы же марксистского народнохозяйст
венного анализа выработаны и применяются в практике не 
частнохозяйственных, а народнохозяйственных исследований и
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в высшей степени трудно перенести их, например, в сельско
хозяйственную таксацию или счетоводство, а равно и в анализ 
организации предприятий.

Очень многие из методов марксизма давно уже получили 
всеобщее признание, органически вошли в методику общест
венных наук, и было бы в высшей степени смешным, если бы 
мы обошли их, приступив к анализу крестьянского хозяйства 
как народнохозяйственной категории. Мы думаем, что в бли
жайшие же годы на примере исследования народнохозяйствен
ных проблем мы сможем уяснить себе и другим, что из бога
того опыта марксистской методики будет усвоено нами в прак
тической исследовательской работе.

Несколько сложнее дело обстоит с обвинением в привержен
ности к «австрийскому дому»*.

Однако это обвинение скорее личного, чем школьного, ха
рактера. В состав организационно-производственного направле
ния, как равно и в состав его критиков, Входят экономисты са
мых разнообразных общеэкономических приверженностей, и я, 
например, совершенно не могу припомнить взглядов А. Н. Че- 
линцева на проблему ценности, знаю только, что он — ярый 
противник закона убывающего плодородия земли. Ни у Н. П. Ма
карова, ни у А. А. Рыбникова, ни тем более у А. Н. Минина 
нет ни строчки, дающей основания заподозрить их в «австрий
ском грехе»*.

У автора же настоящей книги действительно встречаются 
выражения, и даже в настоящей книге, вроде «субъективные 
оценки», «предельная затрата труда» и даже «полезность пре
дельного рубля выработки работника»*. Тут уже отпереться 
трудно. Однако я все-таки это обвинение считаю неправиль
ным и, говоря словами одного французского арестанта, «будучи 
убийцей, вовсе не хочу, чтобы меня называли отравителем».

Гипотеза субъективного трудопотребительского баланса 
мною применяется для анализа внутрихозяйственных процес
сов и для установления природы мотивации хозяйственной дея
тельности крестьянской семьи. За пределами своего хозяйства, 
в сфере межхозяйственных отношений, крестьянское хозяйство 
проявляется и может проявляться только своими объективными 
действиями, и из массового взаимоотношения этих действий 
с действиями других слагающих народнохозяйственной системы 
и образуются объективные социальные феномены цены, ренты 
и пр.

В первом томе «Капитала» К. Маркс признает возможность 
потребительской оценки благ, но утверждает, что из нее нельзя 
вывести социальный феномен ценности*.

Аналогично этому я устанавливаю в хозяйственной практике 
крестьянского хозяйства наличность трудопотребительского ба
ланса и его большой роли для определения объема хозяйствен
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ной деятельности семьи, но совершенно не считаю возможным 
выводить из этого факта всю народнохозяйственную систему.

Автор настоящей книги в отношении австрийской школы 
стоит приблизительно в таком же отношении, как и И. Тюнен, 
для которого принцип предельности также играл немалую роль.

3. Наши критики иногда указывают, что само трудовое 
крестьянское хозяйство, являющееся объектом нашего анализа, 
в настоящее время изживается как народнохозяйственное явле
ние и для ближайших десятилетий будет представлять собой 
анахронизм и что даже в настоящее время в пределах истори
чески существующего крестьянства можно различить немало 
самых разнообразных образований, из которых хозяйства с тру
довой основой составляют только часть, и что, наконец, сами 
трудовые хозяйства, поскольку они жизнеспособны, полны при
обретательства и предпринимательства и при первой возмож
ности становятся полукапнталистическими хозяйствами.

Все это, может быть, и верно или, точнее, почти верно. В ис
торическом развитии народного хозяйства различные экономи
ческие образования то развиваются, то клонятся к упадку, 
а иногда и совершенно выпадают и уносятся в прошлое. Вполне 
возможно, что когда-нибудь изучаемые н а м и  формы трудового 
крестьянского хозяйства будут существовать только в историче
ских хрониках и народных песнях. Исследование о судьбах 
крестьянского хозяйства как научно-хозяйственного образова
ния нас в настоящее время не интересует.

Однако ясно, что в пределах ближайшего десятилетия тру
довые крестьянские хозяйства остаются все-таки непреложным 
фактом в целом ряде стран, в том числе и в СССР, и нам, прак
тическим деятелям сельского хозяйства, придется строить бу
дущие формы земледелия исходя из существующих форм 
крестьянского хозяйства, а поэтому мы и практически заинте
ресованы в возможно более глубоком его изучении.

Совершенно верно, что крестьянское хозяйство неоднородно 
и в его составе, помимо трудовых крестьянских хозяйств, не
мало и полупролетарских, и полукапиталистическнх, вполне 
подходящих под описание их проф. Л. Н. Литошенко*. Однако 
мы и не предлагаем считать нашу организационную теорию за 
универсальную теорию, охватывающую все виды предприятий, 
именующих себя крестьянскими. Мы исследуем только органи
зационные формы семейного хозяйства в земледелии и распро
страняем свои выводы только на этот, все еще довольно значи
тельный народнохозяйственный массив.

Правда, Л. Н. Литошенко сомневается, что и представите
лям этого массива свойственна психология трудопотребитель
ского баланса, и настойчиво предлагает считать стяжательство 
основной чертой крестьянской психологии*. Однако в этом слу
чае надо условиться точно, что такое психология стяжательства
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и что такое трудопотребительский баланс. Вольно же нашим 
критикам понимать теорию трудопотребительского баланса как 
сладенькое живописание российского крестьянства наподобие 
благонравных пейзан, всем довольных и живущих, как птицы 
небесные. Мы сами такого представления не имеем и склонны 
полагать, что каждый крестьянин не отказался бы ни от хоро
шего ростбифа, ни от граммофона, ни даже от пакета акций 
«Ойл Шелл Компани», если бы к тому представился случай. 
К сожалению, в массе такого случая не представляется, и каж
дая копейка достается крестьянской семье тяжелым напряжен
ным трудом. А в этих обстоятельствах ей приходится отказы
ваться не только от акций и граммофона, но подчас и от говя
дины.

Нам думается, что если бы Ротшильд прн социальной ре
волюции в Европе сбежал бы в какую-нибудь сельскохозяй
ственную страну и вынужден был бы заняться крестьянским 
трудом, то при всей своей буржуазной приобретательской пси
хологии он оказался бы послушным правилам поведения, уста
новленным организационно-производственной школой.

А кроме того, приходится напомнить, как это мы уже от
метили, что сама теория трудопотребительского баланса созда
лась не из головы теоретика, а явилась в результате наблю
дения особенностей в хозяйственном поведении крестьянских 
масс, которые только с помощью этой гипотезы и удалось по
яснить.

Тем не менее следует признать, конечно, что наши построе
ния схематизируют жизнь и, как всякая абстрактная теория, 
имеют своим объектом мыслимое хозяйство, гораздо более чис
тое в своем типе, чем те, с которыми приходится встречаться 
в действительности. Впрочем, в настоящем издании мы поме
щаем новую обширную главу, трактующую об организационном 
плане крестьянского хозяйства во всей его конкретности, и чи
тателю будет нетрудно увидеть, в какой мере в действитель
ности проявляются отмеченные нами организационные особен
ности.

4. Обвинение нас в том, что мы рассматриваем крестьян
ское хозяйство вне связи с мировым капиталистическим оборо
том, вне борьбы классов и как бы вне всех социальных и эко
номических особенностей, которые составляют сущность совре
менного периода развития народного хозяйства, основано также 
на недоразумении и отпадает по тем же основаниям, как и 
обвинение нас в статичности анализа.

Все перечисленные проблемы, важность которых мы не от
рицаем и необходимость тщательного изучения поддерживаем, 
стоят вне нашего внимания, поскольку мы имеем объектом 
внутренние организационные устои индивидуального семейного 
хозяйства, работающего в данных для него условиях.
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Этот пункт критических недоразумений мы считаем едва ли 
не самым важным для выяснения вопроса и потому позволяем 
себе остановиться на нем более подробно.

Как мы уже отмечали вскользь, крестьянское хозяйство как 
организационный тип производящего аппарата существовало 
исторически и мыслимо теоретически входящим в различные на
роднохозяйственные системы.

С некоторыми видоизменениями своей внутренней структуры 
оно может составить основу натурального строя, явиться сла
гающей народнохозяйственного строя, состоящего из крестьян
ских хозяйств и семейного городского ремесленного хозяйства, 
стать базой феодального хозяйства, и в каждом из этих народ
нохозяйственных режимов крестьянское хозяйство занимает 
особое, не похожее в каждом отдельном случае на другие по
ложение, по-разному связывается с другими общественными 
классами и по-разному ведет себя в перипетиях свойственной 
каждому режиму классовой борьбы.

В настоящее время почти повсеместно крестьянское хозяй
ство втянуто в систему капиталистического товарного рынка, 
во многих странах находится под влиянием кредитующего его 
финансового капитала и сосуществует с капиталистически ор
ганизованной промышленностью, а кое-где и с земледелием *.

Со всеми этими слагаемыми современного хозяйства кресть
янские предприятия находятся в весьма сложных социальных 
взаимоотношениях, и после работ проф. П. И. Лященко об эво
люции русского сельского хозяйства и В. И. Ленина об амери
канском хозяйстве* с большой наглядностью можно видеть, что 
развития капиталистического влияния и концентрации в сель
ском хозяйстве следует ждать не обязательно в форме зарож
дения и развития латифундий, но, всего вероятней, в форме 
торгового и финансового капитализма, захватывающего эконо
мическую диктатуру над весьма значительными сельскохозяй
ственными массивами, остающимися по-прежнему в производ
ственном отношении составленными из мелких семейно-трудо
вых крестьянских предприятий, в своей внутренней организации 
подчиняющихся законам трудопотребительского баланса.

Мы отчетливо сознаем необходимость для организационно
производственного направления показать в особых исследова
ниях то место, которое крестьянское хозяйство занимает 
в общей системе современного народного хозяйства, и дать 
теоретическую увязку нашей организационной концепции с ос
новными линиями учения о народном хозяйстве и форме его 
развития.

В конце настоящей книги мы останавливаемся на некоторых 
народнохозяйственных следствиях, вытекающих, по нашему мне
нию, из установленной нами организационной природы кресть
янского хозяйства. Однако эти замечания не претендуют на
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значение народнохозяйственной теории и только подходят к ней. 
Они статичны и скорее характеризуют крестьянское хозяйство 
как народнохозяйственный материал, нежели устанавливают 
историческую народнохозяйственную концепцию крестьянского 
хозяйства. Их отношение к народнохозяйственному анализу ис
торически существующего хозяйства то же, как учение А. Ве
бера о Standort’e индустрии к изучению развития современной 
промышленности*.

Следующим этапом в развитии направления будет всесто
ронний анализ крестьянского хозяйства как народнохозяйствен
ного явления во всей его исторической конкретности, и надо 
думать, что в ближайшие годы этот анализ будет выполнен 
кем-либо из авторов школы.

5. После всего вышесказанного в сущности излишне было бы 
останавливаться на пятом пункте адресованных к нам крити
ческих замечаний, тем более что на всем протяжении настоя
щего исследования ни слова не говорится ни о какой идео
логии.

Однако памятуя то обстоятельство, что многих из наших чи
тателей этот пункт интересует особенно и что многократно наши 
оппоненты указывали нам, что «важно не то, что они говорят, 
а то, чего они не говорят», мы считаем необходимым остано
виться и на этом пункте.

Можно ли агронома, внимательно изучающего в районе 
своей деятельности местные весьма жалкие породы скота и 
формы его содержания, местные севообороты и сорта сорняков, 
обвинять на этом основании, что он является приверженцем 
трехпольного земледелия и врагом агрономического прогресса? 
Я думаю, что вряд ли кто-нибудь на это решится.

А можно ли экономистов, многие годы работающих над мо
лекулярным анализом основ современного крестьянского хозяй
ства, на этом основании обвинять в том, что они реакционны, 
что они идеологи мелкобуржуазного собственнического кресть
янского хозяйства, распыленного и индивидуалистического, от
межеванного от всяких общественных форм производства, что 
они мракобесы, отрицающие всякий агрономический прогресс и 
завоевания науки? Очевидно, можно! Можно даже в том слу
чае, если критикуемые авторы состоят активными работниками 
кооперативного движения и руководителями агрономической 
помощи населению, говорю, можно потому, что некоторые из 
наших критиков так и поступают.

Работая в течение всей своей жизни в той или иной связи 
с крестьянским хозяйством, экономисты организационно-произ
водственного направления, естественно, на многое в экономи
ческой жизни привыкли смотреть с точки зрения интересов 
крестьянского хозяйства. Весь вопрос, однако, в том, с точки 
зрения какого крестьянского хозяйства.
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Тщательно изучая современное крестьянское хозяйство как 
оно есть, мы изучали прежде всего тот исходный материал, из 
которого, по нашему мнению, исторически должна в ближайшее 
десятилетие вырасти новая деревня, превратившая путем коопе
рации значительную часть своего хозяйства в формы общест
венно-организованного производства, деревня, индустриализи
рованная во всех областях технической переработки, механизи
рованная и электрифицированная, деревня, использовавшая все 
завоевания агрономии и техники.

Всякому практически знакомому с современным крестьян
ством известно, что зачаточные исходные элементы этой новой 
деревни уже и сейчас налицо и их постепенное количественное 
нарастание должно в ряду десятилетий сделать нашу деревню 
качественно совершенной как в экономическом, так равно и 
в общественном смысле. В конце настоящей книги мы с боль
шей подробностью останавливаемся на развитии этой идеи и 
полагаем, что ознакомление с этими построениями раз и на
всегда уничтожит всякую возможность причислять нас к про
тивникам сельскохозяйственного прогресса и реакционным иде
ологам отживающих хозяйственных форм.

Все вышеизложенное с достаточной полнотой и ясностью 
очерчивает задание нашего исследования. Нашей задачей яв
ляется организационный анализ хозяйственной деятельности 
крестьянской семьи, не прибегающей к найму чужой рабочей 
силы, располагающей некоторой земельной площадью и соб
ственными средствами производства и иногда вынужденной за
трачивать часть своих рабочих сил на внеземледельческие про
мыслы.

Мы начнем наше изучение с подробного рассмотрения самой 
бйологически развивающейся семьи как кооперации рабочих и 
потребительских единиц и того влияния, которое свойства 
семьи как производящего аппарата могут оказать на ее хо
зяйственную деятельность. Особое внимание будет нами обра
щено на характер мотивации работы членов семьи и на те про
изводственные и иные условия, которые определяют собой сте
пень самоэксплуатации ее рабочих сил. Разобравшись в этих 
вопросах, мы с особой тщательностью разберем взаимоотноше
ния и влияние на организацию хозяйства трех основных слага
ющих: земли, капитала и труда, а вместе с тем и механизм 
установления хозяйственного равновесия между этими факто
рами. Установив таким образом основные организационные 
устои крестьянского хозяйства, мы весьма детально, звено за 
звеном, пройдем и разберем все элементы организационного 
плана крестьянского земледельческого предприятия и постара
емся на ряде конкретных примеров показать приложение на
ших принципов к практической организационной работе. Закон
чив таким образом организационный обзор крестьянского хозяй
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ства, мы остановимся на одном исключительно важном и еще 
малоразработанном вопросе о формах оборота и восстановле
ния капитала в условиях семейного хозяйства и закончим наше 
исследование указанием на некоторые народнохозяйственные 
следствия, вытекающие из организационной природы крестьян
ского хозяйства, не претендуя в то же время на установление 
народнохозяйственной концепции крестьянского хозяйства, взя
того в его исторической конкретности.

Таковы наши задания. Будем надеяться, что наша работа 
если и не разрешит их, то во всяком случае сможет поспособ
ствовать возможно правильной постановке самого вопроса об 
организационных основах крестьянского хозяйства.



Г Л А В А  I

КРЕСТЬЯНСКАЯ СЕМЬЯ И ВЛИЯНИЕ 
ЕЕ РАЗВИТИЯ НА ХОЗЯЙСТВЕННУЮ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Приступая к изучению организации трудового хозяйства, мы 
неизбежно должны начать наше исследование всесторонним 
анализом состава и законов сложения субъекта этого хозяй
ства— самой хозяйствующей семьи.

Какой бы из факторов, определяющих собой организацию 
крестьянского хозяйства, мы ни считали главенствующим, ка
кое бы большое значение мы ни придавали влиянию рынка, 
размерам землепользования, наличности средств производства и 
естественным условиям плодородия, мы должны будем при
знать, что технически организующим элементом всякого произ
водственного процесса являются рабочие руки. А так как в се
мейном хозяйстве, не прибегающем к наемному труду, запас 
рабочей силы, ее состав и степень трудовой активности всецело 
определяются составом и размером семьи, то эту последнюю 
нельзя не принять как один из главнейших факторов органи
зации крестьянского хозяйства.

В самом деле, семейный состав прежде всего определяет 
собою высший и низший пределы объема ее хозяйственной дея
тельности. Рабочие силы трудового хозяйства всецело опреде
ляются наличностью работоспособных членов семьи. А потому 
возможный наивысший предел объема хозяйства зависит от 
размера той работы, которую могут дать эти рабочие силы при 
наибольшем своем использовании и напряжении. В той же 
мере низший объем хозяйства определяется той суммой мате
риальных благ, которые абсолютно необходимы для самого 
факта существования семьи.

Как мы увидим, эти пределы далеко не так широки и, как 
это будет показано ниже, в этих пределах размеры и состав 
семьи будут оказывать на организацию хозяйства дальнейшее 
влияние, не только количественное, но и качественное. По- 
этому-то и является совершенно необходимым, прежде чем за
трагивать какой-либо вопрос о трудовом хозяйстве, возможно 
полно изучить саму трудовую семью и установить те элементы
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ее сложения, исходя из которых она строит свою хозяйственную 
деятельность.

Оставляя в стороне нами изжитые уже полуродовые, полусе
мейные образования и ограничиваясь только современными нам 
формами быта культурных стран, мы тем не менее найдем очень 
большое разнообразие в основных -семейных устоях различных 
народов и слоев населения.

Несомненно прежде всего, что понятие семьи, в особенности 
в крестьянском быту, далеко не всегда бывает тождественно 
биологическому понятию, лежащему в его основе, и дополня
ется в своем содержании рядом осложняющих хозяйственных и 
бытовых элементов. Так, например, русская земская статистика, 
пытавшаяся при проведении подворных переписей выделить со
держание этого понятия в сознании самого крестьянства, уста
навливала, что, по представлению крестьян, в понятие семьи 
входит круг лиц, постоянно питающихся за одним столом или 
евших из одного горшка. По словам покойного С. М. Блеклова, 
во Франции крестьяне вводили в понятие семьи группу лиц, за
пирающихся иа ночь за одним замком.

В еще большей мере мы найдем различия в размерах семьи. 
Во многих земледельческих районах славянских стран часто 
можно встретить сожительство нескольких супружеских пар, от
носящихся к двум или даже трем поколениям, соединенных 
в одну сложную патриархальную семью; с другой стороны, в це
лом ряде индустриализированных районов мы видим, как вся
кий подросший член семьи еще до своего замужества стре
мится отпочковаться от отчего дома и обеспечить себе хозяйст
венную и жизненную самостоятельность.

Однако как бы ии были разнообразны бытовые особенности 
сем1>и, основой ее все-таки остается чисто биологическое поня
тие супружеской пары4, сожительствующей со своими нисходя
щими потомками и престарелыми представителями старшего 
поколения. Эта биологическая природа семьи в значительной 
степени определяет пределы ее размера, а главное — законы ее 
сложения, хотя, конечно, бытовая обстановка может внести 
в него немало осложнений.

Так, например, сопоставляя размеры крестьянской семьи 
по разным районам, мы можем отметить значительные разли
чия между ними.

Следующая таблица среднего размера крестьянских семей, 
по данным земских переписей, сведенных г. Н. А. Благовещен
ским* в конце XIX в., дает нам в этом отношении весьма ха
рактерную картину5.

4 Супружеской, тройки или четверки в странах полигамического строя 
семьи.

5 Благовещенский Н. А. Свод статистических сборников хозяйственных 
сведений по земским подворным переписям. М., 1893.
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Размер крестьянской семьи

Губернии число семей 
(тыс.)

число душ обоего 
пола (тыс.)

на одну семью
(ДУШ)

Ленинградская ................. 71,5 385,5 5,4
Тверская ......................... 114,7 646,7 5,6
Смоленская ..................... 97,8 573,8 5,9
Новгородская .................. 25,6 140,3 5,5
Московская ...................... 19,3 102,4 5,3
Вятская ........................... 211,8 1238,6 5,8
Нижегородская................. 60,0 316,4 5,3
Пермская ........................ 59,7 307,3 5,1
Рязанская ....................... 81,3 530,2 6,5
Тамбовская ..................... 317,0 2108,6 6,6
Саратовская .................... 295,7 1747,8 5,9
Самарская ....................... 346,1 2027,0 5,8
Орловская ....................... 113,5 732,5 6,5
Курская .......................... 294,8 1897,8 6,4
Воронежская.................... 226,8 1569,8 6,9
Черниговская ................... 89,7 523,1 5,8
Харьковская..................... 20,0 114,1 5,7
Полтавская ...................... 212,9 1168,2 5,5
Екатеринославская . . . . 85,1 536,3 6,3
Херсонская ..................... 82,2 420,8 5,1
Бессарабская................... 37,4 168,2 4,5

Это разнообразие приобретет еще большее значение, если 
мы вместо учета общего числа душ, составляющих ее (семью — 
Ред.), несколько углубим наш анализ и подсчитаем рабочие 
силы семьи и ее потребительские единицы, приводя согласно 
принятым теперь в бюджетной статистике нормам различные 
возрастные группы, входящие в состав семьи, к полному ра
ботнику и едоку—мужчине и сопоставим, какое количество 
потребительских единиц (едоков) приходится в каждой семье
содержать одному работнику (е/р.— Ред.).

Для семей, входящих в состав бюджетных описаний, кото
рыми мы в дальнейшем будем главным образом пользоваться, 
мы имеем:

Район (уезды) Душ Едоков Работников е/р

Старобельский ................................ 7,7 5,1 3,6 1,40
Волоколамский.............................. 7,8 5,2 3,9 1,40
Гжатский .......................................... 7,7 5,8 4,3 1,47
Поречский ........................................ 7,6 5,3 3,8 1,40
Сычевский ........................................ 7,0 4,9 3,7 1,38
Дорогобужский ............................... 7,7 5,2 3,9 1,35
Вологодский .................................... 6,3 . 3,9 3,0 1,28
Тотемский ........................................ 5,9 4,0 3,1 1,28
Новгородский................................... 6,9 4,7 3,7 1,28
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Сопоставляя в приведенной таблице цифры, характеризую
щие размеры и состав семьи, мы не должны забывать, что пе
ред нами средние величины, характеризующие совокупность 
семей, подвергнутых анализу, а не какую-либо конкретную 
типичную семью данного района. Достаточно более глубоко 
вглядеться в материал, чтобы увидеть, по крайней мере в Ев
ропейской России, где полуродовой быт уже в прошлом и пат
риархальные семьи встречаются редко, в любом районе самые 
разнообразные по размеру семьи.

Так, например, вышеприведенные средние цифры наших 
бюджетных исследований сложились путем соединения семей 
следующего состава:

Распределение числа бюджетно обследованных семей 
по группам по размеру семьи

Размер семьи (в душах)

2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13 и 
выше

Итого
семей

Число семей в группе

Старобельский уезд 
Харьковской губер
нии ...................  8 9 7 8 9 9 16 8 8 5 3 12 102

Новгородская губер
ния ...................  2 5 5 14 16 17 10 11 4 6 1 1 92

Вникая в причины такого разнообразия, мы должны объяс
нить его главным образом фактом биологического развития 
семьи, разбивающего всю совокупность семей на ряд групп, 
различных по своему возрасту, а следовательно, и по размеру, 
и по составу.

Среди маленьких по своему размеру семей мы имеем ряд 
молодых семейств, часто состоящих только из молодоженов — 
мужа и жены, только что выделившихся из отчего дома; ряд 
семей, состоящих из супружеской пары и малолетних детей; 
семьи созревшие, в которых второе поколение уже принимает 
участие в работах. Многие семьи представляют собою сожи
тельство нескольких супружеских пар, связанных родством, и, 
наконец, мы имеем всегда несколько умирающих старых семей, 
выделивших или потерявших свое потомство и состоящих из 
двух стариков, доживающих свой век. Говоря иначе, перед нами 
все фазы развития, которые переживает семья, и для того 
чтобы понять состав всей совокупности семей и каждой из них 
в отдельности, мы неизбежно должны проследить теоретически 
нормальное развитие семьи и установить основы ее сложения, 
соответствующие различному ее возрасту.

217



Только беря семью во всем объеме ее развития, начиная 
с зарождения и кончая смертью, мы можем понять основные 
законы ее сложения.

Если мы примем, что у молодой, только что выделившейся 
семьи каждый выживающий ребенок рождается на третий год, 
то в дальнейшем развитии и состав семьи определится в гру
бой схеме следующей таблицей.

Возраст членов семьи в разные годы ее существования

Год суще
ствования 

семьи

Возраст

Чи
сл

о 
ду

ш

му
ж

а

ж
ен

ы

детей

1-го 2-го 3-го 4-го 5-го 6-го 7-го 8-го 9-го

1 25 20 2
2 26 21 1 3
3 27 22 2 3
4 28 23 3 3
5 29 24 4 1 4
6 30 25 5 2 4
7 31 26 6 3 4
8 32 27 7 4 1 5
9 33 28 8 5 2 5

10 34 29 9 6 3 5
11 35 30 10 7 4 1 6
12 36 31 11 8 5 2 6
13 37 32 12 9 6 3 6
14 38 33 13 10 7 4 1 7
15 39 34 14 11 8 5 2 7
16 40 35 15 12 9 6 3 7
17 41 36 16 13 10 7 4 1 8
18 42 37 17 14 11 8 5 2 8
19 43 38 18 15 12 9 6 3 8
20 44 39 19 16 13 10 7 4 1 9
21 45 40 20 17 14 11 8 5 2 9
22 46 41 21 18 15 12 9 6 3 9
23 47 42 22 19 16 13 10 7 4 1 10
24 48 43 23 20 17 14 11 8 5 2 10
25 49 44 24 21 18 15 12 9 6 3 10
26 50 45 25 22 19 16 13 10 7 4 1 11

Несомненно, благодаря смертности уже подросших детей или 
несколько большей рождаемости, чем она принята у нас, в дей
ствительности развитие семьи будет отличаться от наших ве
личин.

Мы всегда встретим семьи, состоящие всего из трех-четырех 
душ, несмотря на свой пятнадцатилетний возраст; семьи часто 
будут распадаться до своего полного развития, цикл которого 
может быть и более, и меиее принятых нами 25 лет. Одиако 
тип развития нормальной, без катастроф развивающейся семьи
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всегда будет подобен нами приведенному и приведенная схема 
достаточна для теоретической характеристики развития семей.

Так как в дальнейшем семья для нас интересна как эконо
мическое, а не как биологическое явление, то, рассматривая 
нашу таблицу, мы должны выразить ее состав в различных фа
зах ее развития в потребительских и рабочих единицах и поста
раться уяснить, как по мере развития семьи изменяется соот
ношение рабочей силы семьи с ее потребительскими запросами 
и в какой мере в разные фазы этого развития оказывается воз
можным применение принципа сложной кооперации, так как 
именно эти элементы ее состава и важны для организации ее 
хозяйственной деятельности.

Если при учете потребительских и рабочих единиц мы при
мем нормы, установленные в вологодских бюджетных исследо
ваниях, немного упростив их и сохранив разделение по полу 
только для родоначальников семьи, то тогда развитие семьи 
даст следующую таблицу, в которой члены семьи, принимающие 
участие в хозяйственных работах, подчеркнуты жирным шриф
том.

Г
од

 с
ущ

е
ст

во
ва

ни
я 

се
м

ьи

С
уп

ру
ж

ес
ка

я 
! 

па
ра

Дети Всего в семье

О
тн

ош
ен

ие
е/

р1 2 3 4 5 6 7 8 9 едоков работ
ников

1 1,8 1,8 1,8 1,00
2 1,8 0,1 1,9 1,8 1,06
3 1,8 0,3 2,1 1,8 1,17
4 1,8 0,3 2,1 1,8 1,17
5 1,8 0,3 0,1 2,2 1,8 1,22
6 1,8 0,3 0,3 2,4 1,8 1,33
7 1,8 0,3 0,3 2,4 1,8 1,33
8 1,8 0,3 0,3 0,1 2,5 1,8 1,39
9 1,8 0,5 0,3 0,3 2,9 1,8 1,61

10 1,8 0,5 0,3 0,3 2,9 1,8 1,61
11 1,8 0,5 0,3 0,3 0,1 3,0 1,8 1,66
12 1,8 0,5 0,5 0,3 0,3 3,4 1,8 1,88
13 1,8 0,5 0,5 0,3 0,3 3,4 1,8 1,88
14 1,8 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1 3,5 1,8 1,94
15 1,8 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 4,1 2,5 1,64
16 1,8 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 4,1 2,5 1,64
17 1,8 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1 4,2 2,5 1,68
18 1,8 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 4,8 3,2 1,50
19 1,8 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 4,8 3,2 1,50
20 1,8 0,9 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1 5,1 3,4 1,50
21 1,8 0,9 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 5,7 4,1 1,39
22 1,8 0,9 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 5,7 4,1 1,39
23 1,8 0,9 0,9 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1 6,0 4,3 1,39
24 1,8 0,9 0,9 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 6,6 5,0 1,32
25 1,8 0,9 0,9 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 6,6 5,0 1,32
26 1,8 0,9 0,9 0,9 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1 6,9 5,2 1,32

219



Просматривая таблицу и гра
фик, иллюстрирующий развитие 
основных элементов (с. 219, 220), 
мы видим, как в первые годы, по 
мере роста семьи, она отягощается 
все больше и больше неработоспо
собными домочадцами, и наблю
даем быстрое увеличение отноше
ния числа едоков к числу работ
ников. На 14-й год существования 
семьи это отношение достигает 
своей наибольшей величины—1,94. 
Но уже на 15-й год в помощь к ро
дителям поступает их первый ре
бенок, достигший полурабочего 

График 1 возраста, и отношение е/р сразу
падает до 1,64. Конечно, в действи
тельности такого резкого скачка не 

бывает, так как переход от неработоспособного ребенка к полу- 
работнику совершается более постепенно, но все же несом
ненно, что около этого времени обременение работников семьи 
едоками начинает спадать, так как с каждым годом дети будут 
принимать все большее и большее участие в работе и к 26-му 
году существования, семьи величина отношения спадет до 1,32.

Если после этого года принять, что дальнейшее деторожде
ние у главы семейства прекратится, то в силу подрастания де
тей величина отношения е/р будет стремительно падать, приб
лижаясь к единице, каковую и достигнет на 37-м году сущест
вования семьи, если никто из взрослых не женится, а старики 
не потеряют работоспособность.

В случае же если в дом войдут снохи и у них появятся дети, 
то в образовавшейся сложной семье снова начнется некоторое 
увеличение отношения е/р, которое значительно возрастает при 
переходе родоначальников семьи в разряд неработоспособных. 
Параллельно с отмеченными уже изменениями в составе семьи, 
происходящими по мере ее роста, приходится отметить нара
стание по мере ее созревания числа рабочих рук, что дает им 
возможность применять в работе принципы сложной кооперации 
и тем умножать силу каждой из них. Созревшая таким образом 
семья в некоторый момент своего развития под влиянием каких- 
либо внутренних причин претерпевает катастрофу и разделяется 
на две или более семей, причем образовавшиеся при сем мо
лодые семьи начинают в дальнейшем проходить вновь описан
ные уже нами фазы развития семьи, если они не прошли пер
вые из них, находясь в патриархальной отчей семье.

Таким образом, каждая семья в зависимости от своего воз
раста представляет собою в отношении рабочей силы, иапря-
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женин потребностей, соотношения е/р и возможности примене
ния принципа сложной' кооперации в разные фазы своего раз
вития совершенно различный трудовой аппарат.

Сообразно этому мы можем поставить первую проблему на
шего исследования и спросить: отражается ли на хозяйственной 
деятельности семьи, ведущей трудовое хозяйство, состояние 
этого постоянно изменяющегося аппарата, и если отражается, 
то как и в какой мере?

Поскольку основным стимулом хозяйственной деятельности 
трудовой семьи является необходимость удовлетворить потреб
ности ее едоков, а главнейшим средством к этому — ее рабочие 
руки, мы должны прежде всего ожидать, что объем хозяйст
венной деятельности семьи количественно в той или иной мере 
будет соответствовать этим основным элементам семейного со
става.

Под термином объем хозяйственной деятельности в данном 
случае, а равно и на всем протяжении настоящей книги, мы 
будем подразумевать все виды хозяйственной деятельности 
семьи, как в земледелии, так равно и в промыслах во всей их 
совокупности. Всякий иной подход к хозяйственной деятельно
сти семьи будет ошибочным, так как основной хозяйственной 
проблемой трудового хозяйства является правильная и совокуп
ная организация своей годовой работы, стимулируемой единой 
потребностью семьи в покрытии своего годового бюджета, и 
единым желанием сбережения или капиталонакопления в слу
чае, если условия хозяйственной работы это допускают.

Поэтому всякий анализ отраслей хозяйственной работы, на
пример анализ сельского хозяйства крестьянской семьи в от
дельности, будет производственным анализом, а отнюдь не хо
зяйственным. Хозяйственным же он станет только тогда, когда 
вопросы организации сельского хозяйства будут анализиро
ваться в связи с проблемой всей хозяйственной деятельности 
семьи в целом.

Однако беря объем хозяйственной деятельности как понятие 
хозяйственное, мы должны были бы для его количественного 
измерения пользоваться элементами хозяйства, охватывающими 
всю его совокупность. К сожалению, благодаря дуализму кре
стьянской хозяйственной деятельности (земледелие и про
мыслы) таковые элементы очень ограничены (труд и доход), 
и их эмпирическое исследование началось только в самые по
следние годы.

Поэтому, поскольку мы хотим привлечь к решению проб
лемы массовый эмпирический материал, мы должны восполь
зоваться как измерителем объема хозяйственной деятельности 
каким-либо уже производственным элементом.

Таковым в практике сельскохозяйственной статистикй обычно 
выдвигалась посевная площадь. Поскольку мы имеём дело
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График 2

с крестьянскими хозяйствами, в которых слабо или равномерно 
развиты промыслы и продуктивное промышленное скотоводство, 
этот измеритель может быть принят к работе и может дать воз
можность сделать немало выводов, относясь, понятно, к ним 
критически и все время учитывая природу измерителя. В нашем 
частном случае для установления связи размеров семьи и 
объема хозяйственной работы мы можем принять условно по- 
севну!о площадь измерителем этого последнего.

Действительно, для русских крестьянских хозяйств связь эта 
была уже давно отмечена первыми работниками земской ста
тистики, приступившими к анализу подворных переписей мето
дами группировок материала по числу голов скота, размерам 
запашки, посевным площадям или другим элементам хозяйства, 
могущим быть количественными измерителями объема хозяй
ственной деятельности крестьянской семьи.

Нижеследующая таблица и график, построенные нами на 
основании материалов сводной работы Б. Н. Книповича*, озна
комят нас с характером этой связи.

Прослеживая развитие функций, мы можем установить резко 
выраженную зависимость развития семьи и размеров площади 
землепользования.

Характер этой зависимости для разных районов в зависи
мости от различия в укладе народнохозяйственной жизни не
одинаков. Так, в северных (Вятской, Ярославской, Вологод
ской) губерниях, там, где сильно развиты промысловые зара
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ботки, развитие площади землепользования прямо пропорцио
нально развитию семьи; в земледельческом районе (Туле, Са
маре и Полтаве) кривая землепользования по мере своего раз
вития заметно ускоряет темп нарастания.
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Однако в том и другом случае развитие кривых зависи
мости настолько закономерно, что для многих губерний может  
быть легко выражено математической формулой. Так, напри
мер, для Самарской губернии,,если величину семьи (число душ) 
обозначить через х, то количество удобной земли, приходя
щейся на один двор в условиях анализируемой нами группи
ровки, будет равно у:

у == 0,36хг— 0,52х— 2,6,

а для Вятской губернии еще проще:

г/= 4,38д:— 10,5.

Нижеследующая таблица говорит нам, насколько указанные 
формулы точно выражают собою течение кривых:

Самарская губерния Вятская губерния

Число душ 
в семье ( х )

Десятин посева на одни 
двор ( у )

Число душ 
в семье (*)

Десятин удобной земли 
на одни двор ( у )

по формуле по наблюде
нию по формуле по наблюде

нию

4,4 2,0 1,8 3,5 4,8 4,5
5,2 4,4 4,5 4,4 8,8 8,9
6,1 7,6 7,5 5,3 12,7 12,6
6,9 10,7 10,5 6,2 16,7 16,6
7,5 14,7 13,5 7,2 21,1 21,0
8,2 17,3 17,4 8,6 27,2 27,0
9,4 24,3 24,1 10,7 36,3 36,5

10,0 34,5 34,1

Значение приводимых нами формул не следует преувеличи
вать, так как они выведены на основании групповой обработки  
десятков тысяч хозяйств, элиминировавшей все другие факторы, 
кроме связанных с размерами хозяйства. Поэтому наши фор
мулы не могут быть применимы к индивидуальным хозяйствам, 
так как там, помимо размеров семьи, посевных площадей, дей
ствует ряд других факторов, могущих сильно видоизменять со
отношение исследуемых величин. Тенденцию, однако, они уста
навливают определенно. Подробные изыскания С. Н. Прокопо
вича с несомненностью указали также, что между семьей и  
размерами земледельческого хозяйства существует значительная  
корреляционная связь, говоря иначе, и эта форма обработки  
материала показывает нам, что эти два явления находятся  
в значительной связи между собою.
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Так, С. Н. Прокопович установил следующие коэффициенты 
корреляции для связи сельскохозяйственных доходов хозяйства 
ie размерами семьи6.
Для Старобельского уезда Харьковской губернии:
'Валовой доход сельскохозяйственный и число работников..................0,64
Валовой доход сельскохозяйственный и число едоков.................. . . 0,61

Даже для исключительно промыслового Вологодского уезда, 
где значительная часть доходов семьи покрывается из промыс
лов, все-таки сельскохозяйственный доход, иногда просто под
собный к промысловому заработку, отметил значительную связь 
с размером семьи:
Валовой доход сельскохозяйственный и число работников.................. 0,42
Валовой доход сельскохозяйственный и число едоков .................... ..  0,41

Эти коэффициенты, конечно, ниже технической связи между 
производственными факторами внутри самого земледельческого 
хозяйства, но все же достаточны для того, чтобы факт тесной 
связи между размерами семьи и объемом ее хозяйственной и 
даже сельскохозяйственной деятельности считать статистически 
совершенно установленным.

Однако признавая факт этой зависимости, мы можем оста
новиться перед вопросом о внутреннем характере установлен
ной связи и предположить, что не размер семьи определяет, как 
мы думали ранее, объем хозяйственной деятельности семьи, 
а, наоборот, размеры, скажем, земледельческого хозяйства оп
ределяют собою состав семьи. Говоря иначе, крестьянин обза
водится семьей сообразно размерам своего материального обес
печения.

Разрешение этой дилеммы далеко не так просто, как это 
может показаться с первого взгляда.

С одной стороны, немало демографических исследований 
европейских ученых отмечало факт зависимости рождаемости 
и смертности от материальных условий существования и ясно 
выраженный пониженный прирост в малообеспеченных слоях 
населения. С другой стороны, известно также, что во Франции 
практическое мальтузианство наиболее развито в зажиточных 
крестьянских кругах.

Потребуется, по всей вероятности, немало дет кропотливой 
Исследовательской работы для окончательного разрешения 
этого вопроса.

По имеющимся в нашем распоряжении материалам можно 
думать, что вопрос этот не имеет однозначного решения. Оче- 8

• Прокопович С. Н. Производительность крестьянского хозяйства по бюд
жетным данным *.
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видно, что при низких уровнях материального обеспечения, 
стоящего на уровне самой возможности физического существо
вания, материальные условия довлеют на размер семьи с опре-Р 
деляющей силой. К такому выводу, например, пришел Н. П. Ма
каров, изучая Воронежские бюджеты печальной памяти 80-х 
годов прошлого столетия.

Этого положения вещей, однако, мы не усматриваем, по
скольку дело идет о крестьянстве нынешнего столетия, стоящем 
на неизмеримо более высоком уровне благосостояния по срав
нению с периодом 80-х годов.

В самом деле, для того чтобы это положение могло бы быть 
верным, совершенно необходимо, чтобы процент рождаемости 
в мелкохозяйственных семьях искусственно понижался бы кре
стьянами по сравнению с процентом рождаемости семей, обла
дающих большим хозяйством, или по крайней мере должно быть 
доказано, что в крестьянском быту детская смертность в мало
земельных и средних семьях настолько выше нормы, что она 
даже при одинаковой рождаемости значительно сокращает со-! 
став семьи, уменьшая его вдвое и втрое по сравнению с за-> 
житочными группами.

Оба элемента могут быть установлены статистически. Од
нако, к сожалению, наши регистрации рождений и смертностей’ 
не связаны с учетом обеспеченности. Сообразно чему мы при
мем к анализу объект, учитывающий одновременно оба инте
ресующих нас явления, а именно наличность в семьях детей 
до 6-летнего возраста и их процент в отношении общего состава 
семьи. В этом случае мы регистрируем число рождений за 
6 лет за вычетом смертей детей, родившихся за эти шесть лет: 
Ограничиваясь теми материалами, которые лежат перед нами, 
мы получим следующие процентные нормы малолетних (0—
6 лет) в составе крестьянских семей по разным посевные 
группам:

Тотемский уезд Новгородская губерния

Группы по 
посевной 

площади на 
одно хозяй

ство (дес.)

Процент 
детей 0—6 лет 

к числу душ 
в семье

Группы по 
посевной 

площади на 
одно хозяй

ство (дес.)

Процент 
детей 0—6 лет 
к числу душ 

в семье

0,1— 1,0 20,6 0,1— 2,0 25,7
1,1-2,0 19,1 2,1— 3,0 21,6
2,1— 3,0 17,7 3,1— 4,0 13,5
3,1— 4,0 17,8 4,1 и выше 17,1
4,1— 6,0 18,1

6,1 и выше 17,1

гт

- т-г

я
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Такой же характер имеют цифры (комбинационного) под
счета переписи Костромской губернии 1916 г., где мы имеем 
процент взрослых:

Десятин посева Мужчин Женщин

0,1—1 37,4 52,0
1—2 39,1 52,8
2—3 43,2 55,2
3—4 45,2 55,9
4—5 46,1 56,2
5—6 46,4 56,4
6—7 47,3 55,5
7—8 47,4 54,8
8—9 48,2 55,2
9—10 47,1 54,1

10—11 46,6 56,4
11—12 48,9 53,2

Как видно из таблицы, она не может дать основания к ут-
верждению того положения, что семьеобразующие факторы

в мелкохозяйственных дворах действуют слабее, чем в много-
хозяйственных.

Однако мы предостерегаем читателя и от обратного вывода,
который он может вывести из сопоставлений приводимых ря-

дов. Повышенный процент малолетних детей в малосеющих
группах, отводя предположение от зависимости размера семьи 
от величины хозяйства, зависит в то же время не от размеров 
посева, а от того, что посевная группировка, в сущности го
воря, является в некотором отношении группировкой по воз
расту семьи. Сообразно этому малосеющие группы состоят из 
молодых семей с большим количеством малолетних детей, а бо
лее высокие по посеву группы — из семей более старых, в ко
торых маленькие дети уже не играют такой большой роли.

Так, например, в Новгородской губернии (по бюджетам) 
процент молодых семей, т. е. семей, состоящих из супружеской 
пары и детей, не достигших рабочего возраста, в разных посев
ных группах составляет:
Площадь посева ...........................  О—2 дес. 2—4 дес. 4 дес. и выше
Процент молодых семей ................  42,9 20,8 0,0

Еще характернее результаты дает посевная группировка 
в Старобельском уезде Харьковской губернии (по бюджетам):
Площадь посева 0,1—3,0 дес. 3,1—7,5 дес. 7,0—15,0 дес. 15,1 дес.

и выше
Процент молодых се

мей ..................  76,4 38,5 4,0 0,0

В сущности говоря, приведенные справки достаточны для неко
торого разрешения поставленного нами вопроса о направлении 
зависимости между размером семьи и объемом хозяйственной
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деятельности, так как возраст семьи во всяком случае не мо
жет зависеть от степени материального благосостояния.

Однако для окончательного выяснения этого основного для1 
нашей темы вопроса мы позволим себе задержать внимание чи-! 
тателя, помимо статических данных, данными динамического 
порядка, разработка которых представляет собою одну из блес
тящих страниц в истории русской статистики последнего вре
мени.

За последние перед войной годы в целом ряде губерний 
были произведены повторные статистические переписи, при тех
ническом выполнении которых удалось установить генетическую 
связь описываемых хозяйств с теми, из которых они произошли 
и которые были описаны статистически 10 или 15 и даже 30 лет 
назад.

Эти исследования, начатые блестящей работай Н. Н. Чернен- 
кова* по Саратовской губернии, совершенно перевернули мно
гие наши представления о крестьянском хозяйстве и установили 
твердые основания к характеристике природы крестьянского хо
зяйства.

Изучая динамику этих хозяйств и стоя на той точке зрения, 
что размер семьи определяется всецело ее хозяйственным со
стоянием, мы могли бы ожидать, что малосеющие хозяйства 
по прошествии 15 лет остаются такими же малосеющими, хо
зяйства же, обладающие крупным достатком, по-прежнему за
севают большие площади и сохраняют большой семейный со
став.

Однако работы Н. Н. Черненкова, А. И. Хрящевой, П. А. Вих- 
ляева, Г. А. Кущенко* и других говорят нам совершенно иное, 
как это можно видеть из нижеследующей аналогичной всем 
другим таблицы Г. А. Кущенко, сопоставляющей переписи 
1882—1911 гг. по Суражскому уезду Черниговской губернии*.

Какой размер посева имели в 1911 г. хозяйства разных посевных групп 1882 г.

Группы хозяйств 
1882 г .(дес. посева)

Из наличных в группе 1882 г. хозяйств к 1911 г. принадлежало 
к группам (в процентах) ,

Группы 1911 г. по размеру посева

0-3 3—6 6-9 9-12 12 н вы
ше Всего

0— 3 28,2 47,0 20,0 2,4 2,4 100,0
3— 6 21,8 47,5 24,4 8,2 2,4 100,0
6— 9 16,2 37,0 26,8 11,3 2,4 100,0
9— 12 9,6 35,8 26,1 12,4 16,1 100,0

12 и выше 3,5 30,5 28,5 15,6 21,9 100,0
'Т
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Мы видим, что значительная часть хозяйств малосеющих 
групп постепенно, по мере увеличения их возраста и размеров 
семьи, обрастала рабочими силами и, расширяя свою посевную 
площадь, переходила в высшие группы, расширяя тем и объем 
своей хозяйственной деятельности; наоборот—бывшие крупные 
хозяйства переходили в низшие группы, соответствующие ма
леньким семьям, создавшимся после раздела.

Эта картина указывает нам, что демографические процессы 
роста и распределения семей по их размерам в значительной 
мере определяют собой и распределение хозяйств по размеру 
их посева и скотовладения.

Сообразно этому после работ Н. Н. Черненкова, А. И. Хря
щевой, П. А. Вихляева и Г. А. Кущенко в статистических кру
гах, говоря о различных крестьянских хозяйствах по размерам 
посевной площади и распределению их по разным посевным 
группам, начинают пользоваться термином «•демографическая 
дифференциация», устраняя этим то социальное значение, ко
торое придавалось этой дифференциации ранее. Говоря это, мы, 
конечно, не устраняем из нашего обращения понятие социаль
ной дифференциации, имеющей значительное распространение 
в нашей деревне, но, как мы увидим в одной из последующих 
глав, этот вид дифференциации неуловим простыми посевными 
группировками и его следует изучать иными методами*.

Приведенные материалы, если и не дают окончательного 
разрешения вопроса, требующего еще многих кропотливых и 
многолетних исследований, тем не меиее дают нам некоторую 
возможность предположить, что в пределах нашего статистиче
ского материала, относящегося, кстати сказать, к районам пе
редельной общины*, связь между размером семьи и размером 
земледельческого хозяйства следует скорее понимать как за
висимость площади землепользования от размеров семьи, чем 
наоборот.

По всей вероятности, при другом аграрном режиме, менее 
гибком, чем передельная община, воздействия биологического 
фактора развития семьи на размеры землепользования не бу
дут столь выпуклы и наглядны, как в наших материалах. Од
нако, как показывает, например, анализ старобельских бюдже
тов*, подгонка землепользования к размерам и составу семьи 
может делаться не только общинными переделами, но с еще 
большим успехом и краткосрочными арендами. В странах с ре
жимом частной собственности на землю формой такого регули
рования землепользования может быть и купля-продажа.

Однако нет никакого сомнения, что в ряде стран с режимом 
единонаследия, например в Южной Германии, а равно и там, 
<1де при высокой интенсивности хозяйства ферма со всеми ее 
Землями составляет крепко спаянный производственный аппа
рат, давление биологического развития семьи не может оказать
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никакого влияния на размеры землепользования и выражается 
по преимуществу в изменении соотношения своего и наемного 
труда, обслуживающего данный производственный аппарат, и 
в степени отхода своего избыточного труда на сторону.

В этом отношении очень интересны соображения проф. 
А. Скальвайта (г. Киль) в его пространной критике немецкого 
издания настоящей книги7.

Однако если условия малогибкого аграрного режима и раз
рывают связь между размером семьи и размером земледельче
ского хозяйства, то в том случае, если хозяйство остается тру
довым, это часто означает только, что площадь землепользова
ния потеряла свою способность быть измерителем объема хо
зяйственной деятельности и мы должны будем искать другие 
измерители.

В условиях же СССР и им аналогичных мы в большинстве 
случаев можем уверенно говорить об этой связи даже в преде
лах земледелия.

Это обстоятельство должно привести нас к очень характер
ному заключению. В то время как всякое капиталистическое 
земледельческое хозяйство, определяемое в своем размере по
стоянной не меняющейся величиной капитала и земельной пло
щади, может в продолжение неопределенно длинного периода 
(в пределе всегда) оставаться в одном и том же объеме, кресть
янское хозяйство, взятое на протяжении десятилетий, в усло
виях, аналогичных русской действительности, постоянно меняет 
свой объем, следуя фазам развития семьи, и дает пульсирую
щую кривую своих элементов.

Однако установив на анализе групповых средних зависи
мость объема крестьянского хозяйства от размера и состава 
семьи (ясную уже из того простого соображения, высказанного 
нами в начале главы, что высший предел его определяется мак
симумом наличности рабочих сил семьи, а низший — минимумом 
средств существования, обеспечивающих существование семьи), 
мы во избежание неправильного трактования наших выводов 
должны подчеркнуть, что семья в каждый данный момент не 
является единственным определяющим фактором размера конк
ретного хозяйства и определяет его объем только в общих 
чертах.

Сравнительно высокие коэффициенты корреляции, установ
ленные между этими величинами, все-таки далеко не достигают 
1,00. А это одно уже указывает на существование параллельных 
факторов, в свою очередь давящих на изучаемую величину.

7 Skalweit A. Die Familienwirtschaft als Grundlage fur ein System der 
Sozialokonemie. Weltwirtschaftliches Archiv. Tubingen, 1924. B. 20. H. 2. 
S. 232—252.
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Изучая путь строительства крестьянского хозяйства, мы дол
жны отметить, что для претворения числа рабочих рук семьи 
й размеры и доходы хозяйства необходимо дополнительно опре
делить, в какой мере смогут быть использованы эти рабочие 
руки, какая часть потенциального рабочего времени действи
тельно затрачена, какова будет степень напряжения их труда 
или степень его самоэксплуатации, какова наличность техниче
ских средств производства, с которыми этот труд вступит в про
изводственный процесс, и насколько в конечном итоге будет 
высока в зависимости от природных условий и рыночной конъ
юнктуры производительность этого труда.

Только сопоставив давление размера семьи с влиянием этих 
факторов, установив их взаимоотношения и удельный вес каж
дого в определении структуры и объема хозяйственной деятель
ности крестьянской семьи, мы можем приблизиться и к позна
нию природы крестьянского хозяйства.



Г Л А В А  I I
МЕРА САМОЭКСПЛУАТАЦИИ ТРУДОВЫХ 
СИЛ КРЕСТЬЯНСКОЙ СЕМЬИ.
ПОНЯТИЕ ВЫГОДНОСТИ В ТРУДОВОМ 
ХОЗЯЙСТВЕ

Изучая по разным источникам годовую производительность  
крестьянского труда, мы должны прежде всего различить по
нятие валовой производительности труда и его чистой произ
водительности.

Под валовой производительностью мы будем подразуме
вать все материальные доходы, которые получает семья в те
чение года как от земледелия, так равно и от других видов  
приложения своего труда в сельском хозяйстве и промыслах. 
Под чистой же производительностью —  ту часть валовой произ
водительности, которая остается за покрытием всех годовых  
издержек, связанных с восстановлением капитала * и годовыми  
расходами по хозяйству. Таким образом, чистая производитель
ность труда определяется годовым приращением материальных  
ценностей, поступающих в распоряжение хозяйства и получен- 
ных_ в результате приложения годового труда, говоря иначе, 
годовой оплатой труда хозяйствующей семьи, затраченного  
в своем хозяйстве и на промыслах.

В настоящий момент мы не вникаем в народнохозяйствен
ную природу этого дохода и не будем выяснять элементов рент
ного порядка, в него входящих. М ы ограничимся частнохозяй
ственным определением этого единого дохода крестьянской  
семьи, поступающего в ее распоряжение в .течение года.

Ввиду многочисленных и крайне затемняющих суть дела не
доразумений мы должны с особенной настойчивостью подчерк
нуть, что под терминами «производительность крестьянского  
труда», «доходы крестьянского хозяйства» и пр. мы всегда под
разумеваем совокупные доходы крестьянской семьи как от зем
леделия, так равно и от промыслов, за исключением всех тех 
случаев, конечно, где это специально оговорено.

Это обстоятельство исключительно важно для нас, так как  
наша теория трудового хозяйства и трудопотребительского ба
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ланса есть теория хозяйства, или, что то же, хозяйственной 
деятельности трудовой семьи, а не крестьянского земледельче
ского производства.

Само собою понятно, как это мы увидим из четвертой главы 
нашей работы, что особенности трудового хозяйства крестьян
ской семьи во многих случаях оказывают значительное влия
ние н на организацию крестьянского земледельческого произ
водства, но в общем последнее строится, как и всякое другое 
производство, по принципу наименьших издержек производства 
и тем правилам, которые вытекают из его техники. Поскольку 
это производство ведется в пределах трудового хозяйства, осо
бенности его оказывают решающее влияние на определение 
размеров земледельческого производства, значительное влия
ние на степень его трудо- и капиталоинтенсивности * и органи
зацию труда и некоторое влияние на состав производимых 
в хозяйстве продуктов, поскольку они потребляются в нем на
турой.

В остальном, как это будет видно из последующих глав, 
определяющими моментами явятся рынок, естественно-истори
ческие условия и техника.

Все это нужно иметь в виду, рассматривая производимый 
нами анализ хозяйственного поведения крестьянской семьи, и 
помнить, что, изучая производительность крестьянского хозяй
ства, мы в настоящей главе решаем не производственную проб
лему организации земледелия, а устанавливаем основы хозяй
ственной деятельности трудовой семьи, которая, между прочим, 
наряду с влиянием рынка, природных условий и техники ока
зывает немалое влияние и на организацию крестьянского сель
скохозяйственного производства.

Производительность крестьянского труда интересует нас 
как результат общей хозяйственной деятельности семьи. Сопо
ставляя в этом отношении некоторые из имеющихся в нашем 
распоряжении материалов, мы получим следующие нормы вы
работки, получаемые нашими русскими крестьянскими семь
ями* 8 (сельское хозяйство и промыслы) (см. табл., с. 234).

Таким образом, валовые доходы, обследованные в четырех 
приведенных нами исследованиях русских крестьянских се
мей *, выраженные в золотой валюте по ценам года исследо

вания, включая сюда и денежные, и натуральные доходы, ко
леблются по отдельным хозяйствам от 123,5 до 3393,0 руб., 

са в среднем — от 402,8 до 1070,0 руб. Это та основная народно
хозяйственная величина, на которой строится экономика СССР. 

Само собою понятно, что наблюдаемая разница во многом за
висит от различий в размере семьи. Поэтому в целях сравни

Я:
8 Номера в скобках указывают номер хозяйства в бюджетных таблицах.
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мости представляется необходимым выразить приводимые ве
личины в расчете на одного полного годового работника (муж

чину), приведя к этой сумме женский и детский труд.

Район
Работни

ков на 
среднее 

хозяйство

Валовая производительность (на одну семью)

средняя наименьшая наибольшая

Новгородская губерния 3,84 618,5 169,0 (№ 12) 1981,0 (№ 6)
Старобельский уезд . . 3,57 918,9 195,9 (№ 27) 3393,0 (№ 87)
Тотемский уезд . . . 3,09 402,5 123,5 (№ 8) 1141,4 (№ 69)
Волоколамский уезд . . 3,88 1070,0 373,0 (№ 23) 2172,4 (№ 7)

П р о д о л ж е н и е

Чистая производительность (на одну семью)

Район
средняя наименьшая наибольшая

Новгородская губерния 361,7 100,45 (№  12) 923,08 (№  6)
Старобельский уезд . . 529,1 91,0 (№ 27) 1544,0 (№  87)
Тотемский уезд . . . 226,0 97,5 (№  8) 663,3 (№  69)
Волоколамский уезд . . 512,0 271,7 (№ 23) 1428,6 (№  7)

Бюджеты

Новгородские . 
Старобел ьские 
Тотемские . . 
Волоколамские

На одного работника полу
чено валового дохода от 

сельского хозяйства и про
мыслов (деньгами и нату

рой) (руб.)

161,1
257,5
130.0
276.1

Как видно из таблицы, даже средние порайонные вели
чины валовой производительности резко отличаются друг от 
друга.

Для того чтобы дать нашим читателям более полное пред
ставление о наблюдаемых различиях в производительности 
крестьянского труда, мы позволим себе привести две таблицы 
распределения крестьянских хозяйств в пределах одного и того 
же бюджетного исследования по различным группам годовой 
бюджетной чистой производительности труда их среднего ра
ботника:
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Старобельсккй уезд Харьковской губернки Волоколамский уезд Московской губернии

Годовая
продукция
работника

(руб.)

Чксло 
хозяйств 
в группе

То же, %
Годовая

продукция
работника

(руб.)

Число 
хозяйств 
в группе

То же, %

0—50 5 4,95 0—100 2 8,0
50—70 14 ^ 13,89 100—150 9 36,0
70—90 18^ 17,85 150—200 7 28,0
90—110 18 17,85 200—300 4 16,0
110—130 10 9,91 300—оо 3 12,0
130—150 13 12,90
150—170 9 8,91
170—190 4 3,90
190—оо 10 9,91

В с е г о 1 0 1 100,0 В с е г о 2 5 100,0

Совершенно очевидно, что различия в высоте годовой оп
латы труда работника слагаются в зависимости от состояния 
двух факторов, определяющих собою его годовую производи
тельность: с одной стороны, степени напряжения годовой ра
боты, тем количеством трудовой энергии, которую сможет или 
захочет реализовать в течение двенадцати месяцев крестьян
ский работник, а с другой стороны, производительности каж
дой затраченной единицы труда, теми экономическими и тех
ническими условиями, которые гарантируют труду тот или 
иной производительный эффект.

Часто самый напряженный каждодневный труд дает нич
тожные годовые доходы, если он прилагается к скудным поч
вам и при низкой рыночной конъюнктуре для вырабатываемого 
продукта, и наоборот, обработка плодородных земель при по
вышении рыночных цен на производимые продукты дает вы
сокие доходы при сравнительно малых затратах энергии.

Мы не можем в настоящей работе, исследующей внутрихо
зяйственную организацию крестьянского хозяйства, останавли
ваться на изучении условий, определяющих высоту производи
тельности труда, так как они зависят не столько от внутрихо
зяйственных факторов, сколько от народнохозяйственных ус
ловий существования хозяйств. Плодородие почвы, выгодное 
положение хозяйства в отношении рынка, текущая рыночная 
конъюнктура, местные земельные отношения, формы организа
ции местного рынка и характер внедрения в крестьянскую 
толщу торгового и финансового капитализма — вот главней
шие факторы, определяющие собою высоту производительно

сти крестьянского труда и его оплаты.
По самому своему характеру все эти факторы лежат вне 

поля нашего настоящего исследования.
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Остановимся поэтому на первом из двух указанных факто
ров— степени напряжения, или мере самоэксплуатации кресть
янского труда.

К сожалению, изучение организации крестьянского труда* 
начато было нашей статистикой только в последние перед вой-' 
ной годы, благодаря чему мы имеем в этом отношении чрезвы
чайно скудный материал. Однако в пределах этого материала, 
сопоставляя количество рабочего времени, находящегося в рас
поряжении крестьянской семьи в течение 365 дней астрономи
ческого года, с тем, которое она успевает вложить в произво
дительные процессы, мы можем сделать ряд существенных 
выводов.

Нижеследующая таблица и графики дают нам понятие 
о распределении труда крестьянской семьи в течение года по 
разным видам его использования:
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Вологодский уезд
Вологодской губернии 24,7 18,1 42,8 4,4 33,8 19,8 100,0

Волоколамский уезд
Московской губернии 28,6 8,2 36,8 43,2 20,0 100,0

Старобельский уезд
Харьковской губернии 23,6 4,4 28,0 3,0 42,0 27,0 100,0

По расчету земских статистиков, в Мышкинском уезде Яро
славской губернии неиспользованных рабочих сил оставалось 
на один крестьянский двор.

Группа хозяйств 
с посевом (дес.)

В долях годовой работы

мужской женской

0-5 0,25 0,40
5-7 0,20 0,30
7-10 0,15 0,20

10—15 0,10 0,13

В несколько иных формах учет этого же явления дает нам
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описание одного типичного хозяйства Тверской губернии, сде
ланное в 1907 г. с точностью до 1 ч9:

Мужчины Женщины
Чйсло часов, проведенных в бодрствовании . . . .  5876 17 876
Число часов, затраченных на работу:

в своем хозяйстве.............................................................................................    2206 2 000
на фабрике ............................................................................................................  — 1 500

Число часов, оставшихся неиспользованными для про
изводительного труда ......................................................................................  3670 14 376

Мы видим, что из общего количества рабочих дней в году на 
сельское хозяйство в изученных нами районах крестьяне затра
чивают сравнительно незначительные доли труда, всего только 
25—40%. Если даже к этому прибавить все работы промысло
вого характера, то и в этом случае придется признать, что 
крестьянский труд используется ими далеко не в полной сте
пени, давая нормы использования не выше 50%.

Главная причина этого, несомненно, лежит в особенностях 
организации труда в земледелии. В противоположность обра
батывающей промышленности, в которой трудовые процессы не 
связаны с каким-либо временем дня или года, большая часть 
земледельческого процесса носит исключительно сезонный ха
рактер, а некоторые требуют особо благоприятных условий 
погоды, не всегда бывающих налицо.

Сообразно этому кривая напряжения труда в сельском хо
зяйстве всегда дает крайне неравномерное развитие.

Периоды посева, покосов, уборки и некоторые работы по 
специальным культурам требуют подчас исключительных скоп
лений массы труда в незначительные периоды времени, в то 
время как в другие, подчас весьма продолжительные, периоды 
сельскохозяйственного года земледелие не находит никаких 
объектов для своего труда.

Приведенный график по Волоколамскому уезду с доста
точной наглядностью иллюстрирует эту мысль.

К этому нужно прибавить, что в различные хозяйственные 
периоды резко изменяется не только число рабочих дней, но и 
напряжение работы каждого дня. Так, например, в упомяну
том уже нами Тверском хозяйстве 1907 г. средняя месячная 
продолжительность одного рабочего дня в часах фактической
работы была:

(ч) <ч)
Январь ...................... ... 6,3 Июль ................... .............. 9,1
Февраль .................... ... 2,8 Август.................. .............. 7,8
Март ......................... ... 4,5 Сентябрь ............. .............. 7,8
Апрель ...................... ... 6,3 Октябрь ............... .............. 2,1
Май ........................... ... 6,3 Ноябрь ................ .............. 3,8
Июнь ......................... ... 9,3 Декабрь ............... .............. 6,1

> * Трудовой крестьянский год в цифрах//Нужды деревин. 1907. № 21 *,

237



График 3. Кривая напряжения в за 
тратах труда в Волоколамском хо
зяйстве № 11

График 4. Суточная продолжитель
ность рабочего дня в разные месяцы 
(Тверская губерния)

Во всяком случае вывод 
остается один, что в трудовом 
земледельческом хозяйстве 
нормы напряжения труда зна
чительно ниже его полного ис
пользования.

Хозяйствующие семьи во 
всех подвергнувшихся иссле
дованию районах обладают 
значительными запасами не
использованного времени. Со
образно чему нормы трудо
вого напряжения, не будучи 
предельными, могут коле
баться в ту или иную сторону. 
А. Н. Челинцев в Тамбовской 
губернии наблюдал колеба
ния в использовании рабочего 
времени (за вычетом празд
ников) у мужчин от 37 до 
96 %, у женщин—от 15 до 55 
и у полуработников — от 8 до 
40 % *.

Насколько расходятся 
в этом отношении крестьян
ские хозяйства одного и того 
же района, мы можем видеть 
по нижеследующей таблице 
годовых затрат труда каж
дым из 25 нами обследован
ных хозяйств Волоколамского 
уезда (с. 239).

Какие же факторы опреде
ляют собою уровень этого на
пряжения?
Для нас наибольший инте- 

влияиия двух категорий фак-рес представляет собою анализ 
торов.

С одной стороны, факторов, лежащих во внутреннем строе
нии самой семьи, из которых главное значение имеет мера дав
ления на работников потребительских запросов их семей, 
а с другой — тех условий производства, которые обусловливают 
собою разную степень производительности труда. К сожалению, 
трудовые процессы очень трудно поддаются объективному учету, 
и в нашем распоряжении почти совершенно нет статистических 
материалов этого рода. Поэтому нам придется для измерения 
степени напряжения труда пользоваться не прямым учетом его
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затрат в рабочих днях, а результатами этих затрат в виде учета 
годовой выработки работника, в достаточной мере условно, по

длегая, что каждая единица ценности получается приблизительно 
одинаковыми трудовыми усилиями. Впрочем, где это позволяют 
наши материалы, мы параллельно проверим выводы и на осно
вании прямого учета трудовых затрат.

Влияние давления потребительских запросов семьи на 
продуктивность крестьянского работника было подробно изу
чено нами в 1912—1913 гг.*, и главные выводы наши впослед
ствии подтвердились рядом новейших исследований.

Для измерения давления потребительских запросов мы вос
пользовались коэффициентом, определяющим собою соотноше
ние числа потребительских единиц хозяйства с числом его ра
бочих сил, говоря иначе, величиной отношения числа едоков 
к числу работников (е/р).

Волоколамский уезд. На одного работника в году 
приходится рабочих дней, затраченных им на работу

№ хозяйства

Затрачено рабочих дней

на сельское 
хозяйство на промыслы всего

1 102,2 28,0 130,2
2 99,0 0,0 99,0
3 92,4 0,0 92,4
4 104,1 50,1 151,0
5 169,5 0,0 169,5
6 85,6 0,0 85,6
7 166,7 0,0 166,7
8 176,0 0,0 176,0
9 79,5 0,0 79,5

10 71,9 50,0 121,9
11 48,5 40,9 89,4 ;
12 73,8 58,8 132,6
13 90,0 2,0 92,0
14 125,8 0,0 125,8
15 147,1 0,0 147,1
16 174,0 42,0 216,0
17 93,8 15,2 109,0
18 168,4 35,2 203,6
19 113,4 3,2 116,6
20 68,8 10,0 78,8
21 76,0 41,8 117,8
22 117,0 31,8 148,8
23 84,5 47,2 131,7
24 89,6 23,6 113,2
25 190,9 6,5 197,4

Среднее 118,1 13,7 131,8
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Группируя по высоте этого отношения бюджетного обсле
дования хозяйства, мы получим следующие цифры годовой про
дукции (чистой) работника 10.

На одного работника приходится едоков

Старобельский 
уезд Харьков
ской губернии:

отношение
е/р . . . . 1,00—1,15 1,16—1,30 1,31—1,45 1,46—1,60 1,61—оо

продукция ра
ботника (руб.) 68,1 99,0 118,3 128,9 156,4
Новгородская
губерния:

отношение
е/р . . . . 1,00—1,25 1,26—1,50 1,51—оо

продукции ра
ботника (руб.) 91,56 106,95 122,64
Вологодский 
уезд Вологод
ской губернии:

отношение
е/р . . . . 1,01—1,15 1,16-1,30 1,31—1,45 1,46—1,60 1,61— ОО

продукция ра
ботника (руб.) 
Вельский уезд 
Вологодской 
губернии:

63,9 79,1 84,4 91,7 117,9

отношение
е/р . . . . 1,01—1,15 1,16—1,30 1,31—1,45 1,46—1,60 1,61— ОО

продукция ра
ботника (руб.) 59,2 61,2 76,1 79,5 95,5

10 В соответствии с приведенными русскими цифрами, интересно отме
тить соответствующий подсчет по бюджетам города Гамбурга, заимствован
ным из работы «Erhebungen von Wirtschaftsrechnungen minderbemittelter 
Familien im Deutschen Reich» (Berlin, 1909), в которых увеличение обреме
нения работников едоками ввиду органиченности возможного расширения за
работка рабочего выразилось не столько в расширении его продукции, 
сколько в сокращении уровня потребления *.

Влияние отношения е/р на бюджет рабочих семей г. Гамбурга

е/р
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Число семей ...........................................
На одного работника нз лич-

8 18 14 9 8 6 8

ного бюджета ...................................
На одного едока из личного

902 953 1020 986 1071 1063 1071

бюджета ............................................. 854 802 764 662 652 590 494
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Материалы, собранные в 1910 г. в Волоколамском уезде, 
где учет труда производится по каждому хозяйству в отдель
ности, дают нам возможность измерить влияние роста отноше
ния е/р непосредственно на напряжение труда крестьянской 
семьи:

На одного работника приходится едоков

Отношение е/р .................1,01—1,20 1,21—1,40 1,41—1,60 1,61—оо
«Продукция» работника

(руб.) ....................... 131,9 151,5 218,8 283,4
На одного работника при

ходится рабочих дней 98,8 102,3 157,2 161,3

Таблица дает ту же картину, как и выражение напряже
ния труда размером годовой выработки. Просматривая таблицу, 
мы видим, что при прочих равных, условиях крестьянский ра
ботник, стимулируемый к работе потребностями своей семьи, 
развивает тем большую энергию, чем сильнее давление этих 
потребностей. Мера самоэксплуатации в сильнейшей степени 
зависит от степени обремененности работника потребительскими 
запросами своей семьи. Сила влияния потребительских запро
сов в данном случае настолько велика, что в целом ряде райо
нов под давлением нарастающего потребительского запроса 
работник развивает свою продукцию в строгом соответствии 
с нарастающим числом едоков и объем хозяйства семьи зави
сит всецело от числа едоков, а отнюдь не от числа работников.

Так, например, по Старобельскому уезду Харьковской гу
бернии имеем следующую характерную таблицу:

Годовой доход («продукция») семьи (в руб.)

Число работников

Число едоков в семье

0,0-4,0 4,1-6,0 6,1 — ОО
0,0—2,9 198,2 407,5 541,7
3,0—3,9 294,8 366,5 639,0
4,0—оо 238,7 427,0 531,7

Однако такое исключительное определяющее влияние за
просов потребления имеет место только при прочих равных ус
ловиях.

Более подробный анализ с несомненностью устанавливает 
нам, что продукцию работника, помимо запросов потребления, 
в значительной мере определяют и условия, в которых при
лагается труд. Так, например, если мы по тому же Старобель
скому уезду сопоставим давление, оказываемое на продукцию 
работника ростом отношения е/р, с давлением земельной обес-
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печенноети работника, то мы получим следующую весьма зна
менательную картину:
Продукция работника в зависимости от увеличения отношения е/р 
и земельного обеспечения

На одного работника 
приходится своей 

пашни (дес.)

Продукция работника Личный бюджет едока

Отношение е/р Отношение е/р

1,00-1,30 1,31—1,60 1,61—00 1,00—1,30 1,31—1,60 1,61—оо

0,0—2,0 76,4 106,3 107,8 71,1 75,2 71,8
2,1—3,0 103,5 125,8 136,6 85,1 87,8 72,7
3,1—оо 105,1 128,6 175,8 86,3 85,9 88,7

Как видно по нарастанию рядов, лучшие условия приложе
ния труда дали возможность работникам значительно увели
чить свою продукцию, что при неизменяющемся отношении е/р 
неминуемо влекло за собою и увеличение уровня благосостоя
ния семьи и едока; причем весьма значительно и вполне зако
номерно, что увеличение продукции работника, вызываемое 
нарастанием числа едоков, не вызывает параллельного повы
шения уровня благосостояния, а в некоторых бюджетных ис
следованиях (Новгородская губерния) даже ведет к его пони
жению. Рост же годовой производительности, обусловленный 
улучшением условий производства, немедленно повышает и 
уровень благосостояния.

Целый ряд прямых группировок, произведенных по этому 
принципу, дает нам совершенно ясно выраженные ряды. Так, 
например, имеем:

Новгородская губерния
посевная площадь

Отношение-----------------------------------  (в десятинах)
едок

Личный бюджет на одну душу обоего пола 
Продукция работника .........................................................

Старобельский уезд Харьковской губернии
посевная площадь

Отношение----------------------------------- (в десятинах)
едок

Личный бюджет на одного едока 
Продукция работника .........................................................

Волоколамский уезд Московской губернии

посевная площадь
Отношений ----------------------------------  (в десятинах)

едок

Личный бюджет на одного едока . . . .  
Продукция работника .........................................................

0—0,50 0,50—1,00' 1,00--- ОО

41,60 57,94 71,60
77,60 105,67 132,10

0—1,50 1,50—2,50 2,51—00

62,4 77,2 94,8
80,6 115,8 151,4

0—1,50 1,51—2,50 2,51—00

96,1 96,2 119,0
186,2 148,4 253,4
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Вышеприведенные группировки по земельному обеспечению 
раскрывают нам влияние на продукцию работника наличности 
средств производства и расширения возможности приложения 
своего труда. По материалам, собранным проф. Э. Лауром на 
основании счетоводного учета швейцарских крестьянских хо
зяйств, мы можем проследить и прямое влияние увеличения 
производительности каждой единицы затрачиваемого труда на 
уровень благосостояния крестьянских семей 11:
Оплата в своем хозяйстве одного рабочего дня

(франки).....................................................................................О—2 2—3 3—4 4—4 5—оо
Личный бюджет в расчете на одного едока 

(франки).....................................................................................  610 699 804 839 886

Из таблицы следует, что доходы под влиянием увеличения 
производительности труда возрастают значительно, причем, од
нако, скорость нарастания бюджета значительно отстает от ско
рости нарастания производительности труда. Последнее обстоя
тельство, несомненно, указывает нам, что годовое напряжение 
труда под влиянием лучшей его оплаты становится меньшим, 
ибо для того, чтобы оно оставалось тем же самым, совершенно 
необходимо, чтобы производительность годового труда (а равно 
и уровень благосостояния) нарастала пропорционально повы
шению оплаты единицы труда. Как мы увидим ниже, этот 
факт имеет очень важное для теоретического анализа зна
чение.

Швейцарские бюджетные материалы, к сожалению, не дают 
нам возможности непосредственно измерить степень напряже
ния труда при разных нормах производительности его еди
ницы.

Зато единственный материал, поддающийся такому учету,— 
бюджетные данные по Волоколамскому уезду Московской гу
бернии, в котором производился подробный учет труда для 
каждого хозяйства,— весьма резко отметил это падение.
Оплата одного рабочего дня

в земледелии (руб.) . . . .  0—1,0 1,0—1,25 1,25—1,50 1,50—оо
Число рабочвх дней, реализуе

мых работником на одного
едока в году..........................................  114,3 100,2 93,1 90,1

К сожалению, кроме Волоколамских бюджетов, мы не рас
полагаем другими материалами, которые позволили бы произ
вести такую же группировку.

11 Данные, легшие в основу исчисления этой таблицы, были выписаны 
мною лично из таблиц швейцарского Bauernsecretariat’a * в 1912 г. н предо

ставлены в мое распоряжение проф. Э. Лауром, которому, пользуясь случаем, 
приношу свою глубокую благодарность.
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Таким образом, изложенные нами результаты сопоставле
ния рядов приводят нас к несомненному заключению, что 
энергия, развиваемая работником семейного хозяйства, стиму
лируется потребительскими запросами семьи и заставляет по 
мере увеличения их форсировать и степень самоэксплуатации 
крестьянского труда. С другой стороны, затраты энергии сдер
живаются тягостностью самого труда, и чем тяжелее труд по 
сравнению со своею оплатою, тем на более низком уровне бла
госостояния останавливает свою работу крестьянская семья, 
хотя часто для достижения и этого пониженного уровня ей 
приходится делать большие усилия.

Говоря иначе, мы можем установить, что степень самоэкс
плуатации труда устанавливается некоторым соотношением 
между мерой удовлетворения потребностей и мерой тягости 
труда.

Нехитрое рассуждение дает нам возможность придать этому 
эмпирическому выводу некоторое теоретическое обоснование.

Как мы знаем, трудовая хозяйственная деятельность отли
чается от всякой другой деятельности тем, что количество цен
ности, поступающее при ней в обладание хозяйствующего че
ловека, находится в соответствии с количеством затрачиваемого 
им физического труда. Затрата же физической энергии для че
ловеческого организма далеко не беспредельна. После сравни
тельно небольшой траты, необходимой организму и сопровож
дающейся ощущением удовольствия, дальнейшая затрата энер
гии уже требует волевого усилия, и чем большее количество 
работы реализуется человеком в какой-нибудь определенный 
период времени, тем более и более тягостны для человека по
следние (предельные) единицы затрачиваемого труда.

С другой стороны, субъективная оценка ценности, добывае
мой этим предельным трудом, будет зависеть от высоты ее пре
дельной полезности для хозяйствующей семьи. А так как пре
дельная полезность понижается по мере роста общей суммы 
ценностей, поступающей в обладание хозяйствующего субъ
екта, то на известной высоте повышающегося трудового дохода 
наступает момент, когда тягостность предельной затраты труда 
будет равняться субъективной оценке предельной полезности 
получаемой этим трудом суммы.

На этой точке естественного равновесия и остается продук
ция работника в трудовом хозяйстве, так как всякое дальней
шее увеличение затраты труда будет субъективно невыгодным.

Таким образом, всякое трудовое хозяйство имеет естествен
ный предел своей продукции, который определяется соразмер
ностью напряжения годового труда семьи со степенью удов
летворения ее потребностей.

Положение это может быть весьма наглядно представлено 
графически.
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Мы имеем систему коорди
нат, по оси абсцисс которой 
отложены суммы ценностей (в 
руб.), вырабатываемые хозяй
ствующим субъектом в году.

Кривая АВ указывает сте
пень тягостности приобрете
ния предельного рубля, отло
женной по оси абсцисс суммы.
Тягостность выработки деся
того, двадцатого рубля нич
тожна, но чем дальше, тем 
каждый лишний рубль, выра
батываемый работником, до
стается ему тяжелее. график 5

Кривая CD изображает со
бою высоту предельной полезности этих рублей для хозяйствую
щей семьи. Субъективная оценка двадцатого и тридцатого 
рубля будет непомерно высока, так как располагающая только 
этими суммами семья сможет покрыть в году только самые эле
ментарные потребности и с огромной тяжестью для себя все же 
должна будет отказаться от удовлетворения остальных. Однако 
с каждым следующим увеличением общей суммы годового до
хода субъективная оценка предельного рубля будет падать все 
больше и больше* так как им будут удовлетворяться менее важ
ные в глазах семьи ее потребности.

Ход изменения этой субъективной оценки предельного рубля 
и дает нам течение кривой CD, которая пересечет кривую АВ 
в точке х, соответствующей сумме годового получения в 67 руб. 
На этом уровне продукции субъективная оценка рубля, добы
ваемого предельным трудом, равняется субъективной оценке 
тягостности этого труда. Всякий следующий рубль по своей 
предельной полезности будет оцениваться ниже, чем тягост
ность добывания его.

И наоборот, всякий предыдущий рубль оценивался выше, 
чем усилия, направленные на его добывание, и тем стимулиро
вал продолжение работы.

Таким образом, в данном случае сумма 67 руб. является 
той точкой равновесия, на которой естественно остановится 
продукция нашего работника. Само собою понятно, что течение 
кривых АВ и CD носит субъективный характер и подвержено 
изменениям, а каждое изменение в свою очередь изменяет и 
точку их пересечения, т. е. тот уровень продукции, при кото
ром наступает равновесие между тягостностью труда и мерой 
удовлетворения потребностей.

Так, например, если мы предположим, что в силу увеличе
ния цены на сельскохозяйственные продукты вдвое увеличи
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лась производительность труда, то каждый n-й руб. теперь 
будет добываться теми усилиями, которые ранее требовались 
для получения п/2-й руб.

Сообразно чему кривая АВ даст пониженное течение AiBi 
(график 6), и равновесие установится в новой точке х\, соот
ветствующей повышенной продукции, однако продукция повы
сится не вдвое, а в гораздо меньшей степени, как это очевидно 
из чертежа, сообразно чему и количество труда, затрачивае
мого на получение этой продукции (расстояние от абс
циссы), будет меньше, чем затрачивалось ранее (т. е. чем рас
стояние х от той же абсциссы).

Говоря иначе, в трудовом хозяйстве повышение оплаты еди
ницы труда приводит к повышению годовой продукции и благо
состояния семьи при пониженном напряжении годового труда, 
что вполне соответствует нашим изложенным выше эмпириче
ским наблюдениям.

В той же мере соответствует результатам наших группиро
вок и эффект нарастания потребительских запросов семьи, т. е. 
изменение течения кривой CD (график 7).

Сообразно нарастанию отношения е/р течение кривой CD 
будет давать нам повышенное течение CiDi и C2D2, так как 
теперь та же мера насыщения потребностей будет достигаться 
при условии увеличения продукции соответственно увеличению 
отношения е/р. А это в свою очередь приведет к новым момен
там равновесия и х2, соответствующим повышению продук
ции работника, получаемой ценой повышения напряжения 
труда на более высокую степень тягостности. Само собою по
нятно, что такое повышение продукции может иметь место без 
всяких изменений в составе семьи, просто в силу повышения 
уровня потребностей, например под влиянием городской куль
туры.

Таковы нехитрые рассуждения, утверждающие теоретически 
закономерность наших эмпирических выводов. Все только что 
приведенные нами теоретические рассуждения, падающие и 
пересекающиеся кривые, равновесие субъективных оценок 
всегда вызывали ожесточенную критику покойного А. А. Кауф
мана, а ныне С. Н. Прокоповича и многих других экономистов 
и явились поводом к безапелляционному привлечению меня 
к лику эпигонов австрийской школы.

Во введении к настоящей книге мы уже имели случай ка
саться этого недоразумения и отмечали, что последнее обвине
ние было бы верно только в том случае, если бы я из отмечен
ного внутрихозяйственного равновесия выводил, как это делают 
австрийцы, полную систему народного^ хозяйства, чего я, од
нако, не делаю! Конечно, я мог бы в изложении своих взглядов 
отказаться от кривых и австрийской терминологии и расска
зать все «своими словами», но думаю, что от этой манипуляции
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График 6

никто бы не выиграл, а из
ложение было бы более за
путано и менее четко.

Еще более досадны воз
ражения практиков-агроно- 
мов, которые склонны всегда 
утверждать, что теория тру
допотребительского баланса 
мало говорит им для ре
шения вопроса о спосо
бах применения химических 
удобрений или о пользе вве
дения ранних паров. В дан
ном случае приходится еще 
раз отметить, что наша тео
рия есть теория хозяйствен
ной деятельности трудовой 
семьи, а не теория органи
зации производства. Общие 
условия производства опре
деляют собою состав и ор
ганизацию отдельных про
изводственных элементов, 
а нами изучаемые принципы 
хозяйства служат критерием 
того, включить или не вклю
чить крестьянской семье эти 
производственные элементы 
в состав своего хозяйства.
Материалы, собранные нами 
в четвертой главе, подробно 
указывают механику этого 
отбора.

Подводя итоги всему из
ложенному нами о факто
рах, устанавливающих уро
вень самоэксплуатации крестьянского работника, мы можем 
с несомненностью определить, что, в то время как размеры 
капиталистического хозяйства теоретически безграничны, 
объем трудового хозяйства, естественно, определяется соотно
шением между потребительскими запросами семьи и ее рабо
чими силами и устанавливается на уровне сообразно произ
водственным условиям, в которых находится хозяйствующая 
семья.

По русским бюджетным материалам мы можем установить 
следующие средние нормы чистой производительности годового 
работника в трудовых земледельческих хозяйствах.

График 7
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(руб.) (руб.)

Новгородская губерния . . . 100,1 Сычевский уезд ....................100,6
Старобельский уезд . . . . .  122,3 Дорогобужский уезд . . . .  97,2
Волоколамский уезд . . . .  140,1 Поречский уезд .................... 115,6
Гжатский уезд.............. 110,9 Воронежская губерния13 . . . 68,8
Вологодский уезд ...................  65,1 Томская губерния...................  66,5
Вельский уезд ........................  69,9 Полтавская губерния . . . .  67,6
Тотемский уезд .......................  82,2 Херсонская губерния . . . 86,0
Тобольская губерния . . . .  70,7 Елизаветпольский уезд ... 82,1

Таков основной хозяйственный баланс, определяющий по
строение всего крестьянского хозяйства и его годовых доходов.

Однако в такой общей форме он не дает нам еще возмож
ности понять, как строится в крестьянском хозяйстве конкрет
ный хозяйственный расчет в каждом отдельном случае, как по
является в крестьянском сознании ощущение состояния основ
ного равновесия между мерой удовлетворения потребностей и 
мерой тягостности труда.

Говоря иначе, мы должны задать себе основной вопрос 
о том,, не влияют ли раскрытые нами особенности крестьянского 
семейного хозяйства на основание устоя хозяйственного рас
чета и соответствует ли понятие выгодности капиталистиче
ского хозяйства, лежащее в основе учения А. Смита, Д. Ри
кардо и всей теперешней политической экономии, понятию вы
годности семейного хозяйства.

Хозяйственный расчет капиталистического хозяйства может 
быть всецело выражен следующей элементарной формулой:

ВД —МИ —ЗП = ЧП,

где ВД — валовой доход; МИ — материальные издержки; ЗП — 
заработная плата;- ЧП — чистая прибыль.

Все слагающие этой формулы — суть величины, легко выра
жаемые в одних и тех же поименованных единицах, скажем 
в рублях, и нужно несложное арифметическое действие для 
того, чтобы точно определить чистую прибыль, и если послед
няя получится выше нуля, считать хозяйство безубыточным. 
А если чистая прибыль в отношении капитала, вложенного 
в хозяйство, будет давать процент выше обычного дисконтного 
процента в стране, то и выгодным.

Может ли эта формула быть приложенной к семейному хо
зяйству?

Нетрудно убедиться в том, что этого сделать нельзя.

13 Низкие цифры Воронежской и последующих губерний и уездов могут 
быть в некоторой части объяснены тем, что эти бюджетные работы выпол
нены до 1906 г. при сравнительно низкой конъюнктуре иа продукты сельского 
хозяйства. Приведя их к ценам 1910-х годов, мы бы увеличили их на 10 и 
более процентов.
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В самом деле, она оказывается пригодной к капиталистиче
скому хозяйству потому, что в нем все четыре ее элемента вы
ражаются в одинаковых поименованных единицах.

Для крестьянского же хозяйства только валовой доход и 
материальные издержки выражаются в объективных единицах 
ценности. Не зная категории заработной платы, семейное хо
зяйство может выразить свои трудовые затраты только в на
туральных единицах затраченного труда, нами обозначаемого 
как Т.

А так как из рублей и копеек нельзя вычесть дни как та
ковые, то трудовые затраты не могут быть вычитаемы из ма
териальных элементов формулы и единственно могут быть 
с ними сопоставлены.

(ВД — МИ), т. е. чистая производительность данной за
траты труда, по определению начала этой главы, может быть 
субъективно признана нашей семьей удовлетворительной или 
хорошей по сравнению с субъективной оценкой тягостности 
этого самого труда:
(ВД'—МИ) Т,
или же, наоборот, полученный результат будет признаваться 
недостаточным по сравнению с затратой труда, реализованной 
для его получения. Субъективная оценка труда окажется выше 
оценки его результата:
(ВД —МИ)<Т,
тогда данная затрата, несомненно, будет признана невы
годной 13.

Самые разнообразные факторы объективного и субъектив
ного порядка будут влиять на установление результатов этого 
сопоставления.

Сопоставляя производительность затраты труда с его коли
чеством, мы можем дать то и другое на число единиц труда, 
вывести объективную величину оплаты, положим, одного рабо
чего дия:
(ВД—МИ)= Т;

В Д  — М И  < г

т >
где х — субъективная оценка тягостности одного рабочего 

дня.
13 Могут сказать, что в окружающей действительности крестьянин всегда 

может оценить свой труд по существующим где-нибудь поблизости заработ
ным платам. Это неверно, потому что для крестьянина наем есть только один 
из возможных случаев приложения труда, и притом в большинстве случаев 
невыгодный. Субъективная оценка тягостности добычи предельного рубля * 
в своем хозяйстве бывает всегда почти ниже, чем в условиях работы по 
найму, так как оплата в своем хозяйстве выше заработной платы.
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Причем одна и та же объективно выражаемая оплата еди
ницы труда при одном и том же уровне будет считаться то 
выгодной, то невыгодной для крестьянской семьи, прежде 
всего в зависимости от состояния основного равновесия между 
мерой удовлетворения потребностей и мерой тягостности 
труда *. Если в сметном учете хозяйства основное равновесие 
еще не достигнуто, острота непокрытых потребностей еще до
статочно остра, хозяйствующая семья сильнейшим образом 
стимулируется к расширению своей работы и ищет приложе
ние своему труду, мирясь с низкими уровнями его оплаты. 
«По нужде» крестьянин идет на самые невыгодные на первый 
взгляд начинания.

И наоборот, если основное равновесие вполне покрывается 
сметными соображениями хозяйства, то только очень высокая 
оплата труда может побудить крестьянина к новым работам. 
Таким образом, предельная (низшая из допустимых) оплата 
единицы ■ труда устанавливается в зависимости от общего рав
новесия хозяйства и не может быть объективно определяема 
со стороны a priori14.

Главным для семейного хозяйства является годовая оплата 
труда, а оплата его единицы — величиной производной, завися
щей от того, как в целом разрешаются задачи хозяйства. При
чем, конечно, норма оплат единиц труда учитывается в тех 
подсознательных интуитивных процессах, которые устанавли
вают в своих сметных соображениях момент, определяющий 
годовое равновесие.

Для того чтобы наши рассуждения были наглядны, мы по
зволим себе привести один поясняющий пример.

Предположим, что десятина овса дает 60 пудов урожая за 
вычетом семян, цена овса — 1 руб. за пуд, валовой доход — 
60 руб., материальные издержки по культуре — 20 руб., число 
необходимых рабочих дней — 25, заработная плата—1 руб.

Тогда элементы расчета будут:
Для капиталистического хозяйства Для семейного хозяйства
Валовой доход . . . 60 X 1 руб. = 

= 60 руб.
Расходы:

материальные из
держки ...............................  20 руб.
заработная плата 25 руб.

Чистый доход ... 15 руб.

Валовой доход . . . 60 X 1 руб. = 
= 60 руб.

Расходы:
материальные из
держки ......................  20 руб.

Получено в оплату
труда.......................... 40 руб.

Оплата одного рабо- 1? _ . nv, 
чего дня.....................25 ’ и ру '

Для капиталистического хозяйства культура выгодна, для 
крестьянского хозяйства выгодна в том случае, если потреби

14 Буквально — «из предыдущего», т е. на основании ранее известного 
(лат.).— Ред: >
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тельский бюджет не может быть покрыт другими приложе
ниями труда, дающими оплату рабочего дня выше 1,60 руб. 
Предположим теперь, что цена овса упала до 60 коп за пуд.

Для капиталистического хозяйства Для семейного хозяйства
Валовой доход . . 60X 0,60= Валовой доход . . 60 X 0,60 =

= 36,00 руб. = 36,00 руб.
Расходы: Расходы:

материальные из-................................................материальные из
держки ......................  20,00 руб. держки....................... 20,00 руб.
заработная плата 25,00 руб. Получено в оплату

труда.......................... 16,00 руб.
Убыток..........................  —9,00 руб. Оплата одного рабо

чего дня..................... 0,64 руб.

Как видно из таблицы, капиталистическое хозяйство полу
чило бы с десятины 9 руб. чистого убытка, и культура овса 
стала бы для него абсолютно невыгодной, а для хозяйства кре
стьянского его оплата труда упала бы до 64 коп., и эта цифра 
была бы вполне приемлемой, если бы основное хозяйственное 
равновесие не могло бы быть покрыто при помощи направле
ния труда на занятия, дающие большую оплату.

Мы не будем приводить дальнейших примеров, так как и из 
этих немногих расчетов можно установить, что при падении 
рыночной конъюнктуры благодаря механизму трудового рас
чета отрицательные величины (убыток) появляются в кресть
янском хозяйстве гораздо позже, чем в капиталистическом 
(откуда исключительная выживаемость и устойчивость кресть
янских хозяйств), и часто условия внутреннего основного равно
весия семейного хозяйства делают для него приемлемыми очень 
низкие оплаты единицы труда, дающие возможность существо
вать в условиях, обрекающих капиталистическое хозяйство на 
несомненную гибель.

С другой стороны, для крестьянского хозяйства, находяще
гося в высокорентных условиях, нередко являются неприемле
мыми такие объекты приложения труда, которые выгодны хо
зяйству капиталистическому, но дают оплату труда более низ
кую сравнительно с теми, с помощью которых это крестьянское 
хозяйство покрывает свой бюджет.

Из сказанного более или менее ясны особенности в понима
нии выгодности, свойственные трудовому хозяйству.

Считаем совершенно необходимым отметить, что подобная 
конструкция понятия выгодности вовсе не требует от крестьян
ского хозяйства каких-либо экстравагантностей его хозяйствен
ного поведения. В большинстве случаев оценка сравнительной 
выгодности по принципу чистого дохода дает тот же результат, 
как и оценка, произведенная без употребления категории за
работной платы, по принципу учета высоты оплаты труда. 
И только в некоторых случаях, когда интересы оплаты
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годового труда начинают для крестьянского хозяйства особенно 
доминировать над интересами получения максимальной оплаты 
за каждую единицу труда, природа семейного хозяйства резко 
выступает наружу и крестьянское хозяйство ведет себя совер
шенно отлично от хозяйства капиталистического, находящегося 
в тех же условиях.

Условия, в которых это имеет место, в достаточной мере 
наблюдаемые в переживаемую нами эпоху, будут нами исчер
пывающе рассмотрены в последующих главах.

Проф. Э. Лаур в своем отзыве на немецкое издание настоя
щей книги, указывая на наличие в Швейцарии некоторых кре
стьянских трупп, на которые можно распространить наши 
принципы хозяйственного поведения, отмечает, что большин
ству европейского крестьянства свойствен колоссальный стимул 
к накоплению, к обзаведению, превозмогающий иногда запросы 
потребления. Несомненно, эти же стимулы, хотя и не в столь 
ярком виде, имеются и у многих слоев русского крестьянства.

Однако, как мы увидим ниже в главе, посвященной круго
вращению 15 капитала в крестьянском хозяйстве, введение 
в учет процессов капиталовосстановления и капиталонакопле- 
ния не противоречит нашим построениям, а только ослож
няет их.;

ls Круговороту.— Ред.



Г Л А В А  III
ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ОРГАНИЗАЦИИ 
КРЕСТЬЯНСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Изложенные нами основные принципы семейного хозяйства не 
являются принадлежностью одного только хозяйства крестьян
ского. Они присущи всякому семейному трудовому хозяйству, 
в котором работа связана с затратой физических усилий, а за
работок пропорционален этим затратам, будь то ремесленное 
хозяйство, хозяйство кустаря или даже просто любая хозяйст
венная деятельность трудовой семьи.

Крестьянское хозяйство как таковое является гораздо бо
лее узким понятием и включает в себя, как семейное хозяйство 
в земледелии, ряд осложняющих элементов, вытекающих из 
природы земледельческого хозяйства и облекающих выявление 
его семейной сущности в ряд своеобразных особенностей пост
роения земледелия и скотоводства.

Всякое сельскохозяйственное предприятие в организацион
ном отношении характеризуется его системой, под которой, 
согласно классическому определению А. П. Людоговского, 
следует понимать «род и способ соединения количественно и 
качественно земли, труда и капитала» *. Развивая это опреде
ление, мы можем для каждого земледельческого предприятия 
дать следующую схему основных элементов, его слагающих 
(рис. 8).

Для каждой системы хозяйства, учитывая местные условия, 
можно путем ряда организационных расчетов определить как 
технически наиболее целесообразное соотношение его производ
ственных факторов, так равно и абсолютные размеры самого 
хозяйства, обеспечивающие наименьшую себестоимость про
дуктов, а следовательно, и наибольший доход.

Автор этих строк совместно с А. Л. Вайнштейном и И. Д. Ло
патиным 16, сопоставляя элементы себестоимости сельскохозяй
ственных продуктов, уменьшающиеся по мере укрупнения хо
зяйства (пользование постройками и инвентарем, стоимость

,в Оптимальные размеры сельскохозяйственного предприятия: Сб. На
учно-исследовательского института сельскохозяйственной экономии. М., 1921.
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общих расходов и пр.), с элементами, возрастающими с ростом 
хозяйственной территории (внутрихозяйственный транспорт 
и пр.), имел случай установить, что оптимальные размеры хо
зяйства для залежной системы колеблются от 1500—2000 дес., 
для удобряемого трехполья — около 400, а для плодоперемен
ной системы — около 150 дес.*

Само собою понятно, что как размер территории хозяйства, 
так равно и соотношение развертываемых на ней производ
ственных факторов не являются единственно возможными в од
ном только оптимальном размере и соотношении. Можно 
мыслить и наблюдать в действительности немало хозяйств, где 
имеет место подчас значительное отклонение от этих опти
мальных норм. Однако оптимальное сочетание дает наивысший 
доход, и всякое отклонение от него приносит хозяину пониже
ние нормы прибыли. Причем необходимо отметить, что это по
нижение прибыли происходит в высшей степени постепенно, чем 
и объясняется экономическая возможность существования хо
зяйств, сильно отклоняющихся от оптимальных норм по раз
мерам и по соотношению факторов.

В случае если для развертывания хозяйства в оптимальных 
размерах у его организатора не хватает достаточного количе
ства земли, или капитала, или рабочих рук, предприятие 
строится в размерах меньших, сообразно фактору, находяще
муся в минимуме. Однако в каких бы размерах хозяйство ни 
строилось, оно всегда имеет пропорциональность частей и изве
стную закономерность их соотношения, свойственную каждой 
системе хозяйства, обусловленную технической целесообразно-

Труд Земля Капитал

Рис. 8
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л оборотного капитала

Рис. 9

стью и необходимостью. Всякое нарушение этой гармонии при
водит к неизбежному и ощутительному понижению производи
тельности затрат труда и капитала, так как выводит хозяйство 
из оптимального сочетания производственных факторов. Таким 
образом, земледельческое хозяйство может, сохраняя соразмер
ность частей и всегда стремясь к оптимальной величине, быть 
организованным фактически в самых разнообразных разме
рах. Это положение сохраняет свою силу в полной мере, по
скольку дело идет об организации земледельческого предприя
тия, построенного на наемном труде.

Приступая же к организации предприятия на началах тру
дового семейного хозяйства, мы прежде всего сталкиваемся 
с тем фактором, что один из его элементов—рабочие силы 
оказываются фиксированными наличностью их в составе 
семьи. Они не могут быть по произволу увеличиваемы или 
уменьшаемы, и, подчиняясь необходимости целесообразного 
сочетания факторов, мы, естественно, должны ставить другие 
факторы производства в оптимальное соотношение к этому 
фиксированному элементу, что ставит и весь объем нашего 
хозяйства в достаточно узкие пределы. Отсюда наша схема при
обретает следующий новый вид (см. рис. 9).

Таким образом, в схеме гармонично развиваемых органи
ческих элементов трудового сельскохозяйственного предприятия 
данным является рабочая сила семьи и сообразно ей фиксиру
ются в обычной между собой технической гармонии произ
водственные элементы хозяйства. При свободе образования 
необходимой площади землепользования и возможности 
иметь в своем распоряжении необходимые средства произ
водства крестьянские хозяйства слагаются сообразно оптималь
ной мере самоэксплуатации рабочих сил семьи в технически 
оптимальную по своим размерам и соотношению частей си-
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стему производственных факторов. Всякое излишнее вооруже
ние труда средствами производства или землею сверх техниче
ски оптимального уровня будет излишним обременением пред
приятия и не поведет к увеличению объема хозяйства, так как 
дальнейшее напряжение труда уже за пределы установивше
гося уровня его самоэксплуатации неприемлемо для семьи, 
а производительность его затрат благодаря увеличению капи- 
талоинтенсивности, естественно, не может быть повышена, раз 
достигнутая норма обеспечения сама по себе является опти
мальной.

Однако из этого не следует, что размер семьи, так сказать, 
арифметически определяет собою и размер хозяйства, и со
став всех его слагающих.

Земская статистическая литература не раз отмечала случаи 
ясно выраженного переобременения крестьянских хозяйств то 
инвентарем (Волоколамский уезд), то постройками (Старо- 
бельский уезд), то рабочим скотом.

Кроме того, необходимо отметить, что- весьма часто в силу 
постоянных или случайных причин наличность земли или 
средств производства оказывается ниже требуемых оптимумом 
и бывает недостаточной для полной реализации труда хозяй
ствующей семьи. Тогда естественно, что производственный эле
мент, наличность которого оказывается ниже нормы, требуемой 
технической гармонией, становится в значительной мере опре
деляющим фактором сельскохозяйственного предприятия, и по
куда хозяйству не удастся этот фактор от минимума перевести 
к оптимуму, объем хозяйства будет в большой мере сообразо
ваться с его размером.

Прилагаемая таблица, исчисленная проф. Л. Н. Литошенко 
в сборнике «О земле» *, в достаточной мере наглядно демонст
рирует это обстоятельство:
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4—6 135 4—6 83 11,5—18,0 120
Свыше 15 203 Свыше 6 206 Свыше 6 80 Свыше 18 275
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Таблица с достаточной наглядностью показывает нам, как 
параллельно с увеличением и уменьшением земельного обес
печения растут и падают сельскохозяйственные доходы, могу
щие быть одним из измерителей объема хозяйственной деятель
ности.

Рассматривая эти таблицы, мы считаем необходимым отме
тить, что группировка произведена Л. Н. Литошенко по вели
чине посевной площади на семью, в то время как было бы бо
лее правильно группировать по отношению десятин посева на 
одного работника, дабы элиминировать влияние размеров 
семьи на ряды цифр. Однако ввиду более или менее одинако
вых результатов как при той, так и при другой группировке 
мы ограничиваемся этими справками, приведя как пример пра
вильной группировки нижеследующую таблицу по Новгород
ской губернии:
Новгородская губерния

На одного едока приходится посевной площади (дес.)

На одного работника
выше 1.00 от 0,50 до 1,00 ниже 0,50

Валовой доход от сельского
хозяйства................................. 176,95 125,34 71,33

Хозяйственные расходы . . 111,64 67,82 44,25
Годовая оплата труда от сель-

ского хозяйства . . . . 65,31 57,52 26,58
Основной капитал ..................... 622,32 418,52 283,61

Рассматривая приведенный материал, мы видим, как по 
мере недохвата земли, становящейся фактором, находящимся 
в минимуме, с разной степенью скорости, но неуклонно сокра
щается объем сельскохозяйственной деятельности по всем эле
ментам хозяйства. Рабочие же руки хозяйствующей семьи, не 
нашедшие себе применения в сельском хозяйстве, устремля
ются, как мы увидим ниже, на промыслы и другие внеземле- 
дельческие заработки, чтобы достигнуть хозяйственного рав
новесия с потребностями семьи не только недостаточными 
сельскохозяйственными доходами, но и промысловыми поступ
лениями. При этом необходимо отметить, что объем земледель
ческого хозяйства по своей величине не представляет собой про
стой арифметической производной от величины эксплуатируе
мой территории и по мере ее развития значительно отстает от 
нее в скорости нарастания.

Так, если мы примем цифры посевной площади расходов 
и доходов хозяйства для малосеющих хозяйств за 100, то 
нарастание этих элементов по мере увеличения посевной пло
щади выразится следующими величинами: 9
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Новгородская губерния

Наодногоедока приходится посевной пло
щади (дес.) ...................................................

Посевная площадь на одного работника
(дес.) .............................................................

Расходы хозяйства на одного едока . . . 
Доходы от сельского хозяйства на одного 

едока..............................................................

1—0,50 0,51 — 1,00 1,01 и выше

100 184 340
100 145 200

100 176 248

Впрочем, все эти явления уже давно обнаружены были 
сельскохозяйственной статистикой,,как русской, так и европей
ской, с достаточной полнотой изучившей влияние на хозяйство 
размеров землепользования.

Гораздо более новыми для нас являются данные о влиянии 
величины не земледельческого обеспечения, а капиталоснабже- 
ния на строение хозяйства и его доходы, которые мы можем 
получить исходя из новых русских бюджетных исследований. 
Изучая влияния разных степеней капиталообеспеченности кре
стьянского хозяйства, мы тем самым будем изучать последст
вия, вытекающие для хозяйства из нарушения гармонии фак
торов, свойственной оптимуму. Мы подвергли обработке два 
наиболее совершенных из бюджетных исследований по Новго
родской и Тамбовской губерниям и в системе комбинационных 
таблиц сопоставили влияние размеров семьи (число работни
ков) и наличности у нее основного капитала (постройки, скот 
и инвентарь) на объем ее хозяйственной деятельности. Поль
зуясь этой комбинационной группировкой для изучения влия
ния капитала и размеров семьи, приходится помнить, что при 
сопоставлении указанных факторов в абсолютных цифрах на 
хозяйство, мы неизбежно' столкнемся с тем обстоятельством, 
что при увеличении числа работников при одной и той же 
сумме капитала будет резко понижаться капиталоинтенсифика- 
ция труда *, и наоборот, увеличивая размер капитала при неиз
менном размере семьи, будем иметь нарастание этой капитало- 
интенсификацйи, как это видно из прилагаемых таблиц:

На одного работника приходится основного капитала

Новгородская губерния Тамбовская губерния

Размер основного капитала Размер основного капитала
семьи (руб.) семьи (руб.)

Число работнн*
ков в семье. о о

О
О

ю
8 О

о
§

8S т 1 1 § 1 1 1
ю
1

1
о
о I § ю

1
1

§ §
о ю ю

0—2 187 349 — — 154 360 — —

2—4 122. . 202 355 692 120 243 385 747
4—оо 71 146 213 309 86 139 208 368
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Благодаря этим различиям в капиталовооруженности таб
лица эта, позволяя анализировать влияние капиталоинтенсифи- 
кации при постоянном составе семьи, не дает нам возможности 
проследить влияние на хозяйство размеров семьи при одинако
вой норме капиталоинтенсивности. Указанное обстоятельство 
заставляет нас, произведя анализ в данной форме сопоставле
ния, впоследствии повторить его в несколько измененном виде. 
Сделав вышеуказанную оговорку, мы можем теперь перейти 
к анализу нашего материала по существу и начнем его с выяс
нения влияния размеров семьи и капитала на объем сельско
хозяйственного предприятия семьи, измерителем которого мо
жет явиться посевная площадь.
Влияние капитала и размера семьи на величину посевной площади

Новгородская губерния Тамбовская губерния

Размер основного капитала Размер основного капитала
Число семьи (руб.) семьи (руб.)

работнн-
ков в о 0семье О

О
о

о
ю в О

О а 8
о
о
ю
1

7
о

1
о
о

1о
о

S
1

7 1§ 1

о ю — — о § — —

Десятин посевной площади Десятин посевной площади 
на одно хозяйство на одно хозяйство

0—2 1,7 2,1 — — 3,4 3,6 — —

2—4 2,3 3,3 4,5 5,1 3,1 4,6 7,7 8,1
4—оо 2,9 3,7 5,1 6,9 4,6 6,1 8,6 14,1

Рассматривая таблицу, мы видим, что семья, получая в свое 
обладание все большее и большее количество капитала, разви
вает, естественно, больший и больший объем сельской хозяйст
венной деятельности.

С другой стороны, таблица столь же наглядно показывает, 
что при одном и том же капитале по мере возрастания сил 
крестьянской семьи ей удается развить все больший и больший 
объем своего земледельческого хозяйства, покрывая трудоин- 
тенсивностью недостаток капитала. В данном случае мы на
глядно видим, что капитал не является арифметическим опре
делителем объема хозяйства, а только одним из условий, в ко
торых семья производит это определение.

Как мы знаем по условию группировки, по мере роста семьи 
при одном и том же размере капитала ее работники оказыва
ются все в более и более худших условиях вооружения основ
ным капиталом и, естественно, что равновесие основных хо
зяйственных факторов наступает при меньшем объеме хозяйст
венной деятельности работника, как это видно из прилагаемой 
таблицы.
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Влияние размера еемьи и основного капитала на величину посевной
площади, обрабатываемой одним работником

Новгородская губерния Тамбовская губерния

Размер капитала на одно хознн- Размер капитала на одно хозяйство
Число ство (руб.) (руб.)

работнн-
ков в о о
семье 5 § 8

Ооо
о

1Л 8£ | 1 о 7 1•75
1 о о о

8
S! о 1 §о иб о 1Л

0—2 1,01 1,17 — — 1,91 2,02 — —

2—4. 0,83 1,01 1,35 1,66 1,01 1,48 2,19 2,53
4—оо 0,56 0,75 0,89 0,98 0,94 1,23 1,56 2,38

Как мы видим, работник, попадая во все более и более худ
шие условия, начинает сокращать продукцию. Сопоставляя эту 
таблицу с таблицей, отмечавшей падение его вооруженности 
средствами производства, мы можем отметить, что падение по
севной площади на работника совершается медленнее, чем па
дение его вооруженности капиталом, что наглядно можно 
видеть, сопоставляя течение функций и приняв для удобства 
величину первой группы за 100.

50- 500 500--1000 1000 -1500 1500—оо

Число 
работников 

в семье

На одного 
работника 
приходится

На одного работ
ника приходится На одного работ

ника приходится
На одного работ
ника приходится
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.)

Новгородская губерния
0—2 100 100 100 100 — . — — —
2—4 65 82 58 87 100 100 юо 100
4—оо 38 55 42 64 60 66 45 59

Тамбовская губерния
0—2 — __ 100 100 — — — —
2—4 100 100 53 - 73 100 100 100 100
4—оо 72 93 30 61 54 63 50 94

Таким образом, и здесь мы видим сообразно нашей теории, 
изложенной во второй главе, что сокращение средств производ
ства влияет на объем хозяйства не механически, а путем воз
действия на основное хозяйственное равновесие и заставляет
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благодаря возрастанию тягостности труда сократить продук
цию работника. А это неизбежно должно привести к пониже
нию уровня благосостояния семьи, т. е. понизить меру удовлет
ворения ее потребностей (бюджет едока), несмотря на возмож
ность использовать промысловые заработки, что мы наглядно 
видим в нижеследующей таблице.

Мера удовлетворения личных потребностей (бюджет едока) в зависимости 
от размера семьи и основного капитала

Новгородская губерния

Размер основного капитала
Число 

работников 
в семье

семьи (руб.) семьи (руб.)

о 50
0—

10
00

10
00

—
15

(1
0

15
00

—
оо

О
S
1о 50

0—
10

00

W
00

- 1
50

0

15
00

-о
о

0—2 93,5 143,(7 90,0 . 100,1
2—4 67,8 74,9 104,1 152,9 85,8 97,2 113,9 129,2

4---ОО 52,4 78,6 82,9 125,3 76,4 85,3 91,6 124,0

Тамбовская губерния

Таким образом, ценою понижения производительности труда 
годового работника и меры удовлетворения потребностей кре
стьянской семьи по мере ее роста удается при одном и том же 
капитале увеличить объем своего сельскохозяйственного пред
приятия.

Указанное нами понижение момента установления хозяйст
венного равновесия приводит к тому, что, несмотря на развитие 
промысловых заработков при малых сельскохозяйственных до
ходах, валовой доход нашей семьи следует в общем тенден
циям посевной площади.

Валовой доход семьи в зависимости от размеров семьи и основного капитала

Новгородская губерния Тамбовская губерния

Размер основного капитала Размер основного капитала
Число семьн (руб.) семьи (руб.)

работников
в семье о о о 88 m 8 8 1Л

8
8 • т 1 g 7 1 1
7 3о О 1 8 § О
о 1Л -

0-2 373,5 528 — — 347 551 — ____

2—4 434,5 542 810 1131 434 713 1295 1411
4—оо 524,0 710 999 1386 661 882 1229 2695
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Влияние размера семьи и основного капитала на валовой доход работника 
семьи

Число 
работников 

в семье

Новгородская губерния Тамбовская губерния

Размер основного капитала 
семьи (руб.)

Размер основного капитала 
семьи (руб.)

о
8
1о 50

0—
10

00 о
Sт
8
О

O
O

SI 0—
50

0

О
Оо
Тоо
1/5 10

00
—

15
00

8
1
О
8

0—2 216 293 — — 192 306 — — 
2—4 154 168 244 364 140 229 420 441 
4—00 102 142 176 194 135 177 223 454

Мы видим, что валовой доход реагирует на влияние роста 
семьи и капитала так же, как и посевная площадь.

В отношении анализа валового дохода особенно интересно 
сопоставление его суммы с суммой капитала, при которой он 
получается:
Влияние размера семьи и основного капитала на количество валового 
дохода, получаемого со 100 руб. основного капитала

Новгородская губерния

Размер основного капитала
семьи (руб.)

о 8
8

т
81§

1
1

8 8
О

81/5о Ю

Число 
работников 

в семье

Тамбовская губерния

Размер основного капитала 
семьи (руб.)

8
I

8
1о

3

0—2 116 84 — — — 65 — —

2—4 126 83 69 53 117 94 107 69
4—оо 142 96 82 63 155 126 108 124

Мы ВИДИМ, чтоПО мере роста рабочейСИЛЫ семьи И отно
сительной трудоинтенсификации хозяйства семья получает воз
можность из каждой единицы капитала извлекать большую и 
большую сумму валового дохода. С другой стороны, рассмат
ривая горизонтальные строчки, мы видим, что по мере капита- 
лоинтенсификации хозяйства и уменьшения его относительной 
трудоинтенсификации производительность затрат капитала все 
падает и падает.

Дабы отвести предположение, что это возрастание и это па
дение происходят за счет промысловых заработков, мы повто
рили этот же анализ в отношении размеров посевной площади, 
приходящейся на рубль капитала, и получили те же тенденции, 
хотя и менее ярко выраженные.
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На 100 руб. капитала приходится десятин посевной площади

Число

Новгородская губерния

Размер основного капитала 
семьи (руб.)

работников 
в семье

О
8
1
О

О

8

то
8

8

I
. 8

8

1

О
8
1
О 50

0—
10

00

10
00

—
15

00

8

1
О
8

0—2 0,54 0,33 0,43
2—4 0,68 0,50 0,38 0,24 0,84 0,61 0,65 0,34
4—оо 0,78 0,51 0,42 0,31 1,08 0,87 0,75 0,65

Тамбовская губерния

Размер основного капитала 
семьи (руб.)

Мы видим, что подобно валовому доходу размер посевной 
площади, приходящейся на 100 руб. основного капитала, па
дает по мере увеличения капиталоинтенсивности хозяйства. 
Крестьянская семья путем форсирования трудоинтенсификации 
оказывается в состоянии тем более полно использовать находя
щийся в ее распоряжении капитал, чем меньше она его имеет.

Как мы уже отмечали, произведенные нами сопоставления, 
давая возможность исчерпывающе анализировать влияние на 
хозяйство его капиталоинтенсивности, мало дают для сравни
тельного изучения влияния роста семьи и нарастания капитало
интенсивности.

Для анализа этого сопоставления мы придали нашим ком
бинационным таблицам несколько иную форму и, разбив весь 
материал на группы по капиталоинтенсивности хозяйства (от
ношение величины основного капитала к числу работников), 
в пределах каждой группы разбили его по размеру семьи.

В этом случае мы получили возможность по горизонталям 
проследить реакцию капиталоинтенсификации при постоянном 
составе рабочих сил семьи, а по вертикалям —■ влияние роста 
семьи при постоянном уровне капиталоинтенсивности.

Сопоставление дало следующие результаты:
Общие доходы семьи в зависимости От количества основного 
капитала, приходящегося на одного работника, и размеров семьи 
(Новгородская губерния)

Число работников 
в семье

Основной капитал на одного работника
(руб.)

0—100 100—200 200—300 300—оо

0—2 169 352 426 528
2—4 334 478 579 835
4—оо 523 749 923 1584
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Мы видим, что рост семьи дает реакцию в высшей мере 
ярко выраженную, и, сопоставляя ее с развитием фактора, 
должны будем признать, как й следовало ожидать теоретиче
ски* что нарастание объема хозяйства идет почти пропорцио
нально росту семьи и сильно отстает от энергии развития ка- 
питалоинтенсификации, что мы уже видели при анализе Пре
дыдущей комбинации.

В заключение нашего анализа мы рассмотрим влияние 
числа работников семьи и капиталоинтенсивности на обеспече
ние едока посевной площадью.

Посевная площадь на едока

Число работников 
в семье

Основной капитал на работника 
(руб.)

0—100 100—200 200—300 300—оо

0—2 0,43 0,64 0,72 0,99
2—4 0,53 0,65 0,70 1,23
4—оо 0,47 0,67 0,65 1,10

Из таблицы весьма наглядно видно, что простое увеличение 
семьи, не затрагивая условий хозяйственного равновесия, не 
оказывает никакого определенного влияния на обеспечение 
едока посевною площадью, в то время как увеличение капита
лоинтенсивности повышает его годовую выработку, и притом 
сообразно теории со скоростью меньшей, чем скорость нара
стания фактора.

Так, например, для размера семьи 2—4 работника мы 
имеем:
Вооруженность работника

капиталом (руб.) . . . О—100 100—200 200—300 300—оо
Нарастание вооруженности 

одного работника капи
талом ...............................................  100 200 325 525
Нарастание посевной пло

щади, приходящейся на
одного едока.................................... 100 122 132 232

Таковы итоги нашего эмпирического анализа, постараемся 
подвести итоги ему теоретически.

Установленные нами эмпирические зависимости показывают 
нам, что в том случае, когда в данном году в распоряжении 
хозяйства не имеется земли или капитала, необходимых для 
построения оптимального по соотношению своих размеров 
с размерами семьи земледельческого предприятия, оно вынуж
дено сообразовать объем сельскохозяйственной деятельности 
с этими в минимуме находящимися средствами производства.
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Этот объем устанавливается не автоматически, не путем 
арифметического производного от элемента, находящегося 
в минимуме, а сложным процессом влияния ухудшения условий 
сельскохозяйственного производства на основное равновесие 
хозяйственных факторов.

Причем семья свой неиспользованный труд бросает на про
мысловые и иные внехозяйственные заработки и противопостав
ляет своим потребностям весь свой суммарный сельскохозяйст
венный и промысловый доход, а тягостность его добычи приво
дит в равновесие с мерой насыщения личных потребностей.

Поэтому все изученные нами во второй главе формы влия
ния состава и размера семьи на продукцию работника семьи и 
другие следствия, вытекающие из феномена внутрихозяйствен
ного равновесия производственных факторов, естественно, от
носятся к суммарному доходу семьи, а не к его части, которой 
являются сельскохозяйственные доходы ее.

Наши бюджетные материалы дают довольно наглядные 
примеры того, как труд, не располагающий необходимыми сред
ствами производства для полного размещения своего в земле
делии, переливается в промыслы.

Так, например, по Вологодскому уезду, где был произве
ден подробный учет труда, мы имеем:

Рабочее время, затрачиваемое в разных посевных 
группах на земледелие и промыслы

(В %)

На одно хозяйство 
десятнн посева в поле

Из рабочего года затрачено

на земледе
лие на промыслы

0,0-0,0 10,3 41,9
0,1-1,0 21,7 22,8
1,1—2,0 23,0 21,9
2,1—3,0 26,9 19,8
3,1—6,0 28,1 13,7
6,1—10,0 41,6 11,1

Для целого ряда других исследований мы, к сожалению, не 
имеем учета труда и можем судить о соотношении промысло
вого и сельскохозяйственного доходов по его результатам, т. е. 
по той выработке, которую они приносят хозяйству. Результат 
этого анализа, как это установил, например, Ф. А. Щербина 
для Воронежской губернии *, получается тот же самый.

Таким образом, крестьянская семья стремится покрыть не
дохват сельскохозяйственных доходов промысловыми.

Однако в большинстве районов, обследованных бюджетно, 
это ею не достигается в полной мере. Особенно характерно это
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в отношении Вологодского уезда, где при той же затрате труда 
промысловые хозяйства вынуждены мириться с меньшим уров
нем благосостояния, как это видно из нижеследующего сопо
ставления:

Вологодский уезд

На одного едока 
тратится в год на 

личные потребности 
натурой и деньгами 
(в руб.) иа личный 

бюджет
Чисто земледельческие трудовые

семьи................................................................  78,3
Семьи с нанимающимися в рабочие

и в услужение ................................................. 56,6
Семьи с самостоятельными про

мышленниками (одиночками) 66,3
Семьи с промышленниками, пред

принимателями, пользующими
ся наемным трудом .......................................  148,9

Причиною этому является то обстоятельство, что промыс
ловые доходы Вологодского и, очевидно, других уездов дают 
очень низкую оплату труда и, следовательно, заработок дается 
с большей тягостностью труда, что неизбежно приводит к уста
новлению основного хозяйственного равновесия на более низ
ком уровне благосостояния п.

Все вышеизложенное в достаточной мере освещает нам 
сложные процессы определения как общего, так равно и ча
стичного сельскохозяйственного объема хозяйственной деятель
ности крестьянской семьи. То обстоятельство, что сельскохо
зяйственное предприятие и промысловая деятельность семьи 
связаны одной системой основного равновесия хозяйственных 
факторов, не позволяет рассматривать их отдельно друг от 
друга и заставляет нас несколько видоизменить морфологиче
скую схему крестьянского хозяйства, установленную в начале 
настоящей главы, включив в нее процессы промысловой ра
боты.

Детализируя отдельные ее звенья, мы получим следующую 
схему (рис. 10). Мы видим, как в результате уже изученных 
взаимоотношений факторов устанавливается объем сельско
хозяйственной и промысловой деятельности, собирается доход 
каждой из них и как они, соединившись, дают тот синтетиче
ский единый трудовой доход семьи, который, сопоставляясь с ее 
потребностями, и дает основное хозяйственное равновесие.

Для исчерпывающего познания механизма крестьянского 
хозяйства представляется в высшей степени интересным уста- 17

17 По Вологодскому уезду промысловый заработок за вычетом доходов 
от торгово-промышленных предприятий давал 48,9 коп. за один рабочий день, 
в то время как земледелие — 59,4 коп., и даже если из его доходов вычесть 
все налоги и платежи,— 52,4 коп.
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новить количественно силу связи всех элементов этой системы 
между собою.

Благодаря работам проф. С. Н. Прокоповича, а также со
трудников Высшего Семинария сельскохозяйственной экономии 
и политики * А. А. Котова, Г. А. Студенского, Дзержановской, 
Д. И. Опарина и других мы имеем некоторые материалы для 
суждения о силе корреляционных связей между элементами 
крестьянского хозяйства.

Так, например, по работам С. Н. Прокоповича известны 
следующие коэффициенты корреляционной связи доходов от 
сельского хозяйства с другими элементами хозяйства *.

Старобель- 
ский уезд

Вологодская
губерния

Землепользование . . 0,98 0,72
Посевная площадь . . 0,93 0,77
Покос ................................ 0,47 0,62
Стоимость средств про-'

изводства ..................... 0,82 0,68
Стоимость построек 0,64 0,53
Стоимость инвентаря' 0,84 0,66
Число голов скота 0,83 0,75
Число коров . . . . 0,59 0,77
Число рабочего скота 0,76 0,46
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Как видно из сопоставления коэффициентов корреляции, 
наиболее тесно связаны между собою такие элементы, как 
скот, посевная площадь, доход от сельского хозяйства, стои
мость средств производства, т. е. элементы земледельческого 
производства, теснейшим образом обусловливающие друг друга 
технически и являющиеся каждый измерителем того общего им 
всем, что мы называем объемом хозяйственной деятельности.

Эта связь между элементами одного и того же организаци
онного плана, являющаяся по сути своей технической, а не эко
номической связью, настолько тесна, как это нами указывалось 
еще в начале главы, что агроному В. Ф. Арнольду18 удалось 
на основании обработки значительного массового материала 
установить даже функциональные формулы, связывающие их 
величины в групповых средних.

Так, например, в его херсонской работе* для связи между 
количеством пользовательной земли (х) и количеством рабо
чего скота (у) им найдена формула у— 1,65+ . Совпадение

18 «Общие черты агрономической техники и сельскохозяйственной эко
номии крестьянских хозяйств Херсонского уезда» (Херсон, 1902). Помимо 
херсонских материалов В. Ф. Арнольд подверг математической обработке ряд 
Других исследований и получил ряд формул, схожих по общему типу, но 
резко различных по своим коэффициентам в зависимости от района, к кото
рому они относятся. Так, например, для зависимости числа коров от посев
ной площади им установлены следующие формулы *:

Группы по размеру землепользования

I П III IV V VI

I По формуле у'= 0,90 1,00 1,41 1,57 1,98 2,49
Мышкинский уезд 1 = 0,30 + 0,42*
Ярославской губернии I В действительно- 0,93 1,01 1,40 1,56 1,96 2,52

} сти
По формуле у = 0,89 1,21 1,60 2,01 2,74 —

Козельский уезд = 0,60+0,15*
Калужской губернии В действительно- 0,87 1,19 1,58 2,00 2,71 —

СТИ

По формуле и = 0,81 1,10 1,43 1,79 2,46 —

Перемышльский уезд = 0,63 + 0,12*
0,81 1,17 1,48 1,77Калужской губернии В действительно- 2,19 —

СТИ

По формуле у = 0,72 0,79 0,90 1,14 1,50 ____

Кузнецкий уезд = 0,60 + 0,56*
Саратовской губернии В действительно

сти
0,76 0,76 0,93 1,22 1,50

* Арнольд В. Ф. Опыт применения элементарных основ аналитической геометрии 
к исследованию статистических завнснмостей//Труды подсекции статистики XI съезда 
естествоиспытателей и врачей. 20—30 декабря 1901. Спб., 1902. С. 6—7.
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формулы с действительностью видно из нижеследующей та
блицы:

Г руппы По формуле В действительности
I 6,64 7,00

II 4,34 4,29
III 3,33 3,27
IV 2,79 2,68
V 2,57 2,62

VI 2,07 2,15

Для связи ценности пользовательного скота с количеством 
пользовательной земли мы имеем формулу у— (32+ 4,17*).

Группы По формуле В действительности
I 219 р. 36 к. 219 р. 22 к.

и 132 р. 91 к. 132 р. 31 к.
ш 95 р. 13 к. 102 р. 00 к.
IV 74 р. 83 к. 92 р. 80 к.
V 66 р. 36 к. 63 р. 09 к.

VI 47 р. 98 к. 46 р. 54 к.

Стоимость же крупного мертвого инвентаря связана с коли
чеством пользовательной земли на одну душу формулой у — 
— 100 + 68,2 х.

Группы По формуле В действительности
1 593 р. 81 к. 593 р. 84 к.
п 349 р. 64 к. 359 р. 69 к.

hi 273 р. 23 к. 266 р. 18 к.
IV 221 р. 40 к. 230 р. 22 к.
V 185 р. 93 к. 185 р. 83 к.

VI 147 р. 74 к. 154 р. 33 к.

Все другие связи, как и следовало ожидать, благодаря мно
жественности факторов, влияющих на доходность хозяйства, 
для каждого из этих факторов стоят ниже отмеченных техни
ческих связей.

Так, например, по той же работе С. Н. Прокоповича имели 
коэффициенты корреляционной связи дохода от сельского хо
зяйства со следующими исходными факторами организации 
крестьянского предприятия.

Старобель- 
ский уезд

Вологодская
губерния

Землевладение . . . 0,78 0,71
Число работников . . 0,64 0,42
Число едоков . . . . 0,61 0,41

Исследование крестьянского хозяйства методами анализа 
корреляционных связей его элементов находится, к сожалению; 
несмотря на ряд уже проделанных работ, в зачаточном состо
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янии, но теоретически можно предвидеть, Что мы будем иметь 
следующий последовательный ряд хозяйственных элементов, 
коэффициенты корреляционной связи которых будут убывать 
по мере удаления их друг от друга.

Семья (работники и едоки)—личное потребление — общая 
продукция семьи в сельском хозяйстве и промыслах — ежегод
ный доход от сельского хозяйства, урожай, посевная площадь 
и другие технические элементы хозяйства (скот, инвентарь 
и пр.).

Семья, измеряемая числом едоков, и размеры личного бюд
жета настолько сильно коррелируют между собой, что первое 
ознакомление с материалами бюджетной статистики потреб
ления привело исследователей к идее о неподвижном бытовом 
уровне потребления и только в последующих работах удалось 
установить, что некоторое подобие неподвижного уровня по
требления имеет место только в тех районах и в те периоды, 
когда благодаря малой производительности крестьянского труда 
получаемые доходы едва обеспечивают физиологический мини
мум существования (воронежские и другие бюджеты конца 
XIX в.). При развитии производительности крестьянского труда 
и улучшении рыночной конъюнктуры степень удовлетворения 
потребностей отходит от физиологического минимума и под 
влиянием разных факторов, по преимуществу лежащих в усло
виях производства, являет собою некоторое большое разнооб
разие, но все же годовой личный бюджет продолжает в сильной 
степени коррелировать с размерами семьи. Переходя от лич
ного бюджета к размерам годовой продукции семьи от земле
делия и от промыслов, мы, естественно, получаем ослабление 
корреляционной связи с семьей, так как в сумму общей продук
ции, помимо фонда личного потребления, входят доходы, из 
которых семья производит капиталовосстановление и капитало- 
накопление, т. е. процессы, не в такой уж большой степени свя
занные с размерами семьи.

Связь с размерами семьи отдельно взятых сельскохозяйст
венных доходов, естественно, еще менее значительна, так как 
процесс разделения труда семьи между земледелием и промыс
ловыми занятиями зависит не от абсолютных размеров семьи, 
а от местных народнохозяйственных условий; еще меньше дол
жны коррелировать с семьей технические слагающие производ
ства — посевная площадь, сила и инвентарь, так как они при 
одном и том же объеме хозяйственной деятельности семьи, оп
ределяемом основным внутрихозяйственным равновесием, мо
гут сообразно различию в системе производства сочетаться 
в самых разнообразных отношениях. В то же время, конечно, 
при однообразии системы производства корреляционная 
связь отдельных его технических элементов должна быть 
близка 1,00.
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Такова основная механика, с помощью которой наличные 
рабочие еилы семьи — при данной рыночной конъюнктуре, при 
наличном количестве едоков семьи, земли и капитала и сообра
зуясь с этими последними — устанавливают объем своего сель
скохозяйственного предприятия, а также и общий уровень на
пряжения своей трудовой работы и меру удовлетворения по
требностей.

Для окончательного уяснения этого процесса нам необхо
димо, ответить на три нижеследующих вопроса, недостаточно 
освещенных предыдущим анализом:

I. Мы указали, что труд семьи, не нашедший себе приме
нения в ее земледельческом предприятии, направляется на про
мыслы. Представляется чрезвычайно важным установить, яв
ляются ли малоземелье и недостаток капитала единственными 
факторами, создающими промысловое направление крестьян
ского труда.

Говоря иначе, уяснить, чем определяется количественно раз
деление крестьянского труда между промысловыми заработ
ками и сельскохозяйственными работами.

II. Мы установили, что наличный размер землевладения и 
капитала крестьянской семьи, если они находятся в минимуме, 
является во многом определяющим моментом для установле
ния объема сельскохозяйственного предприятия.

Необходимо установить, чем определяется сама наличность 
земли и капитала у крестьянской семьи и не стремится ли 
семья развить ее от минимума к оптимуму.

III. Мы отметили, что при любом размере сельскохозяйст
венного предприятия агрономическое «рацио» заставляет ор
ганизовать его в наиболее целесообразном соотношении техни
ческих факторов.

Необходимо уяснить себе, что в случае если земля и капитал 
находятся в минимуме и сообразно им организуется сельско
хозяйственное предприятие крестьянской семьи, то не оказы
вают ли масса труда семьи, оставшаяся за бортом этого пред
приятия, и масса не удовлетворяемых им потребностей какого- 
либо влияния на экономическую и техническую организацию са
мого сельскохозяйственного предприятия.

Постараемся ответить на каждый из этих вопросов в от
дельности.

I. Наше предположение, что недостаток капитала, а глав
ным образом земли, является причиной, заставляющей иногда 
крестьянскую семью значительную часть своего труда выбра
сывать на промыслы и другие внеземледельческие заработки, 
оказывается в большинстве случаев совершенно правильным, 
сообразно чему отход на промысловые заработки развит осо
бенно там, где имеет место значительная густота насе
ления.
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Однако к этому положению мы должны сделать две ого
ворки, из которых вторая будет иметь очень существенное 
значение для понимания всей природы крестьянского хо
зяйства.

Во-первых, очень многие промыслы в своем развитии зави
сят от того, что распределение сельскохозяйственного труда во 
времени очень неравномерно и целые сезоны, например зима, 
являются совершенно мертвыми сезонами. Крестьянский труд 
в это время является свободным, и ему выгодно с очень малым 
напряжением, а следовательно, и малой тягостностью, ввести 
его путем промысловой работы в установление хозяйственного 
равновесия, разгружая тем летние сельскохозяйственные ра
боты.

Прилагаемый график распределения труда во времени по 
одному из крестьянских хозяйств Волоколамского уезда весьма 
наглядно иллюстрирует эту мысль (см. рис. 11).

Во-вторых, и это является самым главным, мы имеем не
мало случаев, когда вовсе не недостаток в средствах производ
ства вызывает промысловые заработки, а более высокая конъ
юнктура промысловой работы в смысле оплаты ею крестьян
ского труда по сравнению с оплатой его в земледельческом 
производстве.

Земская статистика по Владимирской, Московской и дру
гим губерниям дает нам немало данных, согласно которым 
крестьянские хозяйства района отхожих и некоторых местных 
промыслов в очень малой степени используют свои наличные 
земледельческие средства производства.

Так, например, по Шуйскому уезду Владимирской губернии 
в 1804 г. мы ймели по межевым данным процент пашни ко 
всем угодьям 44,8, а по земской регистрации 1899 г.— только
27,8 *. Причем, по словам исследователя, процесс этот продол
жался и в наши дни. «Вытеснение земледелия промышлен
ностью приводит к сокращению запашки и к полному забра
сыванию ее», — пишет составитель сборника и дает цифры пус
тующих полос озимого клина от 3,7 % (Шуя) до 7,1 % (Вяз
ники). Эта же картина в эту эпоху отмечалась и в Московской 
губернии.

В данном случае, очевидно, наличность промыслов объясня
ется не отсутствием земли, и вовсе не нужно иметь проница
тельность для того, чтобы понять эту причину. Она заключа
ется всецело в том, что в данном случае промыслы дают 
значительно более высокую оплату единицы труда; при их по
мощи можно получать заработок с меньшей тягостностью, и 
семья предпочитает сводить основное хозяйственное равнове
сие потребления и трудовых затрат по преимуществу с по
мощью промысловых занятий.

Крестьянская семья в данном случае поступает со своим
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работы по льноводству

прочие полевые работы

на стороне///// заработок

работы в хозяйстве

Рис. -И. Распределение работ по времени (по полумесяцам)

трудом совершенно так же, как капиталист, дающий своим ка- 
питалам то размещение, которое приносит ему наибольший чи
стый доход.

Покрывая свои потребности, крестьянское хозяйство стре
мится сделать это наиболее легко и поэтому, сообразуясь с на
личными средствами производства, а также всеми другими 
объектами приложения труда, дает ему такое размещение, при 
котором были бы использованы все возможности, дающие вы
сокую оплату. Благодаря этому крестьянская семья, идя за 
наивысшей оплатой единицы труда, часто оставляет неисполь
зованными имеющиеся в ее распоряжении земли и средства 
производства, раз другие формы труда обещают ей более вы
годные условия 1Э. 19

19 Едииствениое отличие в данном случае крестьянской семьи от пред
принимателя заключается в том, что капиталист так или иначе всегда разме
щает весь свой капитал целиком; крестьянская же семья никогда не исполь
зует своего труда полностью и прекращает его затрату сообразно мере насы
щения своих потребностей и установленного хозяйственного равновесия.
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Ниже мы увидим, что крестьянская семья при недостатке 
средств производства ценою уменьшения оплаты труда может 
всегда расширить объем своей хозяйственной деятельности и 
внутри Земледельческого производства.

Эта форсированная земледельческая работа с постепенно 
падающей нормой производительности труда в смете крестьян
ского хозяйства сопоставляется с возможными промысловыми 
заработками, которые также, конечно, располагаются в ряд по 
ниспадающей высоте даваемых ими оплат труда, и по сопо
ставлению этих двух рядов крестьянское хозяйство берет к реа
лизации своего труда как из сельского хозяйства, так и из про
мыслов те возможности, которые гарантируют ему в сумме наи
более высокую оплату предельной единицы труда.

Говоря иначе, теоретически мы можем утверждать, что раз
дел труда крестьянской семьи между сельскохозяйственными 
и промысловыми заработками совершается по сопоставлению 
рыночной конъюнктуры этих двух отраслей народного хозяй
ства.

А так как соотношение этих двух конъюнктур непостоянно, 
то непостоянным является и соотношение между затратами 
труда на промыслы и в сельском хозяйстве. В годы плохой 
сельскохозяйственной конъюнктуры, например при неурожае, 
невозможность покрыть хозяйственное равновесие при помощи 
общих сельскохозяйственных занятий заставляет крестьянство 
выбрасывать на рынок труда огромное количество крестьянских 
рабочих рук, ищущих себе промыслового заработка, и в итоге 
мы имеем обычную для России и парадоксальную с точки зре
ния Запада картину, когда периоды высоких хлебных цен 
в то же время являются и периодами низких заработных 
плат.

В этом отношении очень большой интерес представляет ра
бота Н. П. Никитина по Рязанской губернии, итоги которой, 
доложенные в семинарии проф. А. Ф. Фортунатова в Москве, 
с большой наглядностью демонстрировали на материале четы
рех десятилетий обратную пропорциональность цен на рожь и 
заработных плат сельскохозяйственных рабочих *.

Такой же смысл имеет и любопытное сопоставление, сделан
ное о соотношении вывоза хлебов и пушнины из Сибири 
К. К- Паас в его работе о пушном деле20 (см. рис. 12).

Эта зависимость показывает нам, что ухудшение конъюн
ктуры сельского хозяйства выталкивает крестьянский труд на 
охотничий промысел и тем порождает повышение предложения, 
в свою очередь приводящее к падению цен на белку. 10

10 Паас К. К. Краткий обзор пушного дела в России. М., 1915. С. 26. 
(Диаграмма составлена Н. Туркиным.)
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Таким образом, и здесь go 
процесс не представляется 
простым, но проходит через 70 
оценку двух конъюнктур21 w 
в горниле основного хозяй- JQ 
ственного равновесия.

II. Второй из наших вопро- *0 
сов — о факторах, определяю
щих собою наличность нахо- 30 
дящихся в распоряжении ю 
семьи земли и капитала,—на- юстолько значителен сам по 
себе, что по существу требует о 
самостоятельного рассмотре
ния, и ниже мы посвящаем F 
всю пятую главу рассмотре
нию этой проблемы в отношении капитала.

Однако постановку этого вопроса нам совершенно необхо
димо сделать сейчас, дабы у читателя не сложилось представ
ление, что размер землепользования и капитала является как 
deus ex machina22 в виде априорных предпосылок крестьян
ского хозяйства.

Мы знаем из первой главы нашего исследования, что раз
меры главнейшего из факторов строения трудового хозяй
ства— самой хозяйствующей семьи — зависят главным обра
зом от ее возраста и что ее рост, подчиняясь биологическим 
законам, в малой степени зависит от экономического состояния 
семьи.

Размер эксплуатируемой площади уже не обладает такой 
степенью свободы образования и, как мы видим в первой главе 
и в таблице корреляционных коэффициентов, в значительной 
степени зависит от размеров семьи и общей экономической 
мощи хозяйства. В условиях общинного землепользования это 
соответствие достигается путем общего и частных переделов, 
а в случае недостаточности этого — путем аренды. Поскольку 
крестьянское хозяйство стремится путем аренды привести пло
щадь своей сельскохозяйственной эксплуатации к оптималь
ному соотношению с размерами семьи, мы видим из нижесле
дующей таблицы, построенной по материалам Старобельского 
бюджетного исследования и отмечающей влияние состава

:. 12

21 В сущности говоря, терминологически можно говорить об одной еди
ной конъюнктуре целостного народного хозяйства, н если мы условно гово
рим о двух конъюнктурах, то точнее нужно было бы говорить о двух участ
ках одной системы.

22 Дословно — «как бог из машины», т. е. внезапно, неожиданно (лат.).—
Ред.
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Влияние отношении е/р на размеры аренды

На одного работника 
своей пашни (дес.)

На одного работника 
едоков

приходится
\

1,00-1,30 1,31-1,60 | 1,61—00

На десятину своей пашни арендуется

0,1—2,0 ........................... 0,50 0,73 1,19
2,1—3,0 ........................... 0,08 0,56 0,50
3,1—оо ............................ 0,10 0,41 0,65

Среднее .......................... 0,23 0,57 0,79

Среднее отношение е/р 1,15 1,45 1,75

т

семьи на размеры арендуемой площади при постоянстве своего 
собственного земельного фонда.

Однако лучшим доказательством постоянного стремления 
привести размер сельскохозяйственной территории к оптималь
ному соотношению с размерами семьи являются динамические 
исследования Н. А. Черненкова, Г. А. Кущенко, П. А. Вихля- 
ева и А. И. Хрящевой, приведенные нами уже в первой 
главе, которые показывают, как и по мере развития семьи она 
с годами перебрасывается из одной посевной группы в дру
гую.

Хотя, конечно, общая густота населения в том или ином 
рдйоне, условия первоначального наделения и пр. часто оказы
ваются непреодолимыми препятствиями стремлению развернуть 
свою земельную площадь до оптимума.

Еще большие затруднения расширение земельной площади 
встречает в странах земельного режима так называемого еди
нонаследия, а .также в странах с интенсивным фермерским 
складом сельского хозяйства, где каждое сельскохозяйствен
ное предприятие является крепко сколоченным во всех своих 
частях производственным аппаратом, малоподдающимся рас
ширению и сужению. Европейская критика настоящей книги 
с особенной настойчивостью в лице проф. А. Скальвайта, проф. 
М. Зеринга и других отмечала это отличие европейского хо
зяйства от мною описываемого. С этим я не могу не согла
ситься и должен признать, что в случаях малой гибкости зе
мельного режима соотношение земли и семьи регулируется 
изменением количества наемного и отдаваемого в наем 
труда.
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В частности, крестьянское хозяйство Германии в значитель
ной своей части привлекает к работам наемный труд и, кроме 
того, благодаря земельному режиму единонаследия фиксиро
вано в своих размерах данной ему земельной площадью и по
строенной на ней прочной хозяйственной организацией. Только 
в некоторых районах южной Германии проф. А. Скальвайт от
мечает те же явления в крестьянских хозяйствах, которые мною 
отмечены на русских материалах. (Подвижность землепользо
вания под влиянием роста семьи, повышение цен на землю и 
арендных цен свыше земельной ренты и пр.)

Замечание это совершенно справедливо, и оно было мне сде
лано в частных письмах проф. М. Зерингом, Э. Ла,уром и дру
гими, оказавшими внимание моей книге. Я сознавал отмечен
ное обстоятельство и во время работы над своим исследова
нием.

Для меня было ясно, что под одним и тем же термином 
«крестьянское хозяйство» в разных странах подразумевают 
весьма различные по своей природе хозяйственные образова
ния. В то время как у нас в России из общей массы кресть
янских хозяйств 90 % составляют чистые семейные хозяй
ства, в Западной Европе и Америке эта группа представляет 
собой ничтожную социальную величину и термин «крестьян
ское хозяйство» прилагается к хозяйствам полукапиталисти- 
ческим.

Было мне ясно также и то, что распространенный на За
паде земельный режим единонаследия не дает возможности 
даже чисто семейным хозяйствам выявить с достаточной на
глядностью свойственные им черты.

Однако мне кажется, что все это не умаляет моих выводов 
и не делает мою книгу узко русской книгой. Если в Западной 
Европе группа частных семейных хозяйств, работающих в усло
виях такого земельного режима, в котором их свойства могут 
особенно наглядно выразиться, составляет сравнительно не
большую часть общей массы крестьянских хозяйств, то у меня 
есть все основания полагать, что в ряде стран Восточной 
Европы и особенно внеевропейских стран (в Индии, Китае, 
Японии и др.) эта группа хозяйств составляет весьма значи
тельный социальный массив и ее общий удельный вес в миро
вом хозяйстве таков, что она вполне заслуживает особого вни
мания и изучения.

Кроме того, как это мы увидим в Швейцарии и Чехослова
кии, т. е. в самой Западной Европе, даже в крестьянских хо
зяйствах, зажатых режимом единонаследия, можно наблюдать 
некоторые элементы установленного нами хозяйственного по
ведения в способах определения нужной степени интенсив
ности.
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Процессы накопления капитала в этом отношении более 
легки, но, как мы увидим в пятой главе, и они требуют от хо
зяйства некоторого напряжения.

Однако мы все же можем, предвосхищая несколько выводы 
пятой главы, принять, что крестьянское хозяйство, имеющее 
в минимуме земельную площадь и средства производства, 
имеет существенный стимул к развитию их до оптимума и 
в меру своей мощности производит это расширение, поскольку, 
конечно, конъюнктура сельского хозяйства не оказывается 
ниже конъюнктуры промыслового заработка.

Поэтому если в каждый данный год объем хозяйства 
определяется наличными в этом году средствами производ
ства, то сама по себе наличность средств производства, взятая 
в длинных сроках, подгоняется семьей или точнее стремится 
быть подогнанной к объективному оптимальному объему хо
зяйства.

III. Мы установили, что крестьянская семья, не располагаю
щая достаточным запасом земли и средств производства для 
полного использования всего своего труда в сельскохозяйствен
ном предприятии, помещает избыток его в другой вид хозяйст
венной деятельности (промыслы).

Однако часто оказывается, что возможность промыслового 
заработка также весьма ограничена или он дает очень низкую 
оплату труда.

В этом случае иногда для крестьянского хозяйства оказы
вается выгодным нарушить оптимальное сочетание производ
ственных элементов своего хозяйства и форсировать трудоин- 
тенсивность своего хозяйства' далеко за оптимальные пределы 
и, неизбежно теряя в оплате единицы своего труда, тем не 
менее значительно расширить валовой доход своего земле
дельческого предприятия и достигнуть основного равновесия 
тягостности труда и потребления, оставаясь в пределах сель
скохозяйственной деятельности, конечно, на более низком 
уровне благосостояния, чем это бы имело место при наличии 
оптимального по своим размерам и соотношениям хо
зяйства.

Эта форсация трудоинтенсивности, покупающая повышение 
годового сельскохозяйственного дохода ценою понижения оп
латы единицы труда, достигается или интенсификацией прие
мов обработки, или использованием более трудоемких культур 
и занятий.

Если мы сопоставим различные культуры с точки зрения 
того количества труда и валового дохода, которых требует и 
дает каждая десятина их, то увидим между ними большую 
разницу.

Так, например, имеем:
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Затрата труда на одну десятину культуры льна, овса я картофеля
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Овес
М осковский уезд . . . . 24,7 14,90 66,35 51,41 2,08
Волоколамский уезд . . . 22,5 16,94 46,44 29,50 1,31
Вологодский уезд . . . . 32,2 12,99 ' 39,71 26,72 0,83
Бронницкий уезд . . . . 20,0 14,45 44,97 30,52 1,52

Картофель
М осковский уезд . . . . 48,9 51,00 137,20 86,20 1,76
Волоколамский уезд . . . 47,2 21,37 63,75 42,38 0,90
Вологодский уезд . . . . 56,9 26,79 121,90 95,11 1,67
Бронницкий уезд . . . . 47,9 21,72 94,50 72,78 1,62

Лен
Волоколамский уезд . . . 83,0 15,95 90,66 74,71 0,90
Вологодский уезд . . . . 88,2 13,32 93,33 80,01 0,91

Мы видим, таким образом, что замена, например, овсд льном 
как бы вчетверо увеличивает площадь ярового поля, давая воз
можность на той же территории развить вчетверо больший 
объем труда. Точно таким же образом можем мы усилить тру
доемкость наших хозяйств, введя в состав их полей посевы кор
неплодов и картофеля.

Берем одно из волоколамских хозяйств, описанных нами 
в 1910 г., и, произведя для него выписку из переписи 1898 г., 
имеем следующее сопоставление:

Эффект реформы трехпольно-зернового хозяйства в клеверно-льняное

Рожь Овес Карто
фель Лен Клевер Пар

1898 г. Работников 1,8; пашни 3,9 дес.

Десятин посева . . 1,33 1,00 0,20 0,17 0,00 1,20
Рабочих дней . . . 40,7 22,5 9,1 14,1 0,00 0,0
Оплата труда . . . 26,80 29,50 8,11 12,10 0,00 0,00

1910 г. Работников 2,4; пашни 3,9 дес.

Десятин посева . . 1,00 0,00 0,15 0,83 1,00 0,92
Рабочих дней . . . 30,6 0,0 7,1 68,3 20,0 0,0
Оплата труда . . . 20,18 0,00 6,35 62,00 40,00 0,00

За 12 лет, которые разделяют два взятых момента, хозяй
ство претерпело коренную ломку: ввелось травосеяние, а про
мышленное льноводство убило культуру овса.
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В итоге хозяйство в 1898 г. при 86,6 затраченного рабочего 
дня получило 77 р. 47 к., что дает оплату одного дня в 89,5 к.; 
хозяйство же в 1910 г. при 126,0 рабочего дня получило 
128 р. 50 к., или по 102,0 коп. за 1 рабочий день. Но всего 
важнее, что, несмотря иа то, что на одного работника в 1910 г. 
приходилось всего 1,63 дес. посева вместо 2,17 дес. в 1898 г., 
он смог реализовать в хозяйстве 52,5 рабочего дня вместо 48,2 
затраченного в 1898 г., т. е., несмотря на земельное утеснение, 
увеличить использование своей трудовой энергии.

За исключением годов высокой конъюнктуры высокие по 
своей трудоемкости культуры дают обычно меньшую оплату 
труда,, чем культуры более экстенсивные, и поэтому крестьян
ские хозяйства прибегают к ним только тогда, когда по при
чине земельной тесноты они не могут покрыть при оптималь
ной оплате труда в нужной мере своих потребностей и не 
имеют выгодных промыслов.

Так, например, Н. П. Макаров отметил по трем районам 
Костромского уезда следующее влияние земельной тесноты на 
развитие трудоемких культур льна и почти огородной куль
туры картофеля (101 рабочий день на 1 дес.) *.

На одного работ- Процент пашни под
Районы ника приходится посевами

десятин пашин льна картофеля
Овсяно-льняной . . . . . . . . .  2,6 14,0 3,9
Картофельно-льняной . . . ... 2,2 16,6 27,4
Картофельный .............................. ... 0,9 3,5 77,9

Однако наиболее глубокими и наиболее интересными в этом 
отношении являются не русские, а западные исследования, про
изведенные Э. Лауром в Швейцарии и В. Брдликом в Чехосло
вакии, которыми обнаружено резкое отклонение мелких хо
зяйств от оптимума под давлением невозможности при опти
муме свести основное хозяйственное равновесие.

Сводя результат этих исследований в краткие таблицы, 
имеем:
Швейцария, 1910 г.
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0—5 1,2 7,4 147 304,9 2,07 902,0 2,90 68,0 609,9
5—10 2,1 ‘ 19,4 115 212,8 1,85 777,7 3,36 77,2 638,1

10—15 3,2 30,1 89 214,9 2,51 728,1 3,62 85,4 706,3
15—30 4,8 47,5 76 183,5 2,42 610,0 3,87 85,9 779,6
30—оо 7,9 57,3 56 170,6 3,04 501,0 3,70 86,9 802,4
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Несколько в иных формах обработки материалов по чеш
ским хозяйствам имеем:

Чехословакия

Размер хозяйства 
(га)

На 1 га площади
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2—5 0,57 329 532 420 12 737
5—20 0,27 221 451 333 59 1675
20—100 0,22 170 416 305 88 1890

100 и более 0,17 138 408 265 78 2101

Изучая обе таблицы, мы можем прийти к одинаковому вы
воду, особенно наглядно выраженному в швейцарской работе. 
Крестьянское хозяйство, стесненное земельной площадью, фор
сирует свою трудоемкость более чем в 3 раза против оптималь
ной для капиталистического хозяйства, несколько увеличивает 
и капиталоинтенсивность хозяйства и тем почти вдвое повы
шает свой валовой доход; однако это получается ценою пони
жения оплаты единицы труда, что заставляет равновесие хо
зяйства установиться при пониженном уровне благосостояния.

Подобная форсация интенсивности совершенно недопустима 
для капиталистического хозяйства, так как при этом земельная 
рента с гектара падает почти в 1,5 раза.

Считаем совершенно необходимым подчеркнуть, что эти вы
воды получаются нами не на русских бюджетах, а на европей
ском материале.

При отмеченной уже нами малой подвижности земельных 
площадей в Западной Европе давление демографических эле
ментов приводит не к колебаниям площади сельскохозяйствен
ной эксплуатации, а к комбинациям с мерой интенсивности 
сельского хозяйства.

Для нашего понимания семейного хозяйства тот и другой 
способы равнозначны, и это мы бы особенно хотели подчерк
нуть для наших западно-европейских критиков, склонных при
знавать наши построения применимыми только для русского и 
вообще восточного крестьянского хозяйства.

Необходимо отметить, что, помимо описанного давления на 
организацию хозяйств избыточного труда, смещающего уро
вень интенсивности с его оптимума, семейный характер пред
приятия сказывается в целом ряде других технических видоиз
менений, которые мы рассмотрим в следующей главе.
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Таковы особенности, вносимые техническими условиями 
земледельческого производства в трудовое семейное хозяйство.

В основных чертах механика сложения экономических фак
торов, свойственная этому виду хозяйственной деятельности, 
может считаться нами установленной.

К- Риттер 23, отмечая в своей рецензии на мою книгу те же 
моменты, как и проф. А. Скальвайт24, указывает на неправиль
ность моей терминологии и говорит, что даже чистые семейные 
хозяйства, поскольку они становятся товаропроизводителями, 
сбывают свои продукты на капиталистический рынок и подчи
няются влиянию его цен, должны именоваться хозяйствами ка
питалистическими, так как они составляют собой часть капи
талистической народнохозяйственной системы.

В некотором отношении это может быть и верно, так как 
термин «капитализм» в высшей степени перегружен смыслом и 
может объять весьма разносторонние явления.

Однако необходимо помнить, что главная часть нашего ана
лиза носит не народнохозяйственный, а частнохозяйственный 
характер и нам в организационном отношении нужно было от
делить предприятия семейные от предприятий, построенных на 
наемном труде. Последние мы назвали капиталистическими, так 
как они в своей частнохозяйственной организации несут эле
менты капиталистических отношений. Если доктор К. Риттер 
найдет возможным в пределах капитализма как народнохозяй
ственной системы дать два различных терминологических обо
значения для наемнического и ненаемнического хозяйства 
в частнохозяйственном смысле, то мы будем это только при
ветствовать. Заметим только, что семейное хозяйство мыслимо 
и вне капиталистической системы народного хозяйства.

Однако для многих из наших читателей за нашими графи
ками, сопоставлениями рядов, формулами В. Ф. Арнольда и 
коэффициентами корреляции до сих пор еще не вырисовыва
ются конкретные очертания живого крестьянского хозяйства. 
Да и для целого ряда наших дальнейших теоретических пост
роений нам совершенно необходимо конкретизировать наши 
абстрактные схемы и из кабинета статистика-экономиста, ра
ботающего с томами статистических таблиц, спуститься ближе 
к конкретной жизни и работе агронома-организатора.

Сообразно этому следующую нашу главу мы посвящаем бо
лее или менее детальному анализу конкретных вопросов орга
низации индивидуального крестьянского хозяйства.

S.
23 Jahrbucher fur Nationalokonomie und Statistik. Jena, 1924. B. 122, H. 5. 

680—683*.
24 Skalweit A. Op. cit. S. 232.



ГЛАВА IV
ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ ПЛАН 
КРЕСТЬЯНСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Одним из наиболее обычных и досадных затруднений в деле 
понимания крестьянского хозяйства является свойственный 
нам статистический способ его восприятия и мышления.

1,78 лошади, сопоставляемые с 8,34 душ обоего пола, 
26,15% безлошадных, падение ряда средних величии ското- 
владения (в переводе на крупные) в зависимости от повы
шения процента грамотности и другие им подобные поня
тия— вот те образы и представления, в которых русская эко
номическая наука привыкла мыслить объект нашего исследо
вания.

А тем не менее мы совершенно уверенно можем полагать, 
что мыслить так производящий аппарат крестьянского хозяй
ства — все равно что описывать строение современной паровой 
машины говоря, что она состоит из 39 % Fe, 31 % Си, 16 % Н20 
и 14 % органических веществ различного состава.

Достаточно хотя бы на некоторое время перейти от столбцов 
цифр «Сборников статистико-экономических сведений по сель
скому хозяйству — ской губернии» к конкретной практической 
работе в среде живых крестьянских хозяйств, дабы с несомнен
ностью убедиться, что для понимания крестьянского хозяйства 
необходимо овладеть не только итогами группировок по посев
ной площади и коэффициентами корреляционных связей его 
элементов (характеризующих главным образом не строение 
крестьянского предприятия как такового, а обширные совокуп
ности крестьянских хозяйств), ио главным образом охватить 
его живые организационные идеи, механизм индивидуального 
хозяйственного организма, являющегося «субъективным телео
логическим единством рациональной экономической деятель
ности, т. е. хозяйствования».

Говоря короче, мы только тогда поймем до конца основы и 
природу крестьянского хозяйства, когда превратим его в наших 
построениях из объекта наблюдения в субъект, творящий свое 
бытие, и постараемся уяснить себе те внутренние соображения 
и причины, по которым слагает оно организационный план сво
его производства и осуществляет его в жизни.
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Русские критики наших ранних работ обычно с особенной 
настойчивостью называют нашу теорию потребительской тео
рией крестьянского хозяйства и противопоставляют ее приобре
тательскому пониманию хозяйства.

В этом или глубокое непонимание, или желание из полеми
ческих соображений придать нашим взглядам явно искаженное 
изображение. '

Всякое хозяйство, и в том числе крестьянское, является при
обретательским хозяйством, предприятием, стремящимся к мак
симуму дохода. В хозяйстве, построенном на наемном труде, 
это стремление к беспредельному расширению ограничивается 
наличностью капитала и при увеличении оного практически 
беспредельно.

В хозяйстве же семейном оно, помимо наличного капитала, 
выраженного в средствах производства, ограничивается рабо
чими силами семьи и нарастающей тягостностью труда при 
форсации его напряжения. Выражением механизма этого ог
раничения потребительских стремлений крестьянской семьи 
и является анализируемый нами трудопотребительский ба
ланс.

При высокой производительности труда крестьянская семья, 
естественно, будет стремиться не только к покрытию своих лич
ных потребностей, но и к расширенному воспроизводству капи
талов своего хозяйства и к накоплению капитала вообще.

Конечно, говоря о крестьянском хозяйстве, в настоящее 
время еще не приходится мыслить себе в натуре его организа
ционный план как осознанное и письменно изложенное пост
роение со всеми таблицами и картами, переписанное в боль
шую тетрать in folio25. Однако столь же несомненно, что, по
добно тому как мольеровский Журден сорок лет говорил 
прозой, сам не подозревая этого, наш крестьянин сотни лет ве
дет свое хозяйство по определенным объективно существующим 
планам, быть может, субъективно ие вполне осознавая их.

Поскольку сама выгодность или невыгодность того или 
иного хозяйственного начинания в крестьянском хозяйстве ре
шается не путем арифметического исчисления доходов и за
трат, а чаще всего интуитивным ощущением хозяйственной при
емлемости или неприемлемости этого начинания, постольку и 
построение организационного плана крестьянского хозяйства 
в настоящее время осуществляется не путем системы связанных 
логических построений и расчетов, а устанавливается по силе 
преемственности, подражания, опыта и многолетнего, часто 
подсознательного, отбора удачных методов хозяйственной ра
боты.

25 В переводе с латинского — крупный формат печатного издания, «фо
лиант».— Ред.
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Поэтому наши дальнейшие логические построения мы вовсе 
не стремимся выдать за априорные рассуждения крестьянина, 
организующего свое хозяйство, но мыслим их себе скорей как 
метод апостериорного26 организационного осознания нашего 
объекта и только надеемся, что со временем, при развитии ра
бот нашей общественной агрономии, некоторые из наших апо
стериорных соображений сделаются и практическими методами, 
которыми будут пользоваться наши крестьяне для практиче
ского устроения своих хозяйств.

Познавательный характер наших дальнейших рассуждений 
освобождает нас от полного и исчерпывающего расчета всей 
структуры хозяйства и позволяет ограничиться только некото
рыми организационными соображениями общего характера, не
обходимыми нам или для более глубокого понимания уже из
ложенного в предыдущих главах, или для глав последующих.

Поэтому мы и не стремимся дать руководство для практиче
ского составления организационных планов, а .предлагаем глав
ным образом подчеркнуть те технические по преимуществу 
связи и нормы, которые связывают между собой отдельные эле
менты хозяйства и будут необходимы нам для понимания эко
номических явлений, возникающих на их базе.

Из сказанного нами в предыдущих главах ясно, что хозяй
ственная семья крестьянина, приступая к организации произ
водства, стремится в конечном итоге в наиболее полной мере 
удовлетворить свои потребности и обеспечить процессом вос
становления капитала дальнейшую устойчивость своего хозяй
ства с наименьшей для себя затратой энергии, для чего стре
мится обеспечить такие приложения своему труду, которые бы 
обеспечили наивысшую из всех возможных оплату каждой его 
единицы.

Каждое крестьянское хозяйство является составной частью 
общей народнохозяйственной системы и определяется теми ста
тическими и динамическими факторами, которые свойственны 
текущей фазе ее развития. Несомненно, что вне общего народ
нохозяйственного анализа мы не можем до конца понять при
роду ни одного частнохозяйственного предприятия. Однако, 
с другой стороны, и для понимания устоев любого частного 
предприятия, и для уяснения самих народнохозяйственных про
цессов совершенно необходимо возможно глубоко уяснить себе 
механизм работы того хозяйственного аппарата, который, под
чиняясь давлению народнохозяйственных факторов, органи
зует внутри себя производственный процесс и сам в свою оче
редь вместе с себе подобными оказывает влияние на все на
роднохозяйственное целое. Изучение строения этого аппарата и

гв От латинского «а posteriori» (буквально — из последующего) — знание, 
получаемое из опыта.— Ред.

285



механизма его работы, совершаемой в пределах установлен
ного организационного плана, и является нашей задачей.

Без глубокого познания этой аппаратуры мы никогда не 
поймем до конца, как крестьянское хозяйство воспринимает 
давление народнохозяйственных факторов и как реагирует оно 
на это давление.

Хозяйствующая семья использует в этом отношении все до
ступные ее силам возможности своего естественно-историче
ского положения и той рыночной конъюнктуры, в которой оно 
существует.

А так как в различных районах сочетание природных и ры
ночных условий крайне разнообразно, то мы, изучая организа
ционную структуру крестьянских хозяйств, естественно, столк
немся с еще большим разнообразием типов и видов их строе
ния, так как природные и народнохозяйственные различия 
района осложняются для отдельных хозяйств еще различиями 
в семейном составе, землевладении и наличности капиталов.

Среди этих различий в организационном плане хозяйств 
наиболее основным, определяющим собой весь характер струк
туры хозяйства, является степень связности этого хозяйства 
с рынком, развитие в нем товарного производства.

В настоящей главе цы не ставим своей задачей выяснить 
причины, заставляющие крестьянские хозяйства расширять или 
суживать товарные элементы производства. Развитие рынка 
в полунатуральной земледельческой стране представляет собой 
одну из наиболее сложных проблем учения о народнохозяйст
венной эволюции и потому выходит за пределы нашего иссле
дования, покуда мы ограничиваемся частнохозяйственным ор
ганизационным анализом.

. Поэтому, изучая в настоящей главе крестьянское хозяйство 
с частнохозяйственной точки зрения, мы берем ту или иную 
степень денежности его как данное., полагая, что окружающие 
его условия не дают ему возможности с выгодой развить товар
ное производство в большей мере, чем это имело место.

Имеющиеся в нашем распоряжении бюджетные материалы 
дают нам возможность установить следующие уровни денеж
ности (товарности) для разных районов России.

Для того чтобы понять, что представляют из себя различия 
в мере развития денежно-товарных элементов с организацион
ной точки зрения, мы позволяем себе сопоставить два ха
рактерных в этом отношении хозяйства — почти натуральное 
тотемское и высокоденежное льняное волоколамское хозяй
ство.

Берем земский статистический сборник по Тотемскому уезду 
Вологодской губернии *, одному’ из наиболее глухих и нату
ральных углов нашего Отечества, и выписываем итоговые 
графы бюджетных таблиц, относящиеся к наиболее многосею-
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Денежные и натуральные приходы и расходы крестьянского хозяйства

Название уезда

Приходы Расходы

на
ту

ро
й

де
нь
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ми
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ег

о

пр
оц

ен
т

де
не

ж
но

ст
и
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1 де
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т

де
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ж
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ст
и

Волоколамский . . 670,0 528,1 1198,1 44,2 554,9 500,1 1055,0 47,3
Гжатский . . . . 451,9 247,0 713,9 34,4 463,2 251,1 714,3 35,2
Поречский . . . . 621,0 198,6 819,7 24,2 628,0 198,6 826,7 24,0
Сычевский . . . . 485,5 288,2 773,7 37,3 488,0 284,1 767,1 37,0
Дорогобужский . . 650,1 180,3 830,4 21,7 610,2 213,4 853,6 25,0
Старобельский . . 568,1 442,0 1010,1 43,7 498,0 436,5 934,6 47,7
Вологодский . . . 238,5 209,6 548,1 38,3 238,7 217,7 556,4 39,1
Вельский ...................... 361,2 121,9 438,1 27,8 317,0 123,5 440,5 58,0

щей группе хозяйств. Затем сопоставим полученные средние 
цифры с рядовым волоколамским хозяйством, наудачу взятым 
нами из 25 бюджетных монографий 1910 г.

Таблица с первого взгляда позволяет установить сущест
венные различия. ••■I

Просматривая таблицу, мы видим, что процент денежных 
расходов в общей сумме потребительского бюджета для тотем- 
ских хозяйств равен всего 22,0, в то время как в волоколам
ском хозяйстве он достигает 61,1.

Говоря иначе, тотемское почти натуральное крестьянское 
хозяйство представляет собой изолированный хозяйственный 
аппарат, малосвязанный социальными и экономическим свя
зями с внешним миром. И наоборот, волоколамское крестьян
ское хозяйство уже втянуто в мировой хозяйственный оборот и 
живет не только своими, им самим вырабатываемыми продук
тами, но и долей общего национального дохода, выполняя 
часть работы общего национального народнохозяйственного ап
парата.

Естественно, что такое строение денежного хозяйства не 
могло не отразиться на организации его производства. Много
численные статьи потребительского бюджета, покрываемые 
в Тотемском уезде натурой, требуют от хозяйства сложной 
организации, дающей 32 вида продуктов. В Волоколам
ском же уезде 10 натурально покрываемых статей бюджета 
позволяют весьма упростить строение хозяйственной органи
зации (ем. табл., с. 288).

О сравнительной сложности хозяйственного устройства обо
их изучаемых хозяйств можно судить отчасти из нижеследую
щей таблицы (см. табл., с. 289).
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Строение потребительского бюджета в натуральном н денежном хозяйствах 
(расходы натурой и деньгами)

Потреблено на сумму

Тотемскнй уезд Волоколамский уезд

Натурой Деньгами Натурой Деньгами

Ржн........................................ 58,5 26,0 40,0
Ячменя.................................. 13,3 — — —

Пшеницы ............................. 9,5 0,6 — 7,5
Овса ...................................... 4,4 0,1 5,0 —
Солода .................................. 3,9 — — —
Круп...................................... 7,8 — — 13,5
Гороха .................................. 3,8 — — —
Картофеля ............................ 5,8 — 12,0 —
Капусты ............................... 0,3 0,0 — —
Огурцов ................................ 0,1 — — 11,0
Лука....................................... 1,3 0,0 1,0 —
Прочих овощей . . . . 1,7 — — —
Масла постного . . . . 2,2 1,0 18,8 —
Г рнбов ................................. 4,1 — —
Ягод ...................................... 2,3 — — —
Уплачено за помол . . — 3,6 — 4,5
Г овяднны............................. 3,9 1,2 — 6,0
Телятины.............................. 1,8 — 20,0 —
Баранины.............................. 3,9 — — —
Свинины................................ 6,8 1,4 — 5,0
Янц ....................................... 5,2 0,0 0,5 —
Молока и молочных про-

дуктов ............................... 51,3 — 150,0 —
Птицы.................................... 0,2 — 0,5 —
Рыбы...................................... 2,1 4,5 — 10,0
Соли ...................................... — 1,8 — 2,0
Приправ................................. — 0,6 — 16,8
Чая н сахара.......................... — 11,8 — 50,0
Т абака .................................. — 0,3 — —

Алкоголя .............................. 3,5 6,1 — 21,0
Хмеля.................................... 0,1 0,5 — —
Одежды................................. 4,3 10,8 — 145,0
Ушло на игры . . . . 0,0 0,3 — 3,0
Перепряли льна . . . . 4,0 — — —

Шерсти ................................. 2,5 — — —
Овчин .................................... 1,2 — — —

Мыла...................................... — 1,1 — 12,0
На освещение....................... — 1,9 — 4,0
Дров ...................................... 8,6 3,6 20,0 t 50,0
Утвари .................................. 0,0 1,8 — 2,0
На духовные потребности — 4,8 — 4,5
Всего...................................... 218,4 57,8 253,0 497,8

276,2 750,8
Проценты.............................. 70,1 20,9 33,7 66,3

100,0 100,0
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Натуральные н денежные приходы тотемского н волоколамского хозяйств

Тотемский уезд Волоколамский уезд

Натурой Деньгами Натурой Деньгами

Рожь....................................... 74,4 6,5 27,0
Ячмень .................................. 21,7 — — —

Пшеница .............................. 12,5 0,7 — —
Овес ...................................... 59,5 19,4 55,0 —
Картофель ............................ 7,5 — 18,0 —
Лен (семя) ............................ 2,1 0,8 25,0 140,0
Лен (волокно) ...................... 5,6 3,3 — 306,0
Горох .................................... 4,3 — — —
Капуста ................................ 0,3 — — —
Огурцы.................................. 0,1 — — —
Лук ........................................ 1,2 — 1,0 —
Другие овощи....................... 1,7 — — —
Говядина . ........ .................... 4,0 — — —
Телятина ............................... 2,1 — 20,0 —
Баранина .............................. 3,9 — - -- —
Свинина ................................ 6,8 — — —
Молоко и молочные про

дукты ................................ 52,1 7,6 150,0 _
Кожи и шерсть . . . . 5,8 0,5 1,0 7 . 5
Продуктивное птицевод

ство ................................... 0,6 0,6 1,0 _
Всего...................................... 266,1 39,4 298,0 453,5
Промыслы ............................ — 48,9 — 85,0

Таким образом, в тотемском хозяйстве 87,0 % всего дохода 
потребляется в хозяйстве натурой и в своем производстве оп
ределяется— и качественно, и количественно — запросами по
требления.

В хозяйстве же Волоколамском только 39,6 % производи
мого приготовляются для непосредственного потребления семьи, 
остальные же 60,4 % выбрасываются на рынок и обслуживают 
семейное потребление только в том смысле, что они дают воз
можность приобрести нужные предметы на полученную за них 
денежную выручку.

Хозяйства других районов дают нам различные нормы то
варности, занимающие середину между рассмотренными край
ними типами.

Хозяйства товарного типа отличаются от натуральных хо
зяйств, помимо уже рассмотренного нами значительного упро
щения своего организационного плана, еще и существенными 
различиями в характере хозяйственных расчетов.

В хозяйстве натуральном деятельность хозяйствующего че
ловека направлялась целым рядом отдельных потребительских 
запросов и носила во многом качественную окраску. Нужно
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было доставить для потребления семьи такие-то и такие про
дукты, именно такие, а не другие.

Количество могло измеряться только по отношению к вели
чине каждой обслуживаемой потребности в отдельности: «хва
тит», «ие хватит» и на много ли «не хватит». А благодаря эла
стичности самих потребителей подобное измерение не могло 
иметь большой точности.

Поэтому в натуральном хозяйстве не могло возникнуть во
проса, например, о том, что выгоднее — посевы ржи или сено
косы, так как они были иезаменяемы друг другом и потому не 
имели общего масштаба для сравнения. Значение получаемого 
сена измерялось по отношению к нужде в кормах, а значение 
ржи —т по отношению к продовольствию семьи. Можно даже 
утверждать, что сенокосы тем более ценились, чем хуже они 
были и чем больше труда требовалось для добычи каждого 
пуда сена.

Совершенно иной характер приобретают задания хозяйству, 
как только оно вступает в денежно-товарный оборот. Хозяйст
венная деятельность сбрасывает качественную окраску. По
требности могут теперь быть удовлетворяемы покупными про
дуктами, на первый план выступает интерес «количественный»— 
получение наибольшего количества, которое, будучи обменено, 
может принять любую «качественную» форму, нужную для по
крытия потребности семьи. По мере развития денежности полу
чаемое «количество» все более и более освобождается от «ка
чества» и начинает носить абстрактный характер «ценности».

При широко развитом товарообмене для хозяйствующей 
семьи безразлично, на что направлять свой труд, лишь бы 
только он был в наиболее полной мере использован и хорошо 
оплачен рынком стоимостью добытых им продуктов.

А так как высота оплаты труда, вложенного в различные 
продукты, в конце концов определяется состоянием рынка, то 
само собой понятно, что организация хозяйства при натураль
ном строе, устанавливаемая во всех своих деталях потреби
тельскими запросами семьи, начинает по мере развития то
варности хозяйства все более и более подчиняться влиянию 
рыночной конъюнктуры в отношении состава хозяйства, сохра
няя давление запросов потребления только на определение об
щего объема хозяйства.

Таков внутренний организационно-хозяйственный смысл пе
рехода от натурального сложения хозяйства к денежно-товар
ному.

Хозяйство освобождается от «качественного» воздействия 
запросов потребления и, превратившись в товарное производ
ство, постоянно приспособляемое к изменяющейся рыночной 
конъюнктуре, получает возможность значительно увеличить ко
личество добываемых им ценностей и оплату своего труда.
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Так, например, И. Н. Жиркович27 на основании материалов 
волоколамских бюджетов устанавливает следующий эффект 
развития товарности хозяйства:

Денежные поступления 
от сельского хозяйства 

на одного работника

Величина условно чистого дохода 
(в руб. на работника в группах хозяйств 

по числу десятин землепользования 
на одного работника)

0,0-2,5 2,5-5,0 Свыше 5,0

0—60 руб....................... 50 69 __
60—120 руб.................... 144 134 по
Свыше 120 руб. . . — 204 154

Читатель, внимательно проштудировавший первые главы 
нашего исследования, мог с ясностью видеть, что объектом на
шего анализа является как раз такое втянувшееся в товарный 
оборот хозяйство, и если мы говорим о потребительском его 
характере, то подразумеваем под этим влияние потребитель
ских запросов на установление основного равновесия трудового 
хозяйства, а вовсе не качественное влияние потребления на 
структуру хозяйства, которое имеет место в хозяйстве нату
ральном и сохраняется весьма мало в изучаемых нами хозяй
ствах, перешедших к денежно-товарному производству. Сохра
няется только то, чему является выгодным придать натураль
ную форму.

Товарность валовых доходов отдельных культур н отраслей хозяйства (в %)

Волоко- Гжат- Пореч- Сычев- Дорого
бужскийдамский ский ский ский

уезд уезд уезд уезд уезд

Рожь 1 3еРН0...............................Ножь \ Солома ............................
4,1 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 6,0 0,7 2,4

Овес / Солома ..............................UBec \ Зерно................................
10,5 0,0 3,8 0,0 0,0

1,2 0,0 7,2 0,0 0,9
Картофель ................................ 1,2 0,0 1,2 0,2 3,8

а- ( £ Г И 0 . : : : :
99,5 100,0 85,3 97,2 79,5
51,7 64,8 58,9 62,4 56,6

Овощи ....................................... 10,0 0,0 0,9 0,0 1,1
Сено { клевеРное • • • • 1,9 — — 3,7 0,0

\ луговое ....................... 1,3 0,2 4,1 6,7 0,4
Молоко...................................... 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Мясо ......................................... 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

17 Сельское н лесное хозяйство. 1922. № 5—6. С. 21. См. там же таблицы 
по вологодским бюджетам о зависимости условно чистого дохода от размера 
денежных поступлений на 1 дес. землепользования.
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Обычно это, сообразно району и типам хозяйств — овощи, 
картофель, молоко, мясо, овес и некоторые другие зерновые.

Благодаря своему соприкосновению с рынком хозяйство по
лучает возможность выбрасывать из своего организационного 
плана все те малоотходные отрасли производства, в которых 
продукт получается в своем хозяйстве с большими усилиями, 
чем те, которые требуются для получения его рыночного экви
валента в других, более доходных видах хозяйственной дея
тельности.

В организационном плане остается только то, что или дает 
высокую оплату труда, или является по техническим соображе
ниям незаменимым элементом производства.

В различных почвенных и климатических условиях произ
водства и при различных состояниях местной рыночной конъ
юнктуры сочетания производственных элементов будут в выс
шей степени различными. В непосредственной близости от 
крупных промышленных центров мы встретимся с хозяйствами, 
форсирующими производство свежего молока или овощей, да
лее, на песках мы увидим хозяйства с большими посевами кар
тофеля, а на суглинках — льна, на северных обильных кормо
вых площадях мы столкнемся с экспортным маслоделием, 
и в сфере влияния портов, на глубоких черноземах,—с экстен
сивной зерновой продукцией.

При неизменном типе крестьянского хозяйства, основы ко
торого нами были проанализированы в предыдущих главах, мы 
всегда встретимся в нем с самыми разнообразными системами 
сельскохозяйственного производства.

Желая осознать закономерность сложения этих хозяйствен
ных образований, мы можем просмотреть звено за звеном весь 
их организационный план, пользуясь обычными методами ор
ганизационных расчетов, разработанными немецкими школами 
Т. Гольца и Ф. Эребо *, и внося в них некоторые дополнения и 
изменения, вызываемые особенностями трудового хозяйства.

Классическим приемом составления организационного плана 
является установление такой последовательности организаци
онных соображений и вычислений, при которой каждый после
дующий этап организации мог бы с достаточной полнотой быть 
построен на тех данных и цифрах, которые получены в резуль
тате работы по предыдущим этапам организации.

Для того чтобы рассмотреть организационный план кресть
янского хозяйства во всех его деталях, нам необходимо рас
смотреть последовательный ряд организационных соображений, 
приноровленный нами к особенностям хозяйства семейного.

I. Выбор направления хозяйства на основании того инфор
мационного материала, который имеется о доходности отдель
ных культур, методов земледелия и скотоводства, принятых и 
могущих быть примененными в данном районе.
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II. Организация отдельных отраслей крестьянского хозяй
ства и вспомогательные расчеты.

1. Учет трудовых сил семьи н ее потребительских запросов.
2. Учет землевладения и возможного землепользования.
3. Организация полевого хозяйства.
4. Организация тяги (рабочих лошадей).
5. Организация кормодобывания.
6. Организация продуктивного скотоводства.
7. Организация удобрения.
8. Организация огородничества, садоводства и прочих сель

скохозяйственных отраслей.
9. Организация территории в натуре.
10. Учет всех работ в сельском хозяйстве.
11. Организация инвентаря.
12. Организация технических производств, кустарных и от

хожих промыслов.
13. Организация построек.
14. Организация капитала и оборота денег.
III. Проверочные балансы.
1. Баланс и организация труда.
2. Смета и исчисление доходности.
Как будет видно из дальнейшего, перечисленные нами орга

низационные проблемы расположены в порядке, более или ме
нее соответствующем последовательности организационных рас- 
суждений. Может быть предложена, конечно, и другая последо
вательность.

Однако практика показывает, что какую бы последователь
ность мы ни приняли, всегда, разрабатывая любой из органи
зационных разделов, приходится учитывать более или менее 
предположительно и все другие и часто, пройдя целый ряд пер
вых разделов организации, встречать затруднения и возвра
щаться снова к первоначальному разделу, начиная работу 
снова. И только путем постепенного, повторного уточнения рас
четов можно в конце концов сбалансировать в целостную си
стему все отрасли хозяйства.

Читатели, знакомые с методами построения организацион
ных планов в капиталистическом земледелии, могут отметить 
значительную близость нашего построения, скажем, к системе 
Т. Гольца и не найдут в ней, на первый взгляд, ничего специ
фически свойственного трудовому хозяйству.

Поэтому мы, приступая к постатейному рассмотрению орга
низационного плана, с особенной настойчивостью обращаем 
внимание читателей на характер наших дальнейших рассужде
ний, так как особенности организации крестьянского хозяйства 
заключаются не в последовательности хода рассуждений, 
а в тех критериях, при помощи которых эти рассуждения про
изводятся.
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I. УЧЕТ ТРУДОВЫХ СИЛ СЕМЬИ 
И ЕЕ ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ ЗАПРОСОВ

Хозяйствующая семья является для нас первоначальной ис
ходной величиной для построения хозяйства, тем заказчиком, 
на запросы которого хозяйство должно отвечать, и тем рабо
чим аппаратом, силами которого оно строится.

Во избежание недоразумений мы считаем необходимым еще 
и еще раз повторить, что создаваемые семьей формы хозяйства 
и производства в весьма большой степени предопределяются 
теми объективными народнохозяйственными и естественными 
условиями, в которых существует крестьянское хозяйство, но 
сам объем хозяйственной работы и механизм сложения хозяй
ства по преимуществу исходят от семьи, учитывающей все дру
гие элементы хозяйственной обстановки.

Состав семьи и сложение ее рабочих сил в разные фазы ее 
развития весьма обстоятельно рассмотрены нами в первой 
главе, и нам незачем повторять их здесь. Поэтому мы ограни
чиваемся краткой справкой о количественном выражении тех 
потребительских запросов, которые являются основным стиму
лом в хозяйственной деятельности трудовой семьи, и о степени 
их эластичности.

Нижеследующая таблица, заимствованная нами из работы
С. А. Клепикова *, дает нам понятие об основном слагаемом 
крестьянского личного бюджета — действительных нормах по
требления различных видов пищи.

Потребление крестьянских семей в расчете на одного едока-мужчину в год (пудов)
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Вятская ........................... 28,5 4,7 4,5 0,06 0,13 1,08 17,6 0,16
Вологодская . . . . 20,3 7,4 2,0 0,08 0,38 1,29 13,8 0,09 0,06
Олонецкая ...................... 29,0 10,3 3,0 0,24 0,40 7,74 16,0 0,34 0,05
Новгородская . . . 26,8 10,5 4,2 0,14 0,45 1,39 15,5 0,11 0,11
Костромская . . . . 19,3 6,0 4,6 0,23 0,42 0,84 10,1 0,12 0,14
Московская . . . . 17,1 15,5 3,7 0,40 0,44 1,91 18,1 0,21 0,04
Калужская . . . . 17,7 11,3 5,9 0,25 0,34 2,00 — 0,01 0,00
Тульская ......................... 21,3 27,8 7,0 0,23 0,34 2,19 11,6 0,06 0,15
Пензенская . . . . 21,1 15,0 3,4 0,19 0,20 2,01 10,0 0,10 0,14
Т амбовская . . . . 21,1 15,7 6,9 — — 1,74 17,3 0,02 —

Харьковская . . . . 23,1 7,2 3,2 0,26 0,12 3,14 3,5 0,10 0,16
Полтавская . . . . 19,7 14,3 8,4 0,19 0,20 3,24 7,4 — 0,09
Херсонская . . . . 34,5 10,8 3,2 0,27 0,18 2,84 0,1 — 0,10

В среднем ....................... 23,14 12,1 4,6 0,19 0,28 2,45 13,7 0,10 0,09
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Как видно из таблицы, состав крестьянской пищи в доста
точной степени устойчив и дает резкие различия только в та
ких продуктах, которые являются в той или иной мере продук
тами «роскоши». В гораздо большей степени различными 
являются нормы потребления одежды и других слагаемых лич
ного бюджета, как это видно из нижеследующей таблицы.

На одного едока в среднем тратится в год

На одежду 
(в руб.)

Мыла 
(в фунтах)

На освеще
ние

(в руб.)

Новгородская губерния . . . . . . 10,5 3,3 0,60
Старобельский уезд ........................ . . 21,15 — 0,60
Волоколамский уезд........................ . . 24,94 9,8 1.12
Гжатский уезд ................................. . . 9,99 6,5 1,36
Поречский уезд ............................... . . 6,40 2,8 0,67
Сычевский уезд ............................... . . 7,78 3,8 1,01
Дорогобужский уезд........................ . . 5,61 2,5 0,55
Вологодский уезд ............................ . . 12,73 3,9 1,04
Тотемский уезд ................................ 4,74 2,1 0,57

Разница в эластичности, установленная нами при сопостав
лении отдельных слагаемых личного бюджета по районам, 
с еще большей выпуклостью проявляется при сопоставлении 
хозяйств с различной степенью зажиточности.

Так, например, имеем по Вологодскому уезду следующие 
примеры сжатия потребления под давлением понижения уровня 
благосостояния:

Всего на личные потребности 
расходуется на одного едока 

в год

В том числе расходуется иа одного едока 
в год (руб.)

на раститель
ную пищу

на водку, чай, 
сахар, табак 

н т. п.
и а одежду

Свыше 90 руб............................. 34,60 18,00 88,35
70—90 руб.................................. 31,20 10,64 66,42
50—70 руб.................................. 25,10 7,81 50,97
Меньше 50 руб........................... 20,60 5,05 35,37

Сводя воедино все расходы на личные потребности и выра
жая их в переводе на одного едока, мы имеем следующие 
нормы, являющиеся основными величинами при построении ор
ганизации хозяйства.
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На одного едока тратится на личные потребности натурой и деньгами 
в год (в руб.)
Волоколамский уезд Московской губернии .................................... 100,1
Новгородская губерния .........................................................................  76,6
Старобельский уезд Харьковской губернии ...................................  87,3
Гжатский уезд Смоленской губернии .............................................  75,4
Поречский уезд Смоленской губернии ...........................................  82,5
Сычевский уезд Смоленской губернии ...........................................  72,9
Дорогобужский уезд Смоленской губернии ........................................ 72,0
Вологодский уезд Вологодской губернии ..........................................  64,1
Тотемский уезд Вологодской губернии ............................................... 51,8

Пользуясь этими величинами, приходится не забывать, что 
они не представляют собой чего-либо неподвижного, но могут, 
как мы видим, колебаться в весьма широких пределах, причем 
увеличение этих норм зависит не только от расширения дохо
дов и вызванного им увеличения бюджета, но и от расширения 
самих потребностей под влиянием проникновения элементов 
повышенной городской культуры в деревню.

В этом случае, помимо количественного нарастания бюд
жета, изменяется и его строение, как это видно из прилагае
мого анализа влияния повышения процента денежности хозяй
ства и повышения его промысловости.

Так, имеем по Старобельскому уезду Харьковской губернии:
Процент денежности валового

На одного едока расходуется иа: дохода на одного едока (в руб.)

0 1 сл о 50—75 % 75% и выше

Хлеб ............................................... ................................  25,9 23,3 20,3
Одежду............................................ ................................  20,4 20,80 26,0
Водку ............................................. ................................  0,71 0,77 1,27
Чай, сахар ...................................... ................................  0,85 0,84 1,82

Еще резче влияние денежности хозяйства на тип потреб
ления можно отметить в северной промысловой деревне. Так, 
например, по льняному району Московской и Смоленской гу
берний имеем следующую таблицу о нормах расхода одного 
едока на одежду.
Годичные расходы на.одного едока на одежду в льняном районе 
Московской и Смоленской губерний

____ Денежность личного
бюджета (%)

Бюджет едока
(руб.) —__

1—40 40—50 50—100

0 70 .................................................................... 5,60 5,80 6,04
70,1 80,0 ............................................................ 5,85 9,05 18,81
80,1 90,0 ............................................................ 6,85 11,12 22,50
90,1 и выше .............................................. .... . 8,77 19,40 34,75
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Как мы видим, в районах товарного хозяйства, а главное — 
в районах промысловых, под давлением проникающего в устои 
жизни деревни нового городского быта и круга новых город
ских потребностей сложение потребления и его уровня подвер
гаются весьма значительным изменениям.

Необходимо помнить, что приводимые нами нормы потребле
ния представляют собой именно нормы реального потребления, 
а вовсе не количественное выражение самих потребностей как 
таковых. Потребность в каком-либо продукте личного потребле
ния, вообще говоря, не может быть выражена какой-либо .од
ной цифрой, и если она, вообще говоря, может получить циф
ровое выражение, то в виде целой шкалы норм потребления, 
соответствующей постепенному насыщению потребности и ее 
затуханию.

Сообразно сказанному приводимые нами нормы не явля
ются количественным выражением какого-либо «бытового 
уровня потребления», которым нас постоянно попрекают, 
а представляют собою те степени насыщения потребностей, ко
торые соответствуют тем моментам внутрихозяйственного рав
новесия, которое было изучено нами в предыдущих главах. От
сюда ясно, что приводимые нами уровни потребления зависят 
не только от строя потребностей изучаемых семей, но и от строя 
и условий их производственной работы.

Таким образом, подводя итоги сказанному, мы можем уста
новить, что размер личного бюджета в расчете на одного 
едока колеблется около 70—100 руб., что в расчете на среднюю 
семью даст 500—800 руб. годового бюджета.

Эту-то сумму примерно и должна дать для достижения ос
новного хозяйственного равновесия крестьянской семье ее хо
зяйственная деятельность сверх доходов, необходимых для вос
становления капитала, обращающегося в производстве. При 
этом, как мы увидим ниже, сам уровень благосостояния 
семьи зависит не столько от развития потребностей, сколько 
от производственных условий приложения труда крестьянской 
семьи.

II. УЧЕТ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ И ВОЗМОЖНОГО 
ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ

Организационный план земледельческого хозяйства, построен
ного на наемном труде, принимает организацию территории 
как исходный, определяющий момент в устроении хозяйства, и 
хотя окончательно завершает этот раздел организационного 
плана уже в соответствии с постановкой других разделов, од
нако свободно может брать его как исходный пункт своих рас- 
суждений.
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В семейном же хозяйстве, где данной величиной является 
не земля, а трудовые и потребительские элементы семьи, во
просы организации территории, естественно, не могут иметь 
такого же значения.

В странах, где земельный режим в порядке закона, или 
обычая единонаследия, или же в форме производственного око
стенения хозяйственных аппаратов делает землепользование 
малоподвижным, мы и в семейных хозяйствах встречаемся 
с определяющим значением земельной территории. Дисгармо
ния же между рабочими силами семьи и эксплуатируемой тер
риторией регулируется или наймом рабочей силы и отходом на 
сторону, или же комбинациями со степенью интенсивности хо
зяйства, отводящими ее от рыночно-оптимального уровня. ‘

В странах же, где земельный режим делает земельную пло
щадь крайне мобильной, определяющее значение «наличной» 
территории сходит на нет.

Общинные переделы, долгосрочные и краткосрочные аренды 
и (для стран, где еще существует частная собственность на 
землю) купля-продажа позволяют в достаточной степени подго
нять размеры землепользования к требованиям хозяйства.

Одной из хороших иллюстраций этому является установлен
ное нами для Старобельского уезда влияние семейного состава 
иа размеры аренды, как это можно видеть из таблицы, уже од
нажды нами Цитированной28.

На одного работника приходится арендованной нашни

На одного работника 
приходится своей 

пашни (дес.)

На одного работника приходится 
едоков

1,00-1,30 1,31-1,60 1,61—00

0,1-2,0 0,63 1,16 1,45
2,1—3,0 0,19 1,45 1,27
3,1—7,0 0,41 1,51 2,99
Среднее 0,41 1,37 1,60

Просматривая таблицу, мы видим, как под давлением уве
личивающегося обременения работников едоками в хозяйстве 
послушно нарастает площадь аренды.

Однако лучшим подтверждением неустойчивости земельных 
площадей крестьянского хозяйства являются результаты уже 
цитированных нами работ Н. Н. Черненкова, П. А. Вихляева, 
А. И. Хрящевой и Г. А. Кущенко* о динамике крестьянского 
хозяйства, построенной на основе сопоставления повторных

28 См. с. 276.— Ред.

298



переписей и указывающей весьма наглядно, в какой малой 
доле крестьянские хозяйства сохраняют свои старые земельные 
площади даже в сравнительно малые периоды 10—15 лет (см.
с. 228).

Поэтому если мы считаем необходимым и для организатора 
крестьянского хозяйства начинать свои организационные сооб
ражения с земли, то берем ее не как определяющее исходное 
«данное», а как весьма важный исходный материал, с которым 
мы неизбежно должны считаться в дальнейших наших по
строениях.

Приступая к организации хозяйства, мы, естественно, 
должны учесть наличность земельной территории в распоряже
нии хозяйства и ее расположение, качество почв, рельеф, налич
ность абсолютно луговых и абсолютно выгонных пространств,
т. тех, которые по условию влажности или рельефа не могут 
быть иначе эксплуатируемы. Кроме того, является необходи
мым выяснить те арендные возможности, которые находятся 
в распоряжении хозяйства.

Все эти сведения совершенно необходимы при построении 
дальнейших разделов оргаиизациоииого плана хозяйства, хотя 
бы мы и не брали землю как исходный материал хозяйствен
ного строительства.

Окончив в главных разделах организацию хозяйства, мы 
снова в разделе вернемся к организации территории в земле
устроительном смысле этого слова.

До рассмотрения этого раздела мы и откладываем все воп
росы технической организации территории.

III. ОРГАНИЗАЦИЯ ПОЛЕВОГО ХОЗЯЙСТВА

Производя учет основных элементов, слагающих трудовое хо
зяйство,— семьи и земли, мы можем перейти и к организации 
самого хозяйства, его полеводства, луговодства, скотоводства 
и других отраслей.

Свои построения организатор должен, естественно, начинать 
с устроения той отрасли, которая является доминирующей 
в составе его доходов. Для молочного пригородного района это 
будет крупнорогатое скотоводство, для огородных районов — 
огородничество.

Так как для подавляющего количества русских хозяйств 
важнейшей отраслью является полеводство, мы и кладем его 
в основу наших рассуждений.

Для того чтобы организовать полевое хозяйство, нам необ
ходимо найти наилучшую систему полевого хозяйства, т. е.:

1) выбрать культуры и формы их эксплуатации, дающие 
наиболее высокую и наиболее устойчивую оплату труда. При
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этом надлежит выбирать не только товарные культуры, но и 
культуры, покрывающие потребности семьи натурой, если это 
натуральное покрытие будет выгодней, чем приобретение этих 
продуктов на рынке за счет расширения товарной площади. 
Учитывая выгодность товарных культур, следует, как справед
ливо указывает А. К. Филипповский *, принимать во внимание и 
стоимость товарооборота, т. е. накладные, натуральные и де
нежные издержки, связанные с продажей и покупкой товаров;

2) связать их вместе с другими вспомогательными культу
рами в такое соотношение и в такой севооборот, который бы не 
истощил почвы и восстанавливал бы ее плодородие;

3) произвести установление севооборота и соотношение 
культур с таким расчетом, чтобы они давали наиболее удобное 
распределение труда в течение года, т. е. располагали бы его 
равномерно, без чрезмерных скоплений в критические периоды 
и без вынужденной безработицы в другие сезоны;

4) установив сообразно вышеизложенным заданиям нанлуч- 
шую систему полевого хозяйства, нам надлежит применительно 
к нашей хозяйственной семье и ее рабочим силам определить 
желательный для нее размер (объем) полевого хозяйства (за
пашки).

Имея в своем распоряжении сведения об урожайности от
дельных культур, потребных для них затратах труда и капи
тала, а также данные о состоянии рыночной конъюнктуры рай
она нашего хозяйства и путей сообщения, нетрудно выяснить, 
какая из культур и в какой форме эксплуатации дает наиболь
шую оплату труда и тем является наиболее желательной для 
хозяйства.

Наша бюджетная литература дает нам возможность уста
новить нормы такой оплаты по некоторым из районов, как это 
видно из прилагаемой таблицы:

Оплата стоимостью продукта за вычетом материальных издержек 
одного рабочего дня

(в коп.)

Уезды Рожь Овес Лен Клевер

Средняя
оплата
одного

рабочего
Д Н Я

Старобельскнй ............................... ____ ____ _ ____ 133,0
Волоколамский .............................. 84,6 109,6 157,1 256,0 138,0
Гжатский ........................................ 45,1 — 110,1 — 137,0
Поречский ...................................... 54,3 63,7 115,7 — 123,0
Сычевскнй ...................................... 63,8 94,3 115,2 672,0 156,0
Дорогобужский .............................. 71,0 106,9 97,0 * 507,5 147,0
Вологодский ................................... 87,0 83,0 91,0 86,0
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Приведенные нормы оплаты труда весьма разнообразны по 
культурам и по районам, не в меньшей мере они разнообразны 
» по времени.

Нетрудно проследить и факторы этого разнообразия. Сюда 
прежде всего относятся почва и климатические условия, влияю
щие на урожай, и формы обработки.

Достаточно проследить, как влияют, хотя бы по исследова
ниям по Саратовской губернии, разряды почв, чтобы убедиться 
в значении этого фактора.

Не меньше, если не больше имеет значение и положение хо
зяйства относительно рынка, т. е. те пути сообщения, которые 
их связывают между собой.

Так, например, проф. Ф. Ватерштрадт в своей работе 
«Die Rentabelitat der Wirtschaftssysteme nach Thunens isolirtem 
Staat und in unserer Zeit» (Berlin, 1909) исходя из конкретного 
материала исчисляет влияние расстояния от рынка (железно
дорожное сообщение) для четырех хозяйств (по 250 га каж
дое) со следующими системами хозяйства.

I. Плодопеременное хозяйство со свеклой и разведением ро
гатого скота (80 коров).

II. Кормовое хозяйство с усиленным разведением рогатого 
скота (160 коров).

III. Хозяйство с постоянными естественными пастбищами.
IV. Свекловичное хозяйство (26 % площади под сахарной 

свеклой).
По исчислению проф. Ф. Ватерштрадта, чистый доход 

этих хозяйств в зависимости от степени плодородия будет 
следующим образом изменяться с расстоянием от места 
сбыта.

Чистый доход хозяйства а 250 га (в тыс. марок)

Расстояние 
от рынка 

по железной 
дороге (в км)

1-я степень плодородия 3-я степень плодородия

Система хозяйства Система хозяйства

I II in IV I II ш IV

0 45,7 42,4 42,7 50,1 20,6 20,9 24,9 20,6
25 41,6 39,2 39,7 44,5 17,3 18,2 22,4 16,1
50 39,3 37,1 37,8 41,5 15,4 16,5 20,8 13,6
75 36,2 34,8 35,7 37,3 13,0 14,6 19,1 10,3

100 34,2 32,9 33,8 34,6 11,5 13,0 17,6 8,2
200 23,6 21,1 22,6 21,6 6,2 9,9 14,9 2,1
300 18,0 18,9 21,2 13,8 1,4 7,4 12,9 —4,5
400 12,5 17,1 19,9 6,3 -3,3 5,1 11.1 —10,8
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Рассматривая таблицу, относящуюся к 1-й высшей степени 
плодородия, мы видим, что при расстоянии от рынка, не превы
шающем 100 км, первенство по доходности держит хозяйство 
IV типа; на расстояниях более отдаленных — до 250 км — пер
венство переходит к хозяйствам I типа, а при отдаленности 
300 км и выше начинает главенствовать III тип. При плодоро
дии более низком (3-я степень) картина меняется, и III тип 
хозяйства преобладает все время.

Еще большее значение, по исчислениям Ф. Ватерш- 
традта, имеет расстояние хозяйства от станции железной до
роги.

Не менее интересны результаты исследования одного из са
мых выдающихся русских статистиков Г. И. Баскина крестьян
ских хозяйств юга Самарской губернии в отношении влияния 
на них расстояния от места сбыта продуктов (изложенные в об
работке А. Н. Челинцева) *.

Расстояние 
до пунктов 
сбыта (в км)

В процентах к посеву
На 100 дес.

посева 
шт. свинейземли под 

залежью пара

0 24,0 3,6 4,2
0—25 27,4 1,0 2,7

25—50 39,7 0,3 2,8
50—100 0,1 2,5

100 и более 283,5 0,0 0,5

Таковы факторы, обусловливающие пространственные раз
личия, различия же во времени зависят от высоты урожайно
сти и уровней цен.

Насколько велики колебания этого рода, можно видеть из 
следующих расчетов.

Десятина льна в период 1900—1910 гг. в Волоколамском 
уезде в зависимости от этих факторов дала следующие нормы 
оплаты труда:

Годы

1901 1902 1903 1904 1905

Урожай 1 дес. (пуды) 18,9 25,8 18,1 20,0 20,3
Цены (коп. за пуд) . , 400 295 491 418 405
Валовой доход 1 дес.

(руб.) .................. 75,6 76,1 88,7 83,5 82,1
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П р о д о л ж е н и е
\
\

\

1—------- -----------------------------
'I Годы

Сред.
1906 1907 1908 1909 1910

Урожай 1 дес. (пуды) 32,2 25,3 14,9 17,5 14,2 20,8
Цены (коп. за пуд) . . 120 302 328 415 460 393
Валовой доход 1 дес.

(руб) ....................... 135,0 77,9 48,9 72,5 65,3 80,6

Если за этот период урожайность оставалась бы той же, все 
время, скажем, 20 пудов льиа с десятины, то под влиянием 
одних изменений цен мы получим следующие колебания вало
вого дохода:

Годы

1901 1902 1803 1904

Валовой доход с 1 дес. 
при постоянном уро
жае в 20 пудов . . 89,0 59,0 98,2 83,6 81,0

П р о д о л ж е н и е

Годы
Сред.

1906 1907 1908 1909 1910

Валовой доход с 1 дес. 
при постоянном уро
жае в 20 пудов . . 84,0 60,4 65,6 83,0 92,0 78,7

А если бы цена все время пребывала на уровне 400 коп. за 
цуд, величина валового дохода в зависимости от колебаний 
урожаев дала бы следующий ряд:

Годы

1901 1902 1903 1904 1905

Валовой доход с 1 дес. 
при постоянной цене 
в 4,0 руб. за 1 пуд. 75,6 103,2 72,4 80,0 81,2
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П р о д о л ж е н и е

Годы 1
Сред 1

111906 1907 1908 1909 1910

Валовой доход с 1 дес. 
при постоянной цене 
в 4 руб. за 1 пуд . . 128,8 102,2 59,6 70,0 56,8 83,6

Исчисляя для каждого из приведенных рядов среднее ариф
метическое отклонение показателей отдельных лет от общей 
средней, мы получим следующие коэффициенты колебания каж
дого ряда:

Мера неустойчивости урожая с десятины ................................ 20,6 %
Мера неустойчивости цены пуда льна ...................................... 13,0 %
Мера неустойчивости валового дохода с десятины . . , 16,6 %

Мы видим, что наиболее устойчивыми оказались цены, что 
объясняется тем, что они для льна определяются не одним ка
ким-либо уездом и его урожаем, а всей мировой совокупностью 
льняной продукции. Однако (ввиду почти монопольного положе
ния довоенной России на мировом рынке) эти цены в некото
рой степени были обратно пропорциональны русским урожаям, 
благодаря чему они сглаживали колебания валового дохода по 
сравнению с колебаниями подесятинных урожаев.

В данном случае льняной рынок, несмотря на его мировое 
значение для русского льноводства, мог считаться местным 
рынком, так как он почти всецело определялся русскими уро
жаями.

Во всех продуктах местного рынка, где колебания цен 
связаны и противоположны колебаниям урожаев, колебания 
оплаты труда и дохода вообще будут менее резки, чем колеба
ния цен и урожаев в отдельности. Для продуктов же более ши
рокого рынка (мирового), для которого местные цены, опреде
ляемые мировым урожаем, совершенно не связаны с урожаями 
местными, мы имеем несовпадение этих колебаний и часто не
устойчивость ряда дохода, превосходящую неустойчивость ряда 
цен и урожаев.

Так, например, если мы возьмем для Полтавской губернии 
средние колебания урожая, цен и валовых доходов для ржи 
как продукта местного рынка и яровой пшеницы как продукта 
мирового рынка, то получим следующие величины меры не
устойчивости.
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Рожь . . . .
Яровая пшеница

Просматривая таблицу, мы видим, что, несмотря на боль
шое колебание ржаных урожаев и цен на рожь, валовой доход 
от нее устойчивее, чем валовой доход культуры мирового 
рынка — пшеницы.

Все отмеченные явления этих годовых колебаний, несом
ненно, нужно учитывать при расчете выгодности отдельных 
культур, однако еще более интересны для нас не годичные, 
а более длинные колебания конъюнктуры.

Для нас является важным главным образом то, что под 
влиянием длительных изменений рыночной конъюнктуры совер
шенно видоизменяется сравнительная выгодность культур, и 
часто то, что давало очень большие барыши, выпадало впо
следствии из севооборота как совершенно невыгодная куль
тура.

Наши конъюнктурные институты, наблюдающие состояние 
рынка и часто предвидящие его колебания, должны в будущем 
взят^ на себя постоянное наблюдение за сравнительным анали
зом вероятных рентабельностей различных культур и тем да
вать указания практическим работникам земледелия для вы
бора годичного направления своей хозяйственной работы.

Справка о сравнительной ожидаемой доходности различ
ных яровых для нас, практических организаторов земледелия, 
неизмеримо важнее всякого рода конъюнктурных барометров 
и индексов по 20 или 60 товарам, чего, к сожалению, сами ра
ботники конъюнктурных институтов еще недостаточно усвоили.

Таковы условия, при которых наше хозяйство сообразно 
своим почвенным, климатическим и рыночным данным может 
выбрать для себя наиболее выгодные культуры.

Для реализации их в полевом хозяйстве необходимо под
вергнуть их агрономическому анализу и поместить в ту или 
иную систему севооборота и восстановления плодородия почвы.

Было бы с нашей стороны наивным пытаться иа этих стра
ницах изложить основные законы современной агрономии.

Для нас достаточно зиать, что за исключением очень ред
кого числа исключений повторение на одном и том же месте, 
из года в год, культуры одного и того же растения невозможно, 
так как оно вызовет так называемое «утомление» почвы в от
ношении этого посева, истощает необходимые именно для этой 
культуры питательные соки, насыщает почву токсинами, т. е. 
выделениями растения, вредно действующими на его культуру, 
и проч. Поэтому с агрономической точки зрения является со-

Меры неустойчивости 
(среднее отклонение от средних)

урожая с валового
десятины ц н дохода
33,4 % 26,0 % 15,4 %
31,1 % 19,1 % 32,6 %
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вершенно необходимым чередовать культуры, причем многочис
ленные агрономические опыты устанавливают наиболее благо
приятную последовательность культур.' I

Так, нам известно, что в северном районе лен очень хороШо 
удается по клеверу, что корнеплоды обеспечивают последую
щую культуру зерновых и т. п. j

Все эти наблюдения и научные правила приводят к системе 
известных севооборотов, гарантирующих наиболее устойчивую 
и высокую степень плодородия почвы.

Определив наиболее выгодные для нас с экономической 
точки зрения культуры и культуры, необходимые для покрытия 
некоторых натуральных нужд хозяйства (корма и проч.),, мы 
должны связать их между собой в известную систему севообо
рота, часто дополняя их вспомогательными культурами, не 
очень выгодными с точки зрения оплаты труда, но необходи
мыми подгрономическим соображениям.

Встречающиеся формы сочетания различных культур в выс
шей степени разнообразны. Различные теоретики организации 
хозяйства обычно сводят их к ряду типичных систем полевого 
хозяйства, отличающихся друг от друга главным образом при
меняемыми ими методами восстановления плодородия почвы.

Исследуя в одной из наших ранних работ (1911 г.) различные 
виды систем полевого хозяйства, встречающиеся в пределах 
России *, мы имели возможность, пользуясь огромной биб
лиотекой проф. А. Ф. Фортунатова, свести все местные иссле
дования, статистические и агрономические, к 6 типам: 1) трех
полье, 2) двуполье, 3) пестрополье, 4) пермское пестрополье,
5) переложная система и 6) разные виды толочных систем.

Нижеследующая картограмма дает нам понятие о распре
делении указанных систем согласно нашей сводке по террито
рии бывшей Европейской России к началу XX в.

При разработке означенной картограммы все системы по
левого хозяйства нами были разделены на следующие перечис
ленные выше основные типы.

1. Трехполье. В данном случае под трехпольем понимался 
не столько классический севооборот пар — озимь — ярь, сколько 
сам хозяйственный строй полеводства трехпольной России, т. е. 
деление пашни на общие для всех хозяев переходящие клинья, 
обязательность толоки, словом, общинная трехпольная система 
полевого хозяйства. Нам на основании кропотливых исследова
ний удалось установить южную границу преобладания пони
маемой в этом смысле трехпольной системы, которая и пока
зана на нижеследующей картограмме (см. с. 308).

Сюда, таким образом, включены трехпольные хозяйства 
с севооборотом пар — ярь с угловым травосеянием, а с другой 
стороны, исключены случаи трехпольного севооборота пар — 
озимь — ярь на одном и двух полях или же на нескольких, не-
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* В Николаевском уезде смесь трехполья, двуполья, пестрополья и то- 
лочной системы.

Системы полевого хозяйства на крестьянских землях России к концу XIX в. 
по данным земской статистики и публикациям агрономов
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Вероятная граница (южная) преобладания трехполья на крестьянских по
лях России к концу XIX в.

зависимых между собой и не связанных с соседними обязатель
ностью клина (пермское пестрополье). Трехпольно-залежиые 
севообороты сибирского типа, т. е. перелог, по которому 3— 
4 раза оборачивают трехпольный севооборот, а потом снова 
забрасывают в многолетнюю залежь, я также не счел возмож
ным включить в этот раздел.

2. Двуполье — это севооборот пар — озимь или пар —ярь  
на двух полях с обязательной толокой, по общему строю близ
кий к трехполью.
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3. Пестрополье. В этот раздел входят все системы, харак
теризующиеся тем, что отдельные поля хозяйства не находятся 
между собой в какой-либо связи и совершенно самостоятельно 
совершают свой цикл посевов, иногда в виде беспорядочного 
посева хлеба по хлебу, иногда же обладая элементами некото
рой периодичности, вплоть до включения толоки через извест
ные промежутки лет. Из этой группы мы сочли удобным выде
лить так называемое пермское пестрополье, в котором пе
риодичность носит определенный выдержанный характер и 
сводится к обычному трехпольному и четырехпольному сево
оборотам и отличается от соответствующих систем только тем, 
что каждый кусок земли идет совершенно самостоятельно, вне 
всякой зависимости от других. Пространственная система, та
ким образом, отсутствует и наблюдается только временная.

4. Переложная система. Этот раздел состоит из систем, 
в которых исключительное пользование залежью как методом 
восстановления плодородия принуждает земли, находящиеся 
под пашней, переходить в другие категории угодий: степь, лес 
и пр. Период залежи здесь намного превышает период пашни, 
и одним из определяющих моментов этой системы является тот 
факт, что срок поднятия залежи определяется не по времени, 
проведенному землей без посева, а сообразно ее «спелости», 
о чем судят по растительному покрову. Строго говоря, эта си
стема близка к установленному нами типу пестрополья, так 
как, имея временную последовательность (систему), она не 
имеет пространственной. Однако факт перехода земель из од
ной категории угодий в другие заставляет нас выделить ее в са
мостоятельный раздел.

5. Толочная система *. Эта группа весьма обширна по числу 
самых разнообразных форм и носит чисто искусственный ха
рактер. Ее определяющими признаками служат наличность 
двух и более годичной толоки и главным образом присутствие 
наряду с временной последовательностью также и некоторых 
элементов пространственной системы, связывающей между со
бой отдельные поля хозяйства.

За истекшее двадцатилетие в географии систем полевого хо
зяйства, естественно, наметились некоторые перемены.

Прежде всего в подмосковном районе и во всех западных 
губерниях с исключительной быстротой развернулись и про
должают развертываться так называемые травопольные си
стемы полеводства, т. е. системы, в которых при сохранении 
пара как одного из методов восстановления плодородия почвы 
в севооборот вводятся посевы однолетних или многолетних 
трав, которые придают севообороту характер полупеременного, 
восстанавливают структуру поля и, кроме того, при наличии 
в травяной смеси бобовых дают прямое обогащение почв 
азотом.
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Во многих районах, особенно в свекловичных районад 
Украины, а гнездами и в других губерниях, в состав наших си
стем полевого хозяйства вошли и настоящие плодопеременные 
системы без пара, которые знакомят нас с посевом корне
плодов.

Подобное подразделение несколько отличается от обычного, 
и поэтому мы считаем себя вправе сказать несколько слов 
о всей классификационной системе в целом и ее мотивах. Смеем 
полагать, что каждая система, как и вообще всякая теория, есть 
вещь искусственная и ее значение всегда только временное, пе
дагогическое, имеющее целью дать возможность мыслящему 
уму с возможно меньшей затратой сил охватить всю совокуп
ность фактического материала и возможно ясно ее мыслить. 
Ввиду этого классификационных систем может быть великое 
множество, все они «верны», и весь вопрос в том, какая из них 
проще и удобнее. Лично мы придаем большое значение целевой 
оценке систем, т. е. оцениваем всякую систему в зависимости 
от того, насколько она удобна в видах той или иной цели, до
пуская, что для различных целей имеющийся материал можно 
группировать в различные системы.

Принимая это во внимание, мы должны были для класси
фикации сырого, еще не вполне изученного материала остано
виться на системе, опирающейся на конкретные, легко устанав
ливаемые признаки (морфологического характера), и главным 
образом постараться избежать внесения в построение системы 
хоть какого-либо следа теории-гипотезы исторического, геогра
фического или какого другого содержания, т. е. того, что 
должно явиться во всяком случае последней стадией работы, 
последней условностью, но отнюдь не ставиться априори.

Группируя сырой материал, я не счел себя вправе восполь
зоваться так называемыми «историческими» системами, столь 
у нас распространенными. Во-первых, потому, что этим вноси
лась бы априорная посылка об определенной исторической по
следовательности систем. А во-вторых, потому, что существую
щие «исторические» системы с исторической точки зрения пред
ставляют собой наигрубейшие упрощения хода развития 
систем полевого хозяйства и в сущности являются также мор
фологическими системами, с плохой морфологической разра
боткой вдобавок.

Возьмем для анализа обычный ряд А. П. Людоговского *: 
1) переложная, 2) зерновая, 3) улучшенная зерновая, 4) пло
досменная, 5) вольная. Для России он не имеет никакого исто
рического значения. Так, наше южное пестрополье с посевами 
растения по растению часто сообразно требованиям рынка, 
строго говоря, должно быть отнесено к 5-й вольной системе, 
а между тем в условиях русской действительности пестрополье, 
например, Саратовской губернии следует непосредственно за
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йерелогом, а в Полтавской — предшествует трехполью и, нако
нец, в Курской — возникает на развалинах последнего. Залеж
ные системы, которые, очевидно, надо отнести к отделу пере- 
лбжных, как предшествуют, пестрополью, так равно и следуют 
за ним, и нередки случаи, когда они возникают на развалинах 
трехполья (Черниговская и Владимирская губернии).

В пределах рассмотренных нами систем полевого хозяйства 
возможны различные виды чередования культур или севообо
рота. Их разнообразие настолько велико, что кропотливый ис
следователь мог бы по поводу их написать целое большое мно
готомное исследование. К сожалению, такая работа проделана 
в свое время А. С. Ермоловым * только в отношении по пре
имуществу крупных помещичьих хозяйств.

Крестьянские же севообороты еще ждут своего исследова
ния, и конечно, в пределах настоящей книги мы не можем ста
вить перед собой задачи такого свода. .' :

Поэтому, говоря о севооборотах и желая на них выяснить 
особенности сельских хозяйств* мы ограничимся только рас
смотрением наших северных травопольных севооборотов.

Первой формой клеверосеяния в крестьянском хозяйстве яв
ляется так называемое угловое травосеяние.

Наиболее распространенным типом этой формы травосея
ния является случай, когда в озимом поле один или два яруса 
выделяются и засеиваются под рожь клевером; на следующий 
год на этих участках теперь уже ярового поля будет укос кле
вера первого года.

На третий год клеверные участки оказываются в паровом 
поле и огораживаются от потрав.

На четвертый год обычно клевер оставляют и берут в ози
мом поле укос клевера третьего года, засеивая другую часть 
этого же поля клевером под рожь.

На пятый год участки из-под клевера поступают под лен.
Так как клевер при этой форме травосеяния высевается 

в озимое поле ежегодно, то севооборот примет следующий вид:
Севооборот углового травосеяния29

Поля 1-й год 2-й год 3-й год 4-й год 5-й год 6-й год

I 0«о Як‘ пк* °к3Ко ЯкK i Пк,

н я п Я к. П к 2 0£
ш п ок° Як‘ пКг

°к3Ко Як,

Как видно из таблицы по 5-му и 6-му годам, когда севообо
рот уже установился, каждый год во всех трех полях имеется

29 О означает озимое поле, Я — яровое, П — пар, Л — лен, Ко — клевер 
под покровным растением, Ki — клевер первого года укоса и т. д.
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по участку клеверного покоса и часть ярового поля занята 
льном по клеверищу.

Севооборот этот следует признать очень гибким и удобным, 
если он лишен регулярности, но зато хозяин всегда может 
в нем, не нарушая чередования культур, по своему желанию 
соизмерять кормовую площадь.

От этого севооборота легко перейти к уже правильному ше
стипольному севообороту — стоит только ежегодно засеивать 
не произвольную часть озимого клевером, а ровно половину,

Тогда каждое из полей трехполья расколется на два, и мы 
будем иметь шестипольный севооборот с шестилетним чередо
ванием растений:

Шестипольный севооборот I типа

ОКо-К, -К 2-Кз -Я-П/ОКо  и т. д.
Севооборот этот встречается крайне редко, так как он слиш

ком сокращает зерновую площадь и, развивая площадь под кле
вером до 50%.  вызывает слишком частое возвращение клевера 
на старое место, что приводит к клевероутомлению.

Поэтому клевер третий (Кз) сохраняется в севообороте 
только там, где есть большой рыночный спрос на сено из тимо
феевки; обычно же вместо клевера третьего помещают лен и 
получают излюбленный волоколамский севооборот.

Шестипольный севооборот II типа.
ОКо — Ki — Кг — Л — Я — П/ОКо и т. д.

Этот севооборот, давая значительную кормовую площадь 
■( 33%) .  позволяет столь же значительно развить яровые, до
водя лен по клеверу до ‘/б всего поля. При этом сокращаются 
пар и озимые, но в существовании последних хозяйство мало 
заинтересовано, так как своего хлеба все равно хватает только 
на полгода, а труд, приложенный к ржаной культуре, как мы 
видели из первой лекции, имеет по сравнению с другими куль
турами минимальную оплату.

Поэтому севооборот этот пользуется очень большой по
пулярностью и редко бывает сбит, чего нельзя сказать об из
любленном агрономами ярославском севообороте.

Ярославский севооборот, как известно, представляет собой 
четырехпольный севооборот с восьмипольным чередованием, ко
торое рассчитано так, чтобы ежегодно иметь одно поле под 
рожью, одно под клевером, одно под яровыми и одно под па
ром.

Нижеследующая таблица дает понятие о чередовании куль
туры в этом довольно сложном севообороте.
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Ярославский четырехпольный севооборот
Поля 1-й 2-й 3-й 4-й 5-й 6-й 7-й 8-й

год год год ГОД ГОД год ГОД год
I ОКо Кх к2 я п о я п

п Я п ОКо Ki к2 я п о
ш п о я п ОКо Ki к2 я
IV к2 я п о я п ОКо Кх

Как видно из этой таблицы, в этом севообороте клевер 
сеется через год и держится на покосе два года, благодаря чему 
клеверища поступают под яровые также не ежегодно, а через 
год.

Это обстоятельство очень неудобно в льноводном хозяйстве, 
так как в годы, когда яровые приходятся по мякоти (из-под 
ржи), лен удается плохо, а в те годы, когда разрабатывается 
клеверище, часть его должна отойти под овес и картофель и, 
следовательно, пропасть для льноводства.

В силу этого, несмотря на свои преимущества (гармонич
ное соотношение озими, яри и пара, близкое к трехполью, ма
лое число полей и т. п.), севооборот этот неудобен для районов 
льноводства.

К тому же он настолько сложен, что малейшее отступление 
от него приводит к страшной путанице, которую бывает трудно 
исправить, а отступления случаются сплошь и рядом: то забу
дут подсеять клевер и пустят вместо клевера первое яровое, 
а чаще просто позарятся на третий год укоса клевера. В итоге 
получается полная неразбериха.

В Волоколамском уезде именно этот севооборот сбивается 
наиболее часто, и в 1910 г. 2/з селений с ярославским севообо
ротом его уже сбили окончательно.

В несколько лучших условиях находится то же восьмилёт- 
нее чередование, но помещенное на 8 же полях,— это так на
зываемое шиповское волоколамское восьмиполье.

Волоколамский восьмипольный севооборот 
ОКо — К, — К2 — Я — П — О — Я — П.

Несмотря на свое название, севооборот этот в Волоколамском 
уезде распространен очень мало, хотя' и дает возможность еже
годно иметь лен по клеверищу.

Я не буду останавливаться на встречающихся в крестьян
ских хозяйствах 7-польных, 9-польных и 5-польных севооборо
тах при 10-летнем чередовании, так как они отличаются от 
приведенных только тем, что клевер держится в них для покоса 
не два, а три года, и опишу в заключение один любопытный 
севооборот, составленный крестьянами деревни Холмец того же 
Волоколамского уезда *.

Севооборот этот 8-польный, причем каждая пара полей свя
зана особым циклом чередований посевов. В отличие от преды-
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дущих севооборотов в этом фигурирует новое звено — выгон, 
который мы обозначили через В.
Поля 1-й 2-й 3-й 4-й 5-й 6-й 7-й 8-й 9-й

год год год год год год год год год

1 ОКо Ki К2 1 в О я п 1 в ОКо
2 О я П / ок„ Ki к2 I О

3 1 В ОКо Ki к2 1 в О я п
! в4 1 О я П / ОКо К2 К2 ,

5 П 1 в ОКо К2 к2 1 в О я п
6 к2 1 О я П / ОКо Ki к2

7 я п  \ в ОоКо Ki к2 1 в О я
8 Кх к2 / О я П } ОКо Ki

Из рассмотрения таблицы видно, что ежегодно 'Д поля бы
вает под озимыми, !Д — под выгоном и V8 — под яровыми.

Севооборот этот представляет собой полную противополож
ность типично-яровому волоколамскому 6-полью II типа и яв
ляется превосходным скотоводческим севооборотом, так как 
клевер третий и двухлетняя залежь образуют собой идеальный 
обильный выгон, после обработки которого скот перегоняется на 
пар первого года, к тому времени обильно порастающий травой.

К несчастью, посевы льна, производимые крестьянами Хол- 
меца, по их словам, удаются плохо, и вряд ли этот севооборот 
получит большое распространение в льноводных местностях.

Еще более интересны в выгодном отношении совершенно но
вые по своему основному принципу крестьянские севообороты, 
выдвигаемые за самое последнее время А. Г. Дояреико * на 
опытном поле Тимирязевской сельскохозяйственной академии.

Опытное поле академии упорно и успешно работало над ран
ними парами, дающими ощутительный прирост урожайности, 
однако несмотря на эти очевидные доходы, ранние пары не при
менялись в крестьянском хозяйстве по причине отсутствия вы
гонов, на которые можно было бы перевести скот с поднятого 
в мае или апреле пара. Поскольку перед опытным полем встала 
задача найти место для выгона, оно нашло выход в создании 
обильной выгонной площади в особых, занятых выгонными

Распределение затрат труда в рабочих днях на разные

I дес. Ян
варь

Фев
раль Март

Апрель Май Июнь

1-я п. 2-я п. 1-я п. 2-я п. 1-я п. 2-я п.

Ржи.......................... 15,3 3,1
Овса......................... — —, — — 3,6 3,6 — — —

Картофеля . . . — — — — 3,5 21,4 3,3 — —
Льна ........................ 10,5 — — — 2,9 5,0 —
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смесями парах и особенно в пожнивных и допосевных выгон
ных культурах, которые, подсеиваясь по межам под рожь, по 
снятии жатвы дают густой и низкий травостой, который ис
пользуется как выгон в течение всей осени и затем весной, 
вплоть до посевов поздней картошки. Таковы приемы создания 
кормовой площади и ее силосования с другими элементами по
левого хозяйства.

Помимо севооборотов, которые, как мы видели, с весьма 
большой гибкостью дают техническое разрешение тех экономи
ческих заданий, которые ставят перед семейным хозяйством 
природные условия, рыночная конъюнктура и внутрихозяйст
венные факторы, для характеристики принятой системы поле
водства имеет значение степень напряжения тех факторов 
культуры, которые составляют собой содержание сельскохозяй
ственной деятельности человека.

Методы обработки почвы, уход за культурами и даже 
уборка могут быть изменяемы в смысле своей трудо- и капита- 
лоинтенсивности. Например, та же самая культура картофеля 
может быть осуществлена с затратой 40 и 120 рабочих дней и 
соответственной высотой урожая; десятина пара может быть 

- удобрена и 1000, и 3000 пудов навоза и т. д.
Степень напряжения факторов культуры в каждом хозяй

стве устанавливается сообразно уровню цен и местных природ
ных условий. Как мы видели из конца третьей главы, внутри
хозяйственные факторы семейного предприятия в высшей сте
пени влияют на определение этой степени напряжения, за то 
заставляя ее повышаться сверх тех оптимальных уровней, ко
торые устанавливаются в хозяйствах, построенных на наемном 
труде.

К сожалению, эмпирические исследования техники земле
дельческого производства настолько незначительны, что мы не 
в состоянии даже с достаточной полнотой иллюстрировать эти 
положения.

Определив наиболее выгодные культуры и увязав их с аг
рономической точки зрения в рациональный севооборот, мы

культуры по полумесяцам в Волоколамском уезде

Июль Август Сентябрь
Ок

тябрь
Но
ябрь Декабрь Всего

1-я п. 2-я п. 1-я п. 2-я п. 1-я п. 2-я п.

1,7 6,5 10,4 7,7 45,0
— — — 5,3 9,1 — — — — 21,6
— — — — 25,4 — — — — 58,2

— — 14,5 14,2 6,5 — 8,8 14,2 10,5 87,2
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должны проконтролировать 
этот севооборот с точки зре
ния организации труда во вре
мени.

В отношении организации 
труда каждая культура имеет 
свои индивидуальные черты, и 
напряжение труда падает для 
них на разные сроки. Таблица 
(см. с. 314—315) и график 
(см. с. 316), исчисленные нами 
для Волоколамского уезда, 
дают в этом отношении до
вольно наглядную картину.

Как видно из распределе
ния работ во времени, рожь 
является по преимуществу 
культурой летней, картофель 
и особенно зерновые яровые 
весенне — осенними, лен же 
в отличие от других развивает 
затрату энергии зимой на первичную переработку волокна.

Задачей крестьянского хозяйства является составить свое 
полевое хозяйство из таких культур и в таких пропорциях, 
дабы критические моменты, свойственные их организации труда, 
не совпадали и общее по хозяйству напряжение труда было бы 
более или менее равномерно. В этом отношении задания трудо
вого хозяйства резко отличаются от хозяйства капиталистиче
ского, которое критические моменты организации труда разре
шает при помощи временного, очень часто пришлого труда и по
тому не только не заинтересовано в возможно равномерном 
распределении его в течение года, но даже стремится сделать 
его принципиально неравномерным и приурочить наибольшие 
массивы труда к периодам дешевых заработных плат. Исследо
вания ряда австрийских хозяйств дают нам характерные при
меры распределения труда во времени, один из которых мы 
приводим.

Ясно, что подобный тип развития кривой напряжения труда 
для крестьянского хозяйства представляется совершенно не
мыслимым, так как в критические периоды хозяйствующая 
семья сбивалась бы с ног, а в течение всего остального года 
находилась бы в состоянии безработицы. Поэтому мы видим 
в крестьянских хозяйствах более равномерный тип распределе
ния труда, как это видно из прилагаемого графика волоколам
ского хозяйства (см. с. 316).

Установив, таким образом, путем ряда повторных расчетов 
наиболее совершенную для данного района и данной рыночной

оличество рабочих на 100 га в те- 
:ние 52 недель года в свекольном 
ззяйстве Ннжней Австрии (0 — по
лка свеклы; 00 — уборка свеклы)
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конъюнктуры систему полевого хозяйства и внеся в нее необ
ходимые поправки, если таковые необходимы для специфиче
ских особенностей именно данного хозяйства, мы должны пе
рейти к установлению объема полевого хозяйства исходя из 
рабочих сил семьи и наличных условий землепользования.

Вопрос этот, как мы знаем, в конце концов решается изу
ченным нами равновесием внутрихозяйственных факторов, од
нако нами могут быть даны его объективные наивысшие и наи
меньшие пределы, так называемые трудовая и потребительская 
нормы.

Изучению тех и других в свое время немало было посвящено 
внимания в нашей аграрной литературе. Из обширной литера
туры вопроса наиболее интересными представляются нам ра
боты Н. П. Макарова, который в своем докладе второму съезду 
Лиги Аграрных Реформ в 1917 г. подвел итоги всем предыду
щим работам *.

Под трудовыми нормами в данном случае принимается то 
количество запашки, которое использует все рабочие силы 
семьи при нормальной степени их напряжения. Для определе
ния этой величины необходимо взять кривую напряжения труда 
для установленного нами севооборота и анализировать, с каким 
количеством десятин справится наша семья в период наиболь
шего напряжения труда.

Если этим периодом считать время уборки урожая, то ни
жеследующая картограмма, построенная Н. П. Макаровым, 
дает приблизительное представление о трудовой норме посева 
зерновых хлебов.

Значительная разница между севером и югом объясняется 
различием в технике (серп, коса, жатка и пр.).

К площади посева зерновых надлежит прибавить соответ
ственно установленному севообороту второстепенные культуры, 
дающие максимум напряжения труда в другие периоды, и тогда 
в сумме мы получим посевную площадь, определяющую собой 
размеры полевого хозяйства.

Если условия землепользования не дают возможности раз
вить в полной мере исчисленную таким образом площадь, то 
ее приходится определять, сообразуясь с ними, и путем пере
смотра состава культур и методов технической обработки не
сколько интенсифицировать хозяйство, дабы ценою данного по
нижения оплаты единицы труда дать возможность и на сокра
щенной площади развить в значительной полноте рабочие 
силы семьи. ,

Потребительская норма, имеющая большое значение при аг
рарных проблемах, для нас особого значения не имеет в виду 
значительного развития промыслов в русском крестьянском хо
зяйстве. Однако если понимать ее как ту площадь полевого 
хозяйства, при которой крестьянская семья сможет покрыть
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свои потребности до степени, соответствующей низшему из на
блюдаемых бытовых уровней потребления или другим уровням 
благосостояния, то, согласно работам того же Н. П. Мака
рова, мы будем иметь для среднего по размерам хозяйства 
центральной полосы Тамбовской губернии:

Трудовые нормы посева зерновых по Н. П. Макарову
Фактическое землепользование семьи ...................................................  9,8
Потребительская норма:

средний уровень потребления .............................................................   9,8
высший уровень потребления ............................................................  12,8
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Трудовая норма при использовании в сельском хозяйстве 
времени, уходящего на промыслы:
всего ........................................................................................................... 15,7
Ч,    12,8
V* ............................................................................................................. 11,3

Для Вологодского уезда имеем:
Фактическое землепользование ..........................................................
Потребительская норма:

средний уровень потребления ..........................................................
повышенный уровень потребления ...............................................
высший уровень потребления .........................................................

Трудовая норма при полном использовании на сельское хозяй 
ство и всего промыслового времени................................................

Сопоставления Н. П. Макарова особенно интересны тем, что 
они наглядно показывают, что предельная трудовая норма не 
может дать крестьянину того высокого уровня потребления, 
который наблюдается у наиболее зажиточных слоев деревни и 
базируется на квалифицированных промыслах или нетрудовых 
доходах.

7.8

6,0
7.9 

10,6

10,0

ТЯГА

Законченный нами расчет полевых культур дает нам основания 
для исчисления необходимой в хозяйстве тяги, так как 9/ю 
нужды в ней падает на полевое хозяйство.

Так, например, по Старобельскому уезду имеем:
Затрачено рабочих дней лошади (в % )

На полеводство ........................................................................................  92,7
На луговодство ..........................................................................................  2,3
На лес ........................................................................................................... 1,0
На огород •...................................................................................................  4,0
Всего по хозяйству............................................................................  100,0

На севере несколько большее количество затрачивается кон
ной работы на луга и лес, однако более точных подсчетов мы 
не имеем.

Не ставя своей целью дать практическое руководство по ор
ганизации крестьянских хозяйств, мы не будем разбирать на 
этих страницах все возможные виды тяги и ограничимся только 
расчетом тяги конной как наиболее распространенной.

Расчет потребного количества лошадей ведется так же, как 
и определение трудовой нормы землепользования по критиче
скому периоду в организации труда. Только ход рассуждений 
здесь обратный.

Исчисляя трудовую норму, мы брали возможное напряже
ние труда семьи в течение всего критического периода и вы
числяли, с какой площадью этот труд сможет справиться; при 
расчете же тяги площадь является данной, и мы должны раз
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решить вопрос, какое количество лошадей необходимо, чтобы 
справиться с данной посевной площадью в критический период 
напряжения труда лошади.

Деля массу необходимой конной работы на норму произво
дительности труда лошади, мы получаем искомую цифру, ко
торую и дополняем до целого числа.

Для Волоколамского уезда имеем (см. также диаграмму, 
с. 324):

Затраты рабочих дней лошади иа одну десятину посева

Ап
рель Май Июнь Июль

Ав
густ Сентябрь

Ноябрь — 
декабрь Всего

Ржи . . . . 0,2 0 , 4 11,9 2,6 10,5 0,3 0,9 26,8
Овса . . . . 2,2 7 , 5 — — 1,0 2,0 0 , 3 13,0
Льна . . . 5,4 7,8 — — 3,1 1,8 2,6 20,7
Картофеля . 2,6 13,4 2,6 — — 6,1 — 24,7
Клевера . . — — 1,0 3,4 0,1 0,3 — 4,8

Вполне естественно, что при таком методе установления 
размеров необходимой тяги количество лошадей в хозяйстве 
должно быть более или менее строго пропорционально посев
ной площади хозяйства.

Так, например, имеем для Старобельского уезда:
Посевная площадь и рабочий скот

На одно хозяйство приходится

Посевная площадь 
на одно хозяйство 

(Дес.) десятин посева

голов рабочего 
скота в переводе 

на рабочую 
лошадь

На одну 
десятину 

приходится 
голов

0,01- -3,00 . . . , 1,76 0,59 0,33
3,01- -7,50 . . . . 5,56 1,89 0,34
7,51- -15,00 . . . . 11,60 4,32 0,37

15,01- -оо ....................... 23,09 7,08 0,31
9,62 3,18 0,33

Таким образом, в Старобельском уезде на одну лощадь при
ходится 3,00 дес. посева; для других районов имеем: Волоко
ламский уезд — 2,6 дес. посева, Гжатский уезд — 2,5, Поречский 
уезд — 3,2, Сычевский уезд — 3,3 и Дорогобужский уезд —
2,4 дес. посева.

Зависимость количества лошадей от критического периода 
в> организации их труда и крайне неравномерное распределе
ние их труда во времени приводят к тому, что большую часть
1 1 Заказ .V» III I 321



Затрачивается рабочих дней лошади на одно хозяйство

Ян
варь

Фев
раль Март

Апрель Май

1-я п. 2-я п. 1-я п. 2-я п.

Посевы:
ржи .........................
овса ........................
льна .......................
картофеля . . 
клевера . . . .  

Сенокосы лугов 
Возка дров . . . 
Другие хозяйствен 

ные работы . . 
Наем в' другие хо 

зянства ... 
Выезды семьи .

В с е г о

20
6

2 6

8
0 , 5

2

10,5

2

12

года лошадь крестьянского хозяйства не имеет работы и во
обще используется очень мало. Вышеприведенная таблица рас
пределения конской работы в льноклеверном хозяйстве Ивана 
Кокушкина в деревне Новоселки Серединской волости Волоко
ламского уезда дает нам наглядную картину использования 
2 лошадей хозяйства (см. также диаграмму, с. 325).

Из таблицы наглядно видно, что, несмотря на малое ис
пользование лошадей, Иван Кокушкин не может обойтись од
ной .лошадью, так как во второй половине июня и первой по
ловине августа потребность его в упряжной силе превышает 
силы одной лошади, полагая их в 12 рабочих дней в полумесяц.

Сопоставляя указанные цифры с данными по другим райо
нам, мы имеем:
На одну лошадь приходится работ по хозяйству

Всего 
рабочих 

дней в году

Процент
использо

вания

На 1 дес. 
пашни 

рабочих 
дней 

лошади

На 100 рабочих 
дней людей 
приходится 

рабочих дней 
лошади

Волоколамский . . 48,6 16,6 12,3 29,3
Гжатский ......................... 48,6 13,3 14,8 27,1
Поречский . . . . 79,6 21,8 12,6 31,2
Сычевский . . . . 67,6 18,5 7,8 32,2
Дорогобужский . . 68,5 18,8 12,5 25,2
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Июнь Июль Август Сентябрь
Ок- Но- Декабрь Всеготябрь ябрь

1-я п. 2-я п. 1-я п. 2-я п. 1-я п. 2-я п. 1-я п. 2-я п.

— 22 — — 16 — — — — — — 38

0,5 0,5 —
2

—
6

1 —
1

— —
23

4,5
2

— 4
12

4
12

3

_ 2 6 _ _ 1 — _ _ _ 8 37
4 — 2 2 1 2 2 6 6 6 8 69

4,5 24,5 8 8 17 9 3 6 7 6 28 192,5

Это малое использование лошадей показывает нам, что, не
смотря на сенное кормление, русская крестьянская лошадь 
мало сношена, долго служит и имеет в общем малый коэффи
циент падежа.

Малый коэффициент использования лошади приводит 
к тому, что тяга обходится нашему крестьянскому хозяйству 
недешево.

Так, по Волоколамскому, уезду имеем следующий счет ра
бочих лошадей для среднего крестьянского хозяйства с 2,52 
лошади.

Дебет Кредит

Стоимость лошадей в начале Стоимость лошадей в конце
года ................................................ 113,10 года ................................................ 125,75

Куплено лошадей в течение Навоз (1818,6 пуда) . . . 12,76
года ................................................ 6,70 Получено за навоз . . . 15,93

Доля общих расходов . . 18,89 Работы в своем хозяйстве
Работа по уходу за лошадь- (104,6 дня по полеводству,

ми ................................................... 11,94 5,1 — по лугу, 19,7 — по
Корма ................................................. 120,67 общим работам и 52,0 —
Прочие расходы................................ 7,45 по обслуживанию семьи)

В с е г о  . . . 278,75 обошлись хозяйству . . 124,34
В с е г о  .  .  . 278,78

Следовательно, 1 рабочий день лошади обошелся
68,5 коп.
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Февраль Апрель Июнь Август Октябрь Декабрь
Январь Март Май Июль Сентябрь Ноябрь

Затрата рабочих дней лошади иа 1 дес. посева по месяцам

Само собой понятно, что при дальнейшем уменьшении ис
пользования лошади стоимость ее содержания, делимая иа все 
меньшее и меньшее число рабочих дней, приводит к такой вы
сокой стоимости тяги, что крестьянам становится невозможным 
содержать лошадь и выгоднее ее нанимать, хотя бы и за очень 
высокую плату. Так, при 30 рабочих днях лошади на десятину 
и 50 руб. стоимости содержания лошади имеем стоимость рабо
чего дня (см.: табл., с. 325; график, с. 326):
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Январь Март Май Июль Сентябрь Ноябрь
Февраль Апрель Июнь Август Октябрь Декабрь

Ш посевы 
картофеля

возка дров

наем 
в другие 

хозяйства

посевы ржи

посевы льна

| посевы 
клевера

сенокосы

другие
хозяйственные

работы

выезды
семьи

Затрачивается рабочих дней лошади на одно хозяйство

Рвзмер
хозяй

ства
(дес.)

Нужно
лошадей

Стоимость 
1 рабочего 

Дня
лошади
(коп.)

Убыток илн 
прибыль ПО 
сравнению 
с наймом 

по цене 80 коп. 
за день

1 Одна 160 —80
2 » 83 —3
3 » 50 +30
4 » 42 +38
5 Две 67 + 13
6 » 56 +24
7 » 47 +33
8 » ч 42 +38
9 Три 56 +24

Эти цифры и дают нам экономическое обоснование так ска
зать рациональной безлошадности.
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стоимость 
рабочего дня 

лошади

Стоимость рабочего дня лошади

Несомненно, что во многих случаях состояние безлошадно
сти объясняется тем; что крестьянин, у которого пала или укра
дена лошадь, не имеет возможности выделить из своих скудных 
доходов такого количества денег, которое необходимо для при
обретения новой лошади.

Однако для малосильных хозяйств крестьянской семьи про
сто невыгодно иметь лошадь, и они предпочитают ее нанимать, 
часто вместе с работником.

На этой почве иногда случаются, например в Вологодской 
губернии, любопытные случаи, когда полупролетаризированная 
семья является в качестве нанимателя зажиточного крестья
нина, который в данном случае является рабочим, не только 
получающим полную оплату своего труда, но и берущим долю 
с оплаты труда своего хозяина.

КОРМОДОБЫВАНИЕ

Окончив расчет рабочего скота, мы не можем перейти к орга 
низации продуктивного скотоводства без предварительного ис
числения кормовых ресурсов хозяйства.

Как это ни покажется странным для читателя-неагронома, 
организация кормодобывания является едва ли не центральным 
пунктом организации хозяйства.

Нет ни одной отрасли хозяйства, которая так или иначе не 
была бы связана с организацией кормов, одни — как постав
щики кормовых средств (луг, выгон, полеводство, домовод-
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ство), другие — как потребители скормленных кормовых за
пасов.

Поэтому всякое изменение в организации любой отрасли 
хозяйства в той или иной степени отражается и на организа
ции кормодобывания, а часто через него и на других отраслях 
организационного плана. Так, например, в литературе неодно
кратно отмечалось разлагающее влияние льняной культуры 
в трехпольном крестьянском хозяйстве, выражающееся в том, 
что введение льна в состав трехпольного хозяйства, где кормо
добывание базируется по преимуществу на яровых соломах, 
сокращало этот кормовой фонд, сокращая тем самым скотовод
ство и производство навоза и в силу понижения удобрения при
водя к истощению почвы.

Практически в пределах русского крестьянского хозяйства 
кормодобывание строится по двум типам расчета различно:

1) при избытке естественных кормовых запасов;
2) при резко выраженном недостатке их.
В первом случае, когда в хозяйстве имеются огромные 

скопы яровых солом (экстенсивно-зерновое хозяйство юго-во
стока), естественных выгонов (Сибирь и северо-восток Европей
ской России) или в изобилии поступают отбросы технических 
производств (районы свеклосахарного и винокуренного произ
водств), проблема кормов сводится к проблеме наиболее пол
ного их использования той или иной формой продуктивного 
скотоводства.

Тут не кормодобывание строится по необходимому скоту, 
а, наоборот, скот строится по естественно получаемым кор
мам. Одной из форм использования массы тяжелых гумен
ных кормов и технических отбросов является переход от кон
ной на воловую тягу и организация мясорабочего скотовод
ства.

Однако в большинстве русских губерний мы встречаемся 
с прямо противоположным типом расчета, обусловливаемым 
наличностью кормового голода, когда абсолютно необходимое 
количество скота, требуемое иногда только для тяги и навоз
ного удобрения, не может быть обеспечено кормовыми ресур
сами хозяйства.

Небольшой расчет, который, помимо всего прочего, явля
ется контрольным расчетом для всех ранее рассмотренных раз
делов организационного плана, легко укажет нам на положение 
вещей в большей части крестьянских хозяйств Европейской 
России.
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ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ ПЛАН 
ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО ТРЕХПОЛЬНОГО 
ХОЗЯЙСТВА

I. Обычная крестьянская семья состоит из 6 душ, что, прирав
нивая детей по потреблению к взрослым, равно 3,5 полного 
взрослого едока.

II. Для 3,5 едока нужно в год по 20 пудов хлеба на едока, 
что составит на семью — 20x3,5 — 70 пудов.

III. Для чего при урожае с 1 дес. 50. пудов (за вычетом се
мян) необходимо иметь — 70:50— 1,4 дес. посева ржи (ози
мой).

IV. При трехполье это будет соответствовать 1,4 дес. ози
ми-1-1,4 дес. яровых+1,4 дес. пара, или всего 4,2 дес. пашни.

V. Для обработки 2,8 дес. посева хозяйство должно иметь 
одну лошадь (одна лошадь может обслужить до 4 дес. посева).

VI. Для 1,4 дес. пара при обычном крестьянском увале 
в 1500 пудов навоза на 1 дес. необходимо иметь 1500x1,4 = 
2100 пудов навоза.

VII. Одна средняя голова крупного скота при нормальном 
крестьянском кормлении дает около 500 пудов навоза. Таким 
образом, для получения 2100 пудов навоза нужно иметь 4,2 го
ловы крупного рогатого скота, что соответствует, например, 
следующему составу стада: 1 лошадь, 2 коровы, 2 головы мел
кого скота.

VIII. Для зимнего содержания этого скота при 180 днях 
постоя в стойле, нужно по 125 пудов сена на голову, что со
ставит— 4,2x125 = 525 пудов сена.

IX. При среднем по России урожае лугов в 100 пудов для 
получения этого количества сена необходимо 525x100 = 
5,25 дес. луга, что составит на 1 дес. пашни 1,24 дес. Вся же 
хозяйственная площадь (пашня, луг) будет равна 9,45 дес. или 
с усадьбой 10 дес.

X. Если же мы примем урожай лугов за 90 пудов, что более 
соответствует нашим суходольным лугам, то отношение 
Т1Ш~ бУДет равно 1,40.

Однако далеко не везде крестьянские хозяйства могут иметь 
такое изобилие лугов; у нас на севере России только в Воло
годской губернии находятся селения, где на каждую десятиру 
пашни приходится свыше десятины луговой земли.

В остальных местах благодаря земельному утеснению при
ходится луга распахивать и добычу кормов переносить на 
пашню, сообразно чему изменяется и конец нашего расчета. 
Положим, что у нас 1,4 дес. ярового поля, целая десятина за
севается овсом, который дает с десятины 70 пудов корма.

Полагая, что 10 пудов овсяной соломы идет за 6 пудов сена, 
мы получим замену соломенным урожаем лугового сена, и нам
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в хозяйстве нашем нужно будет не 525 пудов его, а всего только 
466 пудов, что потребует 4,66 дес. луга.

Тогда отношение луга к пашне будет таково, что в наших 
селениях на 10 дес. пашни будет приходиться 11 дес. луга, 
а общая площадь под лугом и пашней в хозяйстве будет не 
9,45, а 8,86 дес.

Если малоземелье не позволяет хозяйству нашему иметь и 
такое количество земли, то придется сократить количество скота 
и ослабить удобрение полей или же, что лучше, часть полей 
засеивать травами.

Настолько серьезные затруднения в кормодобывании мы 
встречаем при организации потребительского хозяйства. Само 
собою понятно, что эти затруднения многократно увеличива
ются, поскольку мы поставим своей задачей развить скотовод
ство как товарную промышленную отрасль хозяйства и будем 
пытаться повысить развитием интенсивности хозяйства уровень 
благосостояния крестьянских семей.

Три прилагаемые далее таблицы в достаточной мере ука
зывают нам на разнообразие и напряжение, с какими крестьян
ское хозяйство в разных обстоятельствах справляется с задачей  
получения кормов (см. также диаграмму, с. 332).

Прежде Есего посмотрим, как строится Кормодобывание 
в трехпольном хозяйстве, обильно снабженном лугами; приме
ром такого хозяйства мы можем считать среднее хозяйство Во
логодского уезда, которое имеет:

Пашни  ................................................... ............................  3,7 дес.
Луга ........................................................................ .... 6,1 дес.

Пашни и луга 
Скота:

лошадей . . 
коров . . . 
мелкого скота 
птицы . . .

9,8 дес.

0,9 головы 
2,1 головы 
2,4 головы 

3 штуки

Всего в переводе на крупный...........................................  3,6 головы

Израсходовано на содержание скота:
сена лугового ......................................................................... 499,0 пуда
соломы (яровой и озимой) ....................................................   93,0 пуда
мякины.....................................................................................   26,2 пуда
присыпки ...................................................................................  6,1 пуда
зерна........................■ . . . ...... ........................................  24,0 пуда

В с е г о  . . . 648,3 пуда
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Таким образом, несмотря на то что хозяйство имеет на каж
дую десятину пашни более 11/2 дес. луга, хозяйство смогло дер
жать менее 4 голов крупного скота, что объясняется плохими 
урожаями сена, получаемого с северных суходольных лугов, и 
очень продолжительным стойловым содержанием в долгую се
верную зиму.

Однако если количество кормов, собранных вологодским хо
зяйством, невелико, то их качество очень высоко, так как гру
бые соломистые корма составляют менее Vs всех кормов.

Совершенно иначе, складывается кормовой запас в южном 
трехпольном хозяйстве Воронежской губернии, где почти все 
земли распаханы под пашни и которое имеет:

Пашни..................................................................................  10,1 дес.
Луга ..................................................................................... 1,2 дес.

Пашни и луга . 
Скота:

лошадей . . 
волов . . .
коров . . .
мелкого скота

11,3 дес.

1,6 головы 
1,0 головы 
1,2 головы 

16,0 головы

Всего в переводе на крупный ... 7,8 головы

Израсходовано на содержание скота:
сена лугового ........................................................................ 108,8 пуда
соломы (озимой и яровой) . . '.............................................  594,0 пуда
мякины..................................................................................   143,0 пуда
присыпки ................................................................................  34,4 пуда
зерна.........................................................................................  40,0 пуда

В с е г о .  . . 921,1 пуда

При малом сроке зимнего стойлового содержания (140 дней 
против 180 в Вологде) эти запасы, в 1,5 раза превышающие 
вологодские, позволяют содержать в 2 раза большее количе
ство скота. Зато качество корма не может быть названо хоро
шим, так как 3Д его составляют грубые корма, чем объясняется 
большая смертность скота нашего юга и большее количество 
мелкого скота. Кормодобывание перенесено здесь почти цели
ком на пашню и построено на использовании отбросов полевого 
урожая.

Совершенно другое видим мы в клеверных хозяйствах Воло-' 
коламского уезда, где благодаря клеверу хозяйство создает* 
себе исключительно обильные кормовые запасы.
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Волоколамское хозяйство имеет:
Пашни.................................................................................  7,1 дес.
Луга ....................................................................................  2,2 дес.

Пашни и луга ..................................................................... 3,3 дес.
Скота:

лошадей ................................................................................  2,5 головы
коров .....................................................................................  2,4 головы
мелкого скота ....................................................................... 3,5 головы

Всего в переводе на крупный........................................... 6,1 головы
Израсходовано на содержание скота:

сена лугового .......................................................................  298,4 пуда
сена клеверного....................................................................  429,0 пуда
соломы озимой ..................................................................... 271,0 пуда
соломы яровой ........................................................................ 92,0 пуда
зерна.........................................................................................  56,6 пуда
жмыха......................................................................................... 6,2 пуда

И т о г о  . . . 1153,3 пуда

Просматривая таблицу, мы видим, что благодаря введению 
клевера Волоколамское хозяйство, не увеличивая площади лу
гов, создало себе обильные и прекрасные по качеству кормо
вые запасы.

Насколько хорошие результаты приносит хозяйству введе
ние травосеяния, мы можем судить по следующей небольшой 
таблице, составленной московскими статистиками и описываю
щей, какие изменения происходят в скотоводстве после более 
или менее продолжительного травосеяния.
Влияние травосеяния на крестьянское хозяйство

На 100 дворов 
приходится 

лошадей
Средний вес 

живой коровы
Средний удой 
коровы в год

Селение без травосея
ния .................................... 115 16 пуд. 24 ф. 98 ведер

Селения, сеющие травы 
от 1 до 3 лет . . . 115 17 пуд. 16 ф. 111 ведер

Селения, сеющие травы 
от 3 до 13 лет . . . 126 19 пуд. 32 ф. 113 ведер

Селения, сеющие травы 
более 13 лет . . 129 19 пуд. 12 ф. 123 ведра

Мы видим, как по мере укрепления травосеяния и сопут
ствующего ему улучшения кормовых запасов хозяйства значи
тельно увеличивается количество лошадей. В хозяйствах кре
стьян, приступивших к травосеянию, растет средний вес коровы 
и стремительно поднимается ее удойность, прирастающая через 
13 лет клеверосеяния на 30 %. Таковы обильные плоды, прино-
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СГАРОБЕЛЬСКИЙ УЕЗД

Y///////////X&. I

ВОЛОКОЛАМСКИЙ УЕЗД

солома овсяная сено луговое

сено клрверное

| | ОВОЩИ |ljjj;:|||jj работники й семье

скот в лереволс на крупным

Организация кормодобывания

симые введением травосеяния. Однако хозяин наш, желающий 
по-новому устроить свое хозяйство, не может остановиться на 
увеличении количества кормов в своем хозяйстве; для него не
маловажно также улучшение качества этих кормов.

Как видно из таблиц, кормовые ресурсы хозяйств крайне 
ограничены и предоставляют весьма малый простор для разви
тия продуктивного скотоводства, требующего для своего разви
тия особых мер.

В приведенном примере кормовой эффект травосеяния осо
бенно нагляден; в районах, где условия делают особенно вы-
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годным развитие молочного или свиного хозяйства, кормовые 
запасы усиливаются или введением в сенооборот кормовых 
клубно-корнеплодов, или покупкой концентрированных кормов 
(жмыха и отрубей).

В еще более тяжелых условиях находится в России вопрос 
о летнем выпасе. Недостаток сухого корма, помимо всех дру
гих соображений, делает переход нашего скотоводства к стой
ловому содержанию маловероятным — отсутствие хороших вы
гонов заставляет использовать для выгона скота все угодья, 
дающие хоть какой-нибудь кормовой запас. Крестьянский скот 
с огромным вредом для хозяйства пасется на угодьях, лугах до 
заказа, в лесу, в паровом поле, в лугах по их скосе и по 
жнивью, разрушая своими ногами структуру почвы и причиняя 
неимоверные убытки лесному хозяйству.

Некоторые собранные нами статистические справки дают 
следующую малоотрадную картину.

Вологодская губерния Тотемский уезд: мы имеем в среднем 
за несколько лет, что начинаю^ гонять: 24 дня — по пару,
2-х третным лугам на пашне, на лугах до заказов, на яровом 
поле до посева (типичное русское использование), это соста
вит 17% всего времени. Следующие 60 дней—14% всего вре
мени— гоняют по специальному выгону и лесу; далее 19 дней — 
13% времени — гоняют на полях по озимому жнивью и по 
отаве (лугов). Далее 42 дня, до постановки в стойле, т. е. 29 % 
всего времени, гоняют по пустошам, жнивью яровых и лесу. 
Всего 100% времени, а дней—145.

Все использование, по подсчетам, равно на голову — 64 пуда 
сена. Таким образом, мы видим, что специальный выгон служит 
для пастьбы лишь 40 % всего времени и то наполовину с ле
сом. Это данные для севера Вологодской губернии. Теперь при
ведем данные по Вологодскому уезду.

ё

Среднее за 5 лет (в днях)
Яровое поле до посева ..........................
По сенокосам до заказа . . . .
Пар и двутретние луга...........................
Лес и выгон ............................................
Жнивье ...................................................

. 10,9 

. 18,0 

. 22,1 
. 47,5 
. 43,8

Тип тот же, выгон фигурирует 
очень мало времени как выгон

В с е г о  .  . . 152,2

Московская губерния. Данные за 1912 г.
1-й период. 18-го апреля был выгон скота, появление зелени 

было 2 мая, следовательно, 14 дней был мертвый период, скот 
надо было прикармливать дома, он толькб ходил по полю, но 

' не кормился от поля, до 20 мая он пасся на заливных лугах до 
1 заказа.
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ВОЛОГОДСКАЯ ГУБЕРНИЯ МОСКОВСКАЯ ГУБЕРНИЯ ТАВРИЧЕСКАЯ ГУБЕРНИЯ

лес

| | отведенный луг

арендованные угоди

по всем угодьям

Распределение времени годового выпаса по угодьям

2-й период. В качестве выгона используется пастьба различ
ная по разным деревням (всего 730 деревень):

( %  селений)
Пар ............................................................................  50,4
Пар и выгон ..........................■........................  14,0
Пар и лес ....................................................................  7,5
Пар и очереди, кус. луга ..........................................  2,1
Пар и арендованный выгои . . . . . 2,9
Выгои .......................................................................  10,0
Лес................................................................................ 2,9
Отведенный луг.......................................................... 1,0
Арендованные угодья ............................................... 3,0
По всем угодьям ........................................................  4,0

Из этой таблицы мы видим, что используются главным об
разом пар, а затем лес и около 20 % служит специальный 
выгон.

Теперь обратимся на крайний юг к Таврической губернии, 
где под выгон идет (в днях):

Целина и лес.................................................................  60
Целина, лес и пар ........................................................  30
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Целина, лес и отава лугов ..........................................  50
Целина, лес, отава и жнивье озим.................................  30
Целина и лес .................................................................... 30
Лес ....................................................................................  90

Если даже принять целину за выгон, то и тут лес, пар, 
отава и жнивье используются как выгон.

Как видно, для выгона в жертву приносится все, и это 
в еще большей степени делает кормовой вопрос основным и 
наиболее острым вопросом нашего агрономического мышления.

ПРОДУКТИВНОЕ СКОТОВОДСТВО

Примерный расчет йормов, произведенный нами в предыдущем 
разделе главы, в то же время определяет собой и количествен
ные возможности для продуктивного скотоводства. Характер 
кормовых запасов хозяйства, рыночные условия и, наконец, на
личность рабочей силы людей и потребности в тяге и навозе — 
вот те факторы, которыми определяется тип скотоводства.

Проф. А. Н. Челинцев, много внимания посвятивший изуче
нию скотоводства *, отметил, что в районах интенсивного хо
зяйства очень большое развитие получает свиноводство; и 
наоборот, в экстенсивных хозяйствах с качественно плохими 
кормовыми запасами — овцеводство, благодаря чему перелом 
интенсивности скотоводства вполне может явиться отноше
нием числа свиней к числу овец.

Что же касается крупного рогатого скота, то из трех воз
можных направлений его рабочемясное, базирующееся на ис
пользовании большого количества гуменных остатков или тех
нических отбросов, характеризуется естественно большим про
центом волов.

Из двух других наиболее интенсивное молочное направле
ние обусловливает в составе стад большой процент коров (по 
А. Н. Челинцеву — до 7 5 % ) ,  в то время как мясное, формиру
ющее нагульный мясной скот, естественно дает значительное 
понижение процента коровности.

Само собой понятно, что в каждом из перечисленных типов 
организационные основы продуктивного скотоводства носят со
вершенно отличный характер.

Рассмотрение их во всем многообразии возможных форм 
потребовало бы от нас десятки, если не сотни, страниц. По
этому мы, подходя к организационным построениям исключи
тельно для освещения их с точки зрения стоящих перед нами 
общеэкономических проблем, остановим свое внимание только 
на двух моментах:

1. На изучении состава стад и движении этого состава во 
времени, дабы на этом примере проследить взаимоотношения
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технического и экономического моментов в определении форм 
капитала в сельскохозяйственном предприятии.

2. На изучении общего годового оборота скотоводства, дабы 
ознакомить читателя с производящим аппаратом крестьянского 
хозяйства в области животноводства.

Для ответа на первый вопрос мы прежде всего должны бу
дем остановиться на теоретическом анализе развития стад.

Примем размер стада в 1925 г. в 100 коров весом по 
20 пудов каждая и 50 годовалых телят весом по 10 пудов, в те
чение года 10 коров за старостью будут подлежать браковке и 
80 коров дадут по одному теленку.

Очевидно, для того чтобы стадо и в конце года оставалось 
в том же составе, необходимо, чтобы в течение года 10 нетелей 
перешли в состав коров, заменяя собой выбывших, а 50 из 
новорожденных телят составили собой будущих годовалых те
лок— эти 60 голов составят собой ремонтный молодняк, необ
ходимый для поддержания стада в том же составе.

Все же остальное количество молодняка в виде 40 иетелей 
и бычков и 30 телят представят собой сверхремонтный молод
няк, могущий без ущерба для стада идти под нож или на про
дажу вместе с выбраковываемыми 10 коровами и составить со
бой доход хозяйства.

Выражая коров и молодняк не в числе голов, а в пудах жи
вого веса, мы можем представить развитие стада в нижесле
дующем графике:

Вес ерерхремонтных

Рассмотрев описанный механизм развития стада, мы можем 
видеть и способы его регулирования. Очевидно, для органиче
ского нарастания стада достаточно из состава молодняка боль
шую долю, чем обычная норма, причислять к составу ремонт
ного и, сократив выход мяса на рынок, уже на следующий год 
получить прирост основных кадров (голов.— Ред.) стада.
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Этот прием не может быть применен только в том случае, 
если молодняк будет выбит настолько, что его не хватит даже 
для обычного ремонта. Ясно, что в этом случае процессу на
растания взрослого кадрового стада должно предшествовать 
накопление кадров молодняка.

Несомненно, что для единичного хозяйства, обладающего 
не 100, а 23 коровами, рассмотренные процессы не будут столь 
очевидными, но их характер и смысл будут те же.

Две нижеследующие таблицы дают нам возможность сопо
ставить наш теоретический расчет с фактами действительности. 
Состав и движение капитала, вложенного в скот

(в руб.)
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0,00 19,9 10,4 0,7 4,3 12,2 1,5 1,7 19,9
0,01—3,00 50,2 40,1 0,7 2,7 42,2 3,2 1,6 0,5 54,2
3,01—7,50 228,8 71,7 22,6 22,4 68,1 28,4 17,4 0,3 226,9
7,51—15,00 539,0 138,1 31,8 49,0 123,7 31,2 33,9 0,1 519,0

15,01—оо 961,0 184,6 59,5 79,2 145,9 69,3 69,9 14,2 937,0

Среднее . . . 412,4 100,7 26,8 36,1 88,9 32,4 28,6 3,3 402,0

Внимательное рассмотрение таблицы указывает нам, что 
исследованный нами год сложился весьма неблагоприятно для 
скотовладения старобельских хозяйств и привел к заметному 
сокращению стоимости стада. Причем означенное сокращение 
может объясняться как высоким процентом падежа, так равно 
и значительным перевесом продаж скота над покупкой; вы
ражая средние по всем хозяйствам величины в процентах 
к стоимости скота в начале года, мы получим следующий учет 
движения капиталов в скоте в течение года.

Стоимость стада и ее изменения в течение года иа одно среднее 
хозяйство в процентах к стоимости стада в начале года30

(в % )
Стоимость стада в начале года..............................................................100,0
Куплено скота на сумму ........................................................................  21,6
Получено натурой со стороны ................................................................  0,8
Приплод....................................................................................................... 6,9
Увеличение в стоимости животных ........................................................ 7,9
Продано на сумму ................................................................................... 24,4
Пало и уведено ..........................................................................................  6,5
Зарезано ....................................................................................................  8,8
Стоимость скота в конце года ............................................................... 97,5

30 Сюда входит увеличение стоимости выросших животных, а также вся
кие другие изменения в стоимости животных, обнаруженные при сопоставле
нии оценок начала и конца года.
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Стоимость стада и ее изменения в течение года на одно 
среднее хозяйство в процентах к стоимости стада в начале 
года

При сравнении полученных данных с исследованиями дру
гих районов мы можем отметить повышенный процент падежа 
и пониженный процент приплода.

Крупнейшим отличием таблицы от нашей схемы является, 
помимо органического роста, еще и наличность покупок скота, 
совершаемая притом в таких размерах, которые указывают на 
значительную подвижность этого вида капитала крестьянского 
хозяйства: действительно, как мы увидим ниже, скот является 
наиболее подвижным из составляющих основной капитал эле
ментов крестьянского хозяйства, ибо он реализуется на рынке 
легко и без больших потерь в цене.

Благодаря этому скот часто принимает характер запасного 
капитала, и в годы урожаев крестьяне запускают в свои стада 
большое количество молодняка, с тем чтобы в годы заминок 
с него же и начать реализацию этого запасного фонда.

Проф. А. Н. Челинцев, исследовавший соотношение между 
ценами на мясо и на корма, пришел к совершенно парадо
ксальному на первый взгляд выводу, утверждающему, что эти( 
цены обратно пропорциональны, т. е. чем дороже корма, Tom' 
дешевле мясо *.



Отмеченное нами значение скота как своеобразного запас
ного капитала вполне может раскрыть эту кажущуюся несо
образность.

В годы урожаев и сравнительного благополучия крестьян
ские хозяйства не имеют, во-первых, стимулов к ликвидации 
своего молодняка, а во-вторых, начинают увеличивать налич
ность скота, в который обращают свои сбережения и который 
очень легко может содержаться на дешевых кормах.

И наоборот, в годы бескормицы и высоких цен на зерно и 
сено хозяйства имеют нужду в реализации своего запасного 
капитала, содержание которого к тому же не окупается, и не 
бывают в состоянии содержать так много скота. Наступает бе
шеная и массовая реализация, роняющая цены до невероят
ных размеров; известно, например, что в голодный 1921 г. 
в Нижнем Поволжье мясо стоило дешевле хлеба.

Весьма интересна в этом отношении картина влияния уро
жаев на реализацию скота такого мясного района, как бывшая 
Область Войска Донского, по анализу проф. А. Н. Челинцева 
в его книге «Теоретические основания организации крестьян
ского хозяйства», сведенная нами в таблицу*:

Годы с урожаем 
(пуды)

Средний годовой вывод 
за год отмеченного урожая 

и последующий за ним 
(тыс. голов)

0— 30 114,1
30— 60 70,1

60 и выше 61,7

Рассмотрев, таким образом, сложение состава стада, мы 
можем перейти к хозяйственному обороту скотоводства.

Крупное рогатое скотоводство по своей природе может пре* 
следовать шесть целей:

1) продажу сверхремонтного молодняка как племенного 
материала;

2) продажу ремонтного стада и молодняка на мясо;
3) то же с предварительным откормом, а молодняка в боль

шем возрасте;
4) работу волов и коров как рабочего скота;
5) изготовление навоза как удобрения;
6) молочное хозяйство и реализацию молока.
Для северной России наиболее распространенным типом 

является соединение 2-го, 5-го и 6-го заданий, причем 6-е за
дание становится главным и определяющим, дающим всему 
хозяйству уклон товарно-молочного производства.
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Чаще же, однако, мы имеем перед собой навозное ското
водство с натуральным потреблением молока и попутной реа
лизацией сверхремонтного молодняка.

Этот распространенный тип, соединенный с потребительным 
свиноводством н овцеводством, очень наглядно виден из при
лагаемого счета продуктивного скотоводства среднего волоко
ламского хозяйства (с. 341).

Рассмотрение счета дает нам ясное понятие о жалком со
стоянии скотоводства: мизерное натуральное начинание, даю
щее, при условных бухгалтерских оценках, значительный убы
ток в 8,3 % к обороту; скотоводство не только не приносит по
чти никакого денежного дохода, но требует от хозяйства еще 
достаточных приплат. При трудовом же учете хозяйства труд, 
прилагаемый к хозяйству, не получает никакой оплаты.

Совершенно в ином виде представится нам развитое молоч
ное скотоводство вологодского и других районов товарного мо
лочного хозяйства, где оно и качественно, и количественно за
нимает значительно более заметное место.

Само собой понятно, что для достижения хорошего резуль
тата в скотоводстве нужна не только хорошая техника и орга
низация дела, но не в меньшем, если не в большем, размере и 
рыночная конъюнктура, существующая для этой отрасли хо
зяйства.

Достаточно, например, в том же самом волоколамском хо
зяйстве цене ведра молока подняться с 50 коп. до 1 руб., как 
волоколамское молочное скотоводство стало бы доходным, 
расширилось бы и улучшило бы свою технику, что и имело ме
сто для ряда сел, лежащих вблизи железной дороги и охвачен
ных развитием маслодельной коопераций.

Последним и в то же время важнейшим для нас вопросом 
животноводства является вопрос о его размерах и соотноше
ниях с полеводством.

До сих пор мы определяли его исходя из имеющегося в на
личии кормового базиса. Однако это педагогически нам необ
ходимое допущение неверно или, точнее, очень условно, так 
как в любом хозяйстве размеры кормового фонда могут быть 
сужены или значительно форсированы при той же самой пло
щади.

Одно и то же крестьянское хозяйство может иметь и одну, 
и две, и три головы крупного скота — в зависимости от обстоя
тельств.

Так как в каждом хозяйстве имеются гуменные остатки, 
кухонные отбросы и сено абсолютно луговых пространств, то 
каждое из них имеет некоторый побочно получаемый кормовой 
запас, состоящий из трудно реализуемых на рынке товаров и 
достаточный для содержания, помимо рабочего скота, еще од
ной по крайней мере головы скота продуктивного, совершенно
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Счет продуктивного скотоводства

Из кредита 
счета Дебет Руб. Руб. Кредит Руб. Руб.' В дебет счета

Капитала

Кассы

Стоимость скота в нача
ле года

Куплено скота в тече
ние года

155,40

12,09

Стоимость скота в конце го1 
да

Продано скота в течение 
года

144,15

32,70

Капитала

Кассы

Построек

Общий расход
Рабочих
Запасов

Кассы

Кассы

За пользование по
стройками

Доля общих расходов 
За работу люден 
Скормлено кормов на

турой н подстилки 
Скормлено кормов куп

ленных
Расходы на пастушное 

и лечение

7,54

6,77
23,79

126,16

10,83

8,16

Получено продуктов нату
рой:
молока 178,9 ведра 
мяса 6,2 пуда 
кожи
шерсти 9,9 фунта 
навоза 1808,6 пуда

89,60
35,74
0,48
3,36

12,73

176,85

Запасов

350,74 Продано продуктов: 
молока 0,4 ведра 
кожи 
шерсти

0,80
0,84
1,00

141,91

Кассы

2,4

Сальдо счета (убыток) 321,40
29,34

Сальдо

350,74 350,74



необходимого для производства навоза и представляющего 
наиболее выгодную форму использования побочных продуктов 
в виде переработки их в молоко, хотя бы для потребления 
семьи.

Эти головы скота и эти продукты (навоз и молоко) получа
ются хозяйствующей семьей с минимальными усилиями, почти 
что даром. Однако ресурсы хозяйства позволяют при несколько 
большем напряжении получить кормовую базу еще на одну 
голову, для чего нужно будет позаботиться о покосах, более 
тщательно собрать кормовые средства, может быть, приарен
довать покос или подкупить немного сена; в этом случае, ко
нечно, добываемые кормовые единицы не будут даровыми, но 
их цена все же не может быть очень высока.

Форсируя свои возможности далее, вводя кормовой клин 
в виде травосеяния или корнеплодов, создавая искусственные 
луга или выгоны, закупая концентрированные корма и пере
водя скот на стойловое содержание, хозяйство, конечно, может 
еще более увеличить свою кормовую базу и получить возмож
ность содержать и третью, и четвертую, и, быть может, даже 
пятую корову, если, конечно, на уход за ними и дойку будет 
хватать рабочих рук семьи.

Эта форсация кормодобывания становится возможной, по
скольку рыночная конъюнктура оплачивает повышение стои
мости кормового семени.

ПОСЛЕДУЮЩИЕ РАЗДЕЛЫ 
ОРГАНИЗАЦИОННОГО ПЛАНА

При рассмотрении организации полеводства, тяги и продуктив
ного животноводства нами с достаточной полнотой рассмо
трены почти все основные вопросы организации производствен
ных отраслей хозяйства. Так как в нашу задачу не входит со
ставление руководства для организации хозяйства, то мы этим 
и ограничимся и вовсе не затронем организацию удобрения, 
огородничества, садоводства, побочных отраслей и проч. и со
средоточим все свое внимание на тех его элементах, в которых 
особенно наглядно могут выразиться установленные нами осо
бенности крестьянского хозяйства.

В этих целях мы остановимся на:
а) организации территории;
б) организации труда;
в) организации инвентаря;
г) организации построек;
д) организации капиталов и денежного оборота, которые 

дадут нам возможность легко конкретизировать выводы пре
дыдущих глав и собрать материал для последующих.
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ОРГАНИЗАЦИЯ ТЕРРИТОРИИ

При организации крестьянских хозяйств почти всегда прихо
дится считаться с исключительно плохим расположением их 
территории: исключительная чересполосность, длинноземелье 
и распыленность пахотных и луговых земель крестьянского 
двора нередко достигают совершенно гомерических размеров.

Виной тому являются отчасти чрезвычайно чересполосные 
выделы земель крестьянским общинам при реформе 1861 г., 
а главным образом общинно-уравнительные методы земельных 
переделов с их разбивкой земель на однокачественные клины 
и выдел из каждого клина по полосе чуть ли не каждому 
члену общины.

О характере выдела земель общинам при освобождении 
крестьян можно судить хотя бы по нижеследующему плану

ССЛО КОНЬКОВО
МОСКОВСКОГО УХЗДА ЗЮЗИНСКОИ волости
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угодий селений Коньково и Никулин о, описываемых П. А. Вих- 
ляевым в его книге о земледелии Московской губернии.

Конечно, приведенный план представляет собой земельное 
неустройство в несколько гипертрофированном виде, одиако и 
при сравнительно хорошем расположении земель общины в це
лом организация территории отдельного крестьянского двора 
в подавляющем большинстве случаев бывает малоудовлетво
рительной.

Прилагаемая карта землепользования одного из крестьян 
Волоколамского уезда может быть признана весьма типичным 
примером расположения пашни в условиях общинно-передель
ного землепользования.

В значительном числе случаев организация территории кре
стьянских хозяйств бывает еще менее удовлетворительна, и 
земской статистике известен, например, случай одного кресть
янского двора Рязанской губернии, у которого 4-десятиниый 
надел был распылен более чем в 200 полос.

Необходимо оговориться, что подобная распыленность не 
представляет собой принадлежности только общинного земле
пользования, в весьма значительном размере встречается он& 
и при старом индивидуальном подворном землепользовании 
Западной Европы. Так, например, доктор В. Хербст31, иссле-. 
________  3

31 Herbst W. Guts-und Betriebsverhaltnisse bauerlichen Guter. Thiel’s LandO 
wirtschaftliche Jahrbiicher, 1908. B. 37. S. 381.
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довавший землеустройство 19 рядовых хозяйств Германии 
в окрестностях Веймара, размером от 50 до 60 га, нашел, что 
только одно из них имело землю менее чем в 5 кусках.

Элементы их землеустройства можно выразить следующей 
таблицей.

Организация землеполь
зования

Среднее расстояние поля 
от усадьбы

Расстояние от усадьбы до 
самого дальнего куска

Число кусков Число
хозяйств

Среднее расстоя
ние (км)

Число
хозяйств

Максимальное 
расстояние (км)

Число
хозяйств

1—4 1
5—9 9 0,5—0,1 4 0,5— 5,0 13

10—14 7 1,1—2,0 9 5,1—10,0 4
15—19 — 2,1—3,0 4 10,1 и выше 2

20 и выше 2 3,1 и выше 2

Как видно из таблицы, степень землеустроенности рассма
триваемых немецких хозяйств также нельзя признать образ
цовой.

Подобная распыленность земель и огромные размеры сред
него расстояния полей от усадьбы, оставляя крестьянское хо
зяйство при всех недостатках хозяйства мелкого в отношении 
использования средств производства тяги и проч., в то же 
время сообщают ему и все недостатки самых крупнейших хо
зяйств, награждая его непомерно высокими издержками 
внутрихозяйственного транспорта.

Что это значит в хозяйственном отношении, можно судить 
по нижеследующей таблице, указывающей нарастание издер
жек по эксплуатации одной десятины овса в зависимости от 
отдаленности этой десятины от усадьбы и соответствующего 
нарастания переходов и переделов.

Стоимость работ по одной десятине овса в зависимости от расстояния

Работа людей Работа лошадей Всего

Расстояние поля от усадьбы Рабочих
дней

Стои
мость
(руб.)

Рабочих
дней

Стои
мость
(руб.)

Стои
мость
(руб.)

0 .............................................................  13,5
100 саженей .........................................  13,7
1 верста ......................................................... 15,8
2 версты ........................................................  18,6
3 версты ........................................................  21,9
4 версты ........................................................ 26,1
5 верст ........................................................... 33,0
6 верст ..........................................................  42,3

16,2 8,5 6,8 23,0
16,4 8,8 7,1 23,5
18,9 10,1 8,1 27,0
22,3 11,9 9,5 31,8
26,3 13,9 11,1 37,4
31,3 16,1 12,8 44,1
39,6 19,7 15,8 55,9
50,0 22,3 17,9 68,7
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(рубли, ЛИИ) 50,0

Приведенные цифры еще более усугубляются в отношении 
культур, требующих большего удобрения, пропашной обра
ботки или дающих подобно корнеклубнеплодам очень мало
транспортабельный продукт.

Сообразно изложенному улучшения в организации террито
рии являются едва ли не наиболее необходимыми и наиболее 
важными из сельскохозяйственных мероприятий, а земле
устройство— одной из основных отраслей экономической по
литики всех аграрных стран.

Однако в настоящей работе методы землеустройства и по
лучаемые им эффекты нас интересовать не могут. Это предмет 
трактатов по аграрной политике; зато исключительный инте
рес для познания природы трудового хозяйства представляют 
собой некоторые применяемые им методы хозяйничанья на 
распыленных и разнообразно отдаленных участках земли. 
Прежде всего крестьянское хозяйство для разных поясов отда
ленности устанавливает различные методы хозяйствования.

Самые отдаленные куски оно часто просто забрасывает, на 
очень отдаленных ведет хозяйство заездами, выезжая на не-
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сколько дней с ночевками на посев и уборку, просто отдален
ные эксплуатирует особым экстенсивным, часто хищническим, 
«запольным» севооборотом, на более же доступных ведет пра
вильное и сравнительно интенсивное хозяйство.

Однако и в пределах единого полевого хозяйства ближай
ших земель нередко сказывается разница как в обработке, 
уходе за растениями, так главным образом в силе унавожи
вания.

Этот спектр интенсивности обработки по мере отдаленно
сти от усадьбы делает в высшей степени эластичной меру ин
тенсивности эксплуатации одного и того же земельного на
дела, который при разной мере напряжения и тягостности 
труда крестьянской семьи будет давать самые разнообразные 
выходы продуктов.

Под давлением внутрихозяйственных факторов семья мо
жет все далее и далее от усадьбы отодвигать более интенсив
ные формы хозяйства, и мы не сомневаемся, что назревшие ис
следования запольных севооборотов и методы их обработки во 
многом могут обогатить наше познание крестьянского хозяй
ства.

ОРГАНИЗАЦИЯ ТРУДА

Очертив организацию отраслей сельского хозяйства и нужды 
внутрихозяйственного транспорта, мы можем подвести итоги 
всем затратам труда в нашем крестьянском хозяйстве и рас
смотреть его организацию.

Мы уже знаем, что крестьянская семья далеко ие в полной 
мере использует имеющееся в ее распоряжении рабочее 
время,— отчасти благодаря сезонности сельскохозяйственных 
работ и вынужденному отсутствию их в глухие периоды года, 
а отчасти и потому, что, покрыв некоторой долей трудовых 
усилий свои потребности и достигнув внутреннего хозяйствен
ного равновесия, крестьянская семья в дальнейшем уже не 
имеет стимулов в работе.

Прилагаемый график (с. 348) дает весьма наглядное пред
ставление о распределении годового труда в льноводном хо
зяйстве.

Мы видим, что только X U  рабочих дней тратится на земле
делие, считая в том числе и сенокосные, и все полевые ра
боты, включая сюда как мятье, так и трепаиье льна.

Очень значительное количество рабочего времени уходит на 
промыслы и домашние работы

Время, отводимое праздникам, как мы видим на рисунке, 
.мало отличается от того времени, которое тратится на земле
делие.
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6.0

Распределение годовой работы по отраслям хозяйства Волоколамского 
н Вологодского уездов

МУЖЧИНЫ ЖЕНЩИНЫ

Взрослые Подростки Взрослые Подростки

Распределение труда по полу и возрасту в Воло
коламском уезде 32

32 Экспликация по предыдущему графику.
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Состав труда в хозяйствах различных посевных групп

Вологодские данные дают нам возможность не только вы
яснить общее распределение работ, но и посмотреть в отдель
ности, как работают мужчины и женщины, мальчики и де
вочки.

Из графика мы видим, что большая часть работы мужчины 
падает на промыслы и земледелие. Труд женщины прилага
ется преимущественно на домашние работы.

Женщина вообще трудится больше, чем мужчина, но ее ра
боты не такие тяжелые.

Подростки уделяют работе меньшее количество дней, чем 
взрослые; распределение же их труда по отраслям хозяйства 
соответствует их полу: мальчики больше заняты в земледелии, 
девочки уделяют много рабочих дней домашней работе.

Интересно распределение труда в зависимости от размера 
землепользования.

Так, по данным вологодского исследования мы можем по
строить вышеприведенную диаграмму.
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Интересно отметить, что напряжение труда во всех груп
пах остается то же самое и рост землепользования вызывает 
только увеличение работ по хозяйству за счет промыслов, ко
торые заметно сокращаются.

Мы спешим еще раз напомнить читателю, что далеко не во 
всех случаях размер земельного обеспечения является причи
ной подобного распределения, нередки случаи, когда оно об
условливается сопоставлением выгодности культур земледелия 
и промысловой работы.

Таковы самые общие данные об организации труда, кото
рыми располагает наша статистика.

Обратимся к более детальному его изучению в нашем воло
коламском хозяйстве, где крестьянская семья вместе со сроко- 
выми рабочими * реализует в своем хозяйстве 384,53 рабочего 
дня, что составит на одного работника 111,8 дня в год, а счи
тая промыслы и наем на сельскохозяйственные работы,—
144,5 дня.

На одну десятину удобной земли затрачивается 27,3 рабо
чего дня, а на 100 руб. капитала — 28,2 рабочего дня.

Распределение работы по отраслям хозяйства в рабочих днях полного 
работника в Волоколамском уезде

Своей
и сроковых 

рабочих
Нанятой

поденной Всего
в %

к своему 
хозяйству

Полеводство..................................... 301,25 30,97 332,22 79,7
В том числе рожь . . 75,56 4,49 80,05 19,1

Овес................................. .... 24,08 1,60 25,68 6,2 '
Лен ................................................. 155,99 13,94 179,93 43,0
Картофель ....................................... 16,57 0,50 16,97 4,3
Клевер .............................................. 29,05 0,54 29,59 7,1
Луговодство...................................... 30,70 — 30,70 7,4
Огородничество . . . . 6,00 — 6,00 1,4
Лошади.............................................. 13,30 0,40 13,70 3,3
Продуктивный скот . . 26,50 1,00 27,60 6,6
Общественные работы 6,78 — 6,78 1,69

Всего по хозяйству . . 384,53 32,37 416,90 100,0
Кроме того, нанимались

на сельскохозяйст-
вениые работы . . . 221,5 — 21,52 —

Промыслы ........................................ 87,56 — 87,56

В с е г о  . . .  
Рабочих дней в году

493,61
1255,0

32,37 525,98 —
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в своем хозяйстве ма стороне

На одного работника затрачено рабочих дней

Сопоставляя волоколамские цифры с цифрами других льно
водных районов, мы получим:

Уезды
На одного работ
ника затрачено 

рабочих дней 
в своем хозяйстве

На одного 
работника 

затрачено рабочих 
дней в своем 
хозяйстве н на 

стороне

На 1 дес. пашни 
приходится 

рабочих дней 
по полеводству

Волоколамский 111,8 144,6 36,6
Гжатский . . . 70,7 35,9 43,2
Поречский . . . J-20.1 122,2 38,8
Сычевский . . . 80,1 103,8 24,8
Дорогобужский 94,7 130,8 39,5

Такова организация труда в крестьянских хозяйства* СССР.

ОРГАНИЗАЦИЯ МЕРТВОГО ИНВЕНТАРЯ

Если оставить в стороне совершенно необходимый для хозяй
ства транспортный инвентарь — телегу и сани, то все осталь
ные сельскохозяйственные орудия и машины, ныне распростра
ненные в земледелии, могут быть заменены ручной работой, 
вооруженной элементарными инструментами вроде кнрки, ло
паты и пр.

Поэтому, говоря о сельскохозяйственных машинах и ору
диях, мы прежде всего должны установить, почему и при ка
ких условиях они выгодны и вступают в работу.

Как известно, эти причины двух родов:
1) машины, создавая огромную экономию в труде, тем 

_удешевляют стоимость работы;
з£1



2) машины дают более высокое качество работы и тем уве
личивают доход хозяйства.

Рассмотрим оба эти элемента.
О том, какое сокращение в затратах работ дает применение 

машин, может весьма наглядно свидетельствовать следующий 
расчет затрат труда при экстенсивном озимом посеве без при
менения навозного удобрения, произведенный И. Д. Лопати
ным *.
При ручной работе (в днях)

1. Обработка почвы на глубину в 2 вершка при помощи сохи или
одноконного плуга .......................................................................................................................

2. Боронование пашни в 3 следа вслед за вспашкой....................................................................
3. Вторая перепашка на прежнюю глубину теми же орудиями . . .
4. Боронование в 2 следа вслед за двойкой .................................................................................
5. Посев семян руками вразброс ....................................................................................................
6. Запашка семян при помощи сохи ...............................................................................................
7. Боронование в 3 следа вслед за вспашкой семян....................................................................
8. Уборка хлеба косой с вязкой снопов и укладка копен . . .
9. Перевозка Ш копен с поля на гумно с укладкой в скирды при сред

нем расстоянии в 1 вершок или 10 оборотов на 1 копну . . . .
10. Молотьба 10 копен цепами..........................................................................................................
11. Очистка зерна (50 пудов) на ветру лопатой...............................................................................
12. Сортирование 10 пудов семян для посева ................................................................................

2

2
Ч *
2

*/.
6

В с е г о  . . . 23^3

При машинной работе (в днях)
1. Вспашка двухконным плугом на глубину 4 вершка ..................................................................  2
2. Боронование вслед за вспашкой................................................................................................  0,5
3. Вторая перепашка на глубину не свыше 2 вершков многокорпус

ным плугом нли культиватором конным . . . ...................................... ........................................ 0,7
4. Боронование после хороших культиваторов не требуется . . . .  —
5. Предполагаемое рыхление пашни культиватором и легкой бороной 0,7
6. Посев при помощи рядовой сеялки с заделкой семян.............................................................  0,3
7. Боронование вслед за сеялкой не требуется ........................................................................... —
8. Уборка хлеба при помощи сноповязки........................................................................................ 0,3
9. Перевозка 20 копен при погрузке арбы 4 конными в 5 оборотов 0,5

10. Молотьба 20 копен на паровой молотилке .............................................................................  2,0
11. Очистка зерна на веялке производится силой той же паровой мо

лотилки .........................................................................................................................................
12. Сортирование зерна к посеву .....................................................................................................

В с е г о . . .  7

Рассматривая приведенные сопоставления, необходимо, од
нако, иметь в виду, что экономия в затратах работы сама по 
себе еще не является решающим моментом, так как она сопро
вождается увеличением хозяйственных расходов на амортиза
цию и содержание машин, и определяя стоимость машинной 
работы, мы должны учесть оба эти элемента.

Разные авторы в своих курсах сельскохозяйственной эко
номии и специальных работах давали нам различные формулы 
учета этой стоимости.
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Так, например, проф. В. Г. Ба
жаев в своем курсе сельскохозяй
ственной экономии33 дает для ис
числения стоимости рабочего дня 
сельскохозяйственной машины фор
мулу

ПРИ РУЧНОЙ РАБОТЕ

X = a - ) - &  +  C  +  d  + е + В

где х  — искомая стоимость рабо
чего дня машины; а  — дневная 
стоимость пешей работы при ма
шине; Ь  — дневная стоимость кон
ной работы при машине; с  — стои
мость смазки; d  — стоимость топ
лива (если машина приводится 
в движение механическим двигате
лем); е  — ежегодное отчисление на 
ремонт и амортизацию машины;
В  — процент на затраченный на 
покупку машины капитал; т  — чи
сло дней работы машины в году.

Такого же характера формулы 
дают и другие авторы, придавая 
им несколько иной внешний вид.
Так, например, один из моих пред
шественников по кафедре, профес
сор Петровской академии К. А.
Вернер в своем курсе34 дает следующую редакцию формулы 
для исчисления стоимости одного рабочего дня машины:

ш .
молотьба,очистка и 

сортировка

уборка

j подготовка почвы и посев

Затраты труда

а>= — +  ( х  +  у  +  г ) ,т

где р = 4,5 % годовых с капитала в машине-Ьпроцент погаше
ния ремонта и риска (страхового) в течение года; т  — число 
дней действительной работы машины; х  — стоимость дневного 
топлива и смазки; у — стоимость ручного труда при машине 
в течение дня; г  — стоимость дневной упряжной работы, упот
ребляемой при машине для движения ее или подвоза мате
риалов.

33 Конспект курса по сельскохозяйственной экономии, прочитанного проф. 
В. Г. Бажаевым в Киевском политехническом институте в 1903—04 гг. 
3-е изд. Киев, 1913. С. 128.

34 Вернер К. А. Сельскохозяйственная экономия. Курс, читанный в Мо
сковском сельскохозяйственном институте. М., 1901. С. 356.

12 Заказ № 491 353



Несколько иное содержание имеет формула, предложенная 
нами исходя из работ французского экономиста Ф. Бесю *. 
В отличие от формулы В. Г. Бажаева и К. А. Вернера она 
Прежде всего исчисляет не на рабочий день машины, а на еди
ницу полезного эффекта работы машины (десятину земли, 
100 пудов обмолоченного зерна и проч.); а затем в нее вво
дится количественное выражение улучшения или ухудшения 
качества машинной работы по сравнению с ручной.

Обозначим через величину А  те годовые расходы на ма
шину, которые имеют место независимо от того, работает ма
шина или остается без употребления, т. е. расходы на аморти
зацию, процент на капитал, вложенный в машину, и страхо
вые премии.

Затем через величину В  обозначим эксплуатационные рас
ходы машинного труда в расчете на один день работы машины, 
т. е. заработную плату рабочих при машине, стоимость тяги и 
стоимость смазки и ремонта.

Тогда стоимость работы машины в один день будет выра
жаться величиной

* = — + В
п

где п  — число дней в году, в течение которых машина была 
в работе.

Из формулы ясно, что стоимость одного дня машинной ра
боты должна быть тем меньше, чем больше величина п ,  говоря 
иначе, чем полней используется машина.

Для того чтобы узнать стоимость работы машины в расчете 
на одну десятину, необходимо разделить полученную величину 
дневной работы на число десятин, которые машина обслужи
вает в один день.

Если производительность машины в день равна величине 
k  дес., то стоимость машинной работы на 1 дес. будет рав
няться

У =
А

n-k
В_

k

А так как машина часто выполняет только часть работы, 
оставляя остальную часть ручному труду (например, работа 
жнеек требует ручной работы вязальщика), то, обозначив 
стоимость этой оставшейся ручной работы на 1 дес. через С, 
получим окончательное выражение стоимости работы машины 
на 1 дес.:
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Если теперь мы обозначим стоимость ручной работы на 
1 дес. через величину R ,  то можем утверждать, что замена 
ручного труда машинным выгодна, если

А
n-k

С .

Постараемся вникнуть в условия, необходимые для такого 
неравенства.

В правой части неравенства величины А ,  В ,  С  и k  зависят 
от стоимости и качества машины и от высоты заработных плат 
и представляют собой достаточно устойчивые и постоянные ве
личины.

Наибольшей изменчивостью отличается величина п ,  т. е. 
число дней, в которые машина может быть использована.

Величина эта зависит от той площади, которой располагает 
хозяйство, и в нашей формуле величина n - k  =  S  представляет 
собой прямое выражение этой определяющей площади.

При уменьшении площади использования (5) расходы на 
амортизацию и процент на капитал (Л) падают на меньшее 
число десятин, и стоимость машинной обработки благодаря 
этому может значительно возрасти и превысить обычную стои
мость ручной работы.

Для того чтобы определить предельный размер территории, 
при котором возможно применение машины, т. е. при котором 
машинная работа по своей стоимости равняется ручной ра
боте, мы должны в нашей формуле обозначить искомую вели
чину через 5 и написать следующее равенство:

*=i+-r+c ’

откуда имеем

Очевидно, если реально эксплуатируемая площадь более 
этой величины, то стоимость машинной обработки ниже стои
мости ручной обработки; если меньше,— то она выше.

Поясним наши теоретические выкладки на конкретном при
мере работы косилки.

Предположим, что ее производительность 3,5 дес. в день, 
стоимость — 200 руб., а основные элементы нашей формулы 
слагаются следующим образом:
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Величина А
4 %  на капитал ..............................................  8 руб.
Амортизация (10 лет) .........................................  20 руб.

Всего величина А  .  .  .  28 руб.

Величина В
Заработная плата рабочего .................................  1 руб.
Стоимость тяги (2 лошади)...................................  1 р. 50 к.
Смазка и ремонт ................................................  1 руб.

Всего величина В  . .  .  3 р. 50 к.

Величина С  равна нулю, так как косьба механизируется 
целиком.

Для ручного скоса 1 дес. в день требуются три косаря. 
Платя им по 1 руб. в день, получим стоимость ручной уборки — 
3 руб.

Предположим, что в хозяйстве нашем 70 дес. луга. Тогда 
согласно нашей формуле имеем стоимость машинной уборки 
одной десятины:

3,50
3,5

1р. 40к.

Таким образом, при 70 дес. луга механическая уборка бо
лее чем вдвое выгоднее ручной.

Постараемся определить согласно нашей формуле ту мини
мальную площадь, при которой экономически возможно при
менение косилки.

Имеем
28

3,00 3,50
3,5

= 14 дес.

Таким образом, механизация косьбы возможна только в хо
зяйствах, имеющих не менее 14 дес. луга.

Так, например, предположим хозяйство с 7 дес. луга. Для 
него стоимость механической уборки 1 дес. покоса будет
28 . 3,50 - -----  г-------- —5 руб.,
7 3,5

т. е. на 2 руб. дороже, нежели ручная уборка.
Во всех предыдущих построениях и расчетах нами прини

малось, что качество выполняемой сельскохозяйственной ра
боты остается при механизации тем же самым, как и при руч
ной обработке. Однако действительность противоречит этому. 
Мы знаем, что при посеве рядовой сеялкой, помимо экономии 
труда, мы получаем экономию посевного материала, сберегаю-
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щего 6—8 пудов семян на 1 дес.; а кроме того, благодаря рядо
вому посеву повышается урожайность хлеба. Мы знаем также, 
что благодаря ускорению молотьбы хлебов при обмолоте моло
тилкой меньшее количество зерна поедается мышами, хотя со
лома из-под молотилки выходит хуже, чем из-под цепа; знаем 
мы также, что применение борон Валькура и Ранделя * не 
только ускоряет работу, но и повышает урожайность, и т. п.

Очевидно, мы должны ввести в нашу формулу момент каче
ственного эффекта, выразив его, конечно, в рублях. Принимая 
улучшение качества работы при машинизации35 (или ухудше
ние) в размере М  руб. на 1 дес., мы будем иметь стоимость ма
шинной работы по сравнению с ручной в виде

О к

откуда предельная площадь рентабельного применения ма
шины:

( Я +  М ) - ( - £ - + С

Для ряда машин (рядовой сеялки, ранделя и пр.) высчитан
ная таким образом площадь будет меньше, чем при расчете, 
оставляющем без внимания качество.

Такова теория применения машин в земледелии.
Рассмотренными обстоятельствами объясняется общеизве

стный факт уменьшения пользования машинами по мере сокра
щения размеров хозяйства.

И. Д. Лопатин, произведя расчет для трехпольного хозяй
ства, дает такую последовательность рентабельного вступле
ния отдельных сельскохозяйственных машин и орудий по мере 
расширения размера запашки *.

При размере запашки (дес.)

2 ...................................
10.............................
1 5 .............................................
20.....................................
22.....................................
3 0  . . .  .  ................................
5 0 ..............................................
7 0 ..............................................

4 0 0  ...........................................

Вступают в работу: 

плуг
ручная веялка 
молотилка, конные грабли 
уборочная машина 
сеялка, сортировка 
лущильник
молотилка одноконная 
молотилка пароконная 
молотилка паровая

Благодаря такому последовательному вступлению сельско
хозяйственных машин в работу подесятинная стоимость машин 
и, следовательно, их амортизация в мелких хозяйствах будут

35 Механизации.— Ред.
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Последовательность вступления сельскохозяйственных машин по мере рас
ширения запашки

незначительны и, нарастая по мере увеличения их набора, они 
достигнут максимума при 50 дес. в момент вступления в ра
боту сеялки, после чего по мере более полного использования 
машин они снизятся и при полном использовании их в даль
нейшем сделаются величинами постоянными.

В полном соответствии с изложенными теоретическими по
строениями происходит распределение сельскохозяйственных 
машин между хозяйствами и в действительности.

Так, например, в Германии по переписи 1907 г. отношение 
хозяйств, пользующихся машинами, к общему количеству всех 
хозяйств дало следующую таблицу (в %):

Влияние размеров хозяйства на распространение 
сельскохозяйственных машин

Размер хозяйств, га Процент хозяйств, пользую
щихся машинами

0—0,5 0,9
0,5—2,0 8,9
2,0—5,0 32,4
5,0—20,0 72,5

20,0—100,0 92,0
100,0 и выше 97,5

Однако необходимо указать, что вышеизложенная формула 
представляет собой закон только для предприятий капитали
стически организованных. Идеи, лежащие в основе организа
ции трудового хозяйства, весьма часто вносят в этот закон 
существенные поправки.

Так, например, на юге России в настоящее время в кресть
янском хозяйстве получили широкое распространение жатки и 
даже сноповязалки, причем эти машины эксплуатируются хо
зяйствами на столь незначительных по своим размерам терри
ториях, что согласно нашим формулам работа машин не мо
жет быть выгодной.
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Поэтому причины их широкого распространения следует 
искать в данном случае не в их выгодности, а в особенностях 
трудового хозяйства.

Одной из задач трудового хозяйства, отличающей его от 
хозяйства капиталистически организованного, является воз
можно равиомериое распределение труда во времени.

Поэтому крестьянские хозяйства обычно чрезвычайно стра
дают от свойственной многим культурам неравномерности 
в организации труда во времени.

Страдный период, представляющий собой максимум напря
жения труда, определяет тем самым и размер площади, до
ступный к эксплуатации.

Если созревшая пшеница может стоять на корню, ие осы
паясь, положим, Н/г недели, то очевидно, что размеры посевов 
крестьянского хозяйства определяются той площадью, кото
рую семья в состоянии убрать в течение этих полутора недель.

Это ограничение площади эксплуатации чрезвычайно не
выгодно отражается на других периодах года, так как в тече
ние их семья не может на этой ограниченной площади исполь
зовать всю свою рабочую силу и страдает избыточностью сво
бодного труда, не имеющего приложения.

Стремясь расширить пределы эксплуатируемой площади, 
крестьянство юга России иногда засеивает свои поля такими 
сортами пшеницы, которые могут долго стоять на корню, не 
осыпаясь (например, белотуркой).

Высевая белотурку взамен других, более выгодных сортов, 
крестьянское хозяйство тем самым получает уменьшение «чи
стой доходности» с десятины, но зато получает возможность 
расширить свое землепользование и тем увеличить свой вало
вой доход.

Такое же значение имеет и применение уборочных машин 
на малых площадях, на которых они не могут окупиться.

Так, например, по данным земской статистики Старобель- 
ского уезда Харьковской губернии38, на уборку 1 дес. тратится 
4,3 рабочего дня.

Урочное положение одной десятины пшеницы
(в рабочих 

днях)

Вспашка 
Сев и заделка 
Полка . . 
Уборка . . 
Возка . . 
Молотьба 
Веяние . .

3.6
1.7 
4,4 
4,3
1.9 
3,6
1.9

В с е г о . . .  21,4 36 *

36 Материалы для оценки земель Харьковской губернии. Старобельский
уезд. Bun. III. Доходность крестьянской пашни. Харьков, 1907. С. 94—109.
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Предположим, что мы имеем семью с двумя работниками и 
возможную продолжительность уборочного периода в 10 дней; 
тогда максимальная площадь, которую семья может убрать 
своими силами, будет

— —  4,65 дес.
4,3

А так как десятина требует всего 21,4 рабочего дня и дает 
за вычетом семян 29 р. 10 к. валового дохода, то наша хозяй
ствующая семья сможет всего реализовать 94,8 рабочего дня. 
(по 47,4 рабочего дня на работника в год) и получить прира
щение средств существования на сумму всего 139,3 руб.

Применяя же уборочную машину, хозяйство может более 
чем вдвое расширить площадь эксплуатации и, засеивая, по
ложим, 10 дес., будет иметь возможность реализовать около 
200 рабочих дней в год и получит 291,6 руб. валового дохода.

Вычитая из этой суммы 30 руб. на амортизацию и. ремонт 
машины, мы получим сумму в 261,6 руб., т. е. более чем на 
100 руб. превышающую добычу при ручном труде.

Такое значительное приращение средств существования 
представляет огромную выгоду для трудового хозяйства, не
смотря на то, что при бухгалтерском расчете применение 
жнейки на 10 дес., несомненно, убыточно.

Таким образом, мы видим, что особенности трудового хо
зяйства при условии широкого земельного простора расширяют 
возможность пользования машиной.

Таково значение машины в трудовом хозяйстве в деле раз
решения критических периодов напряжения труда; совершенно 
иной характер имеет машинизация труда в периоды его сла
бой напряженности.

Так, например, на пермском совещании 1900 г. агроном 
Д. И. Кирсанов сказал: «Нели в зимнее время труд крестьян
ской семьи имеет выгодное приложение, агроном принесет 
большую пользу распространением молотилок, освобождая 
значительную долю крестьянского труда для другого произво
дительного приложения. Но если в зимнее время крестьянину 
нечего делать, как только молотить свой хлеб, то в распростра
нении молотилки едва ли можно видеть что иное, кроме непро
изводительной затраты и без того тощего крестьянского капи
тала» *.

Д. И. Кирсанов чрезвычайно удачно указывает нам случай, 
при котором задачи трудового хозяйства становятся в антаго
низм с машинизацией труда, несмотря на высокую, быть мо
жет, бухгалтерскую выгодность машинной работы.

Таковы в самых общих чертах значение и предел примени
мости машины в капиталистическом и трудовом хозяйствах.
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ПОСТРОЙКИ

Расчет построек для всякого хозяйства является в высшей сте
пени простой задачей. Учтя количество скота, инвентаря и вы
ходы получаемых продуктов в расчете на высокие урожаи, не
трудно определить квадратуру или даже кубатуру крытого 
пространства, необходимую хозяйству для хранения средств 
производства и получаемых продуктов.

По нашим исчислениям, произведенным по материалам 
Старобельского уезда, на 1 дес. пашни приходилось 3,1 кв. са
женей хозяйственных построек, не включая в их состав избу, 
в которой живет хозяйствующая семья. В зависимости от раз
мера хозяйства эта величина изменяется, и хозяйства более 
крупные, в большей мере использующие свои постройки и воз
водящие их более высокими, обходятся меньшей нормой ква
дратур.

Так, например, по Старобельскому уезду имеем:

Группы хозяйств по раз
меру посевной площади 

(дес.)

На 1 дес. кв. саж. 
поля приходится 
хозяйственных 

построек

0,01—3,0 5,2
3,01—7,50 4,4
7,51—15,00 2,7
15,01 — и выше 2,5

Стоимость пользования построек (амортизация и ремонт) 
на 1 дес. обходилась, например, в Волоколамском уезде 
в 4,32 руб.

Главной особенностью в организации построек крестьян
ского хозяйства является то обстоятельство, что постройки как 
наиболее долголетний вид средств производства чаще других 
приходят в несоответствие с общим объемом хозяйства, видо
изменяющимся с возрастом семьи, семейными разделами 
и проч.

Этим во многом объясняется «перегруженность» построй
ками молодых, только что выделившихся хозяйств, получив
ших при выделе на свое маленькое хозяйство сарай или амбар, 
рассчитанные на площади гораздо большего отчего хозяйства.

ОРГАНИЗАЦИЯ КАПИТАЛА

Оценивая стоимость построек, скот.а и инвентаря и сводя эти 
оценки воедино, мы получим для русских крестьянских хо
зяйств нижеследующий размер и состав основного капитала.
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Стоимость орудий производства* крестьянского хозяйства в расчете 
на одно хозяйство (руб.)

Уезды
На одно хозяйство приходится

постройки скот инвентарь всего

Старобельский уезд Харь-
ковской губернии . . 420,5 471,2 100,4 993,6

Волоколамский уезд Мо-
сковской губернии . . 909,0 268,0 189,0 1365,6

Вологодский уезд Воло-
годской губернии . . 453,0 137,0 82,3 672,3

Тотемский уезд Вологод-
ской губернии . . . 313,9 108,9 44,1 466,9

Гжатский уезд Смолен-
ской губернии . . „ 1123,6 212,7 83,2 1419,5

Сычевский уезд Смолен-
ской губернии . . . 1262,0 174,0 100,2 1536,2

Поречский уезд Смолен-
ской губернии . . . 1309,0 267,0 74,0 1650,6

Дорогобужский уезд Смо-
ленской губернии . . 717,0 271,5 82,0 1070,6

Воронежская губерния 341,0 130,2 79,1 652,2
Тамбовская губерния . . 550,5 316,5 98,1 965,1
Черниговская губерния 504,5 512,5 238,8 1255,8
Новгородская губерния 489,0 173,3 82,0 500,3

Таким образом, ОСНОВНОЙ капитал средней крестьянской
семьи колеблется между 500 и 1500 руб. в зависимости от
района. Сопоставляя эти цифры с числом работников и пло-
щадью посева, мы получим следующую справку:

Из общей стоимо-
Уезды стн приходится 

на ! лес. посева
па одного раоот* 
инка приходится

(руб) всего (руб.)

Старобельский уезд Харьковской губер-
НИИ ............................................. 103,4 278,1

Волоколамский уезд Московской губер-
НИН ............................................. 229,7 352,0

Вологодский уезд Вологодской губернии 257,8 221,6
Тотемский уезд Вологодской губернии 126,3 148,5
Гжатский уезд Смоленской губернии 330,1 327,5
Сычевский уезд Смоленской губернии 256,3 420,6
Поречский уезд Смоленской губернии 275,0 429,9
Дорогобужский уезд Смоленской губер-

НИИ ............................................. 237,8 278,2
Воронежская губерния 68,2 164,5
Тамбовская губерния 148,3 243,8
Черниговская губерния . 153,2 452,5
Новгородская губерния . 148,4 198,9
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НА ОДНО ХОЗЯЙСТВО ПРИХОДИТСЯ 

ПОСТРОЕК СКОТА ИНВЕНТАРЯ

Старобельский уезд

Волоколамский уезд

Вологодский уезд

ТотемскиЯ уезд

Гжатский уезд

Сычевский уезд

ПоречскиП уезд

Дорогобужский уезд

Воронежская
губерния

Тамбовская
губерния

Черншовская
губерния

Новгородская
губерния

74,0

238,8

постройка инвентарь

Стоимость орудий производства крестьянского хозяйства в расчете на 
одно хозяйство (руб.)

Для того чтобы от общих норм наличности основного капи
тала перейти к его обороту и сопоставить его годичное движе
ние с размерами капитала оборотного, нам необходимо уяс
нить, какие суммы крестьянское хозяйство должно затрачи
вать на восстановление снашиваемого основного капитала и 
его поддержание ремонтом.

Наши бюджетные работы определяют нормы этих затрат:
(в % )  (в руб.) около

Для построек .........................................................  5—6 50
Для инвентаря........................................................  18—25 30

Для скота мы примем возможность самовосстановления.
О размерах потребного оборотного капитала мы можем су

дить по составу хозяйственных расходов на семена, корма, 
аренды и проч., которые составят по Старобельскому уезду на 
среднее хозяйство 359,44 руб., а по Волоколамскому — 
536,Зб руб.
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Тогда процесс капиталооборота и капиталовосстановления 
для среднего крестьянского хозяйства может быть принят, по
ложим, следующим образом:

(в руб.)

Начальные элементы Валовой доход Р ас п ределе н не

Труд 3,5 работников 
Основной капитал 1200

Восстановление 
питала 80

основного ка-

Оборотный капитал 500 1100 Восстановление 
капитала 500

оборотного

Оплата труда семьи 520

520 руб. годовой чистой выработки семьи составляет около 
150 руб. на одного работника, или около 1,30 руб. оплаты од
ного рабочего дня.

Сопоставляя эти цифры с действительной оплатой труда 
в сельском хозяйстве разных районов, мы имеем:

Старобельский уезд ................................... 1,33
Волоколамский уезд...................................  1,38
Гжатский уезд ..........................................  1,37
Поречский уезд ........................................  1,23
Сычевский уезд ......................................... 1,56
Дорогобужский уезд....................................1,47
Швейцарские бюджеты проф. Э. Лаура ... 1,52

Неожиданная близость оплаты труда швейцарского кресть
янина к русским данным не может нас смущать и не противо
речит более высокому уровню благосостояния швейцарской 
крестьянской семьи, происходящему не от высокой оплаты 
единицы труда, а от возможности и уменья в большей мере ис
пользовать рабочий год в смысле реализации большего количе
ства рабочих дней, а главным образом от усвоения капитали
стической прибыли от того наемного труда, который эксплуа
тируется в большей части швейцарских хозяйств.

Вышеизложенными организационными соображениями мы 
и заканчиваем нашу затянувшуюся главу, полагая их доста
точными для конкретизации наших несколько абстрактных 
теоретических выводов и разбора проблем дальнейших глав.



Г Л А В А  V

КАПИТАЛ В ТРУДОВОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Изложенные нами основные правила сложения организацион
ного плана крестьянского хозяйства дают нам значительный 
материал для суждения об организации средств производства 
в изучаемых нами хозяйствах. Мы знаем теперь технически не
обходимые нормы обеспечения хозяйств разными видами 
средств производства, нормы снашивания и нормы восстанов
ления их, а также соотношения стоимостей построек, инвен
таря, скота и проч.

Однако необходимо признать, что, устанавливая указанные 
соотношения, мы в сущности до сих пор не выходили за пре
делы технического анализа.

Постройки, скот и сельскохозяйственные машины нами изу
чались именно как постройки, скот и сельскохозяйственные ма
шины и, даже говоря об их стоимостях, мы в сущности гово
рили о стоимости их текущего оборудования, а не о капитале 
в смысле абстрактной суммы ценностей, совершающей произ
водственный кругооборот в хозяйстве.

Теперь, зная технические условия работы средств производ
ства и их стоимости, мы можем перейти к наиболее важным 
из проблем нашего исследования — процессу образования и 
восстановления капитала крестьянского хозяйства как суммы 
ценностей, отделяемой семьею от личного потребления и аван
сируемой на производительные цели.

Мы называем проблему о капитале в трудовом хозяйстве 
наиболее важной из всего нашего исследования потому, что, 
развивая теорию крестьянского хозяйства как хозяйства, 
в корне отличного по своей природе от хозяйства капиталисти
ческого, мы можем считать свою задачу выполненной только 
тогда, когда окажемся в состоянии вполне отчетливо устано
вить, что капитал как таковой в трудовом хозяйстве под
чиняется иным законам кругообращения и играет иную роль 
в сложении хозяйства, чем на капиталистических предприя
тиях.

Из материала, обработанного нами в третьей и четвертой 
главах настоящего исследования, нами установлен ряд поло
жений, уже с несомненностью говорящих о несколько иной
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роли капитала в трудовом хозяйстве, чем та, которую играет 
он на капиталистических предприятиях.

Так, например, мы зиаем, что объекты хозяйственной дея
тельности и количество труда, реализуемое в крестьянском хо
зяйстве, определяются не столько размерами имеющегося 
у предпринимателя капитала, сколько размерами семьи и 
равновесием, устанавливающимся между мерой удовлетворе
ния ее потребностей и мерой тягостности ее труда. Правда, та 
или другая наличность капитала, изменяя условия приложения 
труда, в значительной мере влияет на установление этого 
равновесия, но влияет она в качестве одного из условий, кос
венно, а не как главный фактор.

' Во-вторых, мы знаем также, что для крестьянского хозяй
ства, находящегося в условиях относительного мало- или 
многоземелия, соотношение элементов производства, в частно
сти земли и капитала, не соответствует капиталистически опти
мальному, обеспечивающему наивысший процент на вложен
ный в предприятие капитал. Часто крестьянское хозяйство, 
стремясь повысить свой общий годовой доход, затрачивает на 
единицу площади форсированное количество труда и капитала, 
далеко превосходящее норму оптимума и при бухгалтерском 
расчете доходности дающее малый процент прибыли или во
все ее не дающее.

Наконец, в-третьих, мы видим, что при одном и том же ка
питале крестьянская семья, увеличивая трудоемкость хозяй
ства, может значительно повысить как объем хозяйства, так 
равно и его валовой доход, опять-таки ценою понижения оп
латы единицы труда и бухгалтерской чистой прибыли.

Произведенных наблюдений в сущности уже достаточно, 
чтобы ответить на отрицательную часть нашего вопроса и при
знать, что в крестьянском хозяйстве капитал не всегда играет 
ту же роль, как в хозяйстве капиталистическом, и распоряже
ние им может преследовать другие цели и происходить в дру
гих формах.

Постараемся выяснить, каковы же эти цели и каковы осо
бые формы использования капитала.

Прежде всего постараемся возможно точнее поставить са
мый вопрос, дабы полученные нами ответы не допускали пре
вратного толкования, и для этого вникнем в морфологию ка- 
питалообращения на трудовом и капиталистическом предприя
тиях и построим себе схематическую модель этого обра
щения.

Морфологическая схема круговращения (кругооборота.— 
Ред.) капитала на капиталистическом предприятии установ
лена еще в известной формуле К. Маркса *:

Д - Т - Д + д
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и может быть нами графически развернута следующим обра
зом:

Мы видим, как авансируемый капитал вкладывается в эле
менты производства (землю, инвентарь, труд и пр.), которые, 
совершив производственный цикл и реализуясь в деньги, дают 
валовой доход. Из валового дохода прежде всего восстанавли
вается авансированный капитал, и все, что остается за покры
тием аванса, составляет чистую прибыль предприятия. Эта по
следняя составляет задачу хозяйства, и поэтому элементам 
производства дается такое сочетание, которое при данных 
уровнях цен является оптимальным и обеспечивает наиболь
шее превышение валового дохода над авансируемым капи
талом.

Анализируя природу трудового хозяйства, мы легко можем 
установить, что свойственная ему морфологическая схема 
кругообращения капитала будет несколько иная, так как се
мья, помимо капитала, авансирует в производство и свой труд.

Рассматривая схему, мы видим, что труд и капитал, аванси
руемые крестьянской семьей, образуют сочетание производ
ственных факторов (труда, земли, инвентаря и пр.), которые 
в результате производственного процесса дают валовой доход. 
Из этого валового дохода для поддержания хозяйства в преж
нем объеме часть ценностей должна быть затрачена на вос
становление авансированного капитала до исходного уровня и 
на его расширенное воспроизводство в случае расширения 
семьею объема ее хозяйственной деятельности, все же осталь
ное направляется на удовлетворение обычных потребностей 
семьи, или, иначе, на воспроизводство рабочей силы.
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Сопоставляя обе схемы между собою, мы видим, что для 
капиталистического предпринимателя сумма ценностей, служа
щая для восстановления рабочей силы, с его частнохозяйствен
ной точки зрения ничем не отличается от других частей аванси
руемого на предприятие капитала и определяется объективной 
народнохозяйственной категорией заработной платы и числом 
рабочих, потребным для данного объема хозяйства, в свою 
очередь определяемого общим размером капитала предприни
мателя.

В хозяйстве же трудовом, поскольку оно им и остается, 
сумма ценностей, служащая для восстановления рабочей силы, 
есть личный бюджет предпринимателя, определяемый разме
рами семьи и той степенью насыщения их потребностей, 
которую удается реализовать в зависимости от целого ряда 
наличных условий, которые синтезируются в том внутри
хозяйственном равновесии, которое, как мы зцаем, опре
деляет собою общий объем хозяйственной деятельности 
семьи.

Отсюда казалось бы, что размер капитала, а следовательно, 
и размер годичного авансирования на капиталовосстановление 
должен слагаться сообразно техническим требованиям, исходя 
из того объема хозяйственной деятельности, который устанав
ливается вышейомянутым равновесием.

Однако в то же время мы знаем, что само основное хозяй
ственное равновесие, определяющее объем хозяйственной дея
тельности семьи, в значительной мере зависит от степени во
оруженности труда капиталом, говоря иначе, от размера аван
сируемого вместе с трудом капитала. Получается на первый 
взгляд логический порочный круг.

Разрешая его, мы и подходим к постановке нашей цен
тральной проблемы.

Какова связь или, точнее, каковы взаимоотношения между 
авансируемым, или, что то же, ежегодно восстанавливаемым, 
капиталом и основным хозяйственным равновесием тягостно
сти труда * и потребностей семьи, устанавливающим объем го
довой выработки?

Было бы наивно считать их связь между собою как одно
стороннюю зависимость одного из них от другого. Мы имеем 
перед собою две взаимосвязанные группы явлений, образую
щих единую систему путем установления равновесия между 
слагаемыми обеих групп.

Раскрытие механизма установления этого равновесия и яв
ляется задачей настоящей главы. Причем насколько в прош
лом мы с достаточной полнотой устанавливали влияние капи
тала в разной степени его напряжения на производство и на 
основное хозяйственное равновесие, постольку сейчас мы обра
тим наше главное внимание на происхождение самого капи-
368



I тала, на факторы, обусловливающие его размеры, а также на 
процессы капиталовосстановления и капиталообразования.

Говоря проще, мы должны определить, при каких условиях 
крестьянская семья, сведя свое хозяйственное равновесие 
в данном году, сможет в то же время полностью восстановить 
затраченный на производство материальный капитал, при ка
ких она не сможет это сделать и как, сводя свое внутрихозяй
ственное равновесие, она сможет произвести расширенное вос
производство своего материального капитала.

Или иначе: какие факторы обусловливают собою в каждый 
данный год раздел валового дохода крестьянской семьи между 
расходами на капиталообразование и на восстановление рабо
чей силы, принимая во внимание, что последние не регулиру
ются нормами заработных плат.

Постараемся прежде всего подвести итоги тому эмпириче
скому материалу, который находится в нашем распоряжении, 
и тем эмпирическим выводам, к которым может привести раз
работка этого материала. Так как наиболее важным для иас 
является изучение оборота капитала, и главным образом про
цессов капиталовосстановления и капиталообразования, то мы 
прежде всего на них и обратим свое внимание и постараемся 
проанализировать на собранном нами бюджетном материале 
состав и движение так называемых «хозяйственных расходов», 
выражающих собою упомянутые процессы.

Говоря «хозяйственные расходы», мы под этим термином 
подразумеваем все расходы операционного года (натурой и 
деньгами), имеющие назначение не потребительское, а произ
водственное. Вполне сознательно объединяем в их общей 
сумме как расходы оборотного характера (на семена, корм и 
проч.), так и расходы по восстановлению и образованию основ
ного капитала (возведение и ремонт построек и даже покуцку 
земли), так как и те, и другие в одинаковой мере представ
ляют собою капитал, авансируемый на производство.

Нижеследующая таблица знакомит нас с довоенным соста
вом этих расходов для более или менее типичных северного и 
южного хозяйств Европейской России (см. табл., с. 370).

Сопоставляя хозяйственные расходы с расходами на лич
ные потребности, мы получим следующую характерную таб
лицу, в которой, помимо данных по Старобельскому уезду и 
Новгородской губернии, мы прибавили некоторые другие ма
териалы.

Различия, наблюдаемые между районами в соотношениях 
величин личных и хозяйственных расходов, объясняются раз
личиями структуры хозяйственной деятельности. В северных 
районах в хозяйственной деятельности крестьян едва ли не важ
нейшую роль играют промыслы, поэтому объем сельского хо
зяйства и абсолютно, и соотносительно личному бюджету будет
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Старобельский уезд Новгородская губерния

На 1 хозяй- То же в % На 1 хозяй- То же в Кство в руб. ство в руб.

Аренда земли ..................................
Возведение н ремонт по-

30,92 5,7 3,84 1,6
строек ..........................................

Приобретение и ремонт
21,97 4,1 5,25 2,0

инвентаря ................................... 26,39 4,9 10,86 4,3
Покупка земли и скота 
Заработная плата наем-

111,79 20,6 7,25 3,0

ным рабочим . . . . 5,43 1,0 5,81 2,3
Налоги и платежи . . 12,54 2,3 11,89 4,8
Содержание скота и птицы 135,46 43,4 134,10 53,3
Семена ............................................. 50,40 9,3 36,20 14,6
Удобрения ........................................ 0,00 0,0 13,70 5,5
Прочее ............................................. 47,34 8,7 21,80 8,6

542,24 100,0 250,70 100,0

На одно хозяйство приходится расходов на личные хозяйственные потребности

Бюджеты

Расходы на каждое хозяйство 
(РУб.) Расходы 

на хозяйст
венные 

потребности
т

На 100 руб. рас
ходов на личные 

потребности приходится расходов 
на хозяйственные 

потребности 
(руб.)

личные
На потребности 

хозяйств
Всего

Новгородские . . 375,11 250,70 625,81 40,0 66,9
Старобельскне . . 470,78 542,24 1013,02 53,5 115,1
Волоколамские . . 497,20 557,50 1054,70 52,8 112,0
Тотемскне . . . . 201,50 176,30 377,80 46,8 87,6

значительно меньшим, чем на юге; кроме того, значительные 
изменения может внести и мера капиталоянтенсивности приня
той системы хозяйства.

Внимательно изучая бюджетные материалы различных райо
нов, можно, по всей вероятности, отметить немало и других тер
риториальных различий.

Такова общая справка о соотношении личных и хозяйствен
ных расходов.

Постараемся теперь проанализировать их взаимоотношения 
между собой.

Прежде всего постараемся проследить, как изменяется вели
чина каждого из них по мере нарастания доходности *.

Особенно отчетливую картину зависимости между высотою 
дохода и распределением его между личными и хозяйствен
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ными расходами дает нам нижеследующая группировка бюджет
ных материалов Новгородской губернии по высоте личного бюд
жета едока.
Новгородские бюджеты (в руб.)

На одного едока 
приходится из 

личного бюджета
Бюджет
едока

Хозяйственные 
расходы в рас
чете на одного 

едока

На 100 руб. 
личных расходов 

приходится 
хозяйственных 

расходов

На одного едока 
основного 
капитала

Рубли

0,0—49,9 44,5 27,0 60,8 58,3
50,0—59,9 55,2 31,9 57,8 72,9
60,0—69,9 64,7 40,2 64,7 114,8
70,0—79,9 73,3 53,7 73,3 132,1
80,0—89,9 84,5 49,3 — 153,0
90,0—99,9 95,6 79,2 82,8 242,4

100,0—109,9 105,9 85,0 80,3 257,0
110,0—119,9 113,9 81,6 71,7 227,3
120,0—129,9 126,0 88,9 70,5 335,0
130,0—оо 172,4 86,6 50,2 361,0

Проследим развитие анализируемых величин на графике.

На 1 едока приходится хозяйственных расходов 
в зависимости от высоты личного бюджета 

Новгородской губернии

50 60 70 80 90 ЮО ПО 120 130 140

Прослеживая течение кривой, мы видим, как одновременно 
с нарастанием уровня благосостояния новгородское крестьян
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ское хозяйство все больше и больше повышает свою капиталов 
интенсивность, пока не достигает уровня хозяйственных расхо
дов около 80 руб. на едока, после чего размер авансов на ка
питалообразование далее не увеличивается, колеблясь около 
этой суммы, а относительное значение хозяйственных расходов 
падает.

Это наблюдение, которое за последнее время, помимо нас, 
было сделано и другими экономистами (А. Л. Вайнштейн, 
Г. А. Студенский и др.), дает нам основание предполагать, 
что в организационной практике крестьянского хозяйства суще
ствует известный предел рационального вооружения рабочей 
силы средствами производства. Всякое увеличение вооруженно
сти работника капиталом до этого предела очевидно способст
вует повышению производительности труда. Достигнув отмечен
ного предела, вооруженность достигает своего оптимума и дает 
возможность рабочим силам развивать все свои производствен
ные возможности. В дальнейшем уже никакое новое нарастание 
капиталоинтенсивности хозяйства (если оно не сопровождает 
собою перемену в технике, конечно) не сможет повысить про
изводительность труда и изменить основное равновесие внутри
хозяйственных факторов.

Таков первый эмпирический вывод, который дает нам рас
смотрение процессов капиталообразования. Однако, изучая таб
лицу, мы можем сделать и другой, для нас еще более важный.

Просматривая приведенные таблицу и график, мы видим, 
что хозяйственные расходы, т. е. сумма, затрачиваемая из го
довой выработки на восстановление капитала, развиваются па
раллельно развитию уровня личного бюджета, причем поскольку 
капиталоинтенсивнорть хозяйства еще не достигла своего опти
мума, скорость нарастания затрат на восстановление капитала 
в большинстве случаев превосходит скорость нарастания лич
ного бюджета.

Наблюдая эту связь, мы вправе сделать предположение, что 
затраты на восстановление капитала неразрывно связаны 
в своем определении с установлением уровня потребительского 
бюджета н так илн иначе входят в уже изученную нами систему 
основного хозяйственного равновесия между тягостностью за
трат труда и мерой насыщения потребностей хозяйствующей 
семьи.

Мы видим, что при низком уровне личного бюджета процесс 
капиталообразования или даже просто капиталовосстановления 
не может иметь места в сколько-нибудь значительном размере.

Острота неудовлетворенных элементарных потребностей еще 
настолько сильна, что не допускает мысли об ограничении по
требления путем выделения сколько-нибудь значительной суммы 
на капиталообразование, и только постепенно, по мере того, 
как увеличение производительности труда позволяет расширять
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личный бюджет и покрывать одну за другой главнейшие по
требности семьи, хозяин получает возможность все большую и 
большую часть своих доходов направлять на капиталовосста- 
иовление и капиталообразование.

Говоря иначе, в семейном хозяйстве авансирование средств 
на восстановление и образование капиталов хозяйства, произ
водимое из одного и того же бюджета, увязано с процессом 
удовлетворения личных потребностей, и размер авансируемых 
на хозяйство средств стоит всякий раз в зависимости от степени 
удовлетворения этих последних.

Последняя формулировка является, конечно, чрезвычайно 
упрощенной схемой, необходимой для подчеркивания нашей 
мысли, однако, как мы увидим ниже, более глубокий анализ по
кажет нам, что она в известном смысле совершенно правильна.

Зависимость размеров капиталоинтенсификации хозяйства 
от уровня благосостояния семьи мы могли отметить еще в 1913 г., 
когда при разработке бюджетного материала по крестьянским 
хозяйствам Старобельского уезда Харьковской губернии наткну
лись неожиданно на некоторую связь размеров капитала с фак
торами, слагающими личный бюджет хозяйствующей семьи.
На одного едока приходится коров и лошадей в зависимости от высоты 
земельного обеспечения и высоты личного бюджета

На одного едока прихо- 
дится пашни (дес.)

Высота личного бюджета едока

0-70,0 70.1-90,0 90,1—оо Среднее

Число коров на одного едока
0-2,0 0,11 0,17 0,13 0,14'

2,1-3,0 0,20 0,26 0,44 0,30
3,1—оо 0,11 0,30 0,26 0,22

Среднее 0,14 0,24 0,28 —

Число лошадей на одного едока
0—2,0 0,14 0,17 0,26 0,19

2,1—3,0 0,26 0,20 0,22 0,22
3,1—00 0,11 0,20 0,29 0,30

Среднее 0,17 0,19 0,24 —

Уже эта таблица с несомненностью подчеркивала отмечен
ную особенность в сложении капиталов трудового хозяйства.

Строгие критики, просматривая сопоставляемые нами стати
стические ряды и признавая установленной зависимость между 
высотою личного бюджета семьи и размером хозяйственных 
расходов, могут отвергнуть целиком наше понимание этой связи
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и предположить просто-напросто, что вращающийся в крестьян
ском хозяйстве капитал, восстанавливая сам себя, дает для каж
дого своего размера автоматически соответствующий уровень 
благосостояния семьи и никакое внутрихозяйственное равнове
сие тут йи при чем.

Несмотря на всю наивность такого рода замечания, его де
лали нам весьма часто. /

В сущности говоря, мы могли бы ответить простым вопросом: 
почему же, раз личный бюджет есть величина подчиненная, хо
зяйствующая семья, получив в результате хозяйственного года * 
определенный валовой доход, не стремится довести процесс ка
питалообразования до оптимума, гарантирующего ей наивысший 
доход, почему она иногда вынуждена ограничиваться только 
восстановлением явно недостаточного капитала, а подчас и во
все задерживать восстановительный процесс? Раз степень по
крытия потребностей есть величина производная, то что же тогда 
бронирует рубли личного бюджета от зачисления их в фонды 
расширенного восстановления капитала?

Для нас ответ на этот вопрос ясен. Если уровень дохода 
этого года определился в большей зависимости от размеров 
авансированного в течение операционного года * материального 
капитала, то распределение этого дохода, и прежде всего рас
пределение его на личное и хозяйственное потребление, будет 
находиться в свою очередь в зависимости от основного равно
весия внутрихозяйственных факторов, имеющего место в на
стоящий момент и намечаемого в будущем. Ни один из элемен
тов семейного хозяйства не является свободным, все они нахо
дятся во взаимодействии и в своих размерах взаимно опре
деляют друг друга.

Никакого другого объяснения нельзя дать тому затуханию 
и возрождению капиталовосстановительного процесса, который 
мы наглядно видим в нашей деревне в эпоху удачных и неудач
ных урожаев и рыночных конъюнктур.

Однако несомненно, что для уточнения нашего анализа и на
глядного установления направления связи мы должны поставить 
наш анализ так, чтобы его результаты не давали возможности 
двойного толкования.

Прежде всего, раз мы утверждаем зависимость процесса 
капиталообразования от момента внутрихозяйственного равно
весия, мы должны показать его зависимость от самого меха
низма этого равновесия.

Так, например, поскольку процесс капиталообразования обус
ловливается общим равновесием внутрихозяйственных факто
ров, на них не могут не влиять условия, влияющие на само это 
равновесие. Одним из таких факторов является, как мы знаем, 
размер отношения числа едоков к числу работников семьи. По
смотрим, как реагируют на этот фактор процессы капиталооб
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разования. Для изучения его влияния разделяем каждую из 
групп предыдущей группировки на две подгруппы — первую 
с отношением е/р ниже среднего и вторую с отношением выше 
среднего — и, подсчитав итоги по подгруппам, получаем:

Расход на хозяйственные потребности на 1 едока 
по Новгородской губернии

Личные расходы 
на 1 едока (руб.)

Подгруппа, где 
е/р ниже сред

него

Подгруппа, где 
е/р выше средне

го

0,0—49,9 28,5 25,1
50,0—59,9 35,5 27,8
60,0—69,9 42,5 - 37,4
70,0—79,9 59,4 48,7
80,0—89,9 48,0 50,6
90,0—99,9 84,6 74,3

100,0—119,9 64,0 98,2
120,0—оо 89,7 86,7

Мы видим почти по всем группам, как под давлением уве
личения обремененности семьи едоками возрастает потребитель
ское значение рублей дохода и хозяйство может авансировать 
относительно меиьшее количество капитала.

Необходимо при этом отметить, что другие бюджетные мате
риалы не дают столь яркой реакции, как новгородские, как, 
впрочем, не дают ее и в отношении влияния отношения е/р на 
бюджет едока, что мною было уже отмечено в 1912 г. в очерках 
по теории трудового хозяйства и на что особое внимание об
ращал покойный В. К. Дмитриев *. Зато сумма хозяйственных 
расходов, исчисленная на одного работника, всегда дает нам 
резко выраженный ряд, т. е. по Новгородской губернии мы 
имеем:

Отношение е/р На 1 работника приходится 
хозяйственных расходов (руб.)

1,0—1,25 59,61
1,26—1,50 73,85

1,51 — ОО 82,55

Такой же характер реакции имеется и по другим исследова
ниям, как это видно из нижеследующей таблицы (см. с. 376).

Рассматриваемые ряды не оставляют никакого сомнения 
в том, что размер авансов на воспроизводство материального 
капитала подчиняется давлению состава семьи, и ясно, что об
ратного влияния авансирования капитала на состав семьи 
в данном случае быть не может.
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Влияние отношения е/р на процесс капиталовосстаиовления

Отношение числа едоков к числу работников

1,01-1,15 1,16—1,30 1,31-1,45 1,46—1,60 1,61—00

| На одного работника хозяйственных расходов
Харьковская губерния 110,8 207,9 286,5 318,6 348,0
Тамбовская губерния . 93,1 155,4 165,0 136,3 215,3
Смоленская губерния . 148,9 154,4 197,4 194,5 237,0
Вологодский уезд . . 56,1 59,2 91,5 81,5 101,0

В этом примере, более чем где-либо, ясна зависимость про
цесса капиталообразования от момента внутрихозяйственного 
равновесия.

Однако несмотря на всю убедительность предыдущих сопо
ставлений, для нас представляло значительный интерес произ
вести такое сопоставление групп, в котором подчеркивалось бы 
прямое влияние высоты личного бюджета на размер хозяйст
венных расходов и в то же время исключалось бы обратное 
влияние размеров сельскохозяйственного дохода на высоту лич
ных расходов. Сопоставление такого рода было нам необхо
димо для того, чтобы окончательно отвести отвеченное уже 
нами предположение о существовании грубой прямой зависи
мости личного бюджета от объема хозяйственной деятельности, 
определяемой наличными средствами производства. (Взгляд, 
к сожалению, довольно распространенный среди широких кру
гов.)

Такого рода сопоставление в отношении высокопромысло
вых новгородских хозяйств было нами найдено в виде построе
ния комбинационной таблицы по уровню сельскохозяйственного 
дохода на едока и по. уровню личного бюджета, которые в Нов
городе благодаря наличию промысловых поступлений не совпа
дали.

Сопоставление дало следующий результат:
Размер расходов на хозяйственные потребности в зависимости от высоты 
личного бюджета и сельскохозяйственного дохода (новгородские бюджеты)

Хозяйство по вы
соте личного 

бюджета едока

Размеры сельскохозяйственных доходов на одного едока

0—69,9 руб. 70,0—99,9 руб. 100,0—оо

Хозяйственные расходы на одного едока
Низшие . . . . 27,1 41,2 60,8
Средние . . . . 31,8 47,4 77,2
Высшие . . . . 43,6 53,5 94,5
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Таблица весьма выразительно показывает, что при одном и 
том же размере сельскохозяйственного дохода в зависимости 
от высоты личного бюджета весьма сильно изменяется и раз
мер авансируемого на производство капитала.

Так как разница в высоте личного бюджета при одном и 
том же уровне сельскохозяйственных доходов могла получиться 
исключительно от большего или меньшего развития промысло
вых поступлений, то мы произвели и прямую группировку по 
промысловости хозяйств, получив следующую в высшей сте
пени характерную таблицу:

Влияние промысловости хозяйства и размера доходов от сельского хозяйства 
на высоту хозяйственных расходов (новгородские бюджеты)

(в руб.)

Доход от сель
ского хозяйства 
на одного едока

На одного едока
Хозяйственных расходов основного капитала

малопромысло
вые хозяйства

многопромысло
вые хозяйства

малопромысло
вые хозяйства

многопро
мысловые
хозяйства

30,0—39,9 25,8 20,7 30,5 42,9
40,0—49,9 20,6 30,9 59,3 74,7
50,0—59,9 27,6 34,1 112,4 94,3
60,0—69,9 40,0 42,6 84,1 130,2
70,0—79,9 41,0 40,3 107,2 148,8
80,0—89,9 43,8 48,3 114,2 195,3
90,0—99,9 55,6 56,4 183,8 182,1

100,0—109,9 53,1 63,5 111,7 173,7
110,0—129,9 47,8 78,3 116,8 355,9
130,0—139,9 81,7 84,6 195,0 235,0
140,0—оо 104,2 100,7 380,5 311,5

Как видно из таблицы, из 11 групп в 8 промысловость вы
звала реакцию увеличения хозяйственных расходов на одного 
едока. Этот на первый взгляд парадоксальный вывод объясня
ется тем, что в условиях данной группировки промысловость 
означает повышенную норму личного бюджета, которая и при
водит к неизбежному повышению авансируемого капитала.

Приведенные нами эмпирические выводы, устанавливающие 
несомненную зависимость процессов капиталообразования и ка- 
питаловосстановления от основного равновесия внутрихозяй
ственных факторов семейного предприятия, заставляют нас рас
крыть отмеченные зависимости и теоретически.

Как мы видим ниже, весьма простого круга рассуждений 
будет достаточно для того, чтобы процессы капиталовосстанов- 
ления внести в систему многократно анализированного нами 
равновесия между мерой тягостности труда и мерой насыщения 
потребностей.
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Проблему, подлежащую нашему анализу, можно разделить 
на два самостоятельных вопроса.

1. Какое влияние на установление равновесия оказывают 
в семейном хозяйстве капитал и разные степени капиталоин- 
тенсивности этого хозяйства?

2. Какое влияние основное равновесие внутрихозяйственных 
факторов семейного хозяйства имеет на процесс авансирования 
средств (капитала) в производственный оборот этого хозяйства?

Остановим наше внимание прежде всего на первом вопросе.
Возьмем обычный для нашего анализа график этого равно

весия, где оно определяется пересечением кривой нарастающей 
тягостности труда АВ и кривой насыщения потребностей CD. 
Для того чтобы выяснить связь капиталоинтенсивности хозяй
ства с моментом равновесия кривых, мы должны выяснить, ка
кое влияние на течение этих кривых, каждой в отдельности, ока
зывают наличность н разная степень напряжения процесса ка
питалообразования.

Всякое увеличение капиталоинтенсивности, или, что то же, 
степени вооруженности семьи средствами производства, вызо
вет, в том случае, конечно, если оно целесообразно, увеличение 
производительности рабочих сил семьи. При этом повышение 
производительности может быть двоякого типа: 1. Увеличение 
капитала хозяйства может привести к повышению производи
тельности всех затрат труда в хозяйстве, что в применении 
к нашему графику будет означать, что каждая данная сумма 
валового дохода хозяйства будет благодаря повышению капи
талоинтенсивности хозяйства доставаться семье с меньшим на
пряжением труда, чем это имело место ранее. Графически это 
приведет к более пониженному течению линии АВ, как это и 
показано на графике 1, где кривая AiBt соответствует сте
пени капиталоинтенсивности.

2. Увеличение капитала хозяйства может, не приводя к об
щему повышению производительности труда, дать положитель
ный эффект в какой-нибудь одной отрасли хозяйства. В этом 
случае, очевидно, добыча большей части валового дохода будет 
доставаться хозяйству с той же степенью тягостности, как и 
раньше, и только часть годового дохода будет добыта с мень
шим напряжением труда. Графически для развития линии 
АВ это будет означать, что на значительном протяжении 
она сохранит старое течение и только с некоторого мо
мента, соответствующего вступлению нового капитала, она 
даст пониженное течение, как это отмечено нами на гра
фике 2.

Таким образом, целесообразное увеличение капиталоинтен
сивности хозяйства в отношении развития кривой нарастания 
тягостности труда приводит к полному или частичному пони
жению ее течения.
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График 1 График 2

Однако наблюдение за повышением валовой производитель
ности труда еще недостаточно для суждения о влиянии разных 
степеней капиталоинтенсивности на момент установления внут
рихозяйственного равновесия. Необходимо узнать, какое влия
ние оказывает увеличение капиталоинтенсивности на течение 
кривой насыщения потребности (CD).

Всякое авансирование капитала является направлением 
средств, находящихся в распоряжении хозяина, на производ
ственные издержки вместо личного потребления, т. е. сокра
щением этого последнего.

Даже в том случае, а мы для простоты анализа этот случай 
и принимаем, если авансирование капитала делается за счет 
занятого капитала, погашение в конце года взятой ссуды будет 
означать собой вычет части валового дохода для целей непот
ребительского порядка. Поэтому всякое увеличение капитало
интенсивности хозяйства означает собою, что из каждой дан
ной суммы валового дохода все меньшая часть будет направля
ема на удовлетворение личных потребностей. Говоря иначе, 
каждая данная сумма валового дохода при увеличении капита
лоинтенсивности будет давать меньшую степень насыщения по
требностей, что графически приведет к повышению течения ли
нии CD, как это нами показано на графике 3, и даст нам ряд 
новых течений CXD\, C2D2, C3D3 и СД

Если мы теперь сопоставим между собою старые течения 
линий АВ и CD, имевшие место до затраты новой суммы мате
риальных ценностей на производство, с их новым течением AiBi 
и С1D1, то, естественно, увидим, что новое течение линий при
водит и к новому моменту равновесия (xi) (график 4).

Ясно, что анализируемое применение капитала будет прием
лемо для нашего хозяйства только в том случае, когда новое 
равновесие установится
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График 3 График 4

при меньшей тягостности предельной затраты труда.
при большей мере насыщения потребностей.
В графике 5 это условие и имеет место.
И, наоборот, новая затрата капитала будет с точки зрения 

трудового хозяйства невыгодной, коль скоро она, несмотря на 
увеличение валового дохода, приведет к увеличению тягостности 
предельной затраты труда, к уменьшению степени удовлетворе
ния потребностей.

График 5 дает нам сопоставление выгодного и невыгодного 
применения одной и той же суммы капитала.

Во втором случае невыгодного приложения капитала прира
щение производительности труда было настолько незначитель
ным, что. не могло покрыть собою крупного вычета из доходов 
хозяйства.

Таково участие процесса капиталовосстановления в общей 
системе установления основного хозяйственного равновесия тру
дового хозяйства.

А так как ни одного крестьянского хозяйства не существует 
без той или иной затраты капитала, то графики, принятые нами 
во второй главе, являются упрощенными, так как они исходят 
из предположения, что хозяйственные расходы семьи равны 
нулю, что мы во избежание недоразумений и считаем необхо
димым сейчас оговорить.

Для того чтобы возможно нагляднее показать, насколько ус
ловия капиталовосстановления в трудовых хозяйствах отлича
ются от таковых же в капиталистическом хозяйстве, мы позво
ляем себе привести анализ двух примеров, давно уже известных 
в сельскохозяйственной литературе, но не проанализированных 
еще теоретически.

I. Многократно цитированный А. Ф. Фортунатовым и дру
гими авторами пермский агроном Д. И. Кирсанов, докладывая
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График 5

пермскому сельскохозяйственному съезду о работе агрономиче
ских организаций по распространению сельскохозяйственных 
машин, отмечает большие затруднения в распространении мо
лотилок в районах, где отсутствуют зимние промыслы и насе
ление, кроме молотьбы, ничем другим заниматься не может. 
Введение молотилки, правда, облегчит работу и освободит очень 
много рабочих рук, говорит Д. И. Кирсанов, но так как эти ра
бочие руки не смогут найти себе никакого другого приложения 
труда, то это ни на копейку не увеличит дохода крестьянской 
семьи, стоимость же молотилки представит собою значительный 
вычет из скудного крестьянского бюджета.

Пользуясь методом нашего графического анализа, мы можем 
построить эффект Кирсановской молотилки исходя из предполо
жения, что она не влияет на понижение тягостности предельных 
затрат труда, но понижает тягостность труда некоторых средних 
по тягостности затрат, которые не влияют на установление 
равновесия хозяйственных факторов.

Тогда графически приобретение молотилки даст следующий 
эффект в течении кривых АВ и CD (график 6).

Молотилка — течение линии AMiB приводит к течению АМ2В, 
причем это изменение не влияет на дальнейшее течение линии
АВ. Изменение в течении линии CD и переход к течению CiDi 
дает новый момент равновесия, ухудшающий тягостность труда 
и уменьшающий степень удовлетворения потребностей хозяй
ствующей семьи.

II. Еще интереснее второй пример из области наших юго- 
восточных наблюдений, отмечающий, что мелкие хозяйства Дона 
и Кубани часто вводят в работу уборочные машины на таких 
площадях, на которых они заведомо окупиться не смогут.

Причина этого лежит в том, что созревший хлеб держится 
в колосе всего 4—5 дней и семья без применения машины мо
жет успеть убрать значительно меньшее количество полей, чем
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График 6 График 7

то, которое она могла бы засеять и обработать. А так как 
уборка, подобно Кирсановской молотилке, является также не 
предельной по тягостности работой, то понижение оплаты труда 
благодаря убыточности машинной работы возмещается расши
рением объема хозяйства и приводит к более благоприятному 
моменту равновесия, как это видно по графику 7.

Резкий перегиб кривых АВ н ABi зависит от того, что, кроме 
посева яровых, все остальные сельскохозяйственные действия 
дают несравненно меньшую оплату труда. Поэтому приобрете
ние уборочной машины, немного понижая оплату труда по 
уборке пшеницы, дает в то же время возможность расширить 
объем этой, несравненно более других выгодной работы, ранее 
связанной с критическим периодом жатвы.

Сказанного совершенно достаточно для того, чтобы понять 
механизм, определяющий выгодность или невыгодность того или 
иного приложения капитала в трудовом хозяйстве. Само собою 
понятно, что при возможности, правда почти никогда не встре
чающейся, использовать беспроцентный и неограниченный кре
дит крестьянская семья доведет количество обслуживающего 
ее капитала до степени оптимального вооружения своих рабо
чих рук средствами производства, которая экономически и тех
нически будет соответствовать семейному составу и даст мак
симальную оплату годового труда при минимальном напряже
нии его.

Для того чтобы яснее представить себе установление этой 
оптимальной меры капиталоинтенсивности хозяйства, восполь
зуемся вновь нашим графическим методом и пцсмотрим, как 
установятся моменты равновесия при различных степенях капи
талоинтенсивности хозяйства. Берем хозяйственную работу се-
382



График 8

мьи без всякого капитала, каковой соответствуют по графику 8 
развитие линии тягостности труда АВ и мера насыщения по
требности CD, и 4 возможные степени капиталоинтенсивности 
всего хозяйства в целом, которым соответствует течение линий:
I—и AxBi, II—C2D2 и Л2В2; III—CaDa и АаВа 

и IV—C4D4 и Л4В4.
Рассматривая график 8, мы видим, что, увеличивая капита- 

лоинтенсивность хозяйства с 0-й на 1-ю степень и с 1-й на 2-ю 
степень, мы повышаем уровень благосостояния хозяйства, так 
как эффект интенсивности в смысле понижения тягостности 
труда превышает собою стоимость затраты.

Однако эта третья степень интенсивности является уже оп
тимальной ее степенью, так как при дальнейшей интенсифика
ции вычеты из личного бюджета на затраты по интенсификации 
становятся столь ощутимыми, что не могут быть компенсиро
ваны продолжающимся падением тягостности труда.
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Анализированный нами гра
фик построен исходя из предпо
ложения безвозмездности кре
дита.

В том случае, если кредит, 
оказываемый нашему хозяйству, 
из беспроцентного превращается 
в возмездный, схема определения 
оптимума остается в основе та 
же, только изменится течение ли
ний CiDi в C2D2 и т. д. и все они 
дадут более повышенное тече
ние, так как из дохода нужно бу
дет брать ие только восстанав
ливаемый, авансированный ранее 
капитал, но и проценты по нему. 

При этом условии многие приложения капитала могут стать 
невыгодными, как это мы можем видеть из прилагаемого при
мера на графике 9.

Поэтому всякая возмездность в пользовании капиталом по
низит степень оптимальной капиталоинтенсивности хозяйства и 
тем более, чем более высокий процент приходится уплачивать 
хозяйству по займам.

Как бы то ни было, степень капиталоинтенсивности кресть
янского хозяйства будет всегда тяготеть к оптимальной соответ
ствующей объективной обстановке. А коль скоро этот оптимум 
будет достигнут и дальнейшее увеличение капиталоинтенсивно
сти уже будет невыгодно для хозяйствующей семьи, свободные 
средства ее или будут идти на увеличение личного бюджета, 
или же откладываться в виде сбережений и получать назначе
ние не трудового, а капиталистического порядка.

Таковы условия капиталообразования и капиталовосстанов- 
ления при наличности беспроцентного и процентного кредитов.

Некоторые из наших критиков, оспаривающие необходимость 
применения гипотезы трудопотребительского анализа для истол
кования явлений семейного хозяйства, указывали нам, что в дан
ном случае возможность или невозможность применения той 
или иной затраты капитала может быть сформулирована весьма 
просто и объективно. «Если применение капитала даст прирост 
чистой годовой выработки работника крестьянской семьи, за
трата будет признана выгодной и при наличии средств будет 
осуществлена».

В ответ на это мы с полным основанием можем сказать, что 
именно этот псевдообъективно поставленный вопрос крестьянин 
не сможет решить без субъективного взвешивания на весах 
столь раздражающего наших критиков внутрихозяйственного 
равновесия.
384



Постараемся на двух примерах пояснить сказанное сопо
ставлениями с возможным поведением капиталистического хо
зяйства. Предположим, что в районе хозяйства имеется очень 
выгодный для эксплуатации арендный фонд значительных раз
меров.

Капиталистическое хозяйство, располагающее средствами, 
будет эксплуатировать этот фонд в возможно больших разме
рах, покуда не наткнется или на технические затруднения, или 
на то, что за дальностью расстояния и возрастающей стоимо
стью транспорта расширение площади арендного пользования 
окажется объективно невыгодным.

Очевидно, что трудовое хозяйство, несмотря на объективную 
выгоду аренды 50 и 100 дес., ограничит свою аренду всего не- 
ёколькими десятинами, и притом тем количеством, при котором 
будет сводиться трудопотребительский баланс, ибо каждая де
сятина, не теряя своей объективной выгодности, субъективно 
означает увеличение тягостности труда просто в силу увеличе
ния его годовой массы. И смею уверить моих критиков, что ни
какими объективными расчетами и моментами невозможно уста
новить тот предел, до которого будут использованы арендные 
возможности и доведен размер капитала, необходимого для 
платы за аренду и для эксплуатации хозяйства.

Точно таким же образом при стойловом содержании скота 
количество коров, а следовательно, и капитала в них и в обслу
живающих их средствах производства будет установлено в ка
питалистическом хозяйстве объективной невыгодностью даль
нейшего расширения стада, а в семейном хозяйстве — тем коли
чеством коров, при котором уход за последней из них будет 
столь же тягостен, сколь тягостен был бы отказ от удовлетво
рения тех потребностей, которые могут удовлетворяться на до
ходы с этой «предельной» коровы.

Единственно, где объективный расчет может дать некоторый 
результат, это в случаях замены одних средств производства 
другими, более совершенными и дорогими, а следовательно, тре
бующими повышения капиталоинтенсивности хозяйства. Однако 
и в этом случае новое приложение капитала неизбежно отра
зится на общем балансе и сможет сократить или расширить 
объем хозяйственной работы семьи как раз не в тех отраслях 
хозяйства, куда вкладывается капитал. Нередко, впрочем, как 
это мы видели с примером пермской молотилки и кубанской 
жатки, момент основного равновесия осложняет робою вопрос 
о выгодности и приемлемости частичных затрат капитала на 
улучшение хозяйства.

Для определения же общей абсолютной суммы капитала, 
зависящей вообще от объема хозяйства, момент равновесия 
является решающим.
13 Заказ № 491 3S5



Произведенный нами анализ в полной мере отвечает на пер
вый из поставленных нами вопросов — о влиянии степени капи- 
талоннтенсивностн на установление момента равновесия внутри? 
хозяйственных факторов — и раскрывает нам теоретический 
смысл эмпирически установленного нами уровня оптимальной 
вооруженности хозяйствующей семьи капиталом.

Теперь мы можем перейти и ко второму из поставленных 
нами вопросов — к вопросу о влиянии состояния внутрихозяй
ственного равновесия на процесс капиталообразования и капи- 
таловосстановления. Как мы видим нз эмпирического анализа, 
хозяйства не всегда могут довести процесс капиталообразова
ния до уровня, гарантирующего им оптимальные размеры капи- 
талоинтен'снвностн, и должны работать при недостаточной во
оруженности своего труда средствами производства и сводить 
внутрихозяйственное равновесие на пониженном уровне бла
госостояния.

Эмпирические материалы при этом указывают, как мы знаем, 
что в среднем крестьянской семье удается увеличить в своем 
хозяйстве процесс капиталообразования только параллельно 
с повышением личного бюджета, т. е. только в том случае, когда 
в силу тех нли иных причин (повышение рыночной конъюнк
туры или выгодных промысловых заработков) повысятся вало
вые доходы хозяйства.

Постараемся вникнуть теоретически в мотивы такого хо
зяйственного поведения.

Крестьянская семья в результате своей годовой работы по
лучает, положим, 1000 руб. валового дохода натурой и день
гами. Какая часть из этой суммы будет направлена на потре
бительские нужды и какая пойдет на хозяйственные затраты? 
Этот вопрос является одним из самых сложных вопросов орга
низации крестьянского хозяйства.

Каждый рубль из этой тысячи может получить и потреби
тельское, и хозяйственное назначение. Совершенно ясно, что 
семья, для того чтобы существовать, должна значительную часть 
этого дохода затратить на свои потребительские нужды.

По мере насыщения потребностей потребительская оценка 
каждого направляемого к расходу рубля будет падать, но как 
бы она ни была мала, по всем вероятиям, в любой год крестьян? 
ская семья могла бы найти потребительское назначение всему 
своему годовому доходу.

Препятствием к этому является настоятельная необходи
мость для дальнейшего существования хозяйства авансировать 
часть валового дохода на восстановление оборотного капитала 
и сношенной части основного. Каждая хозяйствующая семья 
отчетливо понимает значение этих хозяйственных затрат и го? 
многолетнему опыту своему знает, что сокращение ее хозяйст
венного вооружения в ближайшем же году потребует от нее
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большего напряжения труда и, несмотря на это, приведет к по
нижению уровня благосостояния. Точно так же она ясно пони
мает возможность будущего улучшения своего состояния в слу
чае усиления процесса капиталообразования. Говоря иначе, про
изводственное назначение каждого рубля может оцениваться 
ей с точки зрения того уровня благосостояния в будущем году, 
которое, по ее предположениям, связано с той или иной степе
нью капиталовосстановления в настоящем году.

Для этой формы оценки рублей, получающих производст
венное назначение, мы можем исходя из нашего предыдущего 
анализа найти и графическое выражение.

Рассматривая влияние на внутрихозяйственное равновесие 
различных размеров авансируемого капитала, взятого в ссуду и 
подлежащего после хозяйственного оборота возврату, мы уста
новили иа графике 8 (с. 383) для каждого размера авансируе
мого капитала соответствующую ему степень насыщения потреб
ностей, устанавливаемую внутрихозяйственным равновесием.

Если теперь мы отложим на оси общий размер авансируе
мого капитала, а по ординатам — величины субъективных оце
нок той меры насыщаемости потребностей, которая соответст
вует каждому размеру авансирования, то мы получим кривую 
субъективных оценок рублей, последовательно направляемых 
на процессы капиталонакопления с точки зрения их будущего 
потребительского эффекта (линия КМ на графике 10 на с. 388).

Этим мы находим мерило для оценки производственного на
значения рублей, соизмеримое с обычным мерилом оценки их 
потребительского назначения (линия CD).

Сопоставим обе кривые для раздела принятого нами валового 
дохода в 1000 руб., причем развитие функций потребительского 
значения последовательных затрат будем вести справа налево 
(линия CD графика 10).

Тогда имеем следующую систему кривых, дающих пересече
ние в точке х, которая соответствует расходу 600 руб. на лич
ные потребности и 400 руб. на хозяйственные (см. график 10).

Сопоставляя течение обоих кривых, мы можем проследить 
психологию крестьянской семьи, решающей основной вопрос 
своего хозяйственного поведения: на каком уровне ей следует 
остановить свое потребление, для того чтобы обеспечить в бу
дущие годы достаточный уровень своего благосостояния?

Если семья пожелает фиксировать свое благосостояние в бу
дущие годы на том же уровне, на котором она установит свое 
потребление в данном году, а это следует принять как норму, 
то, очевидно, ей нужно ассигновать на хозяйственные потреб
ности сумму, соответствующую моменту пересечения, или, что 
то же, равновесия наших кривых, что имеет место на нашем 
графике при 400 руб. хозяйственных расходов.
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График 10

Ясно, что при всякой меньшей 
затрате семья, улучшив свое по
требление в текущем году, в бу
дущем году сведет хозяйствен
ный баланс при значительно бо
лее тягостном напряжении труда 
и меньшей мере насыщения по
требности, как это ясно из тече
ния кривых для всякой суммы, 
меньшей 400 руб.

Если же семья пожелает в бу
дущие годы повысить свое благо

состояние против того уровня, которое может она стабилизи
ровать с этого же года, то ей необходимо пойти на некоторое 
понижение своего благосостояния в этом году и этой ценой, 
увеличив вооружение своего труда капиталом, обеспечить по
вышение своего благосостояния в будущем. Мы не имеем эм
пирического материала для суждения о процессах капитало- 
накопления за ряд лет в пределах одного и того же хозяйства 
и потому воздерживаемся от дальнейшего углубления нашего 
анализа.

Будет осторожнее принять, хотя это и не всегда соответст
вует бытовой действительности, что раздел наличного дохода 
устанавливается на равновесии производственных и потреби
тельских оценок, или, что точнее, на желании сохранить посто
янный уровень благосостояния.

Приняв это условное положение, мы легко сможем дать тео
ретическое освещение наблюдавшемуся нами явлению роста ка
питалообразования при повышении валовых доходов и его па
раллелизма с ростом личного бюджета.

В самом деле, наш анализ механизма раздела валового до
хода на хозяйственное и потребительское назначение графиче
ски был приноровлен к размеру валового дохода, равному 
1000 руб. При меньших суммах дохода, например при 700 руб., 
течение встречных кривых естественно несколько изменится, так 
как встречное развитие кривой DC потребительских оценок нач-> 
нется не с 1000-го, а с 700-го рубля и даст в отношении кривой 
производственных оценок повышенное течение и момент равно
весия при значительно меньшем ассигновании на потребитель
ские нужды, как это видно на графике 11.

Нижеследующая система двух графиков показывает нам* 
как при построении кривых оценок потребительского назначе? 
ния (DC) отдельно для каждой суммы валового дохода мы мо
жем установить раздел валового дохода на потребительские 
и хозяйственные расходы для любой его высоты и вь^ 
разить его графически в уже совершенно объективных велит чинах.
388



Моменты равновесия степени на
сыщения потребностей при разных 
уровнях бюджета с ожидаемыми в 
будущем равновесиями при раз
ных размерах капиталообразования

График 11

Таков механизм отщепления процессов капиталообразования 
от продовольственного потребления валовых доходов. Наш тео
ретический анализ вскрывает его только в самых общих чер
тах, но и полученных результатов достаточно для того, чтобы 
видеть значительное отличие процесса от обычного типа капи
талистического обращения капитала по формуле Д—Т—Д + д.

Здесь, в русском издании настоящего исследования, мне над
лежит сделать некоторое отступление и остановить внимание чи
тателя на некоторых своих размышлениях по поводу только 
что изложенного.

Весь теоретический анализ основ, на которых строится про
цесс капиталовосстановления и капиталонакопления в семейном 
хозяйстве, мною выражен в форме анализа равновесий между 
субъективными оценками разных явлений внутрихозяйственного
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порядка. Мера удовлетворения потребностей, предельная за
трата рабочей силы, кривая моментов равновесия, смещение 
кривых, построенных на условных, не поддающихся точному из
мерению величинах, и прочий арсенал понятий и методов, мною 
употребленных, настолько непривычны для русского читателя, 
что я, облекая свою теорию в эти формы изложения, сильно рис
кую не найти с ним общего языка. Переписав набело текст сво
его исследования и перечитав написанное, я даже одно время 
думал совсем опустить это сложное и трудное для понимания 
место своего исследования. Пытался изложить его, не прибегая 
к сложным кривым и условным величинам. Однако попытки 
эти не увенчались успехом, так как основной объект моего ана
лиза— трудопотребительный баланс семейного хозяйства — ни 
в каких объективно конечных величинах выражен быть не мо
жет, а выбросить анализ взаимоотношения этого баланса с про
цессами капиталообразования было совершенно невозможно, 
так как без него все теоретическое содержание второй главы 
настоящего исследования было бы и неполно, и даже прямо 
неверно.

Поэтому я решил, основательно переработав, правда, оста
вить и в русском издании те теоретические рассуждения, кото
рые были в немецко^, тем более что они представляли собою 
только дальнейшее развитие и усложнение того, что уже содер
жалось в смысле метода анализа во второй главе.

Единственно, что я счел необходимым,— это снабдить свои 
рассуждения некоторыми разъяснениями.

Многие из моих читателей, прочтя без должного внимания 
мои теоретические формулы, могут по созвучию терминологии 
причислить меня к лику австрийской школы и этим ограничить 
свое внимание к настоящему исследованию.

Я протестовал уже против этого во введении к настоящей 
работе и считаю уместным остановиться на этом вопросе еще 
раз. Школа предельной полезности, многие заслуги которой пе
ред экономической наукой я не отрицаю, стремилась вывести 
из субъективных оценок полезности предметов всю систему на
родного хозяйства, и в этом была ее главная ошибка.

Я этого не делаю, весь мой анализ до сего момента был ана
лизом внутрихозяйственных процессов, я стремился выяснить, 
как с частнохозяйственной точки зрения организован произво
дящий аппарат семейного земледельческого хозяйства, как реа
гирует он на то или иное воздействие давящих на него народно
хозяйственных факторов, как определяется его объем и как про
текают в нем процессы капиталообразования.

Мне, как это представляется, удалось показать, что в своем 
хозяйственном поведении семейное хозяйство, лишенное катего
рии заработной платы, и по способу своего хозяйственного рас
чета, и по мотивации работы отличается от хозяйства, построен
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ного на наемном труде, и что процесс кругообращения капитала 
происходит в нем несколько иначе, чем в обычном капиталисти
ческом хозяйстве, где этот круговорот (кругооборот, — Ред.) 
е таким блеском проанализирован во II томе «Капитала».

Так как при отсутствии категории заработной платы я не 
мог применить к оценке внутрихозяйственных явлений объек
тивный ценностный расчет определения чистой прибыли из раз
ности валового дохода и материальных издержек, то мне при
шлось ввести в анализ гипотезу трудопотребительного баланса 
как некоторую модель, заменяющую собой хозяйственное со
знание трудовой семьи или, точнее, ее руководителя.

Мне удалось показать, что с помощью так сконструирован
ного аппарата крестьянское хозяйство может определить объем 
своей хозяйственной работы, реагировать на все народнохозяй
ственные факторы — на колебание цен, на улучшение техники 
производства, на повышение плодородия и другие рентообразую
щие факторы и, наконец, может производить закономерно 
процессы капиталовосстановления и капиталоиакопления и обо
рачивать внутри себя заемный капитал. Говоря короче, сущест
вовать в условиях современного товарного строя народного хо
зяйства.

Мы видели, что хозяйственное поведение так сконструиро
ванного аппарата во многих случаях было тождественно аппа
ратам, построенным на наемном труде, в некоторых же слу
чаях, по преимуществу в случаях аграрного перенаселения, 
резко отличным.

Возможность благодаря нашей теории понять природу этих 
отличий в хозяйственном поведении и составляет в наших гла
зах ценность наших построений. Поэтому вполне прав был фрей- 
бургский проф. К. Диль, который в отзыве на немецкое издание 
нашей книги писал, что забвение этих отличий семейного хо
зяйства и экстраполяция на него экономики А. Смита и Д. Ри
кардо привели англичан в их индийской хозяйственной политике 
к ряду тяжелых ошибок.

Теперь, поскольку нами теоретически сконструирован хозяй
ственный аппарат семейного хозяйства, нам надлежит ввести 
его в систему современного народного хозяйства со свойствен
ной ему гегемонией капиталистических отношений и уяснить, 
в какой мере разные факторы этого строя будут влиять на наш 
аппарат и в какой мере массовые процессы, совершаемые в пре
делах хозяйственного массива, слагающие которого построены 
по типу нашего аппарата, будут сами оказывать влияние на су
ществующую систему народного хозяйства.

В обоих случаях, конечно, связь между аппаратом семейного 
хозяйства и народным хозяйством будет держаться не субъек
тивными оценками, а теми вполне объективными хозяйствен
ными ценностными величинами, которые получаются в резуль
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тате проанализированного нами семейного производства или 
служат его предпосылками.

Говоря иначе, всякого рода субъективные оценки и равнове1 
сия, проанализированные нами как таковые, из недр семейного 
хозяйства на поверхность не покажутся, и вовне оно будет пред
ставлено такими же объективными величинами, как и всякое 
иное.

Крестьянское хозяйство может воздержаться от покупки 
предмета, субъективная оценка которого для него будет ниже 
рыночной цены, но если оно его купит, то будет платить за 
него такими же рублями, как соседнее чисто капиталистическое 
предприятие.

Однако, как это мы постараемся показать в последующих 
главах, семейное хозяйство в силу особенности внутреннего сло
жения своего хозяйственного аппарата имеет ряд объективных 
особенностей в народнохозяйственном отношении как в пределах 
массива семейных хозяйств, так равно и в своем влиянии на 
другие слагающие системы народного хозяйства.

Ниже мы попытаемся вскрыть эти народнохозяйственные 
следствия, вытекающие из природы внутрихозяйственной орга
низации семейного хозяйства.

Вот в этих-то частях нашей работы, и только в этих, мы и 
можем сойтись илн разойтись в своих выводах со школой пре
дельной полезности, марксйстами-ортодоксами, марксистами-ре- 
визионистами, неоклассиками, англоамериканцами и другими 
направлениями в разработке теории народного хозяйства.

В сущности говоря, каждая из этих теорий для того, чтобы 
быть универсальной, должна обнять своими построениями те 
особенности хозяйственного поведения семейных хозяйств, кото
рые вскрыты нами эмпирически, и, пожалуй, даже нашу внут
рихозяйственную организационную концепцию.

Во всяком случае, наше учение о строении аппарата семей
ного хозяйства само по себе не противоречит ни одной из тео
ретических систем народного хозяйства и только требует от них 
некоторого творческого напряжения для своей аперцепции (вос
приятия.— Ред.).*

Так, например, поскольку семейное хозяйство существует 
в пределах народного хозяйства с гегемонией капиталистиче
ских отношений, поскольку оно втянуто в товарное производ
ство и является мелким товаропроизводителем, продает и поку
пает по ценам, установленным в порядке торгового капита
лизма, и поскольку вращающиеся в нем капиталы представляют 
собою в конце концов занятый нм банковский капитал, наше 
хозяйство со всеми свойственными ему особенностями (и, мо
жет быть, именно в силу этих своих особенностей) делаетсй 
объектом самой безудержной капиталистической эксплуатации и 
неотъемлемой частью капиталистического строя. И, например,
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марксистскому автору для уяснения особенностей этой формы 
эксплуатации нужно будет принять во внимание особенности 
природы крестьянского хозяйства, нами установленные, тем бо- 
дее что сам К- Маркс, говоря о ренте в крестьянском парцел
лярном хозяйстве, уже отметил многие из устанавливаемых 
нами положений,37

Впрочем, наше отступление от прямого развития темы слиш
ком затянулось, и мы, оканчивая его, должны будем все же 
вернуться к вопросу кругообращения капитала в крестьянском 
хозяйстве.

Нам кажется, что наш анализ влияния внутрихозяйствен
ного равновесия на процесс капиталообращения в семейном хо
зяйстве может дать нам основание для формулирования сле
дующих положений.

1. При каждом данном уровне техники и условиях данной 
рыночной конъюнктуры всякая трудовая семья, располагающая 
возможностью регулировать площадь своего землепользования, 
может повышать производительность своего труда, увеличивая 
капиталоинтенсивность своего хозяйства до известного опти
мального для этой семьи уровня. Всякая форсация капитало- 
интенсивности за пределы этого оптимального уровня поведет 
к усилению тягостности труда и даже к падению его оплаты, 
так как, с одной стороны, повышение расходов на восстанов
ление снашиваемого капитала будет погашать полезный эффект 
дальнейшей капиталоинтенсификации, а с другой — хозяйствен
ная реализация этого капитала потребует от хозяйствующей 
семьи большего напряжения труда, чем это допускается равно
весием внутрихозяйственных факторов хозяйства.

2. Далеко не все семейные хозяйства работают при опти
мальной капиталоинтенсивности. Многие из них; ведут хозяй
ство с пониженной капиталообеспеченностью и получают пони
женную оплату труда. Часто семьи эти, несмотря на полное 
стремление довести капиталы своего хозяйства до оптимальных 
размеров, сделать этого не могут, так как процесс капитало- 
восстановления, связанный известным равновесием с процессом 
удовлетворения личных потребностей, ие может достичь разме
ров, гарантирующих расширенное воспроизводство капитала.

3. Вообще процессы капиталообразования и капиталовосста- 
новления увязаны в некоторое равновесие с другими процес
сами семейного хозяйства (напряжением труда, удовлетворе
нием личных потребностей и пр.) и в своей силе зависят от 
развития этих последних. В малоудачные хозяйственные годы 
процесс капиталовосстановления угасает вместе со снижением 
личного бюджета и повышением уровня самоэксплуатации, ра
бочих сил семьи, в хорошие годы он ведет к расширенному вос-
ы-------------------------.

37 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 25. Ч. II. С. 375.— Ред.*
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производству капитала вместе с повышением уровня личного 
потребления и понижением напряжения труда.

Таковы главнейшие основы строения и оборотов капитала 
в семейном хозяйстве.

Ввиду исключительного народнохозяйственного значения 
процессов капиталообразования для аграрных крестьянских 
стран мы не сомневаемся, что дальнейшее изучение этих про
цессов стоит на ближайшей очереди и должно начаться прежде 
всего с собирания эмпирического материала.

Заканчивая этим главу о капитале в трудовом хозяйстве, 
мы заканчиваем тем самым и первую часть нашего исследова
ния, посвященную сложению индивидуального трудового хозяй
ства в земледелии.

Все изложенное представляет собой итоги почти двадцати
летней работы ряда русских экономистов, имеющих в своем рас
поряжении исключительные по богатству материалы, собран
ные полувековой работой русской земской статистики, и в на
стоящем систематизированном виде дает нам более или менее 
законченное очертание теории крестьянского хозяйства.

Однако, оценивая уже пройденный путь, мы еще раз повто
ряем, что нами заложена только основа дальнейшей, более 
глубокой работы, даны руководящие идеи к целому ряду эмпи
рических исследований, и надо надеяться, что следующему по
колению экономистов удастся в полной мере и на значительно 
большем объеме материала развить учение об организации ин
дивидуального Крестьянского хозяйства.



Г Л А В А  V I
НАРОДНОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ 
СЛЕДСТВИЯ, ВЫТЕКАЮЩИЕ 
ИЗ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ 
СЕМЕЙНОГО ХОЗЯЙСТВА

На протяжении пяти предыдущих глав мы весьма тщательно и, 
может быть, даже с некоторой надоедливостью для читателя 
стремились подчеркнуть, что ведем наш анализ в частнохозяйст
венной плоскости, т. е. в плоскости изучения внутренних про
цессов работы хозяйственного аппарата крестьянской семьи.

Само собою понятно, что сконструированный нами теорети
чески аппарат трудового хозяйства не мог мыслиться нами 
висящим в безвоздушном пространстве. Мы приняли наше хо
зяйство как хозяйство товарное и, следовательно, входящее 
в порядке кредитного и товарного оборота в некоторую сосуще
ствующую с ним систему народного хозяйства.

Доктор К. Риттер, один из критиков немецкого издания 
настоящей книги, признавая отмеченные нами особенности 
внутренней организации семейных предприятий, в то же время 
считает необходимым сохранить за ним термин капиталистиче
ского хозяйства38, так как оно, входя в капиталистическую си
стему современного народного хозяйства, составляет собою 
только часть его и, продавая и покупая товары по ценам ка
питалистического рынка, уплачивая за занятые капиталы обыч
ные банковские проценты и потрясаясь всеми кризисами и де
прессиями капиталистической системы, оно тем самым с народ
нохозяйственной точки зрения есть только вариант или фаза 
современного капитализма.

На такой же примерно точке зрения стоит и кильский проф. 
А. Скальвайт39.

Мы ничего не имеем против такой концепции, и, в сущности 
говоря, все содержание пяти предыдущих глав вполне может 
уместиться в ее лоне за некоторыми терминологическими по
правками. И если мы с особенной настойчивостью противопо
ставляли и будем противопоставлять семейное хозяйство капи-

38 Ritter К. Op. cit. S. 680.
39 Skalweit A. Op. cit. S. 232.
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талистическому, то делали это в плоскости организационно-про
изводственной, противопоставляя трудовое хозяйство хозяйству, 
построенному на труде наемных рабочих. В этом отношении это 
два совершенно различных хозяйственных аппарата, по-разному 
реагирующие на одни и те же экономические факторы.

В народнохозяйственном же отношении в настоящее время 
они оба являются составляющими одной и той же народнохо
зяйственной системы, и биение ее пульса в равной мере, хотя и 
по-разному, ощущается и тем, и другим.

Весь вопрос заключается только в том, как слагается эта 
единая народнохозяйственная система, которую мы согласны 
считать системой капиталистической ввиду свойственной ей ге
гемонии капиталистических отношений *.

Или точнее: есть ли разница в строении и работе народно
хозяйственного аппарата в том случае, когда в его составе 
аппараты семейного типа единичны, и в том, когда подавляю
щая часть продуктов сельского хозяйства производится в преде
лах этих аппаратов?

Для того чтобы избежать обвинения в статичности, я согла
сен даже отредактировать этот вопрос иначе: имеется ли раз
ница в сложении и работе народнохозяйственного аппарата 
(в ценообразовании, распределении доходов, географии произ
водства и пр.) между той фазой развития капитализма, в ко
торой семейные предприятия количественно составляют значи
тельную часть производства, и той его фазой, в которой они по
теряли всякое значение?

По нашему мнению, эти различия существуют и заключа
ются они в том, что большие народнохозяйственные массивы 
семейных хозяйств, в общем всегда пассивных, будучи втянуты 
в капиталистическую систему народного хозяйства и приведены 
в подчинение организующим центрам капитализма, начинают 
сами оказывать свое влияние на них особенностями своего хо
зяйственного поведения, и это влияние подчас и в некоторых 
отраслях начинает приобретать определяющее значение.

Говоря иначе, современная фаза капитализма, в которой 
большая часть промышленности и торговли построена на аппа
ратах, эксплуатирующих наемный труд, а значительная часть 
сельского хозяйства — на аппаратах семейного хозяйства, неиз
бежно должна отражать на себе влияние и того, и другого 
типа хозяйственной деятельности.

Теоретически учение о народном хозяйстве от Д. Рикардо и 
до наших дней строилось дедуктивно, исходя из мотивации и 
методов хозяйственного расчета homo economicus’a40, работаю
щего в качестве капиталиста-предпринимателя, строящего свое 
предприятие иа наемном труде*.

40 Хозяйствующий человек (лат.).— Ред.
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В действительности оказывается, что этот классический homo 
economicus часто сидит не на месте предпринимателя, а в ка
честве организатора семейного производства.

Поэтому система теоретической экономии, сконструирован
ная исходя из предпринимательской работы homo economicus’a 
в качестве капиталиста, ясно одностороння и недостаточна для 
познания экономической действительности во всей ее реальной 
сложности.

Какие же осложнения в теоретическую систему народного 
хозяйства может внести частичная пересадка homo economicus’a 
из одного качества в другое?

Для того чтобы ответить на этот вопрос и возможно ярче 
оттенить могущие произойти отклонения, лучше всего было бы 
повторить теоретическую ошибку современных экономистов, но 
только в обратном порядке, т. е. принять, что все homo есопо- 
micus’H без изъятия сидят в качестве организаторов семейного 
хозяйства и что наемного труда и «работодателей» в природе 
не существует и система народного хозяйства складывается из 
взаимоотношения этих семейных хозяйств.

В теперешних условиях такое предположение кажется не
много странным, но для целого ряда минувших эпох, предшест
вующих зарождению и развитию капитализма, такая конструк
ция могла быть более близкой, чем концепция, положим, 
А. Смита4|.

Для нас такая система имела бы немалое аналитическое 
значение и представляла бы в отношении к теперешней теоре
тической экономии то же, что геометрия Лобачевского к гео
метрии Евклида. У Лобачевского выпадала аксиома параллель
ных линий, у нас — категория заработной платы.

Мы, однако, не считаем себя в силе и в праве занимать чи
тателя изложением такой системы экономики чистой культуры 
трудовых хозяйств41 42 и остановимся только на анализе некото
рых народнохозяйственных следствий, вытекающих из органи
зационных особенностей семейного хозяйства и имеющих весьма 
актуальное значение в реальной жизни.

Так, только располагая теоретически вполне и отчетливо ус
тановленным пониманием народнохозяйственных категорий тру
дового семейного хозяйства, мы окажемся в состоянии подойти 
к освещению тех запутанных и сложных явлений в области зе

41 Недаром первую формулировку трудопотребительского баланса мы 
встречаем еще... в притчах Соломона (глава XVI, стих 26), где сказано: 
«Трудящийся трудится для себя, потому что понуждает его к тому рот его» *.

42 Некоторый опыт в этом отношении нами сделан в статье «Zur Frage 
einer Thenrie der nichtkapitalistischen Wirtschaftssystem» в 3-й тетради 51-го 
тома «Archiv Fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik» за 1923 год.
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мельных цен, сложения рынка сельскохозяйственных продуктов, 
развертывания промышленных кризисов в земледельческих стра
нах и, наконец, штандорта (размещения. — Ред.) сельского 
хозяйства, невозможность обычного капиталистического истол
кования которых уже показана В. А. Косинским, А. Н. Челин- 
цевым, С. А. Первушиным, Н. П. Макаровым и другими эко
номистами последнего времени.

Первой из проблем, стоящих на этом пути, является про
блема ренты в трудовом хозяйстве, поставленная А. Н. Челин- 
цевым в его экономическом этюде, отвечающем на вопрос за
главия «Существует ли рента в трудовом хозяйстве», и еще ра
нее проф. С. Н. Булгаковым и марксйстами-ревизионистами, 
а отчасти даже и самим К. Марксом. Как известно, работа 
А. Н. Челинцева приходит к выводу, что никакой ренты кре
стьянское хозяйство не получает и степень рентности того или 
иного местоположения хозяйства или качества его земель ска
зывается только на повышении или понижении уровня потреб
ления хозяйствующей семьи.

Однако, по нашему мнению, тот рентный момент, который, 
согласно А. Н. Челинцеву, выражается в крестьянском хозяй
стве в повышении уровня потребления, требует для своего пол
ного уяснения гораздо более глубокой теоретической разра
ботки, чем простая ссылка на повышенное потребление, так как 
согласно нашему предыдущему анализу сам факт повышения 
уровня потребления тем самым уже является фактом пониже
ния в напряжении труда и увеличения капиталообразующеи 
силы хозяйства, т. е. представляет собою явление, гораздо бо
лее сложное.

Прежде всего, что такое рента как народнохозяйственное 
явление? Согласно обычному школьному определению «рента 
есть часть дохода, которую предприниматель уплачивает собст
веннику земли за пользование этой последней». То есть, говоря 
иначе, перед нами реальное социально-экономическое явление, 
существующее в определенных условиях общественных отноше
ний, возникших на почве сельскохозяйственного производства, 
и ими (этими отношениями) регулируемое.

Именно это явление и ничего больше служило объектом ана
лиза Д. Рикардо и других англичан.

Это понятие часто переносилось и на анализ доходов хо
зяйства, ведущегося на земле предпринимателя, в том смысле, 
что из состава чистого дохода выделяли бухгалтерски, и при
том всегда крайне условными методами, ту часть этого дохода, 
которую хозяйство могло или должно было бы платить за эту 
землю в случае, если бы оиа была бы в чужой собственности. 
«Рента» в этом случае была счетным «таксационным» понятием, 
зависящим от арифметики счетовода, а отнюдь не реальным 
социально-экономическим явлением, зависящим от движения об
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щественных взаимоотношений. Наиболее блестяще это было по
казано проф. Ф. Эребо в его последней работе об оценках 
земли, в которой он доказал невозможность таксировать (оцени
вать. -~Ред.) земельные участки исходя из бухгалтерских ис
числений чистой прибыли и «ренты»43.

Единственной реальностью- такого хозяйства является лишь 
чистый доход предприятия, выражаемый в годичном приросте 
материальных ценностей в хозяйстве.

Исчисление же «ренты», часто весьма необходимое и полез
ное, имеет такое же отношение к общественно-экономическому 
явлению ренты, как таксационные оценки продуктов, совер
шающих натуральный оборот в хозяйстве, к явлению рыночной 
цены.

Точно таким же образом в отношении семейного хозяйства 
полной социально-экономической реальностью будут те аренд
ные цены, которые крестьянское хозяйство будет выплачивать 
за арендуемые им земли. Однако, как мы увидим ниже, ни ге
незис этих цен, ни их уровень, как это показали многочисленные 
эмпирические исследования, не будут совпадать с арендными 
ценами, уплачиваемыми хозяйствами, организованными На на
емном труде44.

Однако при отсутствии в семейном хозяйстве, взятом в его 
чистых формах, категории заработной платы как величины, объ
ективно даваемой хозяйству, эту «арендную плату» вывести 
даже исчислительно из доходов семейного хозяйства представ
ляется совершенно невозможным.

Единственными народнохозяйственными реальностями 
в системе семейного хозяйства являются: 1) валовой доход се
мейного хозяйства, 2) суммы, затрачиваемые из него на вос
производство капитала, 3) личный бюджет семьи и 4) ее сбе
режения, не вложенные в свое хозяйство. Все эти четыре 
величины вполне реальны, и поскольку они имеют ценностный 
характер, они суть социально-экономические явления, зависящие 
от сложной системы общественных отношений и часто опреде
ляемые в большей мере котировками лондонской биржи, чем 
местными дождиками.

Нашей задачей в деле народнохозяйственного анализа кре
стьянского хозяйства и должно являться изучение влияния раз
ных народнохозяйственных факторов на эти процессы капитало- 
восстановления и капиталонакопления крестьянского хозяйства 
и на уровень его благосостояния.

43 Aereboe Fr. Die Beurteilung von Landgiitern und Grundstiicken. Ber
lin, 1921.

44 К. Маркс, отмечая это Обстоятельство, писал «... это рента лишь но
минально, не рента как самостоятельная категория в противоположность за
работной плате и прибыли» (Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 25. Ч. II. 
С. 375,— Ред.).
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Сообразно изложенному вопрос о ренте в крестьянском хо
зяйстве, поскольку объектом нашего анализа не являются аренд
ные платы, уплачиваемые крестьянскими хозяйствами, должен 
сводиться не к исчислению какой-либо подесятинной нормы 
«нетрудового дохода», именуемого земельной рентой, а к тща
тельному изучению того влияния, которое рентообразующие 
факторы оказывают в крестьянском хозяйстве на три вышеот- 
меченные реальные категории семейного хозяйства — капитало
образование, уровень напряжения труда и личный бюджет кре
стьянских семей.

Говоря иначе, если мы имеем какой-либо участок земли, бла
годаря своему плодородию и близости к рынку находящийся 
в хороших рентных условиях, то мы будем иметь перед собою 
следующие четыре подхода к анализу ренты.

1. Землю обрабатывает 
предприниматель-ка
питалист, арендую
щий ее у землевла
дельца

2. Землю обрабатывает 
предприниматель-ка
питалист, владеющий 
этой землей

3. Землю обрабатывает 
семейное хозяйство, 
арендуя ее у земле
владельца

Социально-
экономический анализ

Анализ сводится к вы
яснению того меха
низма, с помощью 
которого рыночные 
цены, плодородие 
земли и другие рен
тообразующие факто
ры влияют на высоту 
платимых арендных 
плат

Анализ сводится к вы
яснению влияния 
рентообразующих 
факторов на величи
ну чистого дохода

Анализ сводится к вы
яснению механизма, 
с помощью которого 
на высоту арендных 
плат влияют, с од
ной стороны, выше
перечисленные ренто-. 
образующие факторы, 
а с другой — густота 
населения и строение 
его, доходов. Высота 
арендных плат в этом 
третьем случае мо
жет не совпадать с 
арендными платами 
в первом случае

Таксационно
бухгалтерский анализ

Исчисление ренты делается 
путем вычитания из чис
того дохода процента на 
капитал, получающийся 
остаток принимается за 
ренту и, как правило, 
редко совпадает с ре
альными арендными це
нами н уровнями банков
ских процентов с цен на 
землю
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4. Землю обрабатывает 
семейное хозяйство, 
владеющее этой зем
лей1.

Анализ должен своди
ться к выяснению 
влияния рентообра
зующих факторов на 
капиталообразование, 
напряжение труда и 
повышение уровня 
благосостояния се
мейных хозяйств в 
разных условиях се
мейного состава и 
землеобеспечения. 
Разница между ма
териальными дохо
дами двух хозяйств, 
находящихся в раз
ных условиях рент
ное™, отнесенных 
к десятине, не обяза
тельно будет совпа
дать с высотою арен
дных плат, платимых 
за эти земли семей
ными и капиталисти
ческими хозяйствами, 
и таксациоино исчис
ленными рентами ка
питалистического хо
зяйства

Невозможно выдвинуть ис
ходя из материалов хо
зяйств четвертого типа 
никаких таксаторских 
методов для исчисления 
тех арендных плат, кото
рые в аналогичных усло
виях были бы уплачены 
хозяйствами третьего 
типа.

С помощью ряда условных 
приемов, оценивая труд 
семьи по заработным пла
там и проч., можно, ко
нечно, вычислить «капи
талистическую рейту» 
так, как это делается для 
второго типа. Однако эти 
упражнения, часто весьма 
полезные, например для 
раскладки податных сбо
ров и т. п. надобностей, 
в которых мбжно рабо
тать с относительными ве
личинами невысокой точ
ности, никакого социаль
но-экономического смысла 
содержать в себе не будут

Для конструирования теории рентных элементов в трудо
вом земледельческом хозяйстве нам представляется необходи
мым проследить, какой эффект в нем имеют обычные рентооб
разующие факторы, создающие и количественно определяю
щие собою дифференциальную ренту капиталистического 
земледелия.

Ясно, что для крестьянского хозяйства как лучшее каче
ство полей, так равно и более благоприятное положение хо
зяйства в отношении рынка принесет или понижение матери
альных затрат и трудовых усилий для получения того же ва
лового дохода, или же повышение этого дохода при тех же 
материальных затратах и трудовых усилиях.

Для трудового хозяйства в обоих случаях это будет озна
чать увеличение оплаты единицы труда в более рентных усло
виях и приведет к установлению нового равновесия между 
мерой тягостности труда и мерой удовлетворения потребно
стей, как это показано на знакомом уже нам по Своему типу 
графике (см. с. 402), где линия ABi обозначает собою тяго
стность труда в условиях повышенной рентности.

Перед нами обычная для трудового хозяйства картина по
вышения производительности единицы труда, в данном случае 
происшедшего благодаря переходу от малорентного к более 
рентному участку земли, такая же, какую мы наблюдаем
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в случаях применения новых ма
шин, повышения рыночной конъ
юнктуры и других примеров нашей 
второй главы.

Говоря иначе, переход нашего 
семейства к работам на земле 
с большей рентабельностью затрат 
труда и капитала не приносит ей 
никакого нового нетрудового источ
ника дохода, а просто создает луч
шие условия для приложения 
труда, равно как переход на землю, 
дающий при капиталистической экс

плуатации отрицательную ренту, не будет означать собою для 
трудового хозяйства убытка в капиталистическом смысле этого 
слова, т. е. уменьшения обращаемой в хозяйстве суммы ценно
стей, а даст только ухудшение условий приложения труда и со
ответственно может изменить равновесие основных внутрихо
зяйственных факторов хозяйства.

При этом согласно изложенному нами во второй главе при
рост потребления и вообще доходов семьи при переходе ее 
к работам на высокорентные земли не будет даже количе
ственно соответствовать приросту капиталистической ренты 
при таковом же переходе, так как мы знаем (с. 243), что при 
повышении производительности труда момент нового внутри
хозяйственного равновесия устанавливается на уровне продук
ции, отстающей в своей скорости нарастания от скорости 
нарастания производительности. Хозяйство, покрыв свои потреб
ности повышенными поступлениями с высокорентных прило
жений труда, сможет сократить общую массу своих трудовых 
усилий и выбросить из своего организационного плана заня
тия, дающие сравнительно малую оплату труда.

Как мы знаем, хорошим примером этого является рост 
продукции работника швейцарских крестьянских хозяйств под 
влиянием все увеличивающейся рентабельности приложения 
труда. Нижеследующая таблица повторяет эти уже известные 
нам цифры в несколько измененном виде.
Влияние повышения рентности на уровень благосостояния крестьянских семей

Оплата одного рабочего дня в своем хозяйстве (франки)0-2 2-3 3—4 4-5 5 н выше

Расходы на личные потреб-
ностн на одного едока . 610 699 804 839 886

То же принимая 1 группу 
за 100 .............................................. 100 114 132 137 145

Рост оплаты, принимая 
1 группу за 100 . . . . 1 0 0 1 6 6 2 3 3 3 0 0 3 6 6
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Поэтому если даже чисто бухгалтерски и арифметически 
вычесть из новых доходов доходы старые и разность разде
лить на число десятин, то получившиеся величины не будут 
соответствовать разнице капиталистических рент этих земель.

Даже больше того. Если мы совершенно вопреки организа
ционным началам трудового хозяйства выдернем из всего хо
зяйства одну десятину, оценим труд хозяйствующей семьи по 
уровням заработных плат и учтем баланс этой изолированной 
десятины методами капиталистической бухгалтерии, то при
рост бухгалтерского «чистого дохода» с нее будет иной, чем 
в капиталистическом хозяйстве, так как в большинстве слу
чаев трудовое хозяйство будет согласно своему расчету выгод
ности доводить степень интенсивности культуры до другого 
уровня, чем хозяйство капиталистическое.

Особенно интересным примером этого являются уже изве
стные нам учеты швейцарских хозяйств, произведенные проф.
Э. Лауром по всем правилам капиталистической бухгалтерии.

В его итоговой таблице мы имеем:
Мера интенсивности н земельная рента в крестьянских хозяйствах 
Швейцарии по исследованию Э. Лаура (1910 г.)

Группа хозяйств 
по землеполь
зованию (га)

Мера интенсивности. На 1 га 
приходится

Земельная рента 
на t га (франки)

На одного едока 
приходится (га)

рабочих
дней валового дохода

До 5 147 902,04 68,0 1,21
5—10 115 777,70 77,2 2,06

10—15 89 728,10 85,4 3,21
15—30 76 610,03 85,4 4,82

30 н выше 56 500,99 86,9 7,86

Мы видим, что земельная рента трех многосеющих групп, 
построенных на наемном труде, дает почти одинаковую вели
чину— около 85 франков на 1 га; хозяйства же трудового 
типа, находящиеся в состоянии малоземелья, не могут свести 
своего баланса при оптимальном уровне интенсивности и вы
нуждены форсировать интенсивность, повышая этим валовой 
доход, но роняя бухгалтерски исчисляемую «ренту».

Некоторое влияние на снижение ренты в мелких парцел
лярных хозяйствах оказывает и их техническая слабость.

Таким образом, рентообразующие факторы имеют совер
шенно различный количественный эффект в трудовом и капи
талистическом хозяйстве. Однако для нашего теоретического 
анализа гораздо важнее не это количественное несовпадение, 
а глубочайшие различия в самой природе двух явлений,
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порождаемых рентообразующими факторами: капиталистиче
ской ренты, с одной стороны, и повышения 'производительности 
труда — с другой.

Не приходится забывать, как это уже мы отметили, что 
Д. Рикардо, разрабатывая теорию ренты, имел объектом ана
лиза вполне определенный социально-экономический феномен, 
а именно долю нетрудового дохода фермера-предпринимателя, 
работающего на наемном труде, уплачиваемую им собствен
нику земли.

Этот феномен представлял собою явление, вполне ясно оп
ределившееся народнохозяйственными категориями (заработ
ной платой, процентом на капитал и рыночными ценами) и 
совершенно немыслимое вне той народнохозяйственной си
стемы, как вообще немыслимо в изолированном состоянии лю
бое капиталистическое хозяйство.

Повышение же производительности труда крестьянского 
хозяйства и вытекающие из этого последствия в виде повыше
ния уровня потребления и силы капиталообразования зависят, 
помимо технических условий производства, только от одной 
категории народнохозяйственного порядка — рыночной цены и 
совершенно не реагируют и не могут реагировать на другие — 
заработную плату, процент на капитал и проч. Кроме того, 
трудовые хозяйства могут мыслиться нами совершенно нату
ральными, тогда все же разница в качестве полей сохранит 
силу рентообразующего фактора и приведет к тому, что хо
зяйства, находящиеся в лучших рентных условиях, будут вне 
влияния каких-либо народнохозяйственных категорий иметь 
согласно природе своего внутреннего трудового сложения по
вышенный уровень потребления, большую силу капиталообра
зования и меньшую степень напряжения труда.

Говоря иначе, рентный элемент трудового хозяйства мо
жет мыслиться вне всяких народнохозяйственных категорий, 
являющихся необходимым условием для понятия капиталисти
ческой ренты и для самого факта существования капиталисти
ческого хозяйства.

Таким образом, резюмируя все вышесказанное, мы можем 
признать, что рентообразующие факторы, порождающие в ка
питалистическом хозяйстве явления земельной ренты как осо
бого вида нетрудового дохода, в хозяйствах семейных и тру
довых вызывают повышение уровня потребления, увеличение 
силы капиталообразования и ослабляют меру напряжения 
труда. Причем сумма повышения потребления и капиталона- 
копления не будет количественно совпадать с размерами ка
питалистической ренты этих же земель и в значительной 
степени будет зависеть от субъективных особенностей в сло
жении каждого хозяйства и общей плотности населения 
района.
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Непосредственно к вопросу о ренте примыкает связанная 
с нею в капиталистическом хозяйстве проблема цены на 
землю.

Эта проблема для нас особенно важна, потому что там, 
где земля имеет рыночный товарооборот, свойственная трудо
вому хозяйству народнохозяйственная категория цены 
землю сталкивается на едином земельном рынке с соответ
ствующей категорией капиталистического хозяйства, и здесь 
мы впервые будем наблюдать коллизию между двумя систе
мами народного хозяйства и сможем проанализировать меха
низм установления равнодействующей.

Для хозяйства капиталистического вопрос о цене на землю 
с большей ясностью решается формулой, согласно которой 
цена на землю есть земельная рента, капитализируемая из 
обычного рыночного процента на капитал.

Для трудового хозяйства такого рода построение совер
шенно невозможно за отсутствием в ней ренты как обособлен
ного реально существующего дохода.

Поэтому проблема может быть нами в отношении кресть
янского хозяйства поставлена только в своем первоначальном 
виде в форме вопроса: какую цену может и будет платить кре
стьянское хозяйство за землю?

Для разрешения этого вопроса начнем наш анализ с выяс
нения механизма образования арендных плат и постараемся 
употребить тот же ход рассуждения, который мы применили 
в предыдущей главе при изучении роли капитала в семейном 
производстве.

Ясно, что трудовое крестьянское хозяйство будет считать 
аренду какого-либо участка земли выгодной постольку, по
скольку оно сможет при помощи этой аренды свести свой 
внутренний баланс при более благоприятном моменте равнове
сия между тягостностью труда и мерой удовлетворения по
требностей, чем при отсутствии этой аренды.

Для этого необходимо, чтобы труд, прилагаемый к арендо
ванным землям, получил на них (за вычетом из доходов 
арендной платы) такую Оплату, которая была бы выше пре
дельной оплаты, имевшей место при установлении равновесия 
внутрихозяйственных факторов без данной аренды.

Графически мы будем иметь построение, тождественное 
тем, которыми мы пользовались при установлении рентабель
ности того или иного применения капитала.

На графике 12 кривые АВ и CD и точка X обозначают 
установление равновесия" без применения анализируемого слу
чая аренды, кривая АМВ] указывает на то изменение, которое 
вносит в развитие производительности труда применение 
аренды, кривые CiD, и C2D2 указывают течения линий субъ
ективных оценок предельного рубля дохода, первая — за
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вычетом 20 руб. арендной платы, вторая — при вычете за ту 
же арендуемую землю 40 руб. арендной платы.

Как видно из графика, аренда данного участка при аренд
ной плате в 20 руб. будет выгодна, так как при этом момент 
равновесия наступит при высшем уровне удовлетворения по
требностей ( x y k \ < x k ) ,  а при арендной плате в 40 руб. аренда 
будет неприемлема для семьи, так как при этом баланс све
дется при более тяжелом моменте равновесия внутрихозяй
ственных факторов ( x 2 k 2 > x k ) .  Говоря иначё, наше хозяйство 
сможет заплатить за землю 20 руб. арендной платы, но для 
него бессмысленно будет платить 40 руб.

Сообразно этому в районах широкого земельного простора, 
где чистая оплата труда в крестьянских хозяйствах не ниже 
заработной платы и хозяйства строятся в оптимальных уровнях 
интенсивности, крестьянское хозяйство, если оно и будет при
бегать к аренде, не будет платить арендных плат более высо
ких, чем хозяйства капиталистические, а, всего вернее, будет 
брать землю только по платам более низким.

Однако в перенаселенных районах крестьянское хозяйство 
для покрытия своего внутреннего равновесия принуждено фор
сировать уровень интенсификации своего хозяйства значи
тельно выше оптимального, и там, где оплата единицы труда 
в обычных отраслях крестьянского хозяйства стоит ниже за
работных плат капиталистического хозяйства, там крестьян
ское хозяйство почтет для себя выгодным уплатить арендную 
плату значительно более высокую, чем капиталистическая 
рента, и тем оставить себе оплату труда более низкую, чем 
заработная плата капиталистических хозяйств. Однако при 
резкой земельной тесноте эти, сообразно термину П. П. Мас
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лова, «голодные аренды» могут все-таки улучшить момент 
внутреннего равновесия крестьянского хозяйства *.

Многочисленные исследования русских аренд и цен на 
землю установили теоретически выясненный нами случай в ог
ромном количестве районов и с несомненной ясностью пока
зали, что русский крестьянин перенаселенных губерний пла
тил до войны аренду выше всего чистого дохода земледельче
ского предприятия.

Так, например, по Воронежской губернии имеем45:

Уезды
Средняя аренд- 

ная плата за 
десятину ози
мого <руб.)

Средняя чистая до
ходность одной 

десятины озимого 
при экономичном 

посеве (руб.)

Разница
(руб.)

Воронежский........................................ 19,97 8,26 11,71
Задонский ............................................. 16,20 5,03 11,17
Землянский ........................................... 20,59 8,27 12,32
Нижиедевицкий .................................. 20,75 6,32 14,43
Коротонкский....................................... 19,41 2,72 16,63
Бобровский .......................................... 18,87 7,67 11,20
Новохоперский.................................... 19,25 6,51 12,74
Богучарский ......................................... 8,88 3,85 5,03
Павловский .......................................... 13,20 6,27 6,93
Острогожский....................................... 14,70 2,49 12,21
Бирючский ........................................... 17,72 2,54 . 15,18
Валуйский............................................. 12,79 3,74 . 9,05

Среднее ................................................. 16,80 5,30 11,30

Совершенно аналогичный по своей природе процесс оценок 
определяет для крестьянского хозяйства и те суммы, которые 
он может платить за покупаемые земли, с той только разни
цей, что ввиду значительности суммы, подлежащей уплате, 
процесс расчета растягивается на несколько Лет и нередко 
сопровождается сознательным понижением уровня потреб
ления.

Установленная нами природа оценки крестьянским хозяй
ством арендуемых и приобретаемых земель исходя из пре
дельной оплаты труда и ее повышения при установлений но
вого равновесия внутрихозяйственных факторов, создающе
гося после введения в хозяйство этих новых земель, приводит 
нас к парадоксальному выводу, что в перенаселенных районах 
наиболее высокие цены за землю и аренду будут платить наи
более бедные крестьянские семьи. Это, впрочем, вполне соот
ветствует действительности и в свое время было отмечено еще

45 Сельскохозяйственный обзор по Воронежской губернии. Период Ш 
(с 1 нюня по 1 ноября 1904 г.). Воронеж, 1905. С. 77.
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в III томе «Капитала» К. Маркса46, взгляды которого иа зе
мельную ренту в парцеллярном крестьянском хозяйстве и на 
уплачиваемые им арендные цены весьма близки к этим по
строениям.

Хорошей иллюстрацией к этому положению является таб
лица того же проф. Э. Лаура в отношении швейцарских хо
зяйств, приводимая нами ниже:

Группа по земле
пользованию (га)

Мера интенсивности 
хозяйств Капитализиро

ванная «рента» 
на 1 га (франки)

Покупная цена 
по инвентарным 
записям за 1 га 

(франки)Число рабо
чих дней 
на 1 га

Валовой до
ход на 1 га

I. До 5 147 902,0 1697 2988
II. 5—10 115 777,7 1930 2458

III. 10—15 89 728,1 2134 2216
IV. 15—30 76 610,0 2144 2145

V. 30 и выше 56 500,1 2171 1541

Как это видно из колонн сопоставляемых цифр, трудовые 
хозяйства I и II групп, вынужденные благодаря относитель
ному малоземелью интенсифицировать свое хозяйство выше 
оптимального уровня и тем значительно понизить бухгалтер
скую «ренту», в то же время явились (в полном соответствии 
с нашей теорией) плательщиками наиболее высоких земель
ных цен.

Такова природа оценки земель, свойственная трудовому 
хозяйству.

Постараемся установить характер и результаты коллизии, 
в которую вступает на едином поземельном рынке этот прин
цип оценки с обычной капиталистической ценою на землю, 
возникающей из капитализированной ренты.

В районах абсолютного избытка земель и даже тех, где 
плотность населения будет соответствовать оптимальной мере 
интенсивности земледелия, в сущности никакой почвы для 
коллизии и быть не может.

В районах же перенаселенных по мере нарастания хо
зяйств, находящихся в состоянии относительного малоземелья, 
появляется все большее и большее количество покупателей и 
арендаторов, могущих платить выше 'капиталистических цен. 
Вначале это не влияет на единую цену капиталистического 
рынка, и покупки трудовых хозяйств проходят в порядке слу
чайных спорадических сделок, но постепенно они приобретают 
все большее значение, и в конце концов оценка трудовых хо-

46 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 25. Ч. II. С. 367.— Ред*
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зяйств становится определяющим моментом рынка, отметая 
в сторону цену капиталистического происхождения. При этом, 
конечно, трудовые хозяйства являются победителями ие только 
в установлении уровня рыночной цены, но и в борьбе за 
землю — начинается резко выраженный переход земель от ка
питалистического земледелия к трудовому.

Прекрасной иллюстрацией к этому является распродажа 
крестьянам частновладельческих земель в России в конце 
XIX и начале XX в., столь блестяще проанализированная
В. Косинским в его исследовании «К Аграрному вопросу» *. 
Из земель, полученных частными землевладельцами в 1861 г., 
они владели в 1877 г. 87 %, в 1887 г.—76, в 1897 г.—65, 
в 1905 г.—52, в 1916 г.—41%, причем и из этого количества 
2/з находилось в арендном землепользовании крестьян.

И, наоборот, экономическая история, например, Англии 
дает нам примеры, когда крупное капиталистическое хозяй
ство, используя сдвиг рыночной конъюнктуры, оказывается 
способным реализовать исключительные ренты и платить за 
землю выше трудового хозяйства, разлагая и уничтожая по
следнее. Хороший пример этого явления — распространение 
шерстного овцеводства в Англии XVIII в.

Заканчивая описание влияния природы трудового хозяй
ства на народнохозяйственную категорию земельной, цены и 
условия земельного оборота, мы можем отметить в высшей 
степени интересный случай проявления особенностей трудового 
хозяйства в расчете выгодности всякого рода земельных ме
лиораций. чДля капиталистически организованного сельскохозяйствен
ного предприятия приемлемость того или иного случая воз
можной мелиорации земель определяется тем, что прирост 
земельной ренты мелиорируемого участка, происходящий вслед
ствие произведенной мелиорации, является в отношении к ме
лиоративному капиталу более высоким или по крайней мере 
равным обычному в стране проценту на капитал.

Очевидно, что для капиталистического хозяйства являются 
совершенно неосуществимыми мелиорации, дающие прирост 
ренты ниже обычного капиталистического дохода на требуе
мый для мелиорации капитал, и столь же очевидно, что все 
эти соображения совершенно неприменимы в отношении ме
лиораций трудового (Крестьянского хозяйства уже по одному 
тому, что оно не знает категории капиталистической ренты.

Точно так же, как и вопрос об аренде и покупке земли, во
прос о выгодности мелиораций будет решаться семейным хо
зяйством в зависимости от того, какое влияние эта мелиора
ция может оказать на установление виутрихозяйствеииого 
равновесия между тягостностью труда и мерой удовлетворе
ния потребностей. В условиях относительного малоземелья
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семья, нуждающаяся в расширении объема своей хозяйствен
ной деятельности, будет производить многие мелиорации, не
выгодные и недоступные капиталистическому хозяйству, точно 
так же, как она уплачивает за землю и ее аренду цены, зна
чительно превышающие капиталистическую ренту этих земель.

Говоря иначе, в трудовых хозяйствах перенаселенных рай
онов пределы мелиораций значительно шире, чем в хозяй
ствах, капиталистически организованных. Было бы, конечно, 
в высшей степени трудно количественно выразить эти более 
расширенные пределы, свойственные трудовому хозяйству. Мы 
склонны полагать, что вообще этот уровень, как и многое дру
гое в трудовом хозяйстве, нельзя установить априори какими- 
либо объективными расчетами. Он зависит от степени обеспе
чения хозяйствующих семей средствами существования, от 
количеств избыточного труда, от возможности или невозмож
ности других способов расширения сферы приложения своего 
труда и прочих условий, трудно или вовсе не поддающихся 
априорному учету.

Единственной объективной величиной, на которую могут 
опереться наши расчеты, являются, по нашему мнению, ме
стные цены на землю*7, и в частности цены на те угодья, для 
образования которых и производятся мелиорации. Ибо произ
водство i кореннцх улучшений, точно так же как и приобрете
ние новых земель, представляет собою расширение поля при
ложения труда путем увеличения площади удобных земель. 
Несомненно, трудовое хозяйство не будет производить, напри
мер, осушение заболоченного луга, если стоимость этой ра
боты выше, нежели цены, по которым можно купить луговые 
земли в окрестности. С другой стороны, если трудовое хозяй
ство, ищущее расширить поле приложения своего труда, по
купает новые земли по ценам высшим, чем капитализирован
ная рента, то так же несомненно, что для него выгодны вся
кие расширения удобной площади путем коренных улучшений 
собственных, лежащих втуне за их непригодностью земель, 
раз стоимость этих мелиораций ниже продажной цены на 
землю, хотя бы ожидаемое при сем бухгалтерски исчисляемое 
повышение «ренты» было бы ниже нормального процента на 
затрачиваемый капитал.

Впрочем, как мы уже отметили в пятой главе настоящей 
работы, крестьянское хозяйство мало считается с уровнем ры
ночного процента на капитал ие только в отношении прило
жения капитала к мелиорациям, но и вообще во всех случаях 
приложения капитала. Поэтому в крестьянских хозяйствах не
редко можно встретить гораздо большую капиталоинтенсифи- 47

47 В странах товарного оборота земель (очевидно, автор имел в виду 
те страны* где земля находится в частной собственности.— Ред.).
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нацию хозяйства, чем в оптимально построенном капиталисти
ческом предприятии, причем, однако, обычно эта капиталоин- 
тенсификация сопровождает и обусловливает собою еще более 
форсированную трудоинтенсификацию земледелия.

Другой особенностью крестьянского хозяйства, вытекаю
щей из природы свойственного ему оборота капиталов, явля
ется его способность уплачивать очень высокие проценты по 
занятым капиталам. Однако в противоположность земельному 
рынку это не приводит к каким-либо народнохозяйственным 
последствиям и не влияет на мировой учетный процент, так 
как объем кредитного оборота крестьянского хозяйства ми
кроскопически мал по сравнению с оборотами банковского и 
других форм кредита. Поэтому единственным народнохозяй
ственным последствием этой печальной способности может 
считаться явление деревенского ростовщичества, некогда сви
репствовавшего во всех крестьянских странах и далеко не из
житого еще и теперь.

В гораздо большей степени, чем финансист, с трудовым 
крестьянским хозяйством должен считаться исследователь ры
ночных цен на сырье и пищевые продукты сельскохозяйствен
ного происхождения.

Значительная по своему объему часть их производится 
в пределах трудового хозяйства, и, что еще важнее, для 
многих видов продуктов в пределах трудового хозяйства про
изводятся предельные определяющие цену единицы про
дукта.

С особенной наглядностью это проявляется в специфиче
ских продуктах перенаселенных районов — льне, конопле, под
солнухе, табаке и проч., в которых, как мы знаем из предыду
щего, трудоемкость и высокий валовой доход настолько при
влекают крестьянские хозяйства, что они мирятся с очень 
низкой оплатой единицы труда в этих культурах. В результате 
чего на эти продукты создается столь низкая рыночная конъ
юнктура, что они становятся совершенно невыгодными для 
капиталистического хозяйства и выпадают из его организаци
онного плана. Особенно характерна в этом, отношении куль
тура льна на волокно, более 90 % которой до войны высева
лось на крестьянских полях.

Помимо указанных продуктов трудоемких культур, немало 
и других, отражающих на себе своеобразие природы трудо
вого хозяйства.

О сибирских ценах на белку, обратно пропорциональных 
ценам на хлеб, мы уже говорили.

Столь же своеобразно, как удалось это показать А. Н. Че- 
линцеву в его работе о направлениях крупного рогатого ско
товодства, строятся для многих районов и цены на мясо, ча
сто обратно пропорциональные своей себестоимости.
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Проф. А. Н. Челинцеву удалось показать, что в годы высо
ких урожаев кормов крестьяне запускают на зиму очень боль
шое количество скота, благодаря чему предложение скота, 
особенно молодняка, к убою падает, чем и вызывается рост 
цен на мясо; и наоборот, в годы бескормицы и дорогого сена 
крестьяне, не имеющие возможности прокормить свой скот, 
стремятся ликвидировать его по каким угодно ценам, в ре
зультате чего цены на мясо подчас становятся дешевле цен 
на хлеб, как это мы могли наблюдать в России в голодных 
районах 1921 г.*

Вообще говоря, влияние особенностей трудового крестьян
ского хозяйства на процесс ценообразования и структуру то
варных рынков, а также иа природу и течение так называе
мых народнохозяйственных кризисов представляет собою 
исключительно интересную тему для самостоятельного иссле
дования, и в этой совершенно не изученной области исследо
вателя могут ждать такие неожиданные открытия, которые 
могут заставить пересмотреть основные устои существующей 
теории.

Таковы, поскольку это позволяет учесть современное состо
яние нашей молодой науки, народнохозяйственные послед
ствия своеобразного понимания выгодности и других особен
ностей частнохозяйственных основ трудового крестьянского 
хозяйства.

Еще в конце XIX в. К. Маркс, анализируя генезис капита
листической земельной ренты, отмечал значительные отличия 
парцеллярного крестьянского хозяйства от капиталистического 
земледелия и, утверждая, что в этом парцеллярном хозяйстве 
«производство... в очень большой мере удовлетворяет соб
ственным потребностям и совершенно независимо от регули
рования общей нормой прибыли»48, сделал ряд выводов, близ
ких нашим замечаниям.

Однако ни он, ни последующие экономисты не развили 
в достаточной мере эти замечания.

Как мы видели из содержания настоящей главы, эти на
роднохозяйственные последствия влекут за собою значитель
ные теоретические выводы, заставляют в отношении трудового 
крестьянского хозяйства пересмотреть такие основные теоре
тические устои, как теория ренты, учения о ценах на землю, 
расчет мелиораций, учение о проценте на капитал и формах 
его оборота, и обещают при дальнейшем углублении исследо
вания значительно осложнить учение о ценообразующих фак
торах.

При этом необходимо, однако, отметить, что в действитель
ной жизни, где система трудового хозяйства сосуществует

48 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 25. Ч. II. С. 375.— Ред.
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с народнохозяйственной системой капитализма, она оказывает 
также огромное влияние и на категории заработной платы ка
питалистической системы.

В крестьянских аграрных странах, где недостаточно развит 
вполне выкристаллизовавшийся профессионально чистый про
летариат, крестьянство представляет собою неисчерпаемый 
источник, из которого городская индустрия черпает свои тру
довые -кадры.

Предложение же труда со стороны деревни, как мы это 
видели по работе Н. П. Никитина *, находится в прямой зави
симости от того, насколько крестьянские семьи могут сводить 
свои внутренние балансы при помощи только сельскохозяй
ственных доходов.

В годы высоких сельскохозяйственных доходов деревня не 
имеет стимула к выбрасыванию своего труда на рынок, и на
оборот, она обременяет его в годы сельскохозяйственной де
прессии, роняя и поднимая заработную плату в соответствии 
с внутренними процессами крестьянского хозяйства. Говоря 
иначе, в данном случае система трудового хозяйства не только 
свободна от регулирующего влияния категории заработной 
платы, но и, наоборот, именно через эту категорию оно под
чиняет всю систему сопутствующей ей системы капиталисти
ческого хозяйства своему внутреннему равновесию между ме
рой удовлетворения потребностей и мерой тягостности труда.

В еще большей мере, конечно, особенности семейного хо
зяйства выступают при определении хозяйственного содержа
ния самих крестьянских хозяйств, а тем самым и хозяйствен
ной географии сельского хозяйства. Вопрос о размещении зем
леделия является сам по себе настолько большой темой, что 
мы воздерживаемся от ее разработки в настоящей работе и 
отметим только, что в районах аграрного перенаселения, как 
это можно видеть из предыдущих глав, мы неизбежно должны 
столкнуться с развитием трудоемких культур, трудоинтенси- 
фикации хозяйств, высокими ценами на землю и арендными 
платами, низкими заработными платами и развитием внезем- 
ледельческих промыслов.

Как мы уже указывали, все сделанные нами народнохозяй
ственные замечания по своему содержанию статичны и отры
вочны. Однако несомненно, что всякий исследователь кресть
янского хозяйства как народнохозяйственного явления в его 
исторической динамике должен обратить на них самое серьез
ное внимание и использовать многократно для понимания изу
чаемых им динамических явлений.



ГЛАВА VII
СЕМЕЙНОЕ ХОЗЯЙСТВО КАК ОДНО 
ИЗ СЛАГАЮЩИХ СИСТЕМЫ 
НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА 
И ВОЗМОЖНЫЕ ФОРМЫ 
ЕГО РАЗВИТИЯ

Наше исследование приближается к своему концу. Мы с боль
шой подробностью рассмотрели хозяйственную деятельность 
отдельной крестьянской семьи, проанализировали механизм 
того внутреннего равновесия внутрихозяйственных факторов, 
которое придает «телеологическое единство» ее хозяйству, и, 
наконец, выяснили те особенности в сложении земельной 
ренты, процента на капитал и ценообразования, которые выте
кают из особенностей хозяйственного поведения трудовой кре
стьянской семьи.

Теперь нам надлежит рассмотреть последний вопрос — во
прос о месте семейного хозяйства в системе современного на
родного хозяйства, о свойствах его как социально-экономиче
ского целого, его связях с системой капиталистического хозяй
ства и формах взаимоотношений с нею и, наконец, попытаться 
уяснить себе возможные формы дальнейшего развития кресть
янского хозяйства.

Этот круг вопросов, как и можно было ожидать в условиях 
нашего времени, вызывает всегда наиболее острый интерес 
к себе и наиболее резкую полемику. Поэтому мы позволили 
себе развить эту заключительную главу нашего исследования 
значительно шире, чем она была напечатана в немецком изда
нии, и остановились с особенным вниманием на формах воз
можного будущего, чего в немецком издании мы совсем не 
делали.

Нас обычно обвиняют в том, что все наши построения ста
тичны, и в том, что мы склонны идеализировать мелкобуржу
азную стихию современного крестьянства и считать ее в ее 
теперешнем виде чуть ли не идеалом хозяйственной организа
ции земледелия. Надо надеяться, что настоящая глава сумеет 
рассеять оба эти обвинения. Наш анализ во всех шести пре
дыдущих главах был статичен потому, что им анализирова
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лись проблемы статического порядка. Теперь, описав сначала 
место семейного хозяйства в системе народного хозяйства 
также, если хотите, статически, мы постараемся показать 
формы его динамического развития во всей сложности совре
менной хозяйственной обстановки.

Далее, в нашем анализе выводы о высокой сопротивляемо
сти трудовых хозяйств и их исторической устойчивости при
нимали за идеализацию. Когда мы говорили о существующем, 
нас считали говорящими о должном. Это обязывает нас с осо
бенным вниманием остановиться на анализе тех возможных 
форм будущего развития крестьянских хозяйств, которые, по 
нашему мнению, должны считаться прогрессивными и в на
правлении которых мы должны развивать свою экономиче
скую политику.

Причем, одиако, и в этой главе мы начнем с описания су
ществующего, и притом опять в порядке статистического ана
лиза.

Первое, с чего нам придется в данном случае начать,— это 
рассмотрение того, как из отдельных хозяйств, находящихся 
в разных возрастах своего семейного развития, слагается со
циальный массив крестьянских хозяйств, а также и те соци
альные связи, которые соединяют отдельные хозяйства в не
которое социальное целое. Говоря иначе, с изучения морфоло
гии крестьянского хозяйства как социального пласта.

Статистическое исследование русских крестьянских хо
зяйств, начатое более полувека тому назад, при первых же 
своих шагах наткнулось на очень большую разнородность 
в составе крестьянских хозяйств и повсеместно отметило 
в своих регистрациях наличность наряду с мелкими средних и 
даже сравнительно крупных крестьянских сельскохозяйствен
ных предприятий.

В сводной работе Б. Н. Книповича *, которую мы уже 
имели случай цитировать, сведены в этом отношении резуль
таты значительного количества земскостатистических перепи
сей, и нижеследующая таблица довольно обстоятельно может 
нас познакомить с распределением состава крестьянских хо
зяйств по группам различных размеров посевной площади по 
признаку, который может быть принят одним из показателей 
размеров хозяйства 49 (см. с. 416).

Просматривая таблицу, мы можем видеть с большой сте
пенью наглядности, что крестьянское хозяйство в массе пред
ставляет собою довольно пеструю смесь мелких, средних и 
крупных сельскохозяйственных предприятий.

В сущности посевная площадь является показателем земледельческого 
производства; для характеристики хозяйства лучше было бы взять валовой 
доход или сумму капиталов, но для этого у нас нет материалов.
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Екатеринослав- 
ский уезд

Процент
хозяйств Самарский уезд

Процент'
хозяйств

Полтавская
губерния

Процент
хозяйств

Безземельные 4,9 Без посева 11,8 Без посева 3,1
Имеющие до 1 С посевом до 1 С посевом до 1

дес. 3,2 дес. 17,9 дес. 8,5
1—3 11,2 3—6 21,1 1—2 13,1
3-5 19,5 6—9 14,6 2—3 12,3

5—10 35,2 9—12 10,2 3—6 29,4
10—15 15,3 12—15 6,8 6—9 15,7
15—20 5,1 15—20 6,8 9—15 11,6
20-25 1,5 20—30 6,8 15—25 4,4

25 н выше 4,1 , 30—40 2,2 25—50 1,6
40 и выше 2,6 50 н выше 0,3

100,0 100,0 100,0

Воронежская
губерния

Процент
ХОЗЯЙСТВ

Тульская
губерния

Процент
хозяйств

Калужская
губерния

Процент
хозяйств

Без посева 7,60 Без посева 15,7 Без посева 4,5
С посевом до С посевом до С посевом до 3

1 дес. 2,27 1 дес. 9,1 дес. 27,6
1-5 43,33 1—2 15,5 3—6 42,1

5—10 30,98 2-5 32,4 6—9 16,8
10—20 13,58 5—10 21,4 9—12 5,6
20—40 1,92 10—15 4,4 12 н выше 3,4

40 н выше 0,32 15—25 1,3
25 и более 0,2

100,00 100,0 100,0

Владимирская
губерния

Процент
хозяйств

Вологодская
губерния

Процент
хозяйств

Пермская
губерния

Процент
хозяйств

Без посева 26,6 Без посева 6,2 Без посева 2,6
С посевом до 3 С посевом до 2 С посевом до 5

дес. 27,5 дес. 36,9 дес. 75,7
3—6 36,2 2—3 28,4 5—10 17,7
6—9 8,0 3—6 26,9 10—15 3,3

9 н выше 1,7 6 и выше 1,6 15 н выше 0,7
100,0 100,0 100,0

Сопоставляя между собою различные районы, мы должны 
будем отметить, что степень этой неоднородности в одних вы
ражена больше, а в других меньше. Однако какую бы сово
купность крестьянских хозяйств мы ни взяли, тип кривой рас
пределения будет носить в общем одинаковый характер.
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Сопоставляя наши цифры с дошедшими до нас подсчетами 
крестьянских хозяйств в XVIII и XIX вв., мы убеждаемся, 
что обнаруженная нами неоднородность не представляет со
бою явления, свойственного только текущей исторической 
эпохе, но в равной мере наблюдалось и в весьма отдаленные 
времена.

Так, по составлению данных Румянцевской переписи Чер
ниговской губернии 1767 г. и земской статистической переписи 
1883 г. мы имеем следующее сопоставление.
Из 100 крестьянских хозяйств имели мужчин-работников (членов семьи) (%)

Год

0

Число работников

1 2 3 4

Всего семей

1767 7,8 55,1 24,4 8,0 4,7 100,0
1883 8,2 61,1 24,1 6,2 1,1 100,0

Еще не так давно эту отмеченную нами неоднородность 
в размере крестьянских хозяйств были склонны приписывать 
всецело динамическому процессу социального разложения 
крестьянства, т. е. постепенной концентрации производства 
в руках крупных крестьянских хозяйств, подготовляющих по
чву для дальнейшей чисто капиталистической концентрации и 
параллельной ей пролетаризации мелких и средних слоев кре
стьянства.

Несомненно, некоторые элементы такой социальной диффе
ренциации имеют место в нашей деревне, но более тщатель
ный анализ состава крестьянских хозяйств показывает, что 
явление неоднородности их не в полной степени может объяс
няться процессом социальной дифференциации и зависит не 
только от развития динамического процесса, но в значитель
ной степени и от вытекающего из природы крестьянского хо
зяйства влияния демографических факторов.

Словом, мы вправе предполагать, что обнаруженная нами 
неоднородность в составе крестьянских хозяйств не есть про
явление исторического процесса недавнего времени, но явля
ется во многом производной из самой природы крестьянского 
хозяйства.

Нетрудно дать этому и теоретическое освещение. В первой 
главе нашей работы мы весьма подробно рассмотрели разви
тие отдельной крестьянской семьи. Если теперь, положив в ос
нову принятую нами теоретическую схему развития семьи и 
приняв, что в силу прироста населения и вымирания число 
семей каждого более старшего возраста будет отличаться от 
числа семей предыдущего возраста и что семья, достигнув 
к 25 годам зрелости, остается еще 8 лет не разделенной и 
имеет в свеем составе по две молодые семьи, мы получим
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следующий теоретический состав массовой совокупности кре
стьянских семей по их размеру:
Размер семьи (душ) .......................................  О—3 4—6 7—9 10

и выше
Число семей в группе (%)   20,5 35,5 29,8 14,2

Согласно изложенному нами в предыдущих главах такого 
демографического состава вполне достаточно для того, чтобы 
создать значительную дифференциацию в размерах сельскохо
зяйственных предприятий даже при прочих равных условиях.

Для сравнений нашего теоретического состава с составом 
семей,, наблюдающихся в действительности, мы можем приве
сти цифры, относящиеся к Старобельскому исследованию:
Размер семьи (душ) ................................................  0—3 4—6 7—9 10

и выше
Число семей в группе (%)........................................ 16,8 22,8 32,7 27,7

Некоторые различия между теоретической кривой распре
деления хозяйств по посевным группам и тем, что наблюда
ется в действительности, зависят, во-первых, от того, что раз
меры посевной площади хозяйства, как мы знаем, определя
ются не только демографическими факторами и, помимо 
расслоения, обусловливаемого различиями возраста семей, мы 
имеем н некоторые элементы экономической дифференциации, 
а также тем, что сам демографический процесс нарастания 
семей, положенный нами в основу исчисления, в действитель
ности протекает гораздо более сложно, чем это принято было 
в нашей упрощенной схеме.

К счастью для нас, ряд выдающихся русских статистиков 
во главе с Н. Н. Черненковым, А. И. Хрящевой и П. А. Вих- 
ляевым с исчерпывающей полнотой исследовали интересую
щее нас явление в отношении ряда районов Европейской Рос
сии, и мы можем исследовать поставленную проблему не 
только путем априорных построений, но и путем апостериор
ного анализа эмпирического материала.

Уже цитированные нами неоднократно работы Н. Н. Чер- 
ненкова, П. А. Вихляева, А. И. Хрящевой и Г. А. Кущенко, 
сопоставляющие между собой данные повторных переписей 
крестьянских хозяйств, методологически отличались от всех 
аналогичных сопоставлений в русской и западно-европейской 
статистике тем, что, произведя сопоставление двух различных 
лет, они производили сравнение не огульных общих итогов 
каждого года, а прослеживали отдельно судьбу каждой 
группы хозяйств, а в последних работах даже каждого хозяй
ства за протекший между переписями период времени. "

Результаты такого рода сопоставления показали, чтб 
в толще крестьянства прежде всего происходит ряд весьма" 
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сложных и переплетающихся между собою демографических 
процессов.

Вернувшись на место исследования через 15—30 лет после 
первоначальной переписи, статистики прежде' всего должны 
были констатировать, что некоторая часть хозяйств просто пе
рестала существовать — вымерла, другая — переселилась из 
района исследования в другие места, наконец, значительная 
часть распалась путем семейных разделов на два или на три 
самостоятельных хозяйства и только часть сохранилась в це
лости от предшествующей переписи.

Указанные процессы очень наглядно можно проследить на 
нижеследующей таблице, заимствуемой из работы Г. А. Ку- 
щенко по Суражскому уезду Черниговской губернии */, дан
ными которого мы будем пользоваться и в последующем ана
лизе, так как, совпадая с другими работами, исследование 
Г. А. Кущенко дает наиболее выпуклые итоги, так как сопо
ставляет между собою переписи, разделенные тремя десят
ками лет.
Суражский уезд. Из 100 хозяйств 1882 г. к 1911 г.

Группа хозяйств 1882 г 
по размеру посевной 

площади (дес.)
Вымерло

Пересели
лось

Раздели
лось

Не дели
лось

Процент
исчезнувших

хозяйств

0—3 32,5 19,4 6,2 41,9 51,9
3—6 10,4 22,2 15,4 52,0 32,6
6-9 4,2 19,9 26,1 49,8 24,1

9—12 3,5 15,6 35,1 45,8 19,1
12 и выше 1,7 7,1 57,6 33,6 8,8

Рассматривая таблицу, мы видим, что за тридцать лет изу
чаемые хозяйства претерпели самые разнообразные судьбы, и 
только три четверти их сохранили свое индивидуальное бытие 
в пределах района исследования. Хозяйства мелкие в значи
тельной своей части переселились, распались, а частью ушли 
из сельского хозяйства, хозяйства же крупные и наиболее 
старые проявили большую оседлость, но зато в большей своей 
половине дошли до полного созревания и распались на ряд 
новых хозяйств.

Оставляя в стороне переселившиеся и переставшие суще
ствовать хозяйства, мы, углубляя наш анализ, должны будем 
отметить, что хозяйства, в целом или в своих частях пережив
шие 30-летний период, претерпели немалые изменения в хо
зяйственном отношении: некоторые, по преимуществу моло
дые, укрепили свое хозяйственное положение и расширили 
свой объем, другие, главным образом крупные старые хозяй
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ства, наоборот, ослабли и перешли в более низкие хозяй
ственные группы.

Так, например, для хозяйств, не делившихся за весь 30- 
летний период (с 1882 по 1911 г.), мы имеем следующую таб
лицу, в которой под термином «увеличившие свою посевную 
площадь» мы принимаем хозяйства, перешедшие за исследу
емый период в высшие посевные группы, а под термином 
«уменьшившие посевную площадь» — хозяйства, через 30 лет 
попавшие в более низкие группы по посеву *.
Суражский уезд. Из 100 неделнвшнхся с 1882 г. хозяйств к 1911 г. было:

Группы по размеру 
посевной площади 

(Дее.)

Сохранивших 
ту же посевную 

площадь

Увеличивших
посевную
площадь

Уменьшив
ших посев

ную площадь
Итого

0—3 28,4 71,6 100,0
3-6 50,0 39,0 11,0 100,0

6—9 33,4 30,7 36,9 100,0
9—12 22,0 34,0 44,9 100,0
12 и выше 41,4 — 58,0 100,0

Еще более характерную картину имеем мы для судеб раз
делившихся хозяйств, наблюдая, в какую группу попадают 
хозяйства, получившиеся в результате семейного раздела.

Суражский уезд. Из 100 разделившихся с 1882 г. хозяйств в 1911 г. 
по сравнению с 1882 г. было:

Группа по размеру 
посевной площади 

(дес.)

Сохранивших 
ту же посевную 

площадь

Увеличивших
посевную
площадь

Уменьшив
ших посев

ную площадь
Итого

0—3 27,8 72,8 100,0
3—6 43,6 18,0 38,4 100,0
6—9 21,5 11.2 67,3 100,0
9-12 7,0 5,7 87,3 100,0

12 и выше 17,4 — 84,6 100,0

Просматривая обе таблицы, мы прежде всего видим у ма- 
лосеющих, особенно у неделившихся хозяйств резко выражен
ный процесс экономического роста, и наоборот, у хозяйств, ‘ 
бывших в 1882 г. крупными, наблюдается еще более нагляд
ный процесс распада и ослабления экономической силы, осо
бенно у хозяйств разделившихся.

Особенно наглядно эти два потока — восходящий и нисхо-т 
дящий — мы видим из нижеследующей итоговой таблицы ис-т 
следования Г. А. Кущенко *.
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Группа хозяйств 
1882 г.

Из наличных в группе хозяйств 1882 г. в 
принадлежало к группам ( % )

1911 г.

Итого

0-3 3-6 6-9 9-12 12 и выше

0—3 28,2 47,0 20,0 2,4 2,4 100,0
3—6 21,8 47,5 20,4 8,2 2,4 100,0
6—9 16,2 37,0 26,8 11,3 8,7 100,0
9—12 9,3 35,8 26,1 12,4 16,1 100,0

12 и выше 3,5 30,5 28,5 15,6 21,9 100,0

Перед нами раскрывается сложная картина динамики со
става крестьянских хозяйств.

Малосеющая группа проявляет гигантскую силу роста и 
почти 3/4 своих хозяйств перебрасывает за 30 лет в более вы
сокие посевные группы, с другой стороны, обе многосеющие 
в 1882 г. группы дают ярко выраженную картину ослабления 
и распада.

Перед нами два мощных потока, из которых один, в кото
ром главным образом участвуют неделившиеся молодые мало- 
сеющие хозяйства,— поток восходящий, расширяющий под дав
лением роста семей объем входящих в его состав хозяйств, и 
другой — поток, ниспадающий в значительной своей части 
в силу семейных разделов сложных старых семей.

То, что обнаруженная нами по Суражскому уезду картина 
не является случайностью, могут подтвердить аналогичные ито
говые таблицы по другим районам, где при проведении повтор
ных переписей прослеживали судьбы отдельных хозяйств.

Так, имеем работы П. А. Вихляева по Московской губер
нии 50 и А. И. Хрящевой по Тульской губернии 51.

В таблицах как по Московской, так равно и по Тульской 
губернии мы видим те же два социальных потока — один вос
ходящий, а другой, противоположный ему,— нисходящий *. По 
сравнению с Суражским уездом они выражены слабее, так как 
промежуток между переписями в Москве и Туле был значи
тельно более короток.

Вдумываясь в изучаемые процессы, мы должны, конечно, 
признать, что эти потоки обусловливаются не только демогра
фическими процессами роста и распада семей. Хозяйства мо
гут увеличиваться и уменьшаться и при неизменном составе 
семьи под влиянием чисто экономических причин. Кроме того,

50 Вихляев П. А. Влияние травосеяния на некоторые стороны крестьян
ского хозяйства. Вып. 5. Травосеяние и полевые культуры. Исследование. 
Таблицы. М., 1914. С. 14—15, 21—23; Вып. 6. Крестьянское землевладение 
при полевом травосеянии. Исследование. Таблицы. М., 1914. С. 13—16.

31 Хрищева А. И. Сборник статистико-экономических сведений по Епи- 
фаискому уезду Тульской губернии. Тула, 1913. С. 18.
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хорошая и плохая народнохозяйственные конъюнктуры могут 
в значительной степени облегчить или затруднить семье раз
вить ее хозяйство в соответствии с собственным ростом. Од
нако все же совершенно несомненно, что демографические при
чины играют в рассмотренной динамике первенствующую роль.

В результате взаимоотношения двух взаимно противопо
ложных социальных потоков в каждый данный момент уста
навливается текущий состав крестьянских хозяйств, дающий 
при распределении их по посевным группам уже рассмотрен
ные нами по материалам Б. Н. Книповича кривые распреде
ления.

Если оба потока взаимно уравновешены, то, несмотря на то, 
что отдельные хозяйства в большом количестве будут перехо
дить из группы в группу, численное соотношение групп будет 
оставаться неизменным и при огульном сопоставлении только 
итогов двух разделенных между собою большим промежутком 
времени переписей мы получим картину полного статического 
покоя. Несмотря на то что в состав групп будут входить совер
шенно иные хозяйства, группы как таковые останутся такими 
же и степень неоднородности состава, или, как раньше гово
рили, дифференциации крестьянских хозяйств, будет при по
вторной регистрации той же, как и при начальной.

Однако чаще общая хозяйственная конъюнктура района, 
уровни цен, земельное утеснение и прочее выводят изучаемые 
нами социальные потоки из состояния взаимного равновесия, 
и тогда один из них начинает временно преобладать над дру
гими, и через несколько лет в соотношении групп происходит 
заметное изменение.

Так, например, если под влиянием тяжелой хозяйственной 
обстановки рост хозяйства молодых семей будет задержи
ваться, а процесс распада усилится, мы увидим, как это пока
зано на вышеприведенном графике, прирост наличности хо
зяйств в низших группах, это будет так называемая, согласно 
определению Н. П. Огановского, «общая подвижка книзу», т. е. 
понижение общего уровня благосостояния *.

Примером этого может как раз явиться итог исследования 
Г. А. Кущенко в отношении распределения суражских хозяйств 
по посевной площади *.
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Процент суражских хозяйств по посевным группам

До 3 дес. 3,1-6,0 6,1—9,0 <0 Г to о

12.1 и 
выше Всего

1882 г. 10,8 34,5 25,9 13,5 15,3 100,0
1911 г. 13,2 38,6 25,0 11,2 11,0 100,0

Изменения в % к +31,5 + 12,0 -3,5 — 17,0 —28,0 _
1882 г.

И наоборот, если благоприятная экономическая конъюнк
тура будет способствовать быстрому росту молодых развиваю
щихся хозяйств и даст возможность этому процессу получить 
преобладание над процессом распада, то по истечении незначи
тельного срока можно будет отметить уже ясно обозначивше
еся нарастание высших экономических групп за счет сокраще
ния средних. В этом случае, графически изображенном нами, 
мы будем иметь, пользуясь термином Н. П. Огановского, «об
щую подвижку кверху» *.

Подчас сопоставление двух регистраций вскрывает нам бо
лее сложный круг явлений, чем простое преобладание одного 
социального потока над другим.

Так, например, процесс роста может преобладать среди мо
лодых семей, переходящих из низших экономических групп 
в средние, и в то же время ему будет сопутствовать процесс 
интенсивного раздела и упадка старых крупных семей. Тогда 
мы будем иметь при сравнении двух регистраций уменьшение 
крайних групп и значительное нарастание групп средних, как 
это видно из прилагаемого графика «нивелировка» и таблицы 
того же Г. А. Кущенко в отношении конского состава тех же 
суражских хозяйств *.
Суражский уезд. Процент наличных хозяйств

Без рабо
чего 

скота

С 1 голо
вой

рабочего
скота

С 2 голо
вами 

рабочего 
скота

С 3 голо
вами 

рабочего 
скота

С 4 голо
вами 

рабочего 
скота

С 5 и бо
лее голо

вами 
рабочего 

скота

1882 г. 10,6 27,7 29,8 14,2 9,1 8,6
1911 г. 9,6 24,6 40,1 15,9 6,6 3,2

Изменения в % —9,5 — 11,0 +34,6 + 12,0 —27,9 —62,8
к 1882 г.

И наоборот, резкий экономический кризис может сильно ос
лабить рост молодых развивающихся хозяйств и в то же
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многосеющих дворов.
■ В результате мы будем иметь при сравнении двух перепи
сей развитие низших и высших групп за счет групп средних, 
как это показано на вышепомёщенном графике и чему мы имеем 
немало примеров из истории русского крестьянского хозяйства 
печальной памяти конца XIX в. Этот процесс Н. П. Огановским 
обозначается термином «дифференциация»*, и нижеследующая 
таблица по Екатерйнославской губернии может дать хороший 
пример данного типа динамики в составе крестьянского хозяй
ства:
Процент дворов

1883 г. 1901 г. -f или —

Без посева 4,6 6,8 + 47,8
С посевом:

до 5 дес. 19,3 15,7 — 18,7
5—10 дес. 28,7 28,0 —2,5

10—20 дес. 35,1 29,8 — 15,2
20—50 дес. , 11,6 17,6 + 51,7

Свыше 50 дес. 0,7 2,1 + 200,0

Наконец, мы можем иметь и еще более сложные системы 
развития в социальном составе, и в результате взаимоотноше
ния обоих потоков мы можем, как показано на графике

Распрёделенне крестьянских хозяйств

424



(см. с. 425), получить - подвижку 
кверху, сопровождаемую нивели
ровкой, и подвижку книзу, сопутст
вуемую дифференциацией, и т. п.

Хорошим примером резко выра
женной нивелировки, сопровождае
мой всеобщей подвижкой книзу, яв
ляется, согласно, исследованию 
А. - И. Хрящевой, ныне пережитый 
нами во время войны и революции 
период в развитии нашего русского крестьянского хо
зяйства *.

Как видно из таблицы (см. с. 424—425), перед нами кар
тина исчезновения зажиточного и беднейшего слоев деревни на 
фоне ее общего обнищания.

Изложенное с достаточной ясностью устанавливает нам ме
ханизм динамики социального состава крестьянства, и мы на
стоятельно советуем нашйм читателям проштудировать цити
рованные работы'Н. Н. ЧерненкЬва, П. А.;9ихляева( А. И. Хря
щевой и Г. А. Кущенко, вписавших одну иЗ блестящих страниц 
в историю русской статистики. '

После появления перечисленных работ в русских экономи
ческих кругах неоднородности крестьянских; хозяйств, обнару
живаемой посевными и иными колийественцвго характера эко
номическими группировками, стали придавать несколько иное 
значение и присвоили этому процессу название «демографиче
ской дифференциации», подчеркивая-этим, что главной причи
ной различий в размерах хозяйств являются демографические 
процессы роста семей под влиянием увеличения их возраста, 
а не социальные моменты капитализации и пролетаризаций 
крестьянских хозяйств, как мы полагали это раньше.

Считаем, однако, совершенно необходимым отметить, чтр 
хотя эта «демографическая дифференциация» и потеряла для 
нас свой социальный привкус, рна тем самым приобретает для 
нас исключительное производственное значение. Как мы не раз 
пытались показать при анализе организационного плана, раз
мер сельскохозяйственных предприятий как производственного

в 25 губерниях России по площади посева (%)

6-8 8—10 10—15 15—22 22 и выше Всего

7,4 3,8 3,9 0,8 0,3 100,0
5,2 , 2,1 1,4 0,1 0,0 100,0

425



аппарата оказывает существеннейшее влияние на их организа
цию, не выводя его за пределы обычного семейного трудового 
хозяйства.

Тип построек и состав инвентаря, организация тягловой’ 
силы, мера использования этих средств производства, особенно 
организация труда мало- и многосемейных хозяйств, даже со
став культур, денежность их, а подчас и общее направление 
хозяйства — все это, как мы видели* 52, весьма гибко отражает 
на себе размер трудового хозяйства.

Именно поэтому еще до революции наиболее чуткие из аг
рономов выдвинули идею дифференциальной агрономической 
программы, которая, помимо учета полупролетаризированных 
и полукапиталистических хозяйств, должна была дифференци
ровать рекомендуемые улучшения в пределах разной крупности 
трудовых хозяйств разных фаз их развития.

Не меньшее значение такой дифференцированный подход 
имеет и для кооперативной практики, и для практики мелкого 
кредита, и почти для всех видов экономической работы в де
ревне. К сожалению, в этой производственной плоскости 'проб
лема дифференциации еще только начинает исследоваться53, 
и глубокий анализ ее, очевидно, дело будущего.

Однако из того, что различия в размерах посевных площа
дей крестьянских хозяйств мы склонны теперь трактовать ис
ходя из демографических причин, а не социальных, вовсе 
нельзя делать вывода, что в нашем крестьянстве нет допод
линной социальной дифференциации, отличающей хозяйства 
друг от друга не по количеству, а по качеству.

Простое обывательское наблюдение жизни деревни уста
навливает нам наличность в ней элементов «капиталистической 
эксплуатации», и мы полагаем, что процесс пролетаризации де
ревни, с одной стороны, и некоторое развитие элементов капи
талистической формы производства — с другой, несомненно, 
имеют там место. Однако эти социальные процессы, по нашему 
мнению, следует искать не путем посевных и им подобных 
группировок, а прямым анализом капиталистических моментов 
в организации производства, т. е. устанавливая наличность 
в хозяйствах наемного труда, привлекаемого не в помощь 
к своему, а как база для получения нетрудовых доходов, 
а также наличность кабальных аренд и ростовщического кре
дита.

52 См. с. 235, 242, 257, 280, 281.
52 Сотрудники Научно-исследовательского института сельскохозяйствен

ной экономии Г. А. Студеиский, С. Г. Ужанский, Ф. А. Цылько, Ю. И. Вильдо, 
Я. А. Анисимов, И. Д. Вермеиичев и К. И. Наумов летом 1924 и 1925 гг. 
провели в этой плоскости ряд экспедиций, разработка материалов которых, 
несомненно, прольет немало света на этот вопрос.*
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Там, где для такого рода экономических образований созда
ется подходящая народнохозяйственная обстановка, эти формы 
неизбежно и появляются. Как мы знаем, в большинстве стран 
Западной Европы и Америки весьма распространенным типом 
крестьянского хозяйства как раз и являются полутрудовые по- 
лукапиталистические «фермерские» предприятия.

Так, например, по исследованиям швейцарских хозяйств, 
производимым ежегодно под руководством проф. Э. Лаура, на 
основании разработки бухгалтерских записей, мы имеем следу
ющую таблицу:

Распределение хозяйств 
по площади землепользо

вания (га)

Процентное распределение затрачен
ного в хозяйстве труда Из общей суммы 

учтенных хозяйств 
хозяйства этого 

размера составляют
<%)членов семьи

наемных рабо
чих

До 5 92,6 7,4 14,1
5—10 80,6 19,4 40,7

10—15 69,9 30,1 22,5
15—30 52,5 47,5 15,7

30 и выше 42,7 57,3 7,0

Среднее 68,3 31,7 100

На основании материалов сельскохозяйственной статистики 
мы могли бы установить удельный вес трудового и капитали
стического земледелия в разных странах и почти всюду отме
тили бы наряду с чисто трудовыми хозяйствами также и не
сомненные капиталистические образования.

В России этот тип хозяйства получил в крестьянской среде 
сравнительно малое распространение. Специальный учет кре
стьянских хозяйств, пользующихся наемным трудом, произве
денный В. Г. Громаном по разным уездам Пензенской губер
нии, дал нам для этих хозяйств скромный процент
3—5. *

По данным Старобельского бюджетного исследования мы 
имеем процент наемного труда для земледельческих хозяйств 
9,9, а для всей хозяйственной деятельности семьи (с промыс
лами)— 5,5.

Г. А. Кущенко в своем сопоставлении переписей Суражского 
уезда 1882 и 1911 гг. дает следующую очень интересную таб
лицу*: 427



Группа хозяйств (дес.)

Процент хозяйств, нани
мавших годовых н сроко- 

вых рабочих (%)
На одно нанимавшее хозяй
ство приходилось батраков

1882 г. 1911 г. 1882 г. 1911 г.

0—3,0 1,3 0,4 1,0 1,0
3,1—6,0 1,2 1,5 1,0 1,0
6,1—9,0 2,1 3,3 1,1 1,2
9,1—12,0 3,0 5,0 1,3 1,1
12,1 и выше 7,1 6,9 1,2 1,3

Среднее 2,6 2,7 1,2 1,2

Таким образом, в пределах русского крестьянства социаль
ная дифференциация находится еще в зачаточном состоянии, 
и мы не беремся судить, поскольку полутрудовое полукапита- 
листическое хозяйство «фермерского» типа сможет расширить 
свои позиции при теперешней тяге русского крестьянства к ху
торам. Надо надеяться, что трудовое хозяйство, усиленное сво
ими кооперативными организациями, сможет отстоять свои по
зиции, как в былое время отстаивало их от хозяйств крупнока
питалистического типа.

Впрочем, как совершенно справедливо указал П. А. Вихляев 
в своем последнем докладе научно-исследовательскому инсти
туту экономических наук, при анализе развития капиталистиче
ского земледелия нужно исследовать процессы дифференциа
ции не только крестьянского хозяйства, а всех земледельческих 
хозяйств, вместе взятых *. Рассматривая процесс в этом объ
еме, мы для дореволюционной России наглядно видели про
цесс капиталистической дифференциации, так как средние и 
мелкопоместные хозяйства, являвшиеся остатком крепостной 
эпохи, быстро таяли, а их земли захватывались или мелкими 
крестьянскими хозяйствами или крупными типично предпри
нимательскими хозяйствами, соединенными часто с промышлен
ной переработкой сельскохозяйственных продуктов.

Однако хотя это и выходит за пределы нашей темы, мы 
должны подчеркнуть, что если элементы капиталистической 
организации производства и не получили в среде русского кре
стьянства сколько-нибудь значительного развития, то проле
таризация части крестьянства в густонаселенных районах шла 
перед революцией весьма быстрым темпом, нося явно инду
стриальный характер и представляя собою вполне закономер
ный отлив сельского населения в промышленные и городские 
центры.

Впрочем, для нас, изучающих трудовое хозяйство в земле
делии, затронутые нами темы, несмотря на их исключительно 
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острый и злободневный народнохозяйственный интерес, пред
ставляют значительное отклонение в сторону, дресекая кото
рое, нам надлежит вернуться к основным темам нашего иссле
дования.

Для нас важно то, что процесс демографической дифферен
циации, зависящий от биологического роста семей, по сути 
дела, не нов и, в сущности говоря, статичен.

Динамические процессы сельскохозяйственной пролетари
зации и концентрации производства в формах создания круп
ных сельскохозяйственных производств, работающих на наем
ном труде, развиваются во всем мире, и в СССР в частности, 
далеко не с такой быстротой, как это ожидалось в конце 
XIX в. Полоса пронесшихся аграрных революций даже укре
пила как будто бы позиции мелких хозяйств. Тем не менее 
для каждого работающего в области сельского хозяйства ясно, 
что буквально на наших глазах сельское хозяйство мира, 
а в том числе и наше, больше и больше втягивается в общий 
оборот мирового хозяйства и центры капиталистического хо
зяйства все больше и больше подчиняют его своему руковод
ству.

Говоря иначе, если в производственном отношении в види
мых формах организации новых крупных предприятий процесс 
концентрации в сельском хозяйстве и мало выражен, то в хо
зяйственном отношении капитализм как народнохозяйственная 
система делает весьма большие завоевания в сельском хозяй
стве.

В каких же формах это совершается? Где те социальные 
нити, которые связывают хозяйство Сидора Карпова, затеряв
шееся в пермских лесах, с лондонскими банками и заставляют 
его испытывать на себе влияние биения пульса лондонской 
биржи. г

Новейшие исследования развития капитализма в земледе
лии, в особенности же работы В. И. Ленина об американском 
сельском хозяйстве *, а отчасти и Р. Гильфердинга о финансо
вом капитале *, П. И. Лященко о торговом капитализме в Рос
сии * и других, указывают нам, что вовлечение сельского 
хозяйства в общую систему капитализма вовсе не должно обя
зательно происходить в форме создания крупнейших капитали
стически организованных производств, построенных на базе 
наемного труда. Повторяя этапы развития промышленного ка
питализма, сельское хозяйство, выходя из форм полунатураль
ного бытия, попадает под власть торгового капитализма, кото
рый подчас в форме весьма крупных торговых предприятий 
вовлекает в сферу своего влияния массы распыленных крестьян
ских хозяйств и, овладев связями этих мелких товаропроизво
дителей с рынком, хозяйственно подчиняет их своему влиянию 
и, развивая систему кабального кредита, превращает организа
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цию сельскохозяйственного производства чуть ли не в осс|бый 
вид раздаточной конторы, построенной на «системе выжима
ния пота». Достаточно в этом отношении припомнить те при
меры капиталистической эксплуатации, которые московская 
хлопковая фирма Кнопа применяла к сартам-хлопководам *, 
закупая еще весною их урожай, выдавая задатки на продоволь
ствие и кредитуя семенами и средствами производ
ства.

Именно эти-то торговые связи, превращающие натуральное 
изолированное семейное хозяйство в хозяйство мелкого товаро
производителя, всегда являются первым орудием, организую
щим распыленные крестьянские хозяйства, и пролагает пер
вые пути проникновения в деревню капиталистических отно
шений.

Через эти связи каждое мелкое крестьянское предприятие 
делается органической частью мирового хозяйства, испытывает 
на себе влияние развития мировой народнохозяйственной жи
зни, властно направляется в своей организации требованиями 
капиталистического мирового хозяйства и в свою очередь вме
сте с миллионами себе подобных влияет на всю систему ми
рового хозяйства.

Весьма малоизученная система местного сельского базара, 
на котором крестьянин реализует свой урожай и закупает нуж
ные ему предметы и вокруг которого кристаллизуются все эко
номические отношения деревни, представляет собою первичную 
ячейку этого народнохозяйственного организма.

Русские статистические работы последних лет, изучающие 
так называемые районы торговых тяготений, с большой мерой 
наглядности выделили эти первичные неделимые народного хо
зяйства, слагающиеся по произволу экономической жизни и пу
тей сообщения, вне зависимости от естественно-исторических 
районов и административных границ.

Так, например, П. А. Вихляев установил в 1915 г. для нужд 
продовольственного дела своеобразную систему торгового тя
готения отдельных деревень Московской губернии в отношении 
к закупке хлеба.

Г. И. Баскин проделал аналогичную работу для селений 
Самарской губернии в отношении их к сбыту хлеба и дал при
лагаемую карту * (с. 431).

Наблюдение местной жизни показывает, что базарный 
пункт является для района своего тяготения сосредоточением 
всей местной торговой, кооперативной, деловой и даже духов
ной жизни, так как личные связи жителей района тяготения 
объединяются тем же базаром, где они неизменно встречают 
друг друга.

Базары в свою очередь тяготеют к тому или иному центру 
более крупной оптовой торговли и строят прочными связями
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ф Челны

Покрове»
Слобода

Районы торговых тяготений в 
Самарской губернии до войны

торгового аппарата из распыленных крестьянских хозяйств не
которое народнохозяйственное целое.

Изучая строение торгового аппарата для рынков сбыта раз
личных сельскохозяйственных продуктов, мы можем отметить 
пять основных ступеней товарного пути сельскохозяйственных 
продуктов:

I. Распыленный по отдельным производителям товар соби
рается рядом скупщиков и прасолов и концентрируется в их 
руках.
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II. Собранный скупщиками 
товар подвергается грубой сор? 
тировке и перевозится из мес^ 
сборки в местные центры опто
вой торговли.

III. В оптовых центрах товар 
подвергается сортировке и рас
пределению по направлениям 
дальнейшего движения.

IV. Собранный в центре и 
рассортированный товар перево
зится в местные потребительские 
оптовые центры.

V. Из местных оптовых центров товар с помощью торгового 
распределительного аппарата (местных лавочников и других 
торговцев) поступает к распределителю.

Такова общая схема, применительно к каждому товару она 
резко видоизменяется и приобретает индивидуальные характер
ные черты.

Так, например, если мы возьмем такой продукт, как сено, 
то организацию его рынка следует считать чрезвычайно упро
щенной.

Большая часть товара непосредственно переходит от про
изводителя к потребителю, и если в доставке сена на городские 
рынки и существуют посредники, то все же число их ограни
чено.

Графическое изображение сенного рынка даст нам очень 
простую схему (см. рис. 1).

Совершенно иную картину дает нам сбыт мяса, например 
на мясной рынок города Москвы в его довоенных формах.

Мясной скот, откормленный в помещичьих или крестьянских 
хозяйствах, скупался на месте гуртовщиками или прасолами, 
затем привозился последними в Москву на очередную пло
щадку.

На площадке скот переходил в руки крупных торговцев — 
комиссионеров. На московском рынке означенные «комиссио
неры» являлись почти полными хозяевами рынка.

Комиссионеры перепродавали скот так называемым быко- 
бойцам, которые убивали животных на бойне и, разделив быка 
на мясную тушу, кожу и голье, направляли на желатиновые 
и другие утилизационные заводы, а мясо — крупным и мелким 
мясникам и на консервные фабрики.

Таким образом, организация рынка мяса является очень 
сложной и в графическом виде дает довольно запутанную 
схему.

Еще более сложную картину дают кожи, лен, хлопок и дру
гие подобные им товары.

Посредник
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При этом необходимо отметить, что для многих продуктов 
пути следования товаров оказываются различными для разных 
рынков. Так, изучая строение льняного рынка, мы прежде 
всего должны отметить большую разницу между западными 
льняными районами, продающими за границу, и восточными, 
обслуживающими внутренний спрос.

На западе значительно большее число посредников, рыноч
ные отношения сложнее и запутаннее. Схематически западный 
тип довоенной рыночной организации и движения товара мо
жно представить следующим графиком (с. 434).

Лен, привезенный крестьянином на базар, попадает в руки 
мелких скупщиков, которые, производя грубую сортировку то
вара, перепродают его местным городским торговцам или аген
там иностранных экспортных контор, которые самостоятельно 
или через посредников переправляют его за границу. Попав
ший в Западную Европу товар иногда еще раз переходит из 
рук в руки и попадает в конце концов на льнопрядильни.

Описанный аппарат захватывает сотнями тысяч своих раз
ветвлений всю толщу крестьянских хозяйств и, оставляя их 
производственно свободными, хозяйственно овладевает ими 
всецело.

Доходы, уровень благосостояния, сила капиталообразования 
какого-нибудь гжатского льнопроизводящего хозяйства начи
нают в высшей мере зависеть от чисто капиталистических отно
шений Западной Европы, а подчас и от условий финансирова
ния прядилен Белфаста американскими банками.

Нередко торговый аппарат, заинтересованный в стандартно
сти собираемого товара, начинает активно вмешиваться и в ор
ганизацию самого производства, ставя свои технические усло
вия, выдавая семенной материал и удобрения, обусловливая 
севооборот и превращая своих клиентов в технических выпол-

433



Прасолы

Русские фабрики

нителей своих предначертаний и своего хозяйственного плана. 
Характерным примером такого рода образований у нас были 
плантаторские посевы свеклы на крестьянских полях по дого
ворам с сахарными заводами или подрядчиками. Овладев пу
тями сбыта и создав себе сырьевую базу, деревенский капита
лизм начинает проникать и в самое производство, отщепляя 
от крестьянского хозяйства отдельные отрасли, по преимуще
ству в области первичной переработки сельскохозяйственного 
сырья и вообще отраслей, связанных с механическими процес
сами. Переезжающие предпринимательские паровые молотилки 
на юге России, мелкие маслодельные заводики Сибири в конце 
XIX в., мастерские по льнообработке во Франции и кое-где 
у нас в льняных губерниях дают этому наглядные примеры.

Если к этому прибавить в наиболее развитых капиталисти
ческих странах, как, например, в Северной Америке, широко 
развитый ипотечный кредит, финансирование хозяйств в обо
ротный капитал, диктующую роль капитала, вложенного 
в транспортные, элеваторные, ирригационные и иные предпри
ятия, то перед нами раскроются новые формы проникновения 
капитализма в земледелие, превращающие фермера в рабо
чую силу, работающую с чужими средствами производства, 
а земледелие, несмотря на видимую распыленность и самосто
ятельность мелких товаропроизводителей,— в систему хозяй
ства, капиталистически концентрированную в ряд крупнейших 
предприятий и входящую через них в сферу контроля высших 
форм финансового капитализма. Недаром, по исчислению 
проф. Н. П. Макарова, из доходов фермерского хозяйства, ре
ализуемых на оптовых биржах Америки, только 35 % идет
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фермеру, а остальные 65 % усваивает железнодорожный, эле
ваторный, ирригационный, финансовый и торговый капитал *.

По сравнению с этой вертикальной капиталистической кон
центрацией маленькой деталью являлся бы переход хозяйств от 
10-гектарного размера к размерам в 100 или 500 га w соответ
ственному переходу значительной части фермеров от полупро
летарского положения к явно пролетарскому.

И если эта деталь не имеет места, то, очевидно, потому, что 
капиталистическая эксплуатация приносит -большие проценты 
именно в форме вертикальной, а не горизонтальной концентра
ции, перекладывая к тому же риск предприятия в значитель
ной доле с владельца капитала на фермера.

Описанная форма концентрации сельскохозяйственного про
изводства свойственна почти всем молодым земледельческим 
странам, ведущим массовое производство однотипных продук
тов на далекие, по преимуществу экспортные, рынки.

Иногда эта вертикальная концентрация сообразно сложив
шейся народнохозяйственной обстановке принимает не капита
листические, а кооперативные или смешанные формы. В этом 
случае контроль над системой торговых, элеваторных, мелиора
ционных, кредитных и перерабатывающих сырье предприятий, 
концентрирующих и руководящих процессом сельскохозяйст
венного производства, частью или целиком принадлежит не 
держателям капитала, а организованным мелким товаропроиз
водителям, вложившим в предприятия свои капиталы или же 
сумевшим создать капиталы общественные.

Возникновение и развитие кооперативных элементов в про
цессе вертикальной концентрации сельского хозяйства стано
вятся возможными только в известных фазах самого процесса 
и при обязательной предпосылке относительной слабости мест
ного капитала. В данном случае мы умышленно подчеркиваем 
слово «относительной», так как эта относительная слабость 
местных предпринимателей-капиталистов может получиться не 
только в силу их собственной абсолютной слабости, но также 
и в силу, с одной стороны, зажиточности самого крестьянского 
хозяйства (Дания), а с другой стороны, ввиду того что за ко
оперативными элементами могут стоять финансирующие их ре
сурсы государства или крупного экспортного или индустриаль
ного капитала, нуждающегося в нефальсифицированном сырье.

Наглядным примером этого процесса является развитие Си
бирской маслодельной кооперации.

В конце XIX в., после проведения великого сибирского же
лезнодорожного пути, в Западной Сибири сложилась на базе 
обильных кормовых угодий чрезвычайно выгодная конъюнк
тура для развития экспортного маслоделия.

В районе Курганского, Ишимского и других округов по
являются один за другим мелкие предприниматели, вскоре
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покрывшие район небольшими маслодельными заводами и тем j 
начавшие в капиталистических формах процесс вертикальной' 
концентрации западно-сибирского сельского хозяйства. Сибири 
ское маслоделие, созданное мелким грюндером, сняло в тече1- 
ние десятилетия сливки с благоприятной конъюнктуры и натк
нулось на жестокий кризис из-за чрезмерного количества пб- 
настроенных заводов и их ожесточенной конкуренции как из-за 
молочной базы, так равно и при реализации масла. Держав
шись ряд лет не столько доходами от масла, сколько прибы
лями от заводских лавок и расчета товарами за забор молока, 
эти заводы влачили жалкое существование и начали один за 
другим закрываться.

Для крестьянских хозяйств, уже перестроившихся в товар
ные молочные формы, это закрытие угрожало тяжелыми убыт
ками, и, не желая возвращаться к формам натурального быта, 
они с исторической неизбежностью должны были поставить 
перед собою вопрос о взятии закрывающихся заводов в свои 
крестьянские руки на артельных началах.

Появившиеся таким образом кооперативные заводы выде
лились качеством своего товара над фальсифицированным 
предпринимательским маслом и получили в своем развитии 
финансовую поддержку торгового капитала в лице датских и 
английских экспортных фирм, имевших в Кургане и других 
городах свои сибирские конторы, и быстро вытеснили частного 
предпринимателя из сферы производства масла.

Таким образом, концентрация сибирского маслоделия, на
чатая мелким промышленным капиталом, продолжается при 
поддержке крупного торгового капитала в кооперативных фор
мах и, быстро вырастая, вскоре порывает свою связь с экспорт
ным торговым капиталом. Сибирский союз маслодельных арте
лей сам выходит на лондонский рынок и, опираясь на банков
ский кредит, освобождается от всякого влияния торгового 
капитала.

В несколько иных формах, но в том же tnne динамики и 
так же проходя различные фазы связи с капиталистическими 
группами, развивались до войны и другие виды сельскохозяй
ственной кооперации.

Сказанного совершенно достаточно для того, чтобы понять 
сущность сельскохозяйственной кооперации как глубокого про
цесса вертикальной концентрации сельского хозяйства. Причем 
необходимо отметить, что в кооперативных формах процесс 
этот идет гораздо глубже, чем в формах капиталистических, 
так как кооперативным формам концентрации крестьянин сам 
передает такие отрасли своего хозяйства, которые капитализму 
никогда не удается оторвать от крестьянских хозяйств в про
цессе борьбы.

Таково наше понимание вертикальной концентрации сель
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скохозяйственного производства в условиях капиталистиче
ского общества — концентрации, проникающей как в чисто ка
питалистических, так равно и в кооперативных формах.

Изложив это понимание, мы подошли к основному, самому 
главному и самому важному из вопросов о судьбах нашего 
сельского хозяйства.

Всем известно, что основным фактом нашего народного хо
зяйства является то обстоятельство, что республика наша яв
ляется земледельческой страной, в которой более половины на
ционального дохода получается от земледелия и скотоводства.

Сообразно этому наше сельское хозяйство представляет со
бою мощный народнохозяйственный фактор, во многом опре
деляющий собою народное хозяйство СССР.

Однако в отличие от обрабатывающей промышленности, 
горного дела и транспорта, главнейшие отрасли которых в на
шей республике концентрированы в крупнейшие предприятия, 
находящиеся в управлении или под контролем государствен
ных органов, социально-экономическая структура земледель
ческого хозяйства представляет собою стихию 18,5 млн. распы
ленных мелких крестьянских хозяйств, развивающихся под дав
лением стихийных факторов и малоподдающихся какому-либо 
регулированию.

Если мы не хотим, вообще говоря, рисковать устойчивостью 
и маневренной гибкостью самой системы государственного ка
питализма, мы не можем оставить главнейшую отрасль нашего 
народного хозяйства в состоянии стихийных форм развития. 
Поскольку наше земледелие будет носить стихийный характер, 
мы должны будем всегда принимать как данное и наш внут
ренний спрос, и запасы сырья — как количественно, так равно 
и качественно. Это означает также и отказ от свободы плано
вого строительства и в обрабатывающей промышленности.

Несомненно, что ряд мероприятий общей экономической по
литики в областях транспортной, таможенной, налоговой и дру
гих может оказывать подчас очень сильное косвенное влияние 
на строительство и развитие крестьянских хозяйств, однако для 
задач государственного капитализма этого влияния недоста
точно, и мы должны стремиться к прямому организационному 
овладению стихийным крестьянским хозяйством.

Имея перед собою это исходное положение, мы должны при
знать, что основным и наиболее сложным вопросом нашей си
стемы государственного капитализма является вопрос о том, 
какими методами мы можем увязать эту крестьянскую стихию 
в общую систему государственного капитализма и, подчинив 
регулирующему влиянию государственных центров, ввести 
в общую систему нашего государственного планового хозяй
ства.

При разработке этих методов мы должны, однако, учиты
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вать и то обстоятельство, что основной идеей самой системы 
государственного капитализма является признание ее переход
ной формой к законченной социалистической организации на
родного хозяйства.

Сообразно этому, увязывая нашими мероприятиями кресть
янскую стихию н организуя ее в общую систему планового хо
зяйства СССР, мы должны иметь в виду и эту конечную цель 
и вводить в будущую организацию земледелия такие элементы, 
дальнейшее развитие которых перерастало бы самое систему 
государственного капитализма и могло бы быть основой для 
будущей социалистической системы народнйго хозяйства.

Таков самый важный вопрос современной фазы развития 
нашего народного хозяйства и самая актуальная проблема эко
номической политики СССР.

В настоящее время в этом вопросе уже не существует двух 
мнений, и все организаторы сельского хозяйства уверенно по
лагают, что главнейшими методами в работе по реорганизации 
нашего земледелия явятся методы вертикальной концентрации. 
Мы с этим не можем не согласиться, однако для вполне со
знательного решения должны уяснить себе:

1) какие внутренние изменения должны произойти в про
цессах вертикальной концентрации земледелия, и в частности 
в ее кооперативных формах, при замене режима капиталисти
ческого общества режимом переходной системы государствен
ного капитализма и впоследствии режимом социалистической 
организации производства;

2) нужны ли нам в нашей сегодняшней организационной 
работе над крестьянским хозяйством методы вертикальной кон
центрации в качестве актуального орудия экономической по
литики и в каких формах.

Не нужно большого труда для того, чтобы ответить на вто
рой из поставленных вопросов.

Поскольку организационное овладение процессами сельско
хозяйственного производства возможно только при замене рас
пыленного крестьянского хозяйства формами производства 
концентрированного, мы должны всячески развивать те про
цессы деревенской жизни, которые ведут к этой концентрации.

Путь горизонтальной концентрации, с которым обычно свя
зывают у нас представление о крупной форме производства 
в земледелии, в стране мелкого крестьянского хозяйства исто
рически должен мыслиться в формах стихийной дифференциа
ции крестьянских хозяйств, т. е. образования из беднейшей ча
сти их пролетарских кадров, выпадения середняков и концент
рации производства в зажиточных группах, строящих его на 
капиталистических началах и на привлечении наемного труда.

Этот процесс, как обычно полагают, должен был бы при 
своем развитии привести к постепенному созданию крупных и
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технически достаточно хорошо организованных хозяйств, ко
торые в известный момент сложения социалистического хозяй
ства предполагались быть национализированными и образо
вать собою систему «фабрик зерна и мяса».

Само собою понятно, что в условиях советской деревенской 
политики, при наличии нашего земельного кодекса и вообще 
режима национализации земель этот путь отпадает совершенно. 
Исторически развитие пролетаризации крестьянства ни в коем 
разе не может входить в состав элементов советской политики. 
В процессе революции мы не только не могли концентриро
вать в производственные крупные единицы распыленные земли, 
но и исторически вынуждены были, наоборот, распылить зна
чительную часть земельного фонда старых крупных хозяйств.

Сообразно этому единственной формой горизонтальной кон
центрации, которая в настоящее время может иметь место и 
фактически происходит, является концентрация крестьянских 
земель в крупные производственные единицы в формах всякого 
рода сельскохозяйственных коллективов, в виде сельскохозяйст
венных коммун, артелей и товариществ по совместной обра
ботке земель, поскольку, конечно, они создаются на крестьян
ских землях, а не на базе принятия в эксплуатацию старого 
имения.

Процесс этот протекает в значительных размерах, но все 
же не имеет и не может иметь того массового размера, на ко
тором можно было бы строить всю политику концентрации 
сельскохозяйственного производства. Поэтому главнейшей 
формой проведения концентрации в области крестьянских хо
зяйств может быть только путь концентрации вертикальной, и 
притом в ее кооперативных формах, так как только в коопе
ративных формах она окажется связанной органически с сель
скохозяйственным производством и сможет получить надле
жащий по глубине захват.

Иначе говоря, единственно возможный в наших условиях 
путь внесения в крестьянское хозяйство элементов крупного 
хозяйства, индустриализации и государственного плана — это 
путь кооперативной коллективизации, постепенного и после
довательного отщепления отдельных отраслей от индивидуаль
ных хозяйств и организации их в высших формах крупных об
щественных предприятий.

Изложенное понимание сельскохозяйственной кооперации 
придает ей значение едва ли не единственного метода вовлече
ния нашего сельского хозяйства в систему государственного 
капитализма.

А это в настоящее время представляет собою основную 
нашу задачу.

Сельскохозяйственная кооперация возникла у нас задолго 
до революции. Она существовала и существует в ряде капита
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листических стран. Однако и у нас до революции, и во всех 
капиталистических странах она представляла собою не более 
как приспособление мелких товаропроизводителей к условиям 
капиталистического общества, не более как оружие в борьбе 
за существование. Никакого нового общественного строя она 
не представляла и не могла представлять.

Положение вещей совершенно изменяется, поскольку вместо 
обстановки капиталистического общества система сельскохо
зяйственной кооперации с ее общественными капиталами, вы
сокой концентрацией производства при плановом характере 
работы попадает в условия социалистического общества или 
по крайней мере существующей у нас системы государствен
ного капитализма.

В этом случае именно благодаря высокой вертикальной 
концентрации и централизации кооперативной системы она 
в лице своих центров смыкается с руководящими органами го
сударственного хозяйства и из простого орудия мелких товаро
производителей, созданного ими в борьбе за существование 
в капиталистическом обществе, превращается в одну из глав
ных слагающих социалистической системы производства.

Говоря иначе, из технического орудия социальной группы 
или даже класса она превращается в одну из основ хозяйст
венного уклада нового общества.

Это понимание народнохозяйственного значения сельскохо
зяйственной кооперации в сущности предопределяет собою ос
новные линии нашей земледельческой политики.

Однако принимая в отношении к сельскому хозяйству прог
рамму вертикальной концентрации в ее кооперативных формах 
и стремясь через систему кооперативных объединений и сою
зов установить непосредственную связь каждого крестьянского 
хозяйства с центральными органами государственного капита
лизма и тем вовлечь его в общее русло планового хозяйства, 
мы должны предвидеть значительную продолжительность этого 
процесса.

Подобно последовательным фазам развития капитализма от 
первоначальных форм элементарного торгового капитализма и 
мануфактуры к фабрике и трестированию всей индустрии, го
сударственный капитализм, развивающийся в отношении сель
ского хозяйства в кооперативных формах, неминуемо должен 
пройти ряд последовательных фаз своего исторического раз
вития.

Начинаясь обычно с объединения мелких производителей 
в области заготовки средств производства земледелия, коопе
рация весьма скоро переходит к организации кооперативного 
сбыта сельскохозяйственных продуктов, развертывая его в фор
мах гигантских союзов, объединяющих сотни тысяч мелких 
производителей. Поскольку операции этого посреднического
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типа приобретают надлежащий размах и прочность, на их базе 
слагается хорошо работающий и сильный кооперативный аппа
рат и, что особенно важно, происходит по аналогии с разви
тием капитализма первоначальное накопление кооперативного 
капитала. В этой фазе развития сельскохозяйственная коопе
рация под давлением требований рынка с исторической необ
ходимостью развертывается в сторону организации при сбы
товых операциях первичной переработки сельскохозяйственного 
сырья (кооперация маслодельная, картофелетерочная, консерв
ная, льнотрепальная и проч.), выделяет соответствующие от
расли из крестьянского хозяйства и, индустриализируя де
ревню, тем овладевает всеми командующими позициями дере
венского хозяйства. В наших условиях благодаря содействию 
государства и государственному кредитованию эти процессы 
развития ускоряются и могут происходить одновременно и вза
имно переплетаясь.

Кооперировав сбыт и техническую переработку, сельскохо
зяйственная кооперация тем самым производит концентрацию 
и организацию сельскохозяйственного производства в новых и 
высших формах, заставляя мелкого производителя видоизме
нять организационный план своего хозяйства сообразно поли
тике кооперативного сбыта и переработки, улучшать свою тех
нику и переходить к усовершенствованным методам земледе
лия и скотоводства, обеспечивающим стандартность продукта, 
подвергая его тщательной сортировке, переработке, упаковке, 
консервированию сообразно требованиям мирового рынка.

Однако, добившись этого успеха, кооперация неизбежно 
развивает достигнутый успех далее, в сторону еще большего 
захвата производственных отраслей крестьянского хозяйства 
(машинные товарищества, случные пункты, контрольные и пле
менные союзы, совместная обработка, мелиорация и проч.), 
причем часть покрытия расходов по этим производственным 
видам кооперации производится и принципиально должна про
изводиться за счет прибылей по сбыту, закупке и кредиту.

При параллельном развитии электрификации, технических 
установок всякого рода, системы складочных и общественных 
помещений, сети усовершенствованных дорог и кооперативного 
кредита элементы общественного капитала и общественного 
хозяйства количественно нарастают настолько, что вся система 
качественно перерождается из системы крестьянских хозяйств, 
кооперирующих некоторые отрасли своего хозяйства, в систему 
общественного кооперативного хозяйства, построенную на базе 
обобществления капитала и оставляющую техническое выпол
нение некоторых процессов в частных хозяйствах своих членов 
почти что на началах технического поручения.

Таково происхождение новых форм земледелия, построен
ного по принципу вертикальной концентрации. В своем насто
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ящем положении кооперативное движение в разных районах 
находится в различных фазах своего постепенного развития и 
в то же время, как в некоторых губерниях СССР, мы видим 
перед собою только первые зачатки сбытовой и закупочной ко
операции. Такие районы, как знаменитая Шунгенская волость, 
Боровичско-Валдайский район, Великие Соли, Бурцево и Ку- 
рово Московской губернии, дают нам примеры глубочайшего 
проникновения элементов кооператйвной концентрации в са
мую толщу сельскохозяйственного производства и сбыта.

Вот те формы эволюции крестьянского хозяйства как народ
нохозяйственного пласта, на путь которых оно уже ступило и 
чистоту которых должно всемерно блюсти, если не желает, 
чтобы вертикальная концентрация сельскохозяйственного про
изводства пошла по капиталистическому варианту, с неизбеж
ностью приводящему к тягчайшим формам капиталистической 
эксплуатации.

Просматривая описываемую нами эволюцию крестьянских 
хозяйств, мы должны, конечно, проследить и те изменения, ко
торые по мере обобществления отдельных звеньев организаци
онного плана должны совершиться в основных устоях семей
ного хозяйства, в механизме внутрихозяйственного равновесия 
и в свойственном ему процессе капиталообразования.

По всем вероятиям, в первых фазах развития кооперации 
эти изменения не будут особенно велики, но несомненно, что 
по мере количественного нарастания в нашей деревне элементов 
общественного хозяйства мы столкнемся с развитием новой 
хозяйственной психологии и ожидаемая нами эволюция земле
делия во многом явится постепенным отрицанием тех основ 
семейного хозяйства, которые установлены были в нашем ис
следовании в отношении крестьянского хозяйства нашего 
времени.



эн
КОММЕНТАРИИ

УЧАСТКОВАЯ АГРОНОМИЯ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ ПЛАН 
КРЕСТЬЯНСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Работа была представлена А. В. Чаяновым в виде доклада на Мо
сковском областном съезде деятелей агрономической помощи населению 
в 1911 г. В ней поддерживается н развивается идея, высказанная А. Ф. Фор
тунатовым и другими русскими теоретиками агрономического дела, о необ
ходимости перехода от уездной агрономии к участковой. Агроном прибли
жался, таким образом, к крестьянину, оказываясь вынужденным вникать во 
все тонкости семейного хозяйства. Но Чаянов идет дальше Фортунатова. Он 
не просто выдвигает лозунг участковой агрономии, но н придает ей кон
кретную цель — разработку организационного плана крестьянского хозяй
ства. Концепция организационного плана была разработана немецкой шко
лой Betriebslehre в лице Т. Гольца, Г. Крафта н других; это была по сутн 
одна нз первых попыток обосновать крестьянское самоуправление, «самопла- 
ннроваине». Однако она была выработана немецкими учеными на примере 
капиталистических предприятий. Между тем, как указывал Чаянов, крестьян
ское семейно-трудовое хозяйство имело свои специфические особенности, от
личающие его от капиталистического фермерства.

Таким образом, в докладе 23-летнего ученого нашлн отражение три 
главных опорных пункта его будущей теории семейно-трудового хозяйства: 
улучшения в крестьянском труде, организационный план, особая мотивация 
семейного хозяйства.

с. 52

* Имеется в виду первый московский съезд деятелей агрономической по
мощи местному хозяйству, проходивший 10—19 февраля 1901 г.

* Фортунатов А. Ф. Задачи деятельности русских местных агрономов// 
Труды съезда деятелей агрономической помощи местному хозяйству (10— 
19 февраля 1901 г.). М., 1901. С. 5. (страницы указаны по докладу Фор
тунатова).

с. 53

* По всей вероятности, А. В. Чаянов подразумевает фразу профессора 
И. А. Стебута о том, что «сельскохозяйственная школа может только под
готовлять своих воспитанников к практической деятельности, но не может 
выпускать практических деятелей» (Стебут И. А. Избранные сочинения: 
В 2 т. М„ 1957. Т. II. С. 540).

* См., напр.: Тейтель А. В. Элементы участковой агрономии. Спб., 1909; 
Сокальскнй Л. П. Общественная агрономия н наши агрономические учебные
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заведения. Одесса, 1905; Маньковский К- Г. О ближайших задачах участко
вой агрономии//Труды областного съезда представителей земств и сельских 
хозяев Юга России. Екатеринослав, 1910. Т. И.

* Чаянов А. В. Внешкольное сельскохозяйственное образование в Бель- 
гии//Вестник сельского хозяйства. 1909. № 41. С. 7. О впечатлениях Чаянова 
об организации обшественной агрономии в Бельгии см. также: Ои же. 
Письма из сельскохозяйственной Бельгии//Там же. № 33, 36, 40, 41, 42, 45; 
Он же. Сельскохозяйственный кредит в Бельгии//Там же. 1910. № 6, 7, 10, 
11, 15, 16—17; Он же. Страхование скота в Бельгии// Там. же. № 37—41.

с. 54

* Сокальский Л. П. Объекты агрономического воздействия//Труды обла
стного съезда представителей земств и сельских хозяев Юга России. Екате
ринослав, 1910. Т. III. С. 647.

* Там же, с. 647.

с. 56

* Чаянов А. В. Странствующие кафедры в Италии//Вестник сельского 
хозяйства. 1908. № 33. С. 6—7; № 34. С. 8—10; Он же. Кооперация в сель
ском хозяйстве Италии. М., 1909.

с. 57

* См. примечание к с. 53.

с. 60

* Маньковский К. Г. О ближайших задачах участковой агрономии// 
Труды областного съезда представителей земств и сельских хозяев Юга Рос
сии. Екатеринослав, 1910. Т. II. С. 423—424.

с. 62

* См. Kraft G. Lehrbuch der Landwirtschaft auf wissenschaftlicher und 
praktischer Grundlage. Berlin, 1904. B. 4. «Betriebslehre»; Гольц T. Оценка зе
мель и имений. Вып. 1. Цели и виды таксации земель: Пер. с нем. О. Хауке. 
М.,1905; Он же. Сельскохозяйственное счетоводство. 3-е изд.: Пер. с ием. 
В. Брунста/Под. ред. и с прим. А. Ф. Фортунатова. М., 1925.

с. 63

* Подсчеты производились по данным, приведенным в книге: 
Чаянов А. В. Лен и другие культуры в организационном плане крестьян
ского хозяйства нечерноземной России. Вып. 1. М., 1912. С. 16, 64—65, 
100—103.

* Фортунатов А. Ф. Конспект по сельскохозяйственной экономии и ста
тистике. М., 1904. С. 165.

с. 64

* Кирсанов Д. И. Общие основания деятельности ирбитского уездного 
агронома//Труды совещания председателей уездных земских управ и состава 
губернской управы с участием агрономов по вопросу о реорганизации зем
ского агрономического института Пермской губернии (20—23 марта 1900 г.). 
Пермь, 1900. С. 65.

* Щербина Ф. А. Крестьянские бюджеты. Воронеж, 1900. С. 135.
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ОЧЕРКИ ПО ТЕОРИИ ТРУДОВОГО ХОЗЯЙСТВА.
ВЫП 1. СООТНОШЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВА И ПОТРЕБЛЕНИЯ

Впервые была опубликована в 1912 г. в журнале «Труды Московского 
общества сельского хозяйства» /вып. 52/, затем вышла отдельным изданием 
(Чаянов А. В. Очерки по теории трудового хозяйства. Вып. 1. Соотношение 
производства и потребления. М., 1912. С. 1—24). Работа была написана в 
Париже, во время зарубежной командировки, когда 24-летний автор нахо
дился под сильным влиянием школ предельной полезности и предельной про
изводительности. Главной целью книги, как заявлял А. В. Чаянов, было «не 
столько разрешение, сколько постановка вопросов о крестьянском трудовом 
хозяйстве». Эту задачу автору отчасти удалось решить. Однако брошюра 
грешит чрезмерной математизацией теории, преувеличивает влияние коэффи
циента «едоки/работники» на высоту крестьянского бюджета, пестрит произ
вольными предположениями, которые автор сам же и опровергает. Впослед
ствии А. В. Чаянов преодолел эти недостатки, учтя критические замечания 
С. Н. Прокоповича, С. А. Первушина и других экономистов. Работа представ
ляет собой начальный этап выработки его взглядов на семейно-трудовое хо
зяйство, подготовивший его монографию «Организация крестьянского хозяй
ства» и заостривший внимание науки на проблемах равновесия производства 
и потребления в крестьянских хозяйствах.

с. 70

* Здесь не принимаются во внимание качественные аспекты трудовой 
деятельности, характер применяемых средств производства и другие фак
торы.

* Автор использует статический метод анализа, рассматривая затраты 
в относительно небольшой промежуток времени, например в течение рабо
чего дня. При динамическом подходе этот постулат не выполняется.

* Здесь также подразумеваются ограниченный промежуток времени и 
сопоставление по взаимозаменяемым видам продукта для каждого субъекта. 
При переходе к динамической точке зрения и включении в набор разнород
ных продуктов картина меняется.

с. 74

* В оригинале: Xi = am.
* Имеется в виду оценка однокачественного труда с точки зрения каж

дого данного хозяйствующего субъекта. При разнородных видах труда для 
разных субъектов возникает иной механизм сопоставления тягостности за
трат и количества труда.

с. 75

Xfi  Xf i
* В оригинале -----------------<-------------•от от
* Это положение в некотором смысле тавтологично: по мере увеличения 

производительности труда падает его количество, приходящееся на единицу 
продукта, или, наоборот, возрастает объем продукта, созданного в единицу 
времени при данных затратах живого труда.

* Данные по оплате 1 раб. дня в полеводстве и луговодстве для работ
ника вообще взяты из книги: Чаянов А. В. Лен и другие культуры в орга
низационном плане крестьянского хозяйства нечерноземной России. Вып. 1.
С. 138—187.
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с. 76

* Это положение действительно лишь по отношению к отдельно взятому 
рынку, рассматриваемому в границах абстрактного изолированного государ
ства (по Тюнену). В реальной действительности рынки «накладываются» 
друг на друга. К тому же фактор местоположения по отношению к рынку 
не оказывает столь сильного влияния на высоту личных бюджетов, как фак
торы плодородия, обеспеченности скотом н техникой, производительности 
и пр.

* Здесь А. В. Чаянов впервые вводит коэффициент «едоки/работники», 
с помощью которого он пытается объяснить размеры семейных крестьянских 
бюджетов и объем душевого потребления. Этот подход справедливо крити
ковался С. Н. Прокоповичем и другими экономистами. Впоследствии 
А. В. Чаянов перешел к многофакторной модели образования крестьянских 
доходов, а коэффициент стал трактовать как меру наделенности хозяйств 
рабочей силой.

с. 77

* Это положение ясно без доказательств: чем ваше доля едоков и ниже 
доля работников, тем меньше суммарная выработка хозяйств, скромнее и 
личный бюджет.

с. 80

* В своем докладе С. К. Олексеико свел вопрос к тому, что «сущест
вующий низкий уровень крестьянского хозяйства находится в полном соот
ветствии с низким уровнем общей культуры русской деревни», который 
в свою очередь объяснялся, по мнению Олексенко, общинным строем и ото
рванностью деревни от «культурных классов» государства. Подобный под
ход, однако, не учитывая особенности общинной жизни села, пгнорировал 
объективные условия, в которых жило русское крестьянство, принижал его 
роль в развитии русской культуры и государственности, искажал специфику 
его духовно-нравственной жизни Вместе с тем сама постановка вопроса 
о связи семейных бюджетов с уровнем культуры населения была весьма пло
дотворной (Олексенко С. К. О зависимости успеха агрономических меро
приятий от уровня общей культуры иаселения//Труды областного съезда 
представителей земств и сельских хозяев Юга России. Екатерииослав, 1910. 
С. 35—50.

с. 83

* Erhebung von Wirtschaftsrechnungen minderbemittelter Familien im 
Deutschen Reiche. Berlin, 1909. Zweiter Teil. S. 62—92.

c. 84

* А. В. Чаянов здесь упрощает ситуацию. Наемные рабочие имеют воз
можность увеличивать свой доход и за счет повышения интенсивности труда, 
работы в выходные, участия в прибылях, переходов на другие предприятия 
и т. д.

с. 85

* В работе приводятся данные крестьянских бюджетов Воронежской гу
бернии о личных и хозяйственных расходах на душу лиц обоего пола в кре
стьянском хозяйстве. Разница между этими двумя видами потребностей ока
зывалась тем значительнее, чем беднее группа.
446



* По концепции А. В. Чаянова, капиталистическое хозяйство, стремив
шееся к максимальной прибыли, достигало такого уровня интенсивности 
труда, при котором возникал избыток рабочей силы, а занятая рабочая сила 
оплачивалась по законам рынка труда. Крестьянское хозяйство, ориентиро
ванное на удовлетворение потребностей семьи и равномерное распределение 
труда ее членов, повышало иитенсивиость выше обычной, что приводило 
к падению оплаты труда на единицу площади (1 га) или на единицу про
дукции (1ц).

Что же касается закона убывающей производительности труда, то он по
нимался А. В. Чаяновым не в политэкономическом, а в агрономическом 
плане, в тесной связи с законами оптимума и минимума. Согласно закону 
оптимума максимальный эффект сельскохозяйственной продукции наступал 
тогда, когда все факторы плодородия находились в гармоничном отношении 
друг к другу. По закону минимума степень урожайности устанавливалась со
образно фактору, находящемуся в минимуме. Наконец, закон убывающего 
плодородия — точнее его было бы назвать законом убывающего ПРИРОСТА 
плодородия — гласил, что по мере поступательного роста количества фак
тора от минимума к оптимуму эффект каждой новой прибавки становился 
все меньше.

с. 86

* А. В. Чаянов предполагает, что в крупных хозяйствах производитель
ность труда оказывается более высокой, следовательно, кривая производи
тельности опускалась (с AiBi до А1В2), и равновесие устанавливалось на 
более высокой степени удовлетворения потребностей.

с. 87

* Этот вывод автора покоится не только на явном допущении о посто
янстве производительности труда и его квалификации (что явно противоре
чит фактам), но и на скрытой предпосылке о неизменности уровня потреб
ления: последняя аксиома опровергается автором чуть ниже. Но важно 
учесть и другое. При переходе от трудового к нетрудовому хозяйству ме
няется и критерий оптимизации производства: от ориентации иа удовлетво
рение потребностей семьи к стремлению получить максимальную прибыль. 
Все эти моменты будут затронуты А. В. Чаяновым в работах 20-х годов.

с. 88

* С точки зрения репрезентативности выбора такой прием кажется 
весьма сомнительным.

БЮДЖЕТ КРЕСТЬЯНСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Статья опубликована в сборнике «Очерки по экономике трудового сель
ского хозяйства» (М., 1924. С. 76—93). В ней А. В. Чаянов подводит итоги 
бюджетных исследований 101 крестьянского хозяйства Старобельского уезда 
Харьковской губернии, предпринятых губернским земством накануне первой 
мировой войны. В статье обосновывается идея циклических изменений отно
шения «едоки/работники»: постепенное его нарастание с рождением новых 
детей, достижение максимума, а затем медленное падение при последова
тельном вступлении молодых людей в трудовую деятельность, достижение 
минимума, а затем снова возрастание и т. д. Хотя А. В. Чаянов, а впослед
ствии и его критики назвали это «демографическими изменениями» состава 
крестьянской семьи, подобный цикл имел социально-экономическое содержа
ние. Фактически ои означал периодические колебания в наделенности кресть
янской семьи собственной рабочей силой. А. В. Чаянов прослеживал связь
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э»ого показателя с размером землепользования, землевладения, арендой, при- 
Яейением наемного труда, выработкой продукции, преувеличивая иногда 
значение этого коэффициента.

с. 90

* См. подробнее: Бюджеты крестьян Старобельского уезда/Под ред. 
А. В. Чаянова. Харьков, 1915; Чаянов А. В. Опыт разработки бюджетных 
данных по сто одному хозяйству Старобельского уезда Харьковской губер
нии. М., 1915. Т. 1. История бюджетных исследований.

с. 102

* Здесь проявляется недооценка А. В. Чаяновым роли средств произ
водства как фактора дифференциации крестьянского хозяйства: ведь приме
нение машин может в значительной степени компенсировать недостаток 
в рабочей силе малых семей.

* Результаты переписей крестьянских хозяйств, сделанных под руковод
ством В. Г. Громана, были опубликованы в сборнике: Итоги оценочно-ста
тистического исследования Пензенской губернии 1909—1913 гг./Под общим 
руководством В. Г. Громана. Серия III. Исследование земельных имуществ. 
Часть II. Подворная перепись крестьянского хозяйства. Пенза, 1923.

ИЗОЦЕНЫ РЖИ 1909—1913, 1917 и 1920 гг.

Статья опубликована сначала в периодической печати, а затем в сбор
нике: Чаянов А. В. Очерки по экономике трудового сельского хозяйства. 
Л.—М., 1924. С. 150—152. В ней А. В. Чаянов развивает метод так называе
мых «изолиний», применявшихся немецким естествоиспытателем и географом 
А. Гу.мбольдтом для изучения климата. В экономической теории этим 
методом одним из первых стал пользоваться немецкий экономист Энгель- 
брехт в начале XX в. А. В. Чаянов творчески использовал его для анализа 
размещения товарных крестьянских хозяйств и их дифференциации (см. 
О дифференциации крестьянских хозяйств//НастояЩее издание. С. 144).

с. 110

* Изолинии — линии равного значения какой-либо величины на геогра
фической карте, вертикальном разрезе или графике.

К ВОПРОСУ ТЕОРИИ
НЕКАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ СИСТЕМ ХОЗЯЙСТВА

Статья была опубликована в Германии на немецком языке. См. Tschaja- 
now A. Zur Frage einer Theorie der nichtkapitalistischen Wirtschaftssysteme.— 
Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 1924. B. 51. H. 3. S. 577— 
613. В русском переводе печатается впервые. Сегодня представляет интерес 
в основном по двум причинам.

Во-первых, в ней делается попытка построить на основе системного 
метода «метатеорию» экономических систем. Подобная проблема была весьма 
актуальной в 20-е годы, когда в СССР имелись пять укладов. Примеча
тельно, что А. В. Чаянов делает вывод о возможности их сосуществования и 
взаимодействия через рынок и цены, причем ие только в страновом, но и во 
всемирном плане.

Во-вторых, статья определяет место семейно-трудового уклада в ряду 
экономических систем. Он должен был, по мысли ученого, стать основой 
консолидации прогрессивных некапиталистических систем. Под этим углом
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зрения А. В. Чаянов встраивает в «метатеорию» экономических систем тео
рию некапиталистических укладов.

с. 115

* Говоря о «классической политэкономии», А. В. Чаянов имеет в виду 
классическую буржуазную политэкономию, и прежде всего в лице А. Смита 
и Д. Рикардо.

с. 116

* Имеются в виду работы представителей как старой исторической школы 
(В. Рошера, Б.Гильдербранда, К. Кииса), так и новой исторической школы 
(Г. Шмоллера, Л. Брентано, К. Бюхера и др.). Эти ученые много работали 
над проблемами докапиталистических систем и иа этой основе пытались вы
работать их периодизацию. Гильдербранд выделял три стадии развития — 
натуральное, денежное и кредитное хозяйство; Бюхер различал ступени до
машнего, городского и народного хозяйства и т. д. Сделав серьезный вклад 
в разработку конкретных экономических проблем общинного строя, рабства 
и феодализма, историческая школа опиралась на узкоэмпирнческий метод, 
допускала произвольность классификации экономических систем, грешила 
переносом категорий капитализма в докапиталистические формации. Преодо
ление этих противоречий А. В. Чаянов видел в соединении теоретического и 
эмпирического Подходов и в построении «метатеории» экономических систем.

* Манчестеризм, манчестерская школа — направление экономической 
мысли, возникшее в конце 30-х годов XIX в. в Манчестере (Великобрита
ния). Идеологами манчестеризма были английские экономисты и политиче
ские деятели Р. Кобден и Дж. Брайт. Оии выступали за полную свободу 
предпринимательства, отмену хлебных пошлин и неограниченное развитие 
рыночного механизма. Для А. В. Чаянова идеология манчестеризма вопло
щала одну из наиболее апологетических теорий капитализма. Особенно опас
ным он считал механический перенос этих концепций на экономику докапи
талистических обществ.

* Здесь проявляется известная недооценка А. В. Чаяновым античной 
экономической мысли. Платон, Аристотель, Ксеиофоит и другие античные пи
сатели явились родоначальниками экономической теории, в их работах содер
жатся оригинальные мысли о природе труда, товара, стоимости, денег и т. д. 
Эти мыслители дали весьма глубокий для своего времени анализ окружав
шей их экономической действительности, в том числе рабства как хозяй
ственной системы.

* Этический момент был действительно главенствующим в построениях 
отцов церкви. Одиако в их произведениях можно найти и самые разнообраз
нее размышления о чисто экономических явлениях: труде, распределении, 
обмене, потреблении и т. д. Отцы церкви разрабатывали и вопросы эконо
мической политики государства, в частности благотворительности (см. Зей- 
цель Г. Хозяйственно-этические взгляды отцов церкви: Пер. с ием. с преди
словием С. Н. Булгакова. Спб., 1913).

* Священник Сильвестр, советник Ивана Грозного, был автором особой 
редакции «Домостроя» (середина XVI в.); И. Т. Посошков вошел в историю 
экономической мысли как создатель «Книги о скудости и богатстве» (1724 г.); 
А. П. Волынский, государственный деятель и дипломат первой половины 
XVIII в., подготовил «Инструкцию дворецкому Ивану Немчинову» (1724 г.) 
(см. также именной указатель). Три названных автора наиболее полно во
плотили русскую экономическую мысль середины XVI — начала XVIII в., 
особое внимание уделив аграрным проблемам Семейного хозяйства (см. Чая- 
црр А. В. Основные линии развития русской сельскохозяйственной мысли за 
два века//Крцимовски Р. Развитие основных принципов науки о сельском хо
зяйстве в Западной Европе. М., 1927. С. 199—239).
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* Здесь А. В. Чаянов неточен. В конце XVIII — первой половине XIX в. 
в России появилось много оригинальных экономических концепций крепост
нического хозяйства. Часть авторов высказывалась в пользу модернизиро
ванного помещичьего хозяйства (Е. Ф. Канкрнн, С. М. Усов, А. И. Бутов
ский, Д. П. Шелехов и др.), другие выступали с его критикой н требова
ниями отмены (А. И. Куницын, М. А. Балугьянский, декабристы) (см. Исто
рия русской экономической мысли. Т. 1. Ч. 2. М., 1958. Гл. 2, 7—9, 12).

с. 120

* См. подробнее: Челиицев А. Н. Теоретические основания организации 
крестьянского хозяйства. Харьков, 1919. С. 125; Макаров Н. П. Крестьян
ское хозяйство и его эволюция. М., 1920. Т. I; Бруцкус Б. Д. Экономия 
сельского хозяйства. Пг., 1924. С. 189—205. В отличие от семейно-трудовой 
теории концепция Б. Д. Бруцкуса приписывала крестьянскому хозяйству не 
только мотив удовлетворения потребностей, ио и стремление накопить наи
больший доход. Причем именно с этим последним моментом Б. Д. Бруцкус 
связывал перспективы развития крестьянского хозяйства: «Проникновение 
крестьянства хрематистнческнм (стяжательским.— Ред.) духом есть предпо
сылка благоприятного развития народного хозяйства» (Бруцкус Б. Д. Указ, 
соч. С. 1-98).

с. 122

* В этом определении автор фактически «суммирует» абсолютную н диф
ференциальную ренты. Первая определяется, как известно, разностью рыноч
ной стоимости и общественной цены производства, а вторая — разностью 
общественной и индивидуальной цен производства.

с. 123

* См. подробнее: Челннцев А. Н. Есть лн рента в крестьянском хозяй
стве? М„ 1918. С. 9—11; Макаров Н. П. Крестьянское хозяйство и его эво
люция. М., 1920. Т. I. С. 84. Анализ и критика взглядов А. Н. Челинцева и 
Н. П. Макарова на ренту в крестьянском хозяйстве даны Г. С. Студенским 
(Студенскнй Г. С. Рента в крестьявском хозяйстве и принципы его обложе
ния. М„ 1925. С. 11—18).

с. 124

* В. А. Косннскнй действительно отмечал влияние малоземелья иа 
арендные цены, однако подчеркивал, что наибольшую аренду платят не без
земельные и многоземельные дворы, а те дворы, норма наделенности землей 
которых близка к средней. Но главное обстоятельство более высокой «кон
курентоспособности» крестьянского арендатора заключалось в природе нека
питалистического хозяйства: аренда обеспечивала прибавление к прежнему 
доходу крестьянина как наемного работника (заработной плате) прибавоч
ного продукта (рейты и прибыли) (Косниский В. А., К аграрному вопросу. 
Вып. 1. Крестьянское и помещичье хозяйство. Одесса, 1906. Гл. V и VIII).

с. 128

* Ннбур Г. И. Рабство как система хозяйства. Этнологическое исследо
вание. М., 1907. С. 189, 191, 231—233, 264, 282—283. Строго говоря, 
Г. И. Ннбур не пользовался категорией «прибавочный продукт». Экономи
ческие причины возникнонения рабства он видел в замещении тяжелого 
физического труда, стимулиронании торговли и промышленности, пополнение 
армнн, охоте н рыболовстве и т. д. В редких случаях он, правда, указывает,
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что выгодность рабства растет тогда, когда продукты труда раба превы
шают его насущные потребности.

с. 138

* В этой работе К. Маркс подчеркивал, что при коммунизме «количе
ство времени, которое будут посвящать производству того или другого пред
мета, будет определяться степенью общественной полезности этого пред
мета». Планомерность «будет достигаться посредством соглашения, основан
ного на отношении суммы производительных сил к сумме существующих по
требностей». К. Маркс также упоминал об отказе от «индивидуального об
мена» и «ниспровержении конкуренции». Фактически здесь было дано одно 
из первых обоснований безденежного, натурально-хозяйственного строя бу
дущего общества (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 4. С 97, 101, 107— 
108, 164).

* Бухарин Н. И. Экономика переходного периода. М., 1920. С. 63, 65— 
67, 71—72, 85—87, 102, 118—119, 134—135, 140—141; Варга Е. С. Проблемы 
экономической политики при пролетарской диктатуре. М., 1922. С. 55, 63— 
65, 88—94, 100—104, 113—114. В работах Н. И. Бухарина н Е. С. Варги 
содержится одно из первых в советской и мировой экономической литера
туре обоснование командно-административной системы управления хозяй
ством. Авторы выступают в пользу превращения всех предприятий в отде
ления единого производственного центра, всеобщей трудовой повинности, 
огосударствления профсоюзов и кооперации, милитаризации производства, 
перехода к натуральному обмену и пайкам, применения вооруженного наси
лия к непролетарским слоям, превращения интеллигенции в слуг государства 
и проч. Многие из этих «рекомендаций» генетически восходят к идеям 
Л. Д. Троцкого (Троцкий Л. Д. Труд, дисциплина и порядок. Пг., 1918. С. 9 
и далее). Е. Варга прямо ссылается на эту книгу.

с. 139

* Справедливости ради следует сказать о том, что в свое время 
А. В. Чаянов сам отдал дань поискам системы «трудовых эквивалентов», ко
торую он защищал в полемике с Е. С. Варгой и С. Г. Струмилииым. Реаль
ное функционирование экономики в годы военного коммунизма, однако, убе
дило его в невозможности найти безденежные, нетоварные соизмернтели и 
стимулы труда. Это и подчеркнуто им в первых двух пунктах примечания. 
Что же касается третьего пункта, то в нем содержится прозрачный намек 
на опасность зарождения номенклатуры как особой социальной прослойки и 
превращения бюрократического аппарата во всесильного монополиста.

с. 140

, * Под коммунизмом автор понимает натурально-хозяйственную систему
безденежного производства и обмена, основанную на государственном плане 
й внеэкономических методах принуждения.

с. 142

* Это — один из самых важных пунктов концепции Чаянова. «Раздвое
ние сущностей» экономических категорий на современном языке означало бы 
различение технико-экономической и социально-экономической природы хо
зяйственных явлений, натуральной и стоимостной форм продуктов труда.

* Здесь и на последующих страницах А. В. Чаянов подходит к централь
ному моменту — обоснованию теории многоукладной экономики на основе 
системного метода. Приведенная им ранее таблица позволяет не только со
поставить различные хозяйственные уклады, но и поставить вопрос об их 
взаимодействии через рынок и цены.
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См. сноску на работу В. А. Косинского (примечание к с. 124).

с. 143

О ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ КРЕСТЬЯНСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Статья была опубликована в журнале «Пути сельского хозяйства» 
(1927. № 5. С. 101—121). Она представляет собой переработанный А. В. Чая
новым текст его доклада, сделанного в ходе дискуссии по вопросам диффе
ренциации крестьянства. Дискуссия была организована в начале 1927 г. 
в Научно-исследовательском институте сельскохозяйственной экономии 
(НИИСХЭ). В ней приняли участие, помимо А. В. Чаянова, Н. П. Макаров, 
Г. И. Баскин, А. Н. Челинцев, Н. Д. Кондратьев и др. Статья характеризует 
взгляды А. В. Чаянова на сущность и формы дифференциации (подробнее 
см. настоящее издание, с. 39—49).

с. 144
* Макаров Н, П. Дифференциация крестьянского хозяйства//Пути сель

ского хозяйства. 1927. N° 4. С. 101—113; Челинцев А. Н. К вопросу о диф
ференциации крестьянского хозяйства//Там же. С. 114—135.

с. 145
* Вихляев П. А. Дифференциация земледельческих предприятий в усло

виях мирового сельского хозяйства. М., 1926.

с. 147

* Чаянов А. В. Изоцеиы ржи 1909—1913, 1917 и 1920 гг. (см. настоящее 
издание. С. ПО).

с. 149

* См. Суханов Н. Н. К теории развития аграрных отношений//Русскоё 
богатство. 1910. N° 12. С. 106—107; Он же. Из итогов последнего ценза Се
веро-Американских Соединенных Штатов//Заветы. 1913. N° 6. С. 39—62. Опи
раясь иа данные американской статистики, Н. Н. Суханов делает попытку 
доказать, что капиталистические хозяйства вытесняются трудовыми кресть
янскими хозяйствами. Ои также рассматривает роль промыслов в сельском 
хозяйстве США, процессы пролетаризации крестьянства и образования ре
зервной армии труда для промышленного капитала. Взгляды Н. Н. Суханова 
были подвергнуты критике В. И. Лениным в статье «Новые данные о зако1 
иах развития капитализма в земледелии» (Ленин В. И. Поли. собр. соч. 
Т. 27. С. 129—227).

с. 151

* Челинцев А. Н. Указ. соч.//Пути сельского хозяйства. 1927. N° 4. 
С. 114—135; Макаров Н. П. Указ. соч./Дам же. С. 101—113; Баскин Г. И. 
Влияние урожаев на дифференциацию сельского хозяйства/Дам же. 
С. 96—100.

* Tschajanoff A. Die Lehre von der bauerlichen Wirtschaft. Berlin, 1923 
(Чаянов А. Учение о крестьянском хозяйстве. Берлин, 1923).

* Киипович Б. Н. К вопросу о дифференциации русского крестьянства. 
Спб., 1912. С. 37, 46, 61, 66, 72, 77, 81, 86; см. также настоящее издание, 
с. 222.
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с. 154

* Прокопович С. Н. Крестьянское хозяйство по данным бюджетных ис
следований и динамических переписей. Берлин, 1924. С. 38—44, 99—103. 
В этой работе подвергнут критике ряд основных положений из книги 
А. В. Чаянова «Die Lehre von der bauerlichen Wirtschaft». Berlin, 1923. В на
стоящей статье А. В. Чаянов отвечает на критику С. Н. Прокоповича.

с. 155
* Бюджеты крестьян Старобельского уезда/Под ред. А. В. Чаянова. 

Харьков, 1915. С. 12—13.

' с. 157
* Крицман Л. Н. Классовое расслоение советской деревни. М., 1926. 

С. 31—33; Немчинов В. С. К вопросу о статистическом изучении классового 
расслоения деревни//Избранные произведения: В 6 т. М., 1967. Т. 1. С. 44— 
62; Он же. О социально-экономических группировках крестьянских хо- 
зяйств//Там же. С. 63—84; Анисимов Я. А., Вермеиичев И. Д., Наумов К- Н. 
Производственная характеристика крестьянских хозяйств в различных со
циальных группах. М., 1927. С. 35—41.

СЕБЕСТОИМОСТЬ САХАРНОЙ СВЕКЛЫ

Настоящая работа была выполнена А. В. Чаяновым по заданию Сахаро- 
треста: в ней должны были получить отражение вопросы исчисления себе
стоимости сахарной свеклы и формирования на ее основе указных цен. 
Однако эта работа вышла далеко за пределы поставленной темы. В ней на
шли отражение общие теоретические аспекты формирования себестоимости и 
цен на сельскохозяйственные продукты, производимые в крестьянских хо
зяйствах. Принципиальной особенностью метода А. В. Чаянова было опреде
ление им себестоимости не по зарплатам, а по величине личного годового 
бюджета крестьянина с учетом рентной составляющей годового дохода. 
Цены при этом должны были соответствовать, как полагал автор, худшим 
условиям сельскохозяйственного воспроизводства (сравн. табл. 27, 28, 29). 
Такой подход вступал в непримиримое противоречие с практикой ценового 
демпинга на сельскохозяйственную продукцию в стране в конце 20-х годов, 
имевшей самые тяжелые последствия для судеб крестьянства в начале по
следующего десятилетия.

В настоящем издании работа А. В. Чаянова дана ие полностью: опу
щены некоторые цифровые расчеты, ие влияющие на конечные выводы ис
следования. Перепечатывается с издания: Чаянов А. В. Себестоимость са
харной свеклы. М., 1928. С. 7—17; 37—48; 71—75.

с. 160
* См. Жиркович И. Н. Основные идеи построения крестьянских индек

сов. М., 1926.
т

с. 161
* Берковец — русская мера массы (веса) = 10 пудам (163,8 кг).

■ Б С .  163
* Статья М. А. Кручииского «Себестоимость' крестьянской свеклы и 

норма ее оплаты в сахарной промышленности» была отпечатана Сахаротре-
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стом на стеклографе и разослана заинтересованным организациям с отзы
вом А. В. Чаянова.

с. 165

* Метод двойной бухгалтерии (или двойной записи), представляет со
бой способ учета произведенных хозяйственных операций, при котором каж
дая операция фиксируется в дебете одного и кредите другого счета, при 
этом совокупность всех счетов называется «главной книгой» (см. подробнее: 
Гонтарева И. И. Счетоводный анализ крестьянского хозяйства. М., 1928. 
С. 21 и далее).

с. 171

* См. Лаур Э. Экономия сельского хозяйства. М., 1925. С. 172.

с. 173

* Бурт — простейшее хранилище сельскохозяйственных продуктов, уло
женных на поверхность земли нли в неглубокий котлован и укрытых соло
мой, опнлкамн, торфом н сверху землей.

с. 187

* Декретнвные (декретные, указные) цены — цены, устанавливаемые го
сударством на определенные виды сельскохозяйственной продукции. В 1926— 
1930 гг. декретнвные цены формировались волевым образом на уровне, не 
обеспечивающем расширенное воспроизводство некоторых культур (см. под
робнее: Малафеев А. Н. История ценообразования в СССР (1917—1963). 
М., 1964. С. 112—132).

ОРГАНИЗАЦИЯ КРЕСТЬЯНСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Монография представляет собой расширенный и дополненный вариант 
книги «Учение о крестьянском хозяйстве», изданной в Берлине в 1923 г. на 
немецком языке. Русский вариант книги включал также материалы, собран
ные Чаяновым в процессе подготовки брошюры «Организация северного кре
стьянского хозяйства» (1918 г.). Ядро новой книги составляет, без сомне
ния, обоснование некапиталистической природы семейного крестьянского 
хозяйства, не имеющего категории заработной платы и преследующего спе
цифические социально-экономические цели — удовлетворение потребностей 
семьи, равномерное распределение работ в течение года. Чаянов убедительно 
доказывает, что семейно-трудовое хозяйство обладает большей устойчиво
стью, выживаемостью, чем хозяйство, основанное на наемном труде, по
скольку способно мириться с временным понижением продажных цен, 
а также склонно выплачивать более высокие арендные платы, чем капита
листические предприниматели. Важно подчеркнуть, что теория самоуправляе
мого некапиталистического предприятия, разработанная Чаяновым на примере 
крестьянской семьи, имеет непреходящее значение для анализа и дру
гих коллективных форм организации производства — кооперативных, аренд
ных, акционерных и проч.

Весьма интересны места книги, посвященные анализу организационного 
плана крестьянского хозяйства. Здесь подробно и на большом статистиче1- 
ском материале исследуются труд, средства производства, земля, скот н 
другие моменты производственной деятельности крестьянина. Но Чаянов рас
сматривает не только внутреннюю «морфологию» семейно-трудовой деятель
ности, но и ее место в общем строе народного хозяйства. Заключительные 
положения книги органически увязывают крестьянское хозяйство с коопе
рацией, образуя переходный мостик к следующей работе автора — моногра
фии «Основные идеи и формы организации сельскохозяйственной коопера
ции» (1927 г.).
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* Чаянов А. В. Учение о крестьянском хозяйстве. Берлин, 1923.

с. 196

* О происхождении, истории и значении «организационно-производ
ственного направления» в развитии русской аграрно-экономической мысли см. 
подробнее: Чаянов А. В. Основные линии развития русской сельско-хозяй
ственной мысли за два века//Крцимовски Р. Развитие основных принципов 
науки о сельском хозяйстве в Западной Европе. М., 1927. С. 233—239; Он 
же. Наука об организации сельского хозяйства за десять лет Советской вла- 
сти//Пути сельского хозяйства. 1927. № 10. С. 105—108; Макаров Н. П. 
Крестьянское хозяйство н его эволюция. Т. 1. М., 1920.

с. 198

* Московский областной агрономический съезд состоялся 21—28 фев
раля 1911 г. в Москве. Работа проходила по шести секциям, где рассмат
ривались вопросы агрономической организации, распространения сельскохо
зяйственных знаний, кооперации, опытного дела, статистики. А. В. Чаянов 
выступил с двумя докладами: «Участковая агрономия н организационный 
план крестьянского хозяйства» и «К вопросу о реформе страхования скота 
в России». С докладами также выступили Л. Н. Лнтошенко, А. И. Манухин, 
К. А. Мацеевнч и др. В работе съезда приняли участие П. А. Вихляев, 
Б. Д. Бруцкус, А. Н. Минин и др. См. подробнее: Труды Московского обла
стного съезда деятелей агрономической помощи населению 21—28 февраля 
1911 года. Т. 1. Материалы по I и II секциям (доклады н журналы заседа
ний). М„ 1911. С. 35—48.

* Харьковский «Агрономический журнал» издавался Харьковским обще
ством сельского хозяйства с 1913 по 1917 г. под редакцией агрономов 
С. М. Кузнецова (1913—1915 гг.) и К. А. Мацеевича (1916—1917 гг.). В ра
боте журнала принимали участие Н. Н. Суханов, П. П. Маслов, Б. Д. Бруц
кус, Н. П. Огановский, А. В. Чаянов, А. Н. Челинцев и др. На страницах 
журнала опубликованы следующие работы А. В. Чаянова: Потребление и 
производство сельскохозяйственных продуктов во Франции (1913. № 1, 4); 
Экономическая сторона мелиораций в крестьянском хозяйстве (1914. №.1); 
К вопросу о восстановлении сельского хозяйства в местностях, разрушенных 
войной (1915. № 1); Проблема населения в изолированном государстве-ост
рове (1915. № 2); Из истории наших бюджетных исследований (1916. № 1; 
1917. № 1); Аграрный вопрос (1917. № 1).

с. 194

с. 200

* Взгляд на крестьянское хозяйство как на целостный хозяйственный 
организм, имеющий свои собственные закономерности, отличающие его от 
капиталистического предприятия. Главные особенности крестьянского хозяй
ства заключаются, по Чаянову, в том, что оно нацелено на удовлетворение 
потребностей своих членов, а не на получение прибыли, и основано на их 
личном труде, а не на наемной рабочей силе. Участники такого хозяйства 
совмещают в своем лице хозяина и работника.

* Косинский В. А. К аграрному вопросу. Киев, 1906. С. 191—193, 
247—307.

* Маслов П. П. Аграрный вопрос в России. Спб., 1908. С. 243—247, 265— 
267, 279. В своей книге автор в равной степени использует термины «про
довольственная аренда» н «потребительская аренда».
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с. 201

* Имеются в виду книги: Материалы для оценки земель Вологодской 
губернии. Т. II. Вып. 1. Пг.— М., 1907; Щербина А. Ф. Сводный сборник по 
12 уездам Воронежской губернии. Воронеж, 1897. В дальнейшем при анализе 
таблиц сноски будут даваться только на опубликованные источники. Если 
источник таблицы не указывается, это означает, что информация взята из 
личной библиотеки ученого, библиотек А. Ф. Фортунатова и других аграр
ников, от Э. Лаура и тех ученых, с которыми А. В. Чаянов встречался во 
время зарубежных командировок.

* Никитин Н. П. Производство сельскохозяйственных продуктов в Ран- 
ненбургском уезде Рязанской- губернии^ Рязань, 1919. С. 29.

* Подробнее см. главу II настоящей работы.

с. 203

* Строго говоря, никакого противоречия между этими концепциями нет,
поскольку они относятся к разным типам крестьянских хозяйств. Первая 
подразумевает крупное фермерское хозяйство, владелец которого нанимает 
рабочих, выступая преимущественно в роли предпринимателя. Именно этот 
тип хозяйства подразумевался А. Вебером, а из русских экономистов — 
Л. Н. Литошенко, писавшим о «двух душах крестьянского хозяйства» (Ли- 
тошенко Л. Н. Эволюция и прогресс крестьянского хозяйства. М., 1923.
С. 35—46). Другая концепция, сторонником которой выступал А. В. Чаянов, 
относилась к мелкому и среднему хозяйству, которое велось одной или 
несколькими крестьянскими семьятми ради непосредственных средств суще
ствования. Здесь «обе души» крестьянина сливались воедино, поскольку про
изводитель выступал владельцем не чужой, а собственной рабочей силы. 
Привитие сельским работникам обоих этих качеств А. В. Чаянов считал сред
ством борьбы с «раскрестьяниванием». Правда, он был склонен недооцени
вать влияние, которое оказывал капиталистический уклад на семейное хо
зяйство. В этой связи К. Маркс отмечал, что «подобного рода форма про
изводства, не соответствующая капиталистическому способу производства, 
может быть подведена — и до известной степени не без основания — под ка
питалистические формы дохода...» (Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. 
Т. 25. Ч. II. С. 369—371, 447—448).

с. 204

* Betriebslehre (буквально: учение о предприятии — нем.) — теория ор
ганизации капиталистического сельскохозяйственного предприятия, изложен
ная в работах немецких экономистов-аграрииков Т. Гольца, Ф. Эребо 
(Аэребоэ), Ф. Ватерштрадта и швейцарского экономиста Э. Лаура в начале, 
XX в. А. В. Чаянов и другие представители организационно-производствен
ной школы кардинально переработали это учение для иужд иекапиталистит, 
ческого крестьянского хозяйства, основаииого иа личном труде. Основные 
труды его создателей были переведены иа русский язык (Гольц Т. Оценка 
земель и имений. Вып. 1. Цели и виды таксации земель: Пер. с ием., 
О. А. Хауке. М., 1905; Ои же. Сельскохозяйственное счетоводство. 3-е изд.: 
Пер. с нем. В. Э. Бруиста/Под ред. и с прим. А. Ф. Фортунатова. М., 1925; 
Аэребоэ Ф. Основы сельскохозяйственной экономии: Пер. с ием./Под ред. 
Б. Д. Бруцкуса. Спб., 1912; Лаур Е. Введение в экономию сельского хозяй
ства: Пер. с ием. А. К. Солдатова. Предисл. С. С. Базыкииа. М., 1925 и др.).

с. 205

* Тип паровоза, использовавшегося иа железных дорогах, в том числе и 
русских, в конце XLX в.
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с. 206

* Макаров Н. П. Крестьянское хозяйство и его эволюция. Т. 1. М., 
1920.

* Рыбников А. А. Очерки развития крестьянского промышленного льно
водства нечерноземной России. Кострома, 1912; Он же. Промышленное льно
водство, условия и формы его развития. М., 1914.

с. 207
* «Австрийский грех», «Австрийский дом» — иронические названия ав

стрийской школы предельной полезности (К. Менгер, Ф. Визер, Э. Бем-Ба- 
верк и др.). В своих ранних работах (1909—1913 гг.), написанных под 
впечатлением поездок в Германию, Швейцарию и Италию, А. В. Чаянов 
попытался применить их постулаты для обосиоваиия трудовой природы кре
стьянского хозяйства. Вскоре, однако, он отказался от этого, целиком перейдя 
на содержательное исследование крестьянских хозяйств и используя маржи
нальный анализ н аппарат кривых безразличия лишь для построения частных 
экономико-математических моделей. Все основные категории австрийской 
школы были переработаны им в духе организациоино-производственной тео
рии. В отличие от австрийцев, выводящих из субъективных оценок полезно
сти всю систему народного хозяйства, А. В. Чаянов применяет эти катего
рии к трудовому предприятию, в котором отсутствуют категории прибыли и 
заработной платы и потому становится невозможным объективный ценност
ный расчет затрат и результатов.

* «Субъективные оценки», «предельная затрата труда», «полезность пре
дельного рубля выработки работника» — термины австрийской школы, пере
работанные А. В. Чаяновым и использованные нм для выявления отличий 
семейного хозяйства от капиталистического. В капиталистическом хозяйстве, 
указывает автор, все показатели выражались в одних и тех же объективных 
единицах — рублях; таковы валовой доход, материальные издержки, зар
плата, прибыль, процент, рента. В семейном крестьянском хозяйстве только 
валовой доход и материальные издержки выражались в стоимостных измери
телях, тогда как «тягостность» и полезность своего труда крестьяне оцени
вали в основном субъективно: длительностью труда (в часах рабочего вре
мени), его интенсивностью и напряженностью, мерой удовлетворения потреб
ностей своей семьи н т. д. Понятно, что сопоставление всех этих показателей 
оказывалось, строго говоря, невозможным, а если и происходило, то носило 
условный, внутрихозяйственный, субъективный (точнее семейный) характер. 
Однако А. В. Чаянов был все-таки вынужден прибегнуть к подобным вы
кладкам отчасти для показа специфики трудового хозяйства, отчасти из со
ображений большей наглядности выводов.

* Здесь, очевидно, А. В. Чаянов имеет в виду то место в «Капитале», 
где К. Маркс говорит о разной природе двух факторов товара — стоимости 
и потребительной стоимости: «.. .меновое отношение товаров характеризу
ется как раз отвлечением от их потребительских стоимостей». Маркс подчер
кивает далее, что «меновая стоимость явилась нам как нечто независимое от 
Л . потребительной стоимости» (Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 23.
С. 46—47).

с. 208
■ * Речь идет о работе Л. Н. Литошенко «Эволюция и прогресс крестьян

ского хозяйства» (М., 1923. С. 36—37).
* Там же. С. 42—43.

с. 210
* В этой связи уместно вспомнить полемику В. И. Ленина н Н. И. Бу

харина о мелкотоварном хозяйстве при принятии программы партии на
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VIII съезде РКП(б) в 1919 г. При обсуждении Программы Н. И. Бухарин 
предложил исключить пункты о капитализме, о мелком товарном производ
стве и ограничиться характеристикой чистого империализма, который он 
считал особой формацией. Такой подход игнорировал роль среднего крестьян
ства. В. И. Ленин показал, что средний крестьянин есть «мелкий товаропро
изводитель», играющий огромную роль в экономике России первых послере
волюционных лет. В этой связи В. И. Ленин поставил перед съездом задачу 
«не только особенно подчеркнуть наше уступчивое отношение к среднему 
крестьянству, но и подумать о целом ряде возможно более конкретных мер, 
непосредственно хоть что-нибудь дающих среднему крестьянству» (Ле
нин В. И. Поли. собр. соч. Т. 38. С. 151—156, 162—163).

* Имеются в виду книга П. И. Лященко об истории сельского хозяйства 
в России (Лященко П. И. Очерки аграрной эволюции России. Т. 1. Разложе
ние натурального строя и условия образования сельскохозяйственного рынка. 
Спб., 1908) и работа В. И. Ленина «Новые данные о законах развития ка
питализма в земледелии» (Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 27. С. 129—227).

с. 211

* Учение о Standort’e (буквально: о месте расположения — нем.)—тео
рия размещения промышленных предприятий, выдвинутая немецким эконо
мистом А. Вебером. Определяющим для предприятий капиталистической ин
дустрии Вебер считал стремление предпринимателя минимизировать транс
портные издержки, затраты на оплату живого труда н расстояние от других 
предприятий. См. Weber A. Ober den Standort der Industrie. Tubingen, 1909. 
(Вебер А. Теория размещения промышленности. М.— Л., 1926). Анализ тео
рии «штандорта» дан в работе: Рыбников А. А. Основные вопросы экономи
ческой географии. М., 1930. Гл. III—IV.

с. 215

* Благовещенский Н. А. Свод статистических сборников хозяйственных 
сведений по земским подворным переписям. М., 1893. С. 4—5, 16—17, 28—29, 
40—41, 52—53, 62—63, 76—77, 88—89, 98—99, 100—101, 112—113.

с. 222
* Киипович Б. Н. К вопросу о дифференциации русского крестьянства. 

Спб., 1912. С. 37, 46, 61, 66, 72, 77, 81, 86.

с. 225

* Статья С. Н. Прокоповича «Производительность крестьянского хозяй
ства по данным бюджетных исследований» опубликована в «The Russian 
Economist»//Journal of the Russian Economic Association. London, 1923, 
January—June. Vol. III. № 9. P. 3319—3332 (Записки русского экономиче
ского общества в Лондоне).

с. 228

* Чернеиков Н. Н. К характеристике крестьянского хозяйства. Саратов, 
1900. Второе издание этой работы вышло в 1905 г., третье — в 1918 г.

* Чериенков Н. Н. Указ, соч.; Хрящева А. И. Крестьянское хозяйство 
по переписям 1899—1911. Епифанский уезд. Тула, 1916; Вихляев П. А. Влия
ние травосеяния иа отдельные стороны крестьянского хозяйства. Вып. 1—10. 
М., 1912—1917; Кущеико Г. А. Крестьянское хозяйство в Суражском уезде 
Черниговской области по двум переписям 1882—1911 гг. Чернигов, 1916. 
С. 11.
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с. 229

* См. также помещенную в настоящем издании работу А. В. Чаянова 
«О дифференциации крестьянского хозяйства» (с. 144).

* «Передельная община» — распространенный способ ведения хозяйства 
в России, предполагавший периодическое восстановление земельной общин
ной уравнительности землепользования, постоянно нарушаемой изменениями 
в семейном составе и численности дворов общинников. Различают частичный 
передел — изменение землепользования отдельных дворов, общий передел — 
изменение землепользования всех дворов общины н переверстку — принуди
тельный обмен равноценными участками в целях уменьшения чересполосицы.

* Дан в работе «Бюджеты крестьян Старобельского уезда» (Харьков, 
1916), текстовую часть к которой написал А, В. Чаянов.

с. 232

* Понятие «капитал», взятое А. В. Чаяновым из буржуазной политиче
ской экономии, носит у него принципиально иной характер. Под капиталом 
в трудовом хозяйстве он понимал денежное выражение материально-вещест
венных факторов производства: техники, построек, скота, семян и проч. По
скольку земля не входила в товарный оборот, а наемная рабочая сила в тру
довых хозяйствах почти не применялась, денежные суммы, необходимые 
для возмещения затрат живого труда, в капитал не превращались, а при
обретали характер личных расходов, расходов на потребление. Категория 
«капитал» у А. В. Чаянова близка современному понятию «фонды».

с. 233

* Трудоннтенснвность (трудовооруженность, трудообеспеченность) — по
казатель, используемый А. В. Чаяновым для характеристики затрат труда 
в семейных хозяйствах. Выражался числом работников, приходящихся на 
определенную сумму основного капитала или на одну десятину пахотной 
земли.

Капиталоннтеиснвность (капиталовооруженность, капнталообеспечен- 
ность) — категория, используемая автором для характеристики объема основ
ного капитала, расходов на капитал или хозяйственных расходов, приходя
щихся на одного работника, одного едока или одну десятину пахотной 
земли. Соответствует современному понятию «фондовооруженность».

* См. примечание к с. 228.

с. 237

* Настоящий материал представляет собой редакционную статью, подго
товленную по данным А. Д. Первова.

с. 238

* Челннцев А. Н. Опыт изучения организации крестьянского хозяйства 
в целях обоснования общественной и кооперативно-агрономической помощи 
на примере Тамбовской губернии. Харьков, 1919. С. 252.

с. 239

' ' * См. Чаянов А. В. Влияние состава и величины крестьянской семьи на 
ее хозяйственную деятельность. Спб., 1912; Он же. Очерки по теории трудо
вого хозяйства. М., 1912—1913. Вып. 1, 2.
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с. 240

* На с. 62—92 указанной работы содержатся исходные данные по бюд
жетам. Подсчет произведен автором.

с. 243
* Bauemsecretariat (буквально: крестьянский секретариат — нем.) — го

ловная организация Швейцарского крестьянского союза. Резиденция 
в г. Брюгге.

с. 249
* «Субъективная оценка тягостности добычи предельного рубля» — см. 

примечание к с. 207.

с. 250
* «Мера тягостности труда» — см. примечание к с. 207.

с. 253
* Людоговский А. П. Основы сельскохозяйственной экономии и сельско

хозяйственного счетоводства. Спб., 1875. С. 77.

с. 254
* Чаянов А. В. Оптимальные размеры сельскохозяйственных предприя- 

тий//Труды Высшего семинария сельскохозяйственной экономии и политики. 
Вып. 7. Проблемы землеустройства. М., 1922. С. 5—82; Вайнштейн А. Л. Ма
тематическое исчисление среднего расстояния поля от усадьбы при различ
ной конфигурации площади землепользования в разном местоположении 
усадьбы/Дам же. С. 83—106; Лопатин И. Д. Влияние размеров хозяйства 
на состав и стоимость машннопользования/Дам же. С. 117—155.

с. 256
* Литошенко Л. Н. Ограничение дробимости крестьянских хозяйств// 

О земле. Вып. 1. М., 1921. С. 92.

с. 258
* Капиталоинтенсификация труда — категория, введенная А. В. Чаяно

вым для обозначения процесса увеличения капиталоинтенснвности, т. е. роста 
объема основного капитала на одного работника (см. также примечание 
к с. 233).

с. 265
* Щербина Ф. А. Сводный сборник по 12 уездам Воронежской губер

нии: Статистические материалы подворной переписи по губернии. Воронеж, 
1897. С. 381.

с. 267
* Высший семинарий сельскохозяйственной экономии и политики был 

организован и работал при кафедре сельскохозяйственной экономии и поли
тики Тимирязевской (бывшей Петровской) сельскохозяйственной академии 
в 1919—1922 гг. Первый проект такого семинара был разработай А. В. Чая-
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новым, А. Н. Челинцевым, Н. П. Макаровым, А. А. Рыбниковым летом 
1917 г. Под его эгидой выходили труды, в которых публиковались работы 
по оптимальным размерам сельскохозяйственных предприятий, другим про
блемам. В 1922 г. был реорганизован в первый в стране Научно-исследова
тельский институт сельскохозяйственной экономии, и политики (НИИСХЭ), 
директором которого стал А. В. Чаянов. См. подробнее: Чаянов А. В. Выс
ший семинар с.-х. экономии и политики при Петровской сельскохозяйствен
ной академии//Вестник сельского хозяйства. 1919. № 27—30. С. 20—22.

* Прокопович С. Н. Производительность крестьянского хозяйства по 
данным бюджетных исследований/ДЪе Russian Economist. January — June. 
1923. № 9. P. 3323.

c. 268
* Арнольд В. Ф. Общие черты агрономической техники и сельскохозяй

ственной экономии крестьянских хозяйств Херсонского уезда. Херсон, 1902. 
С. 21, 25, 31.

с. 272
* Материалы для оценки земли Владимирской губернии. Т. X. Вып. II. 

Владимир-иа-Клязьме, 1905. С. 14.

с. 274
* Никитин Н. П. Производство сельскохозяйственных продуктов в Раи- 

иеибургском уезде Рязанской губернии. Рязань, 1919. С. 29.

с. 280
* Макаров Н. П. Новая кооперация в сельском хозяйстве и картофеле

крахмальное производство. Кострома, 1911. С. 3, 7, 10.

с. 282
* Ritter К. Tschajanoff A. Die Lehre von der bauerlichen Wirtschaft. Ber

lin, 1923//Jahrbflcher fflr Nationalokonomie und Statistik. Jena, 1924. B. 122. 
H. 5. S. 680.

c. 286
* Материалы для оценки земель Вологодской губернии. Т. III. Тотем- 

ский уезд. Вып. 1.

■ < с. 292
£
< * Имеется в виду направление в немецкой аграрно-экономической науке,
известное под названием Betriebslehre — теория организации сельскохозяй
ственного предприятия (см. примечание к с. 204).

с. 294
I i * Клепиков С. А. Питание русского крестьянства. М., 1920. С. 27, 35, 37.

с. 298
* См. примечание к с. 228.

с. 300
■' * Филипповский А. К. Организация крестьянского хозяйства. Киев, 1928.

С. 17—19, 22.
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с. 302

* Баскин Г. И. Критическая оценка материалов Всероссийской сельско
хозяйственной переписи и система ее разработки. Самара, 1916. С. 61, 63; 
Челинцев А. Н. Теоретические основания крестьянского хозяйства. Харьков, 
1919. С. 65.

с. 306
* Чаянов А. В. Южная граница преобладания трехпольной системы по

левого хозяйства на крестьянских полях России к началу XX века//Сельское 
хозяйство и лесоводство. 1910. № 8. С. 691—710. Из этой статьи взяты кар
тограммы, которые автор воспроизводит на с. 307—308.

с. 309
* Толока — пастьба скота на паровом поле для удобрения этого поля. 

Отсюда «толочный севооборот», т. е. включающий толоку.

с. 310
* Людоговский А. П. Указ. соч. С. 242—266.

с. 311
* Ермолов А. С. Организация полевого хозяйства. Системы земледелия 

и севообороты. Спб., 1879. А. Вт Чаянов высоко оценивал эту книгу, назы
вая ее «одним из китов» русской аграрной литературы. Он отмечал также, 
что ее значение «выходит далеко за пределы русской науки и недаром Эребо 
в предисловии к своей основной книге по организации сельского хозяйства 
указывает на Ермолова как на одного из своих главных учителей» (Чая
нов А. В. Основные линии развития русской сельскохозяйственной мысли за 
два века//Крцимовски Р. Развитие основных принципов науки о сельском 
хозяйстве в Западной Европе. М., 1927. С. 232—233).

с. 313
* Деревня Холмец — ныне поселок Холмец Шаховского района Москов

ской области.

с. 314
* Дояренко А. Г. Новый травяно-корнеплодный севооборот (пяти

полье)//Вестник сельского хозяйства. 1920. № 3. С. 6—10; Он же. Севообо
роты в крестьянском хозяйстве. М., 1923. С. 9—12.

с. 318
* Макаров Н. П. Нормы обеспечения сельского населения землей//Труды 

II Всероссийского съезда Лиги аграрных реформ. Вып. II. Основные во
просы аграрной реформы на И Всероссийском съезде Лиги аграрных ре
форм. М., 1917. С. 15—18.

. В марте 1917 г. Вольное экономическое общество сельского хозяйства и 
некоторые другие организации образовали так называемую Лигу аграрных 
реформ. Создатели Лиги видели ее задачу в преобразовании сельского хо
зяйства на принципах «трудового кооперативно-крестьянского хозяйства». 
Состоялось три съезда Лиги. Первый съезд обсудил организационные во
просы, второй поставил проблему аграрной реформы. А. В. Чаянов сделал 
на этом съезде доклад «О деятельности Лиги и планах ее дальнейшей рд-
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боты» (там же. С. 7—8). Кроме Н. П. Макарова и А. В. Чаянова, на этом 
съезде выступали А. Н. Челиицев, Н. П. Огановский, А. А. Рыбников, 
Б. Д. Бруцкус и др.

с. 335

* Челиицев А. Н. Теоретические основания организации крестьянского 
хозяйства. Харьков, 1919. С. 33—39.

с. 338

* Челиицев А. Н. Направление крупно-рогатого скотоводства в России 
в связи с вопросом поставки мяса в армию и развитием скотоводства. М., 
1916. С. 28—35. В диаграммах № 12, 13 автор показывает, что при хорошем 
урожае цены на корма падали, крестьяне увеличивали поголовье стада, за
бой сокращался и говядина дорожала. Наоборот, с ростом цен на корма 
крестьяне забивали скот на мясо и говядина дешевела. Отсюда следовал 
важный вывод: с ростом себестоимости мясо временно дешевело, и наобо
рот (см. примечание к с. 412).

с. 339

* Челиицев А. Н. Теоретические основания организации крестьянского 
хозяйства. Харьков, 1919. С. 27—28. Здесь подытоживается анализ, сделан
ный в работе 1916 г. о направлениях крупно-рогатого скотоводства в России 
(см. примечание к с. 338).

с. 350

* Рабочие, нанятые на определенный срок, в отличие от поденных ра
бочих.

с. 352

* Лопатин И. Д. Влияние размеров хозяйств на состав и стоимость ма- 
шииопользования//Труды Высшего семинария сельскохозяйственной эконо
мии и политики. Вып. 7. Проблемы землеустройства. М., 1922. С. 125—126. 
В первом случае автор определяет общее число дней, затрачиваемых на одну 
десятину озимого посева при ручной работе, а во втором случае — то же 
самое, но при условии применения машин, приводимых в действие конной 
йли паровой тягой.

с. 354

* Веси Fr. Le travail agricole et la condition des ouviers agricoles dans le 
Department du Pas-de-Calais, 1909. Эта же формула со сноской на источник 
рассматривается в ранней работе автора: Чаянов А. В. Основные идеи и 
формы организации крестьянской кооперации. М., 1919. С. 160—164.

с. 357

* Борона Валькура — обыкновенная борона; борона Ранделя (ран- 
дель) — дисковая борона.
■с * Лопатин И. Д. Указ. соч.//Труды Высшего семинария сельскохозяй
ственной экономии и политики Вып 7. Проблемы землеустройства. М., 1922. 
С. 134—151.
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с. 360

* Труды совещания председателей уездных земских управ и состава гу
бернской управы с участием агрономов по вопросу о реорганизации зем
ского агрономического института Пермской губернии (20—23 марта 1900 г.). 
Доклад управляющего фермой Ирбитского уездного земства агронома 
Д. И. Кирсанова «Общие основания деятельности Ирбитского уездного агро
нома» (Пермь, 1900. С. 65).

с. 362

* Как видно из таблицы, под термином «орудия производства» 
А. В. Чаянов понимал, выражаясь современным языком, средства труда 
в крестьянском хозяйстве: постройки, скот, инвентарь.

с. 366

* Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 24. С. 49—56.

с. 368

* «Тягостность» труда (см. примечание к с. 207).

с. 370

* Здесь под доходностью А. В. Чаянов понимает объем доходной части 
крестьянского бюджета. Соответственно выражение «нарастание доходности» 
принимает у него вид группировки крестьянских семейных бюджетов по уве
личению их доходной части.

с. 374

* Хозяйственный год по терминологии А. В. Чаянова — это период обо
рота капитала, в конце которого происходит возмещение авансированных 
средств (оборотного капитала).

* Операционный год — понятие, эквивалентное хозяйственному году.

с. 375

* Чаянов А. В. Очерки по теории трудового хозяйства. Вып. 1. М., 1912. 
С. 8—16. А. В. Чаянов обращает внимание на разницу в бюджетах швейцар
ских крестьян (по Э. Лауру) и русских крестьян (по собственным исследо
ваниям Волоколамского уезда). В первом случае рост отношения «едоки/ра- 
ботники» сопровождался сокращением бюджетных расходов на едока, во 
втором случае такого сокращения не наблюдалось. Ученый объяснил это 
относительнЬ более быстрым насыщением нх насущных потребностей, после 
чего рост объема потребления приостанавливался. Известный русский экоио- 
мист-математик В. К. Дмитриев, консультировавший А. В. Чаянова, проил
люстрировал этот факт крутым падением (разрывом) линии СД в модели 
равновесия потребностей СД и затрат АВ. Подобный факт говорил о том, 
что потребление в семейно-трудовых хозяйствах зависело не от показателя 
е/р, а от массы других факторов: производственных мощностей, размеров 
иаделов, способов «сложения» потребительского бюджета и т. д. На некото
рых из иих А. В. Чаянов останавливается более подробно в' книге «Органи
зация крестьянского хозяйства», пересматривая свои ранние взгляды.
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* Апперцепция (от лат. ad — к и perceptio — восприятие). Используя 
этот термин, А. В. Чаянов предлагал экономистам глубже осознать специ
фику семейного крестьянского хозяйства и включить эту категорию в свои 
концепции.

с. 392

с. 393
* Автор приводит следующее место из III тома «Капитала» К. Маркса: 

«,. .При парцеллярном хозяйстве и мелкой земельной собственности... про
изводство в очень большой мере служит для удовлетворения потребностей 
самого земледельца и совершается независимо от регулирования общей нор
мой прибыли» (Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 25. Ч. II. С. 375).

с. 396
* Экономику СССР в период новой экономической политики А. В. Чая

нов называет системой государственного капитализма. Такую систему он 
считал переходной формой к законченной социалистической организации на
родного хозяйства.

* Homo economieus (хозяйствующий человек — лат.). Представление 
о человеке как о рационально мыслящем субъекте, максимизирующем свою 
выгоду, было развито в работах представителей английской буржуазной по
литической экономии (А. Смита, Д. Рикардо, Дж. С. Милля), которые воз
водили законы капитализма в ранг вечных законов, а образ капиталиста- 
предпрннимателя, эксплуатирующего наемный труд в целях получения наи
большей прибыли, отождествляли с хозяйствующим человеком вообще. 
В XX в. этот подход был пересмотрен рядом крупных экономистов, обратив
ших внимание на недопустимость одностороннего, вульгарио-меркантилист- 
ского взгляда иа хозяйствующего человека (Селигмен Б. Основные течения 
современной экономической мысли. М., 1968. С. 64, 531—535; Аникии А. В. 
Юность науки. Жизнь и идеи мьклителей-экономистов до Маркса. М., 1979. 
С. 172—177). Теория семейно-трудового хозяйства наносила сильный удар по 
этой доктрине, поскольку рассматривала хозяйствующего человека не как 
стяжателя, а во всем богатстве его трудовой деятельности — как семьянина, 
хозяина и работника. Система А. В. Чаянова обосновывала и иную хозяй
ственную мотивацию крестьянина — не на максимизацию прибыли, а на 
удовлетворение потребностей своей семьи.

с. 397
* Ссылку А. В. Чаянова на библейскую притчу можно расценить скорее 

как литературный прием, нежели как серьезный довод в пользу автор
ской концепции. 'Последняя строится, как мы помним, на выявлении не 
только физических, ио и духовных потребностей крестьянина, и не только 
его личных, но и членов семьи.

* Tschajanow A. Zur Frage einer Theorie der nichtkapitalisfischen Wirt- 
shaftssystem.— Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitic. Tubingen, 
1924. B. 51. H. 3. S. 577—613.

c. 407
* Маслов П. П. Аграрный вопрос в России (Условия развития сельского 

хозяйства в России). Т. 1. 2-е изд. Спб., 1905. С. 236—240, 257—268.

с. 408
* К. Маркс отмечал, что на крестьянских парцеллах хозяйство ведется 

«ради непосредственных средств существоваиня», причем преобладает элемент
16 Заказ № 491 - 465



живого труда, вследствие чего стоимость выше цены производства, а цена 
производства выше рыночной цены. «Здесь одна из причин того, что в стра
нах с преобладанием парцеллярной собственности цена на хлеб стоит ниже, 
чем в странах с капиталистическим способом производства. Часть прибавоч
ного труда крестьян, работающих при самых неблагоприятных условиях, 
предоставляется обществу даром...». Далее К. Маркс подчеркивает, что 
даже в тех случаях, когда парцеллярное хозяйство ведется на арендо
ванной земле, арендная плата в несравненно большей мере, чем при каких 
бы то ни было других отношениях, «заключает в себе часть прибыли и 
даже вычет из заработной платы...». В таких условиях цена земли повыша
ется независимо от ставки процента, а часто вместе с ней в силу превыше
ния спроса на земельную собственность иад предложением. За землю, про
даваемую парцеллами, часто получают гораздо более высокую цену, чем при 
продаже крупными массивами, «так как здесь число мелких покупателей 
огромно, а. число крупных покупателей мало...» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
2-е изд. Т. 25. Ч. U. С. 370-376).

с. 409

* Косинский В. А. К аграрному вопросу. Вып. II. Основные тенденции 
в мобилизации земельной собственности и их социально-экономические фак
торы. Часть 1. Земельная задолженность. Киев, 1917. С. 428—449 (приложе
ние, табл. I—V); Ои же. Основные тенденции мобилизации земельной соб
ственности и нх социально-экономические факторы. Мобилизация земельной 
собственности. Прага, 1925. С. 209—240.

с. 412

* Челиицев А. Н. Направление крупно-рогатого скотоводства в России 
в связи с вопросом поставки мяса в. армию и развитием скотоводства. М., 
1916. С. 28—35 (см. также примечание к с. 338).

с. 413

* Никитин Н. П. Производство сельскохозяйственных продуктов в Раи- 
ненбургском уезде Рязанской губернии. Рязань, 1919. С. 26—30; Ои же. 
Основы экономии сельского хозяйства. М.— Л., 1923. С. 53—64, 113—117.

с. 415

* Киипович Б. Н. К вопросу о дифференциации русского крестьянства. 
Спб., 1912. С. 27, 36, 46, 55, 61, 66, 72, 81, 91. А. В. Чаянов допускает ДВВ 
неточности при цитировании Книповича: первые две колонки должны быть 
озаглавлены «Екатеринославская губерния» и «Самарская губерния». Сле
дует также отметить, что у Б. Н. Книповича приводятся выборочные данные 
дли Екатерннославской губернии — по Екатерииославскому уезду, для Са
марской губернии —по Николаевскому, для Полтавской — по всем уездам, 
для Воронежской — по 5 уездам, для Тульской —по Епифановскому, для 
Калужской — по 3 уездам, для Владимирской — по Шуйскому, для Вологод
ской—по Грязовецкому, для Пермской —по Чердыискому.

с. 419

* Кущеико Г. А. Крестьянское хозяйство в Суражском уезде Чернигов
ской области по двум переписям 1882 и 1911 гг. Чернигов, 1916. С. 8.
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* Кущенко Г. А. Указ. соч. С. 11.
* Там же.

с. 420

с. 421
* П. А. Вихляев, А. И. Хрящева, а вслед за ними и А. В. Чаянов обна

руживают две взаимосвязанные тенденции развития крестьянских хозяйств 
Московской губернии с 1898/99 по 1910 г.: процесс роста крестьянских семей 
и процесс семейных разделов. В статистике оии отражались как рост удель
ного веса крупных хозяйств, с одной стороны, и как усиление роли «мало
мощных» семей—с другой. В целом авторы зафиксировали преобладание 
второй тенденции — общее передвижение в сторону малоземелья и возросшее 
значение хозяйств, имевших участки от 5 до 15 десятин. Назывались и при
чины этого: аграрные реформы Столыпина 1906—1910 гг., усиление мигра
ции крестьянства и т. д.

с. 422
* Огановский Н. П. Закономерность аграрной революции. Т. II. Саратов, 

1911. С. 471. Автор различал четыре типа эволюции крестьянских хозяйств: 
подвижку вверх (возрастание веса верхних слоев за счет нижних), подвижку 

вниз (обратный процесс), нивелировку (рост средних групп за счет крайних) 
и дифференциацию (обратный процесс).

* Кущенко Г. А. Указ. соч. С. 10.

с. 423
* Огановский Н. П. Указ. соч. С. 471.
* Кущенко Г. А. Указ. соч. С. 17.

с. 424
* Огановский Н. П. Указ. соч. С. 471.

с. 425
* Разбивка крестьянских наделов по площади посевов делалась 

А. И. Хрящевой на массивах 22 и 24 губерний РСФСР (Хрящева А. И. 
Группы и классы в крестьянстве. К XIII съезду РКП(б). М., 1924. С. 53—54; 
Она же. Крестьянство в войне и революции: Статистико-экономические 
очерки А. Хрящевой. М., 1921. С. 33—34).

с. 426
* Некоторые результаты этих исследований были опубликованы через 

два года после выхода в свет книги А. В. Чаянова (см. Анисимов А. Я., 
Верменичев И. Д., Наумов К. И. Призводствеиная характеристика крестьян
ских хозяйств различных социальных групп. М.— Л., 1927).

с. 427
* Результаты переписей крестьянских хозяйств, сделанных под руковод

ством В. Г. Громаиа, опубликованы в сборнике: Итоги оценочио-статнстиче- 
ского исследования Пензенской губернии. 1909—1913 гг./Под общим руко
водством В. Г. Громана. Серия III. Исследование земельных имуществ. 
Часть II. Подворная перепись крестьянского хозяйства. Пенза, 1923.

* Кущенко Г. А. Указ. соч. С. 24.

с. 428
* Вихляев П. А. Дифференциация земледельческих предприятий в усло

виях мирового сельского хозяйства: Доклад н прения. М., 1926. С. 7—10.
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В докладе, прочитанном в 1924 г., указывается, что при изучении путей раз
вития сельского хозяйства нельзя ограничиваться анализом групповой диф
ференциации крестьянских хозяйств, а необходимо выявлять более устойчи
вую территориально-производственную и рыночную дифференциацию, возни
кающую как вследствие перемещения центров земледелия н рынков сбыта, 
так и вследствие изменения специализации земледелия и животноводства. 
В докладе особо подчеркнуто воздействие мирового рынка на дифференциа
цию крестьянских хозяйств, производящих продукцию на экспорт.

с. 429
* Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 27. С. 129, 227. Развитие капиталисти

ческих отношений в земледелии США в 1900—1910 гг. проявлялось, по Ле
нину, в переходе от натурального хозяйства к торговому, в повышении роли 
«торговых» культур (овощей, фруктов и пр.), падении числа земельных соб
ственников, распространении аренды, росте значения молочных ферм, расши
рении прослойки безлошадного крестьянства, усилении фермерской задол
женности и проч.

* Гильфердинг Р. Финансовый капитал. Новейшая фаза в развитии ка
питализма. 4-е изд. М., 1924. С. 403—409. Гильфердинг подмечает разнооб
разные пути, по которым финансовый капитал проникает в сельское хозяй
ство, подчиняя себе крестьянство: развитие рынков рабочей силы, обескров
ливающих деревню, союз с крупным землевладением, развитие отраслей 
промышленности, перерабатывающей сельскохозяйственные продукты, при
влечение банков к скупке земель, активизация ипотечных операций и многое 
другое.

* Лященко П. И. Очерки аграрной эволюции России. Т. 1. Разложение 
натурального строя и условия образования сельскохозяйственного рынка. 
Спб., 1908. С. 27—41, 111—127, 128—135. Автор исследовал борьбу земле
дельческих и торговых интересов в петровскую эпоху, начало торгового 
предпринимательства в сельском хозяйстве XIX в., влияние сельскохозяй
ственного рынка и железных дорог на разложение помещичьего хозяйства и 
усиление товарности крестьянских хозяйств.

с. 430
* Сарты — дореволюционное название оседлой части узбеков. В настоя

щее время употребляется только в научной литературе.
* Баскин Г. И. Нормы доходности пашни//Сб. избранных трудои 

Г. И. Баскина по Самарской губернии. Юбилейное издание. Вып. VI. Са
мара, 1925. С. 59—60, 102 (картограмма «Рынки и районы их притяжения»). 
Впервые эта статья была опубликована в сборнике «Материалы по установ
лению норм доходности земель и лесов Самарской губернии. Николаевский 
и Бузулукский уезды» (Самара, 1912). Там же приведены обширные стати
стические таблицы, опущенные при перепечатке статьи в юбилейном издании 
трудов Г. И. Баскина. На картограмме «Рынки и районы их притяжения» 
даны зоны влияния Самары и других аграрных рынков губернии. Теоретиче
ское обоснование эта схема получает в «дистанционном принципе» — выдви
нутой им концепции влияния рынка, плотности населения города и про
странственного фактора иа организацию крестьянских хозяйств (их доходы, 
севообороты, состав стада и т. д.). А. В. Чаянов высоко оценивал статисти
ческие работы Г. И. Баскина, его вклад в методы сельскохозяйственного 
районирования.

с. 435
* Макаров Н. П. Зерновое хозяйство Северной Америки. М., 1924.

С. 136—139. Необходимо уточнить, что в указанные 65 % Н. П. Макаров 
включал не только прибыль на капитал, но н зарплату рабочих, обеспечи
вающих перевозку, хранение, переработку и сбыт сельскохозяйственных про
дуктов.



ж
ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ

Анисимов Яков Анисимович (1897—?)—экономист-аграрник, преподава
тель Тимирязевской сельскохозяйственной академии1 и Московского меже
вого института. В 1927 г. совместно с И. Верменнчевым и К. Наумовым 
опубликовал работу, посвященную характеристике социальных групп в рос
сийском крестьянстве (под руководством А. Чаянова). В 30-х годах руко
водил Научно-исследовательским совхозным институтом, разрабатывал мето
дику составления государственных племенных книг герефордского скота.

Арнольд Владимир Федорович (1872—?)—экономист и статистик, раз
делял позиции либеральных народников. Окончил Петровскую академию. 
С 1896 по 1899 г. заведовал сельскохозяйственным бюро Херсонского уезд
ного земства; затем два года возглавлял статистический отдел Харьковского 
губернского земства, где выполнил исследование по Змиевскому уезду. 
В своей работе «Политико-экономические этюды» (1904) Арнольд применил 
методы экономико-математического анализа для обоснования преимуществ 
мелкого крестьянского хозяйства перед капиталистическим. Широко пользо
вался уравнениями корреляции и регрессии для поиска факторов, опреде
ляющих производительность крестьянского труда и доходы семейных хо
зяйств.

Аухаген Отто Георг (1869—1945)—немецкий экономист-аграриик 
Учился в Геттингене, Берлине и Страсбурге, где получил ученую степень 
в 1894 г. В 1906 г.— ординарный профессор в сельскохозяйственном инсти
туте в Берлине. В 1900—1906 гг. работал сельскохозяйственным экспертом 
в немецком посольстве в Петербурге, а в 1927—1930 гг. в том же каче
стве— в Москве. В 1911—1913 гг. руководил научными поездками немецких 
ученых по России. Аухаген особенно выделялся своими работами в области 
аграрной политики и разработкой проблем русской экономики и сельского 
хозяйства. Он написал предисловие к изданной в 1923 г. в Берлине книге 
А. В. Чаянова об организации крестьянского хозяйства.

Бажаев Владимир Гаврилович (1865—1916)—агроном, экономист. Рабо
тал в Московской губернии, содействуя введению правильного травопольного

* До 1889 г. это учебное заведение имело название Петровская земле
дельческая и лесная академия, в 1890—1894 гг.— Петровская сельскохозяй
ственная академия, в 1894—1917 гг.— Московский сельскохозяйственный ин
ститут, в 1917—1923 гг.— опять Петровская сельскохозяйственная акаде
мия, с 1923 г. и по наши дни — это Сельскохозяйственная академия им. 
-К. А. Тимирязева. В нашем именном указателе для краткости используются 
два названия: Петровская академия (до 1923 г.) и Тимирязевская академия 
(после 1923 г.).
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севооборота в крестьянских хозяйствах. С. 1903 г.— профессор сельскохозяй
ственной экономии и статистики Киевского политехнического института, где 
подготовил и опубликовал ряд учебных пособий, в том числе по экономике 
сельского хозяйства.

Баскин Григорий Иванович (1866—?) — одни из виднейших статистиков 
народнического направления. Учился в Петровской академии. Работать в об
ласти статистики начал с 1890 г. Работая с 1898 г. в Пермском земстве, 
провел ряд оценочных работ и подворные переписи по всем уездам губер
нии. В 1910 г. поступил в Самарское земство на должность заведующего 
оценочно-статистическим отделением губернской управы, реорганизованным 
после Октябрьской революции в Губернское статистическое бюро. Ему при
надлежит ряд методологических работ по статистике и районированию. Ав
тор ценных статистических сборников по Пермской и Самарской губерниям. 
Вошел в историю статистико-экономической науки благодаря своему «ди
станционному методу» — анализу влияния пространственного фактора на все 
стороны крестьянского хозяйства: севообороты, товарность, доходность, ренту 
и т. д. Разработал оригинальную методику количественного определения зе
мельной ренты и ставок рентного обложения.

Благовещенский Николай Андреевич (1859—?) — курский земский ста
тистик. Составил сборник сведений о крестьянском хозяйстве, обобщив дан
ные земских подворных переписей конца XIX в. После Октябрьской револю
ции работал в Курском губернском статистическом бюро.

Блеклое Степан Михайлович (1860—1913)—публицист и земский ста
тистик. По окончании в 1885 г.. естественного отделения Московского уни
верситета работал в Полтавском, Тверском, Орловском (1894—1896) и Тав
рическом (1900—1901) земствах, Нанимаясь статистикой. В 1896—1905 гг. 
был гласным Тульского земства и Тульской городской думы. В 1902 г. по
ступил статистиком в Московскую городскую управу, но был отстранен от 
городской и земской службы администрацией. За участие в организации Все
российского крестьянского союза был в ноябре 1905 г. арестован. После 
нескольких месяцев тюрьмы в 1906 г. уехал за границу. Публиковался 
в «Русских ведомостях», «Русской мысли», «Русском богатстве», «Правде», 
в 1905—1906 гг.— в газетах народнического направления «Сын Отечества», 
«Наши дни», «Северная Россия».

Борткевич Владислав Иосифович (Ладислав Осипович) (1868—1931) — 
экономист и статистик. Окончил юридический факультет Петербургского 
университета. С 1901 г.— профессор Берлинского университета, где препода
вал математическую статистику и родственные с ней дисциплины. Большое 
значение для экономической науки начала XX в. имели его работы по тео
рии статистики, устойчивости статистических рядов, исчислению вероятностей, 
проблемам демографии и страхового дела. Неоднократно консультировал 
А. В. Чаянова и других русских экономистов по проблемам экономико-мате
матического анализа крестьянского хозяйства.

Брдлнк Владислав (1879—1945)—чешский экономист, аграрник. Рабо
тал директором Информационного института, входил в правление Нацио
нального банка Чехословакии. Автор ряда работ по развитию сельского хо
зяйства (свекловодство), один из составителей чешской энциклопедии сель
ского хозяйства. Занимался социально-экономическими основами аграрной 
реформы в Чехословакии в 1919—1920 гг. Являлся иностранным членом На
учно-исследовательского института сельскохозяйственной экономии 
(НИИСХЭ).

Бруцкус Бер Давидович (1878—1938)—экономист и агроном. В 1898 г. 
окончил Новоалександрнйскнй институт сельского хозяйства и лесоводства. 
С 1908 г. преподавал в Петербургском сельскохозяйственном институте. 
Стремился теоретически обосновать и оправдать аграрную политику Столы
пина, доказать ее соответствие интересам трудового крестьянства и всего 
народного хозяйства в целом, критиковал народников, недооценивавших, по 
его мнению, благие последствия «проникновения крестьянского хозяйства 
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хрематистическим (стяжательским) духом», отстаивал преимущества про» 
иикнутого этим духом мелкого крестьянского хозяйства перед крупным по
мещичьим. Бруцкус пыталси в своих работах доказать несостоятельность 
экономической системы, в которой отсутствует жажда обогащения у «эконо
мических организаторов». С 1922 г. в эмиграции. < .

Булгаков Сергей Николаевич (1871—1944)—русский экономист, фило
соф, теолог. В 90-е годы XIX в. Булгаков — легальный марксист. В 1900 г. 
выпустил двухтомный труд «Капитализм и земледелие», в котором поставил 
под вопрос Действие зако'на концентрации производства в сельском хозяй
стве, рассмотрел некоторые преимущества мелкого крестьянского хозяйства 
перед крупным, проанализировал причины устойчивости семейных хозяйств, 
выстудил с распределительной версией источника земельной ренты. С 1922 г. 
в эмиграции. В последние годы занимался созданием христианской эконо
мической теории.

БуКарин Николай Иванович (1888—1938) — партийный и государствен
ный деятель, экономист, публицист.

Вайиштейи Альберт Львович (1892—1970)—экономист, доктор эконо
мических наук (1961), профессор (1962). Окончил физико-математический 
факультет Московского университета (1914). В 20-х годах вел исследования 
в области экономической статистики, решал задачи по оптимизации сельско
хозяйственного производства (в том числе под руководством А. В. Чая
нова). В дальнейшем изучал проблемы национального дохода, применял ма
тематические методы в экономическом анализе. Работал в Конъюнктурном 
институте при Наркомфине СССР. В 60-е годы работал в ЦЭМИ АН СССР.

Варга Евгений Самуилович (1879—1964) —советский экономист. 
В 1918 г.—профессор политической экономии Будапештского университета. 
После падения Венгерской советской республики (1919) эмигрировал в СССР. 
В начале 20-х годов пытался дать обоснование командно-административной 
системы управления экономикой в годы военного коммунизма. Занимался 
проблемами хозяйственного учета при социализме, дал отзывы на работы
А. В. Чаянова, посвященные этой тематике. Впоследствии целиком посвя
тил себя изучению политической экономии капитализма. В 1927—1947 гг. 
возглавлял Институт мирового хозяйства и мировой политики АН СССР.

Ватерштрадт Фридрих (1872—1914) — немецкий экоиомист-аграрник, ав
тор трудов по экономике сельского хозяйства. Исследовал рентабельность 
сельскохозяйственной деятельности, используя методологию И. Тюнеиа. 
В 1912 г. предложил свою концепцию экономики крестьянского хозяйства.

Вебер Альфред (1868—1958) — немецкий экономист и социолог. Про
фессор экономики и социологии в Праге (1904—1907) и Гейдельберге 
(1907—1958). Занимался преимущественно проблемами истории и социологии 
культуры, вопросами размещения промышленности. Определяющим для раз
мещения (штандорта) промышленных предприятий при капитализме считал 
стремление к наименьшим издержкам на транспорт, в пункты с наиболее 
дешевой рабочей силой, в центры скопления других предпрйитнй. •

Вермеиичев Иван Дмитриевич (1899—?) -экоиомист-аграрник, препода
ватель Тимирязевской академии и Института народного хозяйства (20-е 
годы). Ученик А. В. Чаянова, под его руководством проделал большую ра
боту по описанию и классификации крестьянских хозяйств Самарской и Мо
сковской губерний. Впоследствии отрекся от своего учителя, а в 1928— 
.1930 гг. опубликовал ряд статей, порочащих представителей организационно* 
производственной школы.

Вериер Константин Антонович (1850—1902)—земский статистик и агро
ном. Учился в Петровской академии. В 1880—1889 гг. работал в статистиче
ском бюро Московской и Таврической земской управы. При обработке ста
тистических данных по Таврической губернии им был впервые применен 

'прием группировки крестьянских хозяйств по величине посева. Руководитель 
сельскохозяйственной статистики при Министерстве земледелия (1893—1895). 
В 1885—1901 гг. заведовал кафедрой сельскохозяйственной Экономии Пет
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ровской академии, где в 1894—1901 гг. вел также курс сельскохозяйственной 
статистики.

Вильдо Юлий Иосифович (1900—1926)—экоиомист-аграрник. После 
окончания Тимирязевской академии в 1924 г. работал в НИИСХЭ, выступал 
с лекциями на кооперативных курсах Центросоюза. В 1925 г. был сотрудни
ком Госплана РСФСР. Выполняя поручение управления Сахаротреста, про
вел совместно с Ф. Цылько и С. Ужаиским обследование свеклосеющих хо
зяйств, результаты которого были опубликованы уже после его смерти 
в 1927 г.

Вихляев Пантелеймон Алексеевич (1869—1928)—статистик народниче
ского направления. Товарищ министра земледелия во Временном правитель
стве. С 1918 г. занимал ряд ответственных должностей в статистических 
органах, работал в ЦСУ, профессор в нескольких высших учебных заведе
ниях Москвы. В 1919 г. стал одним из организаторов статистического отде
ления L-ro Московского государственного университета. В 1920—1928 гг. за
ведовал кафедрой статистики Петровской (Тимирязевской) академии, обла
дал обширными знаниями в области статистики крестьянского хозяйства и 
ярким популяризаторским талантом. Эти качества получили отражение в со
ставленных Вихляевым учебниках статистики и работах по экономике кре
стьянского хозяйства Московской губернии.

Гильфердицг Рудольф (1877—1941)—один из лидеров австрийской и 
германской социал-демократии и II Интернационала, теоретик австромарк- 
сизма. В своем главном труде «Финансовый капитал» (1910) Гильфердинг 
сделал одну из первых попыток дать научное объяснение новым явлениям 
капитализма, связанным с его вступлением в стадию империализма. 
В статьях и выступлениях 20-х годов ои выдвинул теории «организованного 
капитализма» и «хозяйственной демократии». Исследовал методы проникно
вения финансового капитала в сельское хозяйство, формы концентрации 
крестьянских хозяйств.

Гольц Теодор Александр (1836—1905) — немецкий экономист, агроном, 
идеолог крупных сельскохозяйственных предприятий, основанных иа наемном 
труде. Был профессором и директором сельскохозяйственных институтов 
в Кенигсберге и Йене (1885). Публиковал работы по сельскохозяйственной 
истории Германии, аграрному вопросу, использованию рабочей силы в сель
ском хозяйстве. Вскрыл отрицательные социальные последствия механизации 
сельского хозяйства при капитализме и оттока крестьян в города. Был од
ним из основателей школы Betriebslehre (учения о предприятии), внес боль
шой вклад в теорию капиталистического аграрного счетоводства.

Диль Карл (1864—1943) — немецкий экономист. Учился в Берлине, 
Иене и Галле, где в 1888 г. получил ученую степень, а в 1890 г. защитил 
докторскую диссертацию. В юности занимался теориями французского социа
листа Прудона, позже разрабатывал экономические и социальные вопросы 
социализма-, коммунизма и анархизма, считался одним из крупных автори
тетов по этим вопросам иа Западе в 20—30-х годах. Тогда же Диль со
здает обширную теоретическую систему национальной политической эконо
мии. Был знаком с русской аграрио-экоиомической литературой 20-х годов, 
написал рецензию иа книгу А. В. Чаянова о крестьянском хозяйстве.

Дмитриев Владимир Карпович (1868—1913)—экономист-математик и 
статистик, представитель математической школы в политической экономии. 
Сделал попытку объединить трудовую теорию ценности и теорию предельной 
полезности. Разрабатывая концепцию цены, предложил систему уравнений, 
оказавшую влияние на формирование метода межотраслевого баланса в 20-е 
годы, иа таблицы «затраты-выпуск» В. Леонтьева. Оказывал помощь Чая
нову в разработке математической стороны теории семейно-трудового кре
стьянского хозяйства.

Дояренко Алексей Григорьевич (1874—1950)—агроном, агрофизик, пе- 
дагог-иоватор. Окончил Петербургский университет и Петровскую академию. 
С 1905 г. главный редактор «Вестника сельского хозяйства», а с 1924 г.— 
«Научно-агроиомического журнала». В 1918 г. при опытном поле академии
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организовал «Практический курс полеводства», в основу которого положил 
сочетание лекций и практических занятий для крестьян Московской области. 
Был репрессирован в 1930 г., в заключении написал «Письма о науке буду
щего». В дальнейшем продолжал научно-агрономическую работу в Вятке и 
Саратове. Реабилитирован в 1987 г.

Дубровский Сергей Митрофанович (1900—1970)—историк-экономист. 
В 1924—1927 гг,—профессор Тимирязевской академии по кафедре истории 
аграрных отношений, в 1925—1927 гг.— декан экономического факультета 
той же академии. Был одним из организаторов Международного аграрного 
института, с 1925 г.— заместитель директора и член президиума Крестьян
ского Интернационала. Выступал с политической критикой концепций Чая
нова и других представителей организационно-производственной школы. 
Один из организаторов журнала «На аграрном фронте». С конца 50-х годое 
работал в Институте нсторнн АН СССР.

Ермолов Алексей Сергеевич (1846—1917)—государственный деятель 
России, ученый-аграрник. В 1892—1905 гг. возглавлял Министерство госу
дарственных нмуществ. Занимался развитием сельскохозяйственного образо
вания, поддержанием кустарной промышленности и культивированием мине
ральных вод. Наибольшую известность получила его книга «Организация 
полевого хозяйства» (1879), в которой были предложены оригинальные ре
шения проблемы севооборотов в крестьянском хозяйстве. Книга была изве
стна не только в России, но и в Германии, оказала влияние на формирова
ние взглядов Ф. Эребо и других представителей школы Betriebslehre. Создал 
уникальный 4-томный труд о народных сельскохозяйственных представле
ниях, обычаях и верованиях (1901—1905).

Жиркович Иван Никитович (1894—?)—экономнст-аграрник, доцент Ти
мирязевской академии, заведующий секцией Конъюнктурного института при 
Наркомфнне СССР, научный сотрудник НИИСХЭ. Исследовал семейное кре
стьянское хозяйство по материалам бюджетных обследований картофелевод
ческих хозяйств. Предложил оригинальный метод построения индексов цен 
на продукцию крестьянских хозяйств.

Зерииг Макс (1857—1925)—немецкий экономист, профессор в Бонне 
(1885) и в Берлине (1889—1925). Убежденный сторонник мелкого крестьян
ского хозяйства, энергично проводил свои идеи в руководящих германской 
аграрной политикой правительственных органах. Особенно значительна его 
роль в защите и проведении мероприятий в области внутренней колонизации, 
а также в подготовке специального законодательства о крестьянском еди
нонаследии. Считался знатоком русских аграрных отношений и участвовал 
в научной поездке германских ученых в 1912 г. с целью ознакомления с по
ложением русской деревни после разрушения общины.

Кауфман Александр Аркадьевич (1864—1919)—экономист и статистик. 
В трактовке аграрного вопроса исходил из мальтузианских посылок о на
ступлении «земельного утеснения» в силу естественного прироста населения. 
Считал, что никакое расширение крестьянского землевладения не может ра
дикально улучшить положение крестьян. В 1917 г. принимал активное уча
стие в работе Главного земельного комитета по составлению проекта бур
жуазной аграрной реформы. Выступад против конфискации помещичьей 
земли, но за выкуп части помещичьих имений «По справедливой оценке» на 
основе рыночной стоимости земли. Автор крупного труда по теории стати
стики. После Октябрьской революции принимал участие в работе централь
ных статистических учреждении.

Кирсанов Даниил Иванович (годы жизни не установлены) — агроном, за
ведующий фермой Ирбитского уезда Пермской губернии, директор Коло- 
грнвскОго сельскохозяйственного технического училища им. Ф. В. Чижова 
(1913). Опубликовал ряд статей в сборниках Пермского земства, в том числе 
по скотоводству и промышленному маслоделию в крестьянском хозяйстве, 
устройству и работе Ирбитской фермы и т. д. Известность получил как 
автор доклада об основаниях агрономической деятельности на Совещании 
председателей уездных земских управ Пермской губернии в 1900 г. В нем
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впервые поставил вопрос о специфике экономической мотивации крестьян
ского хозяйства. Положения этого доклада впоследствии многократно цити
ровались Фортунатовым, Чаяновым и др., получив в литературе название 
«эффект кирсановской молотилки»,

Клепиков Сократ Александрович (1895—1978)—книговед, экономист. 
Активную научную деятельность начал после Февральской революции 1917 г. 
Сотрудничал с Лигой аграрных реформ, составил атлас диаграмм и карто
грамм по аграрному вопросу, первое издание которого вышло под редакцией 
А. В. Чаянова, После Октябрьской революции работал в системе ВСНХ. 
Выпустил справочник по питанию русского крестьянства, где проследил ди
намику норм потребления главных пншевых продуктов в деревне. Впослед
ствии подготовил еще несколько справочников для ВСНХ, Работал во Все
союзной книжной палате, Библиотеке им. В. И. Ленина, Государственном 
литературном музее, занимаясь редкой книгой, иллюстрациями, водяными 
знаками к т,- д. Мировую известность принесли ему работы в области фили
грани н штемпелей, истории книги.

Кииповиц Борис Николаевич (1890—1924)'—экономист, статистик, Окон
чил юридический факультет Петербургского университета. После Февраль
ской революции 1917 г.—-в Министерстве земледелия. Принимал участие 
в создании сборника «Опыт исчисления народного хозяйства» (1918). 
В 1917—1924 гг. работал в Наркомземе, с 1922 г. занимался планированием. 
Одновременно преподавал в высших учебных заведениях. Занимался про
блемами дифференциации русского крестьянства, районирования сельского 
хозяйства. Разработанные им принципы сельскохозяйственного районирова
ния послужили одной из основ административного н территориального де
ления РСФСР.

Кондратьев Николай Дмитриевич (1892—1938) — видный экономист, аг
рарник, статистик. Окончил юридический факультет Петербургского универ
ситета (1915). В 1917 г. участвовал в разработке буржуазной аграрной ре
формы в Главном земельном комитете. Товарищ министра продовольствия 
во Временном правительстве (октябрь 1917). После Октябрьской револю
ции — профессор Тимирязевской академии, директор Конъюнктурного инсти
тута при Наркомфнне СССР, работал в Центральном товариществе льново
дов. Под его руководством разработан план развития сельского хозяйства 
1923—1928 гг. Активно сотрудничал с Чаяновым, хотя и расходился с ним 
во взглядах на пути преобразования сельского хозяйства.

Косинский Владимир Андреевич (1866—?)—экономист й статистик. 
В 1904—1909 гг.—профессор Новороссийского университета в Одессе, позд
нее — Киевского политехнического института. С политико-экономических по
зиций разрабатывал теорию аграрного вопроса, тенденции в мобилизации 
земельной собственности. Выдвинул концепцию «раскапитализации» крупной 
земельной собственности н перехода земли в руки трудовых, семейных хо
зяйств. В 1918 г.—товарищ министра труда в правительстве гетмана Ско- 
ропадского, вскоре эмигрировал на Запад, где продолжил исследования аг- 
рариого вопроса в России. Был одним из родоначальников теории семейно
трудового крестьянского хозяйства.

Котов Андрей Антонович (1892—?) — экоиомнст-географ. Работал препо
давателем Института народного хозяйства, сотрудником НИИ землеустрой
ства н переселения. Ставил и решал проблемы экономико-географического 
районирования сельского хозяйства, колонизации Сибири, упорядочения 
конъюнктуры аграрных рынков. Занимался проблемами экономики овцевод
ства и мясного скотоводства.

Крнцман Лев Натанович (1890—1938) —советский экономист. Окончил 
химическое отделение Цюрихского университета. После Октябрьской револю
ции— на руководящих должностях в государственном аппарате; в 1920— 
1921 гг,—председатель Комиссии использЬвання при ВСНХ. С 1928 Г, за
меститель председателя Комиссии по изучению аграрной революции в Рос
сии, с 1923 г. член президиума Коммунистической академии и организатор 
ее аграрной Секции, с 1928 г. директор Аграрного института, в 1926— 
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1929 гг,— ответственный редактор журнала «На аграрном фронте». Систе
матически выступал против теории Чаянова и семейио-трудовой школы. Ра
товал за обоснование трехзвеииой схемы дифференциации крестьянства (бед
няк— середняк — кулак), ставшей одной из основ политики раскрестьяни
вания в 1929—1933 гг.

Кручинский Михаил Александрович (1894—?)—агроном, экономист.
В 1920—1921 гг.— начальник Главного управления коннозаводства и коне
водства (ГУК.ОНА) Наркомзема, в 1924—1941 и 1947—1959 гг. преподавал, 
занимался научной работой в области сельского хозяйства. Исследовал мел
кий сельскохозяйственный кредит, экономику сельскохозяйственного машино
строения на Урале, пути повышения урожайности сахарной свеклы.

Кущеико Георгий Александрович (1878—?)—экономист и статистик. До 
революции развил метод динамического анализа крестьянских хозяйств, ис
пользуя материалы переписи 1882 и 1911 гг. в Суражском уезде Чернигов
ской губернии. Развил метод сельскохозяйственных балансов в применении 
к сельскому хозяйству Крыма.

Ларин (Лурье) Михаил Зальманович (1882—1932) — деятель револю
ционного движения, советский экономист. До Октябрьской революции уча
ствовал в профсоюзном движении. После Октябрьской революции работал 
в комитетах и комиссиях ВСНХ, выступал вместе с В. П. Милютиным за 
полное огосударствление кооперации, слияние ее руководящих органов 
с Наркомпродом. В период нэпа публиковал работы по крестьянскому хо
зяйству и частному капиталу в СССР.

Лаур Эрнест Фердинанд (1871—1964)—швейцарский экономист. Учился 
в Цюрихском политехникуме и Лейпцигском университете. В 1898 г. предсе
датель Швейцарского крестьянского союза и руководитель Швейцарского 
крестьянского секретариата. Одни из организаторов так называемого черного 
крестьянского интернационала (1923—1924). В своей теории и практике 
организации сельского хозяйства ориентировался на зажиточное крестьян
ское хозяйство. Создал систему сельскохозяйственного счетоводства приме
нительно к ведению зажиточного крестьянского хозяйства, в том числе 
с применением наемной рабочей силы.

Литошенко Лев Николаевич (1886—1936)—экономист. Окончил эконо
мическое отделение юридического факультета МГУ (1909). После 1917 г. 
профессор Петровской (Тимирязевской) академии, работал в ЦСУ, НИИСХЭ. 
Выступал против концепции потребительского характера крестьянских хо
зяйств, определял природу крестьянского хозяйства как «приобретательскую». 
Занимаясь крестьянскими бюджетами за 1922—1923 гг., впервые дал оценку 
важнейших групп потребителей и товаров в сельском хозяйстве. Совместно 
с П. И. Поповым руководил работой по составлению первого в мире меж
отраслевого баланса на 1923/24 г. Репрессирован в 1930 г., реабилитирован 
в 1987 г.

Лопатин Иван Диоиисьевич (1887—?)—агроном, доцент Тимирязевской 
академии и Института народного хозяйства. Сотрудничал с НИИСХЭ, пуб
ликовался в бюллетене этого института по проблемам применения машин 
в сельском хозяйстве. Впоследствии принял участие в обсуждении проблем 
крупных сельскохозяйственных предприятий.

Людоговский Алексей Петрович (1840—1932)—агроном, экономист. 
Был профессором сельскохозяйственной экономии в Петровской академии, 
где в 1870—1876 гг. возглавлял кафедру сельскохозяйственной экономии. 
Автор работы «Основы сельскохозяйственной экономии и сельско-хозяйствен
ного счетоводства» (1875), долгое время служившей единственным руковод
ством по этому вопросу для русских работников сельского хозяйства. Вме
сте с И. Стебутом составил «Настольную книгу для русских сельских хо
зяев» (1875).

Лященко Петр Иванович (1876—1955)—экономист, историк народного 
хозяйства России и СССР. В 1899 г. окончил Петербургский университет по 
специальности «сельское хозяйство», здесь же читал лекции в 1903—1908 гг. 
по экономике сельского хозяйства. В 1908 г. защитил магистерскую диссер-
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тацию «Очерки аграрной эволюции России», где проследил пути проникнове
ния торгового капитала в сельское хозяйство, условия образования рынка 
в деревне конца XIX — начала XX в. В 1922—1926 гг. работал в Нарком- 
земе, в различных научных учреждениях, член редколлегий аграрных жур
налов. Создал капитальные труды по нсторнн народного хозяйства Росснн н' 
СССР, где большое внимание уделил аграрной проблематике.

Макаров Николай Павлович (1887—1980)—экономист-аграрник, доктор 
экономических наук (1956). Окончил экономическое отделение юридического 
факультета МГУ (1911). В 1920—1924 гг. изучал проблемы экономики, орга
низации и технологии сельскохозяйственного производства в США н Запад
ной Европе. С 1924 г. профессор Тимирязевской академии. Принадлежал 
к организационно-производственной школе. Участвовал в бюджетных обсле
дованиях, в выработке их методологии, занимался историей кооперации, cq- 
брал значительный материал по экономике крестьянского хозяйства. Автор 
учебника «Организация социалистических сельскохозяйственных предприя
тий» (1963) и др. В 1930 г. репрессирован, реабилитирован в 1987 г.

Мануйлов Александр Аполлонович (1861—1929)—экономист, доктор 
экономических наук (1901), профессор. В 1883 г. окончил юридический фа
культет Новороссийского университета (Одесса). В начале своей научной 
деятельности разделял трудовую теорию стоимости, однако после революции 
1905—1907 гг. перешел на позиции теории предельной полезности и психо
логической школы. В 1917 г. был министром просвещения Временного 
правительства. После Октябрьской революции эмигрировал, но вскоре воз
вратился и сотрудничал с Советской властью. Участвовал в реформе право
писания (1918). С 1924 г. член правления Государственного банка, препода
вал в вузах.

Манькбвский Константин Григорьевич (годы жизни не установлены) — 
экономист, агроном. Окончил в 1898 г. Новоалександрнйский институт сель
ского хозяйства и лесоводства, работал на опытном поле Полтавского гу
бернского земства, был членом Харьковского общества сельского хозяйства. 
В 1910 г. принял участие в съезде представителей земств н сельских хозяев 
Юга Росснн в Екатерннославе, где выступил с сообщением о задачах уча
стковой агрономии. В прениях по его докладу принял участие Чаянов.

Маслов Петр Павлович (1867—1946) -г- экономист, историк, специалист 
в области аграрных отношений. Учился в Харьковском ветеринарном инсти
туте. В 1894 г. изучал политическую экономию в Венском университете. 
После II съезда РСДРП (1903) Маслов примкнул к меньшевикам, выдвинул 
программу муниципализации земли, которую отстаивал на IV съезде (1906), 
выступал против программы национализации земли. После Октябрьской ре
волюции отошел от политической деятельности, вел педагогическую и науч
ную работу; профессор МГУ, автор многих работ по политэкономии социа
лизма, аграрной теории, истории крестьянства в России.

Мацеевич Константин Андрианович (годы жизни не установлны) — эко
номист, агроном, публицист. Выпускник Новоалександрнйского института 
сельского хозяйства и лесоводства (1900). Работал в харьковских сельскохо
зяйственных журналах. Был сотрудником «Хлебороба», затем — заведующим 
редакцией «Агрономического журнала», в котором опубликовал несколько 
своих статей А. Чаянов.

Минин Александр Никифорович (1881—1943)—экономист, агроном, дея
тель кооперативного движения, одни нз активных сторонников организацион
но-производственной школы, ближайший сподвижник А. В. Чаянова. С 1910 г. 
работал агрономом в Харьковской, Черниговской И Московской губерниях. 
В 1913 г. предложил метод добровольной «кооперативной коллективизации» 
беднейших крестьянских хозяйств в нх конкуренции с крупными хозяйствами. 
В 1918—1920 гг. был членом президиума Всероссийского совета кооператив
ных съездов, много писал по проблемам кооперации в журнале «Коопера
тивная жизнь» н других изданиях. С 1920 г. профессор Воронежского сель
скохозяйственного института. Предлагал различные способы оценки диффе- 
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ренциации крестьянских хозяйств. В 1930 г. репрессирован, реабилитирован 
в 1987 г.

Наумов Константин Ильич (1897—?)—экономист-аграрник. Заведовал 
отделом коллективного земледелия ЦСУ РСФСР. Участвовал в разработке 
принципов группировки крестьянских хозяйств по социальному признаку (со
вместно с Я. Анисимовым и И. Верменичевым). Уточнял способы контроля 
качества полевых работ в колхозах. Подготовил ряд публикаций по пробле
мам улучшения культурных пастбищ, совершенствования луговодства.

Нибур Герман Иеремия (годы жизни не установлены) — английский ис
торик и этнограф конца XIX — начала XX в. В России стал известен благо
даря своему труду о рабстве как системе хозяйства. Работу перевел с анг
лийского языка на русский и дважды издал в России (1902—1907) 
известный этнограф А. Н. Максимов. В книге содержится богатейший фак
тический материал по первобытному и рабовладельческому быту коренных 
народностей Африки, Америки, Австралии. На этой основе автор делает 
попытку соединить возможности экономического анализа с достижениями 
этнографии и антропологии.

Никитин Николай Павлович (1893—?)—экономист-аграрник, экономист- 
географ. Был профессором Московского зоотехнического института н Инсти
тута народного хозяйства, действительным членом НИИ землеустройства и 
переселения. Активно участвовал в семинарах проф. А. Ф. Фортунатова. Раз
рабатывал теорию сельскохозяйственной экономии, экономики животновод
ства. Исследуя Ранненбургский кредитный кооператив Рязанской губернии, 
выдвинул проекты организации кредитной кооперации. Дал научный анализ 
материалов бюджетных переписей крестьянства начала XX в. {совместно 
с Н. И. Костровым и А. А. Эмме).

Огановский Николай Петрович (1874—?)—экономист-аграрник.
Окончил Петербургский университет (1897). После Февральской революции 
участвовал в разработке проекта аграрной реформы. После Октябрьской ре
волюции работал в Сибцентросоюзе и Наркомземе, Наркомторге. Оганов
ский— автор многих трудов по аграрным проблемам, в которых выступал 
как сторонник теории устойчивости мелкого крестьянского хозяйства, некапи
талистического характера аграрной эволюции. Согласно его концепции, по
ступательный ход аграрной эволюции вел к децентрализации производства и 
полной победе мелкого крестьянского хозяйства. В работах Огансвского 
имеется большой фактический и статистический материал по аграрной исто
рии России.

Олексенко Сысой Каллиникович (годы жизни не установлены) — эконо
мист, агроном, садовод. В первом десятилетии XX в. опубликовал ряд работ, 
посвященных крестьянству Бердичевского уезда Таврической губернии, в ко
торых затронул вопросы обычного права при общинном землевладении, об
щественных переделов крестьянских посевов, значения паровой обработки 
земли для полевого хозяйства, теории и практики садоводства. В 1910 г. 
принял участие в съезде представителей земств и сельских хозяев Юга Рос
сии (Екатерннослав), где сделал интересный доклад о зависимости успеха 
агрономических мероприятий от уровня общей культуры сельского населения. 
Доклад привлек внимание А. Чаянова.

Опарин Дмитрий Иванович (1891—1980)—экономист. В 20-х годах — 
член общеэкбномической секции РАНИОН, сотрудник ряда экономических 
учреждений. Участвовал в работе Конъюнктурного института прн Нарком- 
фине СССР, анализировал закономерности рыночной конъюнктуры, строил 
теорию обмена.

Паас К. К. (годы жизни не установлены) — сотрудник департамента зем
леделия в первые десятилетия XX в. Сделал обзор пушного дела в России 
(1915) (книга вышла под редакцией и с предисловием А. Чаянова).

Первушин Сергей Алексеевич (1888—1966)—экономист, статистик, док
тор экономических наук (1948), профессор (1918). В 1910 г. окончил эконо
мическое отделение юридического факультета Московского университета. 
С 1913 г. на научно-педагогической работе. В раииий период научной дея
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тельности занимался проблемами крестьянского хозяйства, методологией 
бюджетных исследований семейных предприятий в деревне. Совместно с Чая
новым разработал приходно-расходную книжку, учитывающую не только 
денежный, но и натуральный оборот ценностей в крестьянском хозяйстве. 
Критиковал очерки Чаянова по теории семейно-трудового хозяйства. После 
Великой Отечественной войны работал заведующим кафедрой экономики 
промышленности в Московском институте цветных металлов и золота н 
в ЦСУ СССР, занимаясь вопросами ценообразования, конъюнктуры.

Посошков Иван Тихонович (1652—1726)—мыслитель и экономист. Ро
дился в семье ремесленника. Занимался ремеслами, стал купцом, в конце 
жизни приобрел имение. В своем главном сочинении — «Книге о скудости и 
богатстве» (1724), предназначавшейся Петру I,— изложил обширный проект 
реформ, направленных на улучшение экономического н политического устрой
ства России. Впервые дал трактовку так называемого «невещественного 
богатства» — праведных законов, правды, любви, духовности, грамотности н 
проч. Одним из первых в русской экономической литературе дал оценку кре
стьянскому хозяйству, наметил принципы определения крестьянских повин
ностей и платежей, предлагал царю взять под свою защиту земледельцев, 
оградив их от помещичьего произвола. В августе 1725 г. был арестован н 
заключен в Петропавловскую крепость, где вскоре н умер.

Прокопович Сергей Николаевич (1871—1955)—экономист, политический 
деятель и публицист. Окончил Брюссельский университет (1899). Во Вре
менном правительстве — министр торговли н промышленности, министр про
довольствия. Имел работы, посвященные теории и практике рабочего дви
жения в России н на Западе, бюджетам петербургских рабочих, развитию 
социалистической мысли во Франции. В канун первой мировой войны обра
щался к аграрным проблемам, сельскохозяйственным кризисам и мероприя
тиям русского правительства в этой области; активно разрабатывал про
блемы теории кооперативного движения в России. В 1922 г. был выслан за 
пределы страны. В эмиграции начал вплотную заниматься статистикой кре
стьянского хозяйства: выпустил труд «Крестьянское хозяйство» (1924), где 
критиковал книгу А. Чаянова о крестьянском хозяйстве (1923). В более 
поздних работах анализировал ход и последствия коллективизации и инду
стриализации в СССР.

Риттер Курт (1894—?)—немецкий эконОмнст-аграрник, профессор, заве
дующий кафедрой аграрной политики Университета им. Гумбольдта в Бер
лине, член академии сельскохозяйственных наук ГДР. В 20-х и 30-х годах 
изучал международную торговлю продуктами сельского хозяйства, сельско
хозяйственную кооперацию, германскую аграрную политику и ее кризис. 
После второй мировой войны, живя в ГДР, выпустил теоретический курс 
аграрной экономии.

Рыбников Александр Александрович (1877—1940?)—русский экономист 
и статистик. Занимался проблемами ремесленной и кустарной промышленно
сти, промысловой кооперации, вопросами экономики и организации крестьян
ских хозяйств, изучал процесс перестройки натурального хозяйства в товар
ное, влияние рынка на организацию производства, труда, специализацию 
крестьянских хозяйств, развитие кооперации. Серию статистико-экономиче
ских работ посвятил развитию в России льноводства. В период Временного 
правительства был членом Совета Главного земельного комитета, принимал 
участие в выработке проекта аграрной реформы. После Октябрьской рево
люции, в 20-х годах профессор Петровской (Тимирязевской) академии. При
нимал участие в работе сельскохозяйственной секции Госплана. В 1930 г. 
репрессирован. Реабилитирован в 1987 г.

Сильвестр (?—ок. 1566)—древнерусский писатель, священник Благове
щенского собора с конца 40-х годов XVI в., наставник Ивана Грозного 
в первый период его царствования. Член избранной Рады. Автор особой ре
дакции «Домостроя» н многочисленных посланий к сыну Анфнму и другим 
лицам. В «Домострое» Сильвестру удалось свести воедино правила «домов- 
ного строения» городского семейного хозяйства потребительского типа, со
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здать идеал домохозяина, следующего определенным нравственным требова
ниям и обеспечивающего высокоэффективное удовлетворение хозяйственных 
интересов семьи, Чаянов высоко ценил Сильвестра как одного из родона
чальников теории семейного хозяйства.

Скальвайт Аугуст (1879—1960) — немецкий экономист, профессор уни
верситета в Киле, В 20-е годы опубликовал капитальный труд по теории и 
практике аграрной политики в Германии. Издал рецензию на книгу А. В. Чая
нова «Учение о крестьянском хозяйстве».

Сокальский Леонид Петрович (годы жизни ие установлены) — земский 
агроном. В 1897 г. закончил Новоалександрийскнй институт сельского хо
зяйства и лесоводства, был секретарем Харьковского общества сельского 
хозяйства. Одним из первых разрабатывал проекты общественной агрономии 
(1905), предлагал активизировать мелиорационную работу земской агроно
мии Юга России. В 1910 г. принял участие в съезде представителей земств 
н сельских хозяев Юга России в Екатерннославе, где выступил е докладом 
об объемах агрономической помощи населению. Участвовал в съезде по 
упорядочению хлебной торговли на Юге России.

Студенскнй Геннадий Александрович (1898—1930?) — русский экономист- 
аграриик. Окончил Пензенскую духовную семинарию, в 1918—1921 гг. учился 
в Петровской академии, в 1921—1923 гг. вел научно-исследовательскую ра
боту при кафедре сельскохозяйственной экономии, а позже в НИИСХЭ. Вы
ступал по проблемам теории крестьянского хозяйства, теории земельной 
ренты в трудовом хозяйстве, методики бюджетных исследований, организа
ционных планов крупных сельскохозяйственных предприятий и т. д. Был 
репрессирован, покончил жизнь самоубийством предположительно в 1930 г., 
реабилитирован в 1987 г.

Суханов Н. (псевдоним; настоящие фамилия и имя— Гнммер Николай 
Николаевич) (1882—1940) - экономист-аграрник и публицист. Учился 
6 Высшей школе общественных наук в Париже (1902), с 1903 г.—в Мо
сковском университете. После Октябрьской революции работал экономистом 
в различных научных учреждениях. Выступал с концепцией «разложения ка
питализма в земледелии», доказывая ее с помощью положения о конкурен
ции «индустриального» и «аграрного» капиталов, в результате которой про
исходит отлив капиталов и рабочей силы в промышленность, а в земледелии 
господствующим становится мелкое трудовое крестьянское хозяйство. 
В 1931 г. был осужден по процессу так называемой «контрреволюционной 
меньшевистской организации».

Туркин Н. В. (годы жизни не установлены) — публицист, редактор 
«Охотничьей газеты» и журнала «Природа и охота», издаваемых в начале 
XX в. В 1915 г. предложил учредить особое отделение заведующего охотой 
при Министерстве земледелия. Составил несколько диаграмм по статистике 
охотного промысла, материалами которых пользовались К. Паас и А. Чаянов,.

Тюнен Иоганн Генрих (1783—1850) — немецкий экономист, теоретик эко
номики сельского хозяйства. Исследуя влияние местоположения земельных 
участков на доходность и организацию сельского хозяйства, вопросы диффе
ренциальной ренты, цены и заработной платы, пришел к выводу, что наи
более рентабельной должна быть такая организация сельского хозяйства, 
при которой степень его интенсификации соответствовала бы близости 
рынка. Искусственное абстрагирование от изменений, происходящих в про
изводстве, выдвижение на первый план рынка как решающего фактора 
предопределили слабость его теоретических положений. Однако его скрупу
лезный количественный анализ пространственного фактора в сельском хо
зяйстве и сегодня представляет значительный интерес.

Ужанскнй Савелий Герасимович (1900— ?) — экономист-аграринк. Пре
подавал во 2-м МГУ, Тимирязевской академии и Академия коммунистиче
ского воспитания, состоял членом аграрной секции Коммунистической ака
демии. В центре его научных интересов были проблемы эволюции и прогресса 
сельского хозяйства, вопросы деревенской кооперации. Выпустил брошюру 
о крестьянском хозяйстве в связи с проблемой свеклосеяния (совместно
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с 10. И. Вильдо). Известный интерес до сих пор представляют сделанные им 
обзоры книг по сельскохозяйственной экономии.

Филипповскнй Александр Константинович (годы жизни не установ
лены) — экономист, профессор, преподаватель ряда высших учебных заведе
ний Киева. Еще в 1911 г. дал анализ влияния техники обработки почвы на 
урожай хлебов, а в 1914 г. предложил рецепты рационального возделывания 
картофеля в крестьянском хозяйстве. В 20-х годах составил программы поле
водства для Киевской сельскохозяйственной опытной станции. Автор обшир
ного курса по организации крестьянского хозяйства (1928).

-Фортунатов Алексей Федорович (1856—1925)—экономист, статистик, 
экономикогеограф, агроном. Окончил Петровскую академию (1881), Медико
хирургическую академию. В 1884—1894 и 1902—1925 гг. в Петровской ака
демии преподавал сельскохозяйственную статистику, в 1902—1910 гг. заве
довал там же кафедрой сельскохозяйственной экономии. Был учителем 
А. В. Чаянова, многих других экономистов-аграрников, занимавшихся про
блемами организации крестьянского хозяйства. Автор учебника «Сельскохо
зяйственная статистика» (6-е изд., 1925). В 1896 г. опубликовал первый ис
торический обзор опытов разделения России на экономические районы. Важ
ное значение имели библиографические обзоры, особенно итоговые ежегодные 
обзоры земских статистических изданий. Оказал значительное влияние иа 
развитие общественной агрономической деятельности в России, сельскохо
зяйственной статистики.

Хрящева Анна Ивановна (1868—1934)—статистик. До революции пуб
ликовала и комментировала материалы по оценке земель Тульской губернии. 
Руководила разработкой методологии переписей населения 1916—1917 гг., 
проводимых Петроградским отделом переписей. После революции сосредото
чила внимание на выявлении классов и групп в крестьянстве и критике ме
тодов сельскохозяйственных переписей, проводимых в начале 20-х годов. 
Предложила новые методы оценки социальной эволюции крестьянских хо
зяйств. В 1918—1926 гг. была заведующей отделом сельскохозяйственной 
переписи ЦСУ.

Цылько Федор Андреевич (1894—?)—экономист-аграрник. Член прав
ления НИИСХЭ и заведующий кооперативным кабинетом того же института. 
Преподавал в Московском межевом институте и Институте народного хо
зяйства. Участвовал в обследовании свеклосеющих хозяйств (совместно 
с Ю. Вильдо и С. Ужанским), занимался проблемами деревенской коопера
ции. В 30-е годы участвовал в разработке пятилетних планов развития сель
ского хозяйства, выступая за сплошную коллективизацию и ускорение ее 
темпов.

Челинцев Александр Николаевич (1874—1962)—экономист-аграрник, 
один из главных представителей организационно-производственного направ
ления русской сельскохозяйственной мысли, ближайший сподвижник Чая
нова. Окончил Новоалександрийскнй институт сельского хозяйства и лесовод
ства. В 1917 г. участвовал в разработке аграрной реформы Временного пра
вительства. Преподавал в Тимирязевской академии, работал в НИИСХЭ 
(1925—1929). В 1913—1919 гг. проводил бюджетные обследования крестьян
ских хозяйств. Научные интересы Челинцева лежали в области не только 
теоретических вопросов организации крестьянского хозяйства, но и практиче
ских сторон агрономии, счетоводства, районирования, планирования в сель
ском хозяйстве. До революции пришел к важному выводу о влиянии плот
ности населения на строй крестьянского хозяйства и его размещение, про
следил закономерности ценообразования на мясо. После 1917 г. он работал 
над теорией организации крестьянского хозяйства, проблемами кооперации, 
дифференциацией крестьянства, семейно-трудовой теорией. В 1930 г. репрес
сирован, реабилитирован в 1987 г.

Черненков Николай Николаевич (1863—?) —статистик, служил в Орлов
ском, Московском, Саратовском и Тверском земствах. Участвовал в работе 
аграрной комиссии кадетской партии. В своей главной книге «К характери
стике крестьянского хозяйства» (1905) обобщает данные динамических пере- 
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цисей крестьянских хозяйств начала XX в., трактует крестьянское хозяйство 
как особый потребительско-трудовой хозяйственный организм, подробно рас
сматривает важнейшие организационно-хозяйственные стороны крестьянского 
двора. Являлся одним из предшественников организационно-производствен
ной Школы.

Щербина Федор Андреевич (1849—1936)—земский статистик, народник, 
член-корреспондеит Петербургской Академии наук (1904). Образование по
лучил в Петровской академии и Новороссийском университете. Основополож
ник русской бюджетной статистики. Впервые в России произвел бюджетные 
исследования крестьянских хозяйств Воронежской губернии. Его труд «Кре
стьянские бюджеты» долгое время служил методологической основой ана
лиза потребления крестьян и рабочих. Щербине принадлежат также ряд 
исторических исследований и публицистические статьи по вопросам зе
мельной общины, артельного движения, крестьянского быта н др.

Эребо (Аэребоэ) Фридрих (1865—1942)—видный немецкий экоиомнст- 
аграриик, одни нз основателей школы Betriebslehre, специалист в области 
аграрной политики. Начинал работать в Иене под руководством Т. Гольца. 
Совершил множество научных поездок по Европе и за ее пределами, приоб
рел богатый опыт знакомства с разнообразными формами ведения крестьян
ского хозяйства. В противоположность бытовавшему тогда методу расчленен
ного рассмотрения крестьянского хозяйства предложил рассматривать его 
как целостный хозяйственный организм. Занимался вопросами народного об
разования на селе. Был иностранным членом Научно-исследовательского ин
ститута сельскохозяйственной экономии (НИИСХЭ).
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