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Предисловие


Веданта - глубокая и серьёзная тема, которую трудно объяснить простыми словами, не вдаваясь в абстрактные философские рассуждения. Но эта трудная задача с легкостью была решена Шри Раманой Махарши в его коротком замечательном произведении «Упадеша Сара». Человек по своей природе является бесконечной Сат-Чит-Анандой, но, не зная себя, и считая себя ограниченным существом, он пытается найти удовлетворение в ограниченных объектах этого мира. Всё, что надо для открытия своего бесконечного потенциала и обнаружения нескончаемого источника блаженства - это понимание своей собственной природы. Но только разум, открытый и внимательный к знанию, полный энтузиазма, наблюдательный и понимающий, куда следует направлять свои усилия, может найти ответ на загадку собственного существования. Понимание себя освобождает от оков ограниченности и приводит к Самореализации. «Упадеша Сара» мягко и понятно объясняет каждый шаг на пути понимания.


Приводимый ниже текст является транскрипцией лекций, прочитанных Свами Видьянандой Сарасвати в течение недельной гьяна-ягьи, проходившей в первую неделю 2011 года в Крыму. 

Особая благодарность всем тем, кто присутствовал в качестве слушателей и далее работал над записью текста, транскрибируя, редактируя и обрабатывая его, без чего эта книга не могла бы появиться на свет. 
Любовь и Ом!

Свамини Видьянанда Сарасвати
День первый. Вечер.

Очень приятно встретить опять вас всех в новом году. Хочется пожелать первым делом успехов и здоровья не только в новом году, но и вообще по жизни. Это очень правильное время, для того чтобы собраться и начать год с размышлений о вечном, о непреходящем. Очень приятно так же, что уже несколько дней мы тут разговаривали о многом. 
Практически все темы, которые поднимались  за прошедшие несколько дней, будут обсуждаться развернуто на наших лекциях. Хочется несколько поменять формат лекций по сравнению с  тем, что было до этого, когда мы собирались и лекции шли в течение месяца один раз в день. Сейчас это будет более интенсивно и за более короткое время. В течение недели два раза в день мы будем обсуждать заявленный текст «Упадеша Сара» («Сущность учения») знаменитого Шри Рамана Махарши. Все темы, которые были затронуты и интересуют слушателей, уже включены в этот текст.
Новый год – это более чем подходящее время, чтобы начать его с глубокого изучения нового текста. Есть очень правильная практика, принятая в религиозных кругах, - начинать день с молитвы, начинать день с благодарности.  Я просыпаюсь утром и вспоминаю все то,  за что я благодарен. Я проснулся, впереди целый день, я вижу весь огромный мир вокруг меня, и я говорю: «Спасибо!».  Если день начинается с этого «спасибо», которое отдаётся не кому-то конкретно, а  отдаётся всему окружающему миру или отдаётся Богу - в зависимости от склонностей, в зависимости от понимания; если день начинается с этого,  с небольших усилий для того,  чтобы встать на точку зрения отдавания и почувствовать благодарность,  вероятность того, что день пройдет благоприятно для меня,  в позитивном настрое, очень сильно повышается. Этот день имеет шансы очень сильно отличаться от дней, которые начинаются с более грубых эгоистических позиций. Именно поэтому в русской традиции есть очень похожая  поговорка: «Как начнешь год, так его и проведешь». Начать год с мыслей о важном  очень благоприятно. Мы попробуем сделать именно так. 
Мы попробуем впитать то, о чем мы будем говорить, то о чем говорит Рамана, то, о чем говорит Шива, для того, чтобы это стало основой, базисом для наших действий в течение всего года. Открывая год таким образом, мы повышаем шансы того, что весь год пройдет именно в таком ключе. Ещё один повод - то, что день рождения автора этого текста, Раманы Махарши, был совсем недавно, 30 декабря. 
 Сам Рамана никогда не праздновал своего дня рождения, потому что всю свою жизнь, всей своей жизнью он показывал, что Я не есть тело. Он открыл то, что он есть на самом деле. Он обнаружил то, что является истиной, сущностью Рамана Махарши.  Поэтому, празднуя этот день, 30 декабря, мы не отмечаем день рождения тела, мы отмечаем рождение Истины, Знания, которое не рождено. 
Рамана не является чем-то ограниченным.  Поэтому, Рамана - это не  имя, не ярлык на этом теле. Рамана - это ещё одно название для того, что неизменно, из чего все появляется, то, что существует постоянно, то, что открыл Рамана. Рамана - это другое название для того, что можно назвать Брахманом, Атманом, Сущностью, большой буквой Икс.  Так как Рамана - это обычное имя, в общем-то, любое имя - это тоже указатель на то же самое. Имя Серёжа или Марина - это тоже не ярлык, приделанный к телу, это ещё один указатель, ещё одно имя этого Бесконечного. Того Бесконечного, что открыл Рамана, того, чем он и всё является. Любое имя, любое название не только человека, любое слово в нашем    мире  - это ещё одно название для неизменной основы всего. 
Хотелось бы, чтобы эта неделя прошла в духе отдавания. Мы проводим не просто сатсанг, не просто ритрит, не просто встречу хорошо знакомых товарищей, а мы проводим гьяна-ягью. Гьяна – это знание, ягья – это жертвоприношение. Но жертвоприношение не совсем верное слово. Сейчас я объясню, в каком смысле мы будем употреблять это слово, в каком духе мы хотим провести это мероприятие. Ягья – это отдавание.

Изначально, когда можно сказать ничего не было, из чего Бог сотворяет этот мир? Нет другого материала, помимо его самого. Поэтому всё здесь является изначально этой самой субстанцией, которую можно назвать Богом. Все является вот этой самой искомой субстанцией, которая забывается, от которой отвлекаются, глядя на множество разных объектов, но изначально всё состоит из одного и того же. В Бхагават-Гите Кришна говорит о том, что можно поднести ему. Что можно поднести, что можно отдать в ягье Богу, который, в общем-то, и есть здесь всё? Можно поднести все, что угодно. Это не отдавание чего-то, что принадлежит мне. Это отдавание того, что изначально мне никогда не принадлежало. Это не что-то я отрываю от себя что-то свое и отдаю. Я отдаю то, что всегда было не моим. 

И, собственно, человеческая проблема, проблема невежества, состоит в том, что человек считает, что это вот моё, моё тело, мои мысли, мой дом, моя крепость, моя жена, моя страна, мой мир. Это всё - моё, принадлежит мне. С этого начинает выстраиваться вся система невежества, которая потом и приводит к интересным проблемам и вопросам. Эта система полна внутренних противоречий. Это не то, как есть «на самом деле». И, в конце концов, человек сталкивается с этими противоречиями и начинает задавать вопросы. 
Самая большая проблема - это то, что человек считает своим то, что ему не принадлежит, и никогда не принадлежало. Если просто посмотреть вокруг, если просто посмотреть на то, как работает окружающий мир, мы видим, что действия происходят, но за этим нет идеи «я» и «моё». Солнце светит не потому, что оно хочет чего-то добиться, не потому что оно имеет перед собой какую-то цель – хочет полить наш урожай, хочет посветить на хороших людей и не хочет посветить на плохих людей. Оно просто светит. Оно пребывает в своей собственной природе. Оно просто отдаёт, не спрашивая зачем, не спрашивая почему – это в его природе, оно отдаёт. Тучи на небе бегут, из них льётся дождь, который поливает землю, из-за него из земли растут разные растения. Это тоже случается не для того, чтобы этой туче стало лучше, не для того, чтобы она что-то приобрела в результате своего действия. Это всё происходит просто потому, что это в природе - отдавать. В природе, в окружающем мире постоянно происходит обмен, абсолютно без эгоистических помыслов. Цветок цветет не для того, чтобы что-то получить для себя, он просто пребывает в своей природе. Пчела прилетает на цветок и не требует, чтобы ей сказали спасибо за то, что она опылила этот цветок. Пчела тоже занята своим делом и абсолютно без чувства «я» и «моё» она делает свое дело и за счет всего этого жизнь поддерживается. 

Человек тоже часть этой системы, он включен в эту систему, но человек - единственная часть этой системы, которая в своих мыслях может почувствовать себя исключенной из этого прекрасного круговорота. Только человек может ставить перед собой цели, ограничивать себя, считать себя отделённым, ставить границы - из-за них я считаю это своим. И никто не должен трогать это, никто не должен посягнуть на «это мое», на «чувство меня», на мои достижения, на мои материальные владения. 

Человек ограничивает себя понятиями «я», «другой», «свое», «чужое», и, таким образом, за счет этого ограничения он оказывается в изоляции. Ограничивание себя происходит исключительно в голове человека, в его мыслях, в его заключениях. Человек делает заключение о том, что «это моё» и его интересы после этого ограничиваются только тем, что вот это-вот - моё. Если человек думает о чем-то, то можно со стопроцентной гарантией сказать, что это к нему как-то относится. То, что происходит на какой-нибудь дальней планете и меня абсолютно не касается – меня абсолютно не беспокоит. Если меня беспокоит что-то происходящее в моей стране, то это потому что именно в МОЕЙ стране. Если что-то происходит с человеком, которого я считаю с собой связанным, тогда я считаю, что это ко мне относится, тогда я могу быть в этом как-то заинтересованным, - потому что он входит в сферу «моих» интересов. 

Входя в такие ограничения, рамки «я» и «моё», человек забывает и перестает замечать то, что происходит в огромном окружающем мире, этот постоянный процесс отдавания без требования ничего взамен, без каких-либо эгоистических целей. Как туча отдаёт дождь, как из земли растет цветок, как цветок завядает и из него появляется плод, как солнце светит для всех, как река бежит и даёт воду и питание и местообитания для всего того, что живет в ней и на ее берегах - всё происходит, не прося за это себе какой-то особой благодарности, не требуя себе дополнительных благ, не пытаясь что-то присвоить себе, потому что «я это делаю». Этот процесс естественного отдавания и есть ягья. Весь мир вокруг нас - это непрерывная ягья. Только за счет этого мир и существует. Это постоянный процесс отдавания.  Это взаимосвязанность. Все находится на своих местах, делает свое дело, связано со всем. И только человек отделяет себя, не видит своей связи со всем остальным и с этого начинаются проблемы отделённости, проблемы одиночества и любые другие проблемы.

Проблема в том, что человек не чувствует себя связанным с миром, чувствует себя отдельным. Лишить жизни человека можно просто изолировав его от его окружения. Если представить гипотетическую ситуацию, где человек со всеми его мыслями и представлениями о том, что является моим или не моим, окажется в некоей среде без привычного окружающего мира, то он не сможет поддерживать свою жизнь, несмотря на все свои идеи, несмотря на то, что он никогда не замечал окружающий мир, и, если лишить его того, что он никогда не замечал, то человек не может существовать. Личность, человек может существовать только в связи с этим огромным миром, за счет того, что он получает так много. За счет того, что солнце даёт свет, за счет того, что кто-то для него что-то делает. За счет того, что из тучи льётся вода, за счет того, что где-то кто-то вырастил для меня чай, за счет того, что кто-то вырастил яблоки, кто-то сделал этот дом и так далее - огромное количество людей и факторов поучаствовало в том, что бы наша текущая ситуация стала возможна. Мы сидим, слушаем друг друга, у нас есть для этого уши, у нас есть для этого язык, голова работает, память внезапно не отказала, запись идёт на совершенно волшебное устройство – компьютер, по проводам бежит электричество, которое, кстати, никто не знает что это такое. Прямо здесь и сейчас, прямо в этот момент происходит это отдавание. Электричество «даёт» нам свет, не прося ни чего для себя взамен, оно просто отдаёт по своей собственной природе. Мы существуем только за счет того, что мы получаем огромное количество всего не за какие-то наши заслуги. Не за то, что мы такие хорошие и достойные. Просто по факту нашего существования мы уже имеем так много. И человек не замечает этого. 

Ограничение себя тем, что это мое, за это я скажу спасибо, за это я не скажу спасибо, - это то, как человек с помощью своего разума выстраивает свои отношения с окружающем миром, исходя из своих понятий отделённости. Если что-то я считаю своим, то это мне отдать очень сложно. Если я считаю что это принадлежит мне, предложение отдать это кому-то ещё звучит как «меня пытаются ограбить, у меня пытаются что-то забрать», в то время как всё, что у меня есть, дано мне за просто так, но я этого не замечаю. 

Ягья - это отдавание того, что изначально мне никак не принадлежит, отдавание того, что я считаю своим только в силу своей ограниченности. Этот процесс отдавания - необходимый начальный этап новой стадии развития. 

Человек рождается в этот мир и сначала он пытается чётко установить кто я, что я могу сделать в этом мире. Это похоже на начальное движение маятника в одну сторону, как маятник, человек на первом этапе, рождаясь в этот мир, пытается исследовать этот мир. Самое важное для него в этот период - это ограниченное я. Я исследую свои возможности, я постигаю мир, я пытаюсь узнать - кто я такой в этом мире. В какой-то момент маятник достигает крайней точки своего движения в этом направлении. Это очень важный момент, это период развитого человека, который достаточно пожил в этом мире, исследовал свои способности и свои возможности и понял, что, несмотря на все свои огромные прошлые и будущие достижения, чего-то в этом мире ему не хватает. Вот в этот момент маятник готов качнуться в другую сторону. Аналогия с маятником не совсем хороша, так как маятник качается в одной плоскости. Здесь же возвращение к изначальному единству происходит не совсем по тому же пути, который проделал маятник на предыдущем этапе. Адвайта не занимается движением «в мир», для этого есть множество других наук. Адвайта отлично знает, по каким законам это происходит. Но путь к самому себе, путь к открытию истины, основы начинается с момента, когда маятник замедляется в своем движении «в мир» и начинается движение в противоположную сторону. 

В этот момент происходят очень интересные процессы. У человека есть два типа знания: интеллектуальное и практическое. Практическое знание - это то, что ребёнок с большой интенсивностью и с большим трудом познаёт в первые несколько лет жизни. Это самые простые навыки: не пронести ложку мимо рта, стоять на двух ногах, делать шаг или вдох и т.п. Человеку, чтобы полноценно функционировать в этом мире, этих навыков не так много и надо. Обычно годам к десяти эти практические навыки уже сформированы. Это основные навыки, которые человек не забудет в течении всей свей жизни. Если он научился не проносить ложку мимо рта, то, беря ложку, человек не думает по какой траектории её надо нести в рот. Человек, не задумываясь, использует этот навык. Это то, что называется практическое понимание. Мы берем и делаем, и не забываем до конца жизни, если только не происходят какие-то экстраординарные события. Это очень простые навыки, которые доступны даже маленькому человечку. 

У нас тут есть сосед, которого считают немножко не в себе, его уровень развития примерно как у десятилетнего ребенка. Но все практические навыки для жизни в этом мире у него сформированы. Он вполне успешно дожил до своих шестидесяти лет. Этого уже вполне достаточно: дойти до холодильника, открыть дверь, намазать масло на хлеб, не пронести еду мимо рта, ночью лечь в постель, не есть камни - очень простые вещи. 

Когда рождается ребёнок, он не знает ничего и все предметы тянет в рот. Он на практике исследует этот мир и научается, что камни в рот тащить не надо. Потом, когда ребёнок вырастает, у него даже идеи не возникает, чтобы тащить на улице в рот каждый предмет. Он уже практически знает, что надо делать, а что не надо. Практическое знание - это знание на таком уровне, когда мне не надо задумываться о том, что я делаю, почему я делаю, я просто это знаю и использую эти практические навыки совершенно естественным образом. 

Начиная лет с семи - десяти, когда ребёнок начинает ходить в школу, начинается поток совсем другого типа знания – это интеллектуальное знание. Два плюс два равно четыре, не путать острова и города, есть планета Венера и т.п. Это такие знания, которые находятся в качестве мыслей и идей в голове, которые не требуют практического подтверждения. От того, что в солнечной системе семь, восемь или девять планет, никак не зависит то, что я делаю каждый день. Стакан мимо рта я не пронесу, а то, что есть там Венера или нет, на меня это никак не действует. Это другой тип знания – интеллектуальное. 

Так как практическое знание накапливается в очень раннем возрасте, упор в школе, институте, аспирантуре и далее по жизни делается только на интеллектуальное знание, и нам обычно не рассказывают о том, что есть два типа знания. И поэтому забывается о том, что необходимы практические навыки. Обычно всё знание считается чисто интеллектуальным и считается, что достаточно что-то понять для того, чтобы это знать. На самом деле это не так. 

Интеллектуальное - это одно понимание, практическое - это другое понимание. Можно прочитать, запомнить, переписать всю поваренную книгу, но до тех пор, пока я не начну собственно готовить по рецептам их этой книги, это знание так и будет из области интеллектуального. 

Когда маятник исследования мира начинает идти в другую сторону, абсолютно необходимо практически, именно практически, научиться каким-то совсем другим навыкам, очень простым навыкам, которые доступны абсолютно каждому. Но для того чтобы движение в другую сторону происходило без препятствий и могло дойти до своей окончательной точки в другую сторону необходимо начать в точке разворота приобретать совсем другие - практические - понимания, очень простые. Это не то, что постигается разумом. Это то, что должно быть прожито с помощью сознательных усилий. Прожито до такой степени, чтобы больше не задумываться, как я это делаю, чтобы не задумываться об этом в момент, когда это происходит. Я начинаю делать это естественным образом. Эти действия очень простые. Это даже не действия в нашем привычном понимании. Это именно практическое понимание некоторых аспектов, которые должны быть прожиты. Как ребёнок в начале жизни учится не тащить в рот всякую гадость. Точно также мы должны научиться для успешного движения маятника в другую сторону каким-то простым вещам. 

Эта простая вещь – ягья. Ягья – это отдавание того, что мне не принадлежит, на разных уровнях. Хочется, чтобы в течение этой недели вы не просто слушали, а научились практически навыку отдавания. Потом, если мы этому научимся, если это перестанет быть для нас проблемой, тогда отдавать можно будет на любом уровне: на ментальном, на физическом, на уровне действий, на самых разных уровнях. Если есть навык отдавания, тогда отдавание на более тонких уровнях для меня не будет составлять проблем. Этот навык отдавания – это тот практический навык, без которого невозможно дальнейшее движение в обратную сторону, в сторону познания себя и освобождения. Это те, очень простые, исключительно простые вещи, с которых мы начнем говорить, и без которых последующие рассуждения не будут иметь смысла. Без практического понимания, как происходит отдавание, без практического навыка этого отдавания разговоры о том, кто есть «Я», разговоры об основе всего, Сознании и Освобождении будут лишены практической основы. 
Недвойственное знание, адвайта, то, о чем говорят мудрые, - это не знание в привычном нам смысле, не интеллектуальное знание. Это именно знание проживанием. Оно базируется на таких простых вещах, практических навыках. 
Отдавание должно стать естественным. В конце концов, мы говорим о том, что я должен отдать все идеи о себе. Отдать всё очень сложно. Начинать надо с малого. Отдавание всего без практического проживания самого отдавания так и будет ментальным упражнением, которое не будет иметь смысла без его практического приложения в жизни. 
Поэтому начинать надо с простых вещей. Текст начинается с простых вещей. Ягья начинается с простых вещей. Из-за того, что мы привыкли к интеллектуальному пониманию, этот момент очень часто просто проскакивается, не замечается. Считается, что это слишком просто, чтобы заострять на этом внимание, ведь любой умеет отдавать; но, если этот момент практически не прожит, возникают проблемы на дальнейших этапах, когда человек садится в медитацию и не может оторваться от мыслей, - он не может их отдать. Когда человек не замечает, что эмоции - это те же самые мысли, которые являются объектами, от которых можно как-то освободиться, когда он продолжает быть вовлеченным в мысли своего разума, не зная, что это то, что можно отдать, от чего можно отделиться, от чего можно отойти на несколько шагов. 
Без практических навыков отдавания, исключительно простых, доступных каждому, дальнейшее движение до конца, до просветления и понимания, становится невозможным. Люди имеют самые различные проблемы потому, что проскакивают такие базовые вещи, считая, что они выше этого, считая, что это и ежу понятно, считая, что это не может составить проблемы, - «ведь это так просто!». Из-за неуделения этому своего сознательного внимания, из-за прохождения мимо этого, потом возникают самые разные проблемы.

В каком смысле происходит отдавание в этой ягье? 

Самое первое – гьяна-ягья (отдавание знания). Я со своей стороны что-то отдаю, и вас я попрошу что-то отдавать. Я отдаю знания. Я отдаю знания не для чего-то. Не для того даже, чтобы вы вынесли из этого какие-то практические выводы. Я просто отдаю знание, просто вникуда. Вы просто сидите рядом и греетесь, что сможете получить, то и будет ваше. Отдавание знания, отдавание того, что мне никогда не принадлежало. Слова могут быть мои, форма слов может быть моя, но сами слова это то, что было вложено в меня в детстве обществом, нашим русским языком, благодаря родителям, благодаря школе. Даже слова не мои и никогда не были моими. Знание, которое отдаётся, - это тоже не мое. Мы изучаем текст Рамана Махарши. Я потом расскажу, что это даже не слова Рамана Махарши, это слова Шивы. Слова Шивы - это слова истины,  которые никак не могут никому принадлежать, потому что Истина - это самоочевидная вещь сама в себе, то в чем заключено всё. И то, что в ней заключено, не может никак сказать, что это - моё. Это то, на что невозможно наложить лапу, невозможно сказать: «Это моё». Поэтому это просто отдавание из любви. Мне очень нравилось читать этот текст, изучать этот текст. Сейчас я делюсь с вами этой любовью и знаниями. 

Что я хочу, чтобы отдали вы? Сейчас мы начинаем с этого, хотя обычно к вопросу отдавания чего-то подходят в конце. Что я прошу от вас, не для себя - это отдавание ожидания. Вы уже приехали сюда, уже была поставлена цель, куплены билеты. С того момента, когда вы купили билеты и зашли в вагон, поезд везёт вас, вы уже занимаетесь своими делами, а поезд везёт вас к той точке, куда вы наметили. Поэтому считайте, что вы сделали всё от вас зависящее, чтобы определить для себя цель и направиться к ней. Дальше уже поезд едет сам и везёт вас. Отсутствие ожиданий - это отдавание ожиданий. Это очень интересный момент, потому что ожидания - это ограничения в моей голове, когда я знаю, что я должен получить в результате, я согласен только на это и любой другой результат встречается в штыки. Эти штыки я и предлагаю вам отдать. Вы заранее приняли решение и уже приехали сюда, а здесь я прошу вас отдать свои ожидания.

Это невозможно потребовать от простого человека с улицы или от соседки, хотя она и прекрасный человек, - они не решали прийти сюда для изучения чего-либо. Решение приехать сюда, решение послушать Раману Махарши было сделано вами. Всё. Теперь вы можете этому только не мешать. 

Вы можете отдать сопротивление этому решению, вы можете отдать то, что мешает; отдать ожидания. Ожидания - это то, что уже есть у вас в голове.  Это та ментальная структура мира, понятия о том, как всё сделано, как всё должно быть, почему мы здесь, о чем надо говорить, о чем не надо говорить. Это ментальная структура ожидания. Если слова приходят в туда, где эта структура уже существует, то эти слова воспринимаются очень ограниченно. Слова раскладываются на полочку моего прошлого понимания. Что это значит? Это значит, что все слова - поток неизвестного, поток любви, поток мудрости, поток истины - дробится на знакомые мне частички, и я складываю их на чердак своего прошлого понимания. Это слово я узнал и положил его на одну полку своих ментальных конструктов, то слово я узнал, положил его на другую полку, а это я уже слышал, только в другом контексте и потому вообще не понял - при таком подходе слышится только то, что я уже знаю, то, что у меня узнается и фрагментируется; а не то, что должно быть целым. Отсутствие ожиданий - это значит, что я не ставлю никаких границ тому, что ко мне приходит. Это значит, что я очищаю в своем разуме небольшое местечко, где эта структура новых знаний будет строиться сама. 

То, что мы будем обсуждать – самодостаточно. Эта структура сама по себе, если только дать ей возможность построить саму себя. Поэтому внимание должно быть направлено на то, что говорится. Но это должно быть внимательными наблюдением, а не попыткой проанализировать сразу то, что ко мне приходит. Попытка проанализировать, попытка всунуть это в мои уже известные рамки очень сильно ограничивает эффективность того, что по идее должно здесь происходить. Если же у меня нет ожиданий, то на этом небольшом кусочке в моем разуме, свободном от ожиданий, эта структура будет простроена от самых простых вещей до самых сложных вещей. Это - самодостаточная структура. Эта структура, которую потом можно будет сравнить  с моей прошлой структурой. Увидеть, что это прекрасная самодостаточная структура, структура, которая сама может служить «полочкой». То есть вместо того, чтобы получаемое - нечто новое - раскладывать на полочки моих ожиданий, это будет новая структура сама по себе, куда уже можно будет положить мои знания о жизни, которые у меня были до этого. 
Преимущества этой новой структуры, которая выстроится в течение ритрита, по сравнению с той структурой, которая есть, у меня есть сейчас, - в том, что она не имеет внутренних противоречий; в том, что она складывается сама в себя, в том, что она по мере её использования сначала выстраивается, а затем - саморазрушается. Эта структура постепенно убирает сама себя. Это структура, пока у меня нет достаточного понимания, может служить как основа, как руководство к действию. Но в ней заложен как бы «часовой механизм». Когда я достигаю какого-то уровня, она понемногу начинает саморазрушаться. То есть эта структура не нужна нам навечно. 

Пробуждение, просветление предполагает свободу от любых структур. И предлагаемое знание нужно нам только для того, чтобы чего-то понять. Когда это понимание происходит, эта структура становится не нужной. Структура, которая существует сейчас в моей голове, структура моего привычного понимания мира не уничтожается сама по себе. Эта структура жёсткая, которую можно только наращивать новыми фактами и понятиями до бесконечности, которая не предполагает в себе механизма самоликвидации. Но эта другая альтернативная структура имеет в себе механизм самоликвидации. Для того чтобы эта структура могла возникнуть и простроить себя, необходимо на время убрать мою существующую структуру, чтобы она не мешала. Мы потом к ней сможем вернуться, но сейчас - на эту неделю, чтобы она не мешала, пожалуйста, уберите ожидания, ожидания какого-то определённого результата, потому что ожидания определённого результата - это ограничения. Я ограничиваю себя тем, что, якобы, я знаю сейчас что мне надо. На самом деле всем вам надо совсем другое. Поэтому убирание ожидания, временная замена старой структуры на альтернативную структуру решает очень многие вопросы. 

Старая привычная структура позволяет «маятнику» идти только в одну сторону, только в сторону исследования окружающего мира. Познание окружающего мира не имеет границ. Можно бесконечно исследовать объект, смотреть на его детали. В этих деталях проводочки будут соединены таким определённым образом, в проводках атомы и молекулы. Атомы и молекулы, опять-таки, делимы до бесконечности. То есть, мы можем до бесконечности углубляться в изучение абсолютно любого объекта. В мире бесконечное множество объектов. То есть мир бесконечно непознаваем. Существующая у нас структура наших понятий позволяла нам очень эффективно работать с окружающим миром. Она предназначена для движения «маятника» только в одну сторону. Сейчас мы пытаемся простроить структуру, которая позволит двигаться «маятнику» в другую сторону. Это отдавание - отодвигание в сторону - является совершенно необходимым, очень простым навыком. Так же как в детстве мы учились не тащить в рот всякую гадость, научитесь не тащить в рот «гадость» ожидания. Сейчас наша ягья в том, что мы отдаём своё ожидание. Поезд уже везёт нас, нашим поездом будет этот текст. Поезд сам везёт нас туда, куда вы решили. Своим решением приехать сюда, посвятить свое время изучению этого текста, вы уже купили билет на этот поезд, и теперь внутри этого поезда уже можно расслабиться. Поезд приедет туда, куда надо, тогда, когда надо. С отдавания ожиданий мы пытаемся начать наш путь. 

Само отдавание гораздо шире, чем просто отдавание ожиданий. 

Сначала хочется, чтобы всю эту неделю помнилось об этом конкретном типе отдавания, чтобы это практиковалось, чтобы это не было только ментальной записью в голове: «Необходимо отдавать!», и мы продолжаем заниматься своими делами. Это необходимо прожить! Это значит, необходимо прямо сейчас начать делать сознательные усилия, отодвигать в сторону свои ожидания. 

Обычно традиционная ягья связана с огнем. Огонь - это замечательный очищающий агент, имеющий колоссальное символическое значение, прекрасная штука. Обычно ягья начинается чисто ритуально, чисто визуально с разжигания огня. Используются специально подготовленные дрова, специально обустроенное место. Я хочу предложить вам, чтобы отдавание происходило не только на уровне ума. Когда есть поддержка на физическом уровне, когда я делаю это и руками тоже, тогда это делается гораздо легче. К этому принципу мы вернемся в нашем тексте, он описан несколько раз с разных точек зрения. Мы помогаем своим мыслям, приняв решение в уме, тем, что делаем это сразу же и на физическом уровне. Огонь в этом отношении предлагает нам свою помощь. Источников огня у нас много. У нас есть прекрасный камин, и если будет холодно, у нас есть печка, у нас есть свечи. Пусть каждый участвует в поддержании огня. Кладя дрова или зажигая маленькую свечу, остановитесь на несколько мгновений и сделайте сознательное усилие: «Я отдаю». Отдаю не для кого-то, не для чего-то. Я отдаю свои ожидания в огонь, пусть они сгорят и от них ничего не останется. 
Огонь считается очищающим агентом ещё по таким причинам. У любого объекта в этом мире есть пять компонентов. Три из них, сат-чит-ананда, - это три компонента от неизменной основы. И два компонента от изменяемого мира нама и рупа (имя и форма). Сат-чит-ананда: сат – это существование; я это вижу, вижу это существующим. Сам принцип существования за существованием любого объекта, и включающий в себя и этот объект тоже, это и есть то неизменное, которое лежит за всем и является всем. Существование этого конкретного объекта ограниченно временем. Если я порву эту бумажку, то этот объект более не существует, вместо него существуют обрывки. Существование стакана кажется немного другим, отличающимся от существования бумажки. Существование меня как тела кажется ещё каким-то. Существование чего-то будет другим, но и это существование ограничено, любое объектное существование ограниченно. Но сам принцип существования - это то, что объединяет всё это, что является неизменным во всем этом. Сам принцип существования уничтожить уже не возможно. Можно уничтожить любой объект, но сам принцип существования остаётся незатронутым.

Чит – это осознание. Если я могу сказать, что этот объект существует, если я обнаруживаю его существование, то я уже осознаю, я уже в системе, я осознаю существование этого объекта. То есть этот объект не только существует, но там ещё есть и осознавание. Я могу осознавать это, я могу осознавать то, я могу осознавать миллион разных вещей, но сам принцип осознания остаётся одним и тем же. Если объект существует, он не просто существует, а ещё это существование и осознаётся.

Ананда – это полнота, блаженство. Любой объект мне или нравится, или не нравится, или я к нему безразличен. Нравится он мне, потому что мне кажется, что он даёт мне счастье, не нравится мне, потому что он препятствует моему счастью. И то и другое - это две стороны одной и той же медали «Я хочу быть счастливым». Каждый объект не только осознается мной, не только показывает мне принцип существования, но и указывает мне на то, что я хочу быть счастливым. С помощью этого объекта или без этого объекта или в отсутствие этого объекта я хочу быть счастливым. Любой объект, относящийся ко мне, который я осознаю (осознаю я только относящееся ко мне), любой объект указывает мне и на принцип блаженства или полноты. Полное блаженство может быть только тогда, когда всё есть, ничего не потеряно, всё на месте, ничего не надо менять, никуда не надо бежать, ничего не надо достигать. Эта полнота, эта безграничность и есть Ананда.

Нама – это имя. Это то, как мы называем объект - одно мы называем так, а другое как-то по - другому. На единый принцип Существования – Сознания - Блаженства мы наклеиваем ярлыки. Говорим, что этот кусочек сат-чит-ананды мы назовём стакан, этот кусочек мы назовём по-другому.
Рупа – это форма. Это то, что мы выделяем и начинаем считать, что эта форма нечто отдельное от неизменной основы. В то время, как отделить это не возможно, чётких границ нигде нет. Это - не неизменное разделение - в разных языках разделение на формы происходит по-разному, в каждом языке свои формы, свои названия. Разделение на названия и формы полезно для общения, передачи мысли, это инструмент, который обычно начинают считать самосуществующим и очевидным. Каждая форма, которую мы видим и называем - есть сат-чит-ананда (это то, что общее у всего) плюс имя и форма (это то, что отделяет). Каждая форма - это комбинация неизменного и изменяемого.
Огонь, как один из пяти элементов, считается ответственным за проявление имён и форм. Когда что-то попадает в огонь, то там не просто горит дерево или топливо, а огонь забирает с собой то, что было в объекте от элемента огня, т.е. огонь забирает с собой имя и форму. Что же остаётся? Остаётся неизменная основа всего, в данном примере - зола, одинаковый итог горения всего, что может сгореть. Отдавая что-то в огонь, мы сознательно делаем усилие для того, чтобы увидеть основу всего, отвлечься от имен и форм, пусть они будут забраны, в символическом смысле. Огонь забирает с собой имя и форму, оставляя только основу, то, что не доступно для изменений. Имена, цвета и формы того, что попадает в огонь, могут быть самыми разными, но потом от любого объекта остается только зола, основа, одинаковая для всего. 

Пламя – прекрасный символ для любого человека. И вот, когда мы кладём что-то в этот камин, подбрасываем дрова или зажигаем свечу, я хочу, чтобы это было не автоматическим действием, чтобы была небольшая задержка, чтобы я с куском дерева отдал свои ожидания. Конкретно сейчас - свои ожидания от этой недели. Пусть результат прорастет сам. Семена уже брошены и политы, не надо ни раскапывать землю, проверяя, пустило семя корешки или нет, ни подтягивать этот росточек, пусть все вырастет само. С каждым таким действием отдавания, с физическим действием, когда я что-то кладу в костер, пусть сгорают мои ожидания. 
Отсутствие ожиданий совсем не имеет ничего общего с отсутствием цели. Цель остаётся. Билеты были куплены, уже все приехали. Теперь мы делаем всё возможное, чтобы не мешать тому, чтобы эта цель проявилась самым лучшим образом. Ожидания и ограничения этому мешают. Цель мы поставили - приехали сюда. Всё. На этом ваша роль закончилась. 
Все остальные ожидания мы кладём в огонь. Это ягья. Я отдаю одно, вы отдаёте другое. И это очень простое действие, простая практика, но это отдавание должно быть натренировано сознательным усилием, продолжающимся некоторое время, чтобы это отдавание стало абсолютно естественной моей функцией. Как это должно развиваться, как это будет развиваться в тексте, тоже рассмотрено. Это очень простое действие рукой плюс сознательное направление внимания на отдавание, это усилие очень простое, но которое очень важно развить, как ребёнок учится ходить. 
Начинаем с этого. У каждого здесь уровень свой собственный, кто-то себя считает на одном уровне, кто-то на другом. Но вот эти совершенно банальнейшие вещи необходимо научиться делать так, чтобы это стало практическим пониманием. Чтобы нам не приходилось задумываться перед тем, как это сделать. Для того, чтобы мы могли перестать об этом задумываться, сейчас мы делаем сознательное усилие. Я хочу, чтобы в течение недели этот навык был натренирован. Сейчас для этого самые идеальные условия. Каждый из вас вырван из привычных условий. Я уверена, что в таких условиях, как здесь, вы ещё никогда не были. Все обязанности, ответственности, работа - всё осталось там, далеко. Про это можно забыть, по крайней мере, на эту неделю. Это можно забыть, это можно оставить в стороне и тренировать навыки, в некотором смысле, противоположные всем тем, которые вы тренировали у себя дома. 
Дома тренируются навыки противоположные, потому что с каждым действием, с каждой мыслью, с каждым походом в магазин тренируется отделённость от мира: есть я, который сейчас идёт и делает что-то необходимое на работе, есть я, который сейчас что-то говорит, я, который идёт в магазин - каждый раз подтверждается моя обособленность. 
Сейчас я хочу, чтобы этот простейший навык, необходимый для путешествия в другую сторону, начал тренироваться в максимальном отсутствии любых помех со стороны. Тут идеальное место для того, чтобы это начать. Если я считаю, что я уже умею это делать – сейчас время, чтобы проверить - насколько я умею это делать. 
Тренировка отдавания сейчас позволит изменить собственный подход к повседневным делам, и когда вернусь домой, я займусь тем, что делал раньше, но уже по-иному. Цель этой недели в том, чтобы, вернувшись, заняться привычными делами по-другому, включив в них элемент отдавания.
Только человек умеет брать, не отдавая. Только человек может считать себя центром вселенной. На самом деле это получается не центр вселенной, а какая-то чёрная дыра, в которую всё падает из-за притяжения - «моё!», «хочу!», «хочу ещё вот-то!». Мы же тренируем движение в противоположную сторону, мы тренируем отдавание на самых простейших вещах. Ягья - это процесс отдавания; процесс отдавания того, что никогда мне не принадлежало.
Есть известная история про обезьяну. Почему обезьяна попадает в ловушку и страдает? История такая: хозяин заметил, что его поле постоянно обворовывают обезьяны. И вот он установил небольшую ловушку. Это пустая тыква с небольшой дыркой, куда рука входит, но обратно не может выйти, если зажата в кулак. В тыкву насыпано что-то вкусненькое: орешки или какое-то угощение для обезьяны. Обезьяна сует в тыкву руку, хватает горсть орехов и всё - она застряла. А тыква каким-то образом закреплена на дереве или на земле. Для того чтобы обезьяне освободиться, ей стоит только отпустить «это моё» - то, что она заранее посчитала своим. Но она уже не может отпустить свою находку. Тут приходит хозяин и бьёт эту обезьяну. В любой момент она может отпустить свою руку и убежать, но она этого не делает. Она уже и про орехи, может быть, забыла, но эта рука, которая сложилась в кулак, которая держит «моё» и не даёт освободиться, не разжимается без сознательной команды разума, а разум занят важным делом - он страдает от того, что больно, и о сжатой в кулак руке уже забыл. И кулак продолжает держать обезьяну в ловушке. Таким образом, обезьяна попадает в ловушку своих собственных заключений. Она запуталась в том, что есть моё и что есть не моё. 
И человек точно также страдает в этом мире, потому что он своим считает то, что ему никогда не принадлежало, то что принадлежит Богу, Всевышнему, неизвестным силам, природе, как угодно можно назвать. В России есть некоторое предубеждение против слова Бог, будем называть это Ишвара. Ишвара значит то же самое что «наш» Бог, но на санскрите, поэтому обусловленных эмоций не вызывает. Человек вцепился в то, что ему не принадлежит. Его бьют палкой. Даже не обязательно иметь хозяина. Пример с обезьяной и орехами на этом кончается, но, тем не менее, все страдания, которые человек претерпевает в этом мире, происходят исключительно от того, что он вцепился в то, что ему не принадлежит, в то, что никогда ему не принадлежало, и сам человек забыл о том, что это не его, и терпит из-за этого страдания, не понимая, откуда это происходит, почему меня бьют, почему мне так плохо, почему я до сих пор всё ещё несчастен. Как эта обезьяна, застрявшая в пустой тыкве, с орешками в руке. 
Ягья – это отпускание. Сегодня 1 января - первый день нового года. Как мы начнём этот год, так это вполне имеет все шансы остаться с нами на весь последующий год. Предлагаю эту неделю, начиная с сегодняшнего дня, начать с отдавания и посвятить отдаванию. Попытайтесь открыть свой кулак. 
Отдавание ожиданий - простая вещь. На самом деле, про это стоит только вспомнить, и тогда довольно просто держаться в стороне, не присваивая, но, если мы про это регулярно напоминаем себе, это имеет огромные последствия на всех следующих шагах, о которых мы тоже будем говорить. Это приводит к тому, что меняется вся картина мира. И это то, что должно постепенно стать именно практическим навыком, тем, что совершается нами, а не просто идеей, о которой мы только время от времени вспоминаем. 
Все проблемы, которые возникают на дальнейших этапах у множества искателей, у которых, несмотря на то, что они перечитали кучу книг и переслушали кучу учителей, не получается практика, и они чувствуют, что они не могут следовать даже правильному мудрому совету уважаемого человека. Сейчас много умных людей в сети и много книг. Невозможность следовать абсолютно правильному совету - это следствие того, что что-то упущено на таких вот базовых вещах и навыках. Это как ребёнок учится ходить, чтобы потом жить полной жизнью, так и мы начинаем эту неделю с отдавания и за эту неделю должны научиться «ходить», т.е. отдавать, не задумываясь.
Это - ягья. Мы отдаём. Я отдаю одно, вы отдаёте другое. В результате, мы очень органично вписываемся в весь вселенский процесс отдавания, во всю эту вселенскую ягью, где все происходит само, где ничто не требует за это благодарности. Но, тем не менее, это не требование благодарности не значит, что мы не должны быть благодарны. Быть благодарным - это движение, начало взаимодействия с миром на другом уровне и это имеет огромные последствия. Мы к этому тоже вернемся, и не раз. Спасибо, благодарность - это тоже отдавание, самый базовый навык с которого мы должны всё это начать. Сейчас мы начинаем с отдавания ожиданий. Каждый раз, когда мы зажигаем огонь, когда мы смотрим, как кто-то другой зажигает огонь, когда мы подкладываем дрова в огонь, надо остановиться на мгновение и вспомнить про отдавание и мысленно отдать свои ожидания. Очень просто. Не обязательно стоять перед камином, закрывать глаза и вспоминать. Это может происходить очень быстро. Но, тем не менее, чтобы каждое чирканье спичкой, каждое подбрасывание дров было осознанным, чтобы это происходило не просто механически на автомате, а хочется, чтобы вы делали сознательное отдавание. Это тренировка очень простого навыка, который, тем не менее, оказывается потом очень и очень важным. Без этой основы дальнейшее движение затруднительно. Возможна иллюзия дальнейшего движения, но невозможно практическое движение. Это всё должно быть пережито, это должно не вызывать никаких проблем, не вызывать сопротивления, это должно быть очень естественным. Сейчас мы делаем это сознательное усилие. В этом смысл ягьи, смысл отдавания и то, с чем мы проведём последующую неделю.
День второй. Утро.
Вчера мы начали тему отдавания, которое начинается с чего-то самого простого. Кто может позволить себе что-то отдать? Позволить себе что-то отдать может человек, который чувствует себя имеющим это. 
Вся предыдущая жизнь проходила под эгидой того, что мне чего-то не хватает, мне надо чего-то достичь, мне надо дойти куда-то, стать кем-то или приобрести что-то… То есть вся предыдущая жизнь, движение маятника в одну сторону, проходила как жизнь маленького недостаточного человека, которому чего-то не хватает. Когда не хватает, человек стремится приобрести, а не отдать. Эта жизнь, основанная на действии, на достижении – мне надо бежать, мне надо достигать, мне надо делать. Это то, что называется карма-канда, часть жизни, которая посвящена действиям. С помощью действий мы чего-то достигаем, с помощью действий мы творим в своей жизни то, чего в этой жизни не было. Мы что-то изменяем, что-то убираем, что-то добавляем. Действия - это хороший инструмент для привнесения чего-то в нашу жизнь, для изменения. Это не творение с нуля, это привнесение откуда-то извне, изменение существующего, перестройка кубиков, из которых состоит моё окружение для того, чтобы я чувствовал себя более удобно. 

Следует помнить, с какой интенсивностью ребёнок учится действиям, когда этот маятник только начинает раскачиваться.  В его жизни присутствует позыв к знанию и к действию. Ребёнок в первые четыре-пять лет жизни абсолютно с нуля научается языку, научается всем базовым человеческим действиям. Уже в пять-семь лет можно видеть различия, что этот вырос в России, этот Китае, он китаец не только по виду, но он впитал в себя китайскую культуру – он будет по-другому кушать, он будет по-другому общаться со старшими, по-другому думать. То есть за первые несколько лет жизни ребёнок впитывает в себя огромнейшее количество информации для того, чтобы делать, для того, чтобы лучше взаимодействовать с окружающим миром. Знание всегда находится на втором месте, знание для него всегда для чего-то, для удовлетворения потребностей в общении, ласке, удобствах и т.д. Я чему-то учусь, чтобы сделать что-то; я учусь ходить и фотографировать, чтобы прийти куда-то, чтобы увидеть  новые места для того, чтобы их сфотографировать, чтобы потом кому-то показать, чтобы с кем-то поделиться. То есть, знание всегда для чего-то. И для того, чтобы узнать, ребёнок в детстве прикладывает огромные усилия. 

Когда взрослый человек пытается чему-то научиться в зрелом возрасте, например, второму иностранному языку, то это - огромная проблема. Человек проводит огромное количество времени, пытаясь выучить английский или французский, или какой-нибудь ещё язык. Это очень сложно. Почему? Потому что его усилия по изучению языка несравнимы по отношению к усилиям, которые делает маленький ребёнок, уча с абсолютного нуля и безо всяких учебников свой родной язык. Ребёнок ещё очень мало чего понимает, но, тем не менее, он может прилагать огромные усилия с огромной интенсивностью. Он не спрашивает: «А может быть, сегодня не надо учить»? У него даже мысли такой не возникает. Это учение идёт само по себе каждый день, каждую свободную минуту. Он показывает на объекты, ему называют, он запоминает, он делает огромную интеллектуальную работу по выведению чего-то общего в том, что ему показывают. Ему показали один стол, через некоторое время - какой-то другой стол и третий, ребёнок это запоминает и делает вывод, что нечто на четырех ножках с плоской поверхностью называется стол. И никто ему не даёт этих определений. То есть в уме ребенка идёт огромная работа. За три-пять лет полностью овладеть языком, структурой слов и предложений, набрать словесную базу, научиться говорить и понимать – это огромные усилия. И это всё для того, чтобы он мог быть в этом мире. Чтобы мог взаимодействовать с этим окружающим миром, чтобы можно было что-то в нем делать: передвигать, достигать, хорошо кушать, общаться, иметь крышу над головой, придумывать и наслаждаться. Эти огромные усилия для того, чтобы знать себя относительно этого мира и знать мир в отношении себя. Огромные усилия тратятся на подтверждение разделения и исследование этого разделения.  В детстве закладывается основа познания из разделения, и потом, в юности, зрелости и часто старости идёт подтверждение этого разделения. 

И, вот, когда маятник доходит до своей крайней точки, где начинается разворот в другую сторону, начинается другой процесс. Первый процесс был таков, что с помощью действий я достигаю чего-то в мире. Знания стоят на втором месте, потому что это знания для чего-то. Я учу историю в школе, чтобы поступить в институт; я поступаю в институт, чтобы удовлетворить ожидания моих бабушек и дедушек, пап и мам; я ищу хорошую работу, чтобы получать хорошие деньги, получать хороший статус. Любое моё знание для чего-то. Именно это и есть движущая сила этого «маятника». Именно на этом он и работает и это то, что толкает нас в эту жизнь: «Я хочу достичь чего-то, я хочу стать кем-то».  
Движение в обратную сторону основано на других принципах. Оно основано не на действии, на другом принципе – принципе знания.  При этом усилия, которые затрачиваются, остаются теми же. Усилия - это не действия. Усилия, которые ребёнок в начале жизни прилагает для того, чтобы научиться что-то делать, научиться идти по пути карма-канды (карма – это действие), -  теперь же точно такие же по интенсивности усилия необходимы для движения в обратную сторону, но это усилия не по отношению к действию, а по отношению к знанию. Интенсивность этих усилий (ребёнок даже не помнит этих усилий, потому что они были совершенно естественными) примерно такая же, в таких же очень простых вещах, но не по отношению к действию, а по отношению к пониманию. 
Первое, что мы делаем, - это отказываемся от делания чего-то для чего-то. «Для чего-то» - это очень большое ограничение, то есть я хочу конкретно этого, я иду конкретно к этому, я буду делать только то, что мне необходимо для этого. Теперь же мы учимся жить как богатые люди, не как человек, которому чего-то не хватает, и ему надо для счастья добежать до куда-то, достичь того-то, стать чем-то. Мы учимся жить как уже наполненные, цельные, имеющие всё люди, которые могут позволить себе не ограничивать себя ожиданиями. Самое простое движение, с которого мы начали, - ягья - это отдавание ожидания. 
Отдать может позволить себе человек, который уже всё имеет, который может позволить себе действовать и жить из других принципов. Не из принципа постоянной удушающей нехватки, а из принципа полноты, когда я могу себе позволить отдать, по крайней мере, вот такую вот простую вещь. Цель остаётся (цель - это то, что придаёт вектор, направленность действию, то, что привело нас сюда). И здесь мы отдаём любое ожидание результата. Это требует сознательных усилий, но совсем других усилий, по сравнению с теми, когда надо что-то передвинуть, что-то сделать. Это усилия совсем другого толка. Действия и знания очень резко отличаются. Действие - это стремление к тому, чего у меня нет (я хочу чего-то себе добавить или чего-то от себя убрать). Знания - это попытка понять то, что уже есть. 
Адвайта, недвойственность, безграничность – что это значит? Это значит, что если есть на этом свете какая-то безграничность (пока просто гипотетическое предположение), то, что такое эта безграничность? Эта безграничность по определению не имеет границ, а отсутствие границ значит то, что я уже тоже туда включен. Нет такой безграничности, которая есть везде, кроме меня, - без меня она перестает быть безграничностью. Если есть безграничность, то я уже в этой безграничности, я уже безграничен. Если подумать, то это очень простой логический вывод из того, что «если есть безграничность, то я в неё включен». Если нет безграничности, то вопросов не возникает. Но стоит предположить, что она есть, потому что результаты, к которым приходишь в результате такого предположения,  фантастичны. 

Если есть безграничность, то я уже в ней. Продолжаем наши логические рассуждения. Но почему-то я, будучи безграничным, этого не чувствую. Я действую как маленький ограниченный человек, который хочет чего-то, стремится к чему-то. Стремиться к чему-то – это уже ограниченность, потому что, если я здесь и стремлюсь к чему-то, то я отделён от своей цели. Это уже и есть граница. Я хочу чего-то, чего у меня сейчас нет. Это прямое противоречие с самим понятием безграничности. 

Итак, если есть безграничность, то я не могу ей не являться, но я этого не чувствую. Почему я этого не чувствую? Можно ли достичь безграничности какими-то ограниченными действиями? Результатом ограниченных действий может быть только ограниченное. Адвайта говорит, что я не чувствую своей безграничности только потому, что я над этим хорошо не думал, я над этим не размышлял и слишком долго жил исходя из понятия, что я ограничен. Это - невежество. Невежество удаляется исключительно одним методом. Что есть противоположность невежеству? Это - знание. Знание не зависит от действий. Это не знание чего-то, чего никогда не было. Это знание того, чем я уже по идее, по всей логике должен уже быть. То есть, это не сотворение чего-то нового; это не привнесение каких-то изменений в уже существующее. Это - попытка понять то, что уже есть. Это прямая противоположность, в некотором смысле, действиям. Действия приводят к тому, что я меняю мир, я многого достигаю в этом мире. Это прекрасный инструмент изменения и создания нового. Знания - это нечто совсем другое. Это открытие для себя того, что уже есть. Для этого не надо делать ничего нового; для этого не надо ничего изменять. Для этого надо только знать. Действие не хуже знания, знание не хуже действия, это - разные инструменты, и в результате их применения достигаются совершенно разные результаты. Знанием нельзя достичь того, что достигается действием, действием нельзя достичь того, что достигается знанием. 

Движение маятника в обратную сторону - это именно движение знания. Я пытаюсь убрать своё невежество, которое мешает мне увидеть мою изначальную безграничность, то, чем я уже являюсь. Каков метод для этого? Как только мы посидели и подумали над тем, что составляет проблему, сразу возникает следующее, единственно возможное заключение, что единственным методом достижения этого безграничного, которое уже достигнуто, является удаление моего невежества. Это нечто совершенно противоположное действию. Нечто противоположное тому, что влекло маятник в одну сторону. В другую сторону он движется, благодаря совсем другому импульсу, - импульсу понимания, а не импульсу действия. 

Но, тем не менее, движение как в одну сторону, так и в другую имеет общие черты. Общее - это то, что и для одного, и для другого требуются усилия. Какие усилия, какой интенсивности показывает пример ребенка, который за несколько лет полностью с нуля учится быть человеком. В первые несколько лет закладываются все основные понимания, все последующие методы работы с информацией. И потом уже происходит доделка, шлифуются детали до тех пор, пока этот маятник не будет готов получить обратный импульс. И вот интенсивность отдавания, интенсивность попыток понять, попыток работать со своим невежеством, интенсивность этих усилий должна примерно соответствовать интенсивности усилий ребенка, открывающего для себя мир. 

Это такой естественный процесс, как ребёнок учится разговаривать, как ребёнок учится ходить, падает и опять встает, неправильно произносит множество раз слово или предложение, его поправят и он, в конце концов, учится. Усилия должны быть примерно такой же интенсивности. И мы начинаем с этого. Усилия очень простые: ничего сложного, ничего запредельного нет. Ребёнок может это сделать. Это значит, что взрослый человек, пораздумав о своей жизни, подумав об окружающем мире, может это сделать гораздо более эффективно, потому что у него к этому времени уже сформировался прекрасный осознающий аппарат. У него замечательный разум, замечательный интеллект, который может уже решать сложные проблемы. За всю свою жизнь он уже подготовлен для решения сложных проблем. Он уже умеет решать проблемы, теперь его надо просто перепрофилировать. Он использует те же самые механизмы познания, но немного по-другому. Действия при этом играют только подсобную роль.  
Вчера была просьба: при подкладывании дров в огонь, осознавать при этом, что я - вместе с этим движением, сознательным усилием - отдаю. Это движение – просто напоминание. Это как зарубка, что я вместе с этим движением делаю ещё какое-то умственное, сознательное  усилие, разумное усилие. И это напоминание только на первых этапах, в общем-то, и нужно. Потом это отдавание должно быть уже без каких-то напоминаний. Действия здесь играют второстепенную роль, как до этого второстепенную роль играли знания. Знания были для того, чтобы  достичь чего-то, для того, чтобы сделать что-то. Теперь на первом месте стоят знание, понимание, работа с невежеством. Любые действия теперь играют подсобную роль, обеспечивая условия для процесса познания. Этот процесс постепенен. 
Упадеша-Сара - это сущность учения. Мы очень быстро, всего за неделю, пройдем по всему маршруту познания, с начала и до конца, но каждый шаг потом потребует проживания. По жизни каждый этап растягивается на какое-то время. Но, тем не менее, наше изучение этого текста даёт прекрасное чувство того, где, на каком месте находятся все механизмы, которые могут мне помочь. Мы будет говорить и о бхакти-йоге, и о гьяне, и о карма-йоге. И это - не разные независимые пути. 
Часто говорят, что в индуизме есть множество разных независимых путей, что ты можешь выбрать, что угодно, и всё приведёт тебя к одному и тому же. Если ты чувствуешь склонность к деланию, ты можешь выбрать для себя карма-йогу; если ты очень эмоциональный человек, ты можешь выбрать для себя бхакти-йогу. И, занимаясь или тем, или другим, ты придешь к одному и тому же результату; и это очень ошибочное мнение. Мы пройдем по всем этим разным йогам, разным подходам, и увидим, как они интегрируются в наш «обратный» путь, в «обратное» движение маятника. Это - не отдельные пути. Они очень взаимосвязаны. Одно ведёт к другому и взаимосвязано со всем. Абсолютно невозможно выбрать только одно и совершенно избежать чего-то другого. «Если я карма-йогин, тогда я только делаю, и мне не надо думать о Боге, не надо сидеть в медитации…» Это - неверный подход. На каком-то уровне зрелости мы подходим к тому, что придётся и вспомнить о Боге, и посидеть в медитации, и что-то сделать. Или, если, я считаю себя чистым интеллектуалом и сижу, медитирую, значит ли это, что   опять-таки мне не надо ничего знать о Боге, мне не надо ничего делать? Нет, всё не так просто и примитивно… Подход должен быть комплексным. 
Вся личность человека, вся персоналия человека должна быть повёрнута, направлена, нацелена на цель познания. Ребёнок не разделяет, что сейчас я люблю родителей, а сейчас я учу русский язык, а сейчас я учусь ходить. Нет. Подход комплексный. И одному, и другому, и третьему, и четвертому ребенку придётся научиться, чтобы стать человеческой личностью интегрированной в общество. Здесь точно так же мы пройдем через все эти этапы, и вы увидите, как они прекрасно взаимосвязаны, и как Рамана прекрасно рассказывает о том, почему важно и то, и другое, и третье. И действительно удалить что-то конкретное из пути не удастся. Удаление - это установление себе границ. Я определяю себя как карма-йогина, или бхакти, или гьяни; удаляю что-то из своей жизни, и эта граница находится в прямом противоречии с Адвайтой, с неразделённостью. Эта граница не даёт мне увидеть то, что является неразделённым. Она не даёт мне понять свою собственную природу.

С чего начинается путь обратно? Путь обратно начинается с того, что мы начинаем жить, исходя из другого понимания себя. Может быть, этого понимания ещё нет, но мы уже пытаемся жить, как будто мы уже всё имеем.  И это помогает мне увидеть, что я действительно уже всё имею. Я могу себе позволить что-то отдать, я могу себе позволить себе отдать что-то очень простое. И, когда я умею отдавать что-то очень простое, отдать что-то более интегрированное в мою личность, то, что я считаю собой и своим, становится гораздо проще. Мотив всего движения обратно – это отдавание. Отдавания понятий о себе. Понятие о себе я могу отдать только тогда, когда я его вижу, и только тогда, когда я уже умею отдавать. Именно поэтому, ягья - отдавание чего-то простого, тренировка самого базового принципа. Мы уже начинаем жить, как будто я полон, как будто я могу себе позволить, могу себе разрешить не стремиться куда-то, не бежать куда-то, не копить, а отдавать. Это очень важный момент. Я – богатый человек, я могу позволить себе отдать.
Научиться готовить можно, только начав готовить; научиться ездить на велосипеде можно, только начав ездить не велосипеде. Научиться быть полным можно, только начав жить из полноты: наполняться, но наполняться не процессом добавления к себе объектов, званий и медалей, а, исходя из понимания, что я уже и есть наполненный и безграничный. 
Когда я ставлю себя в зависимость от ситуации, от человека, от цели, что я буду счастлив, только тогда, когда я «добегу туда» или только в отношениях с этим конкретным человеком - это огромное ограничение. Так я себя ставлю в зависимость от чего-то, что по определению меняется, что по определению не может быть вечным. Никто мне не даёт никаких гарантий, что я приду именно туда, куда я хочу; что я получу именно то счастье, к которому я стремлюсь. Если моя цель чётко очерчена, если я согласен для своего счастья только на «это», и ничто иное, то рано или поздно, вместо этого, я получу большой шиш. Так как ни я и никто не может гарантировать именно этого результата. 
Если я завишу от какого-то человека, от одного конкретного человека - нет никакой гарантии, что этот человек навсегда останется со мной; нет никаких гарантий, что этот человек не поменяется, что моё отношение к нему не поменяется, что ситуация не поменяется. Моя зависимость - от позиции в жизни, на работе, по отношению к достижениям, по отношению к деньгам - ставит меня в очень ненадежное положение,  нет никакой гарантии, что я не потеряю всё; наоборот, есть гарантия, что всё будет, рано или поздно, потеряно. Если я ставлю ограничения, если я ставлю себя в зависимость от ситуации, в зависимость от чего угодно вовне меня, то единственная гарантия - это то, что рано или поздно это будет забрано или изменено. Я не смогу быть счастливым всё время, если я завишу от внешних ситуаций. 
Цель, безграничность, безграничное счастье возможно только при понимании и открытии   источника счастья и удовлетворения в себе самом. Безграничный - это значит не то, «что я здесь, а счастье там»; это значит, что счастье уже здесь, блаженство уже есть, мне не надо никуда бежать, мне не надо ничего достигать – я уже и есть ЭТО, эта безграничность. Только такое открытие даёт гарантию безграничного блаженства. Однако, поняв, уже никаких гарантий не требуется, - я просто знаю, что я уже и есть безграничность.  
Насколько разнообразны человеческие желания? Вроде каждый хочет чего-то своего, и не каждый хочет искать источник счастья внутри. Веданта говорит, что на самом деле у человека желание одно. У любого человека желание - всего одно! И это желание постоянного безграничного счастья. Человек хочет быть счастливым, всегда быть, всегда сознавать. Я хочу быть безгранично счастливым. Методы выражения этого одного желания у каждого свои. Один ищет это через деньги, другой ищет это через отношения, третий ищет это через статус и влияние, через силу, через политические посты… 
Но базовое желание одно! И как только мы понимаем, что базовое желание одно (достаточно сесть, помедитировать, и это становится очевидным), что каждый стремится к счастью, каждый хочет быть счастливым, каждый хочет быть наполненным - как только это становится понятно, становятся понятнее и методы достижения счастья.
 Даже убийца, когда он кого-то убивает, он хочет быть счастливым. Он хочет, чтобы на него обратили внимание, чтобы какая-то любовь, которую ему не додали, была получена. Таким вот извращенным способом он хочет почувствовать себя счастливым. Никто не будет ничего делать, пальцем не шевельнёт, для того, чтобы почувствовать себя несчастным. Нет таких людей, которые хотят чувствовать себя несчастными. Есть извращенные люди – мазохисты, которые специально страдают, но в глубине души они от этого  чувствуют удовлетворение. Если я мазохист, то я чувствую себя хорошо, доставляя себе боль. В глубине своей любое желание, любое действие основано на том, что «я хочу быть счастливым». То, что человек вкладывает в своё понятие о том, как это - «быть счастливым» это уже отличается. 
Ещё стоит задуматься вот о чем. Как только я достигаю того, что делает меня счастливым, я становлюсь счастливым только на несколько мгновений (например, от обладания красивой игрушкой), и потом я уже готов бежать дальше. То, что я желал раньше, у меня уже есть, и мне теперь не хватает чего-то другого. Например, красивая машина. Я купил её, я сдувал с неё пылинки первые несколько дней или недель, а потом это уже принимается как само собой разумеющееся, и я уже хочу чего-то другого; я хочу полететь на личном вертолете в отпуск на Канары, или любое другое желание. Общее во всех этих желаниях только то, что они сменяют друг друга. Когда я получаю то, что я хочу, мои желания прекращаются. Желание прекратилось, и тут вот оно - блаженство. Я блажен, пока у меня не появилось следующее желание.
Когда я хочу чего-то, то это счастье не в самом объекте, счастье, как ни странно, в отсутствии желания. Но вот, после мгновения удовлетворённости, возникает новое желание, я опять готов куда-то бежать, и я опять несчастен. То есть делает меня счастливым не само желание, не объект, а то, что желания на мгновение кончаются. 

На самом деле я хочу, чтобы мои желания кончились. Мои желания кончаются, когда я чувствую себя безграничным, когда нет чего-то, к чему я хочу стремиться, когда всё есть во мне, когда я чувствую, что я уже здесь и сейчас полон, всё есть, я удовлетворен и новых желаний не возникает. На мгновение не надо менять мир, не надо менять ничего, все прекрасно так, как есть. Это - краткий миг счастья. Окончательное счастье - это когда нет даже возможности для возникновения нового желания; когда я понял, что безграничность, неотделённость
 от того, что я желаю - она уже моя, она уже и есть я, и нас невозможно отделить друг от друга. 
Свобода - это когда я не ограничен чем-то вовне себя, когда мне не надо бежать и стремиться куда-то для того, чтобы быть счастливым. Несвобода - это когда я ограничиваю себя любыми рамками. Поэтому начинаем с того, что отдаём. Отдаём свои ограниченности. Отдаём свои ожидания. Ожидание - это ограниченность. Живем так, как будто мы уже и есть ТО. Это единственный способ действительно практически пережить это, понять это. Чтобы научиться ездить на велосипеде, мы начинаем ездить на велосипеде. Для этого необходима фокусировка всех сторон моей личности. Если я хочу этого только на словах, этого будет недостаточно. 
Если я хочу всем своим существом, если всё моё существо хочет понять безграничность, хочет найти источник бесконечного счастья; все моё существо – действия, разум, речь, руки, ноги, интеллект, моя любовь – всё направленно только на одно; я полностью сфокусирован, и только тогда, когда маятник качается с огромной силой в другую сторону, он оказывается в том месте, куда мы стремимся попасть. Как ребёнок хочет придти в этот мир, понять этот мир, быть в этом мире, точно так же с такой же интенсивностью всё моё существо, вся моя личность должна хотеть понять безграничность и блаженство. Что-то одно, желание, исходящее только из части меня, стремление по 20 минут в день, усилия только из одной сферы моей личности - этого никогда не будет достаточно. 
 
Действиями безграничность не достигается. Действиями достигается всегда что-то ограниченное. Действия сами по себе ограничены. Я могу переложить книгу с места на место, я могу построить дом, я могу полететь в космос – это будут действия. Действие ограничено, результат его ограничен. Даже бесконечным количеством ограниченных действий бесконечность, безграничность не достигается. Сколько бы долго я ни складывал один плюс один, плюс один, плюс один, плюс один, или, даже, ускоряясь, - плюс десять, плюс двадцать, плюс тридцать, - результатом сложения никогда не будет бесконечность. 

Мы же хотим чего-то другого. Не сделать (сложить), а понять (что я безграничен). Это точка, с которой маятник (карма-марга - путь действия) - начинает качаться в другую сторону. Отсюда начинается гьяна-марга, путь, где усилия направлены в другую сторону. Если раньше усилия затрачивались на делание чего-то, то теперь больше усилий тратится на понимание. 
Так профессиональный повар, который готовит на кухне, что-то режет и поёт - он наслаждается своей работой и поёт от души в процессе приготовления. Он поёт, потому что может себе позволить, потому что ему это нравится, потому что в этом лежит его любовь, он просто поёт, но главное его занятие - готовить. От души, от наполненности - он поёт, а готовит он по профессии, за это ему платят. Он - повар, который поёт. Теперь, мы не хотим превратить его в профессионального певца, выступающего на сцене оперы за деньги, но теперь маятник начинает движение в другую сторону, - он через некоторое время просто поёт и выражает свою наполненность, и при этом он может готовить или он может делать что-то совсем другое; он просто пребывает сам в себе, поёт, потому что он счастлив, и при этом он может что-то делать, а может ничего больше не делать. Это процесс качественного перехода - от повара, который время от времени поёт, к человеку, который поёт и время от времени готовит. Он счастлив и даже готовит он теперь не потому, что нужно, а из своей наполненности счастьем, это средство поделиться переполняющим его счастьем. Это противоположное движение маятника. Для этого требуется фокусировка всей личности. Рамана говорит именно об этом.
Такое вот вступление. Теперь - другое вступление. Возвращаемся к Рамане. Кто такой собственно Рамана, и почему мы его произведение сейчас изучаем? Обычно Веданта основана на классических писаниях, которые пришли из глубины веков. Это очень редкий случай, когда слова святого, мудрого, практически нашего современника изучаются как классический текст. Мы изучаем его очень короткое произведение из тридцати строф. Кто же такой Рамана и почему его произведение ставят практически на одну доску с Ведами и с другими древними источниками знания. 

В данном случае древность - это уже не фактор. Рамана никогда не имел учителя, но, тем не менее его слова считаются авторитетными, потому что то, что он сказал в этом произведении и других произведениях, не имея учителя, не на один шаг не отходит от Упанишад, от Вед. Это те же самые слова, та же самая истина. Это не его личная точка зрения; это - не авдвайта Махарши. 
Или как часто говорят про Шанкару, что он был основоположником адвайты Шанкары. Не было у Шанкары своей собственной адвайты. Это одна адвайта на всех. Одна - даже неверное слово. Там нет ни всех, ни деления на один-два. Это - недвойственная истина, которая безо всяких фильтров выражается в словах этих текстов. 
Упанишады и Веды считаются первичными источниками; также Брахма-сутры. Это источники знания, где нет никаких искажений. Здесь - то же самое, текст, который мы изучаем, - это чистый поток знания, который высказан человеком, который знал эту истину, пребывал в ней, и был ей. Даже невозможно сказать, что человек пребывал в истине, потому что где есть истина, там нет отдельного человека. Это чистые слова из чистого источника, которые отражают прекраснейшее понимание. Более того, эти слова замечательным образом показывают очень логичный и понятный путь «туда». 
То, что обычно называют «путь Раманы» – задавание вопроса «Кто есть я?» и поиск на него ответа, - это только последние несколько строф этого произведения. Путь начинается гораздо  раньше. Это «гораздо раньше» - гораздо более базовый подготовительный этап очень часто опускается. На это не обращается внимание. Я считаю себя выше таких базовых вещей; я считаю себя достаточно умным и развитым для того, чтобы сразу начать поиск ответа на этот вопрос. Но если я не знаю, как это делается, если всё, что у меня есть, это мой неверное понимание, воспитываемое с детства, мой маятник, который всю жизнь двигался только в одном направлении, то кто задаёт вопрос: «Кто есть я?». Этот вопрос задаёт эго самому себе и больше того, что оно уже знает о себе, оно никогда не ответит. «Кто есть я, кто я, кто я…?» И в ответ «Дурак! Дурак. Идиот! Идиот. Не знаю, не знаю». Я задаю себе вопрос только потому, что я не знаю, «кто я»! И какой ответ может придти в состоянии, когда я не знаю? Кроме того, я не знаю, или каких-то фантазий на тему того, что я могу знать, воображение себя светом или чем-то ещё, кроме фантазий или глупости, ничего не может придти в ответ на этот вопрос.

Для того чтобы этот вопрос перестал быть бессмысленным упражнением в фантазировании, должна быть проделана огромная подготовительная работа. И обычно эта работа игнорируется современными искателями истины. Это игнорирование приводит к тому, что в результате ответом оказывается любая фантазия, кроме того, на что указывал Рамана. Понимание основы всего невозможно, пока я не открыл для себя Бога, и не понял свою с ним неразрывную связь. 
Вся философия адвайта-веданты выражается в уравнении «Ты есть То». Ты – индивидуум, То – это Бог, Ишвара, тотальное. Если я не знаю и не вижу в своей жизни ничего божественного; если существование Бога для меня или запретная тема, или я про это никогда не задумывался, или у меня стоит на этом жирный крест, то это уравнение для меня в принципе нерешаемо. Если я знаю только то, что находится во мне, если я никогда не обращал внимание на то, что всё то, что я имею, приходит откуда-то уже готовым, и я могу только пользоваться этим; если я отказываю в существовании этому огромному неизвестному, откуда ко мне приходит всё, – это глупость и нечестность, и закрытые двери к пониманию и освобождению.
Очень частый аргумент – я могу положиться только на то, что вижу перед собой, все остальное - просто фантазия. Вот яблоко передо мной. Я его вижу, я могу его укусить. Это единственно возможные мои отношения с яблоком. Но откуда пришло это яблоко? Так как я этого не знаю, то я это исключаю из моего понятийного аппарата вообще. Но есть и другой тип взаимоотношений с этим яблоком. Это яблоко кто-то для меня сорвал, кто-то для меня вырастил. В этом яблоке - эссенция всей вселенной. Вся вселенная была создана и существовала до сих пор для того, чтобы я мог положить это яблоко к себе на ладонь. Для существования этого яблока необходимо солнце, для существования этого яблока необходима земля, вода. Из семечка должно вырасти дерево. Кто-то должен его окучить, кто-то - сорвать плод; кто-то должен привезти его в магазин; кто-то должен доставить его мне. Я, упуская это всё из вида, по своему невежеству говорю: «Нет! Я буду общаться с этим яблоком только как с объектом того, о чем говорят мои органы чувств». Это невежество. Я говорю, что я знаю только себя, я знаю только это яблоко… О каком Боге вы говорите? О какой вселенной? Я что, должен дофантазировать в этом яблоке все остальное? Нет. Это не фантазия, это знание. Это другой взгляд на мир. Это мудрый взгляд, это - открытие третьего глаза, который видит в этом яблоке, но не дофантазирует, не додумывает, а просто знает это яблоко как сущность, эссенцию всей вселенной. 
Яблоко не упало в мою руку из пустоты, яблоко выросло на дереве. Глядя на яблоко, я знаю, что было и дерево, и все то, что необходимо для этого дерева, - вся вселенная со всей ее историей, вне зависимости от того, насколько эта история известна мне или ученым. Взаимодействуя с яблоком, я взаимодействую со всей вселенной, и я сам не отделён от этой вселенной точно так же, как от неё не отделено яблоко. Чувствуете разницу в подходах? Не «есть отдельные я и яблоко», а «есть вселенная, частью который являюсь и я, и яблоко». Последствия этих двух подходов очень отличаются.
В каждой капле мёда находится эссенция всех цветов, на которые пчела садилась, собирая пыльцу. Эта пчела находится в этой капле мёда. Она не физически там находится. Она поучаствовала в этом, она оставила там свой след. Каждый цветочек, который дал капельку своего нектара для этого мёда, вырос из земли. Каждый цветочек несёт в себе след земли. Он не мог вырасти без огромного количества факторов, которые я просто не знаю, и никогда не узнаю, и никогда их нельзя будет все описать в учебнике. Но он несёт в себе всё это. 
Видение этого – это более тонкое видение. Это постепенное открытие третьего глаза, глаза мудрости, когда я вижу и вижу не только форму, а я вижу в этом Существование. Существование не конкретно этого объекта, а Сущности всего. Оно сконцентрировалось, преподнесло мне себя на тарелочке с голубой каёмочкой как это яблоко, и саму тарелочку сделало тоже. И, если я отказываюсь, грубо говорю, что я ничего не знаю о Боге, и не нуждаюсь в нем для жизни, то это говорит только о моей глупости. И это не какая-то фигура, которую я додумываю и сажаю на небеса. Это не какой-то отец небесный, сидящий на облаке с белой бородой, который мне что-то даёт. Это просто видение того, что есть уже, не домысливание, не фантазия. В этом яблоке - Сущность всей вселенной. На данный момент это - кульминация всего хода развития вселенной. Я сижу здесь, передо мной это яблоко, капля чая или всё что угодно. И если я не вижу за любым объектом тотальности, предпочитая взаимодействовать только с видимой формой, то я отказываю себе в огромной части окружающей реальности. Пока есть «я», есть и эта огромная часть реальности, откуда ко мне все приходит, и которая ничуть не менее реальна, чем я сам. 

Недвойственность - это не то и не другое. Недвойственность - это то, на чем основано и то, и другое. Но, без открытия для себя этой огромной непознаваемой, неизвестной, но прекрасной, части существующей реальности (Ишвары), которая даёт мне всё, мы не сможем убрать самое базовое, изначальное ограничение. Пока я не открыл для себя Ишвару, пока существую только я и это несчастное яблоко передо мной, появившееся неизвестно откуда (с неба упало и оказалось прямо передо мной). Пока я, кроме себя и форм ничего не вижу, до тех пор я убираю из своей сферы познания, из своего существования огромнейшую область реальности. Это огромное глупое ограничение себя только тем, что я вижу и чувствую своими органами чувств. На самом деле, за всем этим стоит огромное и неизвестное, которое каждую секунду, каждое мгновение, каждый день даёт мне всё то, что мне необходимо для существования. Оно есть. Я его не придумал. Именно оттуда ко мне приходит всё. Говорить, что этого нет, говорить, что я в Бога не верю, нет ничего такого, покажите мне Бога и тогда я в него поверю – это полное невежество. Оно тебе показывает само себя каждую секунду, каждое мгновение, каждый день; и не видеть этого, лишать себя этого – это значит закрывать себе путь к открытию для себя основы всего. Понимание основы всего возможно только тогда, когда туда включено всё. 
Очень частый аргумент, когда я, посидев в медитации, что-то увидел и говорю, что я увидел, откуда возникают мои мысли, но я ничего не могу сказать про то, откуда возникает всё остальное. Это значит, что человек в какой-то подготовительный этап лишил себя всего этого прекрасного окружающего. И смотрите, оно не абсолютно неизвестно. Если оно мне даёт всё, то я знаю, что его свойство состоит в том, что у Него всё есть. Оно откуда-то из того, что мне неизвестно, не зная как, оно оттуда мне даёт всё, ко мне оттуда приходит всё. Это значит, что там всё это есть и есть возможность донести это до меня. То есть это уже не полностью неизвестное что-то. Об этом мы уже можем говорить. Мы с этим можем простраивать какие-то отношения.  Мы можем пытаться это понять. 
Чтобы понять основу всего, эта огромная часть существования, несравнимая с маленьким ограниченным индивидуумом, должна для меня открыться. Это то, что называется Ишвара, тотальность. Когда есть я и есть огромная всемогущая тотальность – это две чашки весов, две части уравнения, и это уравнение можно решить. Пока есть я, только я, только мои чувства, - они резко перевешивают всё остальное, и ни о какой отдаче своих собственных заключений о самом себе не может быть и речи. Я слишком тяжел, я слишком плотен, я слишком держусь за всё своё, я эгоистически настроен, настолько, что я не замечаю того, что существует помимо меня то, откуда ко мне всё приходит. Я не замечаю всего мира, всей вселенной, я не замечаю Ишвары. В моей жизни нет Бога, я полагаюсь только на свои силы (и это тоже огромное невежество).  В моих силах только сделать глоток воды из стакана. Не в моих силах с нуля сотворить стекло для стакана, стакан и саму воду, - это все то, что я получаю откуда-то, от Ишвары, от Бога просто так, просто по факту того, что я есть. Лишать себя знания этого - это лишать себя огромной части вселенной; очень сильно ограничивать себя.
Вернемся к Рамане. Рамана говорит о Боге. К теме Бога мы будем постоянно возвращаться. Отбрасывать эту тему слишком рано совершенно невозможно. Сначала я понимаю и обращаю внимание на эту «огромную, существующую помимо меня самого» Тотальность, и только потом я могу попытаться понять основу и того и другого. Если я знаю и принимаю во внимание только своё эго и моё окружение, то я не могу познать никакой основы всего, никакой безграничности. Любая моя фантазия о безграничности будет ограничена как у маленького человека. 


Рамана знал Истину. В Упадеша Саре Рамана очень хорошо показывает, как к Истине должна обратиться вся личность. Он показывает необходимые подготовительные этапы, которые обычно полностью игнорируются. Очень многие учителя в неоадвайте говорят, что всё и так есть в тебе, обрати внимание на себя. Человек, который не открыл для себя волшебства того, что каждый день, каждую секунду ему есть чем дышать, есть куда смотреть и что чувствовать; если человек не видит этого, то, обратив взор вовнутрь себя, он увидит только свои собственные глупые представления. Он не сможет открыть что-то большее.
Рамана родился в 1879 году. Умер совсем недавно 1950 году, в прошлом веке. Он жил практически за несколько десятков лет до нашего рождения. Он был совершенно обычным мальчиком. Маятник, как и у любого другого человека, двигался сначала только в одну сторону. Он совершенно не отличался от других. Судя по всему, у него были очень теплые отношения со своим отцом. И вот, когда ему было четырнадцать лет, его отец умер. С этого момента мальчик заинтересовался, что такое жизнь и что такое смерть. У него начали возникать интересные вопросы. Он начал ходить в храмы. Он начал слушать каких-то проходящих мимо садху. При этом он учился в школе.

И вот через несколько лет после смерти его отца он почувствовал, что умирает. Он зашел в комнату, закрыл дверь и приготовился умереть. Он решил исследовать, захотел понять, интересовался тем, что такое смерть - и вот ему представилась эта возможность. Он чувствовал, что умирал - прошел через ощущение смерти. Он не умер, он вернулся, но сделал какие-то очень важные и хорошие выводы, и с этого времени он стал совсем другим человеком. 
Он лег на пол в своей комнате. Он чувствовал, что умирал и думал о том, что это такое - умереть? Тело лежит неподвижно. Он принимает позу трупа (шавасана). Он лежит, тело неподвижно, тело остывает. Что окружающие сделают с телом? Они придут, сожгут и похоронят это тело, но я ещё не умер. Недостаточно того, что тело лежит неподвижно. Для смерти этого не достаточно, нужно что то ещё. Может быть дыхание? Он задерживает дыхание. Тело лежит, тело не двигается, тело не дышит и при этом остаётся ощущение, что я ещё не умер. Неподвижно лежащего тела и отсутствия дыхания для смерти недостаточно. Может быть, надо остановить ум для того, чтобы умереть? Тут шло очень интенсивное исследование. 
Он чувствовал, что сейчас действительно умирает, и он пытался умереть. Он прослеживал все этапы умирания. Ум! Мысли останавливаются. Мысли остановились. Тело лежит, не дышит; мыслей нет, а я не умер. Кто такой этот «я»? Этот вопрос и интенсивное желание - увидеть кто вот этот «я», который ещё не умер, который никак не может умереть; как вот этот «я» может умереть? И ответ был, конечно, что «я» не может умереть. 
Кто этот тот, кто наблюдает все мои неуклюжие попытки в смерти? И спонтанным образом его вынесло куда-то на другой уровень понимания. После этого он стал совсем другим человеком. У него поменялись интересы в жизни. Он провел в своей комнате несколько часов, и, когда вышел, мать его спросила: «Где ты был? Я искала тебя». Он ответил: «Я задавался тем же вопросом - искал себя». 

Через некоторое время у него полностью пропал интерес к учебе. Он продолжал ходить в школу, но он уже не мог сконцентрироваться ни на учебе, ни на своих домашних делах и обязанностях. У Раманы был брат. В какой-то момент брат сказал ему: «И зачем все это такому как ты!» Подразумевалось, зачем учеба такому рассеянному, он хотел обидеть его. Но у Раманы тоже возникла мысль: «А действительно, зачем мне всё это?» 
И буквально на следующий день он взял из дома небольшие деньги и поехал к горе Аруначала, о которой он когда-то случайно услышал от своих родственников. Он решил, что он едет туда, в это святое место, которое было почитаемо как манифестация Шивы. Он взял деньги, которые должен был заплатить за учебу в школе. Заранее выяснил, сколько стоит билет. Взял столько денег, сколько было надо, и написал записку такого смысла: «Я ушел к своему отцу. Деньги за школу я не заплатил. Не ищите меня…». 
«Я ушел к своему отцу» - это тоже понимается двояко. Какого отца он имел ввиду? Может быть, и обоих – отца небесного, и своего физического отца, который умер и слился с безграничностью. За несколько лет до этого у него было переживание смерти своего отца. «Я ушел к отцу, не ищите меня. Я умер. Я умер для этого мира». 
Он ушел к горе Аруначала. Какое-то время он находился в храмах, какое-то время жил в пещерах вокруг. Историю вы уже, наверное, знаете: мальчишки кидали в него камнями, кто-то оставлял ему немного поесть, кто-то заботился о нем. В Индии это привычное зрелище, когда вокруг храмов или в пещерах сидят такие вот непонятные люди и занимаются непонятно чем. Он был абсолютно никому не известен. Он не говорил, постоянно сидел, погруженный в медитацию, пребывая в том же состоянии, которое он понял, находясь у себя дома, когда он испытал ощущение смерти, когда он первый раз что-то понял о своей недвойственности. 
Я не думаю, что там сразу возникло окончательное понимание. Видимо оно развивалось постепенно. У него не было учителя, чтобы сказать, что это такое. Он сам ни у кого не спрашивал и не искал подтверждения. Он или искал это состояние снова, или пребывал в этом состоянии постоянно. В общем, он находился там, не разговаривая, постоянно погруженный в себя, не обращая внимания ни на что другое. Иногда он выходил из медитации, что-то ел и опять погружался в неё. Так продолжалось несколько лет. 

В какой-то момент его заметил очень известный человек - Ганапати Муни. (Это - очень известный ведантический ученый, который изучил Веды, преподавал санскрит и ведические знания, практиковал, у него было много учеников). И вот он увидел этого мальчика. Он обратил на него внимание, начал подкармливать, приходил и сидел рядом с ним - чувствовал себя хорошо в присутствии этого мальчика. У Ганапати Муни были проблемы с практикой. Он постоянно повторял джапа мантру в течение нескольких лет, но это ни к чему не приводило. Он знал всё об освобождении и просветлении, но они ему не давались. Он делал всё от него зависящее, чтобы оказаться в состоянии, о котором он читал,  слышал,  изучал - и это ему никак не удавалось. И вот Ганапати Муни приходит к этому мальчику, сидит рядом с ним и с какого-то времени он начает задавать вопросы. «Почему я повторяю мантру, а у меня ничего не выходит?» 
Рамана долго молчал, но вопрос постоянно повторялся и однажды Ганапати Муни получил ответ, который поразил его своей глубиной. Этот молодой юноша, постоянно молчавший, в момент, когда не находился в  медитации, сказал: «Посмотри, откуда приходят слова мантры. Обрати внимание, откуда это всё появляется». 
Глубина ответа поразила Ганапати Муни. Он упал в ноги Рамане и воскликнул: «О Бхагаван, ты всё знаешь!». С этого момента Раману начали называть Бхагаван. Бхагаван – это Господь Бог. Его начали называть Махариши, - маха – великий, риши – мудрец; великий мудрец. И Ганпати Муни начал поклоняться этому мальчику. Когда все увидели, что такой учёный человек поклоняется этому непонятному оборвышу, на Раману начали обращать внимание и другие. Заметили, что в присутствии Раманы люди чувствуют себя хорошо. Начал собираться народ, который просто сидел вокруг, просто смотрел на него. Задавали вопросы. Рамана далеко не всегда отвечал на них. Обычно он просто сидел в медитации. В общем, с этого момента началась совсем другая история - внешняя. Он продолжал пребывать в том же состоянии, но его начали называть Махариши и Бхагаваном, его начали называть мудрым. Отсюда началась история поклонения ему, и постепенно вокруг него вырос целый ашрам.
Так как Ганапати Муни был ученым, он очень хорошо знал Веды и Упанишады. Он начал читать Веды и Упанишады в присутстсвии Раманы. Эта практика чтения Вед до сих пор продолжается в том месте, у горы Аруначала. Сейчас там стоит храм. А тогда там ничего не было. Позже построили небольшой домик, чтобы на Раману не капал дождь. Потом, по мере того, как людей становилось всё больше и больше, построили и зал, и кухню, и место для еды, и комнату для медитации, в общем, начала разрастаться инфраструктура. С тех пор, как Ганапати Муни положил начало традиции читать при Рамане Веды и Упанишады, эта традиция продолжается и до сих пор. Приходят ученые, ведические пандиты и читают священные тексты. Так Рамана, в конце концов, познакомился со всеми учениями. При нём сидит человек, читает, говорит свои комментарии по этому поводу. Рамана чувствует что то, о чем ему читают, это то, что он ощущает в себе. Тогда его молчание, его состояние, его  понимание начало обретать какие-то словесные формы. Ему читают Упанишады, и он чувствует что то, о чем в них говорится, что следует достигнуть и понять, что он это уже знает.  Через некоторое время Рамана понемногу начал говорить. Он нашел словесную форму выражения Того. Постфактум можно сказать, что он ознакомился с писаниями и учениями. 
Взаимоотношения Раманы и Ганапати Муни продолжались очень долго. В конце концов, то, что Рамана пропустил - изучение писаний в начальный период - он всё это нагнал. Он знал прекрасно Упанишады. С Ганпати Муни он изучил и санскрит. К Рамане приходили и просили что-то объяснить, или умоляли составить несколько стихов, и он уже мог облечь своё понимание в слова. Учение ему было знакомо. Но вот таким вот интересным образом, постфактум. 
В какой-то момент, когда Рамана был уже довольно известен, к нему пришёл один тамильский поэт по имени Муругнар. Этот поэт занимался тем, что пытался изложить Шива-пурану в стихотворной форме на тамильском языке. Он дошел до какого-то предела, когда сложил некоторое количество стихов и остановился на моменте в истории, когда Шива в рассказе объясняет свое учение. Этот поэт понял, что он сам не может положить в стихотворную форму то, что объясняет Шива, и ему необходимо идти к знающему человеку, чтобы ему объяснили и потом он мог бы изложить это в стихотворной форме, мог бы сам сказать. Он был очень честным человеком. Он не хотел вкладывать в учение Шивы свои собственные идеи. Сначала он хотел понять,  а потом уже записать. История в Шива-пуране очень интересна, и её мы отложим до вечера. 
Эти слова Шивы сам поэт не мог выразить в стихах. Он пришел к Рамане Махарши и очень долго молил его: «Объясни мне, о чем говорил Шива своим ученикам».  И вот, в конце концов, результатом этого стала Упадеша Сара (сущность учения). Рамана (устами Шивы) выразил нам своё учение. Так как это учение ни на шаг не отступает от ведического понимания, это действительно слова Шивы. Это слова изначального учителя всех - Гуру всех учителей. У нас есть замечательный образ, классическое изображение Шивы, - Шива сидит под деревом и учит.  Шива - изначальный учитель. От него произошло, спустилось к нам на землю это учение. Рамана (устами Шивы) рассказал нам Упадеша Сару. Это было на тамиле. Потом Ганапати Муни перевел эту историю на санскрит, сидя рядом с Раманой. Он консультировался с Раманой по каждому слову – как это будет звучать на санскрите; то ли это, что ты хотел выразить в своём стихе на тамиле. Это очень авторитетный перевод, где каждое слово выверено с самим автором. Этот текст -  авторитетный источник учения Раманы, учения Шивы.
В этом произведении прекрасный слог. В Индии многие дети его заучивают в раннем возрасте, как у нас учат стихи в детском саду. У нас учат «В лесу родилась елочка», а в Индии многие учат наизусть Упадеша Сару. Есть традиция, которая началась с Ганапати Муни, когда перед Раманой читали Веды. Текст Упадеша Сары очень простой и поэтичный, он настолько всем понравился и самому Рамане тоже, что его потом стали исполнять перед Раманой каждый день, вместе с Ведами и Упанишадами. Этот текст стал  очень авторитетным, очень кратким, но полным источником Знания. Каждый день Рамане читали его собственное произведение. Этот текст уважается так же, как Веды и Упанишады. 

День второй. Вечер.
Расскажу я вам на ночь историю из Шива-пураны, на которую Шри Раману Махарши попросили сделать комментарии. Сама эта история имеет непосредственное отношение к тому, что мы изучаем и к самому тексту. История была такая…

В одном лесу Дарука-ванам (ванам –лес, Дарука – название леса) жили тапасви. Тапасви – это те, кто делает тапас, аскетические практики. Это были те поклонники, преданные, бхакты Шивы, которые молились Шиве. Они жили среди леса, но не были отшельниками в прямом смысле слова. У них была жены, у них были дома в лесу. Они делали некие практики. Практики для того, чтобы получить сверхъестественные силы, могучие возможности. Это очень целенаправленные практики, в результате которых можно достичь желаемого. Аскеза, тапас для них - это средство для достижения какого-то результата, которого они желают. Они живут в лесу, заняты очень серьёзными практиками, которые требуют много времени, много усилий,  здоровья, выдержки. Живут они в течение уже довольно долгого времени. Это небольшое поселение единомышленников, которые делают совместные жертвоприношения, совместно поклоняются Шиве. У Шивы они всегда просят чего-то. Мы делаем что-то, дайте нам, пожалуйста, за это ту или иную силу или способность, оружие или заклинание. Это карма - действие, направленное на получение результата. Эти люди верят в Бога. Они очень хорошие искренние поклоняющиеся. Они открыли для себя Бога. Они знают что-то помимо себя, своего эго. 
Если в моей жизни моё эго, моё «я» стоит на центральном месте, я озабочен только «мной» и «моим», это ведёт к проблемам. Если долго повторять «я-я-я» («йа-йа-йа») то выходит «ай-ай-ай-ай-яй-яй». Все эти «ай-яй-яй» в жизни потому, что у нас на первом месте «я-я-я-я». Эти аскеты, помимо «я-я-я», открыли для себя существование Бога, но Бог для них - только средство для достижения чего-то. Бог, Ишвара – это что-то помимо меня, гораздо более могучее, которое о чем-то можно попросить. Так как Он могучий, то, что ему стоит дать мне дополнительную силу,  дополнительное оружие или дополнительную сиддху, чего-нибудь необычного. Они знают о том, что они не одни в этом мире, но они используют Ишвару как пособника, как кого-то, кто им помогает для достижения их личных целей, для усиления и украшения собственного эго. Это уже гораздо лучше, чем если человек просто очень эгоистичен, и озабочен только собой. Такой человек, такой тапасви молится Богу, его сердце открыто. Он действительно верит в Бога, он действительно любит Бога, но он все равно желает чего-то достичь. «Если я достигну чего-то, то мне сразу станет хорошо», - позиция недостаточного человека, которому не хватает, но он теперь пытается восполнить недостачу не просто своими силами, а с помощью Бога.

Год за годом они живут в этом лесу, год за годом они занимаются практиками. Всё время они просят чего-то.  Шива уже знает, что если они разжигают костер для ритуала, если они несут цветы и другие подношения, поют мантры, то что-то им будет надо и в этот раз. Они ещё и не начали, а уже понятно, чем дело кончится. В какой-то момент Шива решил преподать им урок, что не только в карме (в действиях) счастье. Может быть, его жена Парвати его попросила об этом – расскажи ты этим хорошим, чистосердечным, добрым аскетам, которые глуповаты и чего-то не понимают, и считают целью жизни достижение высшего через действия и их результаты. И Шива решил преподать урок таким вот в принципе хорошим людям, которые просто чего-то недопонимают. Шива сговорился с Вишну. Только люди спорят, кому лучше поклоняться, Шиве или Вишну. А вообще Шива, Вишну и, временами, Брахма - это хорошие друзья, хотя иногда спорят и у них возникают разногласия. С уровня выше это вообще три лица единого Бога. Тем не менее на этом уровне Шива пошел к Вишну и попросил его проучаствовать, и Вишну согласился. Что они сделали? 
Вишну принял образ красивой девушки, мохини. Шива принял образ очень красивого бхикшу, монаха, просящего подаяние, который ходит и стучится в двери и просит подаяния. Вишну стал очень красивой девушкой, а Шива стал очень красивым привлекательным монахом. 

У тапасви есть дома, где они оставляют жен. В течении дня тапасви уходят в лес, где молятся, разводят костры, делают жертвоприношения. Вишну в виде мохини проходит мимо тапасви, которые занимаются ритуалами, погружены в высшее. Они молятся Богу, они хотят чего-то достичь, они очень целенаправленны, они погружены в свои действия. Замечая прекрасную мохини, видя ее красоту, они забывают обо всём этом и как зачарованные провожают взглядом красивую девушку. Она проходит мимо и они идут за ней. Идёт девушка и за ней тянется толпа этих тапасви, которые несколько минут назад молились Шиве.
Что сделал Шива в это время? Он пошел в деревню, где остались жёны этих тапасви.  Он стучит в каждую дверь, прося подаяния. И каждая из этих верных жён, которые остались дома, выходит и видит этого красивого юношу и очаровывается им. В некоторых индийских деревнях женщина вообще не должна выходить из дома, а тут от двери к двери просящий подаяния монах собирает всех этих женщин и они следуют за ним тоже, зачарованные. Шива обладает своим собственным очарованием. Они не могут противостоять этому очарованию. Они не могут противостоять чарам. Они хотят понять, они хотят знать больше об этом прекрасном молодом юноше, который почему-то ходит и просит подаяние. И они следуют за ним.

В результате ни у ритуальных костров никого не осталось, и деревня опустела. Шива и Вишну пришли с двух сторон на вершину холма. Они привели с собой и тех, и других. И на вершине холма они встретились, - Вишну с толпой аскетов, и Шива с толпой женщин. И тут тапасви неожиданно узнают своих жён: - «А что вы тут делаете?!» Женщины очень засмущались потому что они позабыли о своих женских обязанностях, и тут же присутствует этот молодой человек, который их увлек. Их мужья очень сильно рассердились на то, что этот молодой человек соблазнил сразу всех их жен. Они начинают ругаться на своих жён. А жёны их тоже спрашивают: «А вы что тут делаете, вы же пошли совершать обряд поклонения Шиве?». И тут все обращают внимание на то, что и сами аскеты тоже находятся не там, где должны быть, а пришли сюда вслед за красавицей-мохини. Тапасви очень сильно рассердились, жён послали по домам. Они поняли, что главный виновник - этот молодой монах, который увлек всех жён из деревни сюда. И они решили его наказать, используя свои магические силы, которые они за некоторое время до этого получили от самого Шивы. Первым делом тапасви материализовали своими сиддхами, супернатуральными силами, тигра и наслали этого тигра на монаха. Шива, само собой, умеет справляться с тем, что он сам же и дал этим аскетам, со всеми их способностями и заклинаниями. Шива движением руки снимает шкуру с этого тигра и облачается в неё. Шкура тигра, которую носит Шива, именно отсюда, из этой истории.
Следующее, что они попробовали сделать – кинули трезубец. Шива поймал его в воздухе и тоже присвоил его себе. С тех пор трезубец оружие Шивы; Шива всегда ассоциирован с трезубцем, который он носит всё время с собой. В следующий раз ему послали чакру, вращающийся диск, который должен срезать голову, как бритва. Чакра это то, что с тех пор Шива носит у себя в волосах. Что бы эти тапасви не делали, у них ничего не получалось. В конце концов они поняли, что тут что-то не то. Все огромные силы, накопленные огромным трудом с помощью ритуалов, в помощью кармы, никак не могут повлиять на этого с виду простого человека, который стоит перед ними. Тут они поняли, что это наверное Бог. Они поклонились ему в ноги, попросили прощения и попросили объяснить, в чем тут дело и почему они оказались бессильными в этой ситуации. То есть Шива с помощью небольшого магического действия заставил их засомневаться в эффективности их собственных действий, и они в конце концов начали задавать правильные вопросы. И тогда Шива дал им небольшое учение, наставление.

До этого момента тамильский поэт Муругнар вполне справился с переводом. Он хотел рассказать эту историю в виде стихов на тамиле, но не мог продвинуться дальше. Он дошел до момента, когда Шива должен был учить тапасви, этих хороших людей, которые чего-то недопонимают.  Тут он остановился и не смог своими словами описать, что Шива мог бы сказать в такой ситуации своим подопечным. В самой Шива-пуране этого учения нет. Чтобы история была полной, поэт хотел дополнить свое поэтическое произведение тем «а что бы мог действительно сказать в такой ситуации Шива». В самой Шива-пуране нет эпизода самого учения. Поэтому поэт понял, что ему надо идти к знающему человеку, который может рассказать, чему мог бы учить Шива. Шива передаёт не обычное мирское знание, поэтому только очень мудрый человек может тут помочь. В упанишадах говорится, что «знающий Брахмана становится Брахманом», поэтому только знающий Брахмана человек может говорить словами Шивы. И Муругнар пошел к Рамане Махарши, потому что к тому времени Махарши уже был довольно известным. Кому надо было, те знали, что тут сидит человек, который многое понимает, который постоянно пребывает в медитации, который счастлив, ничего не имея, который даёт такие ответы, что поражают даже таких известных ученых как Ганапати Муни, т.е. его уважают очень уважаемые люди. И к нему поэт пошел с просьбой рассказать ему о том, чтобы мог сказать Шива в такой ситуации. Он ходил не раз, и не два, и не три. Он ходил много раз, и в конце концов Рамана Махарши написал это произведение. Поэт хотел рассказать всю историю в ста стихах, в ста строфах. Он написал семьдесят, и тридцати ему не хватало. И вот собственно Упадеша Сара это тридцать стихов, которые заканчивают эту историю.
Упадеша Сара - это сущность учения, которое дал Шива своим приверженцам, молящимся ему, которые хотели достичь высшего, но использовали для этого не совсем подходящие средства, которые считали, что с помощью кармы, действий, они могут достичь всего. Это то, с чего мы и начали, - что ограниченными действиями достигаются только ограниченные результаты. С этого начинается и Упадеша Сара. Действия хороши, усилия хороши, но действиями можно достичь только ограниченных результатов. Действия - это прекрасный инструмент. Отбрасывать действия сразу ни в коем случае не надо. Действия - это прекрасный инструмент для того, что бы что-то делать в этом мире. Но для того, чтобы достичь высшее, которое уже достигнуто, но не осознается, единственный метод достижения – это только понимание. 
Действия хороши; бхакти хорошо; поклонение - тоже хорошо; ритуалы хороши; концентрация хороша; медитация хороша; пранаяма может быть полезна. Но всё это приносит только ограниченные результаты. Это всё является инструментом, но окончательное знание достигается только пониманием. Всё остальное - очень полезные средства, без которых ничего не получится сделать, но которые должны знать своё место. Занимаясь пранаямой, надо знать, что это только средство для достижения цели; то, что достигается пранаямой, окончательной целью не является, но как промежуточное средство для достижения чего-то оно полезно. 
Есть хороший пример. На вершине горы стоит храм. Для того, чтобы подняться на эту гору приходится преодолевать множество разных препятствий.  Где-то надо применить шест, чтобы перепрыгнуть через горный ручей; где-то необходимо применить мускульную силу, чтобы перебраться через большие камни; где-то подняться по тропинке; где-то использовать баланс. Множество средств, которые помогают преодолеть какие-то препятствия. Ни одно из этих средств в отдельности от других не поможет преодолеть все препятствия. Если я умею только прыгать через лужи, то я могу только прыгать через лужи, а все остальные препятствия покажутся для меня непреодолимыми. Для того, чтобы забраться на эту гору и войти в храм, необходим комплексный подход. Необходимы все мои усилия - не только ног, рук, но и головы. Где-то может придётся покричать, чтобы с другой стороны реки вышел лодочник и послал лодку мне навстречу. Все средства хороши в нужном месте в нужное время. Одно средство не даёт возможности подняться на гору до самого верха. 

Для того, чтобы подняться на гору, необходимы разные средства, и у каждого комбинация этих средств, прыжков через речку и перелезаний через камни будет своя, в зависимости от того, по какой тропинке и с какой стороны горы мы подходим к вершине. До вершины каждый добирается с помощью индивидуальной комбинации стандартных методов. А на вершине стоит храм. Храм стоит на вершине горы, и чтобы зайти вовнутрь, все пройдут через одну и ту же дверь. Вне зависимости от комбинации промежуточных методов, которые очень полезны. Методов достижения храма - множество, метод вхождения в сам храм - только один. Пройти через дверь - это значит получить ответ на вопрос «Кто есть я?». «Кто есть я?» - это окончательная цель, дверь, которая является кульминацией и целью всех практик. Она доступна только когда мой разум достаточно успокоен, когда мой разум достаточно целенаправлен для того чтобы в спокойном состоянии посмотреть на корни этой проблемы – «откуда появляется это я-я-я-я-йа-йа-йа-йа, которое даёт мне очено много ай-яй-яй-яй-яй». Успокоение и очищение разума использует разные методы, которые необходимы для того, чтобы этот вопрос мог быть поставлен и отвечен.

С какой бы стороны мы не забирались на эту гору, нам потребуются все средства. И карма йога, и бхакти, и медитация, и пранаяма – через всё это придётся пройти. У каждого набор этих методов будет свой. Но каждый из этих методов понадобится каждому, и не я буду решать, что мне встретится на дороге, и какой метод я буду практиковать, а какой не буду. Каждому придётся пройти  через всё это и, в конце концов войти через последнюю дверь, ища ответ на вопрос «Кто есть я?». Если же все первоначальные методы отбрасываются с самого начала как ненужные, как это очень часто делается; когда я считаю себя выше этого, когда я думаю, что я уже всё это знаю, всё это умею; - одна способность входить через дверь, «практика прохождения через двери», пока ты еще даже не взобрался на эту гору, ни к чему не приводит.

 
Цель всех первоначальных практик - направить тебя к высшему. Дать тебе нужное направление, дать тебе возможность подойти к этому храму, в который ты, в конце концов, должен войти. Только это является целью всех промежуточных практик. Упустить тут ничего не получится. Вернее, легко может получиться и пропустить, отбросить что-то, но только результатом этого не будет вхождение в храм. Только человек, у которого все стороны его личности желают этого, хотят этого и могут это, только такой человек может забраться на гору и потом войти в эту дверь. Одни только методики медитации, даже попытка медитировать на «кто есть я?», без подготовительных этапов будут бесполезны. Вопрос, который помогает обнаружить Истину, абсолютно бесполезен, если человек к этому не готов. Если я ещё не нахожусь на этой горе, я могу входить во множество других дверей, за которыми нет того окончательно искомого. Окончательное искомое находится за дверьми того единственного храма на вершине этой единственной горы. 

Для того чтобы обнаружить эту гору – существование в моей жизни чего-то высшего, чего-то большого, чего-то гораздо большего чем я, мы  сначала открываем для себя возможность самого существования этой горы, которая гораздо больше чем я, откуда ко мне всё приходит, - из неизвестной мне части мира, из того, о чем я, как маленький индивидуум, ничего не могу сказать, кроме того, что я оттуда всё получаю. Момент обнаружения этого Большего, Ишвары, в своей жизни - это ключевой момент. Это момент, когда маятник начинает замедлятся перед точкой, где он начинает движение в другую сторону.

Простого обнаружения ещё не достаточно.  Тапасви годами сидели в своём лесу и, зная о существовании Бога, просто использовали его как метод для достижения чего-то для себя, для маленького «я», эго. Это «я» при этом оставалось нерасследованным. Это «я» получало всё больше сил, всё больше способностей, всё больше оружия. Они просили о каких-то дополнительных качествах, которыми можно было украсить это «я». Такие действия - это просто дополнительное подтверждение для эго его собственного существования. «Я» становится всё красивее, всё сильнее, всё привлекательнее, всё мощнее, всё умнее, всё больше и больше чего-то. Это только  подтверждает для меня, что «я-я-я». Я становлюсь больше, я становлюсь красивее. Как говорил Шри Атмананда, это дополнительные перья в шляпу. Шляпа становится красивее – перо красного цвета, перо жёлтого цвета, дополнительный цветочек, дополнительная драгоценность. Шляпы бывают самые разные. В Англии бывают конкурсы, когда на конные скачки приходит вся королевская семья, и идёт соревнование у кого красивее шляпа. Там бывают самые невероятный структуры на шляпах: шляпа в виде корабля, шляпа в виде цветочной клумбы, в виде самих соревнований и т.д. Фотографии можно посмотреть в интернете, - очень неожиданно и познавательно. Украшение «я» подобно украшению такой шляпы, - это всё действия, которые делаются для чего-то. Это действия потому, что я чего-то хочу. Это действия для того чтобы подтвердить для меня существование меня самого – я становлюсь лучше, я становлюсь красивее. Это по-прежнему ещё карма-канда. Это по-прежнему ещё надежда на действия, на то, что более красивый, более удовлетворенный «я» будет бесконечно счастливым. 

Действия приводят к результатам. Делаешь много действий - получаешь много результатов. Но сам вопрос существования личности никак не исследуется. На «я» навешивается всё больше и больше и больше знаний и результатов действий. Прекрасный пример, который мы обсуждали – личность во сне. Сколько бы я не делал для удовлетворения той личности, которая мне снится, сколько бы я не тратил усилий у себя во сне для того, чтобы накормить и приукрасить ту личность, которая мне снится и которую я считаю самим собой, это не принесет окончательного удовлетворения, потому что это - только снящаяся личность, и как только я просыпаюсь – где оказывается эта личность и куда пропадает? Насколько эффективными были действия для удовлетворения этой личности?
Действия приносят результаты. На санскрите результаты – фалам (фрукт, плод). И результат действия, тот плод, который мы имеем как результат, можно сравнить с плодом манго, который очень быстро портится и гниет. И вот одно гнилое или сотня гнилых манго - для того, кто сновидит эту личность, большой разницы не имеет.  Мы можем действовать много, получать много результатов и в итоге придётся разгребать ведро гнилых манго или одно гнилое манго, разницы большой нет, - даже целый грузовик манго, которые скоро сгниют, не может принести счастья.
И вот Шива начал учение. И это учение, которое Рамана передал нам. Слова Шивы пришли к нам через Раману, и теперь через меня. И в истине, которую несут эти слова, не было ни самого Раманы, в этом нет и меня. Рамана молчал, пока не понял, что слова писаний говорят о том, что понимает он. И тогда он начал говорить словами писаний, не добавляя ничего «от себя». «От себя» - это всегда от эго, которое у каждого свое. Истина - одна, и она словами не выразима. На неё слова могут только указывать, и наилучшие указатели - слова писаний, слова самого Шивы. Я тут - только переводчик, мне понравилось не иметь и не пытаться иметь «своих» слов для указания на Истину. Поэтому – все вопросы к Шиве. Все ответы тоже оттуда. «Ты есть То»: ты – это ты сам; То – это Шива, Ишвара, у кого-то это Ганеша, называть эту Тотальность можно по разному. В результате давайте найдем что значит «равно» между «ты» и «То», знак равенства, обозначаемый словом «есть». Где «ты»,  маленькая личность, и где Ишвара, большой и всемогущий, - в какой части, каким местом они равны между собой?
Теперь приходит время для мантры, которую я пела в начале. Эта мантра не является дхъяна шлокой, традиционным посвящением учителю, медитацией перед изучением текста, она известна сама по себе, не связанна с Упадеша Сарой и у нас даже есть графическая иллюстрация для неё. Это - выражение почтения всей линии учителей,  парампаре, линии передачи знания.
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ॐ सदा शिवसमारम्भां शंकराचार्य मध्यमाम् ।
     
अस्मदाचार्य पर्यन्तां वन्दे गुरु परम्पराम् ॥
ОМ sadA ziva-samArambhAM
zaMkarAcArya madhyamAm |
asmadAcAcrya paryantAM

vande guru paramparAm ||
om - ом; sadA - всегда, неизменный, вечный, бесконечный; ziva – Шива, благой; samArambhAM – в самом начале; zaMkara-AcArya – Шанкара-ачарья, учитель Шанкара; madhyamAm – посередине; аsmada-AcArya - наш учитель; paryantAM – в конце; vande – я поклоняюсь, говорю спасибо; guru paramparAm – всей последовательности учителей. (Используемая тут транслитерационная схема для санскритских слов - Гарвард-Киото, правила ее чтения приложены в конце книги).

Вечный Шива - в самом начале, Шанкара - посередине, наш учитель - в конце. Я поклоняюсь всей последовательности учителей, донесших это Знание до меня. 
Мне Упадеша Сару передали и Свами Даянанда, и Свами Атмананда. Для меня мой ачарья, мой учитель, - это они. Тут уже я предлагаю вам этот текст, слова Шивы через Раману Махарши. Я выступаю в роли учителя не потому, что я беру на себя роль учителя, я делаю ягью, я просто отдаю. Вы слушаете, и если вы чему-то учитесь, то вы становитесь учениками. Не потому, что на вас одевается роль учеников, и отныне вы считаетесь учениками, а просто потому, что если вы из этого чего-то выносите, если вы чему-то научились, то вы научились, естественно, от кого-то. Если вы учитесь, то вы - ученики, а если вы ученики, то есть и вторая сторона, - учитель. Эти отношения очень важны для того, кто хочет понять. Процесс учения очень сильно отличается от простого разговора между несколькими приятелями на кухне. Здесь с вами, через посредников, авторитетно разговаривает Шива. Пока не познана Истина, посредники будут необходимы. 

Индивидуум ограничен своим полем восприятия. Его можно сравнить с мыльным пузырем. Его границы восприятия - это стенки этого пузыря. Я, как индивидуум в этом пузыре, вижу только пленку пузыря изнутри. То, что я вижу в пределах этой комнаты - это стенка пузыря. Что я могу почувствовать – это тоже стенка. Индивидуум находится как бы в пузыре. Тотальное, Ишвара - это то, что находится и вовне, и внутри пузыря, то  в чем пузыри разных индивидуальностей плавают. Все понятия дживы, индивидуума как бы нарисованы на внутренних стенках его пузыря восприятия. Индивидуум воспринимает только то, что ему показывают на этом «экране», индивидуум не имеет возможности выйти за эти границы. А слова учения звучат из-за стенок пузыря. Они звучат из тотального. Эти понятия простроены не в привычной нам понятийной плоскости, они простроены перпендикулярно стенкам, это слова из-за. Если их и воспринимать как такое, то это и есть различие между привычной мне системой ценностей, привычной системой понятий, о которой я говорила в самом начале, которая не разрушается, которую можно только надстраивать, дорисовывать, добавлять что-то к ней, но она не разрушается. Абсолютно перпендикулярная система понятий - это учение, которое идёт к нам от Шивы через Шанкару, через нашего учителя. Эта система, отличная от нашей привычной системы ценностей. Если её не рассматривать с точки зрения нашей привычной системы понятий, то она сама начинает быть руководством в жизни. В этой системе понятий заложена «часовая бомба», которая через какое-то время уничтожает саму себя и мы выходим за границы пузыря. Пузырь лопается, если новым понятиям, новой системе не мешать привычной системой ценностей, просто дать им созреть.
У Раманы Махарши не было учителя в привычном понимании этого слова. Собственно может быть поэтому тут и нет дхьяна шлоки, так как обычно это выражение благодарности учителю, предшествующее самому произведению. В традиции отсутствие учителя считается очень большим недостатком. Отсутствие учителя значит отсутствие системы коммункаций, способов передачи знания. Учение Раманы Махарши очень просто, он выразил его очень последовательно, но он сам никогда не настаивал на последовательности этапов в учении.  Его ученики понимали вопрос «кто есть я?» каждый по-своему, каждый в меру своего непонимания. Рамана не настаивал на правильном понимании этого вопроса. В результате сейчас возникло абсолютно разные понимания смысла этого вопроса. Этот вопрос и методику нахождения ответа на него каждый понимает в меру своей испорченности. Возникло очень много разных течений, которые между собой совершенно не согласны, и нет чёткой методики. Хотя методика на самом деле есть! Но на ней его последователи не настаивали.  
Собственно это и является главным моментом, из-за которого учение Раманы критикуется с точки зрения традиционной системы передачи знания. Традицией не одобряется простое задавание вопроса «кто есть я?», без подготовительных практик. Одного вопроса «кто есть я» недостаточно. К этому вопросу необходимо ещё компетентное объяснение самого вопроса и методики поиска ответа на этот вопрос. Методика поиска, данная самим Раманой Махарши в этой книге, на  русский язык не переведена, на английском языке Упадеша Сара тоже не очень известна, но в Индии это многие знают с детства! В какое-то время Рамана стал известен и в других странах, но полностью его учение там нигде не даётся. Всё внимание устремлено только на самый конец – «кто есть я?». Это самый сладкий вопрос, десерт в конце долгого обеда, который хорош на своем месте, но одним десертом, без первых и вторых блюд, сыт не будешь.

При неправильном понимании вопроса, и ответ будет неверным, возможных ответов великое множество. «Кто есть я?» – «я есть прекрасный сиреневый свет над макушкой»; «я есть человеческий образ»; «я не нашел ответа и значит меня нет»… - это всё не те ответы! Без дополнительных объяснений и сам вопрос становится бессмысленным. Если я чего-то не знаю и задаю этот вопрос сам себе именно потому что я не знаю, то в результате я слышу ответ, который отражает моё незнание. Если эго задаёт себе этот вопрос, оно не может выйти за границы того, что в него вложили родители, общество. Ответ будет уже из готовых комбинаций уже известных понятий, как ребёнок из кубиков башни строит, – новая комбинация кубиков, «я есть что-то ещё, кроме того, что я считал раньше». Очень редко без дополнительного руководства понимается, что ответ не в новой комбинаций понятий. Ответ - в понимании того, откуда приходят эти понятия, на чем они зиждутся, каким образом они имеют такую власть надо мной, откуда пришло само это «я»?  И это не просто понимание того, откуда пришло моё личное «я», а откуда пришло всё! «Я есть То», «ты есть То»! Это звучит триумфально, и если это понято - понимание, а не слова, и является ответ на этот вопрос. Для этого надо знать не только то, что «я» существую, надо знать что-то и об этом «То». Надо знать что-то и об Ишваре, обратить внимание на тотальность. Для этого необходима и карма йога, и пранаяма, и способность к медитации. И только тогда ответ будет иметь смысл; тогда я увижу что значит знак «равно», что значит «есть» в этом замечательном уравнении «Ты есть То». Джива, маленький и ограниченный, равен Ишваре, большому и безграничному. Для понимания равенства их необходимы обе части уравнения. Отсюда невозможно исключить вообще ничего. Вселенную невозможно исключить. Ишвара, как тотальность - это вся вселенная и гораздо больше. Если я ищу ответ только в моём эго, только в моём «я», ответ будет такой же ограниченный, как и то, в чем я его ищу. Ответ будет так же ограничен, как и моё эго. Необходимо обратить внимание на тотальное и увидеть на чем зиждется и одно, и другое. Что есть общего, на чем основаны и индивидуальное, и тотальное?  То, что обозначается знаком «равно», и будет ответом на вопрос.
Без открытия для себя Ишвары, без правильного использования действий к которым мы привыкли, без остальных методов в нужной последовательности в нужных местах, одна только способность входить в дверь не имеет смысла. Чтобы войти конкретно в дверь этого вопроса, который и имелся в виду Раманой Махарши, нам необходим храм на вершине горы - на вершине той горы, которую не каждый в своей жизнь даже обнаруживает. Необходимо обнаружить гору, необходимо взобраться на неё и потом только вхождение в дверь будет очень простым. Если вхождение в дверь не получается или получается, но приводит к другим результатам – это значит, что мы находимся не в том месте и стучимся в не ту дверь. Это значит, что мы ищем ответ на какой-то другой вопрос, а не на этот конкретный вопрос «кто есть я?».
Теперь можно перейти к самому тексту. Транслитерация, которая используется тут, - это Гарвард-Киото, одна из общепринятых систем транслитерации для санскрита, который имеет гораздо больше букв и звуков, чем русский алфавит. Обычно прочтение не вызывает затруднений. Если гласная буква написана заглавной, то это значит, что это длинная гласная. Остальные буквы, в основном, звучат так же, как мы читаем латиницу. Проблемы возникают только в некоторых случаях. Большая буква «R» - в санскрите это гласный звук «ри». В санскрите множество вариантов буквы «н», с назализацией и без, отличающихся по звучанию.  «G», «J», «N», «n» в транслитерации - это вариации на тему произнесения буквы  «н»; M - носовой «м»; «z» – это «щ», «S» - это «ш»; остальное - более или менее очевидно.
В этом тексте мы изучаем самые разные типы йоги.  Карма-йога, дхьяна-йога и т.д. Обычно человек начинает с того типа йоги, которая соответствует наиболее выраженной части его индивидуальности. Человек, более склонный к действиям, начнет с карма-йоги, человек, более склонный к размышлениям, начнет с дхьяны. Но окончательный подход включает в себя всё комплексно. Когда человек, склонный к действиям, более или менее научится действовать в соответствии с советами Шивы, потом ему придётся и посидеть в медитации, и попрактиковать джапу… Но действия – это то, с чего начинает практически каждый. Действия – это то, к чему мы привыкли, чему была посвящена вся наша предыдущая жизнь. Мы делали и делали что-то всё время для достижения чего-то. Поэтому этот текст начинает с карма-йоги, с действий.
कर्तुराज्ञया प्राप्यते फलम् । 
कर्म किं परं कर्म तज्जडम् ॥ १ ॥  
1. kartur-AjJayA prApyate phalam |

karma kiM paraM karma taj-jaDam ||

kartur –деятель, здесь - окончательный деятель, Ишвара; AjJayA – по закону; prApyate – достигается; рhalam – результат, плод действия; karma – действия; kiM – что, каким образом; вопросительное слово; paraM – высшее; taj (tad) – это; jaDam - инертно.

Результат достигается по законам свыше. Как может действие быть окончательным средством? Действие ограниченно.
Здесь очень простой волнообразный ритм чанта, распевания мантры. Слова тоже очень простые. Даже зная санскрит совсем немного, это очень легко понять. Результат достигается по законам свыше. Это значит, что я делаю что-то, я чему-то посвящаю свои усилия, но результат будет зависеть от гораздо большего количества условий, чем я могу проконтролировать. Я делаю, но результат всегда зависит от чего-то ещё. Я могу посадить зерно в землю, но то, что и как вырастет из этого зерна, будет зависеть от многих факторов. Во первых, от самого зерна, потом, от того насколько хорошо оно полито, насколько хорошо его освещает солнце, не ударил ли неожиданный мороз. Тут участвует огромное множество факторов, над которыми я не имею никакой власти. Это тот огромный мир, поведение которого я не могу прогнозировать в деталях. Этот мир не хаотичен. Он устроен по своим собственным законам. Эти законы мы считаем законами свыше. Я что-то делаю и это приносит какой-то результат. Но на процесс получения результата влияет множество факторов о которых я не знаю, и которые невозможно знать маленькому ограниченному человеку и даже огромной, но всё равно ограниченной, всей человеческой науке. Солнце светит по законам, вода из океанов испаряется по законам, тучи двигаются по законам, ветер дует тоже не просто так, кое-где извергаются вулканы, кое-где бывают землетрясения - все это законы свыше, известные нам лишь очень частично. Как бы человек ни пытался взять на себя контроль над результатами действий, но количество факторов, влияющих на результат, факторов, которые неизвестны и никогда не будут ему известны, слишком огромно. Слишком много всего влияет на результат, участвует во всем этом взаимодействии. В некоторой мере мы можем пытаться повлиять на этот результат, но в какой-то момент приходится принять, что помимо моих собственных действий, есть ещё множество других факторов. Это самый первый момент, когда я открываю для себя существование чего-то большего. Я могу делать, я могу стараться, но результат не всегда будет зависеть от того, что я делаю. 
Прекрасный пример – воспитание детей. Как бы я ни старался, как бы я ни хотел чтобы мой ребёнок достиг того, что я хочу, тут влияют факторы, которые мне неподвластны. То что вырастет из этого ребенка только косвенно соответствует тем усилиям, которые я в это вложил. И так буквально в любом деле, даже в самом простом. Даже со всей современной наукой точный прогноз погоды всего лишь на несколько дней невозможен. Такое простое действие – я могу выпить воду из стакана, но то, что я пью, я не  создаю, то, в чем находится эта жидкость, я не создаю, откуда приходит эта жидкость - я не знаю. Сегодня мы гуляли и рассуждали о том, что эта жидкость уже побывала в мочевых пузырях всех динозавров и президентов на свете; воздух был вдохнут и выдохнут огромное количество раз. Где это было - мы не знаем, куда это попадет потом - мы тоже не знаем. Мы видим очень ограниченный спектр того, что проходит через нас; приходит откуда-то и куда-то уходит… 
То, над чем мы не имеем контроля, то, что находится вне зоны нашего понимания – это то, что мы сейчас называем Ишварой. Это абсолютно очевидный факт нашего существования. Игнорировать этот факт – это закрывание глаза на очевидное. Атеисты, которые отрицают существование любого фактора свыше – это люди, которые лучше всех умеют игнорировать очевидное. Ишвара, Бог – это то, что не поддаётся моему контролю; то, откуда я получаю всё. И более того - это то, частью чего я являюсь. Что такое мой образ себя? Что это такое? Откуда оно пришло? Я не выбирал рождаться в этот мир; я не выбирал это тело; я не выбирал эту страну; я не выбирал этот язык. В самом том, что я принимаю за себя, настолько много неизвестных мне факторов, что считать себя самого мастером самого себя было бы глупо. В английском языке есть выражение – I’m self-made man, я человек, который сделал сам себя, достиг всего сам. Но глупее такого выражения очень сложно что-то найти. Это человек, который берет на себя ответственность за всё то, что с ним было. Он уже не обращает внимание на то, что тело получено без просьбы с его стороны, руки-ноги получены, способность мыслить - дана, дано все окружение, которое дало мне возможность не умереть с голоду, когда я был мелким зародышем, который не мог позаботиться о своём пропитании, – все это было дано. Солнце, ночь, день, течение времени, университет, школа – это всё было дано. И, тем не менее - «я всего добился в жизни сам!», своими усилиями. Это невежество в высшей степени! 
Обратите внимание на то, что результаты приходят откуда-то ещё, откуда-то, над чем я не имею никакой власти, откуда-то, что меня гораздо больше и могущественнее, гораздо более знающее, которое организовало все законы! То, что я могу сейчас дышать и думать, - результат игры неизвестных мне факторов. Не видеть этого - весьма глупо. Говорить о том, что я никогда в жизни не видел Бога, я не знаю о его существовании и не могу о нём ничего сказать – это значит зашориться, ограничиться только самим собой, считать себя центром своего мира, своих восприятий. Это то, что называется солипсизмом. Я не знаю каким образом, но я являюсь центром вселенной. Существует только то, что я вижу и слышу и т.п., и стоит мне закрыть глаза, как вся вселенная пропадает. Адвайта – не солипсизм. Путь к недвойственности не лежит через солипсизм. 
kartur-AjJayA prApyate phalam 
Phalam - фалам. Это плод, результат действия. Само понятие очень интересное, результат действия. Что такое результат действия, что такое плод? Слово «плод» имеет несколько смыслов. Во-первых, плод - это то, что требует какого-то времени для своего созревания. Между тем моментом, когда я сажаю семечко в землю и до того момента, пока плоды созреют, проходит какое-то время. Это время бывает очень коротким – «щелкни кобылу в нос, - она махнет хвостом». Тут не надо большого времени, результат появляется очень быстро. А что-то занимает года, занимает жизни. И то, что получается в результате, мы не всегда даже знаем откуда оно пришло, результатом какого давнего действия, семечка оно является. Что-то зреет, что-то ко мне приходит. Было ли это результатом моего конкретного действия, или комбинации действий, или это было результатом действия другого, или действия в моей предыдущей жизни, или десять жизней назад, мы не знаем. Плод требует времени для своего созревания. Что-то созревает быстро, что-то созревает медленно, для каждого результата действуют свои законы. В результате то, что мы получаем – это плоды каких-то действий, которые мы не всегда знаем.
Во-вторых, плод - это то, что портится. В Москве, помните, было манго, которые раздавали в качестве прасада. Манго, которые доставляли прямо из Индии. Собирали с ветки, упаковывали в коробку и быстро-быстро-быстро отправляли через все таможни, чтобы они успели придти в свежем виде, чтобы они не испортились, и в Москве их можно было съесть. Если на какой-то таможне они застревают, если какой-то таможенник не получает чего-то, что он хочет помимо заполненной декларации, эти манго протухают в пути, без каких-либо дополнительных усилий. Даже если ничего не делать, плод портится по своей природе. Так и результат любого действия склонен саморазрушаться через какое-то время. Он существует только ограниченное время, за которое этим результатов желательно воспользоваться, иначе срок его годности истекает. Всё то, что мы получаем как результат любого действия – ограничено. И любое действие ограничено. Любой результат действия ограничен, он существует только какое-то время – между моментом созревания и моментом протухания. Только в очень коротком промежутке времени мы можем насладиться с большими трудами выращенным плодом. Следствие отсюда такое – в любом случае любой плод когда-нибудь да протухнет. Если его съесть, он протухнет одним образом, если его не съесть, то он протухнет другим образом. Но и в одном и в другом случае он протухнет; он временный. 
karma kiM paraM – Каким образом тогда карма может быть высшим средством?
Карма приводит к ограниченным результатам. Каким образом она может быть средством достижения высшего? Это риторический вопрос. Ответ на него очевиден – карма не может быть средством достижения высшего. Карма ограничена, ее результат ограничен. Сколько бы мы не складывали вместе результаты кармы, привести к высшему, к безграничному, они не могут. 
karma taj-jaDam – Карма инертна и ограничена.

Карма ограничена самой своей природой. Она ограничена ещё и тем, что она не сознательна сама по себе. Она требует меня как деятеля. То есть необходим деятель, который сделает действие для того, чтобы когда-нибудь получить результат. Карма инертна, карма несознательна. Если наша цель – осознание, то несознательный инструмент не может никак служить для достижения такой цели. Каков инструмент, такова и цель, достигаемая с его помощью. Если инструмент инертен, то ожидать в результате дополнительной сознательности от его применения сложно. Результаты кармы материальны, ограничены на любом уровне. Поэтому они никак не могут быть средством для достижения высшего. Что такое высшее? Высшее - это безграничность. Безграничность не достигается множеством ограниченностей. Безграничность значит, что я тоже включен в эту безграничность. Это значит, что я уже и есть эта безграничность; без меня она была бы ограничена моим отсутствием. И средством для достижения безграничности, которой я уже и являюсь, может быть только осознание, только понимание уже существующего факта. 

Но тем не менее, значит ли это, что мы должны отбрасывать карму, действия? Во-первых, это просто невозможно. Если мы попробуем отказаться от действий, надолго это не получится. Мы моргаем, сердце бьётся, что-то всё время происходит в организме. В мультфильме про семейку Симпсонов есть замечательная фраза: «Иногда мне кажется, что ничто не может сдвинуть меня с места... Но потом я чувствую, что подо мной становится мокро и понимаю, как я был не прав». Даже если мы попробуем долгое время ничего не делать, нам придётся встать с места, чтобы подо мной не стало мокро. Пока мы живем, пока тело живет, полностью отказаться от действия невозможно. Другое дело, как мы используем это действие. Оно может как уводить в сторону от понимания себя, так и быть полезным. А каким образом действия могут быть полезны, мы будем смотреть уже в следующий раз.
День третий. Утро.
Упадеша Сара начинается с темы о действии - к чему приводит действие, чем оно отличается от знания. Действия и знания - очень разные инструменты. Нельзя сказать, что действие это плохо, а знания это хорошо, или наоборот. Это просто очень разные инструменты, которые приводят к разным результатам. То, что можно достичь действием, нельзя достичь знанием; то, что можно достичь знанием, нельзя достичь действием. Это две совершенно разные вещи, два разных инструмента. Мы говорили о том, что действие ограничено. Оно ограничено во многих разных аспектах. Мы рассмотрели только несколько. Действие начинается когда-то во времени, и, соответственно, оно когда-нибудь кончится. Поэтому действие временно. И то, к чему оно может привести, результат этого действия, - тоже нечто временное. Действие ограничено также тем, что чтобы я ни делал, всегда остаётся огромный, неизвестный мне как дживе, маленькому существу, мир, огромная вселенная, огромный Ишвара. Оттуда, из этой неизвестности, множество факторов влияет на результаты моего действия. Как бы я ни старался, как бы я ни хотел достичь чего-то определённого, как бы чётко я ни ограничивал и ставил свои условия, мир слишком большой, чтобы следовать моим условиям. Этому миру до моих желаний большого дела нет. Он действует по своим законам. Эти законы незыблемы. Они всегда работают, но их слишком много для моего понимания. Маленький джива не знает всех этих законов существования вселенной. Он не знает какие действия привели его сюда в это конкретное состояние; он не знает, к каким результатам приведут его дальнейшие действия. Поэтому он оказывается каждый раз в абсолютно новой для него ситуации с множеством неизвестных факторов. И говорить о том, что я делаю что-то и я получаю результат, довольно глупо. 
Действие всегда приводит к тому, что что-то появляется. Появляется не что-то абсолютно новое, но какая-то новая комбинация из уже известного, из уже доступного мне. Я что-то изменяю, я что-то добавляю, я что-то убираю. Знание в этом отношении не приводит к появлению абсолютно ничего нового. Если бы это было по-другому, тогда достаточно было бы только подумать – «Хочу миллион долларов»; и миллион долларов был бы у меня в руке. Знание не приводит к тому, что у меня появляется что-то новое. Знание - это всегда нечто уже существующее и я работаю только над тем, чтобы убрать моё невежество относительно существования того, что уже есть. 

Знание не создаёт ничего нового. Вся наука - это не создание чего-то нового. Это открытие того, что уже есть. Это наблюдение над тем, как работает природа, как работает любая часть этой вселенной; наблюдение над этим, открытие закономерностей и делание из этого каких-то выводов. Практическое применение идёт потом. Практическое применение - уже действие. Наука делится на фундаментальную науку и прикладную науку. Фундаментальная наука в общем и целом не имеет отношения к деланию, созданию чего-то. Этим занимается наука прикладная. Электроны, атомы существуют, от плюса к минусу бежит электричество – это научный факт. А то, как это будет приложено в нашей жизни: электрическая лампочка и компьютер, и прочее, - это применение. С помощью действий создаются какие-то предметы для использования. Само изначальное знание ничего не создаёт. Знанием познаётся то, что уже есть, формулируются уже существующие законы. 
Если мы задумываемся над тем, что же нам надо, то понимаем, что нам нужно бесконечное, потому что конечное радует нас только временно, вслед за чем мы опять чего-то хотим. Бесконечное уже существует. Единственный подход к нему - это знание. Действия приводят к другим результатам. Бесконечное создать действиями невозможно, вообще никак создать невозможно, потому что оно уже есть и включает в себя все возможные действия. К нему можно только приблизиться в смысле «убрать моё непонимание», а не приблизиться физически. Физически, между мной и бесконечностью нет никакого расстояния. Единственное расстояние – это непонимание. Бесконечность - не где-то там за горизонтом, куда надо ехать на машине или лететь на самолете, это уже здесь. Единственное, что не даёт мне это увидеть – это моё собственное незнание. Противоположность незнанию – только знание. Только знание может быть средством для достижения уже достигнутого. От действий отказаться невозможно, пока есть тело. Поэтому есть прекрасное искусство того, как это действие должно использоваться в нашей жизни так, что бы оно не противостояло знанию, а помогало ему. Это всё разбирается в начальных строках Упадеша Сары. 

Хотелось бы обратить внимание на ещё одно различие между действием и знанием. Действие всегда основано на желании. Я хочу что-то сделать, и я это делаю. Я передвигаю, я перестраиваю что-то, я соединяю, я разъединяю. Я могу делать это так, как мне говорили и советовали, могу делать это как-то по-другому, или я могу этого вообще не делать. В этом моя свобода воли. Я свободен по отношению к действию, хотя уже не свободен по отношению к результату. Знание, в отличие от действия и к нашему счастью, не такое. Оно не основано на человеческой воле. Если у вас есть глаза, если средство познания, соответствующее объекту познания работает, если объект находится прямо перед вами и глаза открыты и действуют, невозможно, сделав усилие воли, не видеть этого. Глаза открыты, все инструменты работают, всё! Никакой свободы воли в отношении того, что вы видите у вас нет. Когда инструмент работает, объект знания находится на месте, свободы воли нет - знать это, или нет.

Бесконечность уже здесь. Если мои механизмы познания работают, моё внимание направлено туда, куда надо, если мой разум достаточно чист – у меня нет выбора. Я не смогу не увидеть, не узнать эту Бесконечность, которая уже есть. Для знания вопрос только в том, чтобы необходимые инструменты знания были в порядке и то, что мы хотим узнать (объект знания) был на месте. Стакан на месте, глаза открыты, у меня нет никакой свободы воли, чтобы не увидеть стакан. Если я не вижу, но все знают, что это здесь есть, то что-то не в порядке с моим органом, который необходим для этого конкретного типа познания, - с глазами или головой. В отношении бесконечного, это значит, что мой разум по-прежнему не даёт мне возможности узнать то, что уже есть. Это значит, что необходимо продолжать работу по очистке разума. В отношении действия у нас есть свобода воли; в отношении знания свободы воли у нас нет. Если кто-то принесет в эту комнату дохлую крысу, мы не сможем сказать носу, что мы выбираем это не чувствовать. Мы не сможем отказаться от восприятия запаха. Максимум что можно - заткнуть нос (и то не на долго) или заснуть, отключив разум. Если орган, необходимый для знания, работает, в данном случае нос, он почувствует этот запах, если запах есть, - никакой свободы воли в этом отношении нет. Поэтому у знания есть момент необратимости. 

Мы делаем усилия по очистке разума, мы стремимся к этому знанию, стремимся понять, и в какой-то момент, нашей воли здесь больше нет. Если разум чист, то знание есть, даже если мы уже не хотим видеть. Ещё один пример, когда мы что-то кушаем. Мы готовим еду сначала, сервируем, кладем на тарелку, кладем себе в рот, пережёвываем, т.е. делаем действия, и мы можем их делать так или иначе, или можем не делать, - у нас есть свобода воли по отношению к действию. После того как проглотили – всё! Мы уже можем не хотеть, но мы насытимся через какое-то время. Пища поступила в систему нашего организма и свободы воли относительно насыщения после момента проглатывания нет. Насыщение происходит само. Тоже самое происходит в процессе познания. Прикладываются целенаправленные усилия в нужном направлении, усилия по очистке разума, они приносят результат и с какого-то момента процесс становится необратимым. Что бы ты ни делал, если разум чист, а бесконечное и так всегда находится перед моими глазами, у меня нет ни какой свободы воли, хочу я или нет, я это увижу. Более того, после того, когда это увидено, отказаться от этого невозможно. 

Не заметить можно, только если разум недостаточно чист. Какие-то проблески можно принимать за бесконечность, за неизменную основу. Опять-таки в этом нет свободы нашей воли, это просто вопрос чистоты разума. Разум – это не то, что видит бесконечное; разум – это то, что мешает видеть бесконечное за своими собственными мыслями и понятиями. Наши действия по отношению к такому познанию состоят только в том, что мы можем расчищать разум, учить его видеть не только изменяемые объекты, а обращать внимание на их неизменную основу. Расчистка разума - это не действия в привычном понимании. Это усилия, но это не передвигание чего-то с одного места на другое. Это работа с понятиями. Если это действие, то это более тонкое действие; это действие на ментальном уровне. Это очень сильно отличается от любого другого действия, к которому мы привыкли, которые были нашей действующей силой до сих пор.

karma taj-jaDam – Карма есть нечто материальное, несознательное.


Обычно карма является проявлением невежества. Для того, что бы мне что-то делать, во-первых, должен существовать «я», некий отдельный от всего «я», который что-то делает; а во-вторых, должно быть желание, это значит, что «я» не удовлетворен положением дел прямо здесь и сейчас; должен быть кто-то хочет чего-то изменить. Все люди начинают сознательную жизнь с того, что хотят поменять мир, сделать революцию, построить город, сделать карьеру, что-то сделать, сделать, сделать… Обычно даже не возникает вопроса – «а может быть уже и так всё хорошо?». На первом месте при огромном количестве энергии в молодом организме - именно делать, делать, делать делать…, а потом посмотрим, что получилось. Сам импульс к действию происходит только из того, что я не доволен тем, что существует сейчас. Почему я не доволен тем, что существует сейчас? Потому что я чувствую себя недостаточным; я чувствую что мне для счастья не хватает того, того, того и того - погремушки, высшего образования, мировой революции, первого или второго миллиона и т.п. Я делаю действия для достижения всего этого. С точки зрения тотального, всё уже абсолютно прекрасно. С точки зрения Шивы, который сидит на Кайласе и медитирует с закрытыми глазами, мир идёт туда, куда надо и сделан совершенно прекрасно. От него не надо никаких усилий для того, что бы что-то изменить, потому что все и так хорошо.

Все индуистские боги не участвуют активно в жизни этого мира. Брахма сотворил этот мир в своем сне. Он спит на цветке лотоса на змее Шеша. Этот свёрнутый змей, наверное первый в мире пружинный матрас. Брахма спит, он расслаблен и мир уже существует. Он сотворил этот мир не действием. Он сотворил этот мир своим умственным усилием. Мир после этого существует сам по себе, не требуя активного вмешательства. Боги спускаются со своих гор только если их очень зовут снизу. «Что тебе ещё дать, что тебе ещё от меня надо?». Тогда боги могут вмешаться в жизнь и что-то сделать.

С точки зрения тотального, с точки зрения Брахмана, с точки зрения Ишвары, весь мир уже существует в совершенно прекрасном состоянии. Мир не требует вмешательства. Если мы посмотрим вокруг, то всё возмущает только человека. Всё растёт, цветёт, приносит плоды, кормит друг друга; пчёлы, собачки, травки, деревья, облака, планеты идут по своим путям. Все довольны. Единственное недовольное существо – человек. И человек хочет всё время что-то изменить. «Нет! Так, как сейчас есть, мне не нравится. Я хочу сделать как-то по-другому», - так думают люди. Импульс что-то изменить происходит от неспособности встать на тотальную точку зрения, от неспособности увидеть, что уже всё прекрасно. Обычно человек начинает задумываться о том, зачем и почему я это делаю, уже в возрасте, когда детско-юношеская энергия идёт вниз, возможности и способности к действию снижаются. В этот период я не могу делать столько глупых действий, как я мог позволить делать себе раньше. Тогда и начинаются вопросы: - а может это не так уж и необходимо??? Возникновение таких вопросов - один из признаков возникающей, зарождающейся мудрости. Именно ее и полезно взращивать, - ставя под вопрос свои мотивы и стремления. 

Так, стремясь к изменениям, человек поддерживает личность, поддерживает иллюзию своей собственной отдельности. Ибо первое условие для того, что бы делать действия – чувство «я должен быть». «Я должен быть. Я тот, кто делает это действия. Я делаю это действие». Каждое действие работает не только для достижения результата, но всегда работает и в другую сторону, вовнутрь, для подтверждения идеи моего существования. Почему начинающие йоги уходят в пещеры, пытаются отказаться от действия? Они это делают именно для того, чтобы перестать подтверждать свою отдельность. 

Когда я нахожусь на природе и мне не надо беспокоиться и что-то делать в отношении своих обязанностей на работе или дома, уменьшается подтверждение своей отдельности. Поэтому обычно на природе человек расслабляется. И теперь, чтобы думать о работе, чтобы думать о своих обязанностях, думать о том, что необходимо сделать, человеку необходимо потратить усилия. Надо вспомнить, что в кармане лежит телефон, надо набрать номер, надо начать делать какие-то дела. Вовлечься в такие усилия на природе в такие усилия значительно сложнее, чем в привычном окружении, где всё напоминает о том, что ты должен, должен, должен. В доме каждая стена напоминает о том, что гвоздь не забит, картина ещё не повешена, посуда ещё не помыта, работа ещё не сделана. Всё-всё напоминает о том, что ты должен, ты должен, ты должен, делай, делай вот это, вот этот и вот это. Отхождение немного в сторону от привычной обстановки - это чисто механический метод временного убирания напоминаний о том, что я вечно что-то и кому-то должен. Это основано ещё не на понимании. Это просто механический переход в другое место, сам переход, смена обстановки, тоже основаны на действии. Что бы придти сюда, каждый сделал действие. И здесь мы начали с того, что мы отказываемся от ожиданий результата этого действия. Это первый шаг в прекрасном искусстве действия.  Этим искусством каждый в конце концов каждый должен овладеть. Действия не убираются механическим образом. Мы освобождаемся не от самого действия, настоящая свобода в том, что мы можем быть свободными, делая действия, в самих действиях.

Что такое свобода или не свобода в действии? Действие ограничено. Я могу делать, я могу не делать, я могу делать как-то по-другому. Если я действительно свободен в действии, у меня есть три эти опции. Если нет такой свободы, то это значит, что действие несвободно. Если я должен что-то сделать, и я не могу сделать никак по-другому – это отсутствие свободы, это ограничение в действии. Ограниченности воспитываются с раннего возраста. Нам рассказывают, как надо делать, как делать не надо.  Для успешной жизни в обществе многие такие ограничения полезны, пока ребёнок не понимает, почему это делать не хорошо, а это делать надо. Ребенку просто говорят надо или не надо; ни в коем случае или делай именно так. На самых ранних этапах такие запреты и требования хороши. После человек вырастает и должен начать разбираться с тем, почему это так, а не по-другому, и действительно ли я должен делать только так, только потому что папа говорит мне делать так. Папе об этом сказал его папа. Все мои предки, отцы, деды и прадеды делали это таким образом, и я считаю, что я должен делать это таким же образом. Это одно из ограничений действия.

Свободное действие - это действие, когда я свободен сделать так, по-другому, или как-то ещё. Здесь есть тонкая грань. Свобода не в том, чтобы начать нарушать все мыслимые и немыслимые запреты в действии. В этом тоже нет свободы. И если у меня в какой-то ситуации всегда возникает злость или раздражение, и я ни чего не могу с этим поделать - это значит, что в этой ситуации я не свободен в своем действии. Это не действие – это реакция. Я действую как механический аппарат. Мне нажали на кнопку, и я отвечаю определённым образом.  Машина отвечает так, как она сделана, как в ней механически закреплено. Она даёт конкретный механический ответ на конкретное механическое воздействие. Если я действую только таким образом, то это не действие – это реакция. Это механистическое действие. Оно всегда предсказуемо. Всегда, когда я получаю определённый тип раздражения, я отвечаю определённым типом ответа. Если я всегда, видя запрет, его нарушаю, - это тоже обусловленность, тоже реакция.
Животные «запрограммированы» своими инстинктами. Человек и собака идут на «курсы повышения квалификации собаки». Им обоим устанавливают новые программы поведения. Команда «Сидеть!» с определённым жестом. Человек должен научиться жесту и сигналу, собака должна научиться отвечать на это. Здесь дополнительное добавление механистических программ. Такая механическая реакция - не действие в полном смысле этого слова. Это программируемый ответ. Некоторые живут и действуют исходя из таких запрограммированных механических ответов. Это то, что вложили в них общество, школа, родители на самых ранних, самых восприимчивых этапах развития. Так они и продолжают жить, не задумываясь над тем, зачем и почему. Такая жизнь более сродни животной жизни, она механистична и запрограммирована. 
Человек имеет свободу воли, и он должен ее использовать, чтобы оставаться человеком. Если в конкретной ситуации у меня всегда возникает злость, и я услышал, что свобода - это значит делать, не делать или делать как-то по-другому, я думаю как мне ответить, чтобы начать считать себя свободным человеком. Я выбираю, как мне ответить в такой ситуации, - выбрать ли мне палку или кирпич, чтобы ударить своего обидчика. Это опять не свобода. Злость и раздражение уже возникли, это уже реакция, я уже не свободен. Свобода в том, что ещё до момента возникновения механического ответа на ситуацию злобой и раздражением, я могу ответить на ситуацию по-разному. Я могу или привычно рассердиться, или проявить сострадание, или попытаться что-то объяснить, или проигнорировать, или реагировать как-то ещё. В этом свобода. Свобода в том, что я не отвечаю механически на раздражитель. Выбор инструмента проявления злости, кирпич или топор – это все ещё не свобода. Если же я свободен в контроле над тем, буду я зол или нет, это направление к свободе. Чем больше у меня такой свободы, тем более свободны мои действия. Тем более они подходят под определение собственно действия, тем больше я не животное, а действительно человек. 
Есть частое заблуждение и непонимание. Значит ли эта свобода, что я должен разрушать все запреты, нарушать всё, делать всё по-другому? Есть такой глупый вопрос. Если ты свободен и тебе нет разницы, то вот собачье дерьмо - иди и съешь его. Значит ли моя свобода в действии, что я должен есть собачье дерьмо? Или отрубить себе руку по первому требованию кого-либо? Обычный человек не делает таких действий. Должен ли я из своей свободы делать то, что никто никогда не делал? 
Свобода не в том, что я делаю то, что я хочу и не делаю то, что я не хочу. До настоящего момента у меня развивалось сознание, разум, размышление, я тренировал способность отличать хорошее от плохого, дхарму от адхармы. Способность одновременно делать то, что надо и не делать того, что не надо – это свобода. Если я знаю, что мне не полезно, не хорошо, и я могу этого не делать, даже если мне это сначала сильно хочется – это свобода. Если я решил похудеть и я не буду есть суп, способность действительно следовать своему убеждению – есть меньше, не есть, или есть как-то по-другому (меньше), или есть что-то другое – это свобода. Несвобода - это когда я что-то решил (не есть суп), но у меня не хватает силы воли следовать своему решению, и увидев вкусный суп, я решаю его-таки съесть, чувствуя себя преступником.  

Свобода – это свобода следовать своим понятиям. Что такое свои понятия? Это или понятия эго, или понятия о правильности и не правильности, исходящие не из эго.  В индуизме «то, что должно» определяется как то, что соответствует дхарме. Это определяется как то, что правильно делать в моем положении. В Индии то, что правильно для принявшего саньясу, совсем не обязательно правильно для торговца. У того, кто содержит дом, и того, кто занимается торговлей, к примеру, будет разное отношение к деньгам. В индийском обществе общество разделено на четыре касты. Брахманы - занимающиеся интеллектуальным трудом, кшатрии - защитники, вайшьи – торговцы и производители,  и шудры – разнорабочие. Критерии правильности для каждой касты сильно различаются. Для брахмана отношение к деньгам таково, что они не посвящают свою жизнь зарабатыванию денег, их цель - познание, деньги второстепенны. Для торговца - совсем другой набор правил, который происходит из логики торговца, в его положении разбазаривать деньги не правильно. Для брахмана раздавать деньги, наоборот правильно. Для кшатрия вмешиваться во все конфликты и стоять на стороне правды в любых условиях было бы правильно, для кого-то другого ввязываться в драку на улице, где москвичи бьют кавказцев или наоборот, было бы совсем не правильно. То есть понятия правильно и неправильно, то, что должно и то, что не должно, в очень широком смысле определяются положением человека относительно кастовой системы. Слово кастовый мне не очень нравится, но тем не менее такие разделения есть, они не наследственные, они отражают склонность моего разума - к умственной работе, к торговле или политике.
Ещё одно общее разделение существует в другой плоскости, разделение в зависимости от возраста, в зависимости от ашрама, моего места в жизнь. Ребёнок учится. После этого есть период, когда моя главная обязанность и ответственность – забота о семье. Человек женится/выходит замуж, заводит детей. О детях необходимо заботиться, давать всё то, что им необходимо: корм, тепло, крыша, любовь. Это вменяется в обязанности в определённом возрасте и это вполне естественно. Избегать таких обязанностей, будучи в положении родителей, на основе того, что я могу это делать это совсем по-другому или вообще не делать, для меня это не является ограничивающим фактором, - тоже было бы не совсем верным. Если я вошел в эту стадию жизни, если я завел семью и у меня есть дети, то отказываться от заботы о них было бы не правильно. 
Первая стадия брахмачари – учеба в школе, институте, когда человек набирает базовые знания о жизни. Вторая стадия грихастха – домохозяин, когда семейные обязанности выходят на первое место. Все прописи обязанностей столь системным образом меня поразили в своё время тем, что ты не просто должен, должен, должен и прилагаешь усилия, чтобы следовать предписаниям, а наоборот, это очень естественный переход одних обязанностей в другие. Если ты прислушиваешься к самому себе, ты естественным образом будешь следовать этой системе. Это естественная система, а не просто система запретов и предписаний. Она следует наблюдениям за тем, как человек развивается, за тем как развивается личность, как личность устанавливается себя в зависимости от окружающего мира. Это научная система, основанная на наблюдении над человеком, это очень естественная система. Если я запутался в своих обстоятельствах и не знаю, что мне делать в данной ситуации, то к ней можно обратиться, и она даёт тебе совет, позволит взглянуть на ситуацию как бы снаружи, с более тотальной позиции, отвлеченной от конкретной проблемы, которая не даёт мне покоя. Она не даёт тебе обязательного предписания. Если ты честен, ты последуешь её совету не потому, что это обязательно, а потому что это действительно правильно. Ты отходишь от своей проблемы на более тотальную позицию, даваемую системой, и видишь, что ее совет действительно верен.

Третий период - ванапрастха, когда все обязанности откладываются в сторону. Предписывается взять жену/мужа и отправиться в уединенное место, в дом где-нибудь в лесу, для того чтобы просто пожить спокойной жизнью и начать задумываться о чем-то более важном, начать думать о душе. Это тоже естественно. В индийской системе это прописано в книгах. У нас нет таких книг, которые предписывают всё это. Но это естественный ход событий. Наступает момент в жизни, когда дети выросли, им не требуется столько внимания, сколько уделялось им раньше. Дети стали взрослыми и такое внимание становится им в тягость. Они не хотят зависеть от родителей. Это самое время отойти от дел. Передать дела, своё королевство, сыну, подросшим потомкам и заняться размышлением. Это предписывается для всех каст вне зависимости от того, чем ты занимался в жизни, даже чернорабочим. Такой период спокойного размышления предписывается всем.
Это то, что мои родители, например, упускают. Мы, дети, выросли. У нас уже свои дети. У детей детей скоро появятся свои дети. И, тем не менее, мои родители чувствуют, что надо ещё немного заработать. Зарабатывать, правда, они теперь не совсем могут. Но у них дача и надо закатать дополнительную банку консервов или варенья, чтобы подарить детям. Родители считают, что их дети без такой заботы не смогут жить. Таким образом они проявляют заботу, по-прежнему их разум полностью находится в заботах об уже выросших детях, о внуках, о правнуках. Этот процесс бесконечен, если не обратить на него внимания, или если какое-то событие в жизни не заставит обратить на это внимание. Такие события часто не очень приятные. Обычно болезнь или чья-то смерть заставляют задуматься и обратить внимание на свою перегруженность обязанностями, которые давно уже потеряли актуальность, и тогда только получается начать решать, что для меня важно в данный момент, а что для меня не важно. 
Но, если хорошо развито чувство эго, то болезнь заставляет задуматься только на какое-то время, на очень недолго, только пока ему плохо. О чём думает больное эго? Оно хочет вернуть статус кво, оно хочет вернуться к тому, что было раньше, что бы болеть перестало. Оно тешит себя воспоминаниями о том как было: «Бывали дни веселые, гулял я холостой…». Эго хочет вернуться в свое нормальное состояние, когда у него ничего не болело, когда его никто сильно не дергал, когда оно не чувствовало боли, когда всё было хорошо. В то время как правильное направление этого «пинка» болезни было бы в том, чтобы начать думать о том: «Почему я оказался здесь? Может быть стоит освободиться немного от всех тех забот, которые я на себя когда-то взял и станет легче?». И, действительно, становится легче, если болезнь помогает нам пересмотреть свои взгляды на жизнь. Если «пинок» по жизни понимать в правильном направлении, можно перейти на следующий уровень понимания. Если же понимать все по старому, если понимать жизнь с эгоистической точки зрения, то можно долго плакать о том, что в юности трава была зеленее, девки были краше и вообще всё было хорошо, не то, что сейчас, и я хочу, чтобы было так как раньше. Из одной и той же ситуации можно сделать совершенно разные выводы.
Итак, на третьей стадии жизни прописывается, что надо оставить свои заботы, по крайней мере очень сильно уменьшить их груз. Удалиться в какое-нибудь тихое место, где тебя не будут дергать, и начать думать о более фундаментальных закономерностях. Самая последняя стадия в жизни, до которой даже в Индии не часто доживают – это саньяса. На этой стадии происходит полный отказ от действий. Но отказ не просто от действий, а от действий для чего-то внешнего, когда фокус внимания переводится только на понимание высшего. Я хочу понять, я хочу приблизиться к Ишваре, я хочу понять бесконечное. Я хочу только этого. Ничто ограниченное не может удовлетворить меня больше. Это стадия саньясы. Причем не обязательно надевать на себя оранжевые одежды. Не обязательно идти куда-то, чтобы тебе сказали, что с этих пор ты саньяси, что с этих пор ты можешь беспрепятственно думать о чем-то высшем. Это всё формальные, очень поверхностные признаки, которые могут быть, и могут и не быть. На последней стадии жизни для каждого человека предписывается, что он должен полностью посвятить себя Истине, познанию, отказавшись от отвлекающих действий, оставив только самые простые действия, необходимые для поддержания жизни.
Свобода в действиях - это свобода делать то, что должно. Делать, не заботясь особо о результатах. Это свобода следовать своим собственным понятиям, подкрепленным мнением мудрых людей; способность следовать классическим выверенным мудрыми понятиям о том, что стоит делать в данной ситуации; и не следовать, тому, что я считаю неправильным. Если я считаю, что для меня что-то неправильно, но я по-прежнему не могу удержаться от делания этого; если я знаю, что это для меня не хорошо, если я не хочу этого, но я продолжаю это делать в силу привычки, то это несвобода. Это значит, что на этом уровне в отношении этих действий у меня нет никакой свободы, потому что что-то влечет меня помимо моих собственных заключений о том, что правильно или не правильно. Если я уверен, что правильно делать медитацию каждый день в 8 утра, или вставать в 4 утра для своих практик, но я не могу следовать этому своему решению, то я не свободен. Свобода - это не значит, что я нарушаю всё, что угодно, питаюсь собачьим дерьмом; свобода - это свобода следовать заключениям о том, что правильно или не правильно. Насколько эти заключения осознанны, настолько более я свободен в действиях. Это не свобода от действий, это не свобода лежать весь день на кровати и ничего не делать. Это свобода в действиях. Это целое искусство, размышлению о котором стоит посвятить много времени. Свобода не от действий, как хорошо сказал Гомер Симпсон, потому что нет свободы от действий пока есть жизнь, а свобода в действиях. Так это надо понимать.
Итак. Действие что-то создаёт, знание ничего не создаёт. Действие основано на моей свободе. Действие будет отражать, насколько я свободен. Знание не основано на моей свободе. Все практики направлены на то, чтобы инструмент познания заточить в нужном направлении, очистить зеркало разума. Когда зеркало разума очищено, то нет никакой свободы отражать что-то не так или не отражать. Только грязь на зеркале мешает верному отражению. Все практики направлены на очищение зеркала разума.

कृतिमहोदधौ पतनकारणम् । 
फलमशाश्वतं गतिनिरोधकम् ॥ २ ॥  
2. kRti-maho-dadhau patana-kAraNam |

phalam-azAzvataM gati-nirodhakam ||

kRti – действие; mahA – великий, огромный; udadhau – океан; patana – падение; kAraNam – причина; phalam-azAzvataM – непостоянный результат; gati – путь, движение; nirodhakam – препятствие.
В огромном океане действий, непостоянный результат является причиной падения и препятствием на пути.


Человек погряз в огромном океане действий. Человек находится на той стадии существования, на которой возникают вопросы о чем-то более высоком. Это стадия, когда человек уже заблудился, утонул в этом океане действий. Плоды действий непостоянны, склонны к загниванию. Такие непостоянные результаты являются причиной падения. Это не значит, что мы отсюда, из привычного состояния, продолжаем ещё куда-то падать. Это состояние человека, уже погрязшего в самсаре, действия уже привели его к этому. Это состояние, из которого человек хочет выбраться.


Почему океан действия называется бесконечным, огромным? Маленький человечек барахтается в огромном океане. Очень сложно спасти, найти маленького человека в огромном океане, когда он упал в него с парохода или самолёта. Этот океан относительно маленького индивидуума огромен и бесконечен, потому что одно действие ведёт к другому и к третьему, и так далее. От одного желания человек торопится к другому и к третьему. И если не воспользоваться способностью к размышлению, этот процесс бесконечен. Одно желание приводит к тому, что я действую для удовлетворения этого желания. Как только это желание удовлетворено, появляется следующее желание. Теперь я действую для удовлетворения следующего желания. Если же желание не удовлетворено, то я злюсь на весь мир, ибо я не получил того, чего я хотел. Возникает раздражение и недовольство. Из этого недовольства я ещё больше недоволен тем, что у меня уже есть. Тем больше я хочу изменить всё в нужную мне сторону. Эта цепь событий - то, что называется самсарой. Это то, что называется бесконечным существованием, миром самсары, миром перерождений. Жизнь за жизнью я хочу чего-то, я остаюсь желающим чего-то, я остаюсь неудовлетворенным и незаполненным. Я постоянно хочу, хочу и хочу.

Этот океан действий и плодов этих действий действительно является бесконечным. Я ставлю своё счастье в зависимость от того, что я получаю или не получаю в качестве результата. И, как мы видели, зависимость от результата, даже на логическом уровне, даже в размышлениях, не имеет много смысла. Я маленький, а мир большой. На результат действия влияет так много факторов, что настаивать только на определённом результате - это путь к разочарованию. «Дайте мне это, но с перламутровыми пуговицами!» - нет с перламутровыми пуговицами, но есть что-то другое. Нет того, что я хочу, и я несчастен и не обращаю внимания на то, что есть в избытке. Мой мир сократился в размере до перламутровой пуговицы. Это мои ограничения, когда я говорю, что я хочу только такое. 

Чем больше у меня ограничений, тем больше шанс у меня разочароваться. Чем больше я разочаровываюсь, тем больше я становлюсь недовольным всем окружающим миром. Эго чувствует себя неудовлетворённым из-за того, что не замечает, как много оно уже имеет. Каждый день некие силы дают мне глоток воздуха, они до сих пор снабжали меня едой и крышей над головой и всем необходимым для того, что бы я дорос до возраста 20-30-40 лет. Всё это время каждый день, каждую секунду обо мне что-то заботилось. Но я это не замечаю! Я хочу чего-то другого, дайте мне перламутровую пуговицу. Я не замечаю имеющегося, я чувствую, что мир устроен несправедливо, что меня никто не любит, я один, я изолирован, у меня куча проблем. 

И вот я хочу решить все эти проблемы. Когда эго действует только ради какого-то конкретного результата, когда «я» ограничиваю себя ожиданием результата, эго всегда просчитывает, что для этого мне необходимо сделать, и делает только то, что считает нужным. Не больше! Чаще - меньше. Я согласен работать ровно столько, сколько платы за работу я себе ожидаю. Так как факторов, влияющих на результат, очень много, то расчеты эго всегда исходят из минимальных затрат со стороны эго. Я хочу сделать минимум, чтобы достичь максимума. Факторов вокруг полно. Какие-нибудь факторы обязательно вмешаются на пути к желаемому результату, если не в первый, то в сто первый раз. Эго останется неудовлетворённым. Я не получу того, что я хотел. Это неполучение основано в первую очередь на том,  что я очень чётко рассчитывал, что я согласен сделать и что я хочу получить. Эго всегда расчетливо – оно всегда чувствует себя как на рынке. Я хочу за свои деньги получить не меньше, а лучше больше. Такие расчеты всегда будут исходить из минимальных затрат. Я хочу приложить минимум усилий, для того чтобы получить максимум результата. Обычно это не проходит… Я опаздываю на автобус, потому что я решил, что в идеальных условиях трех минут мне хватит, чтобы дойти до остановки. Но что-то случается, и трех минут не хватает. Я хочу получить пятерку на экзамене, выучив только тот билет, который мне выпадет. И тут прилагаются усилия для того чтобы выяснить какой билет мне выпадет, лишь бы ни в коем случае не переработать. 

Эго всегда беспокоится, как бы ему сильно не переработать. Огромное количество усилий, процентов 95-99, тратятся на такие расчеты, на беспокойство и фантазии о результате. Я хочу принца на белом коне, чтобы и мерседес был, и чтобы дворец был, и цветы всегда дарил, и чтобы маму с папой уважал… Огромное количество условий, и я согласен только на это. Вместо того, что бы действительно делать что-то полезное для того чтобы придти в конечную точку, 90% усилий тратится скорее на размышления о том, «что я хочу», какой результат меня устроит. Это огромная потеря энергии и эффективности. Именно за счет того, что я нацелен на результат, я определяю этот результат в очень точных терминах, моя эффективность для достижения этого результата очень резко падает. Я хочу чего-то и вместо того, что бы просто делать, я думаю о том, чего я хочу. Огромное количество энергии тратится на размышления, на фантазии, на ограничения, на беспокойства, которые к делу совершенно не относятся. Вся энергия уходит в «пшик». Я забочусь о том, что находится вне зоны моего контроля. Я могу контролировать только небольшую область - действия, и то не полностью. Кирпич может упасть в любой момент, что-то случиться со мной может в любой момент. Как будто я хозяин этой жизни, я начинаю строить планы, я расписываю, что я буду делать через пять, через десять лет; какие сказки я буду рассказывать своим внукам и правнукам, в то время как до этого ещё надо дожить. 


Девяносто процентов энергии и даже больше уходит на то, что к реальности не имеет никакого отношения. Страхи, опасения, фобии что что-то может случиться, в 90% случаях касаются того, что в жизни никогда не случится. Всё это приводит к тому что, когда действительно что-то случается, если случается, у меня просто нет энергии ответить наиболее оптимальным образом на сложившуюся ситуацию. Вся энергия была потрачена на беспокойство об этом или о десятой производной от какой-то моей фантазии. 

Беспокойство о результатах действия является gati nirodhakam – препятствием на пути. Оно мешает мне эффективно двигаться в ту сторону, куда я хочу. Оно мешает мне достигать того, что мне действительно надо. Такой процесс бесконечен. Если я не обращаю на это внимания, в беспокойствах о результатах можно проживать жизнь за жизнью. Я видела старых людей на пороге смерти, которые по-прежнему продолжают беспокоиться о том, как там их внучка за тысячу километров от них, покушала ли она и не опоздала ли она на экзамен. Беспокойство о том, на что я повлиять никак не могу, находясь за тысячу километров. Но мой разум занят постоянным пережёвыванием того, что могло бы случиться. Или, что тоже самое, постоянные воспоминания, которые забирают энергию. Я вспоминаю, сравниваю себя с кем-то, вспоминаю, как хорошо было в молодости. Или как десять дней назад сосед сказал неосторожное слово, обидел меня, это жуется в разуме, хотя уже давно прошло и никакого отношения к текущему моменту не имеет. Вместо того, чтобы занять себя чем-то полезным сейчас, думать о чем-то положительном, о чём-то полезном, замечать то, что есть сейчас, разум или занят прошлым или занят беспокойством о будущем. Огромная потеря энергии. Многие люди тратят всю свою энергию в этот «свисток». 

Это приводит к тому, что я всегда недоволен окружающим миром; я всегда чувствую, что что-то могло бы быть лучше, я всегда хочу что-то изменить. Возможно, не в своей жизни, - собой-то я обычно доволен и думаю всегда правильно, и моё мнение всегда безошибочно. Я хочу, чтобы мой ребёнок, или мой дальний родственник, или сосед по даче, или президент Америки вели себя так, как я от них ожидаю. Мой друг, мой знакомый, весь мир должен выстроиться так, как я считаю нужным. Кухонные разговоры о том, как необходимо управлять страной, кого надо выбрать президентом – это тот же самый «пшик», который никак не влияет на настоящее и забирает энергию, которую я мог бы потратить на что-то ещё, более приближенное к реальному сейчас. Товарищи! Это не наш путь! Карма, действия, беспокойство о результатах действия – это то, что находится в прямом конфликте с бесконечностью, с познанием её, с попытками убрать моё невежество относительно этого. Это движение в другую сторону. Но неужели всё так плохо? Нет, конечно. Действия можно использовать совсем по-другому. Это как обоюдоострый клинок, которым можно рубить головы, а можно рубить дрова или резать хлеб.

Есть искусство действия. Можно перестать беспокоиться о результатах, можно начать замечать большее, можно использовать действия себе во благо, как помощь для процесса познания. Это будет уже не препятствием на пути, а наоборот, движущей силой на моём пути. Это целое искусство, которым стоит овладеть. Мир сравнивается с точильным камнем. То, что я делаю в жизни, мои действия - это нож. Об этот камень нож можно как затупить, так и заострить. Если я использую жизнь и действия верным образом, если я умею направлять свои усилия, если лезвие своих действий я прикладываю в нужном направлении и под нужным углом, тогда мой нож будет заточен и будет прекрасным инструментом по жизни. И нет ни чего проще, чем затупить самый лучший нож о самый лучший точильный камень, просто неправильным образом прикладывая усилия. Всё можно испортить очень быстро.


Один из присутствующих здесь пытается овладеть правильным искусством точки, в буквальном смысле. У нас есть инструмент, который направляет лезвие под правильным углом. Когда всё идёт так как должно, то это просто наслаждение сидеть и точить свой нож. Потом этим ножом можно что-то делать. Действие никогда не приведёт к окончательной цели поиска, к пониманию бесконечного. Но правильное действие может быть очень хорошим промежуточным инструментом для достижения того, к чему мы стремимся. Для очищения разума, для эффективных действий в этом мире. Если мои действия эффективны, то я могу потратить на обеспечение своих физических потребностей гораздо меньше времени, не работая с утра до вечера, и не беспокоясь о работе с вечера до утра, а гораздо меньшими усилиями я могу обеспечить себе спокойную жизнь без лишних беспокойств и всю оставшуюся энергию я могу потратить на понимание важного. 


Это важное и бесконечное, единственная истина, которую следует понять в этом мире, действительно потребует от тебя всех усилий, которые ты только можешь туда направить. Оно требует гораздо больше, чем любое достижение в мире кармы, в мире действий. Потребуются все усилия в течение долгого времени. Человек должен эффективно распоряжаться энергией, которая ему доступна. Человек имеет ограничения. Человек не может делать действия в течение бесконечного времени. Человеку обязательно надо спать около 8 часов в день, ему надо кушать. Количество энергии, доступное ограниченному человеку, тоже ограничено. Искусство правильного распоряжения доступной энергией, искусство направления этой энергии к достижению цели похоже на использование линзы для фокусировки света, когда мы хотим с её помощью получить огонь. Для того чтобы обнаружить Бесконечность и Неизменность как себя самого, обнаружить в себе самом безграничный источник счастья и блаженства, и обнаружить себя как основу всей вселенной, для этого потребуется огромная концентрация всех усилий, всей доступной энергии. Эта концентрация начинается именно на уровне действий. Она продолжается на всех уровнях: на уровне речи, на ментальном уровне… Уровень действий - то, что нам доступно сейчас. Мы уже погрязли в этом океане действий; действия - это то, что мы худо-бедно умеем делать, и теперь необходимо овладеть искусством целенаправленного, максимально эффективного использования действий для того, чтобы сконцентрировать всё свое внимание, всю свою энергию на достижении поставленной Цели. Не просто для того, чтобы временно изменить текущую ситуацию, чтобы мне сейчас стало хорошо и не больно, а для того чтобы решить проблему окончательно и бесповоротно, чтобы у этой проблемы не осталось никаких шансов для возникновения вновь. Для этого необходима не свобода от действий, а свобода в действиях и способность направлять всю свою энергию в чётко назначенную, указанную, понятую точку. Понадобятся все усилия. Всё что, можно туда направить, всё это пригодится и будет использовано.

Со следующего стиха начинается рассказ об этом искусстве действия. Как действия можно использовать в позитивном направлении, а не для того чтобы утонуть и запутаться в них окончательно. Как начать выходить из тех проблем, которые эти действия нам создали. Как маятник начинает двигаться в другую сторону. То, о чем мы говорили до этого, первые два стиха, это описание обычного движения маятника. Это движение, не обращённое к знанию, где нет понимания Вечного Бесконечного и Прекрасного. Движение маятника замедляется, останавливается, и маятник начинает движение в другую сторону. Вся потенциальная энергия этого маятника должна перейти в кинетическую энергию, для того чтобы он достиг своей Точки Назначения.

День третий. Вечер.

ईश्वरार्पितं नेच्छया कृतम् । 
चित्तशोधकं मुक्तिसाधकम् ॥ ३ ॥ 
3. Izvara-arpitaM necchayA kRtam |

citta-zodhakaM mukti-sAdhakam ||
Izvara – Ишвара, высшее; arpitaM - отданные; necchayA  (na icchayА) – без желания; kRtam –действие, сделанное; citta - разума; zodhakaM - очищение; mukti - освобождение; sAdhakam - метод.
Действия, отданные Высшему без привязанности к результату, очищают разум и являются средством освобождения. 

До сих пор мы говорили о действиях. О том, как они ограничены, и чем действия отличаются от знания. Мы договорились до того, что знание, понимание – единственный метод приближение нас к Бесконечному, к пониманию Бесконечного. Если Бесконечное есть, то я в него включен, а то, что я не чувствую себя таковым - это результат моего привычного непонимания. Вещи, о которых мы говорим, очень простые и очевидные, если дать себе возможность о них задуматься. Они неочевидны только потому, что мимо этого проходят, не понимая, продолжая искать что-то где-то. karma kiM paraM – как действие может быть Высшим? Действия никак не могут привести к Высшему. Если про это не задумываться, можно всю жизнь искать, действиями пытаясь что-то достичь. И это касается не только мира, не только чего-то материального в этом мире, но и каких-то особых знаний. Запредельных, особых знаний, написанных на тайных скрытых скрижалях на непонятном языке где-то в Гималаях в очень далеких пещерах, куда надо очень долго и упорно идти; искать нужных людей, которые не будут хотеть дать это знание какому-то проходимцу; надо завоёвывать их доверие. И тогда, может быть, они вам что-то скажут и то никогда нельзя быть уверенным, что вас допустят до самого самого скрытого знания. 
Очень частое понимание - что самое сложное знание, самое достойное моего поиска знание, где-то скрыто и кто-то его скрывает. На самом деле лучше всего оно скрыто тем, что оно не скрыто! Если есть бесконечность, то она здесь и сейчас. И, если она есть, то стоит сделать некоторые усилия для того, чтобы это понять. Именно понять! Да, это знание считалось и считается скрытым и тайным, но не в том смысле, что оно где-то скрыто, или где-то закопано, а в том смысле, что оно нужно очень и очень немногим и открывается только им. Для всех остальных людей это знание не существует, не видимо или скрыто. Очень редкие люди задумываются о таких вещах. И коли это знание так мало скрыто, то вследствие этого мы и говорим об очень простых и очевидных вещах, которые дают возможность понять очевидное. 
На самом деле это знание, знание того чем я являюсь, знание безграничного, знание бесконечного, - настолько просто, что говорить об этом сложным языком можно, но это будет ещё один слой, скрывающий совершенно простой факт. Как мы когда-то в «Родной речи» в начальных классах школы читали историю, которая меня потрясла. Это история про девочку, у которой папа был революционером-большевиком. Он принес домой шрифт от подпольной типографии, горсть металлических букв, используемый для набора и распечатки текста листовок. В тот же вечер к ним пришли с обыском искать этот шрифт. Девочка болела и родители спрятали шрифт под её подушку в расчете на то, что больного ребёнка обыскивать не станут. Но обыскали и кровать девочки. Однако шрифта там не оказалось. Эта девочка, пока шел обыск в соседней комнате, высыпала шрифт в кувшин с молоком. Этот кувшин с молоком стоял на столе совершенно не спрятанный. И, когда полиция ни чего не нашла, они сели за стол, налили молока из кувшина, выпили, и ни чего не заметив и не найдя, ушли. Шрифт находился в кувшине, который стоял прямо перед искателями, скрытый от них только тонкой стенкой горшка и их пониманием, что спрятанное должно быть где-то надежно спрятано. Именно поэтому он не привлек к себе внимание. Человек устроен так, что все органы чувств направлены вовне, мы всё время тренировались искать желаемое где-то, стремиться к чему-то вовне. Весь человек заточен для поиска вовне. И то, что меньше всего скрыто, тем меньше это привлекает внимание. 
И, тоже история из «Родной речи» про дедушку Ленина. У него искали какое-то письмо, которое было очень важным и поэтому предполагалось, что оно будет где-то спрятано. Он, ожидая обыск, положил его прямо на стол к бумагам, сверху, ничем не скрытым. Письмо в процессе поиска перекладывали двадцать раз, но никто не заглянул в него, потому что оно было не спрятано. Ожидание же было такое, что оно будет где-то спрятано. И так это важнейшее высочайшее Знание, знание Бесконечного, знание, которое возвращает мне безграничное блаженство и знание всего, которым я уже являюсь, такое важное знание абсолютно не скрыто… - это как-то не укладывается в голове. Поэтому множество эзотерических направлений ищут эти знания в особых книгах, особо зашифрованных. Даже в тех книгах, что у них есть, ищется второй, третий уровень смысла. Надо смешать особые компоненты особым образом,  после этого при полной луне выпить напиток и тогда ты станешь бессмертным, тогда ты будешь тем, кто не рождался и не умирал. Ты обретешь бессмертие. Бессмертие понимается как бессмертие этого тела. В нашей же практике первый шаг - обнаружить, что я не являюсь этим ограниченным смертным телом. 
Бессмертие есть, бесконечность подразумевает бессмертие, потому что бесконечность - это отсутствие изменений, отсутствие в том числе смерти и рождений. Но это не для того меня, которым я себя ошибочно считаю сейчас. Это для того я, которым я был всегда, для самой основы, которую я сейчас по своему невежеству не замечаю. Я смотрю на более очевидные для себя вещи – считаю себя телом, разумом, чем угодно, только не тем, чем я являюсь. Искомое - самое неспрятанное, самое очевидное и самое незамечаемое. Поэтому мы говорим об очень простых вещах. Но эти простые вещи нельзя пропустить, отбросить просто так. Если это так просто, то я и не буду об этом говорить, я это и так понимаю, - очень обычная распространенная ошибка. Если эти вещи понятны и не вызывают отторжения, они очень легки для понимания и проживания. Эти вещи должны узнаваться не так, что я это уже читал, записывал, я с этим встречался когда-то, мне об этом уже говорили. Это должно быть узнавание другого рода, что да, я так и живу, я живу исходя из этих принципов. Должен быть именно такой тип узнавания. Если я это просто читал, то я могу прочитать двести, триста, миллион раз, и ни разу не попробовать приложить прочитанное к своей жизни. 
Если я не делаю попыток и усилий обсуждаемого рода, то эго остаётся эго, оно остаётся в своих собственных рамках, по непониманию принимаемое за нечто большее, чем оно есть, его границы  и есть непонимание. По своей воле оно никогда не вылезет из своих рамок. Свидетельств этому вокруг предостаточно. Посмотрите вокруг, насколько много людей к концу жизни остаются в этих же самых привычных границах понимания, никуда даже не пытаясь выйти из них, не пытаясь даже задаться вопросом о правомерности установленных границ. Для того, чтобы началось это движение в обратную сторону, необходимы усилия. Именно поэтому у нас ягья; у нас отдавание; мы начинаем отдавать; мы начинаем жить исходя из новых принципов, нового понимания –«я не являюсь ограниченным человеком, я являюсь тем, что может себе позволить что-то отдать». 
Отдать, оторвав от себя – это тоже только начальная стадия. Я отдаю то, что считаю своим только сначала. Потом я понимаю, что мне ничто не принадлежит и не принадлежало, что я могу только передать дальше полученное просто так. Когда я увижу всю абсурдность «отрывания от себя», отдавания «своего», когда я увижу, что это действительно мне никогда не принадлежало, отдавать станет легко и естественно. Если я умею отдавать, то моя способность принимать тоже повышается. Моя способность воспринимать знания из непривычных областей и источников повышается. Моя способность понимать, о чём говорит Рамана, способность понимать, что такое вечное и бесконечное и самое прекрасное, тоже повышается. Потому что это тоже - не мое, и достичь этого действиями я не могу. Пока я сижу в своих границах, я понимаю очень мало. Я ограничен своим невежеством, своими собственными понятиями, которые выстраивает эго. И, чем больше это эго начинает отдавать, отдавать не для чего-то, не для того, чтобы потом получить больше, а отдавать просто потому, что оно может себе позволить, тем меньше этого эго остаётся. Растворение границ эго - это не одна из целей. Растворение происходит до какого-то момента чисто механически за счет того, что личность начинает отдавать. Целью является понимание того, как работает и возникает это эго, откуда оно возникает. Разбавленное эго косвенным образом даёт возможность такому пониманию возникнуть. 
Если чувство эго плотно и непоколебимо, оно никогда не поймёт ничего больше того, что вложено в него, ничего больше своих собственных неверных понятий. Чем больше разбавлено эго, чем меньше мы держимся за его границы, чем меньше поддерживаем их своими действиями и понятиями «я» и «мое», тем больше у него шансов увидеть что-то ещё. Увидеть, как совершается самообман, каким образом начинается вера в то, чего на самом деле нет. Усилия по работе с эго не являются окончательным методом. Окончательный метод - это только понимание. Усилия по работе с эго дают возможность этому пониманию возникнуть. Это работа по расчищению зеркала для того, чтобы в этом зеркале могла чётко отразиться Истина. Когда истина ясно отражается, она узнаётся и больше этого зеркала не требуется. Роль зеркала, роль усилий по расчистке разума только в том, чтобы понять, что в нём отражается. После этого никакие дополнительные методы для Знания, для пребывания в Истине не нужны. Работа с эго - временные методы, которые дают возможность такого узнавания. 

Мы говорили о действиях, которые совершаются для себя, для своих целей. Это карма. Но не каждое действие является собственно действием в человеческом смысле этого слова. Каждый слышал термин карма-йога. Но пока я делаю что-то только для себя – это не йога. Когда же я начинаю отдавать, тогда мои действия понемногу становятся карма-йогой.
Что такое йога? Йога - санскритское слово, которое происходит от глагола yuj (юдж) - соединять. Я соединяю себя с высшим, я стремлюсь к высшему. Я обнаруживаю Ишвару, огромное непознаваемое нечто, которое тем не менее за что-то просто так даёт мне всё необходимое для жизни. И я пытаюсь соединиться каким-то образом с этим большим и надежным, приблизиться к нему, понять его. Это единственное, что на самом деле меня в жизни до сих пор не обманывало. Всё, на что я полагался в этом мире, меняется, всё проходит, единственное, что остаётся неизменным - это то Неизвестное, откуда ко мне каждый день приходит мой кусок хлеба, мои отношения, моё счастье и несчастье, все то, что даёт возможность мне жить. Это единственное, что остаётся в этом мире неизменным. Именно поэтому открыть для себя существование этого «большого, которое меня поддерживает» - огромное облегчение. До этого момента обнаружения Ишвары, эго тащит всё на своих плечах – «я делаю», «я стараюсь», «я получаю результат», «я хочу чего-то для себя»… И тут - «что-то большое», «что-то неизменное», на что можно положиться. То, что на это можно положиться, не надо додумывать и фантазировать. Прелесть всего этого в том, что Бога не надо выдумывать. То, что на него можно положиться, не надо придумывать (это было бы очередным ограничением и фантазией), для этого необходима просто определённая степень наблюдательности. До сих пор, Это меня никогда не обманывало, до сих пор Это меня поддерживало. 

Если посчитать, то статистически есть вероятность того, что все молекулы кислорода, равномерно распределённые в воздухе, которые мне необходимы для дыхания, вдруг соберутся в один угол комнаты и останутся там, и я задохнусь прямо сейчас. Теоретически это возможно, но этого не случается. С каждым вдохом я могу быть уверенным в том, что этот вдох меня поддержит. На самом деле всю жизнь я полагаюсь на это. Я просто не замечаю то, что моё существование, моя жизнь, все мои мысли, каждое моё дыхание основано на Этом. Простое наблюдение, что до сих пор ни на секунду с мгновения моего рождения и до него я не был лишен этой поддержки, глобальной поддержки. Я могу возмущаться против неё, время от времени мне  чего-то не хватает, но я просто не замечаю, что каждое мгновение я имею всё, что необходимо мне для жизни. Я имею очень многое. Но когда мне не хватает чего-то, и я начинаю против этого возмущаться, то мне не хватает очень малого. При этом есть огромное количество всего, для того, чтобы я мог существовать. Я усыпан этими благословениями неизвестно откуда, благословениями свыше ни за что. Не за то, что я такой хороший, не за то, что я это заслужил, не за то, что я об этом просил, а просто по факту существования. Надо просто заметить этот момент, что я всегда полагался на эту силу, она всегда меня поддерживала. Все мои силы являются производными этой силы. Всё моё тело составлено из частичек, молекул той еды, которую я получал оттуда, неизвестно откуда. Моя кровь – я её не делал, она получена мною по факту моего существования. Каждая молекула кислорода, которую несет моя кровь, тоже получена откуда-то, из этого единого источника. 

Итак, я всегда полагался на эту силу, не осознавая этого. Теперь надо сделать усилия по осознанию уже существующего факта. При этом вся картина жизни меняется. Меняется представление о всех усилиях, которые я считал своими. Теперь я сознательным образом могу положиться на «Это» всегда. «Это» меня всегда поддержит. «Это» меня всегда поддерживало, поддерживало каждую секунду. Эта поддержка существует по крайней мере, пока я живу. Этого вполне достаточно для того, что бы обратить своё внимание, - на более неизменное, чем всё то, к чему я привык. Но и это не самое неизменное. Эта поддержка вовне существует, только пока я отдельный индивидуум, тогда есть и весь остальной мир, поддерживающий меня. Пока есть я и  пока я осознаю себя отдельным, есть и огромная часть вовне меня. Эта часть вовне меня - ещё не абсолютная истина. Ишвара - не абсолютная истина. За этим есть ещё что-то, что-то ещё более неизменное. Оно не изменяется даже после моей смерти, после смерти всего того, что я сейчас считаю собой. Оно существовало до моего рождения, до рождения того, что я сейчас считаю собой. Есть более глубокая истина помимо Ишвары. Есть такая истина, которая является неизменной и во мне, и в Ишваре. Но для того чтобы приблизиться к этой истине, сначала обнаружьте Ишвару. Это вторая часть уравнения «я есть То», «То» - это Ишвара. Окончательное неизменное обнаруживается только в результате решения этого уравнения. 


Индивидуум не может перепрыгнуть одним своим усилием от своей плотной индивидуальности, где он не замечает ничего помимо своих собственных нужд и потребностей, к абсолютно Безграничному. Как бы он не старался, но между индивидуальностью и Абсолютом слишком большой зазор. Между дживой, ограниченным человеком и этим Бесконечным, которое никогда не меняется, слишком большое расстояние. На самом деле у них нет практически ничего общего. Они слишком различны. Ишвара - это как бы промежуточный этап. Увидьте, что я всегда полагался на эту силу, которую я не могу познать полностью, не могу описать полностью, частью которой я являюсь. Я всегда на неё полагался, но я её не замечал. Надо сделать сознательное усилие для того, чтобы это заметить. Это не разгул фантазии; это не изобретение себе дополнительного бога. Это обращение внимания на тот факт, который уже есть. Пока есть индивидуум, есть и Ишвара. Ишвара - это всё то, в чём существует индивидуум, включая и этого индивидуума тоже.

Как джива может перейти на другой уровень существования? Как она может поменять свою точку зрения? Начав отдавать! Izvara-arpitaM - это действия, отданные Ишваре, действия отданные высшему. Я заметил это Высшее и я начал ему отдавать. Что я ему могу отдать? Самое простое, самое естественное, что можно отдать в самом начале, просто в результате логического размышления, - это результат моего действия. Мы говорили так много о том, что я не могу быть полностью ответственным за результат моего действия. Слишком много разных факторов участвует в промежутке между моим действием и получением результата. Чем сложнее действие, тем больше этих факторов. В каком-то очень простом действии, например, переставляя стакан,  я могу быть уверена сейчас. И то я не могу быть уверена до конца, потому что сердечный приступ может случиться в любой момент… На примере своих знакомых я сталкивалась с этим совсем недавно.

Случиться может всё что угодно в любой момент. Я могу прогнозировать только на основе того, что я уже что-то делал. Я уже знаю, что будет со мной и стаканом из своего прошлого опыта, я переставляла стаканы много раз. Я могу быть более или менее уверена в результате такого простого действия и то не до конца. Когда я начинаю прогнозировать, что в таком-то возрасте я пойду на пенсию и, вот тогда у меня будет много свободного времени и, тогда я смогу медитировать и, вот тогда я буду читать правильные книжки и, вот тогда я займусь чем-то ещё… Чем дальше во времени это отложено, тем меньше фактической основы под этим, тем меньше шансов, что оно будет именно так как я хочу. Фантазии человека о том, что он хочет, обычно гораздо сложнее чем мои фантазии о том, что будет после того, как кто-то пойдет на пенсию. Фантазии разрастаются и украшаются; я знаю, чего я хочу, я знаю, чего я жду. Я хочу поездить по ленинским местам, не предлагайте Горки, я хочу поехать в Париж! Когда будет любимая и хорошооплачиваемая работа и отпуск летом, и погода хорошая. Но это всё фантазии. Я могу быть уверен только в том, что я делаю прямо сейчас. 
Я делаю действие и сейчас я уверен в самом действии, в результате действия я не могу быть уверен. Результат может случиться практически каким угодно, в том числе и отличающимся от задуманного. Результат не возникает хаотическим образом. Законы в окружающем меня мире чётко простроены. Законы Ишвары никогда не нарушаются. Просто джива, ограниченное сознание не в состоянии принять во внимание все условия этих законов, в силу своей ограниченности. Единственное, что может сделать джива – лучшим образом делать действие. Джива - хозяин над действием сейчас. Он может это делать так, может делать по-другому. Чем более сознательно я действую, тем более вероятность того, что действие принесет нужный результат. Но если я привязываюсь к результату, если я согласен только на определённый результат, то я закладываю основу для своего будущего страдания, потому что ожидаемый результат скорее всего будет не таким, как ожидался. Я имею власть над действием. Действия я делаю здесь и сейчас, в данный момент. Если я в каждый момент действия делаю его наиболее эффективно с наибольшей отдачей, не рассеивая свою энергию на мечтания или на воспоминания, на прошлое и на будущее, если я полностью погружен в действия, то это действие парадоксальным образом и будет наиболее эффективным действием, наиболее верным действием в моменте, наиболее соответствующим ситуации и вселенским законам. 

Никто не может отнять у меня результат действия. Результат будет, он приходит по законам свыше. Мы можем отдать только свои волнения по поводу этого результата. Сосредоточься на самом действии. Действие по сравнению с результатом занимает гораздо больше времени, чем наслаждение результатом. Даже в готовке на кухне. На кухне можно провести полдня, нарезая овощи, ставя что-то в духовку, на сковородке что-то жарится, в кастрюле что-то варится, обед готовится несколько часов. И вот, стол накрыт. И всего несколько минут проходит за едой. Вкус приготовленного чувствуется несколько мгновений. И всё уже забыто. Может быть, спасибо скажут. Поэтому даже с чисто логической точки зрения для самого эго  полезнее перестать волноваться о результатах, которые по времени занимают всего одно мгновение, и сосредоточиться на самом действии. 
Посмотрим на путешествие к святым местам, в какую-нибудь знаменитую пещеру, или мусульмане каждый год ездят к Каабе, проводят хадж. Огромное количество усилий и времени надо, чтобы добраться до точки назначения. Потом ты туда зашел и провёл несколько мгновений  в этом месте, то сзади уже напирает толпа и надо проходить дальше. Всё! Ты достиг своего результата, несколько мгновений, и всё уже кончилось. Так же мы как-то путешествовали в Скалистых Горах. Там прекрасные горы, дорога идёт по самым красивым местам. И в самых красивых местах на дороге есть специальный «карман», ответвление дороги, куда машина может заехать, чтобы можно было выйти и посмотреть. Но, обычно, выйти и посмотреть не получается. Сзади уже сигналят следующие машины, которым тоже надо в «карман». Можно только остановиться и из окна машины сделать несколько кадров и поехать дальше. Огромное количество времени занимает именно дорога к результату, и всего несколько мгновений - сам результат. И если я делаю что-то только для того, чтобы достигнуть результата, то большую часть времени я буду проводить в ожидании этого результата. Большую часть времени я буду недоволен тем, что я ещё этого не достиг. Но если я научусь наслаждаться самой дорогой, то вся жизнь меняется волшебным образом. Я наслаждаюсь каждое мгновение. Я делаю всё наилучшим образом. Каждое мгновение для меня полно и совершенно само по себе. А результат, если я действительно  наслаждаюсь своим делом, всё равно будет, никто этот результат отнять у меня не сможет. Я просто не трачу энергию на ожидание результата. 
Очень многие люди живут, не замечая того мгновения, в котором они живут сейчас, будучи всегда в ожидании чего-то. Когда я ожиданию какого-то момента в будущем, если я обращаю внимание только на это, все промежуточные дни, все промежуточные мгновения просто выпадают у меня из жизни. Получается, что я сокращаю сам себе жизнь. Если представить жизнь в виде длинной нити и моё теперешнее состояние это одна точка на нити, а моя цель - это другая точка, отдалённая от первой, то если я полностью сосредоточен на своей цели получается так, что эти точки как бы на резинке стягиваются, приближаются друг к другу и то, что между ними петлей выпадает, пропадает из жизни, выпадает из поля моего зрения. Я не помню, что там происходило. Если я иду и хочу попасть только в магазин, я не буду замечать всё то, что встречается мне по дороге: птички пели, погода была прекрасная, снег падал. Я ничего этого не вижу, я был сосредоточен только на результате. 
Если я научусь отдавать свои ожидания от цели действия, моя жизнь меняется. Целеполагание - вполне полезный результат, это меня направляет. Я формирую вектор своего движения – это вполне нормально. Но если в процессе движения я думаю только о своей конечной цели, я теряю очень многое. Если же я, следуя к своей поставленной цели, не замыкаюсь на цели, а наслаждаюсь дорогой, то, во-первых, и результат будет лучше, а во-вторых, разочарований будет меньше. Я буду всегда удовлетворён, потому что я радуюсь тому, что есть сейчас. Я научился обращать внимание на то, что есть сейчас. Я не только обращаю внимание на то, что будет когда-то. Это очень сильно меняет жизнь. Я начинаю жить по-другому, не в ожидании. 

Точно также разрушают жизнь какие-то воспоминания, когда я привязан не к какой-то цели в будущем, а к чему-то в прошлом. «Было время, когда меня кто-то любил…», - и я полностью нахожусь в своём прошлом. Я не замечаю того, что происходит сейчас. В таком состоянии даже делать что-то сложно. Теряется жизнь, теряется то, что происходит сейчас.
Первый шаг - Izvara-arpitaM -  отданные высшему действия. necchayA kRtam - без желания определённого результата. К примеру, я готовлюсь к экзамену. Я делаю всё от меня зависящее, для того чтобы сдать экзамен хорошо. Но, если я нацелен только на пятёрку, а получаю четвёрку с плюсом, я уже несчастен. Если я не ставлю перед собой какой-то цели, а нахожу прелести в самом процессе изучения, и я получил четвёрку с плюсом, я прошел, экзамен считается сданным, я уже вполне доволен и я был доволен даже в процессе подготовки к этому экзамену, потому что я учился не для какого-то результата, а я действительно обрёл какие-то полезные для себя знания. Я обращал внимание на знания, у меня было желание и способность посмотреть на них не только с точки зрения важности для экзамена. Не стоит ограничивать себя ожиданием какого-то определённого результата. 
Когда я делаю сознательное усилие по отдаванию результата высшему, когда я замечаю это высшее в своей жизни, пропадает страх чего-то потерять, пропадает страх чего-то недополучить, я обращаю внимание на то, что я всегда в своей жизни получал то, что мне необходимо. Пропадают беспокойства, пропадают опасения за свою безопасность. «Вот постарею, буду умирать и некому будет стакан с водой подать…» Воды может и не захотеться в самый последний момент - «Пить то и не хочется». Это из истории - старый скряга всю жизнь воспитывал детей для того, чтобы на смертном ложе ему преподнесли стакан воды. Он боялся остаться без стакана воды, без заботы. И вот, он умирает. Вокруг собрались дети, все горюют. А скряга переживает, что «А пить то и не хочется!». Мораль: он всю жизнь беспокоился о какой-то своей возможной потребности в будущем. В результате, когда это будущее приходит, то этой потребности и нет.

Так случается в 99,99% всех наших ожиданий и волнений о будущем. Будущее приходит и расставляет всё по своим местам. Оказывается, что то, что я считал нужным для себя в будущем, совсем мне не надо и не хочется в этом будущем. И наоборот, даже если бы это случилось, это было бы грустно и печально, потому что когда я хотел этого, я был недостаточно мудр. Ситуация меняется. Я могу прогнозировать свои потребности только на основании того, что уже было, а будущее, если мы включаем в рассмотрение огромное и неизвестное, оно и есть неизвестное. Проецировать мои ожидания из прошлого, из уже известного мне, - это глупое и неблагодарное дело, потому что оно, будущее, - неизвестно, и оно повернётся, раскроется мне, неизвестным мне образом. Если я это вижу, если я сознательным образом отбрасываю все заботы о том, что у меня получится, я экономлю огромное количество энергии, которое я могу посвятить на свои действия. Такие действия в результате приведут меня туда, куда мне надо. Не туда, куда я думал, что мне надо будет, а туда, куда действительно мне надо. И если действительно будет трудная ситуация, за счет того, что я не трачу энергии на ненужные волнения, я смогу действовать в этой трудной ситуации наиболее эффективным образом.

Тут есть тоже очень тонкий и полезный момент. Действия действительно должны быть оптимальными. Известная христианская молитва – «Делай то, что должно, и будь что будет». Высвободившуюся энергию я должен полностью приложить к действиям. Если я всё полностью просто оставляю на волю Божью и не делаю вообще ничего или делаю глупости, то результат будет соответствующим. Если я обнаруживаю себя в ситуации, когда я иду по пустыне и вдруг на меня из-за угла выезжает танк, то, убежав от танка, стоит остановиться и подумать, как я оказался в этой ситуации. Какие мои глупые действия привели меня в эту ситуацию? А не причитать – «О, Бог, за что же мне такие наказания?» Лучше подумать, откуда в пустыне угол из-за которого может выехать танк? Как я оказался в такой пустыне? Почему я страдаю, почему я вообще тут? 
Если действия приложены сознательным образом, наилучшим образом, то я в такой ситуации просто не окажусь. И любой результат для меня будет подарком свыше. Если я знаю, что всё приходит по законам свыше из этой неизвестности, от Ишвары, то любой результат я принимаю с благодарностью. Это как прасада, как подарок от Высшего. 
В индуистских храмах после пуджи, поклонения, молитвы раздают прасад. Это какой-то небольшой освященный кусочек чего-то съедобного, после окончания богослужения за приложенные усилия ты получаешь результат в виде этого освященного прасада. Но рассчитывать на этот прасад никогда нельзя. В одном храме это может быть огромная сладость, которой можно накормить всю семью. В другом месте это будет несколько капелек воды или несколько кристалликов сахара, которые просто слизнул с ладони и пошёл дальше. Действовать, приходить молиться, делать пуджу в расчёте не результат, прасад, не годится. Это тоже такой специальный механизм, чтобы перебить строгую связку в разуме каждого – нацеленность на результат. В результате долгой пуджи, которая может проходить несколько часов, ты можешь получить или много, или почти ничего. Расчитывать на это ты не можешь. И всё, что придёт, это приходит свыше. Это было положено в процессе пуджи перед бхагаваном, перед Ишварой, освящено его присутствием, и после этого ты получаешь часть этого уже от Него. И ты не можешь возмущаться от того, что ты получил мало, или даже радоваться от того, что ты получил много. Ты просто благодарен, что ты получил частичку освященного прасада.
Человек становится спокойным. Человеку по жизни не о чем беспокоиться, если этот принцип прилагается в жизни, потому что обо всём заботится Бог. Я забочусь о действии, делая его наиболее оптимальным образом, Высшее заботится о результате. В Бхагават-Гите Кришна говорит Арджуне: «Давай сделаем разделение труда; ты делай, а я позабочусь о результате». Это как в бизнес-партнеры взять не какого-то человека, который может обмануть или предать, или даже самого лучшего, а в бизнес-партнеры ты берешь само Высшее, самого Бога, который никогда до сих пор ни кого не предавал, и предать не может, он не может нарушить законы, установленные им же самим. Он позаботится о результатах, а ты сосредоточься на действиях. Кода ты сосредоточен на действиях, результат будет соответствующий. Бог, Высшее, Ишвара раздаёт результаты не потому, что ему так захотелось, или вот этот человек красиво выглядит, или у меня зачесалась левая пятка и этому я дам много, а тому я дам мало. Нет. Всё происходит по законам. По законам свыше, которые большей частью мне неизвестны. Но если есть правильные действия, они не могут не привести к правильному результату. Чем меньше мы фиксируемся и пытаемся взять слишком много ответственности на себя, на хрупкие плечи ограниченного индивидуума, если мы освобождаемся от этой ответственности, то парадоксальным образом, наоборот, результат всегда будет наилучший.
Когда я делаю действия для себя, для того, что я считаю своим, это просто действия в мире. Они могут быть несознательными. Животные тоже делают что-то, но это не действия в человеческом смысле этого слова. Чем более сознательно я подхожу к искусству действия, к искусству заточки ножа своей жизни о камень окружающего мира, чем более точно я прилагаю свои усилия, тем лучше он затачивается и становится прекрасным инструментом. Или же я могу тупо настаивать на том, что я хочу – это тупит нож, делает мои действия, мои усилия неэффективными. Тупым ножом очень трудно сделать что-то, нож превращается просто в ненужный кусок железа, который ни для чего хорошего не годен. Если я научаюсь отдавать, отдавание результата - это тоже только начало. В конце концов мне придётся отдать всё. Для того чтобы осознать себя как безграничное всё, все мои ограниченные понятия придётся отдать, с ними придётся расстаться. Это расставание начинается с того, что я отдаю результат своих действий. 
Что получается на следующем этапе? Когда я отдаю результат своих действий, само действие становится священнодействием, оно обретает совсем другой смысл. Я делаю не для чего-то для себя; я делаю и отдаю результат Ишваре, и когда я делаю что-то для того, что бы отдать результат Ишвавре само действие, а не только конечный результат, становится постоянным отдаванием. Я постоянно что-то отдаю. Я постоянно нахожусь в непрерывных отношениях с Высшим, я не делаю действия для ограниченного результата. Что это значит в других словах? Когда я делаю что-то для ограниченного результата, то я и получаю ограниченный результат. Когда я отдаю результат на усмотрение Высшего, это значит, что я отдаю результат не во имя ограниченной цели, я отдаю результат Неограниченному. Что же тогда я получаю в результате? В результате я приближаюсь к Высшему. Другими словами, я не хочу ничего для себя. Я хочу только Высшее. И в результате только таким образом я и могу получить для себя это Высшее, могу приблизиться к Высшему, могу понять то, в чем нет ограниченности. 

И вот когда начинается процесс отдавания, тогда жизнь, действия превращаются в йогу. Карма-йога - это то, что приближает меня к Высшему. Когда я делаю что-то (действия) для определённого результата, то я приближаю себя к этому результату, к ожидаемому или не очень, но всегда ограниченному. Если я отдаю результат действия на усмотрение Высшего, то я приближаюсь к самому Высшему. Это такой закономерный логичный результат. Приближение к Высшему, очищение разума - это побочный продукт. Даже если я начинаю отдавать что-то, не исходя из большой осознанности, если я просто понял, что я не владею полностью результатом, то такое действие с отдаванием приближает меня к Высшему, даже если я не имел этого в виду, даже если я этого не хотел.
Izvara-arpitaM necchayA kRtam – действия  отданные высшему без привязанности к результату. Что они что делают? citta-zodhakaM – они очищают мой разум; mukti-sAdhakam – и становятся средством освобождения. Вместо того, чтобы с помощью действий погружаться всё глубже и глубже в бесконечный океан действий, само действие становится средством для очищения разума и тем средством, что приближает меня к освобождению. 
Когда я делаю что-то для себя, это не йога. Йога начинается, когда начинается движение, приближающее меня к высшему. Йога - приближение, соединение. То, что приближает меня к Высшему, приближает меня к освобождению. Освобождение - это то, что и является результатом садханы. И только с приближения, соединения с Высшим начинается движение маятника в другую сторону; начинается движение к пониманию вечной и бесконечной основы всего. Это искусство действия. Я учусь наслаждаться самим действием, а не только результатом этого действия. Результат преходящий, он долго зреет. Вместо стремления к цели у нас для вас есть совсем другое предложение, другой принцип жизни, - «научись наслаждаться самим действием». Жизнь меняется. Жизнь меняется волшебным образом. Постепенно. 

Я учусь принимать во внимание Бога. Когда я учусь отдавать, я начинаю с ожиданий, я начинаю с результата своего действия. Это приводит к тому, что все мои действия становятся процессом отдавания. Как-то я читала сказочку про небольшой прудик. Он впускает в себя воду с одной стороны, выпускает с другой стороны. Если он отказывается выпускать, отдавать получаемую воду, а только получает, то вода в пруду застаивается и гниёт, там заводятся лягушки, вода загрязняется и ничего хорошего не происходит, пить из него невозможно. Для того, чтобы повысить чистоту этого пруда, не достаточно наливать туда больше чистой воды. Недостаточно всё больше и больше исполнять мои желания, наполнять себя желаниями и достигнутыми объектами. Первое, с чего надо начать, - это повысить выходную способность пруда. Когда грязная вода сливается, когда я учусь отдавать, способность принимать тоже автоматически увеличивается. Тогда пруд становится проточным, и проточный пруд перестает быть прудом. Он становится рекой, ручьём; в нем вода не застаивается, она всегда чиста и пригодна для питья. Вода свободно входит и выходит. Но для этого надо сначала научиться отдавать.
Человек может сделать сознательное усилие для того, что бы увеличить свою способность отдавания. Это приводит к тому, что потом это становится автоматическим, это становится естественным движением - отдавать, отдавать и отдавать. Естественным становится в первую очередь даже мыслях не присваивать результат, которого я хочу добиться. Отдаётся всё, пока у меня есть что отдавать.  Потом я просто перестаю это присваивать даже на самом начальном этапе. Отдавание, не присваивание становится моей естественной природой. Я учусь отдавать, и в результате я замечаю, как много я получаю. Я сознательным образом учусь видеть, как много я получаю. Этот поток благословений свыше только увеличивается. Моя способность понимать, о чём говорят умные книги и умные люди тоже повышается. Моя способность интегрировать услышанное в жизни тоже повышается. У этого отдавания есть очень долгоиграющие последствия. 
Если я ничего не ожидаю в результате своих действий, то у меня нет поводов злиться и раздражаться. Потому что всё, что я получаю, приходит ко мне свыше. Это как дар, прасад, который я получаю в конце пуджи. Это может быть несколько капелек воды или что-то большое и приятное, или банан, или яблоко. Но, тем не менее, я всегда доволен тем, что я получаю, вне зависимости от того, что я получаю, потому что это получено свыше, без моих ожиданий. И поводов для раздражения, для недовольства жизнью просто становится автоматически меньше. Я становлюсь счастливым человеком просто потому, что я научился отдавать. Я научился отдавать, я не присваиваю себе ничего, и у меня нет поводов для возмущения. Я прихожу в равновесие со всем остальным миром. Я отдаю, и я получаю, чем больше отдаю, тем больше получаю и тем больше вижу, сколько уже получено. Меня больше не раздражает сосед, который использует дрель, когда я хочу спать или крики детей за окном. Само раздражение - это следствие того, что я чего-то ожидал. Я думал, что в определённое время сосед не должен использовать дрель, а дети не должны кричать. Это уже ожидание. Если я ставлю ограничения на свою жизнь, настаиваю на своих ожиданиях, ожиданию будут обязательно нарушены жужжащим не в нужное время соседом или соседским ребёнком, играющим на пианино. На это можно раздражаться, потому что девочка за стенкой играет очень неумело. А можно, если ты оставляешь свои ожидания о том, что она что-то должна или не должна, ощутить эту музыку как божественную музыку свыше. Меня развлекают забесплатно, не надо платить деньги за концерт, куда-то идти, музыка доставляется прямо на дом. 

Отсутствие ожиданий приводит к тому, что я счастлив с тем, что я получаю. Если я делаю выбор, если я выборочно говорю, что за это я буду благодарен, от этого я буду счастлив, а от этого не буду, то половину времени я провожу в раздражённом состоянии. Дети за окном меня раздражают, то, что солнце сегодня выглянуло не так, или слишком много дождя, меня раздражает. Есть история о том, как женщина ехала по дороге и её машина неожиданно на что-то наехала и колесо сдулось. И вот она рассказывает историю - «Я вышла из машины, и всё вокруг плохо, я куда-то опаздываю, мне куда-то надо, и тут Бог услышал мои молитвы. Проезжающая мимо машина остановилась и мне помогли». Она сказала спасибо этой ситуации. Она увидела в этой ситуации знамение свыше, и была благодарна Богу. На самом деле и сама ситуация была послана свыше. И если не тратить свою энергию на раздражение по этому поводу, я смогу более эффективно действовать в этой ситуации. Не надо особо радоваться сдутой шине, но и чертыхаться тоже повода нет, - есть то, что есть, если я сделал все, как должно, то у меня нет повода быть не согласным с тем, что получилось. Но если я заснул за рулем и на что-то наехал (т.е. не все сделал так, как должно) - у меня появилась возможность сделать правильные выводы и больше так не делать.
Если выпал снег, то не должно быть слишком холодно и не должно быть слишком тепло, не должно быть гололёда, чтобы я не подскользнулся, и вот тогда я буду доволен и скажу, - «Ах, какая хорошая погода!» Это мои ожидания. И, когда всё идёт в соответствии с моими ожиданиями, я буду счастлив, счастлив в рамках своих ожиданий. Но если мои ожидания несколько нарушены, я уже недоволен. Чем больше я ограничиваю, очерчиваю рамки своих ожиданий, тем более вероятно, что я останусь недовольным. Если у меня этих ожиданий нет, то я всегда ощущаю, что погода всегда для меня прекрасна. У меня нет поводов возмущаться, нет поводов чертыхаться, нет поводов считать, что меня опять кто-то обделил и опять я чего-то недополучил. Недополучает всегда тот, кому не хватает. Недополучает всегда эго. Эго всегда недовольно. Сознательные усилия по отпусканию своих ожиданий приводят к тому, что я счастлив и благодарен в любых условиях. Любая ситуация при этом воспринимается с благодарностью. 
Если я вижу, как приходит ситуация, которую я не ожидал, которая возникает вопреки моим маленьким усилиям или в соответствии с этими усилиями, если я вижу, что она приходит откуда-то свыше от источника, который я открыл для себя, который я уважаю, и я вижу, насколько он поддерживал меня всю жизнь, тогда я воспринимаю любую ситуацию с благодарностью, даже самую трудную. Спасибо, что Ты считаешь меня способным выдержать эти испытания. Я со своей стороны приложу все свои силы, чтобы выйти из этой ситуации достойно, чтобы решить поставленную задачу на пятерку, полностью адекватно. То есть любая ситуация перестаёт быть источником раздражения, источником дискомфорта, источником злости, источником недовольства. Она становится как бы испытательной площадкой, возможностью научиться чему-то новому. Если ситуация ко мне пришла, то я могу с ней справиться. Как я могу с ней справиться наилучшим образом? Что надо делать сейчас, в данный момент, чтобы эта ситуация максимально наилучшим образом разрешилась? Каждая ситуация становится школьным классом, уроком, где я чему-то учусь. Я учусь приятию, я учусь ещё большему отдаванию. По мере того, как я действительно это проживаю, - я этому учусь, я становлюсь все более адекватным тотальному происходящему. 

За один день заметить, что я действительно становлюсь более счастливым и удовлетворённым, наверное, невозможно, но если я живу, сознательно напоминая себе о том, что я отдаю все свои ожидания, я отдаю результаты всех своих усилий в руки Всевышнего, уже через несколько месяцев результат будет заметен. Если это делать! Если не только записать «необходимо отдать результат действия Высшему» и вспоминать об этом только когда этот листочек бумаги попадается мне на глаза. Нет, это должно быть именно прожито. И когда это делается, когда про это вспоминается, когда  делаются сознательные усилия для такого проживания, результат приходит, наступают радикальные изменения, жизнь меняется. Это самый начальный период, когда маятник начинает движение в другую сторону. Кода я отдаю результат, когда я отдаю своё действие, то само моё действие становится священнодействием. Сама моя жизнь в каждый момент становится отдаванием и становится служением. 
Я обретаю, я учусь, я овладеваю искусством правильного действия. Искусством поддержания правильного угла соприкосновения моего ножа с точильным камнем. Это очень тонкий момент, который позволяет мне точить инструмент познания, очищать  зеркало моего разума, и это становится mukti-sAdhakam, становится механизмом, средством освобождения.
कायवाङ्‍मनः कार्यमुत्तमम् । 
पूजनं जपश्चिन्तनं क्रमात् ॥ ४ ॥  
4. kAya-vAG-manaH kAryam-uttamam |

pUjanaM japaz-cintanaM kramAt ||
kAya – тело; vAG (vAk) – речь; manaH – разум; kAryam – действия; uttamam – выше, лучше; pUjanaM – поклонение; japaz (japaH) – джапа; cintanaM – размышления; kramAt – соответственно.
Действия, выполняемые телом (поклонение), речью (джапа) и разумом (размышление) - в этой последовательности каждое превыше предыдущего.
Действия, которые я выполняю с помощью тела, с помощью речи и с помощью разума - это как бы разные уровни существования. Тело - это нечто плотное, нечто воспринимаемое; речь - это уже более тонкое действие, где мы не прилагаем усилия с помощью рук, с помощью ног; это действие следующего уровня тонкости; действия совершаемые с помощью разума ещё более тонки. Это такая последовательность по утоньшению уровня приложения этого действия. Если я научился отдавать, тогда то, что делает тело, становится pUjanaM, поклонением. Я постоянно делаю телом разные движения, и все мои действия сразу же отдаются Высшему. Они не задерживаются. Я не считаю это своим, я не считаю, что это для себя. Они сразу отдаются Высшему. И тогда действия превращаются в постоянное поклонение, постоянное отдавание, помогают поддерживать постоянную связь с Высшим. 

Пуджа – это в общем смысле - это поклонение в индуистском храме, особое действие, в специальное время со специальными ингредиентами. Для подношения в пудже используются цветы, вода для омовения, мёд, йогурт, которым умащивают Шива-лингам, цветы, цветочная гирлянда, священная нить, - нужно очень много разных ингредиентов. Это поклонение. Это ритуал, подобный службе в христианском храме, обращение к Богу. Когда я отдаю сразу, не присваивая себе результат, не присваивая себе само действие, мне даже не надо идти в храм для того, чтобы сделать эту пуджу. То есть моя жизнь, любое моё действие становится пуджей, если я это действие сразу отдаю вместе со всем результатом. Я делаю это наилучшим образом, потому что я делаю это не для себя, а для того, кого я очень уважаю, для того, кого очень люблю, что поддерживало меня всю жизнь. Я это делаю не для себя, я это делаю для Высшего. 
Все, любые мои действия могут быть пуджей. Не только когда я специально подбрасываю дрова в камин. Если я режу капусту для ужина не для себя, если я сразу всё это отдаю, само резание капусты становится процессом поклонения Высшему. Если я вдыхаю и при этом я сознателен, сам процесс вдоха и выдоха происходит вместе со «спасибо». Я не только бессознательно  принимаю что-то в себя, я начинаю принимать и отдавать сознательно. Я отдаю благодарность за то, что я только что получил. Само действие становится пуджей. Любое действие может быть выражением моей благодарности, а не просто действием для себя, любое действие может быть выражением моего стремления к Высшему. Любой глоток, любой, извините, поход в туалет, может быть пуджей. Если я отказываюсь от понятия, что результат должен принадлежать мне, что результат должен быть ровно таким, каким мне хочется; если я вкладываюсь полностью в действия, все действия становятся самим процессом поклонения, для которого не надо идти в храм, которое всегда со мной. 
Моё тело это и есть мой храм, где постоянно совершается пуджа. На самом деле она и так совершается, потому что человек не может быть исключён из всех глобальных процессов, происходящих во всей вселенной. Но тут важно именно сознательное усилие. Человек - сознательное существо, в этом отношении ему дано больше, и отдавать ему приходится более сознательно, чем дереву, к примеру. Я сознательным усилием отдаю. И тогда каждое моё действие становится процессом поклонения. И, соответственно, эффективность этого процесса становится во много раз больше, за счет осознанности. Это не чётко определённое и прописанное действие, когда я иду в храм и зажигаю свечку, хотя и это тоже хорошо. Это моё постоянное действие. Двадцать четыре часа в сутки, 7 дней в неделю это всегда со мной, я сознательно отдаю. Я сознательно отдаю свою благодарность. Я говорю: «Спасибо». Не за что-то конкретное. Не за то, что я получил вчера новую машину; не за то, что сегодня хорошая погода, не то, что вчера была исключительно важная встреча. А я отдаю свою благодарность просто за то, что и вчера было прекрасно, и вчера солнце взошло, и сегодня тоже прекрасно, и сегодня у меня есть ещё один день для жизни и я могу сделать ещё что-то хорошее для Тебя, для Высшего. Любое действие может быть таким процессом поклонения, если я сознательно отдаю. Даже любое прикосновение. В процессе прикосновения я получаю какой-то сигнал для себя. Если я в этом же прикосновении делаю это с благодарностью, из меня исходит благодарность, я не только получаю, я отдаю. Это уже процесс поклонения.
Кришна говорит, что любой малейший объект, цветок, листик или капля воды, поднесённый мне с любовью и благодарностью, будет принят с такой же любовью и благодарностью. Любое самое простое действие, сделанное с благодарностью, будет принято с такой же любовью и благодарностью. Отдавая любовь, я получаю любовь. Отдавая благодарность, я начинаю жить в прекрасном гармоничном мире, который Бог осыпает своими благословлениями. Это будет пуджей, постоянно исходящей из меня благодарностью. 

Вместо того, чтобы быть чёрной дырой, засасывающей всё, когда я хочу ещё больше, ещё больше чего-то для себя; вместо этого я становлюсь источником излучающим благодарность. И, очень скоро я замечу, как это отражается в окружающем мире, и как эта благодарность ко мне же и возвращается. Если я наблюдателен, а если я дошел до возможности делиться с миром, то я уже буду обладать достаточной степенью наблюдательности, и я увижу, как ко мне это возвращается. Это тоже помогает дальше в осознании. Окончательное осознание, что «ты есть То»; ты и есть этот мир и гораздо больше, то, на чем основан и «ты» и «мир». То, что я отдаю этому миру, то, что я отдаю Высшему, то, что я отдаю вселенной без конкретного получателя благодарности, возвращается ко мне, потому что мы есть одно. Я ещё могу не видеть эту истину, но эти взаимоотношения я начну замечать. Я начну замечать, как это ко мне же и возвращается. 
То, что я делаю с помощью тела, находится не только на уровне тела. Тут подключены все остальные механизмы. Сознательное действие значит, что мой разум тоже включен в этот процесс. Тело - это дополнительная помощь для разума. Если я делаю действие с помощью тела, то укрепляется моё новое понимание в разуме, моя новая позиция отдавания. Отдавание закрепляется не только в качестве мысли, а и в качестве практического понимания, выражаемого через действия. Карма-йога - это даже не само действие. Это не то, о чём можно сказать «давайте сейчас мы будем делать карма-йогу». Это именно точка зрения, что «я отдаю», моё состояние в момент действия, из которого я действую, а не само действие. Это именно состояние разума, который отдаёт не что-то своё, не отрывая от себя, а отдаёт тот поток энергии и любви, который идёт через него, и который никогда не был «своим». Он отдаёт просто потому, что видит, насколько много он получает, и он может позволить себе такое отдавание.
kAya-vAG-manaH; vAG (vAk) - речь. Следущий уровень - это речь. Это отдавание должно быть выражено и на уровне речи тоже. Слова, исходящие из меня, тоже могут служить, чтобы выражать благодарность. Это не просто добрые слова по отношению к кому-то. Это любые мои слова, которые исходят не из раздражения, не из того, что какие-то мои ожидания нарушены. Это слова, которые исходят из любви. Такие слова тоже будут процессом поклонения. Действие поклонения с помощью речи – это джапа. Джапа - это медитация. Медитация ещё не на уровне разума, а скоординированное действие на уровне разума, языка, и голосовых связок, с минимальным использованием грубых органов действия, когда я использую слова, чтобы отдавать Высшему. Для джапы есть специальные чётки. По английски они называются «говорящие бусины», telling beads. Бусина на чётках - не просто бусина, а бусина, которую я использую для того, чтобы помнить о благодарности, которая выражается на уровне речи. На каждой бусине я говорю - отдаю не для чего-то, даже не для своего собственного освобождения. 
Если я делаю действия даже для такой великой цели, как свое собственное освобождение, для себя, для определённого результата, то действие делает эго. Эго будет высчитывать: «я сделаю минимум, как в книжках мне обещают, что медитировать не обязательно, и учителя не обязательно, и это не надо и это не надо, поэтому я и делать это не буду; говорят, что надо об этом только подумать, это надо только понять, и вот тогда я всё это получу». Если эго ставит себе такую цель и хочет достичь конкретной цели, оно рассчитывает и расставляет границы. Оно торгуется как на базаре, что я согласно вложить только такое количество усилий, и за это мне за это мне дайте вот это. Это будет тоже расчёт. Это ожидание цели, что дайте мне за это конкретно освобождение и понимание, -тоже должно быть отдано. Не должно быть расчёта, что я делаю джапу десять кругов каждый день, скорее бы это кончилось, мне это не нравится, но я считаю, что десять кругов будет достаточно для того, чтобы получить желаемый  результат. Нет. Если я отпускаю свои ожидания, если я делаю это из любви, то мне это будет нравиться делать. Я буду любое мгновение хотеть этого, стремиться к этому и делать это постоянно, потому что мне это нравится. Таким образом я выражаю свою благодарность за то, что у меня есть. Это становится стилем моей жизни. Это перестаёт быть маленьким просчитанным средством: двадцать минут медитация, десять минут джапа, потом поклонился быстренько Богу, и пошёл по своим эгоистическим делам дальше. Нет. Это поклонение, когда я понимаю, насколько много я получаю, когда я начинаю с любовью это отдавать, тогда это поклонение на любом уровне идёт 24 часа в сутки. Тогда любое слово, сказанное мной, любое действие, сделанное мной, становится выражением этой благодарности и моей любви.

Речь - более тонкий уровень действия. На уровне речи выражение благодарности будет тем, что называется джапа. Джапа делается не обязательно с помощью чёток. Чётки используются для того, чтобы помочь мне не забыть, не отвлекаться. Это привлечение дополнительного действия рукой для того, чтобы пока мой разум и моя речь не достаточно установились в этом, я себе просто помогаю с помощью дополнительного физического действия, перебирая бусины, не забывая о том, что я сейчас говорю спасибо, отдаю свою благодарность. Это более тонкое и более сложное действие по сравнению с тем, в котором задействовано все тело. Сначала начните с действий тела. С действий начинают все. Действия мы все умеем делать. Сделайте служение действием, потом переходите на уровень речи. Речь - это более тонкий инструмент. Она считается гораздо более сложной для мастерства по сравнению с физическим действием. 

Язык считается самым могущественным органом в теле. Это самый мягкий орган нашего тела, не имеющий ни одной кости, но который тем не менее очень и очень могущественный. Однажды острые зубы поспорили с языком. Зубы говорят: «Нас много, мы такие твёрдые. Ты за нами находишься, мы тебя окружили. Знай своё место и не возникай. Ты мягкий. Ты ничего против нас сделать не можешь. Мы окружили тебя, и нас много, мы острые, мы крутые, а ты рядом с нами просто земляной червяк, поэтому сиди и не высовывайся». Язык говорит: «Нет, не думайте, что меня так просто обидеть. Я тоже могу вам что-то очень нехорошее сделать». Зубы заинтересовались: «Что же ты, такой мягкий можешь нам, собственно сделать? Да что ты! Да не гони, чувак!» Язык говорит: «Я знаю, что у нашего хозяина есть друг боксёр. И в следующий раз, когда он будет поблизости, я ему такое скажу, что вам мало не покажется…»
Язык является очень могущественным органом. Контроль над ним считается одним из самых сложных. Сложно контролировать слова, которые из нас выходят, и сложно контролировать чувство удовлетворения приходящее к нам через язык с едой. Только самые крутые йоги полностью владеют своей речью и процессом наслаждения едой. Они могут решить, что я больше не хочу зависеть от вкусовых ощущений и они имеют силу не зависеть. Или они имеют власть не говорить в раздражении нехорошие слова, о которых потом пожалеют. И могут удержаться от желания всем и всюду доказывать свою правоту. Власть над речью - уже следующий уровень мастерства. Когда я делаю что-то с помощью физических органов действия, я учусь владеть ими, учусь с помощью их выражать свою благодарность. На уровне речи я могу овладеть таким искусством гораздо проще, если я уже научился это делать с помощью тела. Когда я формально сажусь делать джапу, движение руки, перебирающей четки - это небольшое напоминание от тела, помогающее не забыть о важном.

Следующий уровень, самый сложный уровень, это конечно manaH (манаха), мой разум. Это ещё более тонкий уровень, на котором я тоже могу выражать свою благодарность. Отдавание на уровне мысли, не только на уровне тела или речи, считается наиболее сложным. На уровне тела всё очень просто – подошёл нищий, я отдал ему пять рублей и он от меня отвалил, я что-то отдал, я сделал это действие. Мысли потом меня могут разные мучать, что может быть, много отдал, но на уровне тела это уже сделано. С помощью речи это сложнее. Отдавание с помощью разума - это уже следующий уровень мастерства, еще более сложный. Отдавание на уровне разума - это то, что называется медитацией или размышлением. Вот то, о чём говорит эта шлока, «действия выполняемые телом - это поклонение, речью – джапа, и разумом – размышления; в этой последовательности каждое превыше предыдущего». 
«Превыше» не в том смысле, что надо сразу приступать к медитации и пытаться научиться быть чистым исключительно в мыслях, отбрасывая предыдущие этапы. Нет, это как ступеньки лестницы. То есть только научившись, даже формальным образом, выражать свою благодарность, отдавать на уровне тела, я могу пойти дальше на более тонкие уровни; потом после этого мне легче будет отдавать на уровне речи, и только после этого идёт медитация или размышление, благодарность и отдавание на уровне мыслей, и в этой последовательности процесс будет очень прост. Не забываем, что на каждом уровне это именно отдавание. Я отдаю то, что не моё. Я понял, насколько много я имею, насколько много ко мне пришло за просто так. Наложить на всё это лапу и сказать, что это моё – это просто глупо. Сам процесс отдавания - это уже результат каких-то логических заключений, и проживания этих логических заключений. Я не могу на самом деле быть хозяином ни тела, ни своих действий, ни даже своих слов, которые были в меня вложены когда-то, ни, даже, своих мыслей. Ничто из этого не принадлежит мне. Если я учусь отдавать на всех этих уровнях, само отдавание - это уже результат какого-то понимания. И, когда я отдаю это, моё понимание углубляется, и процесс отдавания становится легче. В конце концов, результатом должно быть отдавание всех своих заключений о том, что что-то является моим. 
Ничто в этом мире никогда не было моим. Я так только думал, я только так заблуждался. Начало этого понимания выражается в том, что мне становится легче с этим расстаться. Я вижу, что это не моё, не было моим и поэтому я отдаю. Не то, что принадлежало мне, а то, что мне никогда так и не принадлежало. Моя жизнь становится постоянной и непрерывной пуджей, благодарностью, отдаванием не только в каком-то месте, не только 20 минут утром для медитации. Хотя с этого тоже можно начать - с  освобождения себе 20 минут в день, свободных от других забот, для того чтобы посидеть и подумать об этом, логически обосновать и начать жить в соответствии с этим. Когда я начинаю жить в соответствии с этим, когда я действительно начинаю простраивать жизнь из отдавания, тогда улучшается моё понимание, и я вижу подтверждение своих собственных логических заключений. Это и есть практическое проживание этого понимания. Недостаточно, чтобы понимание оставалось только на уровне логических заключений. Необходимо, чтобы такое понимание начало выражаться на всех уровнях моего существования. Это то, что называется практическим пониманием.
День четвёртый. Утро.

Мы начали с обсуждения, что такое карма, что такое действия. И очень быстро прошли через карма-йогу, которая есть отдавание своих действий на всех уровнях. И на самом деле мы незаметно подошли к бхакти. Когда я начинаю практику карма-йоги, меняется моё отношение ко всему. Когда я начинаю отдавать, когда я совершаю сознательное усилие по такой практике, это автоматически ведёт к тому, что я замечаю как много я уже имею. И отдавание становится выражением моей благодарности за то, что у меня так много есть. Я не заслужил, я не спрашивал, и, тем не менее, у меня всё есть, каждую секунду у меня было всё, что надо для жизни. Тут появляется следующий элемент – отдавание с благодарностью. Благодарность сама собой переходит в любовь. То, что начинается с любви, называется – бхакти.


Последние несколько минут предыдущей лекции мы говорили уже о бхакти-йоге. Это не отдельная йога. Это не нечто отдельное, отличающееся от карма-йоги. Когда карма-йога делается от всей души, она не может не привести к бхакти. Что такое бхакти? Любовь! В чём выражается любовь? Я не просто сижу и люблю, а я хочу сделать что-то для того, кого я люблю.
kAya-vAG-manaH kAryam-uttamam |

pUjanaM japaz-cintanaM kramAt ||

Моя любовь начинает выражаться на всех уровнях: действие на уровне физического тела, словами, моими мыслями. Всё это начинает выражать любовь, начинает быть моей благодарностью Ишваре – этому огромному, неизвестному мне, но почему-то любящему меня.


Карма и бхакти - это не отдельные типы йоги. Одно приводит к другому, и то приводит к первому. Любовь без действия бывает только в самом начале. Я могу сидеть и размышлять о том, что я кого-то люблю, но мне обязательно захочется что-то делать для того, что я люблю. Выражение любви на уровне мыслей - это уже действие, более тонкое действие, чем действие телом. Выражение в словах, это тоже действие, это действие на уровне речи. Выражение любви в действиях на физическом уровне, это выражение через действия телом, физические действия для своего любимого - это выражение на уровне тела. Я хочу сделать что-то для любимого, думать о нем, говорить о нем, касаться его и гладить ему рубашку, - выражение любви может быть любым, главное - я делаю это не для себя, а для объекта своей любви.

Любовь всегда будет выражаться через действия на любом уровне. Считать, что бхакти-йога - нечто совершенно отдельное от карма-йоги, что «я буду делать только карма-йогу, а к бхакти-йоге я не имею никакого отношения, я буду всё делать только через действия». Или, наоборот, что «я бхакта, поэтому мне ничего не надо делать, а только поклоняться». Это неверное понимание того, что представляет из себя карма-йога и что представляет из себя бхакти-йога. Когда я начинаю отдавать, начиная с результата своего труда, я отдаю его Высшему, это приводит к тому, что я постепенно становлюсь бхактой. Моя карма-йога приводит к развитию бхакти. Я беру в партнеры самого господа Бога и это самый лучший партнёр, которого только можно пожелать. 

Если я стремлюсь к каким-то отношениям в этом мире, вектор понимания таков – мы ищем что-то более постоянное, обращаем внимание на более постоянное. Взаимоотношения с Ишварой, с этим огромным неизвестным, - это самое постоянное, что только может быть в этой жизни, по крайней мере с тех пор, как я родился, и до тех пор, пока это тело не умрёт. Мои взаимоотношения с любимыми, другими людьми, с родственниками и друзьями могут меняться. Если я ищу самое высшее выражение любви, то это не может быть, по определению, любовь к какому-то конкретному даже самому лучшему человеку. Человек меняется, отношения меняются, меня кто-то разлюбливает, меня кто-то любит. Любые отношения меняются. То, что имеет начало, имеет и конец. Отношения начинаются и заканчиваются. Я люблю своих родителей, родители стареют, умирают. Я люблю своего ребёнка, ребёнок вырастает, изменяется, становится другим, у него появляются свои собственные интересы. Относительно своих родителей я – ребёнок, я выражаю им свою любовь каким-то образом. Относительно своего партнёра любовь будет выражаться каким-то другим образом. Все эти отношения меняются. Только относительного этого высшего, Ишвары мы все остаёмся дживами. Относительно Ишвары, отношения между мной как индивидуумом и высшим, как чем-то тотальным, всезнающим, всемогущим, что включает в себя и меня, – это отношение будет сохраняться все время, пока есть джива. Это самое постоянное из всех возможных отношений. Все остальные отношения в жизни меняются, кроме этого. Когда вектор моего развития направлен на то, что бы понять что-то высшее и постоянное, вектор совершенно естественным образом будет направлен именно туда. Или сознательно, или чисто практически я буду учиться тому, что это самое постоянное изо всех возможных отношений.
Любовь к чем-то ограниченному приводит к тому, что я разочаровываюсь, когда эти отношения изменяются или заканчиваются. Отношения с Ишварой - это единственное, что неизменно в течение всей жизни. Я - маленький человек относительно своего босса на работе; относительно своих родителей я маленький ребёнок; относительно своего ребёнка я большой и взрослый; в поезде я пассажир, в стране - гражданин и т.п. Все эти отношения меняются. Единственное, что остаётся неизменным, - отношения с Ишварой.  И мой босс относительно Ишвары является таким же дживой, как и я, и я относительно Ишвары - такой же джива, ограниченное сознание, нечто не очень большое, как и любой другой; и мой ребёнок, и мои родители. Вне зависимости моих отношений на горизонтальном уровне отношений с ограниченным, эти вертикальные отношения меня и любого другого ограниченного сознания с Высшим остаются неизменными. Если я стремлюсь к постоянным отношениям, то это единственное отношение, которое будет постоянно, на которое можно положиться и которое не подведёт. Такое отношение стоит взращивать и культивировать. 

Но это всё равно не абсолютно постоянные отношения, они постоянны только пока существует джива. В пределах моей жизни - это самые постоянные изо всех возможных отношений. Если я честен к себе, если я стремлюсь к самой большой любви, то это и будет проявлением самой большой любви, проявление любви к чему-то, что неизменно и постоянно. Проявления любви приводят к тому, что я хочу понять, в каких отношениях я нахожусь с моим любимым объектом, понять сам объект моей любви. Я буду стремиться приблизиться к объекту моей любви, понять его и слиться с ним. Это относится к любой любви, к любым отношениям такого рода. Если я люблю конфету, и она лежит где-то далеко от меня, то я сначала могу любить ее на расстоянии, на витрине магазина, но потом мне захочется подойти поближе, подержать в руках, открыть коробку, развернуть конфету. По мере приближения к конфете моя радость и любовь повышаются в предчувствии. И, в конце концов, я сливаюсь с конфетой. 
Когда я сознательным образом принимаю во внимание огромную часть своего собственного существования, то, от чего я по-любому неотделим, откуда приходят все мои силы, все мои возможности, все мои энергии, - ведь я не ответственен за то, что у меня есть способности, что я могу двигаться, я этого не делал, откуда-то эти силы мне были даны, то есть я не отделён от того, что дало мне все эти силы; - когда я начинаю это замечать, когда я принимаю это во внимание, когда я начинаю отдавать вместо того, чтобы только брать, брать, брать несознательным образом, не замечая этого и возмущаясь, если что-то пошло не так как я ожидаю, происходит очень интересная вещь: все мои энергии, все мои усилия многократно преумножаются. Вместо того что «я делаю что-то», «я в этом большом мире делаю что-то», весь мир, вся огромная неизвестность, Ишвара начинает действовать через меня. Это совсем другой тип отношений. Вместо того, что «я забиваю гвоздь», получается, что «вся вселенная через меня забивает этот гвоздь». Я не один, я не несчастен и не одинок в этом мире. Действие происходит через меня, любое действие, чем бы я ни занимался, через меня проходит энергия всей вселенной, энергия Бога. И, это даёт мне, как ограниченной личности, дополнительные силы, дополнительные энергии. 
Своими собственными усилиями эго, которое принимает во внимание только себя, может что-то сделать, чтобы достичь чего-то. Но, мы уже говорили о том, что оно всегда считает, всегда пытается минимальным количеством усилий достигнуть самого красивого результата. Именно за счёт того, что оно ограничивает себя в своих усилиях, сознательно или по физическим возможностям, оно обычно достигает гораздо меньше, чем того, что ему хочется. У него по-прежнему остаётся огромное количество несбывшихся желаний, множество мест, куда можно идти, чего можно ещё достигать. Эго может таким образом рассчитывать, что какое-то количество своих усилий я соглашаюсь отдать на достижение цели. Но достижение понимания бесконечного требует гораздо большего количества сил, чем эго может себе позволить и на что оно может согласиться. Потому что в конце концов это будет значить прекращение существования эго. Оно на это не согласно. Само эго не может приложить достаточное количество усилий, чтобы оно само прекратило свое существование. Единственный выход здесь не в том, что бы считать и рассчитывать, что 20 минут медитации утром и 20 минут медитации вечером в течение 3 лет должно быть для меня достаточно. Единственный выход - это начать любить то, что ты делаешь. 
Когда ты любишь то, что ты делаешь, когда ты полностью погружён в действия, когда ты не думаешь о том, какой результат получится в результате этого, тогда индивидуум-джива начинает перерабатывать, незаметным для себя образом, исходя из любви. В этом состоянии погружённости в работу эго забывает о своём существовании. Оно пропадает. Это касается любой работы. Работа за компьютером, программирование или работа ученого, где он пипеткой переливает раствор из одной пробирки в другую пробирку, работа повара, который что-то режет – когда он полностью погружён в своё действие, когда он не думает о результате, когда он делает это с любовью, в этом действии отсутствует ограниченность дживы, отсутствует расчет. И джива, ограниченный индивидуум, незаметно для себя перерабатывает. Он делает гораздо больше, чем он бы согласился делать, если бы он думал постоянно о результате. Поэтому состояние любви, состояние отдавания без расчета, вне зависимости от того, какой результат хочется достигнуть – это небольшой такой трюк. Тут уже даже нельзя сказать, что эго обманывает само себя. Это уже помощь Ишвары «с той стороны». Есть хорошее высказывание – «Ты делаешь один шаг в нужном направлении, и Бог тебе навстречу делает десять шагов». Я получаю в результате гораздо больше, чем все мои усилия. Я делаю и больше усилий, и за счёт этого и получаю больше, несообразно больше, гораздо более, чем трачу усилий. Это выгодно даже самому эго. Это самоусиливающийся процесс. Как лавина сходит с горы, снежный поток всё время нарастает, лавинообразно. Чем больше я отдаю, тем больше я получаю. Чем больше я отдаю, тем больше я забываю о существовании «я», усилия мои становятся ещё больше, я отдаю ещё больше, и получаю я ещё больше. И в какой-то момент количество переходит в качество.
Карма-йога, делаемая от чистого сердца, не может не привести к тому, что мы начинаем чувствовать в себе бхакти, мы чувствуем в себе любовь, мы чувствуем благодарность. И сам мотив моих действий начинает очень сильно меняться. Вместо того, чтобы делать что-то для себя, я делаю что-то, отдавая это высшему из любви и благодарности. На языке эго это значит, что я делаю это просто так; если это не для чего-то конкретного, значит это просто так, ни за что. Результат таких действий будет очень сильно отличаться от результатов действий, которые я делаю для себя самого, для своей личной цели. То, что я делаю для себя, - это не йога, это не приближение к Высшему. «То, что я делаю для себя» - это то, чем человек делает большую часть жизни, и это приводит только к тому, что мы погружаемся в мир океана самсары. Действия, совершаемые за просто так, без расчета на какой-то результат для себя, ведут совершенно в другую сторону. Когда эта позиция, эта точка зрения становится для меня привычной и естественной, тогда меняются мои отношения с миром. Если я ничего не ожидаю, значит, мне не на что раздражаться, не на что сердиться, не на что жаловаться. Если я действительно не ожидаю, если действительно я знаю, чувствую, что всё приходит свыше, я уже просто радуюсь безо всяких расчётов. Радуюсь и тому, что снег идёт, и тому что дождь идёт, и тому что солнце светит, и когда оно не светит я доволен тем, что оно не светит и не очень жарко. Любая ситуация, которая мне дана, воспринимается без оценки «это хорошо» или  «это плохо»; «это мне нравится» или «это мне не нравится». Отношения со всем миром тоже перестраиваются.
Есть показатели того, что процесс идёт в нужном направлении. Эго себя может сильно обманывать. Оно даже в этом может себя обманывать – «да, я доволен, в своей комнате, где отопление включено, окна занавешены, всё сделано так, как мне нравится, все лежит на своих местах; да, я действительно доволен, я сижу, особо сильно не шевелясь, и рад всему что есть», потому что я все границы уже простроил по своему желанию и уже исключил то, что мне не нравится. Эго очень сильно склонно себя обманывать. Оно не замечает своих собственных границ. Именно поэтому необходим совет извне. Не для того, что бы вести тебя куда-то и делать за тебя что-то, а именно совет, что ты сейчас что-то понимаешь не так. Это роль учителя. Эго само по себе не знает, где оно находится, не замечает своих собственных ограничений и поэтому двигается хаотически. Его движение похоже на броуновское движение. Под микроскопом можно наблюдать, как крохотная частичка краски двигается под воздействием молекул жидкости, которые толкают ее то с одной стороны, и она отлетает в другую сторону, то с другой стороны и т.д. Так и эго находится полностью под влиянием внешних к нему обстоятельств. Совет извне - это попытка указать на то, что твой ум опять тебя обманывает. 
Эго очень склонно к самомобману, к самооправданию. Оно оправдает себя в самых грязных обстоятельствах. Когда оно находится по уши в своём собственным дерьме, оно может считать себя сидящем на розе и нюхающим небесные ароматы. Поэтому тут необходим совет извне. Методом проверки является анализ некоторых своих собственных отношений. Дело в том, что эго в жизни выбирает, с кем ему общаться, в каких ситуациях ему находиться. Не является показателем неэгоистического действия даже то, что я отдаю много, например своему ребёнку. Любое животное любит своё потомство, и отдаёт ему много просто потому, что это тоже моё. Это тоже проявление эгоизма на самом деле. Это моё, я считаю это своим, и я отдаю это своему ребёнку. Отдавание своим друзьям тоже ограниченно, - друзей я выбрал, исходя из своих ограничений и из своих ожиданий, это мой круг; и вот тут я могу позволить себе отдать ему что-то потому, что я считаю это своим. 

Есть три самых важных типа отношений, по которым можно судить,  даже само эго может проанализировать эти свои отношения и оценить насколько оно действительно находится в гармонии с окружающим миром. Первое, самое важное отношение – это отношение со своей матерью, насколько я принимаю свою маму. Отношения с матерью - это первые, самые главные отношения, которые я не выбираю. Свое окружение я выбираю, своего ребенка я люблю, потому что он мой, мать же я не выбираю. Она меня любит по определению. Она заботится обо мне по определению, потому что я её ребёнок. С её точки зрения никаких проблем не возникает.  С моей точки зрения возникают огромные проблемы. Когда я вырастаю, когда я не чувствую себя ребёнком, родитель для меня - это некая проекция того, что я не хочу видеть. Родители старше нас, они олицетворяют то, куда мы идём. Они приближаются к смерти, у них начинают происходить изменения в теле и в сознании. Появляется косность мышления, углубляются заблуждения, проявляются понятия, которые для меня не приемлемы и множество вещей, которые я не хочу видеть. Многие не хотят видеть даже признаков старения. Состояние родителей показывает мне, что через 20 лет я стану примерно таким же. И этого не хочется видеть. Наши дети - это то, какими мы себя, может быть, хотели бы видеть – полными энергии, молодыми, красивыми, у них вся жизнь впереди, в них - наши надежды и чаяния, а наши родители - это что-то совершенно другое, это старость, глупость, болезни и смерть. Очень много проблем в отношении к родителям. То, что мы не выбираем детей, это одно; дети всё равно чисто инстинктивно мои, я о них забочусь, я их люблю какими бы дети на были. Родители - это совсем другое. Родителей мы не выбираем. 
Окружение мы выбираем, работу мы выбираем, мужа/жену мы выбираем, друзей мы выбираем, то есть мы можем общаться в тех кругах, в которых нам нравятся, и в случае проблем мы можем поменять все эти отношения. В кругах, которые нам нравятся, в наших собственных простроенных границах мы можем чувствовать себя приятно, и можем считать, что мы находимся в гармонии с миром. И это будет обманом, потому что это окружение, которое выбрал я в соответствии со своими запросами. Такая тестовая лакмусовая бумажка – в каких отношениях мы находимся с мамой. Тут не обязательно должно быть полное понимание с её стороны того, что ты делаешь. Это должно быть приятие с моей стороны, вне зависимости от ее проблем. Какой бы она ни была, она дала мне так много любви и тепла, когда я был маленький, она позволила мне быть тем, что я сейчас есть. Всё, что ты сейчас из себя представляешь, произошло благодаря её вмешательству, или если не её вмешательству, то по крайней мере она не помешала всем процессам, которые привели тебя сюда. То, что мы сидим здесь, обсуждаем мудрые книги, - во многом заслуга наших родителей. Гармоничные отношения с родителями -один из таких указателей, тестов для эго. Отношения должны быть отношениями приятия. С моей стороны не должно быть никаких остаточных раздражений и обид из детства. Мне когда-то в детстве не купили велосипед и с тех пор у меня детская травма, я хожу к психологу и со времен травмы у меня неуспехи в профессиональной жизни. Такие цепочки жевания соплей не надо выстраивать. Должно быть приятие, отпускание неприятных моментов, которые были, и благодарность за то, что есть. 
Просто потому что я вырос, я имею мысли и понятия, благодаря которым я нахожусь тут, - все это благодаря тому, что обо мне в детстве позаботилась моя мама. Если я могу встать на её точку зрения, я увижу, что она и не может быть другой. Она тоже росла в каких-то обстоятельствах, которые её ограничивали; было совсем другое общество, совсем другой понятийный аппарат; сейчас она просто не может быть какой-то другой. Когда я вижу, когда я могу встать на точку зрения другого человека, когда я вижу, что этот человек не может быть другим, что сам он отвечает чисто механическим образом на все те раздражения, которые поступали ему в течение его жизни, у меня не может остаться какого-то неприятия к тому, какой этот человек есть сейчас.
Так можно понять даже самого распоследнего убийцу. Это хорошее упражнение. Если попробовать встать на его точку зрения, увидеть, что у него в детстве и возможности ходить в школу не было, и мудрых слов он никогда в жизни не слышал, мы понимаем, что у него выбора нет. Он тоже стремится к счастью, стремится к любви. Но он настолько не понимает, каким образом это можно делать правильным путём, не преступая границ, настолько он запутался, что его стоит только пожалеть, помолиться может быть о нём, свечку за его здравие поставить, но осуждение, неприятие его позиции будет показателем того, что я сам чего-то недопонимаю.
Отношения с матерью - это такой показатель, насколько я действительно принимаю этот мир, насколько я действительно могу действовать из любви. Отношения с матерью - это то, что мы не выбираем. Этот человек, личность светит нам оттуда, куда мы не хотим идти. Мы не хотим думать о смерти, мы не хотим думать о старости, о болезнях, и о том, что и у нас скоро, всего через 20 лет, пыль из ушей может быть сыпаться начнёт. Об этом думать очень не хочется. Эго старается отделиться от этого, не смотреть на это. Пример этому - вся Америка. Там старость не выходит из дома, сидит очень тихонько. Смерть не анонсируется. Даже если у тебя умер ближайший сосед, ты и не заметишь этого никогда, кроме того, что он перестал выходить к своей машине и саму машину продали. Ты не видишь старости и смерти. Во всех парках старые деревья подрублены, сухой травы нет; всё это собирается и убирается, чтобы не напоминало о старости и страданиях. Это как у Сиддхартхи, у молодого Будды. Его отец старался вымести из царства всё то, что могло бы напоминать о страданиях и смерти. В границах царства, в границах одного города это можно сделать большими усилиями, спрятать это всё, не замечать. И можно какое-то время быть счастливым в этих границах,  не зная и не задумываясь о том, что существуют и страдания, и смерть. Родители для нас - это фактор, который действует нам напоминанием из-за границ, который мы сами себе простраиваем. Отношения с ними, приятие нами их - это показатель того, насколько мы действительно принимаем всё, все ситуации в мире, как приходящие свыше.
Второе важное отношение, это отношения с отцом. Это такого же типа, но мать любит нас по определению. Материнская любовь отличается от отцовской любви, любовь отца часто надо заслужить. Приятие отца имеет свои небольшие отличия, но в целом это отношения из той же категории. Родителей мы не выбираем, и можем ли мы принять их такими, какие они есть?
Третье важное отношение, - это отношение со своим учителем. Встреча с учителем не полностью зависит от меня и моих усилий. Это часто шанс, это часто повезло. Учителя на дороге не валяются. Откуда-то мне посветил свет, и я увидел этот свет. Этот свет, если я его со своей стороны заметил, всегда будет там. То есть я знаю, что туда я могу пойти, я могу спросить и получить ответ. Отношения с учителем простраиваются не по нашему выбору. То, насколько я могу простроить эти отношения, является показателем моего приятия окружающего мира. Если я очень настаиваю на том, что знание должно мне подаваться таким образом, а не таким; на это я согласен, а на это я не согласен; то я буду делать, а это нет; я знаю себя лучше, чем кто бы то ни было. Это тоже показатели того, что я настаиваю на своих собственных границах. Если мне повезло, я встретил того, кого я могу считать учителем, если с этими отношениями что-то случается потом, то что-то может испортится в отношениях исключительно со стороны ученика. Со стороны учителя - всегда отношения любви, правильные вопросы всегда вызывают ответную реакцию, вопрос никогда не останется без ответа. Если есть стремление к пониманию, оно не остаётся безответным. Если же есть настаивание на своих собственных понятиях, отказ их пересматривать, - о каком учителе и ученике может идти речь? Учеба - это перестройка моей неверно простроенной системы ценностей, понятий, образов и желаний.

 Когда солнце светит, если мы заметили его, оно на этом же месте будет светить всегда, каждый день. Оно не может не светить, но я могу закрыть все окна и двери и не дать этому солнечному свету достигнуть моей комнаты. Считается, что встреча с учителем происходит по законам свыше, и эти отношения остаются до конца жизни. Со стороны учителя никогда не будет попытки прекратить эти отношения, ограничить льющуюся из него любовь. Эти отношения указывают только на то, насколько я готов к восприятию знания. Историю, как очень простые эгоистические мотивы могут прекратить очень полезные отношения, я рассказывала недавно. Я ходила в Чинмая Миссию и слушала очень умного человека, раскрывающего смысл Упанишад. Как-то он сказал что-то, что мне очень не понравилось, и эгоистическая реакция была настолько сильной, что я уже не могла слушать этого человека. Я перестала туда ходить, перестала слушать мудрые слова, и я очень много потеряла. Я потеряла огромное количество знаний в теоретическом и практическом виде, и какое-то количество лет прошло, чтобы я могла вернуться к тем же книгам и к тем же словам, и узнать то, что у меня был шанс узнать на несколько лет раньше. Такие простые эгоистические фильтры на моих глазах могут иметь очень далеко идущие последствия. 
Эти три типа отношений (с родителями и с учителем) считаются показателями того, что я действительно нахожусь в гармонии, или по крайней мере я приближаюсь к гармонии с окружающим миром. Эти три типа отношений таковы, что время от времени стоит возвращаться к ним и смотреть, а сдвинулось ли с места приятие родителей, приятие мамы с папой, или ещё осталось неприятие и каковы мои отношения с учителем, если мне повезло, и в моей жизни появился учитель. Эти три типа отношений являются таким индикатором, где даже эго может сделать какие-то полезные выводы, а может, конечно, и не сделать.
Хочется сказать ещё вот что. Точка зрения с которой я смотрю на мир, приятие, любовь и благодарность, - это то, что поддаётся тренировке. Это то, усилия где сначала могут выглядеть немного неестественно, но это потому, что это непривычно. Очень частый аргумент, который выдаёт эго, что непривычно – значит, неестественно. Естественно только то, к чему я привык! Поэтому я не буду делать никаких усилий видеть и действовать из любви, всё должно придти ко мне естественным образом. На самом деле, естественным образом любовь и приятие к эго не приходит. Это тренируемо! Начиная делать это, тебе кажется, что это выглядит и чувствуется неестественным, но через какое-то время ты видишь, что это гораздо более правильно, чем то, к чему я привык. Этот аргумент о неестественности, о том, что это должно придти само по себе – очень детский и незрелый аргумент. Это эго оправдывает себя, что я не хочу это делать, я лучше останусь тем, что я есть, т.е. при своих рамках и ограничениях. А естественным образом оно может остаться только самим собой, то есть эго. Никаких изменений не происходит, и эго, если его не трогать, навсегда остаётся эго, и все усилия, которые оно якобы может сделать, будут очень эгоистичными. 
Для того, чтобы почувствовать любовь надо начать чувствовать эту любовь. Для того, чтобы начать отдавать миру, надо начать это делать. Для того, чтобы перейти в позицию приятия, надо сделать усилие и почувствовать это приятие, и почувствовать, насколько это правильно и естественно ощущается. Один раз сделал усилие, второй раз, десятый раз, и ты увидишь, насколько это более оправдано по отношению к окружающему миру и к себе самому, насколько это более позитивно, насколько это приносит лучшие результаты. Надо попробовать! Если я не пробую, я остаюсь на той же самой эгоистичной позиции, на которой я был раньше.
जगत ईशधी युक्त सेवनम् । 
अष्टमूर्तिभृद् देवपूजनम् ॥ ५ ॥ 
5. jagata Iza-dhI yukta sevanam |

aSTa-mUrti-bhRd deva-pUjanam ||
jagata – мир; Iza – Ишвара, Высшее; dhI – мысль, интеллект; yukta – соединённый; sevanam – служение; aSTa – восемь; mUrti – форма; bhRd – грань, сторона; deva – Бог; pUjanam – поклонение.
Служение миру с мыслью о Высшем - истинное поклонение Высшему в его восьми аспектах.
Эта строфа продолжает тему отдавания, которая началась в предыдущем стихе. Я совершаю пуджу, совершаю любое действие с помощью тела, если я отдаю, если я делаю ее с любовью, то это будет пуджа, идущая всё моё сознательное время: 24 часа в сутки, 7 дней в неделю. Если я сознательным образом отдаю с любовью свои слова, то любое моё слово тоже будет служением, это будет пуджей и джапой, которая происходит постоянно, в любой момент, когда я говорю. Если я отдаю свои мысли, то любая моя мысль будет выражение любви, выражением моего отдавания, медитацией.

Что такое служение? Служение - это отдавание всеми доступными мне средствами и даже не конкретно кому-то. За ситуацию, которая сейчас есть здесь у нас, кому можно сказать спасибо? Получается, что я не могу обратить своё спасибо к кому-то конкретному, одному человеку, или одному действию. Кого-то сюда привёз поезд, кто-то приехал на автобусе. Спасибо, и шофёру, и тому, кто придумал этот автобус. Спасибо шофёру, что он не напился и не врезался никуда по дороге. Всё случилось совершенно замечательным образом. Множество факторов привело нас к тому, что мы сидим здесь. У нас здесь готовый дом. Мы приехали из разных мест. У нас есть дрова. Была машина, которая привезла эти дрова. Был прекрасный человек, который сделал камин. Кто-то придумал спички… Недавно мы смотрели в Википедии, какой огромный исторический процесс за изобретением спичек. Как менялась их структура, и оформление, какие они сначала были ядовитые и самоподжигающиеся. Для того, чтобы придти к тому, что мы имеем сейчас, к даже таким простым спичкам, потребовалось время, потребовалось огромное количество людей, химиков, физиков, огромные лаборатории, приятие или неприятие общества. Вся история человечества привела к тому, что  у нас сейчас есть спичка, которой мы можем чиркнуть и что-то зажечь. Кому говорить спасибо? 
То, что вроде бы и некому говорить спасибо, не значит, что это спасибо не надо говорить. Мы говорим спасибо, просто отдавая. Я отдаю это не кому-то конкретному, я отдаю это просто всему окружающему миру. И когда я отдаю это не кому-то, кто принадлежит мне, не потому что это моё, не только своему ребёнку, или своему другу, или своей стране даже. Я отдаю это просто как бы в пространство. И это надо не миру, который и без моего «спасибо» как существовал, так и будет существовать, это надо - мне, это надо, чтобы желание познать Высшее стало реальностью.
Iza-dhI (ища дхи) – это значит «с мыслью о Высшем», с «мыслью о Боге». Мысль о Высшем, это в некотором смысле отсутствие мысли о чём-то конкретном, о цели своего спасибо. Наличие конкретного образа - это ограничение. Я отдаю просто без какой-то одной конкретной цели. jagata Iza-dhI yukta sevanam – это получается служение всему миру. Я отдаю своё спасибо, и это спасибо не только на словах, не только в мыслях, это спасибо на всех уровнях, включая действия. И действия, и слова, и мысли, - всё это отдаётся, и получается служение, служение Высшему через служение всему миру. Если высшее - это всё, что меня окружает и гораздо больше, то весь мир вокруг меня - это тоже форма Высшего. Я отдаю Высшему, делаю что-то для мира, не для какого-то чётко определённого объекта в этом мире, который я считаю своим, а просто делая что-то для мира, не делая ему одолжение своим служением, а из благодарности за все существующее. Это огромное удовольствие. Это само по себе даёт спокойствие разума. Это очень удовлетворяющее и самодостаточное действие. Надо почувствовать вкус такого отдавания, вкус говорения спасибо каждому грибку, который ты собираешь, каждому цветочку, который подарил тебе немного аромата, и одновременно - всему тому, что стоит за этим грибком и цветочком, всей вселенной. Отсюда я не исключаю ничего. То есть, когда я отдаю что-то конкретному человеку, то я исключаю отсюда весь остальной мир; я согласен говорить спасибо только этому конкретному человеку за конкретное действие. Здесь же я не ограничиваю себя. Я просто отдаю, отдаю всему миру. 
В этом стихе истинное поклонение, истинная любовь к Высшему называется служением миру. Служение миру с мыслью о Высшем – это истинное поклонению Высшему в его восьми аспектах. Что такое восемь аспектов? Восемь аспектов - это очень символичное выражение и относится ко всему известному и неизвестному миру. Восемь аспектов - это пять элементов на тонком или плотном уровне, из которых состоит весь материальный мир: пространство, воздух, огонь, вода, земля, - все, что составляет видимую и ощущаемую вселенную; пять огранов чувств и соответствующие им пять элементов. Следующее – солнце. Солнце представляет собой свет, в котором мы видим всё то, что состоит из пяти элементов. Солнце, как любой источник света: и электрическая лампочка, и наш костёр. Солнце - это то, за счёт чего мы видим. Седьмое – это Луна. Луна символически представляет собой всё то, что удалено от нас, все планеты в космосе, которые мы просто так достичь не можем. Луна собой олицетворяет всё то, что мне может быть неизвестно во всей этой вселенной, - то, что есть, что существует, но мне неизвестно. Восьмое, последнее, это я сам. Я сам не исключён отсюда. Я, как джива, не исключён из этого мира, и поэтому служение самому себе (поддержание тела, ума, разума, интеллекта, мыслей и энергии в хорошем состоянии) - это тоже служение Высшему. Но если я служу только себе, то это уже исключение всего остального. Служение миру подразумевает не исключение ничего. 
Для облегчения представления, каждый образ, изображение божеств в индуизме несёт очень большой смысл, каждая деталь образа символизирует что-то. Все эти смыслы можно найти, рассматривая любой символический образ. Я не выбирала эту картину (имеется в виду изображение Шивы, сходное с уже приведенным ранее изображением), но все эти восемь аспектов здесь есть. Здесь нарисован материальный мир – здесь есть все пять элементов. Пространство, это то, в чём всё это находится, что даёт возможность всему быть, оно и внутри, и снаружи всех изображенных объектов. Воздух, движение ветра - подразумевается. Вода – здесь на картинке нарисована Ганга, с обеих сторон, текущая с величественных Гималаев. Огонь – огонь разрушения, он тоже присутствует, Шива держит его в своей левой руке. Земля – все сидят на земле. Земля - это также и все материальные изображенные объекты. Солнце – с одной стороны на волосах у Шивы, как источник всего света, и солнце, в свете которого происходит изображенное событие - Шива передаёт знание. Луна – с другой стороны на волосах Шивы, символ всего существующего, но неизвестного мне. Дживы, ограниченные сознания, – это те, кто слушает Шиву, в том числе и я, как отдельное существо, которое смотрит на весь этот образ. Этот образ, это изображение помогает мне вспомнить обо всех этих восьми аспектах. 
Если я знаю по крайне мере часть символики, которая стоит за каждым объектом на картинке, то это помогает мне более сознательно, более целенаправленно смотреть на этот образ. Символов здесь множество. У Шивы здесь четыре руки. В одной руке у него чётки. Чётки символизируют ценность всех религиозных практик. Они все - в руках Бога. Одной своей рукой он показывает, что это является средством приближения ко Мне. Он учит джив, которые сидят вокруг него, и показывает, что практики это не что-то, что можно упустить для приближения ко Мне. Вторая рука у него сложена в определённой мудре. Мудр, жестов, в индуизме огромное количество. За каждой имеется свой  собственный смысл. Эта мудра, чинмудра, одна из самых известных, из самых адвайтских. Она полна смысла. Указательный палец – я указываю им на что-то, он считается воплощением дживы, индивидуума. Я указываю на что-то, я подтверждаю своё собственное существование, указывая на что-то, что отличается от меня. В любой культуре этот палец называется указательным, потому что он указывает. Этот палец – джива. Вся ладонь, это весь воз понятий, которые джива за собой тащит. На этой ладони есть ещё три пальца, помимо указательного, - это три состояния дживы: пробуждённое состояние, сновидение, глубокий сон. Это то, что большим возом прицеплено к дживе, это три его состояния, в которых существует индивидуум. Или же эти три пальца можно понять как настоящее, прошлое, будущее дживы. За этими категориями огромный понятийный аппарат. Джива вроде как сам по себе, а на самом деле к нему многое прицеплено, - его память, фантазии о будущем, понятия, мнения, ощущения. Указательный палец - это «ты», «я», это индивидуум. Указательный палец в чинмудре соединён с большим пальцем. Большой палец - символ Ишвары. Большой палец находится в основе ладони, Ишвара находится в основе всего; и без него рукой ничего невозможно сделать, большой палец - самый главный. Чтобы держать ложку, ручку или лопату, нужен большой палец, попробуйте написать что-то ручкой без него. Это - Ишвара, без которого джива бессилен. 

Соединение указательного и большого пальца - тоже не случайно, это тоже символ, он указывает на уравнение, решение которого и есть понимание адвайты – «ты есть То». В результате соединения пальцев получается не ноль, не пустота буддистов. Получилась бесконечность. Одно бесконечно переходит в другое. Это не пустота, ограниченная замкнутыми пальцами, мы смотрим на то, как Бесконечность перетекает из одного в другое, давая возможность существования и тому, и другому. Это - самая что ни на есть адвайтическам мантра – «ты есть То», и весь тот мир, который нам знаком, который укладывается в три состояния. Три состояния дживы к Высшему не имеют отношения. Они все содержатся в нём, но ни в одном из этих состояний понимания Высшего нет. Высшее, это четвертое состояние, которое уже и не состояние, а основа, которая стоит над всеми ими, превосходит все три состояния. Каждая мудра имеет свое значение. Это целая наука расшифровки символов.
 Следующая рука у Него держит писания. Это символизирует уважение к писаниям. То, что говорит Шива, он учит в соответствии с писаниями. Писания - выражение его учения. Тут нет места никаким вольностям. Шива учит в соответствии с писаниями, Шива является источником этих писаний. Он ни на йоту не отклоняется от указаний писаний, он сам является их источником. В четвёртой руке у него огонь. Это огонь разрушения. Он значит, что все мы там будем, что имеет начало, что родилось, то будет обязательно разрушено, огонь напоминает о преходящести всех объектов. Учение происходит под деревом самсары. Ни в каком другом месте, кроме как в этом мире, учение не возможно. И это самое лучшее использование времени, которое дано нам в этом мире, посидеть под этим деревом, пользуясь его тенью, и послушать умного человека. Шива изображён молодым, и это тоже символ, - Ишвара, Бог, - это то, что никогда не рождалось и не умирало. Шива знает свою природу, знает себя как бесконечную основу всего. В качестве символа он рисуется всегда молодым, в то время как дживы, которые находятся у его ног и слушают, нарисованы старыми, они стареют и умирают. Это мудрецы, старики, которые сидят вокруг и слушают всегда молодого Шиву. Сада Шива – Всегда Шива, Всегда Благой. Карлик невежества у Его ног изображён в виде маленького ребёнка, но уже с усами и с бородой. Это невежество родилось ещё до нас. Это невежество считается единственным примером того, никогда не рождалось, но умирает, как только поднимается свет знания. Сам по себе карлик невежества слаб и бессилен, но у него в руках - змея, та самая змея, которая видится вместо веревки. Здесь не нарисован трезубец, постоянный атрибут Шивы, но он часто присутствует на других изображениях. Про символизм шкуры тигра я уже рассказывала. 
Вода, текущая здесь, - это Ганга. Временами она рисуется как падающая на голову Шивы. История этого такая, что на земле не было воды мудрости, а на небесах было множество воды. Мудрецы на земле молились о том, что нам надо воду, знание. Ганга представляет здесь не только воду, но и знание. И Ганга согласилась спуститься с небес. «Но, - говорит она, - я согласна спуститься, но как вы меня примете? Если я с небес ударю своей струей прямо на землю, земля разлетится в клочья, вы сами ещё не готовы принять груз понимания, тяжесть знания. Я слишком для вас тяжела». Тогда Шива согласился подставить свою голову, и Ганга падает ему на голову, и потом уже множеством более слабых потоков стекает на нашу грешную землю. Ганга, небесная мудрость, спускается на землю через Шиву. Каждый элемент на этом рисунке имеет свой смысл. 
Истинное поклонение Высшему в его восьми аспектах – восемь аспектов в виде символов присутствуют на каждом изображении. Стоит присмотреться, и их можно найти в той или иной форме. Когда я смотрю на любой образ, я включён в него, как созерцающий его. Сейчас я - джива, который смотрит на этот образ. Таким образом, джива включён в любой образ. Служение всему миру, служение тому, что выражено через пять элементов, служение свету, служение другим индивидуумам, отдавание неизвестному, отдавание человечеству – это всё считается высшим представлением моей любви к Высшему. Это высшая форма бхакти, высшая форма поклонения.
Вайшнавы, например, считают себя чисто бхактами. У них есть очень интересные обряды. Они одевают маленьких идольчиков, шьют для них специальные одёжки. Для них готовится завтрак, обед. Есть кроватки с множеством украшений. Одежда на понедельник, вторник, для праздников. Им подносят цветы и омывают ноги. Со стороны это выглядит, как будто взрослый человек играет в куколки. Но если он действительно понимает, что он делает, что он в виде поклонения этому небольшому идолу, этой небольшой фигурке, на самом деле отдаёт это всё тому, что символизирует эта фигурка, тому, что больше этой фигуры; тогда таким образом вайшнав подготавливает себя к тому, что он действительно служит миру. Начни хотя бы с такого маленького, но потом тебе придётся всё равно перейти к тому, образу чего ты поклонялся. Это будет выражение действительно самой высочайшей любви. Сначала это может чувствоваться искусственным, как игра в куклы, но этому стоит дать шанс. Это шанс для эго выйти из его собственных границ. Эго своих собственных границ не замечает, и ему приходится делать усилия.
Есть такой очень интересный опыт. Если взять мокрую мягкую глину, заполнить ею ложе, туда можно положить  человека, который примет удобную для него позу. После того, как глина застывает и становится твёрдой, в ней остаётся отпечаток тела человека. И когда человек ложится туда в той же позе, то он чувствует себя, как будто лежащим на перине. Это твоя удобная поза. Глина застыла, отражая эту позу. Давление во всех точках самое оптимальное, тебе нигде ничего не трёт, не торчит, не мешает. Ты лежишь в этом отпечатке из глины, чувствуя себя как на перине, хотя ты лежишь на твердой, как камень, глине. Это пример того, как эго выстраивает свой образ мира, свои границы, в которых ему удобно лежать. И оно не замечает своих границ, в этом слепке из глины ему очень удобно. Эго тоже может чувствовать блаженство, тоже может чувствовать удовольствие, но оно чувствует удовольствие только в этих своих границах. Оно замерло, оно не шевелится и ему очень хорошо.

Методика достижения блаженства эго и методика достижения, понимания тотального блаженства, о котором мы говорим, - очень разные, сильно отличаются. Методика достижения блаженства эго – это замереть в этой форме, в этих границах, в которых ему удобно, и не делать лишних движений. Любое лишнее движение приводит к тому, что начинает чувствоваться, что это глина, а не перина. Глина жёсткая. Только переложил руку и тебе будет очень неудобно. Эго замирает в своем слепке, его блаженство - это неподвижность в своих границах. 
Почему говорят – от любви до ненависти один шаг? В привычном положении мне удобно, я чувствую блаженство, я чувствую любовь. Как только я меняю положение, или меняется объект моей любви, сразу всё начинает мешать, мне становится неудобно, и сразу приятное расслабление перерастает в ненависть. «От любви до ненависти один шаг» - это то, что применимо только к эго. Это про эго, это описание эго, которое лежит в твердом глиняном отпечатке и думает, что нежится на перине. А то блаженство, о котором говорим мы – это блаженство вне любых границ. Мы обращаем внимание на то, что нам мешает, и эти границы разбираем, чтобы нам ничего не мешало. Мы обнаруживаем то, что мы не заключены ни в каких границах. Это совсем другая методика - с помощью понимания достичь блаженства, где никогда ничто и никто не сможет помешать. Когда ты знаешь, что ты и есть блаженство, оно не зависит от положения тела и от окружающей ситуации. У эго есть только несколько положений, в которых ему удобно в этом мире, во всех остальных положениях ему очень неудобно, очень всё колет и мешает. Это ограниченное счастье, ограниченное блаженство. У каждого есть своя норка, где ему очень хорошо, где ему не напоминают ни о чём беспокоящем его, и ему там хорошо.
Блаженство, на которое указывает слово ананда, - это безграничное блаженство. Оно достигается совсем другими методиками. Это то, что есть уже, и достигается только пониманием того, что уже присутствует. Это постепенное разбирание всех моих понятий и понимание того, что все границы, все формы, в которые существует эго я сам же и сделал. Эго ничего не разбирает, эго придерживается своих границ, эго не замечает своих границ, особенно когда ему хорошо. Попробуй ему сказать, что ты ещё должен заметить то, что тебе мешает и начать с этим работать – на тебя нашипят, мне сейчас удобно, горячий чай есть, есть кофе с молоком, и вообще мне сейчас тепло и уютно и не трогайте меня никто, я блаженствую. То есть совсем другой метод достижения блаженства. Любовь эго в границах. Эго не замечает своих границ.

Довелось мне как-то оказаться свидетелем возникновения любви между двух эго. Мы как-то гуляли в лесу. С нами были мальчик и девочка. Они разговаривали между собой, потом оказалось, что это был момент их первой встречи и после этого они влюбились. Разговор шёл такой:
- А я был там-то.

Ответ.

- А я была там-то.

- А я умею вот это вот.
- А я умею вот это.

Два человека, два эго, абсолютно не слушая друг друга, обменивались списком своих достижений, списком своих границ. И отмечали каждый пункт, что здесь противоречий нет – я был здесь, а я была здесь; а я хочу то, а я хочу то. И это был длинный-длинный список. По всем пунктам списка не было никаких противоречий. И с этим человеком комфортно, то есть он отлично вписывается в мои границы. И после возникла любовь. Потом там конечно были проблемы, но, тем не менее, со стороны это выглядело поразительно! Никто не слушал другого и ни один не был заинтересован в другом! На другого ему было вообще наплевать, и абсолютно не интересно -  был обмен пунктами этого списка:

- А я!

- А я…

- А я…

- А я!

- А я вот такой.

- А такая.

- А я это

- А я вот это

Длинный длинный список. Я шла немного сзади и сышалось только:


- Я…


- Я…


- Я…


- Я…


- А я…


- А я...


- О! А я…! 


- А я…! О!

Мы шли по прекрасным местам. Лес, цветы, прекрасная погода. Ничего этого не замечалось. Было только «я…, я…, я…, я…» Лес заметился только в один момент, когда возник пункт списка: «А я хорошо фотографирую! (лес, например)»; «А я хорошо фотографируюсь!». Это было абсолютно фантастическое зрелище со стороны. Никто друг друга не слушал, и тем не менее оказалось, что границы ни где не нарушены и одно эго может себе позволить, не нарушая своего собственного уютного положения, может себе позволить ещё и любить этого человека, потому что он не нарушает границ. Но как только у одного из них возникло через какое-то время какой-то интерес, нарушающий границы, что-то не удобное, эта любовь сразу пропала.

Мы говорим об отдавании на всех уровнях, отдавание всего подряд. Тоже частый аргумент, что «а мне отдавать не чего, у меня и так очень мало всего; я бы отдал, но что я могу отдать? Я маленький бедный человек, и отдавать мне нечего». Это тоже точка зрения эго. Это абсолютное незамечание того, насколько много всего я уже имею за просто так. Это огромное сопротивление сказать «спасибо» за то, что я имею. Отдать всегда есть что, потому что я уже имею огромное количество всего чего угодно. Отдать спасибо, сказать спасибо, почувствовать благодарность очень просто, это будет уже отдавание. Эго не видит, за что оно может быть благодарно, ведь «у меня и так мало всего, о каком отдавании может идти речь?» 

Отдавание, на самом деле, может идти самыми различными путями. Все дороги идут в Рим, и как раньше всё шло ко мне через все органы чувств, так отдавание может идти через те же самые каналы моей связи с окружающим миром. Я могу не только всасывать как пылесос, а могу отдавать благодарность каждым органом чувств. Это всё тренируется, это всё делается. Любовь возникает, любовь укрепляется. Если я делаю что-то для себя только, это путь в океан невежества, в океан самсары, в океан желаний, где все тонут. Делать за просто так, делать как выражение мой любви, это путь совсем в другую сторону. Это приводит к очищению разума. Это является методом, не самым главным методом, дающим освобождение, но абсолютно необходимым на первых этапах, методом очищения разума и достижения Высшего, достижения освобождения. Когда я делаю что-то не для чего-то, не для конкретной цели, когда я отдаю свою цель, когда я отдаю плод своих действий можно сказать в никуда, это значит, что это «никуда», это высшее, не ограниченное рамками образов, куда я отдаю и что является моей целью. Я не ставлю на него ни каких ограничений. Я не выдумываю, как это будет выглядеть, как это будет чувствоваться, что я при этом должен испытывать. Я отдаю это в никуда, и в результате я и получаю это Высшее и Безграничное, куда я всё это и отдавал. Оно делает десять шагов мне навстречу, на каждый мой шаг отсюда. Потом понимается как это работает, потому что всё есть То, всё исходит из одного источника. И этот джива, ограниченное существование, ограниченный индивидуум, который делает один шаг, и то Тотальное, откуда делаются десять шагов навстречу, – всё это происходит из одного источника. Поэтому, если с одной стороны возникает стремление, это значит, что оно есть и с другой стороны. И совершенно естественным образом они идут друг к другу навстречу для того, что бы встретиться и понять что же это такое, с чем это я встретился, откуда происходит и индивидуум, и  Ишвара, и «я» и «То». 


Это тренируется, это не является искусственным насилием над моей личностью. Это совершенно естественное что-то, до чего эго просто обычно не додумывается, и чему оно сопротивляется в силу своей привычки. То, что у меня чего-то не хватает, то, что мне надо куда-то стремиться, это чувство этого самого эго. Это чувство недостачи принимается как само собой разумеющееся, без дополнительных исследований. В то время как наука говорит нам что то, что кажется, - не всегда то, что есть на самом деле. Солнце всходит и заходит – это мне кажется. Я могу это подтверждать себе каждый день в течение всей своей жизни, делая записи и наблюдения каждый день, но на самом деле солнце не всходит и не заходит, это земля вращается вокруг своей собственной оси. Восходы и заходы солнца - абсолютно неоспоримые мои ощущения, которые не отражают настоящее положение дел. То, что мы себя чувствуем здесь в неподвижности, совсем не значит, что мы находимся в неподвижности. Вместе с землёй мы несёмся с совершенно невероятной скоростью через всю вселенную. Земля вращается вокруг собственной оси, вращается вокруг солнца, и солнце вращается вокруг ещё какого-то центра, и этот центр наверняка вращается вокруг ещё чего-то. То есть скорость, с которой мы движемся сейчас, ничего не делая, сидя ровно на месте, огромна и абсолютно непредставима. То, что кажется, то, что дано нам в ощущениях, совсем не значит, что это отражает то, что есть на самом деле. 

Чувство недостатка, которое эго всегда испытывает, которым оно всегда подпитывается, которое оно собственно и есть, - только кажется, воображается, принимается на веру без проверки и потом подтверждается. Эго - это чувство отделённости, это и есть чувство недостачи, и это совсем не значит, что оно и есть отделённое, оно и есть бедное и несчастное, оно и есть то, чему чего-то не хватает и чего-то к нему надо обязательно добавить, чтобы оно стало счастливым. Путь анализа того, что мне кажется, проверка того, является ли это тем, что есть на самом деле, - такой путь анализа не для каждого. Не каждая личность созревает до такого уровня, чтобы начать спрашивать себя о правильности своих собственных заключений, базовых заключений о том, что она есть и что такое этот окружающий мир. Для того, чтобы это вопрошание стало возможным, необходимы усилия. Без усилий эго остаётся эго, оно существует в собственных границах, пока так и не помрёт вместе со смертью этого тела. Если мы хотим обнаружить нечто неограниченное этим телом, необходимы усилия. Сначала на уровне эго. Сначала уговорами и поглаживаниями этого эго, но потом всё это тренируется, становится естественным и эго забывает само себя и незаметно для себя превосходит само себя. Но одних усилий эго никогда не будет достаточно. Эго всегда расчётливо. Оно всегда говорит, что я согласно на небольшое количество усилий. На самом деле надо будет значительно больше усилий. Чтобы эго могло совершить больше усилий, необходима любовь. В любви эго забывает себя, оно перестаёт себя ограничивать, без большого понимания, но в чувстве любви оно способно сделать гораздо больше, отдать гораздо больше. Забывая о своих ограничениях, эго способно на гораздо большее. Когда эго забывает себя, Тотальность ему навстречу делает десяток шагов.

Для понимания Высшего нам будет необходимо всё, на что мы способны. Поэтому нам нужна и карма-йога, нам нужна и бхакти-йога, и нам нужны все остальные техники, о которых мы будем говорить далее. Нам всё понадобится концентрировано в течение какого-то времени. Нам потребуется приложение всех усилий, на которые мы способны. «Мы» здесь - нечто большее, чем маленькое ограниченное эго. 

Каждый стих здесь важен. Каждый указатель - это то, что нам пригодится. Если мы приходим к окончательному пониманию, к Освобождению, через каждый этап мы пройдём. Ни один из этапов нельзя отбросить. Это как ступеньки лестницы. Если мы концентрируемся только на самой последней ступеньке, непосредственно предшествующей Освобождению, то мы пытаемся съесть сразу «восьмую булочку». Человек съел восемь булочек, и на восьмой наелся, почувствовал, что всё, достаточно! Наблюдавший за ним решил, что все дело - в восьмой булочке! Но, если нашей целью будет только восьмая булочка, наслаждения и удовлетворения мы не достигнем. Чувство насыщения будет убегать от нас. Точно также и с пониманием, - оно возможно, только когда все предыдущие ступени честно прожиты. По всем этим ступеням пройдёт каждый. Даю руку, ногу, и всё что угодно на отсечение – всё это понадобится. Это только эго может говорить: «Нет. Я выберу отсюда только то, что мне нравится больше. Я буду делать только карма-йогу, или я буду делать только поклонение, или только пранаяму, или заниматься только хатха-йогой, остальное мне - лишнее». С помощью ограниченных методов эго достигнет только каких-то ограниченных целей. Бесконечное, понимание Его, будет вне доступа этого расчётливого эго, которое выбирает, чем ему заняться. Подход здесь исключительно комплексный. Пригодится всё. Всё очень важно!

День четвёртый. Вечер.


Мы говорили о действиях и о том, как результат действия, отдаваемый Высшему, приводит к тому, что я всё больше и больше замечаю, за что я могу быть благодарным. Я чувствую в себе любовь, отдаю с любовью ещё больше. И самое высшее поклонение Богу - это служение всему миру с мыслью о Высшем. Самая высшая медитация, самая высшая упасана – видеть Бога во всём вокруг. Всё вокруг есть только То. В самом начале мир был сотворён не из чего-то отличного от Бога. У Бога в самом начале не было никакого другого материала. Поэтому видеть Бога во всём, что меня окружает, во всём, что я знаю и что я не знаю, в том числе и в себе самом – это и есть высшая упасана, объектная медитация. Об этом в Бхагават-гите Кришна рассказывает Арджуне. Он говорит, что эта практика видения Бога во всём, что тебя окружает это и есть высшая форма поклонения мне.


Мы говорили о том, что эта благодарность, исходящая от меня, выражаемая в действиях, постепенно должна начать выражаться на всех уровнях. kAya-vAG-manaH - это уровень тела, уровень речи и уровень разума. Уровень тела – это более или мене всем понятно, это действия, которые я совершаю своими органами действия. Теперь разговор пойдёт о том, что такое отдавание на уровне речи и какие фазы есть в этом процессе.
उत्तमस्तवाद् उच्चमन्दतः । 
चित्तजं जप ध्यानमुत्तमम् ॥ ६ ॥ 
6. uttama-stavAd ucca-mandataH |

citta-jaM japa dhyAnam-uttamam ||

uttama – высшее, лучшее; stavAd – воспевание; ucca – громкий; mandataH – тихий; citta – разумом; jaM – рождённый; japa – джапа; dhyAnam – сосредоточение,  медитация; uttamam – высшее, лучшее.
Музыка (воспевание), громкая джапа, тихая джапа, джапа в уме и концентрация - в этой последовательности каждое превыше предыдущего. 

Всё начинается с музыки. Музыка в индийском понимании - это практически всегда воспевание Высшего: бхаджаны, использование разных слов для восхваления, возблагодарения, множество красиво звучащих инструментов. Любым образом музыка связывает меня с Высшим. Для них практически вся музыка так или иначе связана с этим мотивом. У нас же этого почти нет. На русском языке я таких бхаджанов не знаю. Но в этом отношении любая музыка может служить механизмом для успокоения моего разума. Если представить весть спектр волнений разума от самого волнующегося, на 100% возбуждённого и беспокойного разума до полностью спокойного, молчаливого разума, музыка занимает где-то наверное нижние беспокойные 20% этого спектра. Человек использует музыку для разных целей. Я хочу обратить ваше внимание на то, что полезно замечать, какую музыку я больше всего слушаю, какая музыка приводит к тому, что я успокаиваюсь, забываю о своих проблемах, какая музыка приводит к успокоению моего разума? Эта музыка со словами или без слов - это показатель уровня волнения моего разума. Если я использую какие-то песни, мне нравится их слушать, при их слушании я забываю о своих проблемах, это значит, что уровень этой музыки несколько более спокойный, чем то, что творится у меня в голове. Если я использую музыку для успокоения, это значит, что уровень спокойствия музыки по шкале спокойствия выше, чем то, чем занята моя голова. Мой разум беспокоен и я для успокоения использую какую-то тихую спокойную мелодию, слушая которую, я забываю свои волнения и заботы. Кто-то успокаивается от рэпа и тяжелого рока, кто-то - от классической музыки, - это прямой указатель на уровень шума и волнения в голове.


Песни со словами, за счёт того, что там есть слова, по шкале спокойствия находятся ниже спокойной расслабляющей музыки, или звуков природы, т.к. требуется большее волнение разума для того, чтобы понимать слова, для того, чтобы слушать это. Максимально расслабляющая музыка - это звуки природы. У нас сейчас выпускают сборники релаксационной музыки. Эта музыка по шкале спокойствия находится выше других композиций. Если такая музыка меня успокаивает, это значит, что мой разум в это время, когда мне требуется успокоение, находится несколько ниже этого уровня и музыка меня как бы подтягивает в спокойствие.  Это чисто механическое воздействие. Так укачивают младенца: спи малыш, мама поёт колыбельные, мама прижимает его к себе и ребёнок успокаивается и засыпает. Его разум перестаёт отвлекаться и бегать от объекта к объекту, успокаивается, и ребёнок засыпает. Таким образом, использование музыки - это механический инструмент, который я подсознательно использую для того, чтобы мой разум успокоился. Конечно, можно использовать музыку, чтобы взбодриться, чтобы проснуться и встать на зарядку. Но мы говорим именно об использовании музыки для успокоения. Обращайте внимание на то, что вы слушаете. 

Музыка, даже самая релаксационная, звуки природы или звуки китов, или капли дождя, находится в нижних 20% спектра по шкале тишины и спокойствия разума. Когда мой разум спокоен сам по себе, мне не нужна никакая музыка для того, чтобы успокаивать его, для того, чтобы быть в спокойствии. Я могу слушать музыку для удовольствия, для каких-то целей, но когда естественный уровень спокойствия моего разума превышает уровень музыки, она перестает быть нужной для успокоения, мне не нужно никаких механических средств для того, чтобы быть спокойным. Музыка, песни являются именно механическим средством для успокоения разума. Для успокоения разума может использоваться множество других способов, этот способ один из универсальных. Когда художник рисует, он тоже забывает о себе, его разум тоже успокаивается; когда я прогружён в любимую работу - это примерно такое же механическое средство для того, чтобы мой разум успокоился; когда я нахожусь на природе, мой разум мне не напоминает, что я отдельный, что мне надо куда-то бежать, и я естественным образом успокаиваюсь. Использование музыки в этом аспекте - механическое средство для успокоения разума. Механическое – это значит, что от меня зависит только поворот рычажка проигрывателя, музыка начинает звучать, и я сижу, ее слушаю и мой разум отвлекается от проблем и успокаивается.

Следующая стадия - это когда я сознательным образом начинаю использовать звуки не просто для механического успокоения своего разума, а для контроля над разумом. Из множества слов, из множества идей берётся одна простая идея. Отсюда начинается джапа, повторение. Я беру какую-то идею, какую-то мысль, какую-то мантру и тренирую разум концентрироваться исключительно на этом. От простого механического успокоения разума я перехожу к активному контролю над своим разумом. Я настаиваю на том, что сейчас он концентрируется на этой мысли на то количество времени, которое я хочу, а не как ему вздумается, когда он бегает от объекта к объекту, поддерживая бесконечный внутренний диалог, где мысль цепляется за мысль и продолжается бесконечно. Я ставлю этот процесс под свой сознательный контроль. Это очень важный процесс, потому что только разум, который находится у меня под контролем, может быть мной эффективно используем, всю его энергию я могу направить на то, что я хочу, а не куда он несётся сам по себе. Часто необузданный разум сравнивается с обезумевшей лошадью. Эта лошадь несёт меня куда-то, и я волочусь за ней в санях или в телеге и не имею никакого контроля, она меня не слушается, она сильнее меня. Эту лошадь необходимо обуздать, заставить слушаться, и тогда она станет прекрасным средством, я могу на ней попасть в любое место, которое меня заинтересует. 

Джапа, повторение мантры, - это первый этап, когда я ставлю свой разум под свой собственный контроль. Первая стадия, когда я громко вслух повторяю одну идею, одну мантру – это громкая джапа. Громкость в этом отношении помогает, потому что я активно использую свой орган речи, свои руки и внешний объект - чётки, и, поэтому это не только мысль, выраженная в уме, не только мысль выраженная языком, а я участвую здесь более вовлечено, с помощью тела. При этом я могу перебирать свои чётки. Я максимально использую поддержку тела, но в нужном мне направлении. 


После того, как я добился каких-то успехов в этом упражнении и мой разум не отвлекается, следующий этап – тихая джапа. Тихая джапа, это когда звук еле слышен для меня самого, я прошёптываю эту мантру. Когда и с этим не возникает проблем, мы продолжаем уменьшать поддержку извне, поддержку органами действий, поддержку органами речи.


Следующий шаг - это джапа в уме, когда я повторяю одну и ту же мысль. Есть прекрасная книга «Откровенные рассказы странника своему отцу», которая рассказывает про эту методику, которую пользовали в России несколько веков назад. Это общая методика, используемая не только в индуизме. В христианстве это тоже употребляется – божья молитва. Самая простая молитва, когда одна и та же мысль повторяется, повторяется и повторяется. Сначала громко, затем тихо, потом уже в уме.

Следующая стадия - это концентрация на смысле мантры, которая происходит у меня в уме. На этом этапе мне уже не требуется повторение одной и той же мысли для того, чтобы мой разум был концентрирован. Здесь тоже существует множество разных методик. Некоторые рекомендуют повторять любой звук, любую абракадабру. Любой звук тоже приводит к какому-то результату. Но здесь цель не запутать свой разум непонятными звуками, цель - не пустой разум, в котором просто ничего нет, а цель – разум, который может сконцентрироваться на том, на чём я хочу, чтобы он мог концентрироваться, сосредотачиваться. Я должен быть мастером своего разума. Поэтому лучше использовать своё осознание. Лучше использовать не бессмысленный набор звуков для повторения, а то, что имеет смысл. Я повторяю мантру, и я имею ввиду смысл, я сосредоточен не на механическом повторении, а на смысле. Я добавляю аспект осознанности действия. Каждое повторение вызывает у меня не просто пустой разум, а я сосредотачиваю внимание на смысле того, о чём я говорю. Поэтому очень важно подойти к этому серьёзно. Если я повторяю случайно взятую мантру из книги, лучше мне знать, о чём эта мантра. 
«Ом» – считается универсальной мантрой. Но она настолько могущественна, что считается мантрой, подходящей только для саньяси. Если ты её будешь повторять, то слишком быстро тебе захочется бросить всё и уйти в пещеры и леса. Для домохозяина, для того, у кого есть ещё какие-то обязанности и желания в этом мире, эту мантру разбавляют. «Ом намах Шивайя» – прекрасная мантра. Добавление имени - это разбавление мантры обращением к какой-то конкретной форме. Разбавлять её можно именем любого ишта-деваты, избранного образа божества. Ганеша или любое имя божества, к которому мне нравится обращаться. При этом я призываю его к себе, я обращаюсь к Высшему, которого я называю этим именем. Я жду его, я хочу его, я выражаю своё желание того, что я хочу именно туда. Я хочу не конкретно чего-то, я не ограничиваю свой образ, я хочу Туда. 
Мантра «Шивохам» или «Со-хам» несёт в себе совсем другой смысл. «Шива ахам» – «я есть Шива», «Са ахам» - «я есть Он». Если я повторяю эту мантру без понимания этого смысла, она несет в себе совсем другой контекст. Если я знаю смысл этой мантры, это значит, что я не призываю к себе Высшее, а просто констатирую равенство, я знаю, что я Это уже и есть. Если я это использую, то лучше это и иметь ввиду, потому что если мне всё ещё нужна помощь свыше, если я ещё чего-то не понял, то лучше использовать «Ом Нама Шивая» – «О, Шива, приди помоги мне». Если я использую «Шивохам», то Шива считает, что этот человек и так всё знает, и к нему на помощь идти совсем не надо. Поэтому смысл мантры, смысл того, что я повторяю, должен быть мне известен, понятен очень чётко; и когда я повторяю, я не просто механически использую свой рот и язык, свой звуковой аппарат, и я именно это и имею виду. 
У повторения джапы есть два эффекта. Во-первых, это очищает разум; во-вторых, он становится под мой контроль, я становлюсь его хозяином, я могу сконцентрировать его на том, что мне надо. Это два эффекта, два аспекта повторения. Музыка, которую я слушаю, воспевание или обычная музыка, - это хорошо. Это само по себе хорошо, я расслабляюсь от музыки. Но лучше чем это - следующая ступенька, это если я не просто механически успокаиваю свой разум, а пытаюсь контролировать его. Ступени тут такие - громкая джапа, тихая джапа, джапа в уме, и концентрация. Каждая из этих ступеней должна быть очень хорошо прожита и пережита. Перескакивать через ступеньки, считая, что что-то слишком просто для меня, не подходит. Это, как я уже говорила, попытка съесть восьмой пирожок, чтобы сразу насытиться. Это как пытаться анализировать просветление, понимание разных людей. Что они делали, прямо когда с ними это случилось? Давайте делать только вот это вот. Что они делали? Они ничего не делали, они расслаблялись. Давайте будем расслабляться, и ничего не делать, и всё у нас будет. На самом деле, до этого они очень сильно напрягались, чтобы это понять. Они прилагали очень много усилий. 
Я не знаю ни одного примера, когда безусильно, без обращения своего внимания именно туда, без огромного желания со стороны человека понять Высшее, чтобы что-то случалось. Это очень просто объясняется, потому что Высшее, понимание, Освобождение - не какое-то событие. То Высшее, безграничное, что мы пытаемся понять, оно всегда тут, оно всегда передо мной, всегда перед моими глазами. Единственное, что мне не хватает, так это понимания. У эго нет понимания, и даже когда оно случайно раскрыв один глаз, вдруг неожиданно проникнет чуть больше, чуть глубже, заметит проблеск Высшего, оно всё равно это не поймёт. Понимание не появляется случайным образом. Поэтому все усилия должны быть направлены исключительно на понимание.
Эффект мантры замечателен, эффект повторения джапы замечателен, и это тоже не окончательный метод. Это косвенный метод, который приводит к очищению разума. Ребёнок учится ходить, и следствия этого простого действия весьма велики. Когда он начинает ходить, он уже не замечает этого, но в результате этого он может, например, пойти в школу, или он может выйти на улицу, или покататься на лыжах, ему становится доступной учеба в институте и наслаждение театром, - проследить связь с простой способностью ходить тут уже весьма сложно. Так же и тут. То, что происходит потом, не обязательно очень очевидно связано с тем, что я повторял мантру. Нет. Это подготавливает плацдарм, и на этом плацдарме начинают происходить другие вещи, причины которых мы не всегда можем проследить; не всегда мы можем проследить причинно-следственную связь с конкретным действием, которое мы делаем сейчас, но от этого это действие не становится менее важным.

आज्यधारया स्रोतसा समम् । 
सरल चिन्तनं विरलतः परम् ॥ ७ ॥ 
7. Ajya-dhArayA srotasA samam |

sarala cintanaM viralataH param ||

Ajya – топлёное масло; dhArayA – струя; srotasA – течение реки; samam – подобный, похожий; sarala – непрерывный; cintanaM – размышление; viralataH – прерывистый; param – высший.
Непрерывное размышление (о Высшем), подобное струе масла, превыше прерывистого, подобного течению реки.

С помощью джапы мы подошли к концентрации. Также хочу обратить ваше внимаение, что мы совершенно естественным образом пришли от карма-йоги, к бхакти-йоге, а теперь мы говорим о техниках медитации. Это всё настолько связано, что считать это разными независимыми путями не получается. Нельзя сказать, что я буду бхактой и не буду медитировать. Нет. Бхакти - это высшее выражение любви. Это именно медитация, сосредоточение на том, что я люблю. Если я люблю, но я к этому не стремлюсь, я над этим не думаю, если я для этого ничего не делаю, то это не любовь, а что-то ещё. Поэтому все пути только кажутся различными, на самом деле это разные стороны одного и того же. Любовь, медитация, делание, - бхакти, дхьяна, карма йоги - тесно взаимосвязаны.
И вот мы с помощью с джапы подходим к концентрации – непрерывное или прерывистое размышление в разуме над тем, к чему я стремлюсь, над Высшим, над Нечто, на этим большим Х (икс), которое сейчас я могу видеть это в виде конкретного образа Шивы или всего мира. Но это нечто, как я знаю, не описывается одним только образом. Любой образ - это просто символ для чего-то гораздо большего для того, что этим самим образом не ограничивается.

Какова бывает концентрация? Концентрация бывает прерывная и непрерывная. Прерывистая концентрация - это то, с чего начинается любая концентрация, когда разум ещё недостаточно может быть сосредоточен на том, что я, как хозяин, ему говорю. И когда я сажусь в медитацию, разум убегает к каким-то объектам, вспоминает о недоделанном или о том, что надо сделать, или ещё о чем-то важном для него. Медитация - это не процесс когда я сижу и непрерывно размышляю. Медитация - это искусство, когда убегающий разум я возвращаю на место. Он куда-то убегает по своим делам, которые он считает важными, я возвращаю, он убегает, я опять возвращаю. Кроме практики повторения и тренировки убегающего разума ничего другого предложить просто нельзя. Это повторение, повторение и ещё раз повторение. Повторение сто раз, двести раз, тысячу раз, пока он не будет знать своё место. Если я настаиваю на своём решении, то разум вполне поддаётся дрессировке. Разум очень простенький, с ним можно договориться, его можно натренировать. Любая концентрация, любая медитация, следующая как ступень за джапой, за повторением одной и той же мысли, одной и той же мантры, сначала будет сначала прерывистой. По мере того, как я настаиваю на своём, возвращаю разум к медитации, к размышлению над моим избранным объектом, медитация становится всё более и более непрерывной. 
Непрерывное размышление о Высшем превыше, чем прерывистое. Но прерывистое – это то, с чего мы все начинаем. С самого начала настаивать на непрерывном размышлении – это прямой путь к тому, что я буду разочарован и очень быстро. Это невозможно сделать без всех предварительных шагов, о которых мы говорили. Если я не готов, если моё тело не может действовать в соответствии с моими решениями, если мои мысли разбегаются, я не могу перейти далее. Джапа - это интеграция тела, речи и разума – я думаю о чём-то, я говорю то, что думаю, и я делаю то, что я думаю. Это полезно не только, когда я сижу и занимаюсь джапой. Это полезно по жизни тоже, я честен - мои слова и действия отражают мои мысли. Я сижу делаю джапу – моя рука делает одно действие, мой язык повторяет то же самое, подтверждает это, мой разум подтверждает это. Это тренирует очень редкое в наши дни качество - интеграцию всех аспектов личности. 

Обычный человек может делать одно, думать о другом и разговаривать по телефону о третьем. Это раздробленный разум, который ещё не может использовать все свои силы целенаправленно. Одна часть его бежит в одну сторону, другая в другую, третья в третью. Думать он может сразу о десяти разных вещах, и такой разум ещё очень долго надо тренировать, чтобы он мог сконцентрироваться на том, что мне надо, подумать и поразмышлять целенаправленно некоторое время о Высшем, отвлечься от объектов, притягивающих внимание.
Здесь прерывистое размышление сравнивается с течением реки. Течение реки, если посмотреть на карту, непрерывно идёт к океану от своего истока, но её движение не по прямой линии, от точки начала до точки конца. Река виляет, разветвляется, сливается, где-то у неё омут, где-то у неё течение даже в обратную сторону, где-то вода застаивается, где-то она течёт быстрее, где-то она течёт медленнее. Прерывистая концентрация сравнивается с течением реки. При этом моё намерение уже работает – река при всех своих виляниях и изменениях русла, всё равно всегда течёт к океану. Вектор моей направленности в концентрации к Высшему, это вектор от начала до конца. По пути река делает ещё много чего другого. Стремление к бесконечному, на самом деле, - это стремление любого человека, даже никогда не слышавшего о Боге и самопознании. Это желание бесконечности одинаково для всех людей, но выражается это желание в множестве разных стремлений в силу непонимания.
Непрерывное размышление о Высшем сравнивается со струёй масла. Образ, который тут имеется ввиду, это струя тёплого топлёного масла (гхи), который во время ритуалов льётся специальной ложкой в огонь, а по окончании ритуала все остатки масла из сосуда медленно выливаются в огонь. Струя этого масла непрерывная, неподвижная, как бы застывшая, поток не разрывается на капли в силу своей вязкости, он не отклоняется ни в одну, ни в другую сторону. Непрерывное размышление подобно этой струе масла, которая идёт прямо к цели, не отклоняясь, чтобы сгореть в огне.
Размышление, прерывистее или непрерывное, - это уже следующий этап по сравнению с джапой. Джапа - это ещё не размышление, это возвращение разума на одно и то же место, на одну и ту же мысль, чисто механически. Размышления и концентрация - это уже попытки понять что-то. Мой разум достаточно сконцентрирован и я могу размышлять о каких-то аспектах или безаспектно о Высшем. Я пытаюсь понять Высшее и свои взаимоотношения с ним. Здесь тоже не получится перескакивать через ступени. Невозможно сразу сесть и глубоко погрузиться в медитацию, и сразу достичь непрерывной концентрации. Все шаги постепенные. «Превыше» или «ниже» - это термины, которые используются тут как ступени, нижняя ступенька ведёт к следующей, высшей. Например в школе, первый класс, второй класс…, десятый класс; и только после этого мы можем поступать в институт, и после института мы можем поступать в аспирантуру. Это непрерывный поступательный процесс. Перескакивание здесь не возможно, если не научился читать в первом классе, ты не поступишь в аспирантуру.

Здесь вспоминается ещё одна сторона вопроса. Я достаточно долго работала в науке. Одно из последних мест моей работы было в онкоцентре. Моим руководителем был весьма известный учёный, очень крутой. В процессе своей долгой работы он выработал несколько принципов научной работы. С того момента, когда мы начинаем размышлять о Высшем, мы переходим от чисто механистических методов, основанных на привычке и неточном исследовании и понимании, к точным методам размышления. Методы размышления о Высшем и методы научного подхода удивительным образом похожи. То, чему нас учили в науке, чёткий метод подхода к экспериментам, применим также и здесь. Главных методов было три. Все они имеют очень чёткую формулировку, за что спасибо этому известному в своей области ученому.
Первый метод – «Slow is fast, fast is slow», или «Быстро - это медленно, медленно это быстро». Если мы торопимся, перескакиваем через ступеньки, в эксперименте мы обязательно что-то упустим, что-то потеряем и в результате весь процесс придётся начинать сначала, что, при большой сложности эксперимента, является потерей ценного времени. Поэтому, если мы работаем медленно и уделяем внимание каждой детали, то в результате эксперимент сработает с первого раза и не придётся его повторять. Повторять эксперимент часто очень затратно по времени, энергозатратно и ресурсозатратно, особенно в современной науке с ее сложными методами, то есть повторять эксперименты себе дороже. В отношении поиска это работает точно так же, только расплачивается здесь сам человек годами, растраченными на поиск не там и не так. Быстро бегущий человек, не обращающий внимание на мелкие детали, а говорят, что «дьявол и прячется в деталях», не смотрящий под ноги, попадает во все возможные ловушки, во все ямки на этом пути. Время, которое он проводит в этих ловушках, огромно, и это просто за счёт того, что он был невнимателен, не обратил внимание на то, что в инструкции говорилось, что «это важно», «обрати внимание сюда»; невнимательным разумом внимание не обращается, и в результате время, проведённое в ловушках, с лихвой перекрывает все мои усилия. Я могу из-за одной ошибки провести в ментальной ловушке дополнительные 10-15 лет, или даже всю оставшуюся жизнь. В ловушки лучше не попадать. Лучше не перескакивать через ступеньки, потому что если я перескакиваю, если у меня остались где-то недоработки в прошлом, мне, в какой-то момент, всё равно придётся начинать с начала. Какими бы замечательными мне не казались мои успехи и продвижения на более высоких ступенях, если что-то недоработано внизу, туда придётся вернуться и доработать. И чем выше я считаю себя прыгнувшим, тем больше мне не хочется возвращаться к базовым вещам, обсуждать и переживать их. Всему своё время, поэтому лучше самые простые вещи делать в самом начале. 
Почему мы долго говорили о карме, почему мы долго говорили о действии для себя, и об отдавании результата? Потому что этот момент очень часто пропускается. Это считается настолько простым и недостойным внимания, и поэтому давайте сразу сядем в позу лотоса и замедитируем. Но так не работает. То, о чём мы говорим, очень естественно, одна тема переходит в другую тему, совершенно естественным образом. Если я затратил усилия и своё время на первый этап, то совершенно естественным образом я перейду на следующий этап. Следующий этап переходит абсолютно естественным образом на следующий. Одно перетекает в другое абсолютно естественно. Если возникают проблемы, если возникают непреодолимые препятствия, то это всегда, абсолютно всегда, только потому, что где-то что-то раньше было упущено. Поэтому такие простые вещи, как отдавание, как карма-йога, мимо этих вещей не пройдёшь по-любому. Если это недоработано с самого начала, потом придётся возвращаться, сделав огромную петлю. Размер петли может быть сравним с годами, частями моей жизни или даже всей жизнью или многими жизнями.
То, к чему мы идём, - это понимание «я знаю, кто есть я», «я знаю, что я безграничен». Хотя «я» безгранично, индивидуум ограничен, жизнь его ограничена. Каждое тело, каждый разум имеет в своём распоряжении очень ограниченное количество ресурсов, физических, временных, умственных. Все эти ресурсы должны быть правильным образом направлены туда, куда нам надо. Если мы стремимся к Высшему, всё должно быть сконцентрировано на этом. Тут невозможно позволить себе потерять слишком много времени, потому что время жизни индивидуума ограничено. Если бы тело жило бесконечно, все бы тут в конце концов стали просветлёнными, всё бы поняли, но для большинства в жизни не хватает времени. Поэтому «Slow is fast, fast is slow”.
Второе правило, тоже замечательное, - «Don't reinvent the wheel» – «Не изобретай колеса». Не трать свои силы на то, что уже давно известно. Методики уже испытаны и подтверждены, известно, что они работают, не трать свои усилия на что-то совершенно очевидное, простое и работающее. Для этого и существуют и мудрые писания, и мудрые люди, которые могут сказать тебе о том, как это работает, сэкономив тебе огромное количество твоих личных усилий. Это уже подтверждено, это работало много лет назад, и природа человека с тех пор не изменилась ни на йоту. Не знаю, что было с людьми миллион лет назад, были ли у них слова вообще, но тысячу лет назад это работало. Веды датируются как минимум пятым тысячелетием до нашей эры. С тех пор это всё работало на каждом этапе передачи этого знания. Есть знание, и его надо использовать. Если я трачу своё время на какие-то простые детали для эксперимента в науке, в результате я ни к чему не прихожу. Если я трачу время на эксперименты с тем, насколько чистой должна быть вода в моём эксперименте, в то время как чистая вода доступна в пузырьке со знаком качества от химической компании, если я знаю, что это уже сделано, уже доступно, то тратить свои усилия на очистку воды из колодца для использования в тончайшем эксперименте, это будет просто уже преступлением по отношению к моей высшей цели. Поэтому - «Не изобретай колеса».
Третье правило, наверное, самое замечательное, - «Get in shit - get out shit» - «Если вовнутрь поступает дерьмо, на выходе тоже будет дерьмо». Что такое эксперимент в науке? Мы берём какие-то реагенты, что-то с ними делаем, и получаем какой-то выход, делаем заключение о том, что у нас получилось. Если то, что поступает в качестве реагентов в эксперимент не чистое, если это химически грязное, если это дерьмовое, то и результат у меня будет абсолютно необъяснимый, непонятный, и как его приложить для научного знания, будет тоже абсолютно непонятно. Интерпретаций может быть множество, но нам нужна одна единственная, верная инерпретация. Если на входе в медитацию мой разум грязен, то результаты моего размышления будут тоже грязны. Я смогу увидеть там всё, что угодно, я смогу контактировать там с любыми планетами и внеземными разумами, я могу интерпретировать это потом как угодно, но всё это будет уже основано на том, что на входе мой разум был грязен, поэтому результаты медитации, результаты моего размышления будут точно также необъяснимы, - в прямой пропорции с загрязнённостью моего разума. Цель - узнать на выходе то, что отражается в зеркале моего разума. Если зеркало моего разума грязно, то узнать я могу всё что угодно. Я могу увидеть любые привидения, любые необъяснимые явления и потом потратить годы и годы на попытки объяснить и развить то, что я тогда увидел. Большинство сверхъестественных событий, которые случаются с человеком, чудеса, которые он наблюдает в компании или лично для себя, объясняются именно загрязнением разума. Грязный разум может увидеть всё что угодно. Не только в отношении себя. Он может увидеть всё что угодно и в отношении тебя, в отношении окружающих, додумать за тебя твои мотивы, какие задние мысли ты при этом имеешь; додумано будет всё что угодно, потому что грязный разум увидит всё что угодно. Дерьмо на входе означает дерьмо на выходе.

Я долго работала в этой лаборатории и эти три правила каждый знал наизусть. Их стоит запомнить. «Slow is fast, fast is slow». «Don't reinvent the wheel». «Get in shit - get out shit». Стоит отнестись к ним внимательно. Эти правила не только надо запомнить, их надо уметь применять. Обжёгшись раз, делать правильные выводы. Лучше учиться на более простых ошибках и делать более далеко идущие выводы, и не делать грубых ошибок, разбираться с которыми может занять долгие годы. Учитесь на простом, потому что на сложном цена каждой ошибки пропорционально слишком дорога.
Хочется вернуться к примеру с рекой, которая идёт навстречу к океану. Уже не в том контексте, в каком это сравнение было употреблено в тексте, но вообще это мощный символ. Река стремится навстречу океану. Само место встречи двух рек, или реки и океана в Индии очень святое место. Место, где Ганга вливается в океан, Ганга Сагар, - это место, точка слияния, куда приходят паломники каждый год, чтобы просто увидеть место, где движение реки прекращается. Река приходит к своему отцу, к своему Высшему. В нашем примере «я», индивидуум, ограниченное – река. Она куда-то бежит, к чему-то стремится. Высшее, к которому она стремится, – это океан. Место встречи заслуживает самого глубокого поклонения. Это место, где движение реки прекращается, прекращается поиск. Это место в Индии даже не особо оборудовано, каждый год там кто-то тонет, случаются несчастные случаи, но, тем не менее, каждый год туда идут толпы и толпы пилигримов, только чтобы засвидетельствовать своё почтение моменту прекращения поиска и слияния с Высшим.

Этот пример реки и океана имеет очень важные следствия и приводит к большому количеству споров. Река течёт, стремится к океану, но что происходит в месте встречи? Река ли встретила океан или в каком-то месте океан встретил реку? От чего зависит точка слияния?  От усилий самой реки или от какой-то случайности, когда океан по своей воле в какой-то момент берёт и встречает эту реку? Тут уже споры тех, кто привержен одной теории и тех, кто привержен другой теории доходят до жарких аргументов. Что я должен делать, и должен ли я что-нибудь делать вообще? Зависит ли это от моих усилий? Река вроде бы бежит и стремится, я делаю практики, но является ли место встречи результатом этих практик или просто в какой-то момент приходит милость свыше и на моём пути встречается океан? Как только океан встречается, движение прекращается, река становится единой с океаном, должен ли я что-то делать для этого? Одни говорят «Да, перед Высшим все равны, один и другой индивидуум, между ними нет никакой разницы и ты должен приложить усилия, для того, чтобы выделится из этой толпы индивидуумов, чтобы именно тебя Высшее выбрало для того, чтобы осчастливить своей высшей встречей». Или всё зависит просто от случайности и делать вообще ничего не надо? 
Есть те, кто считают так, есть те, кто считают иначе. Но даже на примере реки и океана видно, что встреча происходит одновременно с обоих сторон. Река бежит, т.е. что-то делает, и в какой-то момент встречается с океаном. Если река будет искусственным образом лишать себя саму движения, ничего не делая, это уже будет не река, это будет пруд, озеро или болото, которые никогда ни с чем не встречаются. Когда река течёт, русло ее извивается по равнинным местам, и время от времени она меняет русло и остаётся часть изгиба реки, которая отрезана от общего русла. Буквально за несколько лет этот отрезанный кусок реки превращается в озеро, а потом в болото. Как только река лишена своего движения, она перестаёт быть рекой. И только текущая река встречается с океаном. Также и тут. То, что я делаю, мои практики не должны быть для меня трудом. Для реки её течение это не работа, это естественное выражение её стремлений. В какой-то момент в жизни человека наступает момент, когда он не может не делать практики, потому что он это любит, ему это нравится, потому что он хочет «туда», потому что он видит в этот высокий смысл. И только такой человек, на самом деле, и имеет шанс встретится с океаном. Человек, не делающий ничего, у которого отсутствует желание понять, подобен пруду, который с течением времени превращается в болото.
Сегодня между нами уже поднималась тема насчёт кошек и обезьян. Есть два пути, которые называются «путь кошки» и «путь обезьяны». Что делает обезьяна? Обезьяна, когда у неё рождается детёныш, не берет никакого декретного отпуска по уходу за новорожденным, и никаких особых изменений в её жизненном стиле не происходит. Она как прыгала по веткам, так и продолжает прыгать по веткам. И вот у неё родился младенец, и он, для того чтобы удержаться, испуганно цепляется в маму-обезьяну, и при её прыжках он только надеется не свалиться. Он надеется только на свои усилия. В то время как кошка сама берёт своего котёнка и носит его с места на место. Котёнок ничего не делает, мама о нём заботится. Он рождается совершенно слепой, совершенно беспомощный, и всё, что ему надо, делает мама. Она кладёт его в мягкое место, она в нужный момент его кормит. Это два пути – «путь кошки» и «путь обезьяны», через собственные усилия, или через божественное провидение.
В Индии меня несколько раз спрашивали – «А кто тебе нравится больше - кошка или обезьяна?». Мне кошка всегда больше нравилась, конечно. «Правильно» - говорили они, потому что есть путь кошки, где от твоих усилий ни чего не зависит, тебя мама кошка, Высшее, твой Бог, твой Ишта-девата принесёт куда надо. А есть путь обезьяны, где считается, что всё зависит исключительно от твоих усилий. Но факт в том, что происходит так, как происходит. И, по-моему, абсолютно неверно ограничивать себя только одним или только другим. На самом деле мать-кошка тоже ничего не делает с котёнком, когда ему хорошо, когда он не возмущается, не мяукает, требуя помощи и участия, - значит, он сыт и доволен. Зачем с ним что-то ещё делать? И только когда котёнок, наигравшись в свои игры, начинает мяукать, призывая свою маму-кошку, только тогда мама приходит и переносит его, вылизывает, начинает кормить. Тут имеет место и то, и другое. То есть река не может отказаться от своего движения, и океан тоже не может отказаться от своей встречи с рекой. Факт в том, что это происходит. И только в момент этой встречи река прекращает своё движение, потому что она нашла высшее. Если река пытается отказаться от своего движения до момента встречи, если она может отказаться от своего движения, то значит это и не река вовсе, изначально это болото или пруд. Встречается с океаном только то, что движется, только то, что делает практики. У Шивы чётки в руке, как символ всех религиозных практик, и писания в другой руке, как метод достижения Высшего. Только через практики и понимание писаний. Только то, что движется, встречается с океаном.  После этой встречи у реки нет своей личности, она не отличается от океана, у неё нет своего движения, это совсем не значит, что я должен прямо сейчас, не поняв Высшее, отказаться от всего и проводить своё время только в ожидании. И, кстати, в Индии это тоже очень распространённый момент, не только у российских искателей, что мне ничего не надо делать, случайным образом, если надо будет свыше, со мной это случится. Но если не делать  усилий, эго всегда остаётся эго. Эго никогда не выходит из своих границ по своей собственной воле, ничего не делая. Ему хорошо, оно этих границ не замечает, в них ему не надо никаких глобальных изменений в понимании. 
Поэтому вопрос «практиковать или нет», «влияют ли как-то мои действия или нет, или мне достаточно вообще ничего не делать и это со мной случится» – неправомерен, это не противоположные подходы. В какой-то момент имеет место и то, и другое. В какой-то момент река движется, и только после встречи она становится неподвижной. Нет такого, что река не движется до момента встречи, и после момента встречи с океаном движение тоже теряет смысл, потому что уже нет той отдельной реки, которая могла бы двигаться. Всё есть То.
Я делаю, потому что я не могу не делать. Если я делаю что-то из-под палки, если я делаю только потому, что я считаю, что это мне необходимо делать, только потому, что мне сказали, что так надо, - то как начальный этап это может подойти, но потом элемент бхакти, элемент любви абсолютно обязателен. Только из-за любви я буду делать больше, чем то, на что согласно эго. Бхакти появляется, когда я понимаю, что я хочу это делать, когда я вижу, что это чувствуется хорошо, что от отдавания мне становится лучше. Начать делать можно потому, что мне сказали, что это правильно, но потом я должен увидеть красоту и гармоничность и далее действовать из своего понимания правильности этого. Все эти практики в какой-то момент начинают естественным образом исходить из меня, потому что единственное стремление, которое я вижу перед собой это «я хочу только безграничность, Высшее», меня уже не удовлетворяет никакой объект в этом мире, все, что я хочу, - только понять это Высшее, понять себя. И тогда все практики без дополнительных пинков со стороны части эго случаются естественным образом. Река естественным образом бежит к океану. Никакое препятствие на её пути не может быть слишком большим. Она не лезет в гору, она плавно обтекает все препятствия. Импульс, стремление остаётся одним и тем же. Поэтому ломать копья на счёт того делать или не делать, являюсь ли я деятелем или всё зависит от Высшего, - это в общем-то надуманный вопрос. Этим занимаются те, кто делать ничего не хотят.

भेदभावनात् सोऽहमित्यसौ ।  
भावनाऽभेदा पावनी मता ॥ ८ ॥  
8. bheda-bhAvanAt so’ham-ity-asau |

bhAvanA’bhedA pAvanI matA ||

bheda – разделение; bhAvanAt – размышление; so’ham – он-я; ity – так; asau –это есть; bhAvanA – размышление; abhedA – не разделённый; pAvanI – очищающее, очиститель; matA – считается.
Размышление без разделения «Он есть я» считается высшим и очищающим по сравнению с размышлением с разделением.
Сегодня мы начали с музыки, перешли к джапе, от джапы плавно перешли к размышлению в уме, которое может быть прерывным или непрерывным. Прерывное - это то, с чего начинает любой, непрерывное - это то, к чему потом это всё естественным образом переходит. И вот это размышление, цель размышления может быть двух типов. Размышление с разделением и размышление без разделения. Размышление с разделением - это когда я медитирую, я раздумываю, я пытаюсь понять какой-то аспект Высшего с качествами, са-гуна. Размышление без разделения - это когда я пытаюсь понять, каким образом «я есть Он». 
Размышления с разделением - это медитация на какой-то образ Бога – любимый образ Шивы, любимый образ Ганеши, Кришны, любого из божеств. У него есть качества, символически представленные на изображении или в статуе. Каждое качество в этом образе продумано поколениями, поэтому размышления над любым аспектом этого образа может завести меня очень далеко. Каким образом Ганга спускается у Шивы с волос, почему у него полумесяц в волосах, почему он сидит на львиной шкуре, почему он всегда молодой… Такие аспекты имеют очень далеко идущие последствия. Это не просто нарисовано на картинке, а это нарисовано со смыслом. В этот образ на картинке вложено очень много потенциальных тем для медитации. И практически любой аспект мы можем взять и размышлять над этим аспектом. Такое размышление будет нас приближать к тому, над чем мы размышляем. Размышление над Высшим, имеющим разные аспекты -   это размышление с качествами, где присутствует разделение, са-гуна. Обычно это какой-то образ. Этот образ зависит от моего культурного багажа. Христиане размышляют о деве Марии и Иисусе Христе или отце Божием на небе; индусы размышляют над какими-то другими образами. Это - размышление с разделением.

Размышление без разделения - это уравнение «ты есть То», и мы пытаемся увидеть, каким образом оно может оказаться правильным. Эти размышления по-прежнему происходят на уровне ума, но это очень очищающие размышления, потому что я не думаю о том, в каком магазине дешевле купить картошку на ужин, а я размышляю о чём-то гораздо более продвинутом. Даже если я здесь делаю какие-то ошибки, то само стремление всё равно ведёт меня всё дальше и дальше и помогает мне на моём пути. Это как волна в океане может размышлять об океане. Океан - это нечто огромное по сравнению с этой волной, имеющее совершенно другие качества. Эта волна может оторваться в мыслях от своей ограниченной «волновости» путём размышления о свойствах океана. О том, какие там могут быть цунами, как океан может носить корабли, как с него испаряется вода и каким образом облака связаны с океаном. Или же она может размышлять о том, что она есть вода. Это всё размышления, которые снимают эту волну с её индивидуальной точки зрения, позволяет ей увидеть что-то большее. Размышление о воде, это размышление уже совсем на другую тему; это размышления о том, как я могу оказаться водой, какие последствия для меня как отдельной волны то, что я уже являюсь водой, каким образом я могу это увидеть, каким образом я могу это понять. Размышления без разделения, размышление над смыслом фразы «Он есть я» считается высшим и более очищающим по сравнению с размышлением, где существует разделение. Это два этапа, где один естественным образом естественным образом перетекает во второй. 

Сравнение с лестницей, с ее ступенями - не совсем корректное сравнение. Все эти этапы - это как бы один склон, один непрерывный спектр всех практик, где одно естественным образом перетекает в  другое. Ступеньки, которые мы разделяем, обозначаются по-разному исключительно для того, чтобы об этом было удобнее говорить. Когда я размышляю о Высшем, имеющим форму, естественным образом в какой-то момент это будет переходить в размышление о том, что не имеет никаких качеств. И размышления о форме может любыми образами, любыми методами комбинироваться с размышлением о Высшем. Это постепенный процесс. И мы как улитка, которая медленно-медленно ползёт по склону Фудзи, постепенно поднимаясь выше, выше и выше, и эти ступеньки - только для того, чтобы было удобно говорить об этом.
भाव शून्यसद् भाव सुस्थितिः । 
भावनाबलाद् भक्तिरुत्तमा ॥ ९ ॥ 
9. bhAva zUnyasad bhAva susthitiH |

bhAvanA-balAd bhaktir-uttamA ||

bhAva – мысли; zUnya – пустота; sad – реальное Существование; susthitiH – хорошее (постоянное) пребывание; bhAvanA – мыслей; balAd - силой; bhaktir – поклонение; uttamA – высшее. 
Силой мысли («Он есть я») достигается постоянное пребывание в изначальном Существовании, свободном от мыслей. Это - высшее поклонение.

Силой мысли, что «Он есть я», то есть силой размышления, где отсутствует разделение, где я пытаюсь преодолеть разделение, которое я чувствую перед вхождением в медитацию, достигается постоянное пребывание в изначальном Существовании, свободном от мыслей. Это и есть высшее поклонение. Это и есть цель бхакти, цель моей любви. Сначала я обнаруживаю для себя просто существование Высшего, и потом разными методами я приближаюсь к нему. Сила мысли, что «Это и есть я» - это и есть та сила, которая создаёт притяжение. Я приближаюсь к Этому, я чувствую всё больше и больше удовлетворение, счастье, блаженство. Я всё больше хочу туда. Это как резиночка, которая притягивает меня Туда. Именно силой этой мысли достигается в конце концов постоянное пребывание в изначальном существовании. Я приближаюсь всё ближе и ближе, и окончательно, когда у меня будет понимание, я буду там пребывать постоянно, без разделение на «я» и что-то иное, не буду более делать ошибки разделения. Это и есть движущая сила. 
Для постоянного пребывания, как мы потом увидим, как мы уже обсуждали миллион раз, необходимо понимание. Все эти методики - методики приближения к пониманию, методики очищения разума. Все эти методы дают возможность пониманию возникнуть. Для постоянного пребывания, для постоянного осознания, для знания своей собственной природы необходимо понимание. Все эти методики помогают расчистить мне мой разум и приближают меня туда, куда я так сильно стремлюсь. Целью является постоянное пребывание, которое уже не зависит от моих усилий, которое естественно, и которое никаким бульдозером невозможно сдвинуть с места, потому что это самое простое и самое естественное понимание изо всех возможных, то, в чем существует бульдозер и я сам. Для любого другого понимания нужны усилия разума. Для понимания того, что «я есть То» не нужны даже слова «я есть То», что «Он есть я»,  это - бессловесное безусильное пребывание. Таким образом мы постепенно приближаемся, даём возможность себе узнать то, чем я всегда был и всегда являлся, и всегда буду, и чем я не могу не быть, что не рождается и не умирает, и что ничем не ограничено.
День пятый. Утро.


Мы говорили о важности отдавания. Важность отдавания на каждом уровне - это то, о чём можно говорить очень долго, и важность чего невозможно просто обойти. Это должно быть делаемо, это должно быть практикуемо. Я отдаю, вместо того, чтобы брать себе, как я привык до сих пор. Это отдавание никто не сделает за меня, это должно быть делаемо мной лично. Если эта практика не начинается, всё остальное - просто фантазии о том, что я готовлюсь к чему-то, я практикую что-то. Эта практика отдавания -  самая самая основа. Очень часто бывает, что человек сидит у себя дома, всё прекрасно, и он говорит – «всё, я уже всё понял, я разделался со всем миром, как только со мной это случится, когда ко мне что-то придёт большое и потребует, тогда я всё отдам». Но это всего лишь фантазия. Если я не привык отдавать даже что-то маленькое, если мне сложно сказать спасибо, не на словах даже, а просто почувствовать благодарность, то отдавание чего-то более сложного когда-то потом просто невозможно. Отдавание должно происходить на всех уровнях, должно происходить сейчас. Это отдавание уважения, благодарности. Или по крайней мере не вреди этому окружающему, который вокруг тебя. Если идёшь по тропинке, смотри вниз чтобы обойти муравья или дождевого червяка; заметь, что цветок у тебя дома в горшке завядает, полей его. Просто действие из благодарности, простейшее действие, например полив, оказание внимание, просто не врежение. Это уже выражение благодарности. Это может быть на любом уровне. Это должно быть практикуемо.

Красота всего этого в том, что Бога, Высшее не надо выдумывать, просто обрати внимание на то, что уже есть. Не плоди сущностей. Это правило лезвия Оккамы. Не надо создавать лишних сущностей. Это то, что есть. Если есть я, как маленький и отделённый, то есть То откуда ко мне всё приходит. Когда я обращаю внимание на Ишвару - это не создание дополнительной сущности. Это правдивость, это принятие во внимание того, что есть. Я становлюсь более правдивым к самому себе. Я замечаю то, что уже есть. Это не создание дополнительной сущности, не фантазия. Очень часто приходится слышать такое возражение, что это становится религией, слепой верой. Если я жил до сих пор и не поклонялся никакому богу, зачем мне это выдумывать. Так вот, это не выдумывание. Это наоборот тренировка не фантазии, а тренировка более глубокого видения. Я вижу за всем тем, что ко мне приходит то, откуда это приходит и я благодарен Источнику. Я обнаруживаю для себя Источник.

«Ты есть То» – это уравнение. И как бы глубоко я не пытался понять смысл только одной части уравнения, только себя, не обращая внимания на тотальное, уравнение не имеет решения, если я сосредоточился только на одной его части. «Пять плюс икс равно десять» – имеет смысл и имеет решение. «Пять плюс икс» – не уравнение, сколько бы я не исследовал одну эту часть уравнения, она не приводит ни к каким выводам, потому что тут отсутствует какое либо направление, отсутствует отношение этой части с другой, куда я могу направить свои мысли, свои размышления. «Пять плюс икс» это просто фраза, она не решаема. «Это стол» – это есть уравнение, «это» равно «стол», тут присутствуют две части, между которыми стоит знак равенства. Стол, стул, небо – это утверждения, которые не имеют решения, которые не требуют решения, потому что там не заключено вопроса. Вопрос заключён только в уравнении, и только решения этого уравнения приводит к тому, что я обнаруживаю некую неизменную основу, которая общая и для меня, как маленького индивидуума, и для Ишвары. То есть пока есть «я», Ишвара для меня должен быть, и он есть, такой же реально существующий, как и я сам. Ровно настолько же реально существующий или, как мы позже обнаружим, ровно настолько же нереально существующий. Но, тем не менее, Ишвара обладает точно такой же степенью реальности, как и мои понятия о себе. 

Служение миру с мыслью о Высшем - это истинное поклонение Высшему в его восьми аспектах. Один из восьми аспектов - это я сам. Это значит, что и самого себя я не оставляю вниманием, я забочусь по мере необходимости о своём теле, о своём благополучии. То есть себя я тоже не забываю, но это, джива, я сам - это только максимум одна восьмая часть, не более того. То есть забота о себе не должна занимать 100% моего времени. Отдавание ведёт к тому, что мой разум очищается. И мы говорили о том, что плод, результат моих действий мы как раз и отдаём. И вот чистота разума уже даже не является результатом в некотором смысле, потому что результат это всегда что-то внешнее по отношению ко мне. А чистота моего разума - это чистота моих собственных понятий, это что-то находящееся внутри меня. Оно даже не подходит совсем под определение плода, результата. Это то, что я получаю, но к этому даже не надо стремиться. То есть это не стоит как цель номер один «я очищаю разум». Я просто делаю действия, исходя из понятий благодарности и любви. И этот результат приходит ко мне автоматически. Я являюсь сам своим собственным результатом, не что-то вовне меня. И в результате таких действий, то, что я обретаю в конце концов, – я обретаю сам себя, я ищу сам себя, я обнаруживаю свою собственную основу. То есть чистота разума - это результат только в определённом смысле. Это не что-то внешнее, это я сам, все более очищенный от неверных понятий. 

Точка зрения, с которой я делаю действия, - это то, что называется карма-йога. Карма-йога - это не само действие, а именно моё отношение к действию; то, исходя из какой точки зрения я всё это делаю, исходя из какого состояния моего разума; карма-йога это не само действие, это состояние моего ума. Это состояние благодарности, состояние любви, это то, что тренируется, а не приходит само. Это то, что не надо ждать, чтобы оно случилось само по себе. Это начинаешь делать, и ты это чувствуешь. Это как езда на велосипеде, - чтобы научиться кататься, надо сесть на велосипед; это как учиться петь можно, только начав петь, как научиться готовить можно, только начав готовить. Научиться чувствовать любовь можно только начав любить; научиться чувствовать благодарность можно только начав чувствовать благодарность. Возражение, что это неестественно, - это возражение и возмущение эго против нарушения своих привычных границ. И эго всегда, если с ним ничего не делать, остаётся на своём месте. Это оно говорит, что «это неестественно, любовь случается, это что-то свыше, что можно только ждать и радоваться, если это случится». На самом деле, эго ожидает чего-то в своих собственных границах, и иногда с ним, конечно, что-то случается, оно может чувствовать любовь и благодарность, но только в своих границах. Практика любви, обращенной ко всему миру, - это то, что разрушает границы. Это то, что позволяет выйти за пределы этих границ. Это может казаться не совсем естественным вначале, но это только впечатление, а как мы уже говорили, впечатления - не обязательно то, что есть на самом деле. Когда я еду в поезде мне кажется, что деревья бегут назад, это моё ощущение, но это не отражает то, что происходит на самом деле. То, что мы сидим здесь в неподвижности, совсем не отражает того, что происходит на самом деле. Моё ощущение неподвижности я могу проверить, опросив всех, и поставить датчики и они покажут мне, что мы находимся в неподвижности, в то время как земля летит с огромной скоростью. Ощущения и действительность - разные вещи, чему есть множество примеров. Небо на самом деле не голубое. Какого цвета небо?  Если мы посмотрим сейчас - оно голубое, посмотрим ночью – оно чёрное, на закате - красное и жёлтое. Ощущение цвета неба, которое для меня очень очевидно, совсем не значит, что небо на самом деле голубое. На самом деле это нечто совсем другое.

Пребывание разума в любви и благодарности - тренируется. Это то, что приходит и уходит, сначала прерывисто как течение реки, может даже кое-где оборачиваться в противоположную сторону, может не следовать прямому курсу. По мере того, как это тренируется, это перестаёт быть чем-то приходящим и уходящим, это становится моим естественным состоянием. Это чувство любви и чувство благодарности остаётся со мной всегда, и из этого состояния гораздо интереснее жить. Непрерывное размышление о Высшем, подобное струе масла, непрерывное, которое постоянно со мной, - превыше прерывистого, подобного течению реки. То, что ниже, прерывистое размышление, невозможно просто отбросить, это всё равно должно быть прожито; это стадия, дающая мне возможность перейти на следующую ступень и подняться выше. 

Рамана идёт дальше и говорит, что размышления без разделения ещё более высокое и очищающее, по сравнению с размышлением, где есть разделение. Размышление, где есть разделение, - это размышление над любым аспектом высшего, как видится на изображении, или как я могу думать о его качествах, не обязательно имея образ перед собой – это всё же размышления о каких-то качествах Высшего. Если мои размышления направлены на то, что «Он есть я», я пытаюсь понять как это так может быть, что и «я есть Он», как так мы неразделены? Такое размышление считается ещё более высшим и очищающим. 


Силой мысли «Он есть я» достигается постоянное пребывание в изначальном Существовании, свободном от мыслей. Это – высшее поклонение, говорится в девятой шлоке. Конечной целью этого размышления, точкой на горизонте, куда это размышление ведёт, является состояние, где отсутствуют мысли. Когда я размышляю даже над такой очищающей мыслью как «Он есть я», о том, что разделение отсутствует, сама эта мысль это уже препятствие, это уже разделение. Цель этого размышления - направить свой разум полностью на решение этой задачи. Когда эта задача решается, я оказываюсь в состоянии, где все мысли отсутствуют. Такое пребывание в изначальном существовании и считается высшим поклонением. Тут ещё нет окончательного понимания. Это как бы проблеск истины – я оказался в том месте, где отсутствуют мысли, и я при этом не сплю, я нахожусь в осознанном состоянии. В состоянии без мыслей я оказываюсь каждый день в глубоком сне. Это не является просветлением, это никак не придвигает меня в моей практике, это то, через что проходят и животные, и умный человек, и глупый человек. Само по себе состояние без мыслей ещё не является пониманием. Но такое узнавание изначального существования, там где отсутствуют мысли, возможно только с помощью понимания. И тогда эта основа видится в присутствии мыслей, в отсутствии мыслей, в самих мыслях, и тогда практики становятся не нужны.

Сила мысли «Он есть я» или «Я есть То» - приводит к решению уравнения. Уравнение для успешного решения должно иметь обе части. «Он есть я» - это не подтверждение моего несуществования. Сейчас очень часто современные мастера говорят, - делай практики исходя из понимания, что тебя нет. Здесь спрятана ещё одна ловушка. Часто человек сидит в медитации, доходит до какого-то уровня, и говорит, - «я увидел, что меня нет и я понял, что все практики бессмысленны, что продолжение медитации бессмысленно. Поэтому я пойду займусь другими делами». И вот он заканчивает практику и идёт поесть или поспать. Это «меня нет», отсутствие меня, - это очевидный обман. Получается так, что меня нет для практики, а для того, чтобы пойти делать что-то другое, например посмотреть телевизор или насладиться вкусным блюдом, получается, что я есть. Я, эго, разум настолько изворотлив, что если я исхожу из идеи, что меня не существует, эту идею разум подтвердит в медитации, временно как бы убрав «я». Раз меня нет, значит, и медитировать некому, значит и время терять на это нечего, лучше я пойду делать что-то другое. То есть «я» очень выборочно отсутствует для практики, но присутствует для всего остального. Это не в коем разе не является пониманием. 

Несуществование меня - это идея, ведущая к самообману. Да, в конце концов оказывается, что отдельного «меня» нет. Однако разум настолько изворотлив, если я исхожу из стремления к этой идее, то разум подсовывает мне уже готовое решение и говорит: «Успокойся, успокойся, смотри меня нет…» В фильме «Револьвер» есть замечательная сцена в лифте. Эго приставляет себе к голове револьвер, вроде как застреливается, и его нет. И всё хорошо. Секунду назад было напряжение, и вдруг его нет. Мгновенно все становится спокойно и безоблачно. А через секунду оно опять появляется с нехорошим хихиканием. Эта сцена очень хорошо отражает нашу тему.

Бхакти - это необходимое условие для того, чтобы я мог исследовать основу самого себя, для того чтобы я мог исследовать мысль «я есть То», что Он, Ишвара, и есть я. Эго само из расчёта своих маленьких ограниченных сил не способно долго сидеть и концентрироваться на этой мысли, у него находятся тысячи срочных дел. Любовь - это страстное желание попасть туда, понять это, убрать своё невежество, убрать свои границы. Это требует от человека недюженной смелости, не каждый на это способен. Я сам разбираю свои собственные границы, и к чему это приводит? Это приводит к тому, что эго пропадает. То есть я сам стремлюсь к «своему» убийству, убийству своих понятий обо мне. Если у меня нет ничего, кроме этих понятий обо мне, то это и будет выглядеть для эго как самоубийство. Если же есть основа, если есть подложка, которая всю жизнь меня поддерживала; если есть «я» и если есть Ишвара, и я знаю, я вижу, я чувствую это существование, то убийство маленького эго, - далеко не убийство личности. Остаётся то, что всегда поддерживало личность, что всегда было ей. Исследование, исходя из понимания, что «я есть То», - совсем не исследование своего несуществования в изоляции от тотального. Исследование «я есть То» разбирает границы эго, и оставляет всё, То, Тотальное, которое занимает теперь весь объём моего внимания, весь объём моего доступного спектра, и просто для «я» не остаётся места. «Я» теряет своё значение, которое занимало 100% внимания, и замещается Ишварой. И тогда уничтожение понимания, разборка границ маленького «я», не приводит к тому, что я чувствую, что я умираю, меня не остаётся. Эго не так сильно цепляется, потому что оно растворяется в чём-то большем. Именно уморасположение, точка зрения любви и благодарности позволяет этому случиться, позволяет вести разборку границ гораздо дальше, чем эго позволило бы мне, если бы оно действительно было единственно существующим в мире и держалось изо всех сил за свои границы. Чем лучше понят, увиден аспект Ишвары в моей жизни, тем легче проходит разбор границ эго, меньше возникает страхов и препятствий. 

Медитация с большим количеством мыслей на какие-то аспекты Высшего или медитация всего на одной мысли «я есть То», - это всё равно поток мысли. Мысль существует, есть объект, к которому она стремится. Переход совершается по шкале - много мыслей о разном -> много мыслей об одном -> одна мысль об одном -> пребывание в одном. Одна мысль об одном - как острая игла, способная проникнуть глубоко. Конечная цель - это место, где мысли отсутствуют. Пребывание в Истине, узнавание Истины, - это место, свободное от мыслей. Это то, что называется самадхи. Мысль пропадает, мысль больше не мешает.  Я пребываю в этом состоянии без мыслей, я узнаю истину, которая вне мыслей и которая пребывает в каждой мысли. Это как мысль, что я хочу спать. Эта мысль ведёт меня к тому, что я откладываю свои дела, расстилаю кровать, чищу зубы, ложусь под одеяло. Это даже не мысль, это - чувство, желание спать. Это чувство ведёт меня к тому, что я делаю все необходимые физические приготовления к тому, чтобы лечь спать. Но, когда я засыпаю, нет того, кто может сказать, что «я хочу спать»; нет того, кто может зафиксировать эту эмоцию. Или мысль о том что «я хочу спать» или сам сон. Но мысль «я хочу спать» - эта та мысль, которая привела меня ко сну, в котором сама эта мысль отсутствует. И тут точно также – или мысль, что «я есть То», или само пребывание в «я есть То». И совершенно невозможно зафиксировать этот момент перехода, где эта мысль пропадает.


Один из учеников Рамана Махарши жаловался, что когда он садится в медитацию (он медитировал на какой-то образ Бога) у него есть столько желаний, которые он хочет, оказавшись перед лицом Бога, предъявить ему. И у него не получается. Когда он находится перед лицом Бога (у него были прекрасные видения), то он забывает о списке своих желаний. Над ним однажды пошутили. Ему посоветовали написать список на бумаге и держать прямо перед собой, чтобы ни в коем случае не забыть, и тогда с этим списком идти к Богу. Через несколько дней этот ученик вернулся и сообщает: «Если я держусь за список, я не могу увидеть Бога». Или список моих желаний, или Бог. 


Из той же оперы совет «попробуй записать точно время, когда ты засыпаешь». Не получится. Для того, чтобы записать это время, необходим я, который ещё не спит. И, соответственно, если я ещё не заснул, то и писать нечего, а если заснул, то нет того, кто смог бы записать время. И тут точно так же. Пока есть направленный поток мыслей «я есть То», он помогает мне сделать все необходимые приготовления. Но потом, чтобы достигнуть этой своей цели, мысль должна уйти, пропасть. Это работает на всех уровнях. Если я стремлюсь к Высшему и я рассказываю о своём стремлении на форуме, пишу письма, или постоянно кручу в голове эту мысль о том, что я хочу Высшего, на самом деле я хочу или поговорить про это, или покрутить в голове эту мысль. Когда я действительно хочу Высшего, сама мысль пропадает, приведя меня туда, и я оказываюсь там, куда я стремился. Для того, чтобы это стремление не перешло в говорильню, и существует весь предыдущий процесс, каким образом я фокусирую и направляю внимание всей моей личности только в одно большое стремление и это стремление своей силой (непрерывная медитация на одной мысли) приводит к тому, что эта мысль растворяется. Стремление берёт и приносит меня туда, куда я хотел. И тогда мыслей нет, тогда есть только пребывание в том, куда я стремился. Уже нет меня, уже нет отдельной цели стремления, я просто нахожусь там.

Силой мысли достигается безмыслие. Это с одной стороны как бы небольшой парадокс. Но на примерах о том, какова разница, когда у меня есть желание спать или я действительно сплю – это понимается очень легко. Поэтому есть очень противоречивые выражения в писаниях, которые противоречивы только с первого взгляда. «Только с помощью разума» с одной стороны, а с другой стороны «разум не может там пребывать». Разум туда не доходит, там нет моей отдельности. С помощью разума, с помощью силы мысли мы доходим туда, но разум остаётся на пороге, в то время как Я пребываю тем, что остаётся. И уже это не отдельное «я», это пребывание, бытие. SusthitiH (суститихи), су – приставка, которая означает «хороший», - хорошее пребывание значит постоянное пребывание. Постоянно пребывание достигается только пониманием. Как происходит понимание? Понемногу мы к этому моменту приходим. Только силой мысли. И для этого необходима вся предыдущая подготовка, чтобы эта сила мысли была направлена чётко на цель. Как линза концентрирует лучи солнца, которые без этой линзы находятся повсюду, светят повсюду; концентрированные лучи могут сотворить совсем иной эффект, - рассеянные лучи освещают объекты, а концентрированные лучи могут прожечь лист бумаги, могут поджечь дерево.

Чем ближе «туда», чем ближе я приближаюсь к этому своему желаемому состоянию, тем меньше у меня необходимость в каких-то внешних факторах, меньше необходимость в обществе, меньше необходимость в общении, меньше необходимость в разных телепередачах или в обсуждениях чего-то, или в фильмах, или в музыке, во всём что угодно внешнем. Моя зависимость от внешнего уменьшается. Я открываю источник блаженства внутри себя, с положительной обратной связью. По мере приближения я чувствую всё больше и больше радости, и всё больше и больше мне это хочется делать, не только 20 минут в день. Начать можно с 20 минут в день строго по расписанию. Потом медитация, джапа, служение становятся моей собственной природой, и я просто хочу это делать. На самом деле нет специального подходящего времени для медитации или для служения. Когда я чувствую, что я это хочу, прямо сейчас я могу это делать. Не надо ждать какого-то специального момента или какой-то специальной обстановки.


Начать можно с 20 минут в день. Двадцать минут, когда семья не мешает мне, я отключаю телефон, я ухожу в отдельную комнату, где меня ничего не отвлекает. Но это начало. Потом это становится совершенно естественным, я делаю это постоянно. Я иду куда-то и я медитирую, я делаю что-то и я при этом медитирую, я думаю или разговариваю о чём-то и я при этом нахожусь в медитации. Медитация становится не такой, что мне надо специальное место, где я сажусь и медитирую, а я живу в медитации, постоянно. Жизнь в медитации, жизнь в постоянном стремлении на всех уровнях - на уровне речи, разума, мыслей, энергии, на абсолютно любом уровне – это и есть моё постоянное стремление. 


Я постепенно познаю блаженство Брахмана. Это постепенный процесс. Я всё больше и больше становлюсь независимым от внешних факторов. Это называется bhaktir-uttamA (бхактир уттамаа) – высшая степень бхакти, высшая степень поклонения. Если поговорить с теми, кто считает себя бхактами, часто оказывается, что они опасаются этого момента. Они опасаются момента исчезновения того, кто поклоняется и того, кому поклоняются, Бога; момента исчезновения разделения между ними. Они говорят: «Как же, ведь тогда бхакти, моя любовь пропадёт, потому что я не смогу любить Бога; ведь если я един с ним, то как я тогу это любить? Я не хочу быть самим сахаром, я хочу быть тем, кто вкушает этот сахар». Это, конечно, уровень эмоций. А тут мы говорим о чём-то большем, о понимании объекта своей любви, мы говорим о поиске неизменного. Поиск неизменного значит, что всё то, что изменяется, всё то, что может пропасть, пусть оно пропадёт как можно скорее. Если бхакти может пропасть, если такая моя любовь к чему-то может пропасть, то пусть она пропадает скорее; такая бхакти уже является препятствием для открытия для себя чего-то безграничного, где нет разделения, того, что уйти и пропасть никогда не может. Я хочу неизменного или я хочу поклоняться чему-то? Это каждый решает для себя. Пребывание в этом состоянии, в изначальном существовании, где отсутствует мысль, где отсутствует разделение, - это Рамана Махарши устами Шивы называл Высшим поклонением. Это высшая степень бхакти, когда отсутствует разделение. Когда считающий себя бхактой боится потери этого разделения - это отражение непонимания.
हृत्स्थले मनः स्वस्थता क्रिया ।   
भक्तियोगबोधाश्च निश्चितम् ॥ १० ॥ 
10. hRt-sthale manaH svasthatA kriyA |

bhakti-yoga-bodhAz-ca nizcitam ||

hRt – сердце; sthale – место; manaH – разум; svasthatA – пребывание; kriyA – действие; bhakti –поклонение любовью; yoga – соединение; bodhAz – понимание; ca – и; nizcitam – определённо; чётко известно.
Определённо, целью йоги действий, йоги поклонения и йоги знания является пребывание разума в сердце (своей собственной природе).


«Пребывание разума в сердце», - это чисто Рамана Махаршевское выражение. Он считал сердце сосредоточием «я», он даже показывал где оно находится, не физическое сердце, а сердце с правой стороны, сердце не как орган, а сердце как сосредоточие, место, где находится моё понятие самого себя «я». Тут он говорит, что цель всех практик йоги (йога – соединение меня с Высшим), будь это крийя-йога (йога действий – карма-йога), будь это бхакти-йога (йога поклонения), будь это йога знания, - цель у всех этих йог одна. 

Если вы заметили, мы уже рассмотрели все эти три йоги. Йога действия - когда я действую не для своих собственных целей, а для Высшего, когда я отдаю сначала результат действия, а потом и само действие; бхакти-йога – это когда я чувствую любовь и благодарность и действую из этого чувства, и это не отделено от карма-йоги, потому что любовь выражается в действиях, если любовь не выражается в действиях, то это сложно назвать любовью. После мы совершенно естественным образом перешли к следующей стадии, которая называется йогой познания, если считать её отдельной, – концентрация, размышления с разделением и без разделения. Здесь я пытаюсь понять Высшее, это то, что часто выделяется в отдельную йогу. Все эти йоги взаимосвязаны, и Рамана здесь это подчёркивает – целью всех этих йог является пребывание разума в сердце, в своей собственной природе. Это духовное сердце, это не просто физическое сердце. Это значит, что мой разум согласован с моим сердцем. Это значит, что мои чувства и мои мысли согласованы, они находятся в полной гармонии. Я являюсь хозяином своего разума, я могу направить его туда, куда надо, и он послушно находится там, где я ему скажу. Он с большой лёгкостью пребывает в моём сердце, он пребывает в своей природе, не отвлекаясь на объекты. Моё сердце - это указатель на то, что я буду в скором времени исследовать – источник моего собственного «я», моего существования, корень, из которого растёт моё чувство отдельности, моё чувство эго. Мой разум может спокойно, практически без усилий пребывать в сосредоточении на своей собственной природе. 

Я знаю, что надо, разум думает, что надо. Все действия следуют за разумом. Если разум чётко знает, что что-то надо делать, руки будут делать то, что надо. Если он не уверен, то и руки будут делать то, что надо, только когда разум об этом вспомнит. Вся моя личность, вся моя индивидуальность может действовать интегрированным образом, может делать то, что я считаю нужным. Не какая-то часть меня хочет, а часть сомневается: «Я согласен делать что-то, но я ещё не совсем уверен, что это правильно». Это сомнение всегда будет препятствием, оно всегда будет мешать мне полностью сконцентрироваться на том, что я хочу сделать. Если хочет только часть меня, вторая часть сомневается и сомнение мешает полностью отдаться тому, что я считаю нужным.


Когда пройдены последовательно все ступени, сомнений нет. Здесь я полностью могу направить все силы своего разума на то, что я хочу понять. Целью любой йоги, по определению (йога, юдж, - соединять), является только эта интегрированность, соединение разума со всей остальной моей личностью, направленность его на Высшее, только это и ничто другое. Все эффекты на здоровье, какие-то дополнительные бонусы и статусы (йог пятой ступени или йог седьмой или десятой ступени), обретение сиддх - всё это не имеет отношения к собственно йоге. Йога - это процесс соединения меня с Высшим. Йога имеет своей целью только это соединение. Для эффективного соединения я должен быть интегрирован; мой разум должен пребывать в сердце, в духовном сердце. 

Рамана рассказывал, что он видел этот духовный центр человека с правой стороны. Когда человек клянётся, он говори «Я клянусь!» и стучит кулаком по правой части груди. Я не знаю, может в Индии это распространено. Сама я не замечала. Я не видела большого количество клянущихся людей. Для того, чтобы отделить это от физического сердца, Рамана помещал это в правую сторону. Под словом «сердце» вообще можно понимать очень многое. Здесь мы договариваемся о том, как мы это понимаем. Это не физическое сердце. Хорошее сердце для кардиолога это будет значить одно; когда мы говорим, что у человека хорошее сердце, имея в виду, что это хороший человек, это будет значить совсем другое, для кулинара это может значить третье. Хорошее сердце может значить много чего. Здесь «сердце» использовано именно для обозначения того, что это центр моего духовного «я»; пребывание разума в моём сердце значит, что разум может моим решением, моим минимальным усилием быть направлен на самого себя, на сущность моего собственного «я». Разум может без помех сконцентрироваться, сосредоточиться именно в этом направлении. Он не бегает от объекта к объекту, не отвлекается, он находится в своём собственном сердце, в своей собственной природе. 

Йога - это процесс, когда мы приучаем разум, заставляем делать его то, что нам хочется. Здесь к нам приходит кошечка. Сначала она была дикая-дикая, её очень сложно подманить, к ней невозможно подойти. Потом, из-за хорошего обращения и вкусной еды она стала всё больше и больше доверять. А потом ее можно впускать в дом, а ещё дальше можно будет и учить при желании за кусочек колбаски ходить на задних лапках или делать кульбиты. Точно также и с разумом. Хорошим обращением с ним мы добиваемся того, что он делает то, что я хочу. Он перестаёт быть хозяином, я становлюсь хозяином. Я отделяюсь от разума, я уже не отождествляюсь на 100% с ним, и разум является моим инструментом. Разум - прекрасный, мощный инструмент, только с помощью него я могу достигнуть желаемого. Желаемое - это место, где сам разум отсутствует, и узнавание этого приводит к тому, что я вижу, что и я, и разум никогда не были отделены от Тотальности, Бесконечности, Неизменности.


Какие есть методики для работы с разумом? Самые базовые методы, методы йоги мы рассмотрели. Любая религия занимается именно этим. Когда мусульманин делает намаз, когда христианин ставит свечку в храме, постится и готовится к походу в церковь, женщины повязывают платочек, – цель всего этого - успокоить разум, дать ему возможность перестать быть хозяином, чтобы он был спокоен, чтобы он не мешал мне. Поэтому любая религия направлена именно на такое успокоение разума. Молитва, намаз, любая практика любой религии - это йога, стремление к Высшему, это попытка соединить себя с Высшим. И когда я это понимаю, то я уже не могу критиковать никого. Человек слушает музыку, не обязательно в религии, человек занимается своим делом – он делает йогу. Он пытается соединиться с Высшим. Человек может не понимать, что он делает. Он пытается успокоить свой разум, чтобы разум не мешал ему своей отделённостью. Любое действие, исходящее из мало-мальской любви, из поиска счастья – это йога. Человек с самого начала тренируется именно в практике йоги, делая то, что он любит делать, делая практики, и даже готовя и вкушая вкусную еду. Религия - это уже более продвинутый способ достижения спокойствия разума, когда Бог берется в помощники, и я знаю, что могу положиться, помимо себя, ещё и на Бесконечное. Вопрошание о том, что есть разум - это то, чем занимается адвайта, это уже дальнейший, следующий этап.


Один из замечательных методов, которые помогают остановить разум, достичь лайи (растворения, состояние, когда разум мне не мешает) – это пранаяма. Пранаяма - это регуляция дыхания. Само дыхание очень тесно связано с работой разума. Это каждый может видеть. Раздражённый человек дышит часто и резко, это значит, что разум человека не находится в равновесии. Дыхание выдаёт состояние разума. И наоборот, когда дыхание спокойно, это значит, что и разум спокоен. Спокойное дыхание вызывает спокойствие разума, спокойный разум вызывает спокойное дыхание; раздражённый разум вызывает резкое дыхание, раздражённое дыхание вызывает раздражение в разуме. Эта связь очень хорошо известна, и её можно использовать.
वायुरोधनात् लीयते मनः । 
जालपक्षिवत् रोधसाधनम् ॥ ११ ॥ 
11. vAyu-rodhanAt lIyate manaH |

jAla-pakSivat rodha-sAdhanam ||

vAyu – ветер, дыхание; rodhanAt – из-за регуляции; lIyate – растворяется; manaH – разум; jAla – сеть; pakSivat – как птица; rodha – регуляция; sAdhanam – метод.
Регуляцией дыхания достигается растворение разума. Это - средство контроля над разумом, подобно сети, накрывающей птиц.

Регуляция дыхания - это средство для растворения разума. Регуляция дыхания очень тесно связана с мыслями. И регуляция тут используется в двух смыслах. Первое – мы может использовать именно пранаяму, где есть вдох, выдох и задержка дыхания. Пранаяма - это методика, где есть определённые правила, по которым я вдыхаю, выдыхаю и делаю задержку дыхания. Для того, чтобы делать пранаяму, есть упражнения, множество разных школ. Это должно делаться под руководством знающего человека, потому что очень легко слишком сильно зарегулировать и сбить дыхание. 

Кстати, о взаимосвязи разума и жизни с дыханием. Почему йоги занимаются пранаямой, уходят в Гималаи и всю жизнь посвящают регуляции дыхания, вдыхая и выдыхая раз в несколько минут? Согласно индуистской мифологии, бог Яма, бог смерти, определяет, сколько человеку жить. Как он это делает? Само собой, в соответствии с прошлыми действиями человека. Как считается время? Есть ли у Ямы, бога смерти, часы по которым он смотрит, сколько человеку осталось жить? На что он смотрит? Это должен быть какой-то универсальный метод, который не будет зависеть от каких-то местных систем времяисчисления. Наше земное время человек сам меняет, как только хочет, летнее и зимнее время, мы переводим часы так или по-другому, в зависимости от часового пояса или указа правительства. Наше времяисчисление, основанное на движении солнца и оборотах земли, изменяемо, и потому для Бога смерти не подходит. Метод, который использует бог смерти Яма, должен работать и в дальних галактиках, и для богов, и для низших существ, которые никогда не видят света солнца и ползают где-то под землёй. Это должен быть какой-то универсальный метод. 
Считается, что Яма считает количество дыханий. Вдох-выдох это одно дыхание, ставится одна зарубка. Начиная с момента моего рождения продолжительность моей жизни определяется моим дыханием. Если я тороплюсь по жизни, бегу и дышу часто, то и время моё бежит быстро. Что делают йоги? Они успокаивают разум и дышат, скажем, раз в десять минут. Вдох, выдох и долгая задержка. По историям, они могут задерживать дыхание на несколько дней, на несколько месяцев, на несколько лет. Что они делают – они продлевают свою собственную жизнь. Считается, что таким образом очень легко стать долгожителем. Но при этом в чём смысл жизни? Если я посвятил всю жизнь только регуляции дыхания, ничего не делая при этом, не пытаясь понять истину жизни, не потратил ли я жизнь зря? Некоторые йоги считают регуляцию дыхания самодостаточной целью. Адвайта так не считает. Тем не менее, такой вот интересный момент, что, регулируя дыхание, мы можем даже регулировать продолжительность своей собственной жизни. Если не до бесконечности, то, по крайней мере, в каких-то очень широких пределах, следя за тем, как мы дышим. 
Следя за тем, как мы дышим, мы одновременно следим за тем, что у нас в голове. Если мы не допускаем беспорядочного бега мысли, как непрямой результат, мы продлеваем свою жизнь. А беспорядочные мысли и беспорядочный бег хороши только для обезьяны. Если в зоопарке обезьяна бегает и прыгает - это значит, что она здорова. Если она сидит тихо в уголке, - наверное, заболела. Для обезьяны беспорядочная активность - это хорошо, для человеческого разума нет. Это показатель болезни. Показатель того, что разум не чувствует себя хорошо, разум взволнован. Это не есть хорошо. Регуляция дыхания - это метод взять и прямо сейчас за несколько минут практики временно успокоить разум. Регуляция дыхания - это или пранаяма, когда мы делаем специальные упражнения, или есть гораздо более безопасный метод, который можно прописывать всем – просто наблюдение за своим дыханием. Мы дышим постоянно, то есть это инструмент, который всегда со мной. Я смотрю на дыхание без вмешательство разума. Это не разум смотрит и пытается описывать, как я дышу, т.к. как только разум вмешивается, моё дыхание сбивается. Очень частая проблема для этого метода - это то, что я пытаюсь наблюдать и дыхание сбивается. Это значит, что разум вмешивается в процесс. Наблюдение должно быть с точки зрения абсолютно стороннего наблюдателя, без вмешательства разума, без попыток разума понять, что там происходит и как это происходит. Это просто наблюдение. Вдох следует за выдохом, и я просто смотрю на это. Эта практика, которая может продолжаться, пока я дышу. Я дышу постоянно, и я могу делать практику наблюдения постоянно. И как только я это делаю, то мой разум успокаивается абсолютно автоматически. Несколько мгновений, несколько минут такого наблюдения приводит к тому, что разум успокаивается.
Регуляция дыхания является средством контроля над разумом. Наблюдение безвредно. Без вовлечённости, - я не думаю как я дышу, я наблюдаю, и мои мысли успокаиваются. В этом стихе это сравнивается с  jAla-pakSivat - как сеть накрывает птиц. Птицы летают, они не ограничены в своём полёте, они прилетели на одно место, перелетели на другое место. Как охотник ловит птиц? Сверху расставляется сеть, под неё насыпают семена. Прилетают птицы, сначала осматриваются, чувствуют себя в безопасности и начинают клевать. И тогда небольшим движением охотник опускает сеть. И всё – птицы зафиксированы. Они не могут улететь. Они могут биться на своём месте, но недолго, запутываясь в сети, - на какое-то время мы остановили полёт этих птиц искусственным образом. Мы не натренировали птиц быть неподвижными, мы ничего с ними не делали, мы просто накрыли их сетью. Временно мы прекратили их полёт; временно мы остановили движение мыслей. Временно пранаямой или наблюдением мы можем довольно легко регулировать свои мысли, остановить мысли. Временно. Как только практика кончается, мысли опять начинают разбегаться. Как только сеть поднята - птицы опять свободны и улетают в небо. 
Пранаяма, регуляция дыхания - это хороший метод для временного успокоения разума. Несмотря на то, что это временно, это прекрасный метод. Люди стремятся к успокоению разума разными методами. Наркотики, алкоголь – «духовность в бутылке» – это тоже метод для временного успокоения разума, временного отвлечения его от проблем. Как метод, пранаяма может быть очень полезна, как окончательный метод это не подходит, потому что, как только я перестаю практиковать, сразу мысли возвращаются. Но сама пранаяма работает мгновенно. На примере моей мамы я видела, что даже абсолютно неподготовленный человек может получить эффект пранаямы очень и очень скоро. Вплоть до того, что становятся ненужными вызовы скорой помощи. Просто с помощью регуляции дыхания. 
Спокойное дыхание действует на разум, а разум является причиной всех заболеваний. Говорят, что около 80% болезней - от нервов. Адвайта говорит, что 100% болезней от разума. Даже моя смерть - исключительно психическое заболевание, которое вызвано моим непониманием того, кто рождается и кто умирает, и что я есть на самом деле. Поэтому регуляция разума дыханием - это очень важный момент. И для нашего психического здоровья и для нашего физического здоровья, потому что разум влияет на моё физическое тело. Он связан с телом через сердце, через нервы. Что думает разум, то делает тело. Что чувствует разум, то и выражается в дыхании тела. Тело подвержено болезням вследствие того, что сначала в разуме возникают какие-то неполадки. Если мы можем регулировать разум дыханием, то метод пранаямы и наблюдения за дыханием вполне можно использовать.

Самая простая пранаяма, и при этом одна из самых действенных пранаям, которую мы делаем здесь каждый день перед началом занятий – это «ОМ». Это тоже пранаяма, это один из видов пранаям. Он настолько действенен и универсален, что его везде используют перед началом занятий. Если мы концентрируемся на «ОМ», то это способствует тому, что все мысли, которые нас занимали до этого (мы говорили о чае, мы говорили как хорошо бы сегодня куда-то пойти, какая прекрасная погода на улице, о чем угодно), три «ОМ» - и всё это отодвигается в сторону и наш разум уже достаточно сосредоточен для того, чтобы мы начали разговор о чём-то важном. «ОМ» - это тоже пранаяма. «ОМ» может использоваться и как мантра. «ОМ» это универсальное средство, в том числе и в пранаяме.
चित्तवायवश् चित्क्रियायुताः । 
शाखयोर्द्वया शक्तिमूलका ॥ १२ ॥ 
12. citta-vAyavaz cit-kriyA-yutAH |

zAkhayor-dvayA zakti-mUlakA ||

citta – разум; vAyavaz (vAyavaH) – дыхания; cit – сознание; kriyA – действие; yutAH – обладают; zAkhayor – (две) ветви; dvayA – две; zakti – сила; mUlakA – корень.
Разум и дыхание обладают силой сознания и действия, соответственно. Это - две ветви одной изначальной энергии, силы майи.

Разум и дыхание здесь сравниваются с двумя ветками (zAkha - ветка). Это как бы два ответвления на одном и том же побеге. Разум обладает силой сознания – это то, с помощью чего я могу осознавать этот мир. Разум получает сигналы от всех органов чувств, от моих средств коммуникации с окружающим миром, плюс разум перерабатывает все сигналы, ответственен за мои эмоции, за моё понимание того, что я вижу и чувствую. Разум обладает силой сознания, восприятия. Дыхание - это то, что даёт разуму возможность действовать. Это то, что накачивает его энергией, то, что приносит ему энергию. Различают пять видов пран, дыханий. Туда включены все типы энергий, которые присутствуют в теле. Дыхание, вдох и выход, - это прана. Энергия пищеварения – это тоже одна из пран. Энергия, которая гонит кровь по сосудам – это тоже одна из пран. Прана обладает силой действия, это то, что даёт энергию всему телу и разуму тоже. Только когда и то, и другое находится в хорошем здоровье и в хорошем состоянии, я могу сознательно действовать. 


Во сне мой разум спит и моё дыхание нормальное. Из-за спящего разума сон - это не поле деятельности для глубокого понимания. Понимание возможно только в пробуждённом состоянии, когда и разум, и энергия действует одинаково активно. Это как два крыла, которые позволяют птице лететь, - разум и энергия праны. Если у меня всё в порядке с силой разума, но тело парализовано, есть такие болезни, в таком состоянии я тоже не могу много чего понять, потому что отсутствует одно из качеств, необходимых для правильного понимания. Сила праны не действует должным образом. Здоровье должно быть в порядке и разум должен быть в порядке. 

Именно поэтому для понимания важных истин существует оптимальное время в моей жизни. Когда тело начинает сыпаться от возрастных болезней, это уже не оптимальное время. Боли и неполадки в теле привлекает очень много внимания. Эго начинает страдать. У него появляется очень много проблем, оно хочет вернуться в своё здоровое состояние, оно слишком занято своими проблемами. Когда я болею – у меня много проблем. Когда я здоров – у меня одна единственная проблема, я сам. Когда у меня одна единственная проблема, я могу её решить. Когда проблем слишком много, когда волнений со всех сторон слишком много, внимание рассеивается, разум не может полностью сконцентрироваться на решении этих проблем. Поэтому лучше заниматься поисками безграничной истины, когда тело ещё здорово.

Здоровый разум спокоен. Здоровый разум, здоровое тело, полное энергии, - это необходимые предпосылки для того, чтобы разум мог сконцентрироваться. Один побег разветвляется на две ветки, - одна ветка разум, вторая ветка прана. Дёргая за одну ветку, мы трясём и вторую ветку. После дождя можно дёрнуть за одну ветку дерева и оказаться под дождём падающих капель, которые падают не с одной ветки, а со всего дерева. Мы трясем одну ветку, а трясётся всё дерево. Так разум и прана, разум и энергия, разум и дыхание связаны таким образом, как два ответвления одного побега, и влияя на одно, можно регулировать другое.

Что является общим между ними, что является их общим корнем? Это zakti-mUlakA - это энергия Тотального, энергия Бога, энергия Ишвары, которую я получаю из Тотальности. Это то, что я не сотворил, то, что не зависит от разума, это то, что мне дано. Я питаюсь энергией из Тотального. Это изначальный корень, из которого ответвляется и прана и сила разума. Тот источник энергии - изначальная энергия Майи. Мы все здесь действуем только благодаря силе Тотального, которая действует с момента сотворения мира. Она продолжает действия в мире, вызывая все изменения в этом мире, включая моё появление, моё рождение. Родившись, я получаю силу и тело от своих родителей. Родители получали силу и энергии тоже от своих родителей, и изначальный пра-пра-пра-пра-родитель всех нас и есть Тотальное, Универсальное, Ишвара. Без него невозможно существование никаких отдельностей. Это то, что даёт энергию, то, что даёт возможность существования самому невежеству, и что даёт возможность преодоления этого невежества и проживания понимания изначальной основы всего. 

Разум и дыхание это как два крыла для птицы. И то, и другое должно быть в порядке, для того, чтобы мы могли воспользоваться той энергией, которая дана нам от Тотального, и чтобы мы могли использовать эту энергию максимально эффективным способом.
लयविनाशने उभयरोधने । 
लयगतं पुनर् भवति नो मृतम् ॥ १३ ॥ 
13. laya-vinAzane ubhaya-rodhane |

laya-gataM punar bhavati no mRtam ||

laya – растворение; vinAzane – разрушение; ubhaya – оба; rodhane – регуляция; laya-gataM – ушедший в лайю; punar – снова; bhavati – возвращается; no (nau) – не; mRtam – мёртвый.
Растворение разума (мано-лайя) и разрушение разума происходят регуляцией дыхания и разума, соответственно. Растворенный разум возвращается вновь, но не мертвый разум.


Есть два состояния абсорбции (поглощения) разума – лайя (laya) и винаща (vinAza). Лайя-йога - все слышали. Лайя-йога - это растворение, временное прекращение деятельности разума. Разум временно не мешает мне что-то делать. Лайя -это то, что достигается с помощью пранаямы. Это как птицы накрываются сетью охотника, это временное лишение мыслей их способностей к беспокойству. Как только сеть поднимается, как только практика кончается, всё возвращается на круги своя. Мысли опять беспокойны, мысли опять бегают туда-сюда и для того, чтобы снова их успокоить, снова необходимо приложить усилия. Сон - это искусственная лайя, искусственное растворение. Когда мы ложимся спать, разум от усталости перестаёт действовать, засыпает, хочет отдохнуть, и поток мыслей прекращается. Для понимания это полезно только косвенным образом. Я отдыхаю, потом я просыпаюсь и я готов для следующего дня бестолковости. Отдых помогает мне набраться сил. Силы мне нужны и для понимания в том числе. Для бестолковости тоже нужны силы, но это уже как мы их захотим использовать.

Йога - это метод растворения разума. Пранаяма - это йогический метод временного растворения разума. Но не всегда необходимы усилия, чтобы держать разум в узде. Есть, оказывается, такое состояние, когда разум совершенно естественным образом разрушен, когда разум не мешает. И это решается не с помощью гильотины. Разум перестаёт мне мешать, когда я понимаю какие-то истины. Когда я с помощью разума же прозреваю в некие более тонкие сферы, где волнение совсем не обязательный атрибут разума. Разум может быть очень полезным инструментом, разум может мне абсолютно не мешать, его спокойствие может быть естественным состоянем. Это mano-vinAza (разрушение разума). Это не  физическое разрушение разума, а разрушение невежества и неверного понимания этого разума. 
Для того, чтобы достигнуть  mano-laya (мано-лайя), для того, чтобы достигнуть временного растворения разума, никакой учитель мне не нужен. Для того, чтобы лечь спать, раствориться, мне не нужны никакие учения, никакие писания. Но для того, чтобы достичь состояния mano-vinAza  (разрушения разума, разрушения невежества), тут уже нужны инструкции. И мы всё ближе и ближе подбираемся в конце концов к этому знаменитому вопросу Раманы «кто есть я?». Что это такое всё вокруг меня, и что это значит? Мы уже провели более половины нашего ритрита, и мы только сейчас постепенно подходим к этому вопросу. Этот вопрос, хотя он и главный, хотя он находится в конце пути, но для того, чтобы подойти к нему с нужной стороны, необходим весь этот процесс подготовки.
Растворение разума достигается практиками, в том числе пранаямой, регуляцией дыхания. Разрушение разума, разрушение его невежества, достигается только пониманием. Это совсем другой процесс. Растворённый разум возвращается вновь, как только практика закончилась, беспокойный разум опять на месте. Мёртвый разум, разрушенный разум - это разум, который никогда не вернётся. Не вернётся не в смысле своей мыслительной способности, а его бестолковость (непонимание) никогда не вернётся опять. Я по прежнему могу быть среди объектов, но объекты не забирают всё моё внимание, не мешают мне видеть и то, что находится за этими объектами, и то, что находиться в этих объектах, и то, что находиться везде, единственное то, что есть. Разум мне больше не мешает видеть Истину. Это достигается только после разрушения невежества или разрушения разума. 
Естественная остановка мыслей, которая происходит в самадхи и узнавание и понимание того, что при этом видится – это необходимое условие, чтобы разум окончательно перестал мне мешать, и никогда его волнения не возникли вновь в качестве раздражающего, мешающего фактора.

День пятый. Вечер.


Мы говорили о том, что два типа, или, скорее, два уровня абсорбции разума: laya (лайя) и vinAza (винаща). Лайя - это временное прекращение мыслей, временное успокоение разума. Винаща – это разрушение разума, когда разрушается невежество, когда разум перестаёт считать себя центром вселенной. И хотя у разума нет доступа в саму истину, разум успокаивается, потому что он знает, что он здесь не хозяин.

Само понятие лайя, лайя-йога - это попытка успокоить разум. На самом деле, это нечто противоположное адвайте. Адвайта - это понимание того, что всё есть То, всё едино, нет никаких границ. Лайя - это попытка что-то растворить в чём-то; есть разум и есть что-то, в чём разум постепенно успокаивается. То есть лайя - это двойственность. Это что-то стремится к чему-то, и это стремление ещё не закончено. Винаща - это полное разрушение разума, без возможности его возвращения, это когда я знаю истину, когда я её узнал как свою собственную природу. И всё,  больше нет непонимания, больше я не принимаю себя за что-то ещё и разум при этом успокаивается, не пытаясь цепляться за свои понятия. То есть разрушение разума - это не физическое разрушение разума, это разрушение невежества.
प्राणबन्धनात् लीनमानसम् । 
एकचिन्तनात् नाशमेत्यदः ॥ १४ ॥  
14. prANa-bandhanAt lIna-mAnasam |

eka-cintanAt nAzam-ety-adaH ||

prANa – жизненная сила; bandhanAt – удержанием; lIna – растворение; mAnasam – разум; eka-cintanAt – сосредоточением; nAzam – разрушение; ety – становится; adaH – он.
Разум, растворенный регуляцией дыхания, разрушается сосредоточением на Едином.


Как происходит естественная остановка разума? Почему естественная? Потому что после того, как Истина узнана с помощью вопрошания, с помощью метода, которым собственно Рамана и известен больше всего, разум естественным образом останавливается, прекращается его непонимание, он видит неистинное как неистинное. Метод вопрошания - поиск ответа на вопрос «кто есть я?» Только разум, который прошёл через все предыдущие этапы, через все предыдущие ступени, разум, который уже растворён в результате регуляции дыхания с помощью пранаямы, готов к началу вопрошания. Разум, растворённый регуляцией дыхания, разрушается сосредоточением на Едином, - в том, в чём нет границ, в чём нет разделения. 
नष्टमानसः उत्कृष्टयोगिनः । 
कृत्यमस्ति किं स्वस्थितिं यतः ॥ १५ ॥ 
15. naSTa-mAnasaH utkRSTa-yoginaH |

kRtyam-asti kiM svasthitiM yataH ||

naSTa –разрушенный; mAnasaH – разум; utkRSTa – возвышенный; yoginaH – йог; kRtyam – сделать; asti – есть; kiM – что?; svasthitiM – пребывает сам в себе; yataH – таким образом.
Что остаётся делать возвышенному йогу, чей разум разрушен? Он пребывает в себе.


Возвышенный или настоящий йог, здесь употреблено слово, которое значит не просто йог, который занимается асанами и пранаямами, и закручивает своё тело в какие-то позы, не просто йог, который умеет задерживать дыхание на 10-15 минут, или на несколько суток. Настоящий йог - это тот, кто знает свою собственную природу. Это тот, кто больше не ищет, больше не принимает себя за что-то ещё, тот в чьём разуме невежество больше не может возникнуть, просто не имеет шансов возникнуть вновь. Невежество всегда сопряжено с усилиями. Невежество – это я всегда делаю что-то, в результате чего я цепляюсь за свои мысли, за свои понятия. Невежество требует усилий. Пребывание в Истине - это самое естественное, самое простое человеческое состояние, но оно возможно только после того, как я понял кто есть я, что такое единство, что такое Единое Без Существования Второго, что такое адвайта. Когда это понято, пребывание в самом себе, ощущение полноты блаженства - легко и естественно; я знаю, что я и есть это искомое безграничное, в чём нет никаких разделений, то, что никогда не рождалось и не умирало, я знаю это как самоё себя. И, после этого, естественным состоянием такого настоящего йога становится пребывание в самом себе. Это конец всех практик, любых йог по стремлению к чему-то, потому что я знаю, что я и что есть то, к чему я стремился. Это кульминация Знания. Я уже есть то самое безграничное, то самое блаженство, сат-чит-ананда, к которому я стремился. Когда это обнаруживается, то я обнаруживаю что сат-чит-ананда никогда не страдала, никогда не изменялась, в то время как я был занят поисками её, она никогда не терялась, она всегда была здесь прямо передо мной, и единственное, что меня отделяло от неё, - это моё собственное непонимание.

Понимание Истины делает просто йога настоящим йогом. Йог, который просто занимается йогой, это просто садхак, который ищет чего-то. Понимание Истины прекращает любой поиск и соответственно любые практики тоже теряют смысл, потому что практики - это «я стремлюсь к чему-то, я делаю что-то для понимания, для освобождения». Здесь я уже достиг того, к чему я всегда стремился. Достиг - только в том смысле, что разделяющее «меня» и «бесконечность» невежество больше не существует. Между «мной» и «бесконечностью» никогда не было зазора ни во времени, ни в пространстве, я всегда был им, но не понимал этого. Понимание - возвышенное состояние, это естественное состояние и практики становятся ненужными. 

Меня часто спрашивают: «А что ты практикуешь?», потому что практика, стремление стали по непониманию самой естественной частью жизни. Я ничего не практикую. Атмананда сейчас ничего не практикует, потому что время практик прошло. Время практик - это когда есть стремление, есть желание и я хочу что-то понять, и это «что-то» - отлично от меня.


Из этой полноты, что остаётся делать такому возвышенному йогу? На самом деле остаётся делать – что хочешь, то и можно делать, но любое действие будет уже не потому, что я стремлюсь к чему-то, а просто из полноты. Когда я вижу Истину как самоё себя, когда я вижу Безграничность, и знаю себя как Безграничность, я вижу, что всё уже сделано настолько прекрасно, мир устроен самым замечательным образом, я вижу Истину этого мира, я вижу мир как нечто основанное на этой Истине, я вижу что всё и так устроено прекрасно, потому что все и есть только эта безграничность, Истина, и ничего более. Тогда в чём смысл действий? Из полноты и понимания Единства и неразделённости, действовать можно как угодно. И так оно прекрасно, и эдак оно тоже прекрасно, так оно хорошо, и сяк оно хорошо. Любое действие проистекает не из-за нужды улучшить, не из-за восприятия дефекта, не для себя или самого этого мира, а любое действие проистекает из понимания того, что и так хорошо и полно, и по-другому будет хорошо и полно и каждый день оно хорошо и полно по-своему.


Хочется вспомнить московское интервью с Атманандой. Его спросили: «Из каких побуждений вы сейчас что-то делаете? Из сострадания, чтобы помочь незнающим?» Его ответ был такой: «Я не делаю ничего специально. Я вижу всё как себя самого, я вижу весь мир как себя самого. «Себя» не как «тело, разум и интеллект», а как свою собственную природу, как продолжение меня самого. И, поэтому, если есть какая-то необходимость, если у меня где-то что-то зачесалось я просто, не думая об этом, протягиваю руку и чешу это место. В едином теле, в едином организме не возникает такого вопроса «с какими мыслями, из каких побуждений, высоких или низких, я протягиваю руку и делаю что-то для самого себя». Моя рука, моя нога - это всё мои части, это всё включено в меня, это всё неотделимо от меня. Поэтому совершенно естественное движение, если где-то что-то заболело, подуть, почесать, поправить.

Это понимание волшебным образом приводит к тому, что чудесным образом я перестаю двигаться во времени и пространстве. Раньше я воспринимал себя как  нечто, что движется через время. Можно открыть любой фотоальбом, где сложена моя история, где мои фотографии с детского возраста. Я чувствую, что тогда я был таким, и постепенно я вырос, тут я пошёл в школу, а вот тут я пошёл в армию, а вот тут со мной случилось что-то, а тут я с кем-то, а тут такой человек, а тут такая  ситуация, тут что-то поменялось… Я двигался во времени, я менялся со временем. Тоже самое с пространством. Я чувствовал себя всегда так, что я двигаюсь через пространство. Сейчас я в Москве, потом я сажусь на поезд и еду куда-то, и оказываюсь в другом месте. Понимание, осознание Единства без существования второго, осознание всего как самого себя приводит к тому, что я становлюсь неподвижным. Двигаться может всё, что угодно, это происходит во мне, а я остаюсь неподвижным, я не меняюсь. Не я меняюсь, а время и пространство протекают через меня. Когда человек лежит и видит сон, в его голове во сне могут происходит любые битвы, любые события, он может куда-то двигаться, переезжать из страны в страну, путешествовать на дальние планеты, общаться с самыми разными людьми, но, тем не менее, когда он просыпается, ничего из этого не происходило, он оставался в неподвижности в своей кровати.

Состояние человека, знающего, что он собственно человеком не является, - это такое удивительное состояние, когда сон продолжается, но есть уже понимание того, что это всего лишь сон, что это всего лишь иллюзия. При этом невозможно сказать, что мира нет. Утверждение, что мира нет - это не совсем верное утверждение. Мир есть, потому что я его ощущаю; его нет, потому что слишком много в нём внутренних противоречий и он не существует в отдельности и отрыве своей собственной основы. Мир одновременно и есть, и его нет. Понимание приводит к тому, что снимается противоречие между «что-то есть» и «чего-то нет»; оно одновременно есть и его нет. Мир не абсолютно не существует, и нельзя сказать в полной мере, что он существует. Его существование митья - иллюзорно.

Состояние постоянного удивления и изумления, когда ничего специально, никаких особых чудес не надо для того, чтобы чувствовать всегда радость и удовлетворение, потому что самое большое непрекращающееся чудо - это как из Единого, которое неделимо, возникает этот мир; и как ты это делаешь, каким движением ты это делаешь. Это даже не переход из одного качества в другое, не переход из одного состояния в другое, а это одновременное существование, когда оно едино, а вот так вот оно уже не едино, оставаясь неразделенным. Поэтому жизнь становится постоянным блаженством – нет плохих состояний, нет хороших состояний. Каждое состояние по-своему удивительно и неповторимо. То, что раньше было только словами о том, что каждое мгновение уникально, теперь это становится реальным. Мир и есть, и нет, я как индивидуум и есть, потому что я это ощущаю и от этих ощущений я никуда не денусь, пока живёт тело, но и в то же время этого индивидуума нет и никогда не было; и и то, и другое - абсолютно одновременно. Это узнавание того, что было даже до того, как родилось тело и то, что останется неизменным после того, как тело пропадёт и этот мир пропадёт, это та неизменная основа, которая не является объектом, которая не ощущается через органы чувств, и тем не менее она абсолютно очевидным образом известна, ты в ней можешь пребывать, не ощущая её, а будучи ей. 

Разум пытается познать всё, назвав это, ухватив это, определив это как объект. Бесконечность - это такое знание, которое недоступно самому разуму, но к которому разум привёл нас. Разум стал моим инструментом, который привёз нас туда как на такси. Но в какой-то момент он высаживает нас, и вхождение в храм на вершине горы происходит без его участия. Это знание, в котором сам разум не участвует и в котором сам разум становится объектом. Он не может познать эту истину, эту основу как объект, но он доставил нас прямо к двери.

Все действия такого йога, познавшего свою природу и природу всего мира, все действия познавшего проистекают из полноты. Это легко понять на примере из нашей жизни. Когда у меня очень много денег, когда я точно знаю, что я в жизни не смогу их растратить, возникает естественное желание поделиться. У богача возникает желание делиться. Истина - это нечто огромное и безграничное, от которого невозможно ничего отнять, невозможно уменьшить и совершенно естественным образом, если у кого-то есть желание, это доступно и без меня, оно доступно и со мной, вот оно, берите, ешьте ложками, - всё, что унесёте это ваше. Нет ничего такого, что хотелось бы удержать для себя, потому что ты знаешь, что мои понятия о «я» и «моем» и были ограничителями. 


Пребывание в естественном состоянии - это не какой-то опыт осознания, не какое-то состояние, в котором я вижу проблеск чего-то там. Состояние, опыт, ощущение - начинаются и заканчиваются. Тут же - именно постоянное понимание, понимание не с помощью разума, немного другое понимание, гораздо проще, чем понимание с помощью разума. Но это такое понимание, которое невозможно отнять. Оно самоочевидно и не требует разума для проявления этой самоочевидности. Это знание, позволяющее не делать ошибки, не принимать преходящее и ограниченное за безграничное. Оно всегда есть, всегда доступно, всегда совершенно очевидно. Даже очень умные люди путают проблеск каких-то более высоких состояний с самой Истиной. Истина - это то, что не начинается и не кончается. Любое состояние, любое понимание, возникшее из этого состояния, имеет начало и конец, и просто по определению истиной не является. Такие простые определители, что не является искомым, очень помогают, если действительно приложить усилия и применять это к тому, к чему я пришел в процессе поиска. То, что имеет начало и конец – это не Оно. У этого простого принципа - очень далеко идущие последствия, если дать себе возможность задуматься над этим. «Не имеет начала и конца», - это значит, что никогда не изменяется, и это значит, что любое изменяемое, любое изменение это уже наблюдение какого-то объекта (тонкого, плотного, известного, неизвестного), это объекты; если что-то изменяется - значит, это не Оно, если что-то имеет начало и конец – это не Оно; если что-то стареет, пропадает или изменяется красивым образом, так что глаз не оторвёшь – это не Оно. Любое изменение - это не Оно, каким бы красивым и привлекательным оно не было. Пребывание - это не какой-то мгновенный или более продолжительный (на 5 минут, на 2 часа, даже на несколько недель) опыт узнавания; это не состояние, которое может пройти. Это постоянное пребывание, совершенно естественное, и знание этого пребывания.

Чтобы увидеть то, что находится на поверхности стола, маленькому человечку можно долго прыгать и пытаться увидеть, что лежит на поверхности стола. И вот если он прыгнет выше, если он достаточно накачает свои ножные мышцы, он может допрыгнуть и посмотреть, и потом вернуться и описать, что там находиться. Это будет опыт узнавания, потому что то, что находится на столе, в нашем примере это Истина, она доступна не всегда, а в результате усилий. Накачанные мышцы, усилия по прыжку, - и человек видит, что тут находится на столе – это справа, это слева, и вернувшись назад, он может что-то описать. Постоянное пребывание - это постоянная возможность доступа, это знание. Знание не достигается усилиями по прыжкам, по действиям, т.е. кармой, когда я  пытаюсь подпрыгнуть для того, чтобы увидеть. Это достигается не таким методом, это достигается именно пониманием. Понимание тут сравнимо с долгими усилиями по собиранию палочек, нужных гвоздиков и сбиванию лесенки; и постепенно, по ступенькам выше, выше, делая следующую ступеньку, чтобы в следующий момент на неё забраться. С точки зрения подпрыгивающего, это бесполезная трата усилий, ведь надо прыгать, ловить проблески состояний, лестница для этого совсем не нужна, ведь всё работает и без лестницы! Результаты двух подходов очень разные. Прыгать и ловить проблески можно бесконечно, по лестнице знания же я просто прихожу сюда, и это становится моим местом обитания. Я не должен больше прилагать усилий, все мои усилия по пониманию уже были приложены в процессе построения этой лесенки. Я теперь пребываю здесь и совершенно естественным образом для меня доступно всё то, что там есть. Это пребывание, это житиё этим; это способность не просто теоретически и логически вывести возможность этого или необходимость этого. Это возможность именно всегда видеть, знать и жить, исходя из этого. 

Если я теоретически понимаю, что всё есть Единое, что я не есть тело, но по-прежнему меня гложут опасения за моё тело, - это значит, что моё знание ещё не должного уровня, не практическое понимание, я чего-то недопонял, потому что я не могу жить в соответствии с пониманием, значит, где-то остались сомнения. И это значит, что практика должна продолжаться, практика по пониманию. Не какая-то физическая практика по деланию чего-то, а именно практика понимания. Мы говорили уже достаточно долго о том, что помогает этой практике по пониманию.

Невежество разрушено – это значит, что больше у меня нет неверных представлений о самом себе. Больше невежество не может меня запутать, я не делаю неверных заключений. Я не делаю неверных выводов ни о себе, ни о ком-то другом; я не делаю своих прошлых ошибок. Если человек говорит, что я всё понял, мне больше не нужно - ни изучение книг, ни учителя, ни практики, но продолжает делать те же ошибки, это значит, что он обманывает себя. Понимание должно придти к такому состоянию, когда я могу из него жить. Верное понимание, верное узнавание себя - это именно такое знание, которое даёт мне силы и уверенность жить, исходя из этого понимания. Если я живу по-прежнему из принципов ограниченного существа, это значит, что я по прежнему считаю себя ограниченным существом, значит я не понял, что моя природа есть Неограниченное.

Пока понимания нет – практики продолжаются. Когда есть знание безграничной собственной природы, практики становятся формально ненужными. Но очень многие, особенно в Индии, продолжают практики поклонения, просто потому, что они доставляют удовольствие. В ашраме Атмананды есть небольшой храм, где есть Шива-лингам, где есть четыре статуи и каждый день два раза совершается поклонение, арати. Это, во-первых, даёт хороший пример всем тем, кто приходит к нему и кому он рассказывает о необходимости открытия существования Ишвары в своей собственной жизни. Это доставляет всем тем, кто живёт в ашраме явное удовольствие, это делается из любви. Им нравится этим заниматься, им нравится делиться тем, что они знают таким методом, каким они знают. Через поклонение, через традиции передачи знания. Изучение писаний становится не необходимым, но это настолько красивое занятие, что человек, склонный к этому, вполне может это продолжать не для чего-то, не для достижения освобождения, а уже исходя просто из красоты самого Знания.
दृश्यवारितं चित्तमात्मनः ।  
चित्वदर्शनम् तत्त्व दर्शनम् ॥ १६ ॥ 
16. dRzya-vAritaM cittam-AtmanaH |

citva-darzanam tattva darzanam ||

dRzya – видимое; vAritaM – отвернувшись; cittam – разум; AtmanaH – сам в себе; сitva – Сознание; darzanam – созерцание; tattva – истина; darzanam – наблюдение.
Разум, отвернувшись от объектов, видит себя как Сознание, и это и есть видение Истины.

Разум естественным образом до сих пор работал как проектор, направленный вовне. Разум до сих пор привлекался самыми разными объектами в окружающем мире. С помощью практик мы постепенно как бы сворачиваем фокус его внимания, доводим его до одной мысли. Раньше он был сконцентрирован на объектах, потом мы выбираем мысли, на которых он будет сконцентрирован, и теперь он сконцентрирован на одной мысли, на размышлении и сосредоточении на Едином. Для этого нам нужно всё его внимание, все его усилия. Все эти усилия были для того, чтобы разум смог оторвать своё внимание, наконец-то, от объектов. Отвернувшись от объектов, разум смотрит на себя. Что он при этом видит?

Пока у разума, у человека есть множество тем для обсуждения, как у бабушек на лавочке, или бесконечные разговоры в поезде, или встречи с друзьями, когда начинается бла-бла-бла-бла-бла, обмен мнениями, где я был, что я видел, что я делал, что она сказала, - существование огромного количества тем для обсуждения говорит о том, что разум по-прежнему развёрнут наружу, к объектам. Каждым таким разговором разум подтверждает своё собственное существование, свою собственную отдельность. Когда я считаю себя деятелем, каждое действие подтверждает для меня, для деятеля его отдельность. Для разума каждая мысль, направленная вовне, подтверждает его отдельность. Каждое слово, каждое отношение, направленное вовне, на что-то ещё, на подчёркивание различий, на сравнение, на обсуждение, на составление списков достижений или недостатков, или списков уже виденного, сделанного или ещё не сделанного, - каждое такое действие на уровне ума, на уровне речи или на уровне тела приводит к тому, что разум подтверждает своё собственное существование. Потому что «я» делаю, «я» думаю, и даже «он такой» - означает, что «а я другой».


Сейчас, в процессе всех подготовительных практик, вектор внимания разума перенаправляется на самого себя. Когда я смотрю на объект, появляется вектор моего луча внимания, имеющий начало во мне, и конец - на объекте. Начало – этот вектор появляется из меня, я являюсь началом вектора внимания. Каждый объект, с которым я взаимодействую, может стать указателем на меня, если этот вектор развернуть. Тот же вектор внимания, то же самое отношение с объектом можно направить и на самого себя. Если я следую за этим лучом вовне, к объекту, то это отвлечение от самого себя. Если каждый объект я использую для обращения внимания на самого себя, на источник этого вектора внимания, то каждый объект, каждая вещь в этом мире становится помощью для меня, с помощью которой я возвращаю внимание на себя. Какой бы объект я ни видел, во всём этом есть я сам. Я вижу. Если я направляю внимание на объект – я направляю внимание на множественность. Если я во множестве объектов замечаю общее, их объединяющее, я обращаю внимание на себя.


Если я в каждом таком акте видения замечаю то, что это «я» вижу, замечаю самого себя, вектор внимания направляется на меня самого. Вектор внимания разворачивается, как бы выворачивается наизнанку. Это как зеркало, которое только отражает то, что перед ним. Как зеркало, каждый объект возвращает мне самому луч моего внимания. Каждый лучик света, отразившись в зеркале, возвращается на меня самого. Я концентрирую вектор своего внимания. Вместо того, чтобы распылять его на множество разных объектов, я его возвращаю на себя. Отношение «я» и «объект» - разделяющи, отношение «я, видящий объект» и «объект, видимый мной» - нас сближают, возвращают меня мне. Только таким образом, когда разум обращает внимание на самого себя, отражающегося в разных объектах, он может что-то сделать для понимания себя. 

Разум - очень хитрый зверь. Он любит обманывать себя и с удовольствием этим занимается. Из любой практики он может устроить представление, как собака бегает за своим собственным хвостом. То, как наблюдение делается правильно, объясняют нам следующие строфы. Есть вор, который ночами что-то крадет, создаёт проблемы. А днём за вором охотится полиция. И вот глава полиции, руководящий поиском вора, является этим самым вором. Одна и та же личность днём является полицейским, а ночью является вором. Полицейский, который знает, что он сам вор, днём может прикладывать огромное количество усилий, добиваться продвижения по службе, получать грамоты за эффективное выслеживание вора, но если он сам является и вором ночью, он никогда этого вора не поймает. Пока он будет продолжать эту игру, он неуязвим для полиции, потому что он играет и на одной стороне, и на другой. Но в то же время, как только он действительно захочет закончить игру, воровство и ночные проблемы прекратятся сразу же. Вопрос только в том, - чего я действительно хочу, продолжать бесконечно играть, или прекратить игру. Единственный выход из этого, - выйти из этих отношений и посмотреть со стороны на то, как всё это происходит, признать, что ни вором, ни полицейским разум на самом деле не является, а является тем, что играет и одну роль, и другую. Единственный выход – встать в позицию наблюдателя по отношению к роли. 
Сначала разум является наблюдателем всего. Разум наблюдает объекты: я вижу это, я вижу то, я вижу что-то ещё. Незаметным образом всё время мы тренировали способность разума наблюдать сознательным образом и отдавать себе в этом отчёт, для того, чтобы в конце концов можно было обратить внимание, пронаблюдать саму работу разума, выйдя из субъектно-объектных отношений, с которыми разум очень хорошо отождествляется. Чтобы перестать себя обманывать, необходимо быть очень честным наблюдателем, наблюдателем того, что происходит с этим разумом. Когда разум наблюдает множество объектов, этот тип наблюдения довольно прост. Собственно вопрошание о том, что является разумом, начинается с момента, когда я задаю себе вопрос что такое то, что я всегда считал за самого себя, что такое этот разум, наблюдающий множество объектов. 
Перемещение фокуса внимания с разнообразных объектов на разум, который их наблюдает, требует очень особенных усилий; это очень специальный процесс, требующий тренировки, то, что требуется переживать, тренировать и наблюдать. Мы привыкли наблюдать множество разных объектов, мы видим разные цвета и разные формы, но очень сложно обратить внимание на то, благодаря чему мы это видим, на свет, который освещает объекты, то, что является причиной того, что я всё это вижу. Если в комнате выключить свет, мы ничего не сможем увидеть. Если убрать все источники освещения, эта комната будет темна и ничего здесь не будет видно. Свет, который присутствует всегда, в любом моём наблюдении объектов, мной не замечается. Прекрасная тема для медитации, - просто идя по улице, попробовать вместо объектов начать замечать то, что объединяет все эти объекты, то, что является объединяющим фактором, то, в свете чего я вижу все эти объекты – свет. Попробуйте, это не так просто. А тут мы пытаемся перевести внимание на ещё более тонкое, на свет сознания, который тоньше, чем свет солнца, освещающий объекты, потому что и свет солнца, и все остальное, видны только в свете сознания. Но сам процесс перемещения внимания на всех уровнях действует сходным образом. От объектов - к свету, в котором я вижу эти объекты, от этого - к сознанию, в свете которого осознаётся и свет. Я пытаюсь заметить тот свет сознания, который всегда присутствует, благодаря чему я чувствую любое своё чувство, любую свою эмоцию, любое своё ощущение и вижу любой объект вовне себя. Я пытаюсь обратить внимание на тот самый свет, всегда присутствующий свет сознания, вовне и внутри. 
Что является этим светом? Истиной всех объектов, в примере со светом, является то, что отличается и от этого объекта, и от того объекта; это то, что является общим во всех этих объектах, но ни одним из этих объектов не является. Истина меня самого это тоже то, что парадоксальным образом мной не является. Моя Истина - это не «я», не маленькое «я», за которое я себя всегда принимал. 

Знаменитый пример верёвки и змеи, - когда я иду по плохо освещённой улице и вижу какой-то непонятный силуэт на земле, я думаю, что это змея. Я пугаюсь, хватаю палку, у меня повышается сердцебиение, я боюсь укуса змеи. Я проецирую образ змеи на что-то, что я не увидел достаточно чётко. Недостаточное знание приводит к ошибкам и вызывает неверные реакции. Но если со мной есть фонарь, я с помощью этого фонаря, фонаря знания, понимания, могу пролить свет на эту змею. И, когда я вижу истину этой змеи, истина змеи оказывается «не змея». Это всё, что угодно, но не змея. Это что-то отличающееся от змеи, истина змеи - это верёвка. Змея шипит, ползает и может укусить. Веревка неподвижна и кусаться не может. На том же самом месте, где я раньше видел змею, я теперь вижу верёвку. Для того, чтобы я увидел истину змеи, чтобы я увидел «не змею», змея должна пропасть. Точно также, чтобы я увидел истину себя, чтобы я увидел истину разума, этот разум должен пропасть. И ровно на том же самом месте, где я видел проекцию, где я видел иллюзию, я обнаруживаю нечто совсем другое. Истина прямо здесь и сейчас. Для поиска Истины даже не надо идти ни вглубь, ни вширь, ни в высоту; Истина - это то, что существует прямо здесь и сейчас. Я вижу прямо сейчас, я её вижу, я ощущаю её всеми своими органами чувств, но я делаю из этого неправильный вывод и принимаю её за нечто совсем другое. Для того, чтобы разум мог начать разбираться в этой проблеме, когда он сам принимает за истину что-то другое, разум должен быть очень тонко заточенным, очень послушным.
Ещё один важный момент, истина змеи - никогда не пустота. Змея - это иллюзия. Я не могу сказать, что её совершенно нет, потому что я её ощущаю, и я не могу сказать, что она существует, потому что на самом деле существует только верёвка. И вот истина любой иллюзии никогда не пустота. Любая иллюзия имеет под собой основу. Мы ищем именно эту основу. Говорить, что это пустота, ничто, просто отрицая «не змея», «не я», - недостаточно. «Не я» - это просто отсутствие моих привычных проекций. В этом отсутствии проекций должна узнаться основа, которая не пустота, не ноль, не ничто. Это вполне определённое что-то, но это что-то не объект. Это основа, основа меня, основа всего. И обнаруживая основу, я обнаруживаю, нет границ между ней и тем, что внутри и тем, что снаружи, - все есть только «То».
मानसं तु किं मार्गणे कृते ।  
नैव मानसं मार्गे आर्जवात् ॥ १७ ॥ 
17. mAnasaM tu kiM mArgaNe kRte |

naiva mAnasaM mArge ArjavAt ||
mAnasaM – разум; tu – но; kiM – что; mArgaNe – путь, исследование; kRte – сделав; naiva (na eva) – нет воистину;  mAnasaM – разума; mArge – путь; ArjavAt – прямота.
Но, исследовав «что такое разум?», обнаруживается, благодаря прямоте этого пути, что разума не существует.


Только сейчас, начиная с этого стиха, мы приступаем к самому исследования разума. Наша цель - не просто уничтожить разум, не просто сделать так, чтобы он пропал, а увидеть, что остаётся, когда разум пропадет, что-то неизменное, которое остаётся, когда разума нет. И вот вопрос, который задаётся, самый главный вопрос, к которому может подойти только уже подготовленный разум, который умеет сосредотачиваться, который умеет делать пранаяму, и в результате этого на время освобождаться от мешающих мыслей, который может отдавать на разных уровнях, который во всем видит проявление Бога, который полон любви и энтузиазма, - такой подготовленный разум вместе со всем остальным, что ему помогает - вместе с речью, вместе с действиями тела, сосредоточенный и концентрированный разум. Мы начинаем исследовать, что такое разум. До сих пор мы лечили проблемы разума, учились с ним обходиться, учились работе с ним. Разум куда-то убегает, мы его возвращаем назад; разум делает что-то не то, мы его тренируем, чтобы он умел концентрироваться; разум делает то-сё, мы делаем что-то с его проблемами. У него есть проблемы – мы решаем эти проблемы. Только сейчас мы начинаем выяснение того, а собственно, а есть ли проблема? Что такое разум, который имеет проблемы? У него так много проблем, мы так долго их решали, - что такое в конце концов разум, который говорит мне, что у меня проблемы. Что это вообще такое? 

Раньше мы были заняты тем, как решить эти проблемы, для этого есть множество разных методов. Теперь мы смотрим собственно на сам разум. Мы уже умеем стоять в позиции наблюдателя, мы можем быть внимательными и направленными, и разум, обращённый сам на себя в результате реверсии вектора смотрения на объекты, разум смотрит на себя пытаясь найти ответ на вопрос «что же это такое?». Все подготовительные этапы были необходимы, чтобы разум не смог избежать решения этого вопроса, не смог увернуться. В результате подготовительных практик мы знаем, на что способен разум, и пресекаем любые попытки отвлечься или подменить тему размышления.
Исследовав вопрос «что такое разум?», обнаруживается, что разума не существует. Тут на самом деле нет ничего такого сверх-эзотеричного, сверх-непонятного и сверх-необычного. Когда мы исследуем любой объект, он пропадает. Когда я шла в науку, я желала заняться растениями, животными и всё такое. Но, первый этап исследования - мы начали эти травки и животных препарировать. Уже животного как такового нет, растения, цветка, листа как такового нет. Мы обращаем внимание на детали этого объекта. Объект ещё виден мне, я своими руками только что положила этот листик под микроскоп, но под микроскопом это уже не листик. Это уже уровень клеток, и на уровне клеток листика не существует. Если я углубляюсь дальше, внутри клеток я обнаруживаю молекулы, я обнаруживаю целую химическую фабрику, которая улавливает солнечный свет, преобразует его в энергию, синтезирует сахара, синтезирует ещё много чего. На этом уровне вспомнить о том, что я начинал с листика, который рос на травке, которая собственно и привлекла моё внимание, уже довольно сложно, довольно сложно вернуться к объекту, с которого мы начинали. Теперь в фокусе моего внимания - молекулы, преобразования энергии, процессы между частями клетки. Дальнейшее углублений вообще приводит к тому, что я уже не вижу ни травку, ни листика, ни даже клеток. Я имею дело с какими-то растворами, где плавают ДНК, РНК, здесь один фермент, так другой фермент. Я пипеткой из одного раствора добавляю что-то в другой, в результате получаю что-то совсем десятое, и то, с чего я начинала, совсем забылось. Это работает точно также на примере любого объекта. Химик или физик, начиная изучать какой-то конкретный объект, приходит к тому, что на следующем уровне этого объекта уже не существует. Он исследует объект на уровне деталей этого объекта. Углубляясь в эти детали, он приходит к тому, что и детали пропадают, а он имеет дело уже с молекулами, электронами, с разными энергетическими уровнями, где есть уже только заряды, плюс и минус. Углубляясь дальше, обнаруживается, что всё это завязано на энергию, которую тоже можно дальше исследовать.
Когда я исследую истину чего-то, это что-то пропадает. Когда я исследую истину стакана, я обращаю внимание на то, что он сделан из пластика. Я уже вижу пластик. Я могу исследовать свойства пластика. Сам стакан становится для меня не важным. Пластик не обязательно имеет форму стакана. Исследование пластика приводит к тому, что о стакане мы уже забыли, мы погрузились в детали на совсем другом уровне. Точно также разум существует только, пока мы не начали исследовать его природу. Когда мы начинаем исследовать его природу, он распадается на детали. Мы находим самую главную деталь, от которой все зависит, и начнём смотреть на неё, и увидим, как и эта деталь распадается и пропадает. Разум существует только потому, что мы до сих пор не исследовали его природу. Все проблемы этого разума, которые мы принимали за существующие, за само собой разумеющееся, оказывается, существовали только потому, что мы не спрашивали, «а кто, собственно, имеет эти проблемы?» И если выясняется, что не существует того, кто имеет проблемы, то и проблема этого несуществующего хозяина, в общем-то, надуманная. Всю жизнь мы решали проблемы, которые принадлежали тому, что на самом деле не существует. Постепенно мы выясняем, что разума на существует, и соответственно надо ли решать такие проблемы, которые относятся к несуществующему объекту? Такие проблемы тоже пропадают. Мы теперь смотрим в самый корень проблем, и, вместо того чтобы тратить силы на решение этих проблем, мы выясняем, а существует ли тот, кто имеет эти проблемы. При этом решить вопрос «а существует ли имеющий проблемы разум?» необходимо решить со всей точностью и дотошностью, чтобы не оказалось, что на словах его нет, а на практике мы продолжаем по-прежнему решать его проблемы. 
Существование разума очень хорошо иллюстрируется историей, которая случилась в действительности. Дели – это огромный индийский город, больше Москвы, где празднуется много свадеб каждый день. Свадьба - это такое событие, куда приглашают множество  людей со стороны жениха и со стороны невесты. Все эти люди часто друг друга никогда не знают, никогда не видели, и вот вместе они собираются и празднуют свадьбу. Свадьба - это праздник, где собирается вся родня с обоих сторон, даже самая далекая. И вот, в Дели жил человек, который нигде не работал, но был достаточно умным и понимающим. Он нигде не работает, но тем не менее он уходит каждый день куда-то, возвращается каждый вечер весёлый и довольный, и вес его постоянно растёт. Его соседи начали интересоваться, а чем он занимается? Мы знаем точно, что у него нет работы, что у него нет источника доходов, почему же он чувствует себя так хорошо и процветает, и толстеет, и очевидно, что каждый день ему прекрасно? Его начали спрашивать, как он этого добился. И вот, после настойчивых вопросов он наконец-то объяснил, что он вложил немного денег только в новый сюртук, в новый костюм, а хорошо подвешенный язык у него был. Он выяснял по газетам, какие события происходят сегодня в городе. Каждый день там происходит несколько сотен свадеб, - по-моему, за один день был зарегистрирован рекорд 8000 свадеб. И он шёл на такую свадьбу. Спрашивал,  а как вы себя чувствуете, а как ваши дела, а как ваша тётушка, то есть заводил разговоры, был приятным собеседником, и ни у кого не закрадывалось сомнения, что его никто не приглашал. «Я его не знаю, но наверное он с другой стороны, наверное он какой-то приглашённый, друг друга друга или племянник троюродной бабушки с другой стороны». Ни у кого особо вопросов не возникало. Он приходит на эту свадьбу, прекрасно проводит время, кушает каждый день свадебные лучшие яства, напивается, веселится и возвращается домой сытый. Вот такой стиль жизни. Но это продолжалось до тех пор, пока по какой-то причине его не остановили и не начали внимательно спрашивать, - «а собственно кто ты, милый человек? Ты такой приятный человек, с тобой так хорошо говорить, а вот расскажи-ка, а кто ты такой?» Он сразу чувствует неуютно, начинает говорить, что надо срочно добежать до туалета, я не очень хорошо себя чувствую, а потом я приду и всё объясню. Он тянет время в надежде незаметно скрыться. Но его окружили, не дают ему уйти. И тут его личность открывается. Он на самом деле не относится ни к родственникам невесты, ни к родственникам жениха, и к самому этому событию он не имеет никакого отношения. Как только его личность раскрывается, конечно, тут его может быть, и побьют, и уж наверняка прогонят с этого праздника. 
Разум - он точно такой же товарищ. Он хорошо выглядит, очень презентабелен, он красиво одет, у него представительная внешность, и он ведёт себя как хозяин, как будто так и надо. И за эту уверенность и хорошо подвешенный язык его принимают за нечто существующее, за нечто реально важное, в то время как за ним на самом деле нет никакой истины. 
В ходе предварительных практик мы тщательным образом окружали разум, лишали его путей отступления. Если этого не делать, разум найдет возможность избежать неудобных вопросов. Теперь мы задаём вопрос «что такое разум?» Мы хотим найти истину этого разума. Мы уже знаем, что Истина - это то, что неизменно, то, что в любых ситуациях остаётся одной и той же, то, что недоступно рождению и смерти, увеличению и уменьшению, передвижению. Нечто неподвижное и неизменное. Стоит обратить внимание, и мы замечаем, что разум не такой. Во первых он не всегда присутствует – в глубоком сне его нет, я не осознаю себя, нет моей отделённости и нет проблем, с этим связанных. Во сне, когда я вижу сновидения, разум представляет мне какие-то другие картинки – мало того, что присутствует не всегда, он ещё и изменяемый! Иногда он даёт мне положительные эмоции, иногда отрицательные; иногда я чувствую себя из-за своих мыслей грустным, иногда весёлым. То есть разум - не нечто плотное и неизменное, он вибрирует, переходит из одного состояния в другое. И где тут истина? Мы начинаем обращать на это внимание. Мы пытаемся обнаружить, а что же постоянного, что же истинного существует в этом разуме, что есть его основа. 
Мы серьёзным образом окружили этот разум и не даём ему уйти и извернуться (он бы извернулся с удовольствием), мы его окружили с помощью всех практик, о которых мы говорили в самом начале (все эти практики - это постепенное отрезание ему путей к отходу, постепенное уменьшение возможностей того, что он опять скакнёт куда-то и избежит исследования; то, что мы воспитывали разум, приучали его стоять на месте, когда мне это надо – для того, чтобы он оставался там, где я хочу чтобы он оставался, чтобы я мог исследовать его природу). Только такой разум, прошедший через этот курс послушания, доступен для исследования.

Как собак тренируют - вместе с хозяевами их берут на собачью площадку и эта пара тренируется, узнавая что сидеть это значит сидеть, стоять это значит стоять, точно также мы с нашим разумом проходили этот курс тренировки, для того чтобы теперь можно было с ним что-то сделать. У нас теперь в распоряжении такая собачка, послушная собачка разума. Она полезна, она нам потом ещё пригодится тапки носить. Ну а теперь мы пытаемся исследовать природу его самого, разума. И обнаруживается, что ничего постоянного в нём нет. Разум давал мне до сих пор так много проблем. Мы пытаемся увидеть источник этих проблем, почему я их считал реально существующими. Реален ли разум, который постоянно изменяется? И более того, его время от времени даже нет, а я тем не менее продолжаю своё существование в его отсутствие. Что такое разум? Почему он имеет такую власть надо мной?
И заявить тут, что разума просто не существует, было бы очередной уловкой разума. Невозможно сказать, что разума не существует, если он доставляет мне огромное количество проблем. Он существует, потому что я ощущаю его эмоции, я вижу какие-то мысли, я могу на них влиять. Сейчас, если я захочу, я могу подумать о белой обезьяне. Все сейчас - дружно подумали о белой обезьяне! Я могу это сделать!  Я могу влиять на него! Разум это нечто вполне существующее, потому что я его ощущаю, я могу его регулировать, я могу влиять на него. Но в то же время - где этот разум, что это такое? Мы пытаемся придавить его пальцем как клопа, найти, где этот разум в действительности, и чтобы он сам не убежал посмотреть, что он из себя представляет, убедив меня, что надо посмотреть где-то ещё. Разум пытается избежать самоисследования, и он с радостью будет помогать вам искать его же там, где его точно нет. Наша задача - не поддаваться на провокации и смотреть непосредственно прямо на него самого.  

Пока, пытаясь исследовать, что такое разум, обнаруживается, что за ним ничего постоянного нет. Что же он тогда из себя представляет? Завтра мы продолжим это исследование, более детально попытаемся увидеть, что же это такое. Завтра у нас важный момент, когда мы подходим к тому вопросу, которым Рамана столь известен - «кто есть я?». В предпоследний день нашего рит-рита мы подходим собственно  к этому вопросу. Вопрос решается легко, когда разум подготовлен и обезврежен! Мы не зря 90% всего времени потратили на подготовку к этому вопросу. К этому моменту у нас хорошо натренированный разум, который нас слушается, который позволяет мне отдавать то, что мне не принадлежит, который понял какие-то очень простые истины, который постепенно становится моим послушным инструментом. Теперь мы исследуем «что такое разум». Что из себя представляет разум? В разуме есть разные мысли, мысли меняются, есть ли что-то постоянное в этом разуме? Что является его Истиной?
День шестой. Утро.

В семнадцатом стихе есть маленькое слово tu (но), «но» обозначает резкую смену темы. Перевод такой, «Но, исследовав, что такое разум». До сих пор мы исследовали все вопросы, которые относятся к  разуму: как его успокоить, как сделать его послушным, как направить его, как сфокусировать его. А здесь вопрос меняется. Здесь мы смотрим на сам разум и задаёмся вопросом, «что такое сам разум?». Ищем не ответы на вопросы, которые относятся к этому разуму, а - «сам разум, что это такое?» Этот вопрос на самом деле один из самых простых, но к нему мы подошли только что. Этот вопрос таков, что разум всеми силами, всеми своими возможностями старается избежать, то, на что он больше всего смотреть не хочет. Как щенок сделал лужу. За ним гоняются, чтобы ткнуть его носом в его лужу. Он убегает, он делает всё что угодно, будет пытаться отвернуть свою морду, потому что это так неприятно - вплотную столкнуться с результатом своего собственного безобразия. 

Разуму не хочется смотреть на то, что он сделал, не хочется смотреть на самого себя. Почему? Потому что здесь - самая большая подлянка, самое большое заблуждение нашего мира. Оно очень простенькое, это заблуждение, но огромное в смысле последствий, к которым приводит. Если посмотреть внимательно на разум, оказывается, что его нет. Но на заключениях разума, на его чувстве собственной важности основан весь наш мир! Все мои отношения с окружающим миром, вся моя жизнь была основана именно на этом разуме, на его заключениях! Мы сейчас пытаемся смотреть на то самое базовое заключение, на котором всё это основано. Разум, эго сразу чувствуют угрозу своему существованию. Весь мир, простроенный из их неверных заключений, может порушиться, если мы внимательно посмотрим на эти заключения и увидим, что они на самом деле ни на чём не основаны. Эго чувствует угрозу своему существованию. Оно согласно делать всё что угодно, бежать куда угодно, тянуть время и прикладывать усилия на всё, что угодно другое, но не задавать себе этот вопрос. Сам вопрос банальнейший, простейший. И, если мы можем держать свой собственный разум в ежовых рукавицах, не давая ему отвернуться, находится ответ на этот вопрос, очень простой, очень очевидный, но простота этого вопроса, простота ответа на этот вопрос бесконечно затрудняется тем, что разум, эго изо всех сил не хочет смотреть именно на этот вопрос. 

Очень редкие люди доходят до серьёзного продуктивного исследования этого вопроса. Садиться в медитацию с вопросом «кто есть я?» можно на любом уровне, и неподготовленный разум выдаст любой ответ, привяжет это к любому объекту, выдаст, что меня нет, - «смотрите меня нет, давай договоримся о том, что меня нет, видишь, сейчас меня нет, ну и не обращай на меня внимания». Если этому верить, то вопрос остаётся неразрешённым, а так как вопрос остаётся неразрешённым, всё это опять вылезает. Разум согласен делать всё, что угодно – идти физически заниматься чем-то, идти разговаривать на каком-нибудь чате или форуме, идти просто смотреть новостные ленты или прогнозы погоды, смотреть телевизор, где переключение каналов может тоже занять всё время. Всё, что угодно, - вспомнится множество несделанных дел, которые надо сделать именно сейчас. Абсолютно не важно, чем заниматься, лишь бы не это. Если доходит дело до того, человек садиться в медитацию, то опять мысли идут куда угодно, только не сюда. Это запретная зона, как бы слепое пятно, эго даёт советы: «Мы можем делать всё что угодно, только не смотри сюда, здесь страшно, здесь опасно». 

Разум, эго видит здесь угрозу своему существованию, потому что, исследуя этот вопрос, мы вплотную подходим к тому, что такое бесконечность, и эго привыкло в течение своей жизни к рыночным, базарным отношениям – я тебе даю, но в ответ я получаю что-то ещё. Одно можно только поменять на что-то другое, лишившись того, что было сначала. Если в руке у меня зажат предмет, то другой предмет я взять не могу - или одно или другое. Если я - это я, то ты - кто-то другой, ты мне уже недоступен. Если я нахожусь в Крыму, то я уже не в Москве. Если я поеду в Москву, то мне придётся отдать своё местоположение в Крыму, поменять шило на мыло. Для того, чтобы мне приобрести что-то, я теряю что-то. Это то, к чему эго привыкло - к отношению «или-или», - или там, или тут; или хорошо, или плохо; или жизнь, или смерть; или ты, или я.

Здесь мы вплотную приближаемся к вопросу, что такое бесконечное. Привычный смысл, подсознательное размышление, приводит к заключению, глубоко интегрированному в разум, привычному, - что чтобы получить всё, я должен всё и отдать. Для того, чтобы получить нечто большое, я должен отказаться от нечто большого. За копейку можно купить только коробок спичек. Сколько же будет стоить бесконечное? Рыночные отношения подводят нас именно к этому вопросу. Чем больше я получаю, чем более дорогой товар я получаю, тем больше я должен за него заплатить, тем от большего я должен отказаться, от чего-то другого, но тем не менее присутствует соответствие между тем, что я получаю и между тем, от чего я отказываюсь. Так и тут, - если речь идёт о бесконечном, то я должен отказаться от бесконечности какой-то другой, для того, чтобы взамен получить бесконечность. 

И тут вот эта логика не работает. Это вполне логичное заключение - «для того, чтобы получить что-то большое, я от чего-то большого отказываюсь», но здесь речь идёт о получении того, в чём всё находится. Это получение уже полученного, уже имеющегося. Эта бесконечность не связана с бесконечным отказом. Единственное, от чего необходимо отказаться, - это от своих надуманных понятий, от своих надуманных границ, от того, что мешает видеть уже присутствующую истину. Но эго и есть эти границы. Оно держится за свои границы, за свои глупости, которые подтверждены всей моей жизнью, от которых отказаться смерти подобно, для него! Поэтому оно напоминает, я – это ты, смотри, если мне будет плохо, если мне, ограниченному эго, будет плохо, то будет плохо и тебе.

Весь смысл предварительного логического анализа в том, чтобы доказать самому себе, что я и эго - это две различные вещи. Я - нечто больше. Эго - это тоже я, но я не только ограниченное эго. Я и что-то помимо всего этого. Именно для этого входит в картину Ишвара, - помимо эго есть очень много всего. Как вершина айсберга на поверхности воды, - мы видим маленький ограниченный кусочек, а внизу, то, что поддерживает, без чего существование этой верхушечки на поверхности невозможно, внизу скрыто огромное нечто, которое словами и понятиями этой верхушечки неописуемо. В примере с айсбергом скрытая часть всё равно ограниченная, но тем не менее, это хороший пример. Всё ограниченное опирается на нечто безграничное. Отказ от ограниченного, отказ от своих ограниченных понятий не приводит к тому, что я умираю. Отказ от ограниченности приводит к тому, что становится самоочевидна безграничность, и никто при этом не умирает. 

Именно поэтому важен внимательный анализ своих состояний в течении дня: пробуждение, сон, глубокий сон. Если это анализировать серьёзно, то последствия очень далеко идущие. В глубоком сне нет эго и нет сопряжённых с ним страданий. В глубоком сне больной человек не болеет, страдающий не страдает. В глубоком сне нет проблем моих взаимоотношений с кем либо, нет никаких проблем по работе, нет проблем в семье, нет вообще никаких проблем. Даже самый больной человек в глубоком сне не болеет, самый страдающий - не страдает. Именно поэтому у серьёзно больных людей вызывают искусственную кому, потому что своими мыслями о болезни человек сам себе мешает; отвлекаясь на мысли, отвлекаясь на свою отдельность, он мешает процессу выздоровления. Отдельность мешает глубинным естественным процессам. Самое оптимальное, в любой обстановке, когда требуется дополнительный прилив сил, - это отключить ментальный аппарат. Когда эго отключено искусственно или естественно, тогда то, что остаётся, вполне может постоять само за себя, вполне самовосстановиться, и делает это гораздо более эффективно, чем если эго продолжает работать.
Анализ этих трёх состояний очень полезен в том, что показывает что есть состояние, практически треть от всех состояний, в котором эго отсутствует, но тем не менее я продолжаю прекрасно существовать. Это кажется таким очевидным простым фактом, потому что мы привыкли ложиться в постель каждый день, но если к этому подойти внимательно, то выводы очень далеко идущие, в результате получается, что я и эго - это две разные сущности, которые можно разделить, которые существуют независимо друг от друга. Эго, разделённость, есть она или нет, а я продолжаю существовать вне зависимости от этого. Когда мы разбираемся с вопросом «что такое разум», мы видим, что работа разума и есть собственно эго, мы видим, что они всегда сосуществуют вместе. Я без проблем существую в отсутствие разума в глубоком сне. Когда я пытаюсь отделить разум от себя самого в пробуждённом состоянии, в глубокой медитации, на каком-то этапе возникает страх, эго предупреждает «смотри, сейчас мне будет плохо, туда нельзя идти, потому что там мне опасно, мне страшно». Но эти предупреждения относятся только к самому эго, которое хочет быть, это не относится ко мне. Эго предупреждает меня об опасности для самого себя и пытается убедить меня в том, что это опасность существует и для меня самого – «не ходи туда, снег башка попадёт, совсем мёртвый будешь». Но это не так. Я существую независимо от эго, независимо от разума, глубокий сон подтверждает это. 
Разум, эго всегда будет пытаться избежать неудобного вопроса о его природе. Потому что мир, основанный на его убеждениях – ложный. Такой мир изначально ложен, изначально неверен. Он неверен в таком простом моменте, в таком очевидном моменте, что всеми силами эго убеждает меня - «только не смотри туда, не увидь ошибку этого мира, не увидь неправильность своих заключений». Эго делает всё, чтобы туда не смотреть. Поэтому очень редкие люди доходят до самой такой постановки вопроса. Очень редким людям это надо. Обычна другая позиция, - «вопрос «кто есть я?», - ну такой очевидный вопрос, ты мне будешь рассказывать кто есть я? Да я сам тебе расскажу, кто есть я! Я есть…» - и человек сам с удовольствием расскажет о себе. Все автобиографии - рассказ о себе. Мы всегда спрашиваем человека «Кто ты? Откуда?», и он нам сам представляет самого себя. Считается совершенно очевидным, что я уже знаю, кто есть я. И совета извне ожидается в самый последний момент. Зачем мне совет извне, от кого-то другого, если я и так знаю, если я убеждён в своём существовании и зачем мне дополнительный свет, для того, чтобы увидеть то, что я и так вижу.

И тут есть часть правды. Мы сейчас не обсуждаем, что «я существую». Само существование «я» под вопрос не ставится. Мы ставим под вопрос заключение что «я есть кто-то». Кто этот «я», который «есть кто-то», и кто этот «я», который делает эти заключения? То, что я существую, мы в этом не сомневаемся, это самоочевидный факт. Но на него накладываются проекции, и «я» под ними теряется. Мы пытаемся этот самоочевидный факт очистить от всех наслоений, чтобы увидеть этот самый простой и очевидный факт, что он значит, и что собственно есть «я». 
Здесь есть угроза существованию, но это угроза существованию не мне, а моему эго, чувству отдельности. Тут мы первый раз подходим к вопросу о том, не как утешить разум, не как успокоить разум, а что такое собственно разум. Этот вопрос, если человек не дозрел до него, если у него есть ещё, куда посмотреть в этом мире, если он не полностью убеждён в том, что объекты не могут принести мне счастье, если он не полностью проанализировал предыдущие шаги, что действиями мы можем достигнуть только ограниченных результатов, а на самом деле мне надо неограниченный результат, меня может удовлетворить только бесконечность; если этот анализ проведён не до конца, то любая лазейка будет использована эго, чтобы убежать, отвернуться от вопроса, только лишь бы не смотреть туда. Оно предложит ещё достижений, ещё мест, - «мы же ещё там не были, мы же ещё то не пробовали, пойдём туда; это же так интересно, смотри ещё это можно сделать и вот этим вот заняться». Беспокойный разум будет пытаться убежать куда-то. 

К этому моменту должен быть достигнут какой-то уровень бесстрастия, когда я на своей практике, своими размышлениями, на примере своей жизни и жизни других я увидел, что действительно действия не ведут далеко, действительно объекты дают только ограниченное счастье. Если я проанализировал все свои опыты и увидел, что счастье на самом деле не в объекте, а когда я получаю желаемое и пропадает моё желание, тогда я чувствую себя счастливым от того, что желания пропали. Когда я полностью окружил это место «красными флажками», куда эго не может ускользнуть от меня, только тогда этот анализ становится возможным.
Сейчас мы подошли вплотную к этому анализу. Тут необходимы очень особые усилия. Не такие механические, как раньше, когда мы берём разум в ежовые рукавицы и заставляем его что-то делать. Тут усилия немного другие. Здесь человек уже должен действительно знать, что ему именно туда, что ничто другое не может дать ему ответы на интересующие его вопросы. Как будто мир высосан, мы всё попробовали оттуда, выжали сок как из лимона, поняли, из чего он сделан, и не осталось нам ничего привлекательного в этом мире, из-за ограниченности этого привлекательного. Только тогда мы можем действительно погрузиться в исследование этой проблемы, когда мы увидели то, что разнообразие вокруг кажется таким прекрасным и привлекательным, но в нём нет этого сока, который может меня удовлетворить, вкуса безграничности, бесконечного блаженства. 
Тогда мы задаёмся вопросом «а что такое разум?». Этот вопрос очень интересный.  Что такое разум? Настоящий он или нет, реальный или нереальный, существующий или не существующий? Мы уже говорили об этих критериях. Чтобы понять природу разума, сначала надо уяснить, «что такое реальное, а что такое нереальное?» В веданте определение реального очень простое, - это то, что существует всегда, в частности, во всех трёх фазах моей жизни (пробуждение, глубокий сон, сон со сновидениями). Что такое нереальное, не существующее? Это то, что не существует ни в одной из этих фаз. То, что не существует - рога зайца, сын бесплодной женщины. Даже стишок есть на санскрите, где все эти классические примеры употребляются. Он звучит так: «Вот идёт сын бесплодной женщины, украшенный небесным цветком, с луком из рогов зайца и умытый молоком черепахи». «Небесный цветок» это пример видения в пространстве, когда мы смотрим в пустое пространство, где ничего нет, и видим разные формы – цветок, небесный город, или всё что угодно; это просто моё воображение, которое проецируется на это пустое пространство. Эти четыре примера - классические примеры того, чего не существует вообще. Это рога зайца, молоко черепахи (черепаха, как известно, это рептилия, которая откладывает яйца и молока у неё нет, это также нереально как птичье молоко; у нас конфеты есть «птичье молоко», - птичьего молока нет, а конфеты есть, и конфеты можно съесть),  это сын бесплодной женщины и небесный цветок. Другие примеры тоже можно привести, но это классические примеры. Это то, чего нет, это то, что существует только в моём воображении. Ни в один из моментов времени этого нет. Ни в моём пробуждённом состоянии я не могу потрогать эти рога, ни в моём сновидении, ни в моём глубоком сне. 
На самом деле, если немного поменять критерии реальности, несуществованию может быть дано другое определение, тоже рабочее будет, но относящееся не ко времени. Например, «несуществующее нереальное» - это то, что не существует ни в этом мире, ни в моём воображении. В этом определении рога зайца существуют, по крайней мере они возникли в моём воображении, они уже там существуют. От таких небольших различий в определениях уже ничего не зависит, потому что определение реального этим не затрагивается. То есть реальное, это то, что существует всегда, вне зависимости от условий, времени, пространства, причинности. То, что существует, и когда я воображаю, и когда я лежу в бессознательном состоянии, и когда я полностью пробуждён. Нереальное - это то, что не существует никогда, ни в какой из этих моментов времени.
К какой категории относится мой разум? Он существует, но не во всех трёх фазах. Его нет в фазе глубокого сна, я его не осознаю, моего эго нет, моей отделённости нет, и нет проблем, с ней ассоциированных. К какой категории относится этот мир? Этот мир есть только в состоянии пробуждённом. Его уже нет даже в состоянии сна со сновидениями, я его там не ощущаю. Там есть какие-то отражения воспоминаний об этом мире, которые переплетены самым фантастическим образом, но которые непосредственно к этому миру не относятся. Мы можем провести какие-то параллели, но моё сновидение не отражает этот мир так, как в пробуждённом состоянии. То, что существует в одну фазу и не существует в другую фазу, - относится к третьей категории, которая и нереальна, и не нереальна. Это то, что называется митья, или иллюзия. «Иллюзия» - это грубый перевод. Это то, что существует только с относительной точки зрения. С какой-то точки зрения в какой-то период это существует, во все остальные периоды это не существует. И вот мир и эго относятся к категории митья, то, что называется иллюзией. Нельзя сказать, что этого абсолютно нет, или это  абсолютно есть. Мы это ощущаем, т.е. оно существует, но существует не всегда, т.е. существует нереально. 

 Любая митья, любая иллюзия не может возникнуть на пустом месте, у неё есть всегда основа. У иллюзии змеи есть основа - верёвка, у иллюзии того, что я воображаю что-то в пространстве, есть основа – моё воображение. И вот у иллюзии этого мира, у иллюзии моего эго тоже есть какая-то основа. И наша цель - придти к этой основе, а не просто объявить всё это несуществующим. Цель – увидеть и узнать эту основу. Увидеть, на чём основана эта иллюзия. Поэтому просто пустой разум, где отсутствуют мысли, где отсутствуют любые воображения, - это не цель. Мы пытались до сих пор дисциплинировать разум не для того, чтобы просто очистить его от мыслей, а для того, чтобы он своей толкотнёй нам не мешал. Это очищение идёт только до какого-то момента, чтобы позволить узнаванию случиться, чтобы позволить нам задавать неудобные для разума вопросы – «что есть разум?». 
Поэтому тоже частое непонимание, что узнавание, понимание истины, просветление, пробуждение возможно, только когда мой разум абсолютно пуст; то есть первым делом надо научиться входить в самадхи, и это и будет тем, что ищется. Так вот, адвайта говорит, что нет, на самом деле очищение разума - это только средство для того, чтобы увидеть не то, что всегда прячется за мыслями, т.е. отдельно от мыслей, а то, что составляет и мысли, что является и этим миром, и моим разумом, то, что является всем; но мысли и объекты, которые я принимаю за реальность, сам разум своим беспокойством мешают мне это видеть. Поэтому очищение разума необходимо только до тех пор, чтобы это перестало мне мешать, до момента узнавания. И потом вовсе не обязательно входить в какие-то специальные состояния для того чтобы увидеть эту основу, потому что эта основа всегда очевидна, когда мы смотрим в любую сторону, на любой объект, или даже никуда не смотрим. Мы видим только эту основу, мы видим только то, из чего всё это сделано, то, чем являются мир, объекты и я сам. Только в результате непонимания мы видим вместо этого форму и считаем себя отдельными. Глядя на Единое и не замечая его, а замечая вместо этого его проявления, мы делаем неправильные выводы. Мы все смотрим правильно, но кто-то делает выводы правильные, а кто-то делает выводы неправильные. Кто-то видит только То везде и во всём, а кто-то видит только формы и названия. Это как глядя на одну и ту же веревку, кто-то видит змею, а кто-то, в том же самом месте, на месте змеи видит верёвку. Они смотрят на одно и то же, но делают разные выводы.  
mAnasaM tu kiM mArgaNe kRte |

naiva mAnasaM mArge ArjavAt ||

Исследовав вопрос «что такое разум?» обнаруживается, что разума не существует. Это обнаруживается благодаря прямоте этого пути. Мы перестаём задавать вопросы, которые относятся к качествам разума, мы задаём прямой вопрос о том, что такое разум и обнаруживается, что его нет. Это звучит парадоксом. Каким образом это обнаруживается? Разум видит так много объектов, разум имеет так много понятий; каким образом этого разума не существует? Разве может так быть? Может, оказывается, стоит только исследовать вопрос внимательно.
वृत्तयस्त्वहं वृत्तिमाश्रिताः ।  
वृत्तयो मनो विद्ध्यहं मनः ॥ १८ ॥  
18. vRttayas-tv-ahaM vRttim-AzritAH |

vRttayo mano viddhy-ahaM manaH ||
vRttayas – мысли; tv – но; ahaM – я; vRttim – мысли; AzritAH – зависит, основывается; vRttayo – мысли; mano – разум; viddhy – знай; ahaM – я; manaH – разум.

Мысли зависят от «я»-мысли; поэтому знай, что «я»-мысль и есть разум.
Следующий шаг – обратить внимание на то, что есть два типа мыслей. Всё огромное разнообразие мыслей укладывается всего в две категории. Первая категория, очень большая категория это мысли idam (идам), это «то», объекты, всё, на что можно показать, всё, что можно почувствовать, всё, на что можно направить своё внимание. В эту категорию входит весь ощущаемый мир. Вторая категория мыслей, гораздо более меньшая, состоящая всего из одного члена, это категория мыслей «я».
Дальше, если продолжить исследовать это, обнаруживается, что в любой мысли о «том» есть это «я». Это «я» там уже заключено. Если я вижу какой-то объект и говорю «это стол, это стул, это огонь, это пространство», - что это значит? Это не только указание на объект, тут подразумевается чётко в каждой мысли, хотя я это и не произношу, что это пространство, это окно и это не просто окно, видны мне; что я вижу это окно, я осознаю это окно, это окно мне известно. Любой объект, когда я его называю, когда я о нём думаю, тут же в этой мысли подразумевается и то, кому это известно. «Я» - это такой источник притяжения, все эти мысли относятся ко мне. Поэтому получается, что «я»-мысль является основой всех остальных мыслей. Сначала есть эта «я»-мысль, сначала есть «для кого» эти мысли существуют, и только потом все остальные мысли, понятия, чувства и ощущения могут появиться. Попробуйте это увидеть, это очень важный момент. В выражении «это книга» имеется в виду, что «я ощущаю и знаю, что это книга, о чем и сообщаю». В любой мысли, в любой фразе, в любом указании это «я» подразумевается. Без «меня» невозможна ни одна мысль, ни одна фраза, ни одно указание. 
Я теперь вижу, что всё огромное разнообразие мыслей сводится к двум категориям. Бесконечность объектов, бесконечность мыслей, объектов, субъектов, всего, что существует в этом мире, я свожу к двум категориям. И теперь в этих двух категориях, я смотрю - какая из них более основополагающая, более базовая? Я вижу, что «я»-мысль - это основополагающее понятие. Это очень простой метод движения от следствия к причине, и обращение большего внимания на причину. Что является главным, туда я направляю своё внимание. Именно так исследуется практически всё, что угодно, именно так находится истина всего, - поиском причины. Если я беру стакан и обращаю внимание на то, из чего он сделан (этот стакан сделан из пластика, классический стакан сделан из стекла, горшок сделан из глины), я обращаю внимание на этот стакан и хочу увидеть его истину. Форма стаканов может быть разная. Я хочу увидеть природу этой формы. Я обращаю внимание на то, что не зависит от этой конкретной формы стакана. Это пластик. Мы обращаем внимание на то, что этот стакан сделан из пластика. 
Когда мы привычным образом смотрим на мир, мы просто это называем «стакан из пластика» или «стакан стеклянный», или «горшок глиняный», или даже просто «стакан», полностью абстрагируясь от его материальной причины. Когда мы хотим обратить внимание на основу, причину, а основа всегда менее многочисленна, чем следствия, тогда мы обращаем внимание на материал, из которого сделан стакан или объект. Стаканы могут быть разнообразны, материал, из которого они сделаны, это уже нечто более объединяющее. Если мы хотим обратить внимание на основу, то здесь просто небольшая смена точки зрения. Мы видим пластик в форме стакана или стекло в форме стакана. То есть это не «стеклянный стакан», а «стаканное стекло». Не «пластмассовый стакан», а «пластмасса в форме стакана». Небольшое изменение точки зрения и всё, наше внимание уже направлено на более основополагающую идею. Для этого стакан никуда не пропал, стекло ни откуда не появилось. Просто мы меняем немного точку зрения и вместо того, чтобы обращать внимание на огромное количество следствий, обращаем внимание на одну более базовую причину. И меняется взгляд на мир. Если мы заметили основу, то мы видим следствия этой основы как ее формы - «пластмасса в форме стакана», и тут у нас «пластмасса в форме стула» и «пластмасса в форме украшения», или «стаканное стекло», «баночное стекло», «оконное стекло», - мы начали обращать внимание на основу, разнообразие объектов свели к их причине. Теперь дальше можно исследовать основу «стекла» и «пластмассы», т.е. идти дальше по причинно-следственной цепочке.

И вот точно также множество объектов существует. Это существует, то существует, если мы смотрим на объекты и видим только эти объекты, мы видим разнообразие. Если мы немного задумаемся и сделаем небольшую перестановку в своей точке зрения, то мы начнём замечать, что это не просто объект сам по себе, а это существование в форме этого объекта. Это уже гораздо более тотальная точка зрения, гораздо более приближенная к тому, что есть. Вот какой-то предмет, новый для меня, я даже не знаю что это такое, но это существование в форме конкретно вот этой вот штуки. Существование в форме того, существование в форме этого… При таком подходе мне уже не надо посвящать своё время и усилия исследованию каждой формы и каждого объекта. Несмотря на то, что я не знаю, что конкретно из себя представляет вот этот конкретный объект, я знаю, что это форма существования. И в этом смысле я это уже знаю. То есть это для меня не удивительно, это для меня просто ещё одна форма существования. Я знаю, что существование может быть в любой форме. Может быть в плоской форме, может быть в объёмной форме, может быть в форме вообще, которая не имеет ни какой формы, - например, слова, которые я произношу, они вроде как бесформенны, но это тоже форма существования. Для меня уже нет такого что, «покажите мне фокус, покажите мне какой-то замечательный объект, который я никогда раньше не видела, который меня удивит и вот тогда я поверю… покажите мне чудо и вот тогда я решу верить мне в Бога или не верить». Вопрос снимается просто переключением внимания на более базовые и основополагающие вещи, и тогда, какая бы форма мне не встретилась, я знаю, что это форма существования. И поэтому как это - форма существования, она просто одна из бесчисленных возможных форм, просто Существование приняло такую форму. Это не более удивительно, чем любая другая форма, и не менее удивительно, чем любая другая форма. Сам факт того, что Существование приняло какую-то форму, этот сам факт гораздо более удивителен, чем любая вычурная форма.
Мы теперь приходим к тому, что является основой для всех моих ощущений. Натренировавшись замечать причину, в тех же самых ощущениях я уже вижу нечто другое. Я перевожу свой взгляд на более причинное качество. Все многочисленные объекты, оказывается, укладываются в категории идам, то. Все объекты - это просто объекты. Все эти объекты имеют для себя основу, и это основа - «я»-мысль. Я, именно я вижу этот объект. И без этого «я», который осознает объекты, абсолютно невозможно хоть как-то подтвердить существование этих объектов. Объекты существуют для «меня».
Если представить огромный океан, где плавает множество разных понятий, и представить, что у меня нет этого понятия «я». Тогда эти понятия, эти ощущения плавают везде, но нет того, кто бы посчитал это своим, то есть нет того, кто бы их почувствовал и сказал об этом. В океане плавают самые разные понятия, самые разные выводы, но нет того, кто бы почувствовал, что это «моё». То есть нет центра притяжения, и соответственно, они остаются неизвестными. Они остаются за пределами моих ощущений, потому что они не мои, их некому ощущать. Единственное, что я могу чувствовать здесь - это «моё» и «я». Сначала формируется центр притяжения, и только потом к нему притягивается всё остальное. «Я» - это тот, кто видит, «моё» - это то, что я характеризую по отношению ко мне. Все, что существует вне этого центра притяжения мне неизвестно, я об этом не знаю. Это только мой привычный вывод, что весь мир - это то, что я ощущаю, набор независимо существующих объектов. На самом деле это то, что относится только к мысли «я», к мысли «я есть», ко мне самому как к центру этого притяжения. Когда есть «я», я могу сказать что-то о мире, я могу его ощутить. Всё остальное вне моего «я», вне моей сферы притяжения, мне просто неизвестно в ощущениях, я не могу сделать о нём никакого вывода, он для меня не существует. И как только появляется ощущение «я», сразу есть центр ощущений, и сразу я вижу это, для меня уже есть и вот это и вот то, я уже чувствую себя хорошо или плохо, я чувствую голод или жажду, я чувствую, что я большой или маленький, глупый или умный, глухой или слепой, или наоборот с острым зрением и слухом. Как только появляется это «я», возникает возможность для всех этих мыслей быть отнесёнными к этому я. До этого момента эти мысли могут быть, могут не быть, мы о них ничего не можем сказать, потому что нет того, кто бы мог об этом хоть что-то сказать.

Когда мы хотим понять основу чего-то, мы идём от следствия к причине. Мы весь огромный мир уже свернули к двум категориям, теперь две категории мы сворачиваем к мысли «я». Мысль «я» - это король всех мыслей. Это то, что и является мной. 
अहमयं कुतो भवति चिन्वतः । 
अयि पतत्यहं निजविचारणम् ॥ १९ ॥ 
19. aham-ayaM kuto bhavati cinvataH |

ayi pataty-ahaM nija-vicAraNam ||
aham – я; ayaM – это; kuto – откуда; bhavati – появляется; cinvataH – тот, кто размышляет; ayi –о!; pataty – падает, пропадает; nija – естественный, природный; vicAraNam – исследование себя, вичара.

Откуда возникает эта «я»-мысль? О! Для того, кто исследует это, «я»-мысль разрушается. Это - самоисследование.
Мы задались вопросом «что есть разум?» Вместо клубка непонятных мыслей, которые приходят и уходят, мы уже свели разум к одной мысли, поняв, что «я»-мысль - это основа этого клубка, только вокруг которого уже начинается бурление, кипение и шевеление всех остальных мыслей. Это всё ещё относительная основа этого клубка, мы будем исследовать это дальше. Мы увидели, на чём базируется мысли. Это мысль «я». До этого «я» дойти в медитации довольно просто. Теперь мы продолжаем исследования этого «я», что это «я» такое? Как мы его исследуем, если остаётся только одна мысль, нам её уже не к чему вроде как сводить, потому что она одна? Но есть метод для дальнейшего исследования. Мы продвигаемся дальше, мы пытаемся увидеть, откуда возникает эта мысль, откуда она пришла? Мы спали, мы были погружены в глубокий сон, и вот мы просыпаемся и первым делом появляется эта «я»-мысль, до всех остальных мыслей. Откуда она пришла?
Этот момент появления «я» обычно проходит мгновенно, и мы его не замечаем. Мы открыли глаза и вот уже «я», я уже воспринимаю окружающий мир, это проходит очень быстро. Тут мы пытаемся привлечь наше внимание к этому моменту возникновения «я»-мысли, откуда она пришла, растянуть этот момент, замедлить наше кино, которое мы видим в этой жизни, чтобы заметить, откуда возникает эта «я»-мысль. Мы уже знаем, что это иллюзия, потому что она не существует во всех периодах нашей жизни. В одном периоде его нет, в следующий период она возникает. И как она возникает? Она не возникает на пустом месте. Как любая иллюзия, она должна иметь локус, основу, на которой она возникает. И вот мы пытаемся увидеть откуда возникает эта «я»-мысль.
Вопрос «откуда?» - тоже очень интересный вопрос. Он очень относителен даже в этом мире. Если в этой комнате я спрашиваю «откуда ты?», что можно ответить? Кто-то пришёл из кухни, кто-то с улицы пришёл. Ответ будет - «я с кухни», «я из соседней комнаты». Если мы встречаемся в Бахчисарае, например, и я задаю вопрос «откуда ты?», ответ уже будет – «я из Москвы», или «я из Краснодара». Это «откуда» расширяется, потому что изменился контекст. Если мы встречаемся в Германии или в Америке, и я задаю тот же вопрос «а ты откуда?», ответ будет «я из России». Это «откуда» растёт, расширяется ещё дальше. Я совершенно незаметным для себя образом расширил свои границы, и я стал этим «откуда я» охватывать целую страну. А если мы встречаемся на Марсе, например, - «откуда ты?», ответ уже - «Я с Земли». «Откуда» оно вот так растёт. А если мы встречаемся в соседней галактике? «Откуда ты?» - «Я из галактики Млечного Пути». То есть «откуда я?» таким образом меняется, в зависимости от контекста, очень легко и незаметно. И мы совершенно незаметным для себя образом очень легко и незаметно меняем то, с чем мы отождествляемся, и вместе с этим меняется наше поведение. Мы можем отождествляться с чем-то очень маленьким – «я пришёл из кухни», я был ограничен рамками кухни, или рамками, извините, туалета, там ещё меньше пространства, или я могу отождествляться с чем-то размером со вселенную. Чувство «я» остаётся тем же самым. В зависимости от того, какие рамки мы ставим ему, какие рамки появляются, это «я» отождествляется с чем-то маленьким или с чем-то большим, оставаясь тем же самым «я».

А здесь вопрос «откуда?» - это вопрос безотносительный, т.е. мы хотим выяснить, что я есть вне зависимости от контекста, вне зависимости от обстоятельств. В действительности, мы уже есть нечто большое и безграничное, и мы к нашему несчастью, ограничили себя и поверили своему заключению о собственной ограниченности, заключению, которое ведёт ко всем нашим страданиям и проблемам. То есть мы уже безграничные, но мы говорим, что я – тело, я - мои мысли. Никто, кстати, не говорит открытым текстом, что я – тело. Но выражения, что «я - большой», «я - маленький», в детстве я был таким-то, сейчас я вырос, стал таким-то, - это косвенное отражение того, что я считаю себя телом. И также на уровне энергий и эмоций, что я голодный, не голодный, я сильный, я слабый. Я не говорю, что я есть энергии, но косвенным образом я подтверждаю себе это, обращаясь к каким-то аспектам этой энергии, отождествляясь с ними. Или я не говорю, что «я есть мысль», «я есть мой разум». Но я подразумеваю это, когда я говорю, что «я глупый», что «я умный».
Я есть нечто безграничное, которое ограничивает себя и начинает говорить, что я нахожусь только в этом пространстве, в теле или в комнате, или в стране. Поверив этому, привыкнув к этому, я становлюсь ограничен этими рамками. Именно эти рамки мы и пытаемся снять. Мы пытаемся увидеть, откуда появляется это чувство я,  на которое потом навешивается уже чувство, что я такой-то или сякой-то. Эго - это и есть чувство ограниченного я, и когда я отождествляюсь с эго, тогда - «меня зовут ...», «у меня такой-то возраст», «у меня такой-то вес», «я из такой-то страны», «я оттуда-то», «я отсюда-то». «Я такой-то это» и есть эго. Эго - это чувство «я» плюс отождествление. 

Мы пытаемся увидеть, откуда появляется это я. Это исключительно важный вопрос. Во всём этом процессе нет двух вещей. Первое - нет волшебного фантастического слова, которое я вам скажу, и вы сразу всё поймёте. Все говоримое - это указатель на то, что надо прожить и понять самому. Второе - это такая простая вещь, которую никто за вас не поймет. Это надо сесть и увидеть, то о чём мы говорим.

Это практическое понимание мы и пытаемся тренировать, мы делаем ягью, мы делаем отдавание, чтобы это оставалось не на уровне слов, а на уровне дела, на уровне активного проживания. Чтобы увидеть то, о чём мы говорим, надо сесть и попробовать увидеть, что такое я, откуда оно приходит. Вопрос, на самом деле не стоит выеденного яйца, это очень простой вопрос, и ответ на него простой. Единственное препятствие в том, что разум не хочет исследовать этот вопрос. Поэтому сначала разум тренируется, и только потом исследуется источник «я».
Откуда приходит это «я»? На границе того периода, когда этого «я» не было и когда это «я» возникает, мы пытаемся увидеть, откуда оно появляется. Относительная сложность этого процесса в том, что «я» появляется вместе со мной. Я могу наблюдать до ограниченного момента. Объекты я могу наблюдать, свои мысли, свои чувства я могу наблюдать со стороны, потому что это «я» наблюдаю. А теперь мы пытаемся развернуться и увидеть – «а кто наблюдает это вот я». Откуда возникает это чувство «я» - это другими словами «а кто наблюдает это чувство я». Мы пытаемся развернуть это чувство я. Тут вот усилия не совсем привычного мне типа. Это не я наблюдаю это со стороны, а каким-то образом необходимо извернуться и развернуть луч внимания на то, откуда всё это появляется. Это практически момент появления чувства «я» и момент пропадания этого чувства «я», это то, что я пытаюсь наблюдать будучи самим этим «я». Тут я уже не могу наблюдать что-то как объект, тут я пытаюсь работать с чувством, которое является самим мной, моей отдельностью. Это чувство мы пытаемся проследить, будучи этим я, самим этим чувством. 
Тут мы подходим к моменту, где практически все слова необходимо вставить в кавычки, потому что выражение «это увидеть» уже не относится к тому, что я что-то вижу глазами, а на уровне очень тонких чувств и тоньше. Мы можем почувствовать это «я», когда оно уже достаточно плотное, когда я уже чувствую себя телом, или чуть менее плотное, когда я ассоциируюсь с мыслями, или когда я уже чистое от всех ощущаемых проекций, ещё ни с чем не успело ассоциироваться, но оно тоже может быть разной степени плотности, но эта плотность уже дословесная, досформулированноя. И вот по мере того как мы наблюдаем это чувство, как оно обрастает деталями, сам процесс обрастания деталями даёт нам понятия о своём источнике, о направлении своего возникновения. Это как луч, который начинается как слабое и незаметное отделение, потом он расширяется, уплотняется, добавляются детали, и вот я уже вижу привычный образ себя со всей своей автобиографией и деталями о себе. И вот весь наш процесс обрастания «я» деталями мы до сих пор пытались обратить в обратную сторону, к источнику. Само направления этого процесса, сам вектор, куда нам надо смотреть, это очень важный момент, потому что направление вектора неизменно, от более плотного к более слабому, к ещё более слабому, и к ещё более слабому – это даёт именно вектор, направление наблюдения, куда мы смотрим, и в этом же направлении находится то, откуда появилось это «я», которое мы считаем собой. Откуда оно появилось? Источник его находится по этому же вектору, ровно на той же самой прямой, ровненько, чётко. Если весь наш предыдущий вектор наблюдения был простроен правильно, если мы умеем от более плотного двигаться к менее плотному, то направление этого вектора тютелька-в-тютельку продолжается и на более тонких уровнях, и мы сможем двигаться в этом же направлении, хотя путь тут уже невозможно описать словами.
Всей нашей предыдущей практикой мы учились следовать этому вектору. Учились ловить его направление, чтобы не сворачивать ни влево, ни вправо, чтобы теперь мы могли увидеть, откуда приходит эта мысль «я». Так как мы не отличаемся от этой мысли, т.е. то, что мы считаем собой, не отличается от этой мысли, этот процесс отличается от наблюдения сторонним наблюдателем. Это скорее как если бы мы в обнимку с этой мыслью как можно дольше пытаемся не отпустить эту мысль, продвигаясь в сторону, откуда она появляется. То есть это немного другой процесс, отличающийся от привычного наблюдения. Это наблюдение не как отличного чего-то от себя, это мы пытаемся проследить само чувство себя, само ощущение себя, вплоть до его исчезновения, и там узнать то, что остаётся, когда уже ничего не остаётся от этого чувства. 
अहमि नाशभाज्यहमहंतया । 
स्फुरति हृत्स्वयं परमपूर्णसत् ॥ २० ॥ 
20. ahami nAza-bhAjy-aham-ahaM-tayA |

sphurati hRt-svayaM parama-pUrNa-sat ||
ahami – когда я; nAza – разрушено; bhAjy – есть; aham ahaM tayA – я как я сам; sphurati – сияет; hRt – сердце, центр; svayaM – себя; parama – высший; pUrNa – полный; sat – существование.

Когда «я» (эго) разрушено, сущность, Я, высшее полное/безграничное Существование сияет само по себе.
Когда чувство «я» пропадает, мы можем в медитации увидеть это, достичь этого, но само пропадание этого чувства «я» - ещё не есть Истина. Когда чувство «я» утоньшается и пропадают детали, когда  мы погружаемся всё в более и более тонкие слои, не пытаясь даже уже быть даже наблюдателем, потому что наблюдаем мы только до каких-то пределов, только до «я»-мысли мы являемся сторонними наблюдателями. «Я»-мысль сама является наблюдателем всех объектов, кроме себя. Начиная с того момента, когда мы пришли к «я»-мысли, мы, как отдельность, уже не отделены от этой «я»-мысли и мы пытаемся просто увидеть, как будто по тонкому запаху определить источник этой «я»-мысли. «Я»-мысль кажется неотделимой от меня, но тем не менее у неё ещё есть части, одна - от ее отдельности, и одна - от источника. Мы хотим узнать источник!
Этот процесс следует тому же вектору, следование которому мы тренировали до сих пор. Первое возникающее при пробуждении чувство - это чувство - «я», и в до момента возникновения этого чувства «я» мы можем попасть, не впадая в глубокий сон, оставаясь осознанными. Смысл наших практик на этом этапе - увидеть как можно тоньше, проследить момент возникновения этого чувства «я», не засыпая, оставаясь бдительными и осознанными. Продолжая оставаться осознанными, мы смотрим, откуда появляется это чувство меня, тонкое чувство отделённости. И мы смотрим не отдельными от меня глазами, мы смотрим как бы всем своим существом. 
Но просто момент пропадания этого чувства «я», если мы там оказываемся в пробуждённом состоянии, то есть мы не заснули, - это ещё не Истина. Пребывание в «без я» даёт огромное чувство облегчения, и огромное чувство тотальности существования. Нет давящих границ, нет проблем, нет отдельности, а осознанность есть. Но это ещё не оно, не искомое. Это - переживание тотальности существования «я един со всем», «я слился со всем». Это более тонкий аспект лайи, растворения, но это ещё не Истина, там ещё осталось то, от чего освобождаться. Это все ещё переживание, которое начинается и заканчивается, Истина - это то, что не кончается. Истина - это когда мы узнаём то, что остаётся, когда все чувства, включая чувство «я есть» («я есть» - это уже отдельность), когда любое чувство отдельности пропадает, и при этом узнаётся то, что остаётся. В опыте тотального восприятия отсутствует узнавание. Смысл не в том, чтобы чувство отдельности просто пропало. Это будет глубокое самадхи, глубокая медитация. В ней можно провести огромное количество лет, не узнавая то, что остаётся. Более того, это такое приятное состояние, что, натренировавшись, туда можно входить по желанию, наслаждаясь тотальностью. Если целью будет только отдохнуть и насладиться, в это состояние можно входить множество раз. Если же целью является обнаружение Истины, то в этом состоянии необходимо узнать то, что остаётся, то, без чего это состояние невозможно, то, что находится до этого состояния, откуда появляется это состояние. Это тот вектор, пинок, который мы даём сами себе, садясь и задаваясь целью узнать, а не просто насладиться; вопрос «что это?» - это то, что должно вынести меня в узнавание того, что остаётся.
Прекрасный пример с ракетой. Ракета строится на земле, загружается топливом. В ней несколько ступеней, для того, чтобы самая последняя маленькая часть вышла в космос. По дороге она теряет ступень за ступенью, и отказ от каждой ступени даёт ей толчок для движения дальше, для того, чтобы самая маленькая часть вылетела в открытый космос. Здесь также очень важен вектор, направление начального усилия. Я этот вектор начального усилия от более плотного разворачиваю всё к менее и менее плотному, чётко перпендикулярно слоям плотности. На уровне «я»-мысли я продолжаю своё наблюдение в том же направлении, и мы уже говорили о том, что любое исследование сути любой вещи, любого объекта приводит к тому, что этот объект пропадает. Здесь я уже прослеживаю самый последний оплот себя, это чувство «я». Я пытаюсь увидеть, откуда оно приходит, и само это усилие приводит к тому, что это «я» пропадает, «я» растворяется. Что остаётся, когда не остаётся этого «я»? Что остаётся на том месте, где было это «я», куда нас выносит исследование его сути? Это «я» - как точка по направлению того же вектора. Это точка, где было «я», из которого потом вырастает весь этот мир. Это тонюсенький, мельчайший корень всего мира, начинающийся с тончайшего чувства отделённости. То есть, если я узнаю то, что остаётся на месте, где только что было на последнем издыхании моё тонкое чувство «я», это самая последняя, невидимая точка, чуть дальше, безусильное узнавание, и она как бы взрывается и оказывается всем. То есть на этом месте, на месте, где оставалось «я», где оставался призрак этого «я», когда он растворяется, пропадает, его уже нет, но в том месте, где он только что был, на том же самом месте, узнаётся то, что было всегда, откуда оно пришло, и откуда вслед за этим пришел весь мир. Это не объект, это не то, что можно описать словами, потому что все слова и все отношения возникают уже из этого я. Но на месте, где только что было это «я», из которого в эту сторону вырастает мир, что остаётся, когда мы двигаемся в другую сторону? И здесь уже нет никаких описаний. Это очень простая штука, но то, что остаётся - не описывается, потому что, во-первых, это неописуемо, а во-вторых, любое описание разум принимает как руководство к действию. 

Разум обладает этой волшебной силой выстраивать всё; где только что ничего не было, он тебе показывает любую картинку. То, что остаётся, каждый увидит сам, и увидит не глазами. Только сам, только собой. Тут уже никто не поможет, никто не даст описание, никто не даст возможности разуму ещё раз обмануть самого себя. То есть тут описания нет, оно принципиально невозможно. Точно на том месте, где только что было «я», тончайшая отделённость, обнаруживается ответ на вопрос, что из себя представляет это «я»… Вся моя концентрация разума, все  мои усилия по интеграции всей моей личности были направлены на то, чтобы я смог сфокусировать свое внимание и дойти до самой этой вот точки, где этого «я» уже нету. И что остаётся там? Остаётся не то, где просто разума нет, не слияние разума со всем, не тотальное видение, когда человек чувствует огромное счастье, потому что он един со всем существующим. В переживании тотальности всё равно остаётся этот момент, что есть всё, с которым я един, и есть я, который стал единым. Истина лежит ещё дальше. Это всё возникает из «я», из моей отдельности, Истина находится до «я», до любой отдельности. Когда возникает понимание, понимание совсем другое, не привычный тип понимания с помощью разума, когда узнаётся то, что остаётся, происходит взрыв узнавания самоочевидной Истины, которая была, есть и будет всегда, неизменная и ничем не скрытая. 
Это понимание не с помощью разума. Разум всегда пытается понять что-то как объект, он пытается навесить бирки, определить формы, ощупать и записать. А здесь первый раз в моей жизни, когда разум не играет вообще никакой роли. Единственный тип знания, знание себя, когда разум более не нужен. Разум меня, как ракета, донёс до этой точки, дальше он не нужен, он выполнил свою функцию и с ним может происходить всё, что угодно, - на то, что остаётся, это никак не влияет. То, что остаётся, - настолько самоочевидно, что оно не требует никаких подтверждений ни от разума, ни от учителя, ни из книг, не требует никаких названий для своего существования. Наоборот, оно само настолько самоочевидно, оно как свет, и в свете этого существовал сам разум. Мы пытаемся по отпечаткам, по тени того, что есть, обратиться назад и найти его самого. Мы привыкли обращать внимание на объекты, потом мы обращаем внимание на то, что есть нечто объединяющее эти объекты – свет, в котором мы видим эти объекты, и прослеживая источник этого света, мы неожиданно видим Солнце, которое всегда освещало, давало свет для этого. Это огромная смена парадигмы, видения. Вместо того, чтобы видеть множество разных объектов, мы теперь видим, узнали это Солнце, которое даёт возможность видеть вообще всё, не прилагая для этого ни малейший усилий.
Мы прошли по этой цепочке. Точно такая же цепочка, как в примере, когда от объектов мы через свет солнца обнаруживаем само солнце. Точно также от объектов мы можем придти к источнику сознания, который освещает нам все эти объекты, даёт возможность увидеть все эти объекты через призму «я». Сначала мы приходим к «я», потому что только в свете этого «я» мы видим все объекты. Любой объект – это «я вижу», «я знаю» о существовании этого объекта. Теперь мы обращаем внимание на то, откуда пришло само это «я», в свете чего, откуда появился свет «я», свет сознательного «я», который даёт мне возможность всё узнать. Как в примере по свету солнца мы прослеживаем само солнце, точно также я наблюдаю, откуда у этого «я» есть возможность освещать, откуда у этого «я» есть возможность дать мне знать, что я знаю этот объект? По всё более утончающемуся, пропадающему следу этого «я», мы приходим к тому, что является его источником. Когда все отождествления убраны, когда все наслоения самого «я» убраны, когда мы перестали делать неверные заключения, узнается источник этого «я», источник всего. Убраны каким образом? Каким образом мы отказываемся от внешних восприятий? Просто переключением внимания. Если мы знаем, что это не важно, мы можем направить своё внимание на то, что более важно. От следствия к причине мы направляем луч своего внимания ко всё более важному и причинному, и мы приходим к тому, что является источником всего этого сознания. Когда убрано всё то, что можно убрать, остаётся то, что никогда и никак убрать невозможно. То, что существовало всегда, то, что никогда не изменяется, то что было до того как моё «я» возникло, и то, что будет после того как «я» пропадет. Сат-чит-ананда плюс «я» - это хорошо, это прекрасная сат-чит-ананда вместе со мной. Если меня нет, моей отдельности нет, если моего тела нет, если ограниченный «я» пропадаю, то это прекрасная сат-чит-ананда без меня. Она не менее прекрасная, она ни на йоту не изменилась от того, что меня нет, или от того, что я есть, или я есть какой-то особенный: особенно знающий, или особенно незнающий, особо красивый или особо не красивый. Сат-чит-ананда - это то неизменяемое, которому дела нет до того что мы вообразили на её основе, и весь этот мир - это частное проявление Сат-чит-ананды, и мои прошлые понятия о «я» его не затрагивают. 

Змея пропадает, верёвка остаётся той же самой. Когда змея была проецируема мной на верёвку, эта верёвка абсолютно никак не менялась, она оставалась той же самой верёвкой. Есть змея или нет, веревка даже не знает об этом.
За облаками мы не видим солнца, хотя маленькое облако не может скрыть солнце размером в тысячи километров. Облака закрывают не солнце, а моё видение. С помощью ветра знания мы рассеиваем облака невежества. И за этими облаками обнаруживается сияющее солнце. И на самом деле солнце, оказывается, и было тем фактором, который дал мне возможность видеть эти облака. Рассеянным светом, через облака, я вижу сами эти облака, рассеянный свет - это и есть свет солнца. То есть самым прямым образом, всё то, что мы видим, с помощью чего мы чувствуем, с помощью чего мы знаем или не знаем, происходит в свете этого Сознания, того, что есть до того, как я возник, до того, как я определил себя относительно тебя, как нечто отличающееся; до того как я сказал себе, что я большой, потому что есть кто-то маленький; до того как я сказал себе, что я доктор, потому что помимо докторов есть ещё и инженеры, - до того, как возникли любые относительные отношения. До того, как я родился; до того, как мои родители появились на свет. Когда убраны все понятия, все лишние мешающие облака незнаний снесены ветром понимания, то, что остаётся - это то, что остаётся, то, что мы не описываем и описать не можем. Когда эго, когда «я» разрушено, сущность, то, что обозначают большой буквой «Я», Высшее Полное Безграничное Существование сияет само по себе. Оно самоочевидно. «Я» это я с большой буквы, моя сущность это совсем не то, что маленькое «я». Маленькое «я» - это большое «Я», принятое за ограниченные роли. Как мы вчера говорили о том, что сущность змеи, смысл, природа змеи, - это не змея. Сущность всего, основа всего - это не всё, это основа, отличающаяся от всего. Это метод познания, и смысл меня, сущность меня - это не «я», не маленькое «я»; в том, что есть моя природа -  нет моего маленького «я», на том же самом месте сияет это большое «Я».
Большое «Я» - тоже относительное название, потому что оно сияет ровно в том же месте, где только что пропали все следы моего маленького существования, потому что оно является основой меня, поэтому его называют «Я». Этот стих ещё подтверждает, что не надо бояться. Эго боится, что когда оно пропадёт, когда его понятия о себе пропадут, тогда пропадёт всё. На самом деле пропадает только ложная иллюзия важности этого эго. Остаётся то, что всегда было, всегда есть, то, что неизменно, и то, что уничтожить невозможно никакими усилиями, даже если бы мы или кто-то сильно постарался. Это отбросить невозможно. Это то, на основе чего всё возникает, всё существует. Это то, что не описывается, то, что ничем не ограничивается - ни маленькими границами, ни большими границами. Это то, что остаётся, когда уничтожено всё, когда уничтожено всё в понятиях, когда уничтожены все мои неверные представления, то, что есть и самоочевидно. И именно эта самоочевидность даёт самоочевидность моему существованию; именно поэтому я и не заинтересован в вопросе «есть ли я?», потому что я для себя самоочевиден и не сомневаюсь в своем существовании. Эта самоочевидность без дополнительных наслоений и есть то, что есть, то, что является Основой всего.
इदमहं पदाऽभिख्यमन्वहम् । 
अहमि लीनकेऽप्यलय सत्तया ॥ २१ ॥ 
21. idam-ahaM padA-‘bhikhyam-anv-aham |

ahami lInake-‘py-alaya sattayA ||
idam – то; ahaM – я; padA – слова; abhikhyam – обозначаемое; anu – следуя; ahami – я; lInake – пропадает, сливается; apy – также; alaya – неразрушимый; sattayA – истина, природа.

Вслед за исчезновением индивидуального «я», тотальное тоже пропадает. Истинное («Я») остаётся из-за своей неразрушимой природы.

Вслед за исчезновением индивидуального «я», или индивидуального эго, тотальное тоже пропадает. Когда я обнаруживаю основу себя, когда моё маленькое «я» пропадает, когда мои ограничения пропадают, и узнается основа бывшего «меня», в тот же самый момент, как бы следуя за этим, как бы долю секунды спустя, пропадает и Тотальное, пропадает Ишвара. Ишвара - это то, что, когда «я» был отдельным, воспринималась как моя противоположность, тотальность. Я маленький, всё остальное Ишвара, Ишвара большой. Моих сил мало, Ишвара всесилен, я знаю мало - Ишвара знает всё. Когда индивидуальное «я» пропадает, в точку сходятся не только мои понятия о себе, ощущение себя, не просто все понятия ушли и я обнаружил и узнал основу себя; одновременно, долю секунды спустя, даже нет там ни какой доли секунды, следующий шаг, мгновенно следующий за этим шаг, - это то, что Ишвара тоже пропадает, Тотальное тоже сливается. Я обнаруживаю основу всего, и это включает в себя и Ишвару тоже. Не только основу себя, а я обнаружил то, на основе чего основано всё. Всё остальное - это тоже мои понятия, это то, что мне было известно и то, что мне было неизвестно, всё неизвестное я отдавал Ишваре, это было его владение; всё тотальное, всё, во что я был включен, - я обнаружил то, что это «я» и это тотальное имели одну и ту же основу. Мы пришли к одному общему знаменателю, мы обнаружили смысл этого знака равенства между мной и Ишварой. Ишвара нет, меня нет, знак равенства остался; я знаю из чего всё это возникает, я знаю, как это сделано, я знаю тот свет Сознания, который освещал и то и другое. Это не слияние с Ишварой,  маленький «я» никогда так и не стал Ишварой, это эго, маленькое и ограниченное, никогда не будет Ишварой. Не в этом смысле этот знак равно, что «я стал кем-то», а я обнаружил то, что освещало и меня, и Ишвару, и весь мир, свет Сознания, который давал возможность мне вырастить дерево своих всё более и более ветвящихся понятий, и в том числе появиться Ишваре. 
Это истинное «Я» остаётся из-за своей нерушимой природы. У слова «я» есть несколько смыслов. Я – как эго; «я» – многие употребляют как нечто тотальное, как супер эго, эго огромное, эго-Ишвара, это тотальное я, огромное я, которое всё в себя включает; и «Я» с большой буквы – это то неразрушимое «Я», которое остаётся, когда все понятия убраны с помощью острого целенаправленного разума. Это «Я» неразрушимо, у него нет формы, нет имени, нет никакого изменения. Я пропадаю, Ишвара пропадает, вместо этого остаётся одно «Я», огромное «Я», основа всего, неназываемая, на которую можно только указать. «Сат-чит-ананда» - это указатель с точки зрения нашего мира на это место, в котором пропадает «я» и обнаруживается «Я», дырочку, через которую этот мир выворачивается наизнанку, и мы обнаруживаем то, из чего это всегда и было только сделано, только то, что и есть. Никаких форм, отдельных от этого, ничего отдельно существующего от этого, ничего независимого. Объект существует не сам по себе, он существует не в отрыве от этого неназываемого, и когда мы смотрим, мы всегда смотрим только на ЭТО! Но вместо этого обычно мы видим ограниченные образы и собственные понятия.
Теперь мы свободны от принимания Того за то, чем оно не является. Мы теперь знаем то, что только и есть, помимо чего в этом мире ничего нет, и не только в этом мире, - помимо чего нет ни чего другого. Есть только ЭТО! И, более того, я и есть ЭТО! Я не ограничен! Я не ограничен ни рамками тела, ни рамками своих мыслей. Я ничем не ограничен; Я неизменен; Я не рождался; и Я никогда не умирал.
День шестой. Вечер.

Мы говорили о том, что до сих пор мы всё время тренировали разные способности разума, а теперь задумались о том, что же такое есть этот разум. Огромное множество мыслей разума мы сводим к двум типам мыслей: идам (то) - мысли, относящиеся ко всем объектам, и мысль ахам (я). Делается вывод, что мысль «я» - это самая основополагающая, в любой и каждой мысли эта мысль уже заключена. Двигаясь от следствия к причине, мы хотим обнаружить причину, изначальную причину, изначальную основу всего. От многообразия мыслей мы перешли к мысли «я», и мы делаем вывод, что мысль «я» - это и есть разум. Теперь мы хотим проследить, откуда появляется эта «я»-мысль. И тут процесс немного другой. До сих пор, до мысли «я», мы можем придти, тренируя в себе наблюдателя, который очень внимательно со стороны смотрит на эти мысли, смотрит на поток мыслей, смотрит на каждую мысль в отдельности, любая эмоция может быть отслежена этим наблюдателем. Мысль «я», король всех мыслей, сама и является наблюдателем для других мыслей.
Теперь я задаюсь вопросом, а кто такой сам этот наблюдатель. И в процессе исследования, кто такой этот наблюдатель, он пропадает, потому что как и в любом другом случае, когда я исследую природу чего угодно, это что угодно, сам объект исследования пропадает. И если мы продолжаем процесс до конца, мы обнаруживаем то, на основе чего основан этот объект. Точно также когда я пытаюсь найти, откуда приходит эта «я» мысль, «я»-мысль пропадает. Тут уже не годится позиция наблюдателя, потому что этот «я» это и есть сам наблюдатель, отдельность. Но, тем не менее, это чувство «я», то, что я считаю собой, оно тоже составное, и там есть часть, которая может быть отброшена, изменяемая часть, то, что можно оставить, но процесс отбрасывания здесь немного другой. Чувство «я», на самом деле, - это конгломерат двух разных частей. Это настоящее «Я» – огромная основа плюс то, что я считаю с собой, чувство отдельности. Это как бы «Я» в обнимку с тем, что я считаю собой. И они разделяются, совершенно очевидным образом в состоянии, привычном для всех, состоянии глубокого сна. В глубоком сне «Я» - есть, а «я», отдельности - нет. И вот когда я пытаюсь увидеть, кто этот я, я пытаюсь увидеть не глазами, увидеть не объект, а придти к тому источнику, откуда это «я» появляется. Оно появляется, когда мы просыпаемся, - первая мысль это уже «я», осознание своей отдельности. 
Теперь мы идём в обратную сторону. Мы уже хорошо натренированным разумом отказываемся от всех объектов. Садимся в медитацию и уже не отвлекаемся ни на какие объекты. Мы погружаемся в себя. Дальше, какие бы мысли, какие бы образы перед нами не возникали, мы тоже отказываемся от этих образов, пока не остаётся только «я»-мысль, смотрящий и наблюдающий. Это значит, что мы, садясь в медитацию, не погружаемся в осознанные сновидения. Осознанные сновидения - это образы, в осознанных сновидениях мы меняем образы этого мира на какие-то другие. Сновидение - это не то, что делается при самоисследовании, где мы совершенно осознанным образом, не засыпая, не впадая в глубокий сон, не впадая в сновидения, отказываемся от всех образов.
Часто говорят: «Я не могу отказаться, образы лезут, нападают на меня…». Но каждый человек с детства умеет отказываться от того, что ему не интересно. Каждый человек с детства прекрасный медитатор, умеющий сосредоточиться только на том, что ему интересно. Если спросить что тут слышит этот ребёнок, присутствующий здесь, окажется, что он полностью фильтрует то, о чём мы говорим. У каждого с детства феноменальная способность отфильтровывать то, что ему не надо. Мы с детства умеем это делать, мы и сейчас в этом прекрасные специалисты. Внимание блуждает туда-сюда, время от времени каждый из сидящих тут отфильтровывает что-то сказанное, что-то слышит, что-то не слышит. Именно поэтому аудио-записи полезны для того, чтобы не пропустить ту же самую мысль в следующий раз. Мы с легкостью пропускаем то, что мне сейчас не интересно, - с бесстрастием, которое необходимо для отказа от ненужных мне мыслей, знаком абсолютно каждый. Каждый бесстрастен по отношению к тому, в чем он не заинтересован. На лекции в большой аудитории кто-то следит за аргументами оратора, а кто-то слушает только его анекдоты. По идее, сейчас до этого вопроса должны были дойти только люди, которым интересно только вот это, только «что такое я», откуда оно пришло, и почему оно имеет такую власть надо мной, как из этого «я» потом разворачивается весь мир, почему, будучи безграничным, я чувствую свою ограниченность. Интерес - это то, что движет моё внимание. И мы изо всех сил старались на всех предыдущих этапах раздувать эту искорку интереса, чтобы из искры разгорелось пламя, чтобы процесс стал самоподдерживающимся.
Садясь в медитацию с целью пронаблюдать откуда появляется «я», я отказываюсь от образов. От внешних образов легко можно отказаться, просто закрыв глаза. Следующее, я отказываюсь от мыслей и идей, которые вращаются у меня в голове, - «не забыл ли я выключить воду или утюг», или что-то надо сделать. Я не следую за нахлынувшими воспоминаниями и сожалениями. От всех этих мыслей и эмоций я отказываюсь также, как я закрываю глаза для внешнего мира, - теперь я закрываю каналы, по которым органы чувств и разум шлют мне дополнительные сигналы, понятия, дополнительные мысли, идеи о чём-то. Это значит, что я отказываюсь также и от любых образов, которые пришли бы ко мне во сне. Я не перехожу из бодрствующего состояния в состояние сна, не начинаю видеть сны. Я отказываюсь и от этих образов. Процесс абсолютно тот же самый, как когда я закрываю глаза для внешних образов. То есть меня не интересуют образы, я хочу увидеть источник всех моих понятий.
Когда остаётся только мысль «я есть», я пытаюсь проследить, откуда она появляется. Это не произносимая мысль, не сформулированная мысль, это чувство своей отдельности, а вовсе не когда я сижу и повторяю себе «я есть, я есть, я есть», это чувство своего собственного существования, которое существует ещё до вербализации. Я ещё ничего не сказал, но я знаю, что «я есть». Вербализованное чувство - это я уже смотрю на это чувство, т.е. «я есть» плюс вербализация. Сейчас нам нужно чистое чувство отдельности, ощущение своего собственного существования, которое никто не подвергает сомнению, которое для меня очевидно, я сосредотачиваюсь на этом чувстве. Я пытаюсь проследить, слово проследить даже не подходит, я пытаюсь понять, откуда приходит это чувство. Это чувство «я», каким бы монолитным оно мне не казалось, оно на самом деле состоит из двух компонентов. Настоящего, самосуществующего, самоочевидного «Я», из-за которого для меня очевидно свое собственное существование. Даже если кто-то начнёт сомневаться, сомнения кого-то в моём существовании меня никак не затронут, потому что для самого себя я существую совершенно очевидно. Это вот постоянная основа, которая самоочевидна, плюс преходящее чувство «я», отсутствующее в глубоком сне, объект с точки зрения неизменного «Я», который я привычно ощущаю как субъект, как самого себя. 

Есть такой полезный образ, как будто я обхватил надувной шар, который держит меня на поверхности океана. Я с этим шаром и есть чувство «я». В океане я держусь за чувство себя, держусь не руками, конечно, не глазами, не мыслями, я держусь за это ощущение себя, за свою отдельность. В океане существует течение, которое тащит меня по отношению к истоку этого чувства «я». Когда в медитации я теряю это чувство, я погружаюсь в глубокий сон. То есть я незаметно расстаюсь со своим ощущением «я», я выпускаю этот шар, своё понятие о себе, ощущение «я есть», я выпускаю из рук и оно пропадает, уплывает по своим делам. И я при этом не умираю. Я это делаю каждую ночь, потому что я устал держаться за это чувство отдельности. Хватка моя постепенно ослабевает, я это отпускаю, я погружаюсь в глубокий сон. Сейчас я пытаюсь этот же процесс проследить, не погружаясь в глубокий сон. Ничего страшного не происходит, когда я это теряю. Тогда я просто погружаюсь в знакомое мне состояние глубокого сна. Я знаю, что это чувство можно потерять, я делаю это каждую ночь! Но моя цель теперь - не просто потерять это чувство, а увидеть эту основу, заметить момент, когда я расстаюсь с «я» и узнать то, что остаётся. Надо, чтобы я достаточно долго держался за это чувство «я» сознательным образом, не отвлекаясь ни на что другое, чтобы это чувство принесло меня к своему истоку. И вот когда я не отвлекаюсь ни на что, это чувство течением в океане несёт меня туда куда надо, само несёт. Моё дело - это следовать течению как можно дальше, не отпуская его как можно дольше. Это тоже поддаётся тренировке. Не засыпая, не погружаясь в глубокий сон, не отвлекаясь ни на что, я держусь только этого чувства, что «я есть», следуя за ним туда, где оно пропадает. 
Это как телевизор, который включён, но не показывает никакое изображение.  Настоящий йог сидит перед телевизором, даже когда по нему не идёт никакой картинки, когда между каналами идёт мельтешение, и смотрит. И пытается увидеть - откуда эта картинка приходит, откуда приходит даже не картинка, а включенность этого телевизора, в чем основа и картинки, и телевизора. Разум будет говорить, что это не интересно, давай вернёмся, там не на что смотреть. Разуму не за что уцепиться, и он создаёт мысль «мне скучно». Это ещё одна садхана для разума - вне зависимости от того, что ему там делать нечего, ему там скучно, мы идём и идём туда, - не следуем за мыслью «скучно», а смотрим - «кому скучно?», откуда появляется «я», которому скучно. Как ребёнку тут делать нечего, он тут говорит, - «папа, мне скучно». Ему чем-то хочется заняться - рисовать, гулять, смотреть мультики. А папа отсюда никуда не уходит. Папа мало того, что никуда не уходит, он и ребёнка тут держит. Это такой вот примерно процесс. Нам должно быть интересно узнать то, что остается, и этот интерес должен быть больше, чем интересы разума. 
Вернемся к образу надувного шара на поверхности океана, и я вцепился в этот надувной шар, и как можно дольше его не отпускаю, следуя за ним по течению к истоку. Когда я его отпускаю, когда в конце концов я теряю это чувство «я», происходит очень интересный процесс растворения. Я ощущаю себя прекрасно, - так в глубокий сон мы идём за отдыхом, за восстановлением сил, нам там хорошо. Каждый, и король, и бедняк, одинаково каждый день погружаются в глубокий сон, чтобы почерпнуть оттуда сил и энергии. Когда этот процесс делается сознательным образом, я тоже чувствую себя прекрасно, когда это «я» пропадает, когда на меня ни что не жмёт, эго не жмёт, -прекрасное чувство отдохновения. Я пришёл туда сознательным образом. Это чувство целостности проживания. Это ещё не То, не Истина. Научившись погружению до этого момента, на этом чувстве очень легко можно застрять, садясь в медитацию и осознанным образом идя туда, где меня нет, за новым глотком сил и энергии. На этом очень многие подвисают и не двигаются далее. Но смысл не в том, чтобы набраться энергии, и затем вернуться оттуда и продолжить жить как ограниченный индивидуум. Чтобы и в следующий раз я проделывал те же действия - «я сажусь в медитацию…», «я иду куда-то…», «я растворяюсь...», «я достигаю чего-то…». Смысл не в этом. Смысл, когда мы доходим до истока, когда это «я» растворяется, в том, чтобы узнать, что остаётся, когда «я» нет. И в этот момент узнавания мир выворачивается наизнанку. В этот момент узнавания я узнаю то, что это уже не я, меня там уже нет, но остаётся то, что никак не зависит от надувного шарика, от этого чувства «я», за которое я вцепился и которое принесло меня туда. Остаётся то, что никак не зависит от моего прихода и ухода, не зависит никак от индивидуума, не зависит никак от моих понятий о чём бы то ни было, о том, что правильно и о том, что неправильно, о том, что этот достиг, а этот не достиг, - ни от чего не зависит. Это то, что было, есть и будет всегда. Абсолютно неизменное, то, что существовало до меня, то, что будет существовать после меня, то что освещает мое присутствие и освещает мое отсутствие. Не я пришёл и растворился и стал единым со всем, а просто открывается то, что самоочевидно, самосуществующе, и то, что не является объектом. Это то, в свете чего это чувство «я» само оказывается объектом. Я в конце концов расстаюсь с этим чувством «я есть» и открываю для себя что-то совсем иное. Открываю даже не для себя, потому что меня там нет, а открывается то, что всегда было, откуда рождается «я есть» и за счёт чего это чувство «я есть» только и может существовать, и которое только и есть я сам.
Этот последний этап медитации, когда я пытаюсь увидеть, откуда пришло это чувство «я есть». Это другой процесс, не процесс наблюдения. Это осознанное следование за этим чувством, за тем, что я считаю собой, как можно дольше, при этом не погружаясь в сон, и не просто для растворения этого чувства «я есть», а для того, чтобы увидеть что остаётся, когда это чувство пропадает. Это финальный этап, который и считается Пробуждением, Просветлением, пониманием, этот момент узнавания первоосновы, первоисточника, не просто исчезновение чувства «я есть», а именно узнавание… Возвращение к источнику, который и источником назвать невозможно, потому что он самоочевиден и является всем; узнавание без сомнений, и после возвращения оттуда я уже никогда не сделаю ошибку, приняв себя за что-то ограниченное, я знаю «Это» как себя самого, я знаю себя как «Это».
Вслед за тем как пропадает в источнике индивидуальное «я», вслед за исчезновением отделения, пропадает и то, что было связано с этим эго, с «я». Понятие Ишвары обладает точно такой же реальностью, как и понятие эго. Пока есть отдельный я, продолжает существовать Ишвара. Ишвара - прекрасное, очень полезное понятие, которое гораздо более полно описывает то, что есть, чем если бы я пользовался только понятием «я» и «моё». Ишвара - это та тотальность, откуда всё для меня приходит, откуда идёт всё то, что я протребляю: энергия, пища, свет и всё остальное. Моё тело дано мне Ишварой, тотальность, - мои слова, мои возможности, мои знания. Но когда индивидуальное «я» пропадает, пропадает, не просто растворяясь, а пропадает в свете этого самоочевидного «Я» с большой буквы, пропадает и Ишвара. Ишвара - это тотальное эго, а маленькое «я» - это индивидуальное эго. Когда не остаётся «я», остаётся то, что невозможно отбросить, от чего невозможно отказаться. Остаётся неразрушимое тотальное безграничное «Я», не ограниченное эго, большое или маленькое, а то, у чего нет формы, нет имени, нет никаких атрибутов. Даже его самоочевидность очевидна только для того, кто его открывает. Само оно просто пребывает в своей собственной природе, никак не изменяясь, никак не затрагиваясь тем, что пребывает в его свете.
 Этот вот в этот момент совершается переход, качественный скачок, качественное узнавание, качественное изменение всей картины мира. До этого я существую как бы в тройной системе координат, где есть три главные точки - я, Ишвара, мир. Есть «я», «я» открыл для себя Ишвару, который мне помогает, который меня поддерживает, и мир, который мне противостоит. Я один против всего мира, мир мне строит козни, иногда подкидывает конфетки. Я нахожусь в прямом конфликте с миром, я с ним борюсь, мне надо отстаивать свою отдельность для существования, чтобы он не поглотил меня, я его перестраиваю под себя, я хочу его поменять. Ишвара - это тот, к кому можно обратиться с молитвой, тот, кто меня может поддержать, кто может помочь. При хорошем поведении можно «выиграть» его расположение, чтобы он оказался на моей стороне. А так, если к нему не обращаться и не молиться, ещё не факт кому он будет помогать, - мне против мира или миру против меня. Это тройная такая система координат, треугольная. Или другие три понятия: я – как джива, как индивидуум; свобода есть где-то вдали от меня; и я делаю какие-то действия для того, чтобы достичь этой свободы, то есть чего-то  от меня отдельного. Опять три - я, цель и средства достижения цели.
В момент узнавания основы происходит мгновенный сдвиг парадигмы в «двоичную систему исчисления». Сама система недвойственна, не выразима словами, но если её надо выразить словами, она выражается как «я есть То», «я есть Брахман». Я узнаю основу самого себя, и я могу сказать «я есть То», для того, кто меня спрашивает, если кто-то меня спрашивает. Я узнаю не просто основу себя, я узнаю основу себя как основу всего мира. Я узнаю Атму, основу себя, Атма - это моя сущность. Брахман - это основа всего мира. Я познаю, что моя основа и основа всего мира - это одно и то же. Атман есть Брахман. Ишвара, как тотальная отдельность, пропадает, мир, как отдельность от меня, тоже пропадает. Я знаю, что я есть и то и другое, и третье и десятое, всё, что я знаю и всё, что я не знаю, - всё это имеет в своей основе то, что я только что обнаружил, и является мной самим. Я есть То. 
Это не просто разрушение «я». Необходимо именно узнавание того, что остаётся. Если бы просто растворение «я» было достаточно, не надо было бы проходить через весь долгий путь работы с самим собой, я бы просто попробовал отбросить все мысли. Мы подробно проходили через процесс, как луковицу чистим от внешнего слоя к более внутреннему, в результате мы обнаруживаем, что эта внутренность не существует, она пуста и она всегда была едина с тем пространством, что окружало эту луковицу. Но, чтобы обнаружить это, мы идём вовнутрь луковицы, чтобы увидеть эту внутренность луковицы, внутреннюю её сущность, как всё то, что всегда было и вокруг, и внутри этой луковицы. Для этого нужна сама луковица, для этого нужны мои усилия. Если бы растворения «меня» было бы достаточно, эту луковицу достаточно было просто отбросить, и не заниматься самокопаниями, не воспитывать разум, просто считая, что его нет и соответственно, раз его нет, его основу искать тоже не надо. Но отбрасывание всей луковицы не ведёт к пониманию того, что и внутри, и снаружи.
Тут вывод не такой, что «разума нет», не такой, что «меня нет», а «я увидел то, что есть, когда отбрасываются все понятия». Это различие очень и очень важное. 

विग्रहेन्द्रिय प्राणधीतमः । 
नाहमेकसत् तज्जडं ह्यसत् ॥ २२ ॥ 
22. vigrah-endriya prANa-dhI-tamaH |

nAham-eka-sat taj-jaDaM hy-asat ||
vigraha – тело; indriya – чувства; prANa – прана; dhI – разум и интеллект; tamaH – невежество; na aham – не я; eka – один; sat – существование; taj – то; jaDaM – инертно; hy – воистину; asat – нереальное, несуществующее.
Я есть единое чистое Существование, я не тело, чувства, энергии, разум, интеллект и невежество, которые инертны и нереальны.


Этот стих очень интересен, потому что его можно понимать в двух смыслах. Не в двух противоположных смыслах, а в смыслах взаимодополняющих. Первый смысл в том, что именно в такой последовательности, именно так, как описано в стихе, идёт атма-вичара. Я узнаю, я понимаю на практике, наблюдая, осознавая и делая выводы, что я не есть тело, затем я иду дальше, и наблюдаю, что я не есть уровень энергии, праны. Я отбрасываю постепенно все эти слои. Я на этом медитирую, я это пытаюсь понять практическим образом. Я это наблюдаю - значит, это не я, а объект моего наблюдения. То же самое относится и к моим мыслям и заключениям, и даже к невежеству, которое я каким-то образом знаю (я знаю, что я этого не знаю - это уже знание). Т.е. первая расшифровка стиха - как стадии атма-вичары, само-исследования.

 
Второе - это заключение того, кто уже успешно закончил исследование себя. И здесь, после того, как я обнаружил эту недвижимую основу всего и основу себя, то те же самые понятия, которые я использовал для медитации, для упасаны, они сияют в новом свете. Это такое: «Ба! Да я же действительно не тело, и не это и не то, и не другое и не третье!». Я на это медитировал, я это пытался понять и теперь действительно вижу и знаю, что «я не это», но совсем по-иному. Раньше я пытался понять это с помощью ума, с помощью логики, и подтвердить это на практике, что это действительно так. И тут, после этого узнавания, я могу воскликнуть: «Это же правда! Это так просто и очевидно! Я - не тело! И не все остальное». Пропадают сомнения. Раньше, даже когда я считал, что у меня нет сомнений, пока у меня не было узнавания, на самом деле сомнения остаются. Сомнения - это то, что мешает мне это в конце концов и увидеть. Факт узнавания или неузнавания - как раз и свидетельство отсутствия или присутствия сомнений. И, когда происходит узнавание, все старые слова, понятия, которые я слышал от умных людей, читал в книгах, вроде как считал, что я прочувствовал на своём теле, полностью в своём разуме, это всё сияет новыми красками. И я с удивлением восклицаю: «Ба, да это же действительно правда!»; такая очевидная правда, что об этом даже говорить не стоит. Но представлял я это себе раньше как-то по-другому.

Выражение, что «я есть чистое Существование», «я не то, не другое, не третье», - это просто выражения. Когда я действительно понял, я не хожу вокруг и не говорю сам себе, что я не тело, я не разум, я не то, не другое, не третье. После узнавания это настолько для меня самоочевидно, что умственное утверждение, подтверждение уже не нужно. Я это просто знаю, и даже мысль об этом мне становится не нужна. Мысли требуются для выводов и подтверждений, пока остаются сомнения и неуверенность в своем понимании. «Я есть единое чистое Существование, я не тело, чувства, энергии, разум, интеллект и невежество» - это, с одной стороны, утверждение с удивлением, когда понял, что я никогда не был тем, чем я себя до сих пор считал; а с другой стороны, это прекрасный указатель для тех, кто ещё туда только хочет попасть, это только хочет понять. 

Я не тело, я не чувства. То есть мы идём в своих заключениях от внешнего, более плотного, к внутреннему, более тонкому. От самого очевидного, с чего начинает любой, - с заключения, что я тело. Ребёнок начинает с того, что считает себя телом. Родители убеждают его в том, что это ручки Васенькины, головка Васенькина, пяточки Васенькины. Родители вносят свой вклад в то, что любой ребёнок к пяти годам считает себя телом. Для его выживания как тела это абсолютно необходимо. Если бы он не считал себя телом, то и не беспокоился о нем, и без проблем мог бы или опрокинуть на себя утюг, или кастрюлю с кипящей водой. Когда учат, что ты есть тело, веди себя аккуратно с этим телом, не вреди ему, вот это будет больно, вот туда не лезь, ребёнок учится просто выживать в этом мире как тело, на понятном ему пока уровне; это полезно для жизни тела. Но это инструментальное для выживания тела заключение, которое принимается за абсолютно достоверное, и на основе которого делаются далее неверные выводы. 

Я не тело. Когда мы разбираемся со своими понятиями о себе, мы начинаем с понятий о теле, как самых очевидных. Тело легче всего заметить, оно - самое очевидное и доступное для заключения, что это действительно не есть я. Я вижу, что тело менялось. С детства все клетки в моём теле поменялись, ни одной клетки не осталось по сравнению с тем, каким моё тело был пять или семь лет назад. Не осталось ни одной клетки той же самой. И тем не менее я остался тем же самым. Я чувствую себя, что я-то остался. Понятие, что я не есть тело, - это самое очевидное, с которого начинается исследование того, что я есть на самом деле. Далее следует уровень энергий – «я устал», «я не устал», «я хочу есть», вот такие вот понятия. И эти уровни тоже не что-то являющееся мной, а то, на что я могу как-то влиять, это мой инструмент. Я могу повлиять на свои энергии, я могу дышать глубже, я могу бежать дальше, я могу изменять своё эмоциональное состояние. Я - мастер, хозяин энергий, я - не они, я отличаюсь от них. Следующий шаг - я не разум, потому что разум меняется. Я тот, кто наблюдает за этим разумом. То есть я не являюсь разумом тоже. Интеллект - это то, что содержит в себе более глубокие понятия, чем разумные, основополагающие заключения обо мне и о жизни: «я богатый человек», «я бедный человек», «я ограниченный человек», «я ограниченная личность». Это тоже решения интеллекта. Он принимает решение, и после этого я начинаю действовать как нечто ограниченное, и работа разума уже будет протекать в рамках принятых интеллектом основополагающих решений. В этой последовательности идёт отшелушивание всех слоёв луковицы. Я постепенно понимаю, что я не то, не другое, не третье. Я постепенно уменьшаю количество идей о себе, которое я имею, и прослеживаю истоки и причины оставшихся идей. Я погружаюсь во всё более и более тонкие идеи о себе, до тех пор, пока я не смогу сосредоточиться на чувстве «я есть», которое наблюдает и присваивает все остальные чувства и мысли, и исследовать, откуда оно появляется.

Тут очень интересен последний пункт. «Я не есть тело, я не есть чувства, я не есть энергии, я не есть разум, я не есть интеллект, я не есть невежество». Это «невежество» - очень важный момент. Очень часто в медитации человек доходит до того, что «я не знаю». И вот это «я не знаю» есть большой соблазн принять за себя, для того, чтобы дальше ничего не исследовать. «Я знаю» и «я не знаю» - решения разума. Это разум решает, что я что-то знаю, и я что-то не знаю. И если я утверждаю, что я что-то знаю, любой объект, к примеру «я знаю цветок», - если я так утверждаю, то в этом утверждении есть часть невежества. Никто не может полностью знать любой объект, даже самый простой. Никто не может. Если я знаю название цветка, это не значит, что я знаю сам цветок. Полное знание цветка подразумевает знание его на всех уровнях, во всех деталях. В самом цветке есть множество уровней: уровень частей цветка, уровень тканей, уровень клеток, что происходит в клетках, из каких молекул он сделан, какие там энергетические процессы происходят. Я никогда не смогу узнать полностью, что такое этот цветок. Поэтому, когда я утверждаю, что я знаю этот цветок, в этом утверждении содержится часть невежества. Я показываю, что я невежественен по отношению к этому цветку. И я могу искренне не замечать своего невежества, считая, что если я знаю название цветка и какие-то его свойства, то я его знаю. И, с другой стороны, если я говорю, что я чего-то не знаю, в этом утверждении содержится какая-то часть знания, потому что я должен уже знать, что «я чего-то не знаю». Чтобы констатировать, что «я чего-то не знаю», я уже должен знать, понимать, что я этого чего-то не знаю. Я знаю, что я не знаю. В каждом утверждении, о том, что «я знаю» или «я не знаю» содержится его противоположность. 

Моя природа - это не одно или другое, не одна из противоположностей, из которых можно выбрать одно, я - это то, в чём содержится и «знаю» и «не знаю», в чём содержатся любые противоположности. Поэтому утверждать, что «моя природа - это незнание», - это становиться на одну чашу весов и настаивать на ней.  На место абсолютной истины, которую мы ищем, я ставлю истину относительную, «я не знаю» может быть только относительной, временной истиной. Если я чего-то не знаю, есть свет, в свете чего я знаю о том, что я не знаю. Поэтому надо двигаться дальше, для того чтобы увидеть реальную, настоящую основу, на которой основано и это незнание тоже.

И вот, узнав, эту основу в результате прямого вопрошания «что есть я», «что есть разум», я возвращаюсь оттуда и с изумлением обнаруживаю, что на самом деле я не разум, не тело, и даже не невежество, - ничто из того, что я когда-то считал или мог считать собой. И это верно абсолютно во всём, во всех отношениях, - то, что обнаруживается, оно абсолютно не то, о чём я когда-либо мог помыслить, нафантазировать. Это обязательно превзойдет любую фантазию самым неожиданным образом. Как я говорила, основа змеи - это на змея; основа всего - это не всё. Это нечто отличающееся от всего, от любых объектов или их суммы, это то, что даёт возможность этому всему существовать. Всё то, что я мог выдумать, нафантазировать в самых своих смелых фантазиях, - не то, любая фантазия - это работа разума. То, что обнаруживается, основа вот этого, оказывается не тем, что я об этом думал. Поэтому в любом случае для закончившего поиск огромный сюрприз обеспечен. Как бы долго я ни сидел в медитациях, как бы много книг я ни писал о своих опытах, то, что обнаруживается, изначальная основа, самоочевидное, - это не то, что я себе представлял.

А начиная с уровня целостного восприятия, когда моё «я» пропадает, подобно тому, как оно пропадает в глубоком сне (но в глубоком сне я не сознателен, но теперь я прихожу туда сознательным образом), то начиная с этого уровня есть огромный соблазн податься в писатели. Писать об этом, заражать людей стремлением. Даже если я чего-то ещё не понял, по крайней мере, я могу вдохновить, я могу посеять свет знания, потому что есть то, о чём никто не догадывается, упираясь в свои любимые объекты. Я туда прошёл! Я видел то, что видели немногие! Огромный соблазн стать светочем, нести свет знания, несмотря на то, что какие-то уровни остались не пройденными, - это не замечается. Полки в магазинах забиты такими книгами. Это может быть чистосердечным стремлением, но не отражать глубин Знания.

И вот всё моё невежество относительно того, чем я являюсь, пропадает только, когда я узнаю основу себя, основу всего. И тогда я с полной уверенностью могу сказать те слова, которые я уже говорил до этого миллион раз, - «я не тело, я не разум, я не мысли, я не чувства, я не то, я не другое». Невежество и неверные ассоциации себя, ограничения себя даже какими-то тонкими ограничениями на тонких уровнях, тенденция к этому пропадет, только когда мир выворачивается наизнанку в тот момент, когда узнаётся вот эта вот очевидность, видится эта единая реальность. 
सत्त्वभासिका चित्क्व वेतरा । 
सत्तया हि चित् चित्तया ह्यहम् ॥ २३ ॥ 
23. sattva-bhAsikA cit-kva vetarA |

sattayA hi cit cittayA hy-aham ||
sattva – истина; bhAsikA – осветитель; cit – сознание; kva – где; vetara (va itarA) – другое; sattayA – существование; hi – воистину; cittayA – сознание; hy – воистину; aham – я.
Разве есть другое сознание, освещающее существование? Потому что Существование есть Сознание, и Я есть это Сознание.

Эти строфы относятся к сомнению, которое существует практически до самого конца, относительно субъекта и объекта. Всё, что мы знаем в этом мире, мы описываем как объекты моего познания. Ум хочет описывать это как объект; хочет нацепить на это какое-то название, сравнить это с чем-то и видеть это как объект. Ум, более того, имеет дело только с объектами, он по-другому и не умеет, и не привык. Он имеет дело только с многочисленными объектами, которые начинаются уровнем ниже и плотнее, чем это чувство «я есть», уровень разума. Разум и есть это чувство «я есть» плюс прицепленные к нему многочисленные понятия. То есть ум сделан для того, чтобы работать с множественными объектами. Он привык работать только с этим. Поэтому, когда ему говорят о познании основы, а слово «основа» это существительное, есть тенденция увидеть эту основу как объект. Описать её каким-то образом, дать ей название, попытаться выяснить её свойства, как вот это могло бы быть, если бы это было объектом. Поэтому очень частый вопрос, который задаётся: «А откуда ты знаешь, что твоё найденное бесконечное где-нибудь там не кончится? Ведь для того, чтобы узнать, что это будет продолжаться и после того, как умрёт тело, тело должно умереть; ты же ещё не умер, откуда ты знаешь, ты же там ещё не был? Как ты можешь сделать выводы о том, что ты обнаружил, об этом сознании, что эта основа останется неизменной даже когда тебя не будет?». Это сомнение, совершенно естественное сомнение на уровне разума, который пытается эту «основу всего» превратить в объект своего познания, превратить в то, что можно познать разумом, на что можно посмотреть, и к чему можно применить все критерии, по которым мы работаем с разными объектами. Объект – это то, что начинается и кончается. Любое состояние - это то, что имеет начало и конец. «Откуда ты знаешь, что «эта Истина» никогда не изменится?» Это попытка сделать Истину объектом, с которым разум уже может работать и выяснять свойства. Но Истина - не объект, это то, за счет чего существуют все объекты! В свете этого сознания я знаю всё остальное. И поэтому этими вторичными образами, объектами, которыми я оперирую, которые я познаю весь мир, моими привычными инструментами познания то, что является основой, то, что лежит в основе, - никак не описывается, не освещается, не применимо.

Невозможно вообразить другой свет, который осветил бы это Сознание, которое я обнаруживаю. Если бы было два сознания, которые освещают друг друга, то одно бы из них превратилось в объект. Объект - это то, что изменяется, то, что пропадет, то, что начинается и кончается, то, что отлично от субъекта. То есть одно бы из этих сознаний стало бы объектом, то, соответственно, в тот же миг оно перестало бы быть сознательной основой всего. Сам этот вопрос происходит из непонимания того, чем является эта основа всего. Основа всего не является ничем из того, что мне известно. Это то, что даёт существование всему остальному, в свете чего возникает всё остальное, начиная с «я», и потом «я» разворачивается всеми объектами и всем этим огромным миром.
Вопрос «Откуда ты знаешь, что оно не изменяется?» - это вопрос, исходящий из попытки опять-таки превратить это Сознание в осознаваемый объект. Изменяться может только объект, изменяется то, что ограничено. Что такое изменение? Изменение - это движение из одной точки в другую точку. Из одной точки в другую точку, и теперь в первой точке того, что передвинулось, нет, какого-то свойства, качества, чего угодно, а во второй точке это что-то  есть. Изменение всегда относительно. В этой точке есть что-то, но нет чего-то другого, а в следующей точке теряется то, что было в первой точке, и обретается то, что появилось в этой точке. То есть любое движение, абсолютно любое движение относится только к объекту. Если я вижу движение - это уже объект, это то, что я наблюдаю. И, соответственно, любой объект, который я наблюдаю, ограничен временем и пространством, он где-то есть, а где-то его нет. Существует граница между «есть» и «нет», а существование границы значит, что это не безграничная основа. Значит, обнаружилось не то, и надо опять вернуться сначала к чувству «я», которое стоит за любым наблюдением, и потом, мы прослеживаем, откуда появилось это чувство «я». Любой объект - не основа. Если я что-то наблюдаю, если я вижу в чём-то изменения, это не основа, это объект моего наблюдения. И от объекта наблюдения вот этим путём, который мы вот уже рассмотрели сегодня много раз, через наблюдателя и источник наблюдателя, мы передвигаемся к тому, что является основой.
Основа здесь, объект здесь. Если я вижу изменения, если я пытаюсь на эту основу применить критерии, которые применяются только к объекту, это значит, что я смотрю на что-то совсем другое, я пытаюсь понять что-то абсолютно другое, отличающееся от этой основы. Этот факт, безобъектность цели поиска, запутывает очень даже умных людей, которые имеют профессорские степени, потому что всё, с чем привык работать мой разум, всё, абсолютно всё, являлось тем или иным объектом. Это первое в моей истории, в моей жизни как ограниченного существа, это первое нечто, что объектом не является. То, для чего мой разум абсолютно не приспособлен. Он туда не имеет доступа. Он был ракетой, которая по пути теряла ступени, неся меня в открытый космос, это было то, что меня доставило туда, но то, что войти туда не может. Оперировать он этим не может. Это то, в чём появляется разум со всеми его изменениями. Это то, в чём появляется тело, рождение, смерть, старость, болезни. И это то, что всем этим не затрагивается. Оно не зависит ни от чего, включая огромное количество слов, которые мы тратим на описание чего угодно, потому что слова не описывают это, ни от всех тех слов, которые мы используем для указания туда. Оно не зависит ни от смерти, ни от рождения, ни от разума, который может думать что-то о нём, или не думать никогда о нём. Это нечто, вещь в себе, вещь существующая сама по себе, которая не является вещью.
Сознание и существование - это не две различные вещи. Сат-чит-ананда, первые два аспекта сат-чит - это не нечто отличающееся друг от друга аспекты. Если даже предположить, что они отличаются, то тогда получается, что сат не всегда чит, существование не сознательно, несознательное существование, или сознание не существует, что смысла не имеет. Если они различны, то они ограниченны своим различием и потому не безграничны. И сат, и чит относятся к одному и тому же, это является одним и тем же, это то, что невозможно разделить – это существование, которое сознательно; это сознание, которое существует. И, помимо всего этого, это и есть то, что я обнаружил на том месте, где был маленький «я».

То есть, сат равно чит, и нет другого сознания, которое могло бы подтвердить или отвергнуть, или подвергнуть сомнению тот свет Сознания, которое я обнаруживаю, потому что это сразу бы превратило сознание в объект. В свете безобъектного Сознания все остальное видится как объекты. Это как в примере, где ограниченное сознание, мой разум, моё личное ограниченное сознание - как лампочка, как фонарик. С помощью фонарика я могу осветить много всего, я могу направить его на любой объект, и мы его используем для поиска основы, направляя его луч к основе. И вот тут я обнаруживаю основу, солнце! Как только видится солнце, в его свете мой фонарик становится абсолютно бесполезен для того, чтобы осветить само это солнце. Солнце самоочевидно, сияет само по себе, и более того, только в свете солнца я и вижу этот фонарик и могу им пользоваться. Другого сознания нет, другого существования нет; сат равно чит, чит равно полнота, безграничность, только при условии безграничности это одно и то же; нет ни каких ограничений. Любые ограничения возникают уже в моём разуме, который сам является объектом, существующим в свете этого сознания. 
Другого сознания нет не потому, что я его ещё не открыл, и может быть, потом когда-нибудь открою, не поэтому, а просто потому, что это не очередной объект. Это нечто отличающееся от объекта. Все возможные объекты - уже в нем. Даже невозможно сказать, что это субъект. Это нечто, что включает в себя и объект и субъект, то в чём нет разделения на меня и на то, что я вижу. Это то из чего появляется субъект, объект и возможность субъектом видеть объект; что даёт возможность для существования любого разделения; то, что существует само по себе.
Для того, чтобы обнаружить истину этой чашки, мы идём к основе этой чашки. Без глины (или без пластика) эта чашка не может существовать, т.к. это - материал, из которого она сделана. Это тоже с ограниченной точки зрения, это промежуточная основа чашки, можно идти дальше и выяснять основу пластика, она у него есть. То есть это не абсолютная истина этой чашки. Когда мы доходим до абсолютной истины, до абсолютной основы всего, это то, что уже не требует поддержки ничего другого, не имеет основы. То есть, не требуется другого сознания, для того чтобы подтвердить это; не требуется другого существования, чтобы дать возможность ему существовать; не требуется ничего другого. Это то, что существует само по себе.

Мы продвигались по связке, от следствия к причине, мы шли к причине. Вода, налитая в горшок, может быть горячей. Мы спрашиваем, почему вода горячая? Ага! Горшок сам горячий, его стенки горячие. А почему его стенки горячие? А потому что он стоит на горячей плите, на горячей печке. А почему печка горячая? А печка горячая, потому что её нагрел огонь. А почему огонь горячий? А огонь горячий просто по тому, что это огонь, потому что это его природа быть горячим, отдавать жар. Если бы он не был горячим, он не был бы огнем. Дальше огня мы не можем двигаться в этой причинно-следственной цепочке в попытке обнаружить причину этой горячести. Огонь жаркий, потому что он жаркий и другим быть не может. Сознание сознательно, потому что оно сознательно и другим быть не может; оно является существованием, потому что оно является сознанием, которое существует, только поэтому. Оно - само по себе Сознание, само по себе Существование, само по себе Полнота и Безграничность. Нет других причин, нет другого света, который мог бы поставить это под сомнение. И я это вижу, как само собой очевидное. После этого я не делаю ошибки, путая его с чем-то ещё. 
Для того чтобы придти туда, я тщательным образом отбрасывал то, чем я не являюсь. Теперь я вижу, что только в свете этого Сознания существует все остальное, существует чувство «я», которое меня туда привело, существует весь мир, и то, что я знал о себе, и то, что я не знал о себе, и даже мои ошибки относительно себя самого существовали только потому, что был свет этого Сознания. И более того, все это является ничем иным, как самим этим Сознанием, и любые изменения среди всего этого никак не затрагивают Сознание, в свете которого они существуют.
ईशजीवयोर्वेष धीभिदा । 
सत्स्वभावतो वस्तु केवलम् ॥ २४ ॥ 
24. Iza-jIvayor-veSa dhI-bhidA |

sat-sva-bhAvato vastu kevalam ||

Iza-jIvаyor – Ишвара и индивидуальное сознание; veSa – тело; dhI – разум; bhidA – различение; sat – существование; svа-bhAvato – собственная природа; vastu – реальное; kevalam – единственное.

Ишвара и индивидуум различны с точки зрения тела и разума; с точки зрения их истинной природы - это только одна реальность.
Это продолжение темы, что когда я обнаруживаю эту основу всего, я вижу, что разница между мной и Ишварой была только в ограничениях, которые я накладывал на понятие о себе и на понятие об Ишваре. С тотальной точки зрения, и Ишвара, и я всегда были только этим Сознанием, никогда от него не отличались, и только костюмчики, которые мой разум одевал на то или другое понятие, делали нас различными. Индивидуум – это сат-чит-ананда, одетая в костюм ограниченного индивидуума, который мало чего знает, и играет роль нищего, которому всегда чего-то не хватает. Ишвара – это та же самая сат-чит-ананда, одетая в королевский костюм, с бриллиантами, с блёстками, с жезлом и другими атрибутами всемогущества, всесильности и всезнания. С абсолютной точки зрения - это одна и та же сат-чит-ананда, которая в том числе и даёт возможность мне одеть разные костюмы на эту сат-чит-ананду.
Все мы тут знакомы немного с Бхагават-Гитой. В одиннадцатой главе есть момент, когда Арджуна просит Кришну показать ему свою вселенскую форму - «Покажи мне Ишвару, покажи мне, как ты являешься Богом». И вот Кришна выполняет его просьбу и является ему в форме тотальности. Он показывает, насколько он всемогущ и вездесущ, как все, кого Арджуна только собирался убить, убиты им уже. Многоголовый, многоглазый, многорукий, всемогущий, всесильный. Арджуна смотрит на это несколько мгновений, впечатляется и ужасается, и потом просит - «Вернись, пожалуйста, в привычную мне форму, я боюсь, я не могу смотреть на эту тотальность, она внушает мне страх». Этот страх происходит только от того, что Арджуна не включил себя в это видение. Он остался наблюдающим, для него осталось разделение - «я и Тотальность, в которую включено все остальное». Но Тотальность без меня - это не Тотальность! Ишвара - это не только что-то отличное от меня, всемогущее, всезнающее и всеблагое, а я маленький и ограниченный; Ишвара - это и я в том числе. Пока существует разделение, существует этот страх. Пока есть второй, отличный от меня, мне есть чего бояться. И поэтому Арджуна не сделал никаких глубоких выводов из того, что он увидел эту всемогущую форму. Увидев это видение, он просто понял, что Кришна - это другой, не такой, как он сам или любой другой человек. Он не понял правды, не понял того, что он сам туда, в Тотальность, уже включен, и не понял того, что объединяет его и Кришну. Он просто сделал вывод, что Кришна это нечто другое, он может превращаться, у него есть космическая форма, и лучше с ним себя вести соответствующе - уважительно. 
Поиск истины - не в том, чтобы визуализировать себе что-то такое огромное, сияющее и самоочевидное, не придумать что это такое, а попытаться обнаружить, заметить то, что уже есть, то, откуда появляется понятие «я», откуда оно приходит, и чем я являюсь в конце концов. Когда я включён, страха нет, я обнаруживаю то, что является основой и меня, и Ишвары. Ишвара и индивидуум с точки зрения тела и разума, с точки зрения своих костюмов, с точки зрения упадхи (это красивое санскритское слово обозначающее костюм или фильтр, который наложен на моё восприятие),  с точки зрения видимых различий - мы разные. С точки зрения костюмов, мы всегда будем разные, я никогда не стану Ишварой, а с точки зрения тотальной, с точки зрения основы, с точки зрения света, который освещает и то и другое, - нет абсолютно никакой между нами разницы, и я, и Ишвара - являемся формами одного и того же. 
वेषहानतः स्वात्मदर्शनम् । 
ईशदर्शनं स्वात्मरूपतः ॥ २५ । 
25. veSa-hAnataH svAtma-darzanam |

Iza-darzanaM svAtma-rUpataH ||
veSa – видимость; hAnataH – тот, кто убил; svAtma – своя сущность; darzanam – видение; Iza – Ишвара; rUpataH – форма.
Тот, кто отказывается от обусловленностей, видит собственную природу. Видение себя и Бога (индивидуальное и тотальное), как себя самого, это и есть Осознание (Пробуждение).
Отказываясь от обусловленностей, от обусловленностей тела, от обусловленностей разума, я не физически отвергаю эти обусловленности. Я не убиваю тело, я не убиваю свой разум. И более того, даже полное освобождение разума от всех мыслей, даже это не необходимо. Это освобождение разума от мешающих мыслей идёт ровно до тех пор, чтобы дать мне возможность увидеть основу всего, которая узнаётся, когда нет мешающих мыслей, и является и разумом, и всеми мыслями, которые находятся в нём. То есть я отказываюсь от обусловленностей, я не физически их разрушаю, я просто перевожу своё внимание на что-то другое, на их основу.
На том месте, где я видел отдельность себя как индивидуума, и Бога, как нечто большое, как Ишвару, я теперь вижу, знаю только эту сияющую самоочевидную основу, Реальность, которая лежит и в основе одного, и в основе другого. Это и есть Понимание, то есть отсутствие разделения между мной и тотальностью. Это отсутствие разделения лежит на следующем уровне понимания, на уровне основы. Этот как если я иду по улицам города, я могу запутаться среди домов и улиц. Одно место для меня будет очень сильно отличаться от другого места. Одно место хорошее, другое место плохое; одно место ограниченное, а другое место - это городская площадь, которая имеет меньше ограничений. А когда я поднимаюсь на воздушном шаре и смотрю на всё это с высоты птичьего полёта, то, что для меня раньше было таким важным, эти вот различия между одним местом и другим местом, они для меня оказываются в одной плоскости. Они как на плоской поверхности карты, теперь они для меня равны. Точно также понимание себя как того, что включает в себя и то, и другое - это переход на другой уровень понимания. Я не являюсь  ни ограниченным дживой, я не являюсь даже ни тотальным и всемогущим Ишварой, я являюсь чем-то, в свете чего существует и одно и другое. Я поднимаюсь на другой уровень понимания. 
Для этого сначала, как на двух чашках весов, сначала я был только один, я был сосредоточен на том, что касалось только меня. С этого начинает любой человек. Потом появляется Ишвара и я начинаю нагружать понятиями вторую чашку, в попытке уравновесить себя и Ишвару и отдать ему часть своей важности. И только когда эти чашки весов находятся в примерном равновесии, когда я уже в достаточной мере отвлёкся от своих личных ограничений, тогда я могу уже дальше вопрошать об истине самого себя, и эта истина самого себя оказывается и истиной этого Ишвары. Понятие Ишвары существует как вторая чашка весов для коррекции моих понятий, смещенных в сторону «я» и «моё». Решать одну часть уравнения, где есть только «я», - невозможно. Для того, чтобы решение было возможным, необходимо, чтобы был знак «равно» и чтобы обе части очень сильно отличались. И чем больше они отличаются, тем более занимательный процесс решения этого уравнения. «Я есть То» - это уравнение, где с одной стороны - «я», с другой - тотальность, «То». И здесь, для того чтобы этот процесс был максимально занимательным и максимально глубоким, эти понятия на разных концах максимально друг от друга отличаются, - «я», маленький и ограниченный, и нечто тотальное, «То». Если бы это были более похожие и близкие понятия, я бы нашёл сходства на гораздо менее глубоком уровне. Если я говорю, что «ты дурак», это тоже уравнение, где «ты» равно «дурак». Я это сразу воспринимаю на свой счёт, я нахожу тот уровень, где мы, я и дурак, равны. И обижаюсь. «Ты равно дурак» - это тоже уравнение, и тоже относится ко мне, к моим понятиям себя. «Ты есть То» - это другое уравнение. «Ты есть дурак» решается на совсем другом, очень поверхностном уровне, и это не затрагивает корень моего самоопределения себя как ограниченной личности. Я очень быстро нахожу свойства, сходные между мной и тем, как меня обозвали, и принимаю это на свой счёт и оскорбляюсь. 

В уравнении «ты есть То» - в каждой части - максимально различающиеся понятия, для того, чтобы я не слишком быстро пришёл к решению, потому что слишком быстро я могу придти только к поверхностному, не абсолютному решению – найти где я являюсь дураком и оскорбиться по этому поводу. Решение уравнения «ты есть То» - гораздо более глубоко и ведёт к обнаружению самой глубочайшей основы, в которой одинаково существует ограниченное индивидуальное и всемогущее тотальное. Для того, чтобы я глубоко копал, на двух разных чашках весов такие очень разные понятия.

आत्मसंस्थितिः स्वात्मदर्शनम् । 
आत्मनिर्द्वयाद् आत्मनिष्ठता ॥ २६ ॥ 
26. Atma-saMsthitiH svAtma-darzanam |

Atma-nir-dvayAd Atma-niSThatA ||

Atma – Я; saMsthitiH – пребывание; svAtma – своя сущность;  darzanam – видение; nir-dvayAd – не-двойственность; niSThatA – твёрдое пребывание.
Пребывание в себе и есть видение (осознание) своей сути. Из-за недвойственности Себя, узнавание/Пробуждение/Просветление - только твердое (безошибочное) пребывание Собой.
Что такое знание основы себя? Это не знание в том смысле, в котором мы к этому привыкли. Это не очевидное знание с помощью разума. Разум знает - «я знаю вот это», «я знаю Витю», «я знаю Серёжу», «я знаю планету Венера», это всё понятия разума. Мы же говорим о знании, которое не с помощью разума. Если я вижу что-то с помощью разума, это не основа, это объект, это всё, что угодно, отличающееся от основы. Поэтому это знание, с одной стороны, не даёт мне совершать ошибок отождествления себя с чем-то ещё, и в то же время это не моё привычное знание, с помощью которого я знаю все объекты этого мира. Знание этой основы - это только моя способность безошибочно пребывать в этом. Чувствовать, знать себя неотличным от этого, знать свою собственную природу, не совершать ошибок. То есть это знание не разумом, а знание пребыванием. Если я считаю, что я знаю, но не могу в этом пребывать, не могу этим быть, - это значит, что я не знаю. Когда я знаю свою суть, я знаю, что я от этой основы никогда не был оторван, и даже видя себя в теле, видя своё отражение в зеркале, я никогда не путаю это отражение с тем, чем я являюсь на самом деле. Это не осознание чего-то, не осознание какого-то факта о себе. И это даже не мысль, что я знаю себя как что-то, даже не мысль, что я знаю себя. Это нечто совсем другое, это не мысль, потому что это знание не является объектом или субъектом, оно недвойственно, там нет разделения, его невозможно охарактеризовать словами, и тем не менее это совершенно очевидное знание, которое приводит к абсолютной революции в ограниченном разуме, к тому, что жизнь меняется, понятия о себе меняются. Это Знание. Это очень сильно отличается от незнания. И в тоже время это не знание разумом. Относительно знания разумом, это - незнание. Это одновременно и Знание, и незнание. Это другой тип знания, где разум абсолютно не нужен. Это не что-то из известного или неизвестного. Это не понятие в разуме. Это ничто из того, что я считал собой или что воображал Брахманом. Сущность меня - это не «я», не маленькое ограниченное эго. Это то, на что указывают выражения «глаз глаза», «разум разума». Это то, что даёт возможность действовать моему разуму, появляться моему чувству я, действовать моим органам чувств. Это то, что стоит за всем этим и в то же время является всем этим, не изменяясь при этом. Все многочисленный объекты, которые я вижу вокруг себя, обязаны своим существованием только этому, только за счёт этого они существуют, рождаются и пропадают, только за счёт этого они видятся, и при этом основа абсолютно не изменяется из-за этого.
ज्ञानवर्जिताऽज्ञानहीन चित् । 
ज्ञानमस्ति किं ज्ञातुमन्तरम् ॥ २७ ॥ 
27. jJAna-varjitA-‘jJAna-hIna cit |

jJAnam-asti kiM jJAtum-antaram ||
 jJAna – знание; varjitA – лишённый; ajJAna – незнание; hIna – лишённый; cit – сознание; jJAnam – знание; asti – есть; kiM – как?; jJAtum – для знания; antaram – другое.
Сознание лишено мысли о знании или незнании. Есть ли знание, отличное от Сознания, чтобы знать Себя?

Сама эта основа стоит за знанием и незнанием, освещая их своим светом своего Сознания и делая их воспринимаемыми. Она сама не затрагивается ни знанием, ни незнанием, у неё нет заинтересованного на них взгляда. Невозможно сказать, что эта основа даже знает саму себя, потому что для этого должно существовать разделение. Как невозможно сказать, что солнце видит свой собственный свет. Это просто пребывание в своей собственной природе, бытие тем, чем оно является. Солнце просто пребывает самим собой. За счёт этого человек, наблюдатель со стороны видит в его свете различные объекты и мысли. И вот точно так же, как солнце, эта основа пребывает сама в себе, лишённая любых мыслей по поводу того, чем она является. И только глядя на неё со стороны, мы говорим, что это источник света, источник сознания. Потому что здесь, в моём мире его свет освещает всё то, что я знаю и то, что я не знаю. Сам этот источник за пределами и знания, и незнания.
Как-то я летела в самолёте, ночью, и смотрела в иллюминатор. На крыле самолёта есть фара, и ночью самолёты летят со включенными фарами. И в пустом воздухе абсолютно невозможно сказать включен или не включен свет этой фары. Самолёт полностью находится в темноте, он летит и контуры крыла даже не видно. Фара направлена вперёд, не мне в глаз, а вперёд, туда, куда самолёт летит. Свет фары не освещает само крыло и не помогает его видеть. И только входя в какую то облачность, этот свет фары резко становится очевидным, он освещает что-то, водяную пыль. Он встречается с препятствием, это препятствие отражает свет, свет попадает в мой глаз, и я это вижу. Когда нет объекта, который он освещает, этот свет абсолютно не свет. То есть невозможно сказать, что это свет, невозможно сказать, что эта фара включена или выключена.
Когда я говорю о Сознании, которое даёт возможность существования всему, это именно с относительной точки зрения, где существуют слова. В моём мире всё освещается благодаря этому свету Сознания, благодаря ему мы можем вести умные разговоры о нём. Это не значит, что само Сознание знает себя как Сознание. Для знания чего-то  необходимо разделение. Даже то, что мы называем эту основу сат-чит-анандой, это только с точки зрения нашего мира. В нашем мире оно проявляется как сат-чит-ананда, в другом месте оно может проявляться по-другому. Само по себе То, Основа, Бесконечность и Реальность лишено любых мыслей о том, что оно сознательно или бессознательно, существует оно или не существует, является ли оно полным или является оно не полным, оно просто есть, без объектов и понятий, как свет самолетной фары в отсутствие освещаемого объекта. Все мысли - это только то, что существует в свете этого Сознания, это то, что он освещает. Сознание просто есть то, что оно есть, и больше этого о нём сказать абсолютно ничего невозможно, и даже эти слова для него самого не существуют и его не затрагивают. 

И с этой точки зрения даже слова «я есть То» - это только слова. Слова - это двойственность, разделение, придавание смыслов. Слово «истина» истиной не является. Сат-чит-ананда - это слова, которые самой сат-чит-анандой не являются и являются указателем только для конкретного нашего видимого разделённого мира. Они из этого мира указывают на нечто, что лежит за пределами всех слов, за пределами всех понятий, и в то же время что является всеми понятиями, всеми объектами и всем миром. И даже то, что мы называем его сознательным существованием - это с точки зрения того, что существует в свете этого Сознания. 

Само по себе оно никакое. Оно не обладает ни одним из известных нам качеств. Любое качество - это уже точка зрения этого мира, взгляд на него как бы со стороны, попытка охарактеризовать его с точки зрения этого мира. Это как солнце является причиной дня и ночи на этой земле. Оно является дающим свет, оно является дающим тепло. Но если мы придём к солнцу и спросим или попытаемся поблагодарить его за это, -  «спасибо, что ты даёшь нам день и ночь, спасибо за то, что ты даёшь нам свет…», оно очень сильно удивится! «Кто ты? Откуда ты? О каком дне и ночи идёт речь? И о  каком свете идёт речь?» Солнце - просто есть то, что оно есть. И ему абсолютно нет дела до того, что вокруг него вращается небольшая планета, которая ещё к тому же вращается вокруг собственной оси, и на этой планете живёт кто-то, кто обогревается этим теплом и чувствует от этого блаженство и благодарность. Солнце не затронуто тем,  что происходит в его лучах. Точно также эта основа абсолютно не затрагивается тем, что в его свете каким-то образом появляется понятие «я существую» и из этого понятия выстраивается весь мир. С его точки зрения это иллюзия - есть только оно, даже не иллюзия - мира просто нет. С его точки зрения, нашего мира и наших сомнений нет; а с точки зрения понявшего основу всего, мир - это то, чего не может быть, потому что не может быть никогда, но что ощущается  и потому есть! 
И вот, узнавая источник, узнавая то, откуда является всё в этом мире, ощущается неизбывный восторг и неизбывное удивление по поводу того, что оно существует в этом мире, существует то, чего не может быть никогда. Его нет, но оно ощущается, достоверно и воспроизводимо ощущается, и тем не менее, не существует. С точки зрения тотального, всего этого нет. И мы логически можем доказать, что этого никак не может быть, и его нет. И тем не менее - вот оно! Это чудо, которое всегда с тобой, фокус, который ты делаешь сам. И ты знаешь, как ты делаешь этот фокус, но ты знаешь это не на уровне слов, не для того, чтобы описать это: «делай раз, два, три, четыре, пять, повторяй за мной»; а ты знаешь и делаешь это каким-то абсолютно невозможным образом; как абсолютно невозможным образом существует этот мир в том, что не разделено; каким-то невозможным образом возникает то, что никогда в нём не может существовать. И, тем не менее, это возникающее ощущается как вполне очевидное, создаёт мне проблемы, доставляет мне приятности или неприятности, и вообще создаёт вот такой вот огромный мир, где существую я, где существуешь ты, где существует ещё множество других ограниченных существ, где существует Бог, и огромное множество Богов. Всё, что угодно существует, хотя оно абсолютно не имеет ни права существовать, ни возможности существовать. И это подарок, который всегда с тобой, то, что постоянно изумляет. Это ощутимое существование ограничений в том, что ограничений не может иметь по определению, и ты знаешь и одно, и ты знаешь и другое, это такой побочный эффект, такой небольшой подарок для ограниченного несуществующего сознания, пока живо его  тело, это удивление всегда будет с ним, если известна Основа.
День седьмой. Утро.


Мы уже подошли почти к самому концу, уже обсудили всё важное. Увидели к чему мы пришли. Мы говорили о том, что знание самого себя - это знание, очень сильно отличающееся от любого другого знания, потому что любое другое знание до сих пор, до этого момента было основано на разуме. Разум освещал мне какой-то объект и давал мне знание об этом объекте. После этого я знал об этом. Это первый случай в жизни индивидуума, когда нечто абсолютно не зависит от разума. Нечто самоочевидное, очень простое, не требующее усилий. Это то, что является моей природой, то, чем я всегда и был и не мог не быть.


Что является моей природой? Если просто поразмышлять об этом, есть два очевидных фактора. Первое. Моя природа - это то, чем я не могу не быть. У огня природой считается его жар. Огонь не бывает без жара. Если  у огня забрать его жар, то это будет уже не огонь, это будет что-то другое. Второе, - это то, что пребывание в своей природе никогда и ни для кого не проблематично. Оно, пребывание, никогда не требует усилий, и никогда не приводит к страданиям. Когда я пребываю в своей природе, я не чувствую ни усилий, ни страданий, для этого пребывания ничего не надо. То, что я в своём обычном состоянии чувствую страдания, чувствую неудобства, - это и есть указатель на то, что чего-то я о своей природе недопонимаю, я считаю себя отдельным от того, чем я по идее должен быть. И вот обнаружение своей собственной природы снимает все такие проблемы, все сомнения; нет усилий для того, чтобы быть тем, что я есть, и я это знаю. И теперь как своя собственная природа, как я сам, как «Я» с большой буквы, я не подвержен страданиям. Страдания только от того, что я принимаю за себя что-то ещё. Теперь с помощью знания, не с помощью действий, я понял свою собственную природу, отследив корень проблем, это «я», который сам является объектом, освещаемым высшим светом Сознания; «я», которое существует только благодаря тому, что есть основа, разум; чувство «я», которое само является объектом, «я», которое я принимал за себя. И отсюда пошли все проблемы. Самый корень проблем – «я не знаю, кто такой я есть». И с помощью вопрошания «Кто есть я?», я решаю вопрос о том, что является моей природой. 
किं स्वरूपमित्यात्मदर्शने । 
अव्ययाभवापूर्णचित्सुखम् ॥ २८ ॥  
28. kiM svarUpam-ity-Atma-darzane |

avyayA-bhavA-pUrNa cit-sukham ||
kiM – что; svarUpam – своя природа; iti – так; Atma – Я; darzane – в видении; avyayа – неизменный; аbhava – нерожденный; ApUrNa – полный; cit – сознанаие; sukham – блаженство, счастье.
«Какова моя природа?» - исследуя это, осознается Я, неизменное (неразрушимое, не умирающее), не рожденное, полное Сознание-Блаженство.


Что такое Сознание-Блаженство, мы вчера говорили. А Полнота - это ещё один указатель на безграничность, это даже не свойство основы всего, а это то, чем оно является. То есть, свойства это обычно то, что при желании можно изменить. Например, эта ручка жёлтая. Жёлтая – это свойство, которое может быть, может не быть у этого или другого объекта. «Желтая ручка» - это сам объект плюс его свойства. У объекта есть свойства. Корова чёрная, потому что есть корова белая. Рубашка красная, потому что есть рубашка зелёная. Что-то хорошее, потому что есть плохое. Эта вот Полнота, это не свойство в этом отношении, потому что это не та полнота, которая противостоит чему-то, не противоположность пустоте. Это холодильник может быть полным или пустым. Безграничная Полнота - включает всё, включая пустоту и ограниченную полноту холодильника. У Полноты нет противопоставления, как у белого есть чёрное, у горячего есть холодное. Эта безграничная Полнота, и, если просто поразмыслить над этим термином, то ее можно назвать другими словами. 


Все остальные прилагательные, которые употреблены: неизменное, неразрушимое, неумирающее, нерождённое, - это всё следствия термина Полнота. Полнота подразумевает безграничность; полнота – это есть всё, нет недостатка ни в чём, это подразумевает, что там отсутствует движение, там отсутствует изменения; отсутствие изменений подразумевает то, что это нечто никогда не рождалось, не умирало и соответственно не проходит через процессы старения, разрушения или чего-то ещё. То есть, это разные прилагательные из нашего языка, которые указывают, расшифровывают один этот термин. Самый полный термин - это Полнота, который равно Безграничность. Полнота - перевод слова «ананда». Сат – существование, чит – сознание, ананда – полнота. Ананда переводится также как блаженство, потому что когда у меня нет недостатка ни в чём, а безграничное не имеет недостатка ни в чём, тогда я не могу испытывать страдания из-за того, что у меня что-то отсутствует.

Осознание этой природы - не объектно. Это тоже имеет далеко идущие последствия. Разум, который работает только с объектами, не может вообразить безобъектность. Всё то, что разум воображает о том, какая эта безобъектность может быть, может видеться – это всё фантазии о каком-то объекте. Узнавание природы разрушает все фантазии разума относительно того, какова моя цель, к которой я сейчас стремлюсь. Узнавание природы приводит к уничтожению сомнений, именно потому, что это является основой, самоочевидной основой, оно просто не допускает существование сомнений. Сомнения возникают уже из этой основы вместе с незнанием, - если есть сомнения, значит, есть и незнание. Основа всего - за знанием и за незнанием. Сомнения существуют в разуме, основа узнается до разума. Она не является объектом  сомнений, т.к. безобъектно, и потому что сомнения возникают в разуме, который есть сам следствие существования основы.

Точно также бесполезно спрашивать «когда это появилось?», или «по какой причине это появилось?», или «где оно существует?» Потому что все где, все когда, все почему - возникают УЖЕ в нём, и оно само, как основа и того, и другого и третьего, не подвержена ни временным ограничениям, ни пространственным ограничениям, ни причинно-следственным ограничениям. Хотя мы и говорим, что оно вечно, часто понимая как то, что оно существует в нашем прошлом, настоящем и будущем, оно вечно в том отношении, что оно вне времени. Точно также, «оно везде» – это мы говорим относительно этого мира, потому что оно - везде в этом мире. На самом деле оно пронизывает всё, но оно вне пространственных ограничений, пространство возникает в нем, оно само - вне пространства. Точно также как во сне. Мне что-то снится, и сознание того, кто спит, того, кто видит сновидение, - пронизывает всё существующее в этом сне, при этом оно находится вне всего этого,  оно не затрагивается всем этим. 


Сомнения - следствие причинно-следственных связей. Сомнения - прерогатива разума. И при узнавании природы меня самого, и в следующее мгновение природы всего, - это то, что не допускает сомнений. Есть хорошая давняя история, которая иллюстрирует уровень, до какой степени сомнения пропадают. Когда-то, давным-давно в Индии были короли, со своими дворами и придворными. В числе придворных были поэты, и каждый король старался привлечь в число своих придворных лучших поэтов. В то время жил Калидаса. Он был знаменитым поэтом. В Индии каждый знает его поэмы, он был очень известным поэтом. Калидас был любимцем короля. Король его очень уважал. У короля при дворе было множество других поэтов, которые были почти такие же хорошие, как Калидас, но почти. И  это «почти» очень задевало других поэтов, довольно высокого уровня. Почему же мы «почти»? Почему нас не уважают так, как Калидаса? В то время уважение включало в себя и то, король каждый раз, встречаясь с Калидасом, осыпал его подарками, всячески показывал своё уважение и расположение. Ему это достаётся всё в большей мере, а остальным поэтом, которые «почти», уже не так много. И вот их очень это задевает. До короля доходят слухи об этом, он видит это, и ему не нравится такое отношение его остальных поэтов. И он решил показать на примере, что за разница в этом «почти».


При дворе было разыграно небольшое представление. Одной женщине дали брёвнышко, которое она завернула, как ребёнка. Её посадили перед воротами дворца, и дали кое-какие инструкции. Женщина держит этого «ребёнка» и заливается слезами. Поэты, один за другим, идут утром ко двору короля, видят эту женщину, и спрашивают: «А что ты рыдаешь?». Она говорит: «У меня ребёнок умирает. Это мой единственный ребёнок, я его с большим трудом родила. У меня уже нет мужа, и у меня не будет другого ребёнка. Я очень его люблю, я очень хочу, чтобы он жил. Я пошла молиться в храм Шивы. Ночью мне явился сам Шива и сказал три стихотворных строчки. Шива сказал, что если к этим трём строчкам добавить идеальную четвёртую строку, то мой ребёнок оживёт». На санскрите поэты слагают стихи, которые как правило состоят из четырёх частей, то есть, Шива дал незаконченный стих. Обычно стих состоит из четырёх четвертей. Женщина продолжает: «И вот, я теперь плачу, потому что я к поэзии не имею ни какого отношения. Я бедная несчастная женщина, я не могу слагать стихи, мне нужна четвёртая часть, прекрасная, самая подходящая, чтобы мой ребёнок выздоровел и ожил».


Каждый поэт идущий ко дворцу, задумывается над этими тремя строчками (женщина их произносит вслух, она их запомнила), и каждый из них пытается дополнить этот стих до его самой прекрасной, идеальной формы. Само собой, с «ребёнком» ничего не случается, он не выздоравливает. Один поэт прошёл и попробовал, второй поэт предложил свою версию, третий поэт…, и вот уже пробуют силы те, которые «почти». Они тоже предлагают свои версии, и ожидают, что ребёнок проснётся, ребёнок побежит, выздоровеет, и … ничего не происходит.


Последним приходит Калидаса. Все там уже стоят в нетерпении, ожидая, что же он скажет, как он дополнит эту строку. И вот он произносит свою версию. Это оказывается в общем-то та же версия, которую поэты, которые «почти» уже  предлагали. Они уже руки потирают, что Калидаса публично опозорился. Само собой, с «ребёнком» ничего не происходит и сейчас. Бревно не оживает.


Тогда Калидаса спрашивает: «Так. Что там точно сказал Шива?» «Он сказал, что если эта строфа идеально, то этот ребёнок оживёт». И тут Калидаса восклицает: «Значит это не настоящий живой ребёнок! Моя строфа идеальна, я знаю это, и если ребёнок не ожил, значит какая-то проблема с ребёнком. Это не настоящий ребёнок!» И тогда Калидаса берёт этого «ребёнка», разворачивает его, и все видят, что это брёвнышко.


Он знает, что его стихи идеальны, он уверен в этом и не имеет ни малейших сомнений, и он может действовать, исходя из этого. В то время как поэт, который «почти» выдаёт тот же самый стих (у стихосложения там вполне определённые правила, количество вариантов ограничено), он выдаёт тот же самый вариант, но всё-таки не до конца уверен, в том, что он прав. Ребёнок не ожил в ответ на его строфу, значит, она не идеальна. Он ожидает, а что же скажет Калидаса, какой же стих будет идеальным? Он для себя уже получил доказательство того, что его собственный стих не идеален, потому что он поверил словам женщины больше, чем своему собственному искусству. Он ожидает, а какой же действительно тогда идеальный стих будет? В то время как Калидаса выдаёт идеальный стих, и он знает, что этот стих идеален. Слова Шивы он тоже не подвергает сомнению, он подвергает сомнению ситуацию и слова женщины.

Вот эта степень отсутствия сомнений и иллюстрирует разницу между «почти» и искусством самой высшей категории. Слова - те же самые. И один говорит строку, и второй говорит ту же строку. У одного отсутствуют сомнения, у другого сомнения остаются. Когда сомнения отсутствуют, ты можешь жить в соответствии с тем, что ты говоришь. 
И вот узнавание Истины даёт именно такое полное отсутствие сомнений. Не просто способность красиво об этом говорить, а способность жить, исходя из этого, без малейших сомнений. Если я знаю, что я не тело, не разум, не мысли, то все это меня не затрагивает, и я не живу, как ограниченная личность. Мысли и эмоции в разуме могут быть любыми, - это может быть боль, может быть печаль, может быть сожаление по какому-то поводу, может быть радость, но всё то, что происходит в моих мыслях, я знаю, что это меня не затрагивает. Всё может происходить с телом. Но оно будет происходить по-другому в силу моего понимания, что я этим не являюсь, просто потому, что я не цепляюсь к этому, не отождествляюсь, я не считаю при этом, что это я страдаю или болею. Боль может быть по-прежнему, она присутствует. Но из-за того, что я с ней не ассоциируюсь, нет того, кто болеет, и она будет ощущаться совсем по-другому. 
Кто-то считал, что процентов 90-95 всех тех ощущений боли, которые мы испытываем, возникают из-за отождествления разумом с этой болью, т.е. не потому, что боль сама физически даёт нестерпимо болезненные ощущения, а потому что мы ассоциируемся с ней. Мы нагнетаем обстановку. Мы чисто психологически чувствуем гораздо больше боли и страданий, чем могли бы в конкретной ситуации. Разум сильно преувеличивает боль и страдания. На самом деле, по моему, это даже не 90-95 процентов, а процентов 99, а остающийся процент - настолько маленький, что это в общем-то не заслуживает моего большого внимания.
Точно также со всеми проблемами этого мира. Какие-то неудобства могут оставаться, что-то неприятное по-прежнему может происходить, но я с ними не ассоциируюсь, и 99 процентов проблем уходят просто «за так», просто потому, что я знаю, что я не ассоциирован с этими проблемами. Проблемы существуют главным образом, что им уделяется много внимания. Боль - полезный сигнал, что в организме что-то не в порядке, надо принять меры. Если не придавать ей больше значения, чем это, приняв меры, чтобы исправить ситуацию, оставшийся один процент боли настолько маленький, что с этим вполне можно жить. А если я предпринял верные действия для устранения причины боли, то проходит и этот один процент. Если тело не способно справиться с оставшимся процентом, оно умирает, или отключает оценивающий разум, и опять - это меня никак не затрагивает, я вне проблем, потому что я не тело. И у тела, между прочим, вне проблем, потому что тело инертно, как оно может реагировать. Тело не имеет проблем, «Я» с большой буквы, то, что я понял, я есть; это «Я», тоже не имеет проблем. Проблемы имеет всегда только маленькое отделённое «я», которое неправильно себя понимает, тот, кто чувствует «я делаю», «я наслаждаюсь», «это для меня», «это вот моё». Страдает «я», которое мы исследовали и поняли, что его нет, но на его месте существует нечто большее, которое проблемами «я» не затронуто; только это маленькое «я», которое существует из-за непонимания, только оно испытывает проблемы.
Я открываю для себя свою собственную природу. Красота адвайты ещё и в том, что она говорит, что это понимание возможно при жизни. Не надо ждать смерти этого тела, идти куда-то в рай, в другое место, для того чтобы быть свободным. Многие религии говорят, что полное освобождение возможно только после смерти тела. И в Индии есть множество разных философских течений, которые говорят, что пока есть тело, невозможно быть безграничным. Тело - это клетка, мы привязаны к нему в течение нашей жизни, и поэтому сбежать из этой клетки равносильно смерти этого тела, и при жизни невозможно. Полное освобождение возможно только когда-нибудь потом, когда я не буду связан с телом. В то время как адвайта говорит, «нет, ты только пойми, что ты не это тело, что ты не ассоциирован с этим телом, и тогда клетка не существует, нет того, кто сидит в этой клетке». Ловушки нет, если в неё некого ловить. Пойми, кто ты, это разрешает все проблемы, отвечает на все вопросы, кончает любой поиск. То есть я не считаю себя телом, я не считаю себя мыслями, и поэтому тело продолжает существовать, мысли продолжают работать, но в этой клетке никого нет. Мы решили проблему страдающего в этой жизни, жертвы этой самсары. Мы увидели, что жертва - вовсе не жертва. Она - нечто совсем другое, совсем не то, чем она себя считала.
От своей природы я не могу отказаться. То, от чего я не могу отказаться сейчас - очень хороший указатель на то, чем я себя считаю сейчас. От чего я не могу отказаться, от каких ролей, от каких понятий о себе? Чем я себя считаю сейчас, я от этого не могу сейчас отказаться. Если я не могу отказаться от какой-то привычки - это значит, что я ассоциирован с этой привычкой; я считаю её неразрывно связанной с собой. Курильщик не может отказаться от курения, пока считает себя курильщиком. Если я страдаю и отождествляюсь с этим, я не могу отказаться от понятия себя, как страдающего. Если я считаю себя глупым, например, это указывает на тот уровень, с каким я ассоциируюсь, чем я себя считаю. Если я не могу отказаться от своей работы, я с ней отождествлен. То, чем я себя считаю, для меня кажется неподвижным, с ним невозможно работать. Если я не могу бросить любую привычку, пить, курить - это значит, что я считаю себя тем, кто курит, тем, кто пьёт. Это  часть моего отождествления. Это очень хороший указатель. Пойми, как работает отождествление, увидь свое отождествление, и тогда ты сможешь с этим расстаться. 
Здесь я разбираюсь со всеми, со всем тем, что мне не принадлежит, всем тем, что мной не является, доходя до самого неподвижного и самого неизменного уровня, который уже невозможно изменить. Если привычку невозможно изменить, то необходимо работать именно с пониманием, можно посмотреть так со стороны, что не каждый курит, что я когда-то не курил, я когда-то не пил. То есть я когда-то считал себя другим; привычка - это нечто изменяемое, с чем я ассоциируюсь конкретно сейчас, и она для изменения доступна, с этим можно работать. Моя природа - это то, что неизменно ни при каких условиях. Ни когда я сплю, ни когда я нахожусь в глубоком сне, ни когда я вижу сновидения, ни когда я пробуждён. Это нечто, что своим светом освещает и то, и другое, и третье. Это то, что даёт возможность существованию всех этих трёх фаз моей жизни.  

Мой поиск мокши, мой поиск освобождения, мой поиск счастья основывался на стремлении к счастью, движущая сила - это то, что я хочу быть счастливым. Мы делали очень многое для того, чтобы сделать самого себя счастливым. Я считал, что мне что-то для счастья надо, я считал себя ограниченным, не имеющим чего-то столь необходимого для счастья. А здесь мы ставим под вопрос само корневое заключение. Корневое заключение того, что я «хочу быть счастливым» основано на понятии, что «сейчас-то я несчастлив». Сейчас я несчастлив, сейчас мне чего-то не хватает. Главный вопрос - «кто этот я?» Ответ на вопрос «кто этот я» прекращает поиск счастья и наполненности где-то вовне, я сам знаю себя как источник своего счастья и существования. Поиск ответа  на вопрос о том, почему я себя считаю несчастливым, почему я ассоциируюсь с чем-то ограниченным приводит к абсолютно феноменальному, абсолютно неожиданному решению, пониманию, что я не являюсь тем, кто что-то потерял, в ком что-то отсутствует. Я безграничный. Безграничный - значит включающий в себя всё. Всё во мне уже есть и нет даже причины для того, чтобы чувствовать себя ограниченным, и, соответственно, искать счастье где-то ещё. То есть, когда это корневое заключение ставится под вопрос, когда исследуется именно оно, я обнаруживаю, что не надо искать счастье в этом, в том, или в чём-то ещё, или в раю, или в другом мире, или за тридевять земель. Я уже есть то, что включает в себя всё. Я безграничен, я не отделен от счастья, я не отделен от своей цели. Это заканчивает поиск.
От поиска счастья человек не может отказаться, пока он чувствует в себе недостаток. Само существования «я», маленького «я», эго, - это то, с чего начинается жизнь любого человека, что воспитывается в течение десятилетий и школой, и обществом, и подтверждается моими собственными понятиями и изысками во внешнем мире. Само существование «я» ограничено. Ограниченное «я» всегда будет чувствовать себя обделённым, маленьким, несчастным и ограниченным, ибо оно такое и есть. Оно всегда будет хотеть чего-то. Оно не может отказаться от этого без исследования что такое «я» и каким образом я уже включаю в себя всё. То есть пока есть вот это «я», пока человек ассоциируется с этим «я», он будет продолжать искать. Без понимания, от этого поиска человек отказаться не может. Это то, что двигает абсолютно каждым – поиск счастливого состояния. Понимание своей собственной природы - это единственное, что снимает саму необходимость искать. Свобода - это исключительно свобода от импульса поиска, от которого я не могу отказаться, кроме как поняв свою безграничность. Как только я понимаю, кто я есть на самом деле, что я на самом деле не ограничен своими собственными понятиями о самом себе, эта необходимость поиска пропадает. Я уже знаю, что я и есть то, что я всегда искал. Я искал всегда полноты, я искал всегда полного счастья, я искал безграничности, и я и есть вот это то, что я всегда искал. Я есть безграничность, я есть блаженство, я есть сознание. Это не где-то за горизонтом, это я сам, это во мне самом. Я есть полное и безграничное.
В Атме, которая есть Брахман, нет недостатка абсолютно ни в чём. Там всё включено, всё видимое и все, о чем я не имею понятия. All inclusive (олл инклюзив), всё включено - вариант отдыха в гостинице где-нибудь в Турции. All inclusive в отношении какой-нибудь гостиницы всё равно ограничено рамками этой гостиницы. Здесь же, «all inclusive» - действительно включает всё, я был безграничностью, и теперь, поняв это, получил в своё распоряжение всё – всё есть я, нет ничего, что существует вне меня. При этом единственное, от чего надо отказаться - это от своего невежества. Эго на самом деле продолжает существовать, потому что даже для того, чтобы сходить в туалет, необходимо какое-то чувство я. Но я это больше не принимаю за себя. Оно само по себе, оно уже не амбициозно, потому что все амбиции происходят от того, что я считаю это собой, я хочу для себя чего-то. Оно остаётся в своём минимальном проявлении. Это эго, которое не является мастером надо мной, и поэтому его уже называют «не эго». По количественным характеристикам это нечто остаточное, по качественным характеристикам это нечто совсем другое, потому что оно уже не имеет власти надо мной. Я не считаю себя эго, я знаю, что я не отделён и безграничен. Эго - это мой инструмент для того, чтобы что-то сделать в этом мире, если надо. И оно никогда не становится больше на позицию мастера, я никогда не ассоциируюсь с чем-то маленьким и ограниченным. 
बन्धमुक्त्यतीतं परं सुखम् । 
विन्दतिइह जीवस्तु दैविकः ॥ २९ ॥ 
29. bandha-mukty-atItaM paraM sukham |

vindati-iha jIvastu daivikaH ||
bandha – несвобода; mukty – свобода; atItaM – вне, за пределами; paraM – высший; sukham – блаженство, счастье; vindati – достигает; iha – здесь (в этом мире);  jIvas – индивидуум, человек; tu – некоторые; daivikaH – божественный.
Здесь, в этом мире, только редкий человек с божественными качествами достигает высочайшего блаженства за пределами свободы и несвободы.

Что значит за пределами свободы и несвободы? Вопрос в том, кто свободен и кто не свободен, для кого существует свобода? Свобода существует для того, кто сейчас не чувствует себя свободным. Свобода - это нечто отличающееся сейчас от меня, это противоположность несвободы. И тут я обнаруживаю, что несвобода была только моим воображением. Я только воображал себя ограниченным. На самом деле я всегда был есть и буду этим безграничным – это и есть свобода от поиска, но она теперь уже не имеет смысла, потому что свобода это не нечто, к чему я стремлюсь, а то, что всегда было. Я обнаруживаю то, что было удивительным образом всегда, и удивительным образом я как-то умудрился не видеть столь долго этого очевидного факта. Свобода, как противоположность несвободы, теряет  смысл. Мы на самом деле стремимся не к свободе, а к тому, что превосходит и свободу и несвободу. Сат-чит-ананда всегда свободна, всегда неизменна и незатрагиваема тем, что в ней происходит. Понятия свободы и несвободы возможны только с точки зрения ограниченного человека, который чувствует себя сейчас несвободным и стремится к свободе. В самой сат-чит-ананде нет ни одного понятия, ни другого понятия. Она всегда свободна, и ей не нужны понятия о свободе и несвободе. В ней не было никогда противоположности этому, то есть она никогда не чувствовала себя несвободной, и поэтому не чувствовала себя никогда и свободной. Она всегда просто была свободной и безграничной, была тем, что находится за пределами свободы и несвободы.
Ощущение несвободы нереально. Верёвка всегда была свободна от змеи. Только тот, кто видит змею в верёвке, несвободен от этой змеи. Он пытается освободиться от этой змеи, принося свет, пытаясь понять, что это за змея, и обнаруживает в результате, что змеи нет. Но на месте этой змеи, на том же самом месте существует верёвка. Точно также мы спрашиваем себя «кто есть я?», в этом вопросе заключён и вопрос «что есть весь мир?», потому что мы уже всё многообразие этого мира свели к тому, что все мои понятия об объектах основаны на понятии, что есть «я», который осознаёт эти объекты. Спрашивая себя «что есть я?», я подразумеваю и «что есть этот мир?». На том же самом месте, где была иллюзия, обнаруживается то, что было основой иллюзии. Любая иллюзия требует основы. Нет иллюзии без основы. Иллюзия оазиса в пустыне основана на жаре пустыни; иллюзия змеи основана на верёвке; иллюзия цвета кристалла основана на самом кристалле (кристалл бесцветный, если рядом с ним кладётся что-то обладающее цветом, кажется, что кристалл приобретает этот цвет). И точно также иллюзия этого мира не висит в пустоте, она не основана ни на чём. Она основана на чём-то. И вот обнаруживается эта основа, которая этой иллюзией никогда не была затронута. Когда понят жар пустыни, теряет смысл спор о том, большой оазис или маленький, сам оазис известен как иллюзия. Когда понята веревка, основа змеи, отпадает вопрос о том, ядовита эта змея, или нет. Когда известен сам кристалл, теряет смысл обсуждение его цвета. Когда узнана Бесконечность, теряет смысл и свобода, и несвобода.
Больше нет давления поиска, больше нет стремления к свободе. Я понимаю, что я всегда и был, и есть свободен. И я настолько свободен, что нет даже необходимости повторять для себя «я свободен, я свободен, я свободен…», то над чем я раньше всегда только медитировал, теперь ощущается как абсолютно непреложная истина.  
В этом мире под деревом самсары только редкий человек с божественными качествами достигает высочайшего блаженства. Божественные качества упоминаются в других классических текстах веданты, мы уже проходили это: вивека, вайрагья, шесть божественных качеств и мумукшутвам. Здесь Рамана говорит своими словами, по-другому, не называя эти качества классическими именами, но это те же качества, которые необходимы для успешного наблюдения за «я». Мы прошлись по всем им, как они возникают, как они поддерживаются, как даже небольшая искорка качества взращивается методом отдавания, методом осознавания, методом ощущения себя в любви. Это те же самые классические качества. Мы говорили о вивеке, различении, и о том, что реально, что нереально, что моё чувство «я» не имеет отдельной реальности. Мы учились этому различению. Вайрагья – когда я понимаю, что это никогда не было моим, я могу это легко отдать. Шесть качеств это тоже самое, о чём мы говорили: регуляция разума, регуляция внешних органов, устойчивость в самом себе, способность к медитации, через всё это мы прошли. Мумукшутвам – стремление к освобождению, которое является необходимой движущей силой, без которой мы собственно и не пришли бы никогда к этому тексту. Это то чувство, которое привело вас сюда. И это то чувство, которое пропадает, только когда река встречается с океаном, когда движение реки больше не необходимо, она пришла к своему родителю, к своему источнику, откуда она и появилась. Река тоже появилась из океана. Вода испаряется с поверхности океана, облаками несётся куда-то, опускается в виде снега, в виде дождя, и появляется река, которая стремится опять к своему родителю.
अहमपेतकं निजविभानकम् । 
महदिदं तपो रमण वागियम् ॥ ३० ॥ 
30. aham-apetakaM nija-vibhAnakam |

mahad-idaM tapo ramaNa vAg-iyam ||

aham – я (эго); apetakaM – лишённый; nija – природа; vibhAnakam – обнаруживает; mahad – великий; idaM – это; tapo – аскетизм; ramaNa – Рамана; vAg – говорит; iyam – это.
Само-исследование, лишенное эго, - великая аскетическая практика, что открывает врожденную природу, - так говорит Рамана.

С чего мы начали? Мы начали с тапасви, которые сидят в лесу, которые делают много аскетических практик и просят бога о дополнительных силах, о дополнительных энергиях. «Бог, дай мне то, дай мне другое». То есть, они полагаются на действия и их результаты в своем желании достижения высшего состояния. И Рамана заключает свою «Сущность Учения» тем, что именно самоисследование и есть великий аскетизм, самый высочайший аскетизм, который надо практиковать. Все остальные практики - это только ступеньки, которые ведут к тому, что этот окончательный аскетизм, высочайший аскетизм, нахождение ответа на вопрос «кто есть я?», решение самой корневой проблемы стало возможным.
При всех других практиках эго остаётся. Когда я делаю что-то для чего-то, я подтверждаю для себя существование эго. Вопрошание о том, что такое эго, - единственная практика, которая исследует и затем убирает самого вопрошающего, убирает того, кто в чём-то нуждается, убирает этого ограниченного человека. На его месте остаётся только безграничность. И я теперь знаю, что я никогда не был этим ограниченным человеком. Это не слияние ограниченной личности с кем-то, это полное стирание ограниченного человека, полное стирание всех вымышленных границ. На этом же самом месте я обнаруживаю, что есть что-то совершенно другое, основа всего, из чего сделано всё, без чего всё не может существовать.
Достижение всего, достижение этого абсолютного всего, которое и так достигнуто, - легко, цена за это - только отказ от невежества. Это не уничтожение тела, это не уничтожение мыслей, это не уничтожение чего бы то ни было, это только отказ от невежества. Маленькая цена за такое большое приобретение уже существующего. В то время как эго говорит, что не ходи туда, там меня не будет и тебе будет плохо. Но при понимании даже эго не будет плохо. Оно остаётся для жизнедеятельности, но оно лишается своей царственной силы, оно лишается решающего голоса. Его сущность разгадана, я знаю, что оно - только видимость. Оно остаётся только как мой инструмент для того, чтобы можно было сделать что-то в этом мире, в этой жизни. Жизнь продолжается, уже не для чего-то, а просто исходя из понимания своей полноты и безграничности, того что всё и так прекрасно. С помощью личности уже можно это положить так, или то положить эдак, передвинуть что-то, не для того, чтобы улучшить, а оно и есть хорошо, оно и будет хорошо, и я просто поменял что-то, и одно хорошо стало другим хорошо. Через меня в бесконечности действует бесконечность, из любви и понимания того, что есть бесконечность.
Самый величайший аскетизм - это не какое-то действие, это сознательная работа по пониманию того, кто есть деятель. Это возможно только после того, как мы проделали всю подготовительную работу, чтобы разум не выдал нам очередную свою фантазию в качестве результата, для того, чтобы разум мог сосредоточиться, мог остановиться, и проследить, откуда он появляется. Все подготовительные практики абсолютно необходимы. И начинали мы с чего? Мы начинали с того, что действиями можно достигнуть только чего-то ограниченного. Действие не является средством достижения Высшего. Действия - это средство для достижения чего-то другого, изменения уже существующего, создания новых комбинаций. Для достижения чего-то в этом мире я делаю, - строю дом, кончаю университет, хожу на работу, делаю изменения в этом мире, и это очень полезно, когда я хочу взаимодействовать с миром и исследовать его части. Но действия имеют цель изменения, создания нового, с помощью знания же мы достигаем совсем другого, - только понимания того, что есть УЖЕ.
Как эгоистическое действие, как привычное мне действие для улучшения моего состояния или изменения обстановки, становится искусством? Мы сравнивали действия с ножом, который в этом мире может или затачиваться о камень этого мира, либо тупиться и превращаться в абсолютно бесполезный инструмент. Отдавание действий и их результатов Высшему без привязанности к результату, становится искусством затачивания моего замечательного ножа, такие действия очищают разум и становятся средством освобождения; не первичным средством освобождения, но тем, что помогает мне начать работать с разумом; для тренировки внимательности и послушания разума. Я начинаю видеть что-то помимо себя. Я отдаю действия Высшему. Я замечаю то, откуда я до сих пор получал так много всего и присваивал, считая это своим, я начинаю замечать, откуда это ко мне приходит. Я начинаю своё движение к источнику, который мне даёт всё, откуда всё это появляется. Постепенно мы распространяем это отдавание на действия, не просто действия руками, но на все действия физическим телом, речью и разумом, то есть всё более утончающиеся уровни действия. Я отдаю не только то, что делаю руками и ногами, я отдаю и слова, и мысли. 
Служение миру с мыслью о Высшем, то есть служение миру как Богу, - это видение Бога в его восьми аспектах: пять элементов плюс солнце, плюс луна, плюс джива, ограниченное сознание, не только я, но и любая джива, - это истинное поклонение Высшему. Когда мы достигаем уровня отдавания вместо постоянного присваивания, когда мы понимаем, почему мы отдаём, зачем мы отдаём, мы чувствуем благодарность, мы чувствуем любовь, и начинаем отдавать всему миру уже не потому, что это моя практика, а потому что мне это нравится, потому что в этом моя любовь, в этом моя страсть, я служу и отдаю Высшему. Никто не придёт ко мне с требованием «отдай мне сейчас все свои понятия». Я сам должен инициировать это движение, я сам должен начать отдавать всему, и желать отдать, и ещё плакать придётся, что что-то не отдаётся, что я могу мало отдать, что у меня что-то остаётся, что делает меня ограниченным. Это желание отдавания постепенно становится органичным, оно становится природным и естественным для меня. Я отдаю всё, я хочу отдать всё, я делюсь всем, потому что я вижу, насколько много я уже получаю, насколько много я имею. 
Потом мы прошли через обсуждение, что такое музыка, громкая джапа, тихая джапа, джапа в уме и концентрация - это последовательность, где каждое превыше предыдущего. Тут я всегда старалась подчеркнуть, что «превыше» не значит, что то, что «ниже» мы должны выбросить. Это «ниже» мы должны пройти, это должно стать для нас естественным. Размышление, концентрация с мыслью о Высшем будет сначала прерывистым. Мы сначала прикладываем усилия для того, чтобы вернуть свой зарвавшийся разум, чтобы он думал о том, о чём я хочу, чтобы он мог сосредоточиться, и постепенно его сосредоточение по моему желанию становится непрерывным. Это даётся только практикой, повторением. Размышление без разделения опять-таки превыше размышления с разделением, но размышление с разделением - это легче, это начальный этап, стадия. Я сначала думаю о разных качествах Высшего и потом уже могу начать думать о том, как это «Он есть я», как разрешить это уравнение, в каких аспектах, в каких качествах мы равны, я и Высшее, которое существует помимо ограниченного меня и включает в себя ограниченного меня. И этой силой мысли мы приходим в состояние, которое свободно от мыслей. Как силой чувства «я хочу спать», мы постепенно приходим к тому, что я засыпаю и отпускаю чувство желания спать. То есть сила мысли, сила моего разума приводит в состояние, где мыслей нет, даже этой одной мысли, что «Он есть я».
Целью всех йог - йоги поклонения, йоги концентрации, сосредоточение на одной мысли, йоги действия, - является только пребывание разума в сердце. То, что разум становится мне послушным, и он может пребывать в своей собственной природе. Только после этого его можно направить на решение вопроса «а что есть я?». В этом нам помогает пранаяма. Пранаяма – регуляция дыхания, которое непосредственно связано с разумом. То есть, регулируя дыхание, мы можем регулировать деятельность разума. Мы обсуждали то, как они связаны. Пранаяма - это временное средство для успокоения разума в состоянии мано-лайя (растворение разума), временное растворение, как мы с помощью сети накрываем птиц, и птицы не могут летать, физическим усилием они остаются на одном и том же месте из-за того, что на них лежит сеть. Как только сеть приподнимается, птицы опять улетают. Как только мои усилия по пранаяме прекращаются, разум опять начинает своё движение, погружение в мысли. Мысли продолжаются. Это временное успокоение, метод для дальнейшего приручения разума.
Разрушение разума, винаща, достигается только разрушением невежества. То есть, регулируя дыхание, мы можем достичь растворения разума. Это растворение временно, но спокойный разум может дать хороший импульс для того, чтобы этот растворённый спокойный разум мог сосредоточиться на чём-то. То есть это средство для того, чтобы сделать разум ещё более послушным. Разрушение разума, разрушение невежества о том, кто есть я, достигается только пониманием того, чем я являюсь на самом деле. Растворённый разум возвращается вновь, но не разрушенный разум. Разум, в котором разрушено невежество, не может возвратиться в своем прошлом виде хозяина. Он становится моим послушным и очень полезным инструментом, когда я понимаю, что есть я на самом деле.

Метод для разрушения разума - это сосредоточение на едином. Йог, чей разум разрушен, - что ему остаётся делать? Ничего ему не остаётся делать, всё и так прекрасно. Он просто пребывает сам в себе. Это сосредоточение на едином происходит методом, где мы отворачиваемся от объектов и начинаем исследование, что такое разум. То есть, отвернувшись от объектов, мы пытаемся увидеть, что из себя представляет разум. Множество его мыслей сводятся к двум категориям: «я» и «всё остальное». Любой объект, на который можно указать физическим пальцем, или внутренним пальцем, то, что можно почувствовать, - это «все остальное», которое чувствует и осознает «я». Я сейчас чувствую какую-то эмоцию; пальцем на эмоцию не покажешь, но, тем не менее, это объект. Мы всё огромное разнообразие мира свели к двум категориям - «идам» и «ахам», «всё» и «я». Следующий шаг - я смотрю, что одна категория, гораздо более многочисленная категория «все остальное», зависит от мысли «я». Поэтому, для того чтобы исследовать разум, достаточно исследовать эту мысль «я», на которую опираются все остальные мысли. Я смотрю, откуда возникает эта «я»-мысль. Я пытаюсь увидеть, в свете какого света сознания эта мысль сама является объектом. Как для этой мысли объектами являются множество других второстепенных мыслей, так же есть нечто, для чего мысль «я» является сама по себе объектом. 
«Я» всегда был наблюдателем за всем остальным. Теперь я пытаюсь отказаться и от этого наблюдателя, проследив его к источнику, я пытаюсь увидеть то, что мне сообщает о существовании самого этого наблюдателя. Это усилие совсем другого рода, когда я просто прослеживаю, откуда появляется эта мысль. Эта мысль появляется как ручеёк, всё более и более уплотняясь, и в какой-то момент мы её замечаем как ощущение «я». Если мы достаточно аккуратны, мы можем заметить эту мысль на всё более и более ранних этапах, проследить откуда появляется эта «я»-мысль.  Когда мы, не отпуская эту мысль, идем с ней к источнику, она сама нас приносит к источнику. Это источник, откуда возникает эта мысль и потом на её основе возникают все мысли. Так можно, если мы внимательны, проследить появление любой мысли. Любая мысль прослеживается к этому чувству «я», и потом от этого чувства «я» - к самому источнику. Сама эта мысль приносит нас к источнику. Нам не надо уже особых усилий или действий, просто усилия не упустить эту мысль «я», «я есть». Как только эта мысль опускается, мы погружаемся в глубокий сон, привычное всем состояние. То есть в какой-то момент мы начинаем ассоциироваться с этой мыслью, в какой-то момент мы эту мысль отпускаем. Этот момент и необходимо пронаблюдать во всё более и более тонких слоях. Откуда приходит «я»?
Мы говорили о том, что просто растворения этого «я» недостаточно. Просто растворение - это глубокий сон. К просветлению, пониманию он не приводит. Каждый день мы ощущаем это состояние, эту лайю разума. Для узнавания источника важно быть в момент появления или растворения «я» в осознанном внимательном состоянии, не засыпая, только тогда можно увидеть, откуда появляется «я». И источник появления этой мысли самоочевидный, как только он попадает в фокус поля зрения разума, в фокус внимания, он узнаётся как самоочевидное, как самосуществующее, не требующее ничего для своей поддержки. Мы «узнаём», узнаём со всеми необходимыми кавычками, мы узнаём эту основу всего. Это знание совсем другого типа, не требующее участия разума. Это знание не вторично по отношению к ощущению «я есть», как любое объектное знание. Это первичное знание, из которого появляется это «я есть». Это знание не с помощью разума, первый раз в жизни, а только с помощью исключительно осознанного пребывания. Я узнал свою природу. Я не могу не быть ей. Я её никогда не терял, я её только не видел из-за своего непонимания, я принимал её за что-то ещё. То, что появляется в разуме, появляется благодаря тому, что в бесконечности появляется чувство «я» и всё то, что оно ощущает. 
И я опять для себя открываю с новой силой, с новой ясностью, с новой чистотой, всё то, на чём я медитировал, что «я не есть тело, я не есть разум, я не есть мысли, я не есть даже незнание», потому что незнание уже известно  – я знаю, что я не знаю. Это основа, то, что лежит в основе и знания, и невежества. Нет другого Сознания, которое освещает сам принцип Существования. Существование есть Сознание, есть полнота и это и есть «Я». И пропадет и понятие о себе, и отделённость от Ишвары. Ишвара существует только пока есть «я». Когда я понимаю, что «меня» маленького нет, это было иллюзией, основанной на Реальности бесконечности, когда я узнаю, что было вместо этого маленького «я», вместе с «я» пропадает и понятие Ишвары. Оно было очень полезно для того, чтобы «я» перестало быть моей единственной реальностью. И вот я, узнав источник «я есть», пребываю сам в себе, и это и есть пробуждение, просветление, просто пребывание самим собой. И само это Сознание лишено мыслей о знании и незнании, свободе и несвободе. Это те инструменты, которые помогали мне различать что-то в этом мире и выстраивать вектор, который направлял меня туда, к источнику. Само Сознание, сама основа лишена и того, и другого, и третьего. В нем нет «мыслей о...», потому что оно есть и мысль тоже. В нём нет разделений, и в нём есть сразу всё, неотдельное от него. Всё из него сделано, и несмотря на то, что эта множественность здесь существует, она никак не затрагивает то, откуда всё это появилось, то, что и является основой всего. В золоте существуют все возможные браслеты и любые формы, и от этого золото неизменно остаётся золотом.
Какова моя природа? Это самый главный вопрос. И исследуя его, осознаётся то, что всегда только было, есть и будет, и что не зависит ни от жизни маленького ограниченного существа, ни от его смерти, ни от его понимания. И только редкий человек, с божественными качествами, может придти к этому вопросу и найти ответ на него. Это вопрос простейший. Только то, что разум изо всех сил избегает этого вопроса, делает и вопрос, и ответ абсолютно недоступным для неподготовленного разума. Разум не хочет смотреть на это, потому что под вопрос ставится вообще легальность самого его существования. У него нет документов, у него нет паспорта, он только притворяется законной личностью. У него нет доказательств его существования. И он изо всех сил отвлекает внимание вопрошающего от этого важного вопроса, который показывает, что тут он не прописан, здесь его нет, и всё, что с ним можно сделать это «посадить на поезд и выслать по месту жительства», как из Москвы высылают тех, кто не имеет московской прописки, или не имеет обратного билета на поезд, - злостных нарушителей всех правил высылают по месту прописки. Законное место жительства разума - понимание своей неотделённости, как и любого другого объекта, от Сознания и отсутствие любых претензий на руководящие посты. Разум ставится на своё место. Он не убивается, с ним ничего плохого не делается, он остается прекрасным послушным инструментом, но его просто ставят на его собственное место, не позволяют ему вводить в заблуждение никого, не позволяют ему действовать не в соответствии со своим статусом – «Знай своё место». Сейчас он занимает не своё место. Сейчас он занимает место меня самого и считает себя хозяином. В то время как для этого нет никаких оснований.
Это самоисследование природы разума, лишённое эгоистических целей, является самым великим аскетизмом. Этот тот урок, который Шива приподнёс молящимся ему, очень хорошим людям. Эти тапасви, которые жили в лесу и занимались практиками, ничего плохого в уме не имели. Они искренне любили Бога, но они заблуждались в том, до чего могут довести действия. Они не догадывались о том, что ограниченные действия приводят к ограниченным результатам. И они не знали о том, что метод достижения Безграничного, - того, чего они на самом деле хотят, - только в том, чтобы понять, что есть «я». 

Для этого нам поможет и пранаяма, и все йоги, и отдавание, и действие, и любовь, и понимание, для того, чтобы мой разум мог спокойно остановиться, и позволить нам исследовать его, чтобы он оставался необходимое время на операционном столе, пока мы его исследуем. Для того, чтобы исследовать, препарировать то, что я всегда считал собой, необходимы особые качества, особая смелость,. Не каждый человек на это способен. Поэтому, я вас поздравляю и на этом мы кончаем нашу ягью. Вопрос о гурудакшине не возникает, потому что это была ягья, уже всё отдано.

Но хотелось бы несколько советов дать по поводу того, как это лучше использовать для лучшего понимания. Через это, через этот текст, через то, о чём мы говорили, необходимо пройти несколько раз и желательно разными методами. То есть не одним привычным методом, потому что любой один метод не даёт необходимого понимания. Когда мы тут сидим, внимание каждого похоже на повторяющиеся волны. Знакомые слова привлекают внимание, мысль уносится куда-то, и необходимо усилие, чтобы вернуть внимание. Пока мы совершаем это усилие, уже было произнесено что-то ещё, поезд уже сдвинулся со своего места и нам уже необходимо догонять его, что-то пропуская. Поэтому через текст, чтобы он действительно был понят мной, чтобы он прошёл через меня,  через него надо пройти как минимум шесть раз, чтобы восполнить то, что неизбежно пропускается при однократном прослушивании. Шесть раз - это хорошая цифра.  Разными методами, потому что одним и тем же методом будет пропускаться одно и то же, в одних и тех же местах. Может быть, записывая. Причём записывание тоже может быть разным. Можно записывать всё подряд, тогда мы эту волнообразную структуру ломаем, записывая не только то, что привлекло моё внимание, а всё подряд. Или же метод выстраивания логических цепочек, от какой мысли к какой мысли мы постепенно идём в течение лекции. Или метод записывания того, что привлекло моё внимание. Это тоже метод. Или метод, как тут некоторые используют, просто разбивая аудио файл на маленькие кусочки и многократное прослушивание каждого кусочка, чтобы не упустить ничего. То есть желательно шесть раз пройти через этот текст, разными методами, чтобы не пропускать постоянно одно и то же. Для максимального эффекта, надо из этого текста максимально извлечь то, что он содержит. А содержит он очень много всего, он содержит всё, что нужно для успешного понимания истины. Это самодостаточный подход, который достаточен для того, чтобы понять, придти к заявленной цели. Заявленная цель - понимание «что есть я». Это очень простой текст, тридцать строф всего, но здесь содержится всё, что необходимо, все необходимые шаги. И вот если понимается по максимуму, мы по максимуму отсюда и извлекаем пользу. 
Это очень простой текст. Он простой с одной стороны, и с другой стороны он очень глубок. Сам Рамана приравнивал его к авторитетным источникам знания. Как Веды, как Упанишады распевались каждый день в его присутствии, каждый день там читалась и Упадеша Сара. Этот текст настолько уважают в Индии, что во многих семьях дети знают его наизусть. И как он приятно поётся, мы уже видели. Это очень простой мотив, простая волнообразная мелодия. 
Это уже ваше дело, что вы сделаете с услышанным, но если вы хотите извлечь максимум пользы из этого, стоит пройти через него шесть раз, - это способствует максимальному извлечению пользы из этого текста. И если мы действительно делали отдавание в течение этой недели, оно должно уже начать входить в привычку. Как я вначале просила осознанно отдавать свои ожидания - с каждым брёвнышком, с каждым зажиганием спички для зажигания свечки, для растапливания камина, для поддержания огня в камине, если это действительно делалось каждый раз, то изменения за неделю должны уже быть заметны, у вас был шанс почувствовать вкус этого отдавания. И я всем желаю, чтобы этот вкус отдавания оставался с вами и разгорался и дальше, даже когда мы все отсюда разъедемся.

Спасибо всем за возможность поделиться тем, что мы знаем. Без аудитории это было бы невозможно. Поэтому спасибо и вам, спасибо и всей вселенной. Спасибо всем. Каждый проучаствовал здесь, как мог. Но результат, то что получилось, не зависит ни от одного конкретного человека, ни один индивидуум не мог сделать в одиночку то, что здесь произошло. Здесь участвовали все вселенские силы. Спасибо вселенским силам, спасибо вам. И на этом мы заканчиваем нашу сессию.

Как символ возвращения, чтобы все возвратились к этому замечательному тексту с самого начала, мы повторяем первые строфы «Упадеша Сары» -
kartur-AjJayA prApyate phalam |

karma kiM paraM karma taj-jaDam ||

… дальше вы уже сами дойдёте до конца, уже своими силами.

ОМ ТАТ САТ
01-07/01/11
Бахчисарай, Улаклы
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