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ПРЕДИСЛОВИЕ

ЭТИ БЕСЕДЫ ОПУБЛИКОВАНЫ ДЛЯ ТЕХ, КОМУ ОНИ НУЖНЫ.

С семьдесят девятого года по восемьдесят первый автор книг «Ищущим», «Ищущим, Ждущим, Любимым», «Практическое Мировоззрение» и некоторых других работ встречался со всеми желающими прослушать цикл бесед на тему самопознания, социума, природы, глубинных процессов настоящего и грядущих изменений, ожидающих человека и общество, а также вёл индивидуальную работу с желающими приобщиться к духовной практике.

В то время была совершена поездка из города Фрунзе - теперь Бишкек - по таким городам и населенным пунктам, как Москва и Подмосковье, и уже с небольшой группой людей, вызвавшихся помогать, и сотрудничать, Ленинград, Таллин, Рига с окрест​ностями, Вильнюс, Сочи, Пятигорск, Зеленчук, Ставрополь, Тбилиси, Ереван, Баку и снова Фрунзе.

Большая часть этих бесед прошла в Москве и Риге и там же небольшая часть их была записана на магнитофонную плёнку. Но это не более, чем одна сотая из того, что сообщалось на подобных встречах. Записи же индивидуальных бесед или бесед в небольших группах, приобщающихся к практике, не велись вообще, хотя основное время было посвящено именно им.
К настоящему времени сохранилась очень небольшая часть записей из этого цикла, это беседы от восьмидесятого года, и проведена работа по их «расшифровке» - имеющиеся записи ещё в те времена были сделаны на любительском уровне. К нынешнему времени, как вы понимаете, качество их не стало лучше.
*      *      *
Человеком, работавшим с плёнками данных бесед, была проделана немалая работа, за что автор ему благодарен. Некоторые места он не смог разобрать и в этом случае оставлялось в тексте многоточие, символизирующее отсутствующий текст. Ещё большая сложность была в расшифровке вопросов слушателей, ввиду их удаленности от микрофона, и потому в тексте приняты совмещения вопроса и ответа - по смыслу ответа можно понять и вопрос. Все вопросы собеседников - обозначены выделенным шрифтом. Вопросы не выделенные - авторские.
Автор лично редактировал и правил уже расшифрованный текст, восстанавливая по памяти пропущенные и невнятные места. В некоторых же случаях приходилось излагать мысль заново, оставляя лишь её прежний общий смысл, иногда для прояснения, несколько её дополняя. Что-то приходилось приводить к более удобной «книжной» форме: интонационные разговорные обороты - к более последовательной литературной речи, но тем не менее разговорный стиль сохранен.
Сокращению подверглась незначительная часть текста - две-три страницы. Туда вошло то, что сейчас не является актуальным или может внести некоторую путаницу, а также факты, которые сейчас уже известны всем заинтересованным лицам.
*      *      *
В этих беседах автор, чтобы пояснить свою мысль и суть вещей, говорил зачастую на языке вопрошавшего - это был словарь и смысловые категории различных религий и более современных духовных учений, общеизвестные философские понятия, а также близкий многим язык бытовых аналогий.
Невозможно иметь свой ни на что не похожий, абсолютно самобытный язык, хотя бы потому, что он тогда становится иностранным и никто, кроме говорящего, его не поймет.
Каждая современная система описания вечных духовных истин и ценностей вынуждена искать более современные и актуальные пути донесения их до общества. И для этого требуется отно​сительно новый язык, но учитывающий все сложившиеся реалии современной культуры, стереотипы общественного сознания и образовавшийся к этому времени объём духовных, религиозных смыслов.
Автор совершенно не против всех прежних языков, а также их употребления. Но сложность в том, что язык любой религии, язык любого духовного учения ревниво охраняется его последователями и даже «свободными» критиками, которые жадно с ним отождеств​ляются и отказывают в его использовании всем другим, забывая, - а может, благодаря фанатизму невежества, и не зная - что любой язык, возникший как система понятий, отражающая процесс жизни человечества или проводящая в сознание общества свет насущной ему истины, возникает и основывает себя на всём уже существую​щем понятийно-смысловом объёме всеобщего языка, принадлежа​щего всему человечеству.
Многие духовные истины остаются неизменными при описании их на любом языке, и это только доказывает, что они - истины. Их сущность не зависит по своей природе ни от излагающего их, ни от исторического периода, ни от уровня внешней цивилизации. И потому сходство излагаемого в данных беседах, с аналогичным по содержанию, устами других людей и в другие времена - любому здравому человеку доказывает только то, что речь идёт об одном и том же - о сущности вещей.

Любой религиозный, духовный, профессиональный, культуро​логический язык и даже дикий, примитивный сленг может возникнуть только благодаря, по крайней мере, незримому присутствию, соучастию «по умолчанию», словарного и смысло​вого объёма общего пространства разума.

В конечном счете, немного порассуждав, вы поймёте, что абсолютно свой, исключительно самобытный, замкнутый только на свои смыслы, не имеющий аналогичных понятий и одинаковых слов с другими словарными системами язык возможен лишь - при распаде мироздания на абсолютно несвязанные частицы. То есть при энтропии гипотетически абсолютной. Или во время личной кончины отдельного человека, который умирает без покаяния - не обязательно по христианскому обряду, а по существу... Есть и относительные исключения, но они касаются законов уровня высоко продвинутых Существ.

В те времена автор не занимался серьёзно особым языком, хотя бы потому, что «каталогический» язык может эффективно работать лишь в электронно-компьютерных системах... или в высоко продвинутой группе. Язык вторичен - это нечто, возникающее уже как реакция на первичный факт.

И язык - явление во многом социальное, ибо такая реакция на факт предназначена в основном для того, чтобы передать значение этого факта другому или привлечь его внимание. Язык автора определялся естественным образом - по мере попыток обнару​жить для других смыслы многих неосознанных обществом явлений, а также по мере приведения этих понятий в определённый порядок.

Сейчас автор в книгах настоящего времени пользуется уже несколько иным, уже относительно самобытным языком, в котором некоторые явления названы словами другими и где определены более глубинные явления жизни, большее их количество - ведь эти первоначальные беседы были только предварительным знакомством с тем смысловым объёмом, который автор хотел передать. И эти старые беседы в чём-то нивелировали смысл - для опыта и уровня слушающих.

*      *      *

Но с другой стороны в этих беседах говорилось о самом существе вещей и о самых существенных для человека, преобра​зующих требованиях Духа. В те времена мало кто понимал, о чём идёт речь как вообще, так и в частности, и тем более, никого не нашлось, чтобы соответствовать этим требованиям. Слушающими не был осознан, даже в первом приближении, принцип жертвования временем ради вневременного духовной практики и Преображения. А вместе с этим не был воспринят принцип сосуществования времени и вневременного, не был воспринят принцип общей абсолютной ОСНОВЫ Равенства и Иерархии.

Это и многое другое показало, что в сознании общества не было сформировано не только духовное тело, но многие промежуточные объёмы сознания, которые ведают распознаванием простых истин, закономерностей и принципов и которые упорядочивают обстоя​тельства жизни на основе рационального критерия, не говоря уже о критерии человечности и духовности.

Во внутреннем психокультурном пространстве общества и отдельного человека не только не было порядка и гармонии, но не было просто и исходной субстанции, которую надлежит упорядо​чивать и которая может принять гармонию, но вместо этого клубилась аморфная неопределённость, которая тем не менее, исходила в своих действиях, в основном, из эгоистических мотивов и легко принимала планетарный эгоистический вектор.

Иными словами, у подавляющего большинства не было целого пласта сознания, связанного с культурой, знанием связи эле​ментарных вещей, человечностью. Не было внутреннего порядка времени по простейшим признакам, не было даже относительной устойчивости сознания, а вместе с этим не было и спонтанного, бесстрашного, беззаветного движения  расположенности быть потоком сознания.

Получалось так, что не было суммарного результата не только пятой Расы, но многих осуществлений Рас ещё более ранних. И при этом отвергалась возможность воспринять недостающее, дополниться до целостности непосредственно от вневременной Сущности - такая возможность была открыта.

Вместо духовного тела люди предпочитали «тело» нескон​чаемых интриг, основанных на примитивном эгоистическом расчёте и всё это обильно сдабривалось «духовной» терминологией.

Этот зияющий и отрицающий духовность провал в Теле Проявления общества подтолкнул автора к несколько иному стилю изложения тех же истин - появились известные вам книги, где всё раскладывается по различным планам и составным элементам бытия. А также начался долгий и трудный процесс создания минимальной структуры, которая может позволить генерировать недостающие тела или открыть в себе вневременную Сущность. Полную «мозаику» этих тел трансмутационный акт одухо​творенного синтеза, в свою очередь, может преобразовать в единую целостность.

*      *      *

Изменение в стиле изложения - это касалось только внешней стороны, формы. В существе же изложения ничего не изменилось и до сих пор. Новые книги и иные нынешние средства изложения говорят всё о том же, до сих нор мало или почти не воспринятом. Факт смыслового объёма, который нужно было передать остался неизменным, не изменилось и состояние сознания автора, его духовные приоритеты. Изменились же такие вещи как структура подхода к интенсивности социальных преображений, связанная с малопредсказуемостью вариантов результата, ибо такой результат - это сумма свободных воль миллиардов людей, выбирающих, в основном, падение вместо преображения, и в определённом смысле несколько расширились средства передачи не изменившегося по существу духовного содержания.

Но и этот, принятый в книгах и беседах нынешнего времени, язык - не окончателен, это скорее более углублённая, но всё же переходная форма к языку уже конкретно практических духовных реалий.

*      *      *

Электронно-компьютерная система - требует однозначности, хотя её развитие - в направлении многозначной, но опреде​лённости.

Язык же общества настолько не определён в своей много​мерности для подавляющего большинства, и настолько люди привыкли к такой неопределённости-необязательности во всём, что вводить чётко ментализированный, более совершенный язык - означает совершать духовную революцию в сознании и социально-технологическую - в обществе.

Язык уже более определённого качества, духовного содержания, выраженный для разных уровней человеческой полифонии в виде отождествлений состояний, переживаний, смыслов и значений - с символами, знаками, знамениями, цветом, звуком и т. п. уже давно отрабатывается автором. Но он может послужить лишь взаимо​отношениям общества людей, обладающий реальной духов​ностью...
Для одушевления этого языка мало одного-двух людей, показывающих признаки духовности. К сожалению, других таких людей ещё нет...

*       *       *
Автор полагает, что в данном виде эти старые беседы все ещё актуальны - если и не для приятия принципа окончательного самоотречения, то хотя бы осознания его на каком-то уровне и некоторого приближения к нему в своей повседневной жизни - и поднимают многие насущные темы по существу, независимо от времени, места, национальности, конфессиональности и государ​ственного строя.

Автор полагает, что "духовное" общество ни на территории этой бывшей страны, ни вообще в мире не сделало первого шага в направлении истинной духовности, но уже ведёт речь о шагах сотых и тысячных. В этих беседах вы можете вернуться к реальности первых шагов, - в направлении к подлинной духовности - неизбежно определяющих реальность последующих: тысячных, миллионных, но прежде всего - вторых и третьих...

Возможно, за это время что-то изменилось в сознании людей и теперь сказанное когда-то и несколько дополненное сейчас, откроется в своем изначальном смысле...

*       *       *
Все виды копирования текста этой книги, а также все виды её типографского издания - только с непосредственного разрешения автора и по договору с ним.
Весь текст этой книги составлен из отрывков бесед - это связано с тем, что в него вошли фрагменты магнитофонных записей, которые постепенно приносят автору люди, у которых они сохранились в таком виде. Отсюда и вынужденная непоследовательность в датах.
Валерий Ломовцев
Апрель 1998 г., Бишкек

Встреча 22.05.80  г. Москва
Валерий: Это лучше... не обязательно записывать. 

Собеседник: Запиши... крутится? 

(Несколько голосов одновременно)
Далее Валерий читает свой рассказ «Зов», написанный в жан​ре фантастики, в котором описываются возможные апокалипсические события и соответственные критические состояния героев рассказа, а также приводятся реальные «рецепты», компенсирующие опасные психофизиологические последствия.
Вопрос: Валера, а вот почему вот глаза болят у меня и голова время от времени?
Валерий: Ну, это сход энергий просто. Это схождение иного, более высокого плана сознания. Если очень...
Собеседник: Первая половина до перерыва - сильно? - нет, не сильно, но отпускало. Живое такое было. Вторую половину было так, что я даже не слышала конец (рассказа). А вот сейчас постоянно глаза...
Валерий: Именно сейчас?
Собеседник: Нет, не сейчас. Вот, вообще, вот весь этот... Почти все время, не отпуская. (Речь, тем не менее, шла и о на​стоящем времени).
Валерий: Сейчас увеличивается ток. И он будет постепенно увеличиваться, с некоторыми отливами. Вообще же, когда будет очень сильное состояние внутреннего жара, огня, надо пить соду, понемножку.
К соде надо приучить организм. Она позволит безопасно включиться чакрам (психическим центрам) - тогда, когда они бу​дут зажигаться этими психическими потоками, такими, которые сходят сейчас и во время бесед. При этом не будет разрушаться сама структура чакр - её будет укреплять сода.
*        *        *
Вопрос: Зачем химическую соду пить, когда вот я на улице стояла, и у меня ничего такого не было?
В.: Ну, что ж, тут каждому на его усмотрение...
С.: Нет, ну а говорите, что сода, а как-то не хочется. Даже вот соль в последнее время стараюсь не употреблять.
В.: Ну, не хочется - не нужно. Всё, наверное, через кон​кретный, собственный опыт приходит. Когда человек загоняется ус​ловиями жизни к какому-то единственному выходу, тогда у него уже не возникает сомнений, делать что-то или не делать.
Вопрос: А это не плацебо - сода?
В.: Что?
С.: Это не плацебо?
В.: А это что такое?
С.: Плацебо - это такая пустая таблетка. Говорят - вот выпьешь, и всё пройдёт.
В.: Нет. Сода здесь в ином смысле. Это не гипнотическое внушение и не препарат из ряда медицинских средств, таких, кото​рые заняты симптомами и привычными заболеваниями. Сода - ма​териал для необходимой тонкой структуры. Она как тигель для схо​дящего в нынешнее время психического огня, по сути дела.
Вот такими, как тигель, жаропрочными она делает вашу нерв​ную систему, ваши нынешние центры - и центры могут выдержать энергию, могут выдержать процесс очищения и трансмутации. Это просто какая-то, вполне естественная, помощь, чтобы человек не развалился от больших, непривычных сходов энергии.
Ведь их ещё серьёзных не было, по сути дела. Когда они бу​дут большими, люди просто будут умирать на улице. Они будут взрываться, у них будет разрушаться психика, сознание, физиология в несколько мгновений.
*        *        *
Вопрос: О рецепте и времени приёма соды.
В.: Это где-то сейчас можно начинать. Третья часть чайной ложечки.
Вопрос: Каждый день?
В.: Раза два в день. Ну, почувствовать - сколько для вас естественней... Можно с одного раза начинать.
Вопрос: Натощак? Или как вообще пить? С молоком?
В.: С молоком - это когда будут острые, какие-то не​обычные жжения центров или блуждающие боли, напряжения боле​вые в сердце, селезёнке, в солнечном сплетении, напряжённые, тре​вожно-распирающие состояния. Через молоко быстрее доходит до центров всё это - сода и иные соответствующие стабилизирующие вещества.
Горячее, но не кипячённое, молоко - оно выравнивает работу центров, когда несбалансированно включает, возжигает их что-то - приток психической энергии, необычное переживание или опасное напряжение.
Нужно понять, что должна быть какая-то длительность в приёме соды и иных веществ, помогающих пройти период тонкопла​новой трансмутации. Длительность...
Лишь тогда, когда длительно это всё принимается - хотя бы два-три месяца, - тогда оно наиболее действенно. Оно начинает, как бы осаждаться в этих центрах, накапливаться и начинается со​всем иной, последовательный трансмутационный процесс.
При эпизодическом приёме, оно просто снимает как бы эти острые несбалансированные явления, ощущения, не позволяет им развиваться сильно, разрушительно. А тут, при регулярном приёме, она входит в состав... Ну, точно так же, как мы питаемся, и элементы пищи входят в состав нашего тела, строя его структуру. Вот, не будем, есть - и мы умираем от голода.
Здесь, если мы не поглощаем чего-то такого, чтобы укрепи​лись сейчас наши центры, наше физическое - и тонкое тело - просто горит, сгорает - умирает от превосходящих наши структур​ные возможности энергетических условий.
*        *        *
Вопрос: А мята тоже нужна, да?
В.: Мята тоже - как очищающее, как умиротворяющее внут​ренний огонь. Мяту можно каждый день пить.
Вопрос: Это как охлаждающее?
В.: Да, можно как чай пить.
Вопрос: Как чай просто?
В.: Да. И она очень хорошо чистит и ментальный план, и фи​зический.
Вопрос: Полезно?
В.: Да.
Вопрос: А есть можно сырую мяту, вместо того чтобы пить?
В.: Можно. Кому как.
Вопрос: Это одно и то же, да?
В.: Некоторая разница есть, конечно. Но, в общем-то...
Вопрос: А что предпочтительней? Пить?
В.: Просто внутренним решением, которое основано на ваших физиологических ощущениях, на естественных предпочтениях вашего организма. Кому-то очень вкусно, например, пить - кому-то мяту жевать невкусно и наоборот.
*        *        *
Вопрос: Значит, надо думать что вкусно, что невкусно? 

2-й Собеседник: .........(не слышно, далеко от микрофона).
В.: Это нужно неплохо изучить систему «До-ин», проследить, как токи переключаются внутри себя, и осознать, соотнести с астро​логией. По сути дела, узнать свой гороскоп, конкретизированный для всех своих действий и условий жизни.
У каждого существует индивидуальная привязка к общим рит​мам. У каждого они преломляются немного по-разному. Есть, ко​нечно, общие ритмы. А эти общие ритмы мы будем изучать - с теми, кто в это серьёзно хочет углубиться. По сути дела, к этому идёт всё.
А для того, чтобы чётко осознать их, должно соединиться то, что изложено в таких системах, как «До-ин» - там хорошо сказано о ритмах, - как соответствующие виды йоги, где определяется, улучшается способность человека, его мозга чувствовать, восприни​мать тонкие явления.
Всё это должно соединиться с более внешними, астроло​гическими данными - то, что в более тонких, причинных сферах происходит. И тогда человек будет улавливать природные, космические, общественные и индивидуальные ритмы непосредственно, своим утончившимся восприятием.
*        *        *
Вопрос: Валера, а раньше не было вот таких уже токов, вот, в течение 70-х годов, когда человек мог всё это ощущать?
В.: Были.
Вопрос: Были, да?
В.: До сего времени прошло немало аналогичных периодов. Подобные они и сейчас вот наступили. Они и сейчас существуют. Не только когда-то в прошлом...
В природе, в космосе и соответственно в человеческом общест​ве идёт постоянная смена токов, их циклический кругооборот: он бывает и часовой, и суточный, годовой и более длительного, исто​рического периода времени.

Эти перемены токов приносят новые состояния, новые пережи​вания и связывают с какими-то иными уровнями сознания, бытия.
При инстинктивном сопротивлении этому, более высокому соз​нанию или смене энергий, при неадекватной, при негармоничной ре​акции на это новое, всё это может восприниматься как какая-то ус​талость. Это переключение может и расслабить, успокоить, усыпить. Зачастую, у вас давление какое-то в голове, боли в солнечном спле​тении...
С.: Да нет, это, знаете, я всё чувствую во всём, - вот как Вы рассказываете. Я чувствовала: у меня левая нога отнималась, у меня буквально все боли были, какие вот Вы описываете, по очереди все. Просто вот так вот: нога стоит на полу, вот так вот сидишь спокойно, там, о чём-то думаешь, и постепенно боль нарастает, нарастает, вот печёт, печёт... И, в зависимости от того, как дума​ешь, отпускает. Потом достигает максимума, вот, и значит, ты вроде вырабатываешь у себя что-то. Вот. И так вот у меня несколько лет было.
В.: Ну, здесь есть некое действительное совключение с каки​ми-то циклическими токами, просто индивидуально для вас выра​жающимися вот таким комплексом симптомов, отражающим вашу фазу очищенности и понимания происходящего.
С.: Прямо полное впечатление, что Они там эксперимент ка​кой-то проводят, как будто на тебя машина направлена, вот. И в за​висимости от того, что тебя как будто кто-то даже как дрессирует всё равно.
В.: Ну, что ж...
С.: Выдрессировали. Сейчас уже нет. Сейчас сижу спокойно. Начинается немножко и проходит.
В.: Главное - не должно быть беспокойства, не должно быть страха. Абсолютно! Для начала - это главное, это мешает, это уничтожает связь с высоким, защищающим и спасающим сознани​ем... При этом необходима спокойная, непоколебимая трезвость, ко​торая защищает вас от множества иллюзий.
С.: Да, вот нет уже. Вот у меня вчера был первый день, ко​гда у меня уже не было совсем страха. Я сначала.... (разрыв)...... потом, вот, постепенно, в общем... Вот, Вы появились, вот все люди кругом появились, об этом стали говорить. А как это в полном оди​ночестве происходило... И казалось, вообще что-то неимоверное происходит. Какой-то двойник лежал в тебе. В общем, столько надо было всего переосмыслить, и всё было в одиночестве. Невозможно было никому это... Никто не хотел объяснить ничего. Никто не при​знавался.
В.: Ну. значит, подошло время, когда начинается объяснение...
С.: Да, а вот я на плёночке услышала про тибетское Братство и даже сначала немножко испугалась: Господи, опять начинает кто-то руководить. Сначала. А потом немножко отошла всё-таки. Я-то думала, что это я сама, я уже вроде бы поверила, что вроде бы са​ма. И думаю: Господи, опять марионетничество какое-то. Вообще...
*        *        *
Вопрос: А голодание какую-нибудь здесь подсобную роль бу​дет играть?
В.: Будет, конечно. Но длительное голодание сейчас не имеет смысла, за исключением, может быть, таких крайних случаев, когда перед человеком стоит проблема - жить ли дальше, для этого же придётся воспользоваться какой-то новой предельной мерой своих возможностей. Просто чтобы остаться в живых.
Вопрос: Ну, а особое соблюдение чистоты тонкофизического?
В.: Особое соблюдение? В общем-то, конечно, сейчас нужно обращать внимание на пищу, чтобы она не была тяжёлой. Прочищаться физически всякими процедурами сейчас необходимо. Вы запомните этот важный момент. Упражнения делать. Некоторые пранаямы.
Вопрос: А будут люди, которые будут ощущать даже как бы для себя благополучно эти влияния, да?
В.: В общем, много таких людей, которые ощущают это не так болезненно.
*        *        *
Вопрос-ответ: Ну, это просто... Нужно. От шлака важно от​делаться сейчас. Где-то раз в месяц приблизительно.
С.: А клизмы... ( не слышно). А надо ли сейчас пить валерь​яну?
В.: Валерьяна, в отличие от соды, наоборот, возжигает огонь. Это надо запомнить и регулировать с помощью этих двух элементов своё энергетическое состояние. Кроме того, валериана выравнивает психический огонь тоже, как и сода с молоком, но на высоком энергетическом уровне, выравнивает на основе огня, а не на основе воздуха и воды.
С.: Значит, её не надо. Раз такие горячие, то валерьяну не надо, да?
В.: По внутренним чувствам. Здесь нужно такой метод пом​нить. Очень часто говорилось, как пить. Вы, наверное..... Чтобы.....
Нужно, наверное, выписать, принципы условий того, что и как де​лать........(разрыв).........
(Несколько неразборчивых возгласов одобрения).
В.: Поэтому и нужно в следующий раз всё это записать. И не терять этого. Мы, в принципе, раз сорок говорили о том, как пить...
С.: Нет, я думала так: я тогда спрашивала, что валерьяну на​до пить все время. И я её всё время и пью. А вот горит, не горит - я её пью.
В.: Ну, мы говорили... Сказано было как - «всё время»? Если вы чувствуете, что «Они» «наезжают» - значит, всё время. Но она возжигает пламя, как и....(разрыв). По сути дела, он.... (разрыв).... и одну чакру. Он просто усиливает. Когда чувствуешь усиление - он уравновешивает психическое состояние. Это именно огненное явление. Явление огня. Сода будет пеплом, погашающим этот огонь.
*        *        *
Вопрос: А молоко, сколько надо пить? Есть какие-то крите​рии?
В.: У каждого по-своему. Слишком много не надо, но если постоянная разбалансированность центров, вызывающая большие на​пряжения - стакана три в сутки, в горячем виде, по трети, по по​ловине за один приём.
Вопрос: И примерно пол-ложечки соды к ним. Если центр горит, то каждый день?
В.: Да - в таком случае, тем более, если есть знаки, что у вас начинается серьёзный процесс внутренних изменений.
*        *        *
Вопрос: Скажите, а молоко пить не вредно для всех, да?
В.: Сейчас для тех, кто направлен, предрасположен к этой внутренней работе или как-то, по каким-то иным причинам, пойдет в эту сторону, не вредно, а наоборот, благоприятно.
Вопрос: Надо пить больше молока?
В.: Ну, я не знаю - как больше?... Просто каждый...
С.: Я, например, просто не пью молока месяц, и...
В.: Просто каждый почувствует свою меру или необходимость в этом через практику. Человеку очень трудно войти в эти непри​вычные правила и систему естественных веществ, способствующих трансмутационному процессу с каким-то своим опытом, противо​речащим этим продуктам и веществам, - обязательно его нужно ударить, какой-то смертельной необходимостью.
Вот когда судьба ударит его очень сильно, он забудет о со​мнениях, скепсисе и сарказме, он перепробует все средства, выпьет стакан молока и почувствует, что ожил. Вот это ему докажет всю необходимость и полезность. А так - бесполезно...

*        *        *
Вопрос: А если, наоборот, нету никаких ощущений каких-то, тогда эти все средства не надо? 

В.: Ну, в общем-то, что можно сказать? О соде и валерьяне можно, может быть, говорить, что можно их принимать, если есть уверенность, что вас ждёт трансмутационный процесс, а внешние ус​ловия далеки от того, чтобы ему способствовать.
В этом случае вы можете начинать как бы заранее. Потому что сода и валерьяна требуют длительного применения. Лишь тогда, когда длительно применяются - хотя бы несколько месяцев, - тогда они дают то, что они должны давать, полностью.
Это как бы откладывается в организме, в виде переработанных уже субстанций, готовых как часть вашего организма участвовать в последующих сложных, опасных трансмутационных - психических и физиологических - процессах. Это всё, для большинства людей, необходимо, необходимо для трансмутации их центров. 

Вопрос: Независимо от текущего состояния? 

В.: В общем-то, независимо. Если пойдет интенсивная работа в этом направлении у вас, вы обязательно почувствуете необходи​мость в чём-то, чего не будете осознавать, но интуитивно и даже инстинктивно чувствовать необходимость этого. А это...
2-й С.: Поэтому надо заранее подготовиться. Понятно?
*        *        *
Вопрос: Валера, я так поняла, может, неправильно, что сода валерьяну исключает? Или как это? Их же вместе нельзя? Или, на​оборот, можно?
В.: Нет, нет, не обязательно. Не исключает.
С.: Не исключает, да? То есть, если один возжигает огонь, а другой - погашает, то...
В.: Но валерьяна, она откладывается, у нее свойство тоже от​кладываться. Вы идёте по натянутой проволоке своего духовного и физиологического процесса, изменяющего ваше существо, в руках у вас шест, с помощью которого вы балансируете. Он состоит из пра​вой и левой части - одна из них «валериановые» вещества, другая «содовые». И те и другие помогают вам удержать срединную ли​нию, равновесие ваших внутренних процессов.
После длительного применения соды с валерьяной, человеку для регенерации сил душевных достаточно выпить стакан, как говорится, этого чая валерьяны, слабо заваренного...
(Далее повышается шум. Говорят хором в несколько голосов несколько минут. Затем запись прерывается на выяснение какого-то адреса на Кутузовском проспекте и Неглинной улице).
*        *        *
В.: .....к открытию себя Истине нам необходимо несколько земных качеств, выраженных определённым честным образом суще​ствования. Они в сути своей сливаются в одно.
Одним из этих качеств является искренность. Искренность не просто в традиционном представлении, а искренность - как стрем​ление постоянно видеть факты таковыми, какие они есть. Не ухо​дить от видения фактов. Не закрывать глаза на то, что вызывает какое-то неприятие.
Лишь тогда, когда установится эта искренность такого вида в сознании, мы можем серьёзно рассматривать какие-то глубокие про​блемы.
Искренность - это значит открытость жизни во всех её ас​пектах и выражениях. Это значит отсутствие каких-то преград, баррикад, от каких-то раскрывающих ваш внутренний потенциал явле​ний жизни. 

Это значит - жизнь не по шаблону, не по образцу. Для ис​кренности необходима полная открытость. Открытость, которая сознаёт, что она может получать и удары от жизни. Но эта искренность не защищается от Жизни.

Искренний ум видит, что лишь тогда он может воспринять полноту мира, когда он полностью открыт этому миру, когда этот мир может коснуться его любым своим действием.
Это нелегко, но без этого невозможно выйти в освобождение, без этого невозможна трансмутация.
Искренность предполагает то, что человек, подходя серьёзно к изучению проблем жизни, жертвует всем, что у него есть. Он жертвует всем материальным. Он жертвует всеми знаниями, которые он накопил. 

Жертвует так называемой духовностью. Духовностью, при которой человек собирает какие-то опыты и откладывает их в память, периодически вынимая и рассматривая их. Всем этим человек жерт​вует. 

Но это не значит, что он уходит в лес. Не значит, что он перестаёт общаться с людьми. Он подходит к тем же явлениям, но совершенно иначе. 

Обычно ум, жертвуя каким-то обыденным планом, всегда стремится получить что-то на более высоком плане. Если человек жертвует материальными вещами, отказывается от них, часто он переходит на стяжательство более высокого - с общепринятой точки зрения, - но также условного, иллюзорно-относительного, идейно​го, теоретического: он начинает копить знания, религиозные пережи​вания, чудесные способности, власть духовного лидера и на этом тщеславно самоутверждаться. 
Отметьте решающую всё разницу: самоутверждаться, а не самоосознавать. Эта разница - есть разница не между чем иным, как между падением и восхождением.
Но это не есть жертва. Это не есть искренность. Искренность - родилось от слова «искрение», «искра», искра высшего сознания. Эта искра высшего сознания представляет из себя единое качество, единое качество жертвы - качество отстранённого восхождения, качество смиренного разотождествления с тяжкими страстями и эгоистическими приоритетами мира, даже если они завёрнуты в «духовную упаковку».
*        *        *
Сам по себе принцип огня - это жертва. Огонь каждое мгновение своего существования трансмутирует всё своё твёрдое, ма​териальное топливо в невесомый флюид, ничем не похожий на тяготу самоутверждения и прямолинейную, тяжкую инерцию честолюбия.
Огонь искренности трансмутирует тяжкое, материальное, лжи​вое невежество, бессознательность натуры - в невесомое, свободное самосознание.
Искренность предполагает то, что человек не строит себе ни​каких планов жизни, не ставит целей в жизни именно для того, чтобы утвердиться на них. Он идёт в полноте жизни в каждый момент - не для множества благ и удовольствий, но от блаженного единства.
Его жертва - это жертва множеством своих персональностей. Жертва множеством распада - единству Целостности своей души.
Искренность предполагает то, что человек, глядя на окружаю​щих людей, на представителей каких-то учений, не создаёт из них кумиров и авторитет.
Искренность предполагает любовь ко всему окружающему, по​нимание того, что всё окружающее справедливо, как бы оно ни вы​разилось для самого человека. Человек видит в состоянии искренно​сти... Человек видит в состоянии Истины, что все существа правы.
Правы тем, что они имеют свою фазу развития, и, как бы они ни воздействовали на этого человека, он осознаёт, что это необходимые уроки, он осознаёт, что это необходимые действия Жизни для его раскрытия.
Он понимает сущность живого механизма духовной Эволюции. Этот механизм заключается во многоуровневых методах преображе​ния человека. И эти методы работают с самыми болезненными, со​противляющимися всему более высокому сторонами человеческой натуры. Это может вызывать боль. Но эти же средства, в то же самое время, являются единственным способом освободиться от всяческой боли и несвободы.
Процесс трансмутации состоит из многого, в том числе из умения вместить как радость, так и боль. И, вмещая их, подойти к такому уровню отстранения от них, чтобы оказаться в самой общей причине этих «полярных» состояний, там, где у них совершенно иная, божественная природа. Оказаться в той гармонии, которую они пытаются так безуспешно имитировать в нашей земной жизни.
Такой человек принимает всё. Принимает нетрадиционно: при​нимая, он не захватывает это, не привязывается, что бы ни пришло к человеку, даже самое приятное, даже какие-то проблески медита​ции, какие-то проблески единения, человек этого не захватывает, не говорит, что это моё.
Потому что всё, таким образом, захваченное умерщвляется ма​териализацией в какие-то символы памяти, загромождающие созна​ние человека, и истощает его разум и сердце.
Тем, что он не захватывает это, он имеет возможность иметь открытое поле восприятия, и потому такое сознание и переживание могут приходить чаще, пока они не станут постоянными.
Сознание неискреннее, оно всегда стремится захватить какое-то переживание, какое-то прикосновение к трансцендентному, увековечить его в памяти, постоянно вытаскивать его, говорить о нём явно или неявно, постоянно чувствовать себя переживающим, постоянно ощущать значительность своего переживания, значительность своего открытия, постоянно к месту и не к месту важно вещать от имени этого трансцендентного.
И этим самым закрывается это открытие, исчезает высокое сознание. Потому что Переживание, действительно высокое Религиозное Состояние не поддаётся никаким манипуляциям нашего ума - так, как, обычно, поддаётся манипуляциям содержимое нашего житейского опыта.
По отношению ко всему нашему плоско-житейскому, по отно​шению ко всем нашим эгоистическим приоритетам, даже если они носят маску человечности и духовности, такое переживание иерар​хически несопоставимо выше.
*        *        *
Высокое Переживание - не живёт в памяти, память - это место для разнообразных технологий и справочных знаний. В лучшем случае - это место литературных описаний и запечатление романтических происшествий, эмоций с мистическим привкусом.
Память - это ваша биография, биография ваших удач и неудач, страхов, несчастий и тусклые фотографии счастливых событий. Это список ступеней вашей карьеры или множество схем ваших удачных или неудачных интриг.
В любом случае память - это система или склад символов, которые обозначили цепочку вашего прошлого - и ничего больше.
Память - это ни в коем случае не Живое Переживание, да​же если это память о таком Переживании. Почему-то нам кажется, что в нашей памяти отложились именно события и состояния, а не их порядковый номер, с кратким описанием прошедшего случая и тусклой фотографией.
Иногда память может и оживить прошедшее вплоть до запахов и движущихся событий, если к ней приложить значительно больше энергии, чем обычно. Но когда мы в памяти ищем  окончательное решение своих мучительных проблем и утоление ностальгических чувств, то это ловушка для нашего духа.
Ведь вся ностальгия по прошлому, все, даже яркие воспомина​ния счастливых мгновений - это вовсе не возврат к Переживанию Высокого, потому что это Высокое, оно скрывается от нас не в прошлом, а в том же самом миге, в котором мы находимся сейчас.
Мы любим или тоскуем о своём прошлом лишь потому, что оно иногда хранит запах, след прикосновения к Запредельному, ко​торое чуть-чуть приблизилось к нам когда-то, в какой-то настоя​щий для того времени миг.
Вот в этом и состоит обман на который ловится наш незрелый дух - он ищет настоящее... в прошлом. Он ищет переживание Запредельного в прошлом, но Его адрес, как всегда, в настоящем и нигде больше.
Прошлое - не имеет Бога, оно имеет лишь тоску по Нему. Будущее не имеет Бога - оно имеет лишь иллюзии о Нём. И лишь настоящее утоляет все печали, сжигая иллюзии, а вы оказываетесь в потерянном рае, в осознании своего Истока.
Вся истинная духовная практика - в настоящем. Вся истина в настоящем, и мы теряем её, если убегаем в прошлое или в иллюзии. Теряя же искренность, мы теряем настоящее.
Медитация исчезает, она не приходит в сознание, желающее сбежать, сбежать от «трансмутационной ответственности» перед Жизнью. Сознание неискреннее всегда стремится иметь кого-то, на которого можно положиться.
Неискреннее сознание не осознает многих планов бытия, по​этому оно всегда ищет механического способа действия, оно всегда желает какой-то образец, потому что действование не по образцу вызывает слишком много перестроек, необходимых перестроек для того, чтобы действовать, из каждого момента действовать творчески.
Неискреннее сознание желает иметь Учителя. Оно желает его для того, чтобы можно было свои проблемы переложить на него, для того, чтобы быть управляемым им, забыв о своей ответственности перед Жизнью.
Такое сознание, такой человек отказывается от трансмутации, - Преображения, потому что он хочет всего один принцип, реали​зующий Преображение  - приятное, а другой принцип его же - неприятное - он милостиво отдаёт Учителю. Но в таком случае, ни о каком Преображении не может идти речи.
*        *        *
Неискреннее сознание желает как-то утвердиться на авторитете Учителя. Оно, зачастую, на всех планах - явных или неявных - твердит о достоинствах Учителя. Такие утверждения всегда создают ощущение приобщённости к Учителю, и эта приобщённость застав​ляет человека считать себя таким же.
По сути дела эгоистический ученик, поклоняясь авторитету Учителя, возвеличивая не к месту его авторитет, самого Учителя отрицает. Он вытесняет его Сущность из поля своей жизни и пытается вытеснить его из Всеобщей Жизни. Он просто этим самым устанавливает поудобнее свой авторитет и хочет заменить им своего Учителя.
Ученик творит мёртвый камень авторитета Учителя и этим самым, прежде всего, творит мёртвое тело своего авторитета, чтобы реализовать себя в тщеславных «космических», «духовных» иллюзи​ях, игнорируя Сущность Учителя, а вместе с этим и свою.
Такой ученик просто хочет занять место Учителя, не приняв от него ничего истинного, духовного. Такой ученик с самого начала «подозревает», что он сам «Учитель» и реальный Учитель ему нужен лишь для того, чтобы утвердиться в глазах других людей и ок​репнуть в своих иллюзиях.  Несоизмеримое утверждение авторитета Учителя - это первый шаг к последующему отрицанию Учителя. 

Но в любом случае всё это ложно. 
Такой подход к учению, к учительству очень ложен. Для того чтобы возникала истинная передача Истины, верная передача Истины, необходимо, чтобы перед взором того, кто желает открыться Ей, не было авторитета, центрального авторитета - иными словами мёртвой связи. Должны остаться лишь две сущности, две души - Учителя и ученика.
*        *        *
Этот авторитет всегда стоит между Истиной и воспринимаю​щим. Он стоит тем, он материализован тем, что желающий воспри​нять Истину строит какую-то проекцию вместо реального Учителя и уже придумал по своему произволу какой-то способ выражения Ис​тины.
Он ожидает, что Учитель, как известная всем птица, озвучит эту удивительную своей прозрачной мотивационной стороной «истину» и наполнит эту вожделённую авторитарную схему ученика силой реальности.
Сюда входят желания человека. Эти проекции исходят из ка​ких-то желаний. Человек желает именно так воспринять Истину, и именно так он пытается воспринять говорящего о Ней. Но всё дело в том, что воспринимать Истину через определенные способы, навеянные своими эгоистическими желаниями, - это значит отказаться от Неё.
*        *        *
Если у нас есть какое-то подобострастие к Учителю, это толь​ко говорит о том, что мы не любим Учителя, но лишь в любви мо​жет открыться что-то. Если мы подобострастны перед Учителем, это значит то, что мы его боимся. Мы боимся раскрыться жизни более широко.
По сути дела мы ненавидим его, если мы относимся к нему как к авторитету. Мы разрушаем своё восприятие, если у нас есть движение относиться к нему как к авторитету. При этом говорящий вовсе не призывает к плебейскому, пошлому панибратству. 

Если вы пришли сюда в полном равновесии сознания, пришли в полном осознании того, что ученик и Учитель - это одно, это абсолютно одно по сути наших душ, но не по высокомерию вашей гордыни - можно открыться для потока, который этот говорящий с вами человек может пропускать.
Поэтому очень важно быть искренним. Очень важно не иметь авторитета, не иметь чего-то, что может выражаться в каких-то явных ​или неявных видах поклонения. 

Многим кажется, что поклонение - это уважение и даже лю​бовь - любовь  к  неземному...   Но какая может быть любовь в атеистическом комплексе неполноценности, который с помощью механического ритуала хочет достичь своей обычной цели - править миром от имени того, кому поклоняется или даже стать выше того, кому поклоняется?
Есть прямой путь для эго пытаться «править миром» - это грубый, очевидный всем захват власти и есть извилистый «тонкий» - это механизм подобострастного поклонения, приближающий человека неосознаваемо для других и, часто, для самого человека к рычагам власти.
Всё истинное, что может отыскаться в поклонении, оно не назойливо демонстративно - оно в духе и сущность его в словах: благоговейное смирение, которое видит за внешней формой Сущность Единого, которая одна и в ученике, и в учителе и по отношению к которой - может быть только смирение и любовь.
Тот, кто поклоняется, тот не желает учиться, тот впал в какую-то иллюзию, тот хочет просто стяжать, тот ненавидит Учение и Учителя и потом это обязательно обнаружится уже воочию и для каждого.
*        *        *
Должно быть очень ровное состояние. По-иному его называют смирением. В смирении нет никакого самоуничижения, равно как и спесивой гордости приобщённого или надменности превосходящего.
Очень ровное состояние при подходе к тому, кто говорит, при подходе к каким-то учениям, каким-то книгам. Не должно быть за​ранее оценки этого явления, не должно быть никаких предположений о том, как что будет сказано, как что выразится. Лишь в этом случае можно углубляться во что-то.
Если же этого не будет, если же говорящий будет видеться как определенная форма, имеющая определённые достоинства, качества, то вместо того, что говорится, будут видеться эти достоин​ства и качества и не будет слышаться то, что же на самом деле го​ворится.
*        *        *
С другой стороны, если есть какой-то протест против говорения, если есть какая-то внутренняя оппозиция - она обычно осно​вана на каком-то подспудном соперничестве – это, то же самое: это та же ненависть, это, то же нежелание слушать. Всё, то же, чтобы не подойти к искренности...
Искренность предполагает серьёзность. Серьёзность - это значит человек осознал что-то, ему абсолютно необходимо выяснить существующие проблемы жизни, осознать их в полноте, и ничего другого для него в жизни нет, кроме этого. Серьёзность - это трезвая внимательность к происходящему. Это всё есть серьезность.
Сейчас мы с вами можем поговорить на эту тему, на тему серьёзности, искренности, авторитета, дисциплины. И здесь нужно максимально чётко постараться сформулировать вопрос, если же трудно формулировать вопрос, нужно говорить что-то, говорить что-то, что как-то тревожит, что беспокоит, тогда попробуем вместе вы​яснить: что же на самом деле интересует нас?

*        *        *
Вопрос: .......(разрыв).... вот в плане искренности. Вот стра​дания, но может восприниматься в разной степени: вот у одного, не готового к принятию, тут отвергание, отвращение.  Отвращение, то есть как бы какая-то ....(разрыв)........, здесь, вот, где искреннее от​ношение к страданию?
В.: Отношение к страданиям?
Если у нас есть какое-то неприятие, отвращение, протест про​тив чего бы то ни было, это, конечно, всегда говорит о том, что мы неискренни в чём-то. Это говорит, с другой стороны, о том, что каким-то образом, явно или неявно, мы пожелали с этим встретиться, со страданием.
Вот вы подошли к какому-то сложному периоду своей жизни. Но ведь вы подошли к нему, исходя из всей своей реализации, из всех звеньев, звеньев прежних ваших существований, прежних собы​тий жизни.
Все эти события, они, каждое в свой срок, вами принимались как приятные или игнорировались как неприятные, но все они имели не осознаваемый вами вектор, который и привёл вас к трагедии, несчастью или страданию.
Если бы вы дали себе труд осознавать свою жизнь с самого начала, вы бы с самого начала знали, куда вас ведёт тот или иной выбор - того или иного действия или события, участником кото​рого вы оказывались.
Но вы этого не осознавали, и потому страдания для вас оказались неожиданными, и вы, когда они пришли, не поймёте их трансмутационной ценности. Вы не сможете их встретить так, чтобы они не стали несчастьем и трагедией, а стали энергией, превращающей ваши несовершенства во что-то более совершенное.

*        *        *
Всеми своими действиями мы так или иначе подвели себя к этому страданию, но так как мы действия свои раньше принимали серьёзно и по умолчанию считали, что они необходимы, значит, абсолютно необходимо и то страдание, которое к нам приходит в результате этих действий.
Мы его вызвали, мы его позвали, мы сказали: приди и помоги нам, и вот оно приходит, а мы испытываем к нему отвращение и ничего больше. Это говорит о том, что мы были неискренни, что мы как-то играли, что мы пытались хитростью заманить к себе какое-то событие, позволяющее нас как-то открыть, развернуть нас на виде​ние себя, и тут - мы его отбрасываем....
Это говорит о том, что мы недостаточно энергетично встретили это событие. Нам не хватило отстранённости или, с другой стороны, мужества, чтобы всё, что мы накопили за предыдущее время, могло обновиться в горне трансмутации.
*        *        *
С другой стороны, мы часто «живём не по средствам», мы часто не представляем из себя того, чем желаем казаться, и потому берём на себя больше, чем можем нести, - и в результате событие, которое нас раздавливает вместо того, чтобы, хотя бы и в страдани​ях, но преобразить к лучшему.
Это значит, мы, по сути дел, как-то похвастались: сказали, что у нас больше сил, на самом деле у нас было меньше их. Но само это страдание - оно ставит нас перед зеркалом, оно, по сути дела, само является зеркалом. Оно учит нас тому, какие мы есть на самом деле.
Оно показывает, что, несмотря на то, что где-то, как-то подспудно или явно говорилось, что мы можем встретить любое испытание, встретить его мы не можем. Это наводит нас на понимание того, что хвастаться, бравировать, явно или неявно, нам не нужно.
Любое малейшее, даже малоосознанное, движение к хвастовству, оно всегда вызовет какое-то событие. Это событие послужит нам зеркалом. Мы всегда попадём в какую-то сложную ситуацию.
Поэтому, когда мы говорим, что достигли таких-то и таких-то способностей, духовных высот, когда мы говорим, что мы в чём-то продвинулись, обязательно придёт какое-то контрольное событие, откроется какое-то свидетельствующее Око, чтобы проверить это, проверить нашу искренность: на самом ли деле это так?
*        *        *
Что можно делать, когда приходит это критическое явление, а мы с ним не справляемся, осознаем отвращение к нему?
Важно увидеть всё это в полноте; увидеть, как мы избегаем этого состояния; посмотреть на все ощущения, вызываемые в нас этим событием; просмотреть все внутренние планы: как к этому от​носится ум, как к этому относится витальная часть - чувственная часть, - как к этому относится физическое тело. Мы должны просмотреть все свои реакции.
И здесь решение должно само возникнуть: или мы отбрасываем это состояние, смиренно просим, чтобы нас миновала чаша сия, понимая, что это нам не по силам, или мы продолжаем существовать в нём, жить в нём, испытывать трудности, но при этом рассматривая все наши реакции.
Рассматривать свои реакции - это значит познавать себя. Созерцать свои реакции во всём их комплексе, во всей их сумме, ос​таваясь к ним в не движении - это значит трансмутировать всё несовершенство своих искажённых оболочек, состояний, чувств, энер​гий, мыслей и даже клеток в некую Целостность под названием свободный, блаженный человек.
*        *        *
Вопрос: Как Вы пришли к такому восприятию и такому по​ниманию мира, и встречи, с какими людьми Вам помогли в этом?
В.: В общем-то, можно, наверное, коротко сказать о том, что восприятие такое, оно было всегда, но способы выражения, они как-то на протяжении жизни утончались - способы сообщения об этом другим людям и способы общения с ними. С людьми, с конкретны​ми я не встречался, которые бы мне помогали. Но непроявленные присутствия, они всегда существовали. И всегда была в основании сознания Сущность непроявленного Единства, и, в общем, я не могу говорить о том, что это какое-то моё достижение.
Вопрос:  И какое место Кришнамурти занимает в Вашем существовании?
В.: Здесь можно просто сказать о том, как видится Кришна​мурти. Кришнамурти ведёт огромную работу, прочищая каналы пси​хики общества, очищая сознание людей. Он говорит то, что действи​тельно существует и имеет место. Говорящий читал три-четыре книги Кришнамурти и нашёл в них родственную душу. Что-то взято из словаря Кришнамурти, но так же как и из словаря других духов​ных учений. С книгами Кришнамурти состоялось знакомство чуть более года назад, но внешнее мировоззрение, которое сейчас вам из​лагается, и внутренний духовный процесс определились гораздо раньше. Существо же этого мировоззрения и процесса было прису​ще говорящему всегда.
Но конкретных каких-то специальных отношений к каким-то людям, которые ведут аналогичную работу, к каким-то существам из иного мира, - нет. Очень мало смысла выражать своё отношение так: вот, этот человек хороший, этот нехороший; этот высоко про​двинут, этот нет...
Читались и некоторые другие книги, но влияния эти не были основополагающими и как бы перестраивающими сознание. Было просто осознание того, что есть люди, видящие Истину. Всё основное пришло из внутреннего духовного процесса, без участия каких-то, сознающих, что они делают, учителей извне. Вместе с этим, го​ворящий учился многим внешним вещам у всех окружающих людей, существ, Природы - у всей проявленной Жизни, так же как можно учиться этому у Учителя.
*        *        *
Вопрос: В детстве ребенок обладает искренностью, но с возрастом это теряет. По какой причине это происходит, каков меха​низм ........(разрыв)....?
В.: Здесь несколько планов пояснений. Один общий, если мы будем касаться только данной жизни, заключен в том, что с какого-то периода времени ребёнок, будучи в единстве мира, и не отделяет себя от других.
Он начинает отделять себя от других благодаря воспитанию, благодаря тому, что на него начинают оказывать давление окру​жающие люди, родители, традиционная мораль общественная и негармоничные обстоятельства.
В ребёнка внедряется мысль о том, что он должен достигнуть каких-то успехов. Под этим подразумевается в своем корне то, что он должен осознать себя отдельным от других, осознать себя значительнее их и выше их, имеющим большее право на существова​ние, чем другие.
Родители с детства внушают ребёнку, что он должен «выйти в люди». «Выйти в люди» - это значит подняться над остальными людьми, выделиться в некую элиту, которая пользуется всеми блага​ми и презирает всю остальную Жизнь, не забывая её нещадно экс​плуатировать, питаться ею во всех смыслах.
И вот здесь вот, этим внушением, в ребёнка вводится эта, от​деляющая от Основ идея. Эта идея начинает отсекать от него пол​ное, духовное распространение его души в окружающий живой мир.
Его непосредственное сферическое зрение на мир сводится в тесный, искажающий картину мира «угол зрения», в какую-то «точку зрения» наподобие снайперского прицела, и он прекращает распространяться во всё, как и должно, видя во всём родственное самому себе. Он прекращает видеть в окружающих продолжение себя, и это делает его хищным, жестоким существом.
Здесь включается механизм честолюбия, тщеславия, человек с каждым витком своей жизни, с каждым внушением, укрепляется на мысли о том, что он единый и самый важный в этой жизни, а это порождает жестокость. Она ведь начинается с непомерного пристра​стия к себе и равнодушия к другим.
Это порождает то,  что человек явно или неявно сеет вокруг себя насилие, не позволяя другим осознавать какие-то вещи и явления, он всех стремится подчинить себе. Он стремится к тому, чтобы осознать себя центром, а всех остальных людей как второстепенную периферию.
Родители, так стремящиеся воспитать ребенка, они действуют именно таким же образом: они осознают своего ребёнка как второстепенное продолжение себя, чисто физическое продолжение себя, как руку, как ногу, и желают, чтобы эта рука двигалась именно так, эта нога ходила именно так.
Они воспринимают своих детей как почти механический «рычаг» для того, чтобы удобно для себя «перевернуть» окружаю​щие обстоятельства. Всё здесь основано на принципе насилия и неосознавании единства Жизни.
*        *        *
Но, с другой стороны, более широкий и беспристрастный план смотрения на это может нам сообщить о том, что пока не завершена карма у человека, пока он не индивидуализировался в структуре ны​нешнего этапа окружающего мира, ему обязательно будет нужно пройти какие-то опыты, опыты тяжелые: опыты честолюбия, опыты проверки славой, ненавистью,  скорбью.  Все эти состояния он должен испытать. Он испытать должен их в полноте - коль скоро он в них оказался. 

Многие дети, которые сейчас рождаются, они, в общем-то, не завершили свою «познавательную», «учебную» в этом смысле карму, и  поэтому,  в общем,  для  детей даётся лишь  какой-то период небольшой плавного вживания в эту жизнь: плавную, незаметную по​терю Единства. Такой период мы и называем детством. 

Это Единство, по сути дела, не их Единство -  оно ими не выстрадано или не осознано - в той области мироздания, в которой они воплощены сейчас. Их «собственное», а не дарованное Единство наступит лишь тогда, когда карма их, карма пребывания в этом ми​ре, в котором их дух совершенствует свою душу сейчас, будет завершена, когда они для этого пройдут все опыты, все необходимые опыты жизни.
*        *        *
Вопрос: Как уберечь ребёнка от потери этой искренности....... разрыв)....? 
В.:  Прежде всего нужно усмотреть те направления, по которым спонтанно ребёнок себя выражает. Он может выражать по на​правлению, приятному нам, неприятному нам, но это его движение, это движение всей его кармы, это движение  всей  его огромной энергии, скопленной на протяжении всех предыдущих воплощений, существований. 

Поэтому, закрывая эти потоки,  заставляя ребенка,  допустим, заниматься музыкой, если у него абсолютно нет к этому склонности, а есть склонность к технике, мы ставим преграду на пути этого ог​ромного энергетического потока и мы разрушаем структуру этого ре​бенка. 
Значит, прежде всего, нужно посмотреть, к чему у него склонность, естественная склонность, в чём она выражается. Очень часто мы просто не замечаем этого. И тогда наступает самое опасное: ре​бёнок, защищая право на самого себя, начинает пускаться на хитро​сти, ища пути реализации того, что в нём заложено.
Он вынужденно начинает обманывать вас, чтобы оказаться там, где душа его может дышать - ведь кислород для неё перекрыли вы сами...
Ребёнок начинает относиться к вам как к враждебным обстоя​тельствам, которые направлены против его естественной реализации, против его Эволюции. Но постольку, поскольку вы, по определению, для него самый близкий человек, то он отстраняет вас от себя в са​мой мягкой из возможного форм - он, преодолевая свой страх перед вами, начинает вам, а значит, и всему миру, лгать.
Он, для адаптации с вашим невежеством и таким же окру​жающим обществом, начинает создавать себе иллюзорную эгоистическую личность, которая могла бы скрыть его истинные намерения, которая могла бы «прокормить» его в этом лживом и не сознающем своей губительности для чистых душ мире.
С помощью этой личности ребёнок ошибочно ищет спасения от удушающей нереализованности своей внутренней программы, от, по существу, погибели.
Но он не знает, что с этого начинается и его духовное падение в бездну, в которую, чуть его опередив, падают и его родители, шедшие подобным же путём.
Далее ребёнок становится таким же взрослым, как и мы, - неискренним и полным насилия.
*        *        *
Мы не замечаем этих склонностей оттого, что у нас есть свой образец поведения, оттого, что несколько видов действий, внешних наклонностей, мы принимаем за правильные, истинные, какие-то серьёзные увлечения ребёнка.
Если его тянет, иногда, к музыке - это мы считаем истинной, глубинной склонностью.  Если же почему-то его тянет что-то вырезать из бумаги, мы считаем, что это совсем не то. Если почему-то его тянет рыться в арыке с грязной водой, где разноцветные камешки, мы считаем, что это совершенно не то. 
Но именно в этих мелочах, в этих нюансах и определяется на​деление кармы этого ребенка, определяется его склонность к чему-то. Если мы будем внимательны, мы увидим за этим более скрытый процесс, очень глубокий процесс. 
И как-то... так же, как скульптор, лёгким прикосновением начинает утончать свою статую, свою фигуру, которую он изображает, так же и мы: расчищая какие-то преграды на пути ребенка, мы позволим вылиться этому потоку - полностью реализовать себя. 
Поэтому нужно быть с ребёнком очень бдительным и нужно быть с ним очень искренним.   У нас есть какое-то традиционное представление о том, что «ребёнок мал» с самого начала. Но это не так!

Зачастую многие дети, родящиеся сейчас, старше нас кармически. Это взрослые люди, у которых огромный опыт. И нам нужно быть с ними абсолютно искренними. Необходимо детей всегда принимать всерьёз. 
*        *        *
Все, наверное, замечали, как при взаимоотношении с ребёнком многих включается план так называемого «сюсюканья». Ребёнок в этом отношении взрослее нас: он видит это «сюсюканье», и у него возникает мысль: «Ну, если этому дяде хочется так, то, что же мне противоречить? Пусть он покажет мне «у-у» - козу на пальцах, если без этого ему неудобно вступить со мной в общение.»
Мы перед ребёнком начинаем говорить как-то иносказательно - в смысле, пытаемся что-то неуклюже скрыть, - но он всё это очень хорошо видит.
Он отлично видит, из чего исходит человек, почему он пытается как-то закрыть суть того, о чём он говорит, - всё это ребёнок хорошо видит, и здесь в него входит эта неискренность. 

Он видит, что взрослым нужно почему-то всё скрывать, не объясняя, почему это делается, не давая понять, что для чего-то такого, что невозможно обрушить на ребёнка, есть какие-то реальные основания.
Ребёнок видит, что чаще всего скрываются какие-то сиюминутные события и причины и он думает, что так и нужно вообще, наверное, что это принцип жизни. И вот это начинает его обуслав​ливать на всю жизнь.
*        *        *
Сам наш пример жизни, он в сильнейшей степени воздействует на ребёнка: если мы неискренни, обязательно ребёнок будет неискренним, потому что он хорошо видит все наши движения. Он смотрит на нас не по определённым направлениям, как мы смотрим, как мы пытаемся заставить его смотреть на нас, но воспринимает взрос​лых в полноте, во всех нюансах.
Он видит каждое неловкое движение взрослого, каждое невер​ное слово. Он серьёзен. В этой полноте, в Единстве, он серьёзнее час намного, значительно серьёзнее. И мудрее! Поэтому он видит то, что даже, зачастую, нам не видно, но он об этом не сообщает.
Он не говорит об этом, потому что он думает, точнее, непо​средственно знает: «Говорить об этом не нужно». Взрослые не по​делают его слушать. Они даже не поймут, о чём речь. Если о чём-то он начинает говорить, мы это называем часто фантазиями, о ко​торых ему не следует говорить.
*        *        *
Мы постоянно ставим преграды на пути его реализации. И вот это вот стремление построить его по образцу собственной проекции, оно разрушает его, оно втягивает его в русло неискренности.
Если серьёзно подходить к воспитанию, то прежде всего каждому взрослому нужно выписать все направления, по которым как-то начинает действовать, осуществлять себя его ребёнок.
Вы должны посмотреть, как он ходит, какова его походка, как он смотрит на мир, как он смотрит на небо, на что он больше всего смотрит: на землю, на небо, на природу, как это всё у него происходит, какие предметы больше всего берёт в руки; какие слова произносит, с какими интонациями и наполнением.
Для нас всё это поверхностно. Мы никогда не имеем внимания к таким явлениям. Нам, обычно неинтересно, что за всеми этими действиями ребёнка кроется. А за ними кроётся бесконечность жизни, от которой мы давно отходим, которую не желаем воспринять.
Ведь ребёнок - это огромная вселенная, как любой человек, но здесь, раз уж у нас есть ответственность перед ним, мы должны углубляться в неё до конца, до соизмеримого предела.
Пресекая какие-то действия его искусственно, насильственно, мы разрушаем его. Мы создаём в нём такой же стереотип насилия, который сидит в нас: действовать не из соизмеримости, а из желания следовать какому-то традиционному, привычному образцу жизни.
*        *        *
Нужно помнить, что он будет таким, каковы мы. Нам кажется. что мы, внушая ребенку какие-то добрые чувства, делаем всё возможное для него этим внушением, но мы, по сути дела, воздейст​вуем на него больше своим поведением. Не больше, а бесконечно больше!
Ребёнок никогда не слушает, по сути дела, то, что мы говорим, он слушает то, что мы делаем. Если мы говорим ему: «Лгать некрасиво!», а сами при этом, зачастую, это используем, для него наши слова ничего не значат.

У него возникает состояние сознания, выражающееся тем, что: «Вот, наверное, так и надо. Просто, вот, такова структура этой нужно говорить, что следует говорить правду, а при этом поступать неверно. Значит, так и должно быть! Просто мне нужно принять этот образец жизни.»

 Поэтому у нас не должно возникать никакой обиды, никакого недоумения по поводу того, что: «Вроде внушали ребёнку так, как правильно, а он вырастает непонятно что!»

*        *        *
Воспитывать ребенка - это воспитывать себя. Мы не воспитаны верно, подлинно, в свете Истины, которая бы свидетельствовала наше поведение с точки зрения праведности.

У каждого из нас не было истинного Отца и Матери. Мы не воспитаны в истинном понимании жизни. Для нас является, по сути, пустым звуком: что такое смысл жизни; что такое смысл вообще бытия; что такое, эволюция; какое значение в этой эволюции мы имеем.

И все эти вопросы воспитанием ложной жизни постоянно в нас слушаются, но пока они не разрешатся, пока они не откроются в полноте, мы всегда будем в напряжении. Пока мы не знаем своего значения в этой жизни, своего места в ней, мы будем постоянно в хаотическом состоянии, в неведении Начала этой жизни и её Конца. 
Осознать смысл жизни, это и значит воспитать себя. Если мы позволяем ребёнку осознать смысл его существования, это значит, мы воспитали его. Вот в этом заключается истинное воспитание.
*        *        *
Вопрос:  Сейчас сложно сориентировать нас, что это такое..... Как понимать смысл жизни?
В.: Мы как существа, как проявления на плане пространства и времени, на внешнем плане, имеем определенную структуру. Мы имеем определённую степень сложности. По сути дела, мы - наши оболочки - представляем из себя нечто, подобное аппаратам, но эти аппараты живые.
Тем не менее, каждый аппарат имеет сферу своей реализации, то есть те работы, те действия, те осмысления, которые он может произвести. Предназначение этого аппарата заключается в том, чтобы он произвёл все действия, все необходимые действия, исходящие из его внутреннего устройства.
Если, допустим, мы имеем «аппарат» - вилку, то вилкой мы должны производить лишь те действия, на которые она рассчитана, значит, мы должны использовать её в процессе питания, для той пищи, для которой она подходит. Если мы имеем автомобиль, значит, мы должны реализовать всё его устройство во всех видах его применения: это значит, что мы на нём можем ездить туда, куда мы пожелаем, возить всё, что нам нужно.
Таким же аналогичным образом и мы, представляя из себя аппараты, должны реализовать себя, полностью выработать всё своё назначение. Осознание того, по каким направления мы должны реа​лизовать себя, оставаясь, пребывая в свете божественного Присутст​вия, - это осознание своего смысла жизни.
*        *        *
Пока мы не осознаем, по каким направлениям мы должны себя реализовать, что мы должны делать и что не должны делать, что наша работа и что не наша работа, пока мы этого не осознаём, мы всегда в смятении. Сознание наше не упорядочено. Мы всегда действуем несоизмеримо, всегда попадаем в противоречия, всегда сеем вокруг себя насилие.
Мы негармонично живём. И вот это понимание и есть начало осознания смысла жизни. Но чтобы осознать смысл жизни, необходима искренность.
Зачастую мы считаем: понять смысл жизни - это значит написать работу какую-то по смыслу жизни - если мы учёные-философы. И с помощью этого добиться чего-то в жизни, выйти в так называемые «люди». Но это совсем не есть смысл жизни!
Смысл жизни - это, прежде всего, услышать себя. Это, пре​жде всего, почувствовать весь свой аппарат в действии, сразу охватить его в полноте и через это, а может быть, сквозь это, почувствовать свою сущность, вспомнить себя, осознать себя как Сущность.
Но охватить себя в полноте, это значит и охватить всё окру​жающее в полноте. Это значит ему открыться. Мы не отделены от окружающего мира. Наш внутренний аппарат через свои действия непрерывно продолжается во внешний мир, а внешний мир постоянно формирует наш аппарат, как-то изменяет его.
И вот осознать смысл жизни - это войти в динамику жизни, оставаясь по отношению к ней во внутреннем недвижении, что по-другому названо смирением. А в этом тихом Океане смирения вдруг постичь свою беспредельную Сущность.
И, вместе с этим, - это перестать стремиться ко внешним тихим заводям, перестать стремиться стяжать какие-то определённые формы, какие-то определённые образцы поведения, чтобы непрерывно и суетно следовать им, даже при изменении каких-то жизненных обстоятельств.
Вместо этого нужно отдать всё это внешнее движение своей бессмертной Сущности и смиренно наблюдать за её выбором, смиренно проводя её волю в этом движущемся мире. И эта Сущность - ваша же Сущность - даст вашему внешнему существу соизме​римое действие на каждый миг и для всей вашей жизни.
*        *        *
Вопрос: Вот ещё вопрос по поводу смысла жизни. Вообще из определения следует, что смысл жизни должен быть, но вот не​сколько лет назад уже появились такие мнения, что мы не что иное, как хорошо спрограммированные автоматы какими-то более высокими, ну скажем, цивилизациями. И тогда в нас действительно должен был быть заложен смысл жизни. Для них, естественно. Есть такое представление...
Как Ваше мнение по этому поводу? Как узнать что ...... (разрыв).......

В.: .....(разрыв)...... Прежде всего, нужно взглянуть на то, что же такое мы, что же такое человеческое существо, из чего оно состоит вообще: что у нас от праха и что от Изначального.
Внешнее человеческое существо делится на три основные части: это то, что мы называем физическим телом, астральным, ментальным. И всё это скрепляет, одухотворяет то, что мы называем «Искрой Божьей», Духом, вневременной Сущностью.
Этот Дух нами ощущается как наша бытийность, как наше состояние пребывания,  сознание того, что мы живем,  существуем - не кто-то вместо нас, но именно мы. Это есть Дух.
Так вот этот Дух, он не является никаким аппаратом, не явля​ется никаким подопытным кроликом. Это и есть, по сути, наша внутренняя Сущность, к которой мы должны идти. А наша Сущность - есть частичка Сущности Всеобщей.
Наше ментальное тело, то есть все способы нашего мышления, наш ум; наше астральное тело, это значит все выражения... все вы​ражения каких-то чувств, эмоций и их переживаемых форм;  наше физическое тело, так, как мы его ощущаем, - это есть пространственно-временной аппарат этого Духа, этой Искры.
И вот этот аппарат действительно является управляемым какими-то общими и конкретными программами. Этот аппарат наиболее общими духовно-рациональными программами направляется по опы​там жизни для того, чтобы он утончался, для того, чтобы его сфера реализации увеличилась, для того, чтобы своим существованием он произвёл работу на этом уровне данной материальной плотности - для Всеобщей Сущности.
И существуют ... Есть ещё и Существа, которые занимаются эволюционными процессами непосредственно, управляя  ходом этих процессов. Но эти Существа, по сути дела, представляет из  себя наше же сознание, только на более высоком плане.
*        *        *
Наше сознание сейчас привлечено к физическому телу. Фокус нашего внимания привлечён именно к физической плоскости, но мы можем фокус нашего внимания изменить: направить его в астральный план, в ментальный, в планы, которые стоят над этими менталь​ными планами - туда, ближе к Духу.
Мы можем своё внимание рассредоточить и так, что охватим всю жизнь в целом. Это есть действие Духа - того существа, которым, по сути дела, являемся мы. Это существо ни в коем случае не является марионеткой. Оно само по себе, и это оно делает все эти опыты с нами, проводит все эксперименты над нашей внешней оболочкой.
Конкретно, допустим, это может выражаться тем, что некоторые Существа могут управлять нашими жизненными процессами, что они и делают. Но эти Существа - мы сами. Расширяя наше сознание, мы восходим по иерархии их сознаний и просто осознаем, что мы сами включены в эту работу.
*        *        *
Здесь можно взглянуть на какой-нибудь пример: как мы соот​носимся, как наши планы соотносятся с планами этих Существ. По сути дела, мы с ними представляем из себя единое Сознание.
Это сознание «конусообразно» входит в какие-то более тяжё​лые формы существования. Сюда, к расходящейся части, оно расши​ряется в беспредельность - вот по такой линии. И здесь, если мы проведём какие-то перпендикулярные полосы - разделим этот конус линиями, - то мы усмотрим, что более высокая, расширяю​щаяся часть этого конуса, вот эта часть, представляет из себя более высокое сознание.
И здесь, если Существо проявлено на этом, более расширен​ном плане, оно имеет иное тело.  Если чуть ниже берём, - это значит более узкий план сознания. По сути дела, это то же сознание, тот же конус, но более низкий, и он выражает себя более узким осознанием каких-то явлений и смыслов. 

Мы можем находиться где-нибудь здесь, но, по сути дела, это условное разграничение. Нет этих - непроходимых - перегородок. По возможностям своей сути мы непрерывно открыты к этому осознанию, к существованию более высокого.
*        *        *
Если мы найдем возможность выйти из традиционной обусловленности своей жизни, мы открываемся космическим энергиям, переживаниям - в направлении к более великой Жизни.
Космос в нас непосредственно будет входить. И мы будем творить из этого Сознания. Через нас будет творить Сознание Единства, потому что Космическое сознание - Сознание Единства. И мы будем сами включены в цепь управления эволюционными процессами.
Само по себе существо - любое  существо, - оно, так или иначе, управляет какими-то жизненными циклами, хотя бы жизненными циклами своего проявленного тела. Но всё - аналогично.
Мы, несмотря на свою обусловленность, так же управляем жизненными циклами, но пока мы делаем это импульсивно, пока мы не видим этих высоких планов сознания, не вошли в них и они не растворились в нас, мы делаем это импульсивно.
Но, так или иначе, всеми выражениями своей жизни мы воздействуем на окружающих людей: мы с ними говорим, мы что-то пишем, мы потребляем пищу какую-то, мы занимаемся какими-то работами. И каждый из нас несёт какое-то изменение окружающему миру. А все эти изменения - это, по сути дела, и есть мы сами: сфера нашей реализации - это сфера распространения нашего Духа.

*        *        *
То, что, допустим, мы сказали какому-то человеку: «Занимайся тем, а не этим» - это просто будет говорить о том, что мы продолжили себя в этого человека и, по сути дела, распространили
себя настолько, что стали действовать в этом человеке. Этот человек стал делать что-то, как мы пожелали.
Вот вся эта схема реализации, по сути дела, и представляет нас. Не просто «нас» как отдельного человека, но все действия, которые мы производим, это и есть мы - Единство, проявившее себя в условно отдельное тело. 
Существа, у которых более раскрыто сознание, которые управляют какими-то Циклами, они исходят из того же принципа. Существа, перешедшие на другие Планы, имеют в виду в своих работах уже какие-то более глубокие вещи: они, например, занимаются из​менением форм растений; изменением форм животных, изменением их действий; трансмутацией сознания человека, изменением, допустим, коры планеты.
И все они действуют, распространяясь в это явление. Они переносят своё сознание в это явление, входят в него и, по сути дела, представляют из себя все эти изменения и при том ещё какую-то легализацию в каком-то внешнем, «физическом» теле.
*        *        *
Но можно говорить о том, что это явление очень естественное. Здесь нет ничего исключительного. Это судьба эволюции. Каждое существо на высших планах, так называемые Учителя непроявленные, являются представителями более высоких планов, других планет, планет, выражающихся какими-то эволюционными этапами развития.
*        *        *
Вопрос: Валера, а считается ли искренностью умение выступать за... (возможно, имеется ввиду за высшие планы) по своему желанию? Ну, если вот по отношению к учителю, если хочется спросить в перерывах: а кто ты, допустим? А... Ну, это считается, это нехорошо... (разрыв)... И при том учитывая желание, значит, не противоречить другим и отсылать дело это от себя...
В.: Ну, что здесь можно сказать?
Неискренность возникает тогда, когда мы начинаем оценивать свои действия, с точки зрения эгоистических программ, с точки зрения эгоистической выгоды. Сейчас такой план, такой момент, когда для кого-то действовать без оценки ещё рано, но для кого-то дейст​вовать без такой оценки уже необходимо и возможно.
Если человек, действуя, начинает испытывать какие-то сомнения и угрызения совести по поводу того, что он неискренен, это говорит о том, что он не осознает каких-то вещей, а не осознает он именно оттого, что не пожелал обратить на это внимание. Вот...
В конкретном выражении, для этого данного случая, здесь нужно посмотреть: если у вас есть какое-то стремление изнутри противоречить кому-то, ощущение, что нужно как-то препятствовать пожеланию другого, то нужно просто посмотреть на потенциал этого пожелания, на потенциал этого импульса.
Если в нём есть достаточно энергии, чтобы не испытывать угрызений совести так называемых, направленных против того, что мы идём против воли других, - это будет для нас искренним. И нас никак не могли бы осудить, если нас охватил какой-то порыв и мы миновали бы все эти преграды.
Если же у нас есть это движение, но мы сомневаемся, значит, мы неискренни, значит, мы чего-то не видим. Может быть, мы поступаем не так, как надо, но в любом случае у нас не хватает энер​гии для того, чтобы полностью охватить и разложить для себя это поле, поле, состоящее из каких-то противоречий и непониманий.
Мы, в этом случае,  не можем его целиком увидеть. В этом проявляется неискренность в уме - когда мы не видим чего-то и при этом уже высказываем безаппеляционное мнение. А не видим чего-то мы обычно потому, что не желаем этого видеть, потому, что нас ведёт какой-то «моторный» мотив. Не желаем неявно для себя, может быть.
Вопрос:  А вот если сомнений нету, то может быть случай. когда всё же неискренность есть?
В.: Здесь нужно посмотреть, в каком состоянии находимся: если мы находимся в состоянии гнева, в состоянии досады, в состоянии желания утвердиться на чём-то, в состоянии хвастовства, в дви​жении доказать кому-то что-то, доказать его некомпетентность, то это может быть достаточно цельным движением - как порыв воз​мущения, но тем не менее, качество у него мы будем распознавать и поймём, если дадим себе время, труд быть честным с самим собой. Если мы исходим только из этого и решаемся на действие, то возникает сомнение в чистоте этого действия, с точки зрения истины - мы исходим из неистинности.
Потому, что само качество этого сознания неискренне, и что «бы мы ни делали в этом состоянии, как бы мы ни направляли себя. мы всегда будем действовать неискренне, пристрастно и предвзято.
Вопрос: Я имел в виду внутри, во время произношения и созерцания.
В.: Ну, здесь нужно уточнить, что всё это значит - реально, для себя самого.
Вопрос: Ну, если перерабатывается какой-то момент жизни.... И не возникает сомнений.
В.: Если же не возникает сомнений и при этом у нас нет этих перечисленных состояний, мы можем говорить о том, что это состояние искренности. Но так всегда получается, что сознание, находя​щиеся в этом состоянии, даже не спрашивает себя, искренне оно или нет.
Сам вопрос: «А искренний ли я?», произнесенный, он всегда будет говорить, что я не искренний. Но даже в состоянии неискренности такой вопрос, поставленный для себя, имеет ценность, потому что он может оказаться началом для вашей последующей искренности.
Вопрос: Но как нам распознать .....(разрыв).... Свои проявле​ния неискренности ....(разрыв)....?
В.: Прежде всего мы должны видеть то, самое основное, са​мое глубинное в нашем существе - осознавать присутствие Свиде​теля. В своих житейских реалиях мы называем Его совестью, серд​цем.
Если мы будем внимательны ко всем своим действиям, но не просто к их механическому выражению, а к тому, как наши действия отражаются на этом Свидетеле, какие в Нём вызывают «возмущения», если мы будем обращать внимание на состояние того, что мы называем совестью, задерживать свой внутренний взгляд на каких-то колебаниях внутри нас, если мы будем всегда внимательны, то мы будем видеть, как реагирует этот Свидетель на любое наше действие.
Если мы будем испытывать какую-то напряжённость, если мы будем испытывать сомнения, возникающие не оттого, что мы кого-то боимся, если у нас возникнет какое-то мимолётное чувство стыда, это всё будет говорить о том, что мы действуем несоизмеримо, неискренне.
И вот для того чтобы эта картина стала для нас более ясной, нам необходимо всеми своими силами, всеми своими возможностями пробуждать этого Свидетеля. Этот Свидетель, по сути дела, и есть тот пустотный план, план, находящийся над нами, в глубине нас.
Мы должны впустить его в себя, а не противоречить ему. В каждой ситуации - прежде всего, погружаться как бы в эту Пусто​ту. Позволить хотя бы кратковременное действие Пустоты.
Это кратковременное действие Пустоты будет включением в себя всех наших действий. А включение в себя, вместе с этой Пустотой, всех действий - обязательно породит правильное завершаю​щее действие. И вот к этому нужно идти.
Но идти нужно от сознания необходимости этого. Пока у нас нет осознания необходимости этого, мы всегда будем неискренни в своём движении к этому Свидетелю. Мы всегда будем думать, что нам необходим этот Свидетель для того, чтобы иметь более спокой​ное состояние, для того, чтобы развить мышление, для того чтобы захватить Его для своих мелочных интересов ищущего «всемирной» власти эго.
Пока у нас будет стремление ради каких-то подобных этому конкретных вещей – мы никогда не достигнем этого Свидетеля. Тогда, когда в нас умрет стремление достигнуть Его ради чего-то, даже ради совершенства - так как, в конечном счёте, у нас обычно остаётся идея совершенства, основанная на неосознаваемом мотиве стяжать это совершенство не для него самого, но для того, чтобы выкинуть с помощью него какое-нибудь «коленце», поражающее всё общество, весь мир, - ради эгоистической свободы, ради эгоистической любви - это всё, по сути дела, желание получить зар​плату от этого Свидетеля, вместо Его самого - когда у нас всё это исчезает, мы добиваемся этого Свидетеля, но уже ради него Са​мого.
Это самый истинный, единственный подход к Нему. И только с этого момента в нас происходят непостижимые по силе и последст​виям, благодатные изменения.
*        *        *
Вопрос: Если мы ощущаем неискренность, может, нам лучше вообще не действовать; если, действуя, мы......(разрыв).....?
В.: Если мы ощутили свою неискренность и если мы осознаём, что действовать неискренне - это абсурд, это противоречит полно​стью всему нашему существу - мы просто не будем действовать.
Если мы не осознаём, что необходимо действовать искренне, мы можем ощущать неискренность и действовать неискренне. Но говорить о том, что нужно действовать или не нужно - в этом нет смысла.
Если я об этом скажу, что нужно действовать искренне - это я буду действовать искренне, а не ты. Нужно просто увидеть глуби​ну, которая стоит за каждым явлением, нужно просто осознать необходимость искренности.
Мы можем увидеть, что в каких-то случаях наша искренность приведёт к плачевным для нас результатам. Можем видеть, что ис​кренность в любом случае, наоборот, как-то сделает нам приятное. Но мы должны решать каждый раз из своего собственного состоя​ния и за себя самого.
Если мы осознаём искренность, как самое последнее выраже​ние внутренней революции, которая откроёт для нас духовную Эво​люцию на этой Земле, если мы осознаём, как непреложна эта необ​ходимость, то, наверное, у нас не будет возникать сожалений по по​воду того, что мы пострадаем из-за неё.
Но если мы этого не видим, значит, мы будем действовать, исходя из этого невидения, и пожнём свои плоды, которые так или иначе нас скорректируют, возможно, через наши страдания.
*        *        *
Вопрос: Это искренность по большому счету, а если просто чисто энергетически .......... (разрыв).....?
В.: Ну, в общем-то, в конечном счёте, есть одна Искренность - искренность только по большому счёту. Все остальные счёты - это неискренность или степени приближения или удаления от неё.
Это какие-то планы, какие-то приближения, когда мы можем как-то избавиться от какого-то уровня противоречий - когда мы жертвуем одним, высветляем одно противоречие... для сокрытия другого, когда мы произносим то, что называют «ложь во спасение» кого-то, хотя, при этом, спасаем своё собственное эго.
И здесь мы можем просто взглянуть на то, насколько в нас имеется энергии и отрешённости, чтобы противостоять этому напору неискренности. Если в каких-то случаях возникает ситуация, когда нам нужно выбирать между тем, что сообщить искренне, и тем, что при искреннем сообщении мы будем испытывать очень тяжёлые, тя​жёлые для себя состояния, мы просто смотрим на свой потенциал. Если его недостаточно - это говорит о том, что у нас нет искрен​ности, сейчас.
Но, наверное, каждый осознает то, что в каждой ситуации ему необходимо, трезво оценит свои возможности и скромно займёт своё настоящее положение... Каждый осознаёт то, что в каждой ситуации ему необходимо выходить к своему пределу, именно к своему преде​лу. Выражать свою искренность на полной своей энергии, той, кото​рая присутствует, какая у него есть в данный момент. Пусть это будет частичная правда, но пусть она стремится к тому, чтобы быть правдой большей, нежели меньшей.
Хотя при этом всегда нужно осознавать, что частичная правда - это, по сути дела, ложь. Идя в направлении от этой частичной правды к большей и окончательной, мы так или иначе будем сталки​ваться с какими-то сложными ситуациями, с какими-то событиями, в которых будет происходить «тренировка», будет каждый раз возрастать взращиваемый пребыванием у своих пределов потенциал внутренней силы, ищущий правды.
И, в конечном счёте, может быть, в какой-то точке мы увидим то, что, что бы мы ни получили за свою искренность, это абсолютно нас уже не волнует. Пусть нас убьют, пусть, так сказать, э... огра​ничат каким-то образом наш способ жизни...
Нас это не будет волновать потому, что мы увидим, что ис​кренность превыше всего, что истина неизмеримо выше всех внешних проявлений и неудач. И тогда у нас не будет возникать расчета: а говорить ли правду или нет. Мы просто будем её говорить, не смотря на то, что с нами будет происходить.
Мы будем говорить её потому, что осознаем: только не под​держивая ложь, мы можем выйти из противоречий. Как бы незаметно мы её ни поддерживали, в каких бы нюансах мы бы ни были неискренними, если даже эти нюансы не видны окружающим, если даже эти окружающие считают нас самыми искренними и добродетельными, но если мы видим эти нюансы и если мы им поддаёмся, мы тем самым поддерживаем всё это колесо лжи, которым опутана наша планета.
Мы кормим собственной энергией это колесо. И лишь тогда мы прекращаем его кормить, когда полностью выходим из под его влияния. Но полностью выйти из под его влияния - это значит пожертвовать всем, абсолютно всем: и внешней свободой, и жизнью, и стремлением к чему-то.
Всё это должно быть неизмеримо ниже стремления к истинности и к Истине. Это не значит, что от нас отойдёт сложность жиз​ни. Мы просто будем существовать в этом, мы будем существовать в этом, но будучи совершенно иным сознанием, совершенно иным наполнением. И этим самым мы будем как-то перестраивать это колесо, изменять его ход и во внешнем мире.
*        *        *
Искренность - это не какое-то моральное правило, не какая-то отвлечённая добродетель. Искренность между людьми - это во​все не отвлечённый, книжный идеал общения. Искренность - это снование общества как некой общности.
Искренность необходима даже для животных видов и симбио​зов. Если между животными одного вида нет искренних отношений, что в их случае значит «честное» исполнение им присущих правил отношений и правил общения, то это значит, что этот вид предна​значен к вымиранию или поражён какой-то смертельной болезнью.
Если между членами вида живых существ нет искренних от​ношений, то это может означать лишь одно, что эти члены не при​надлежат одному виду, не представляют одно общество. Либо же, что это общество находится на стадии распада.
*        *        *
Вопрос:.....................
С.: Ничего не понял, не расслышал ваш вопрос.
Вопрос 2-го С.: Прочитайте погромче.
Вопрос: Как трехчленное деление человека вписывается в семичленное ...(разрыв)......?
В.: Ну здесь можно взглянуть на то, что проявленная жизнь как-то выражалась некоторыми религиозными и духовными тради​циями в численных эквивалентах.
То самое Начало, из которого всё изошло, мы условно назы​ваем Единицей, оно, по сути дела, присутствует и сейчас, это Начало. Оно присутствует всегда. Это Единство, это Абсолют.
Оно разделилось в себе на Два. На условные Две части. Одна из которых названа женской, другая мужской. Одна активная, дру​гая пассивная. Своим взаимодействием друг с другом они породили Третьего. Вот это вот основное деление на Три. Три - в Одном. Это уже Четыре. Своим противостоянием друг другу и взаимодейст​вием они стали порождать весь видимый мир, - мир, основные Качества которого названы последующими числами, - гармонизи​руя его, по общему счёту, Четвёртым. 

Всё это, например, в христианстве, мы знаем, обозначается как Отец, Сын, Святой Дух. В индуизме есть своя аналогия: Шива, Вишну, Брахма. Ещё где-то - с некоторыми отличиями: аспект Святого Духа назван Матерью. Вот это вот основное тройственное деление - Три божественных Аспекта,  образующих совершенный Божественный Мир, Божественную Сферу. Три - в Абсолютном. 

Далее взаимодействующие Четыре Качества, участвуя в едином движении порождают весь проявленный Мир. Активность и взаимодействие Трёх Качеств, порождает Четвёртое. Четыре Качества, в своём непостижимом движении обращения, создают сферы относительных миров. 

Существуют Три раздельных, и существует Одно единое, абсолютное. И вот это вот Одно единое проецируется Тремя, объектвизируется, чем и создаётся через Четвёртое мир относительный, мир несовершенный, мир, который имеет начало и конец, тот мир, в одной из сфер которого мы с вами сейчас живём. 
Три изначальных Божественных  Качества отображаются   в сфере нашего несовершенного мира в виде воли, любви и разума. 
Воля, любовь и разум - так как мы их знаем в этом мире, даже в самых высоких своих постижениях – это несопоставимо блёклое отображение того, чему они уподоблены. 
Схема возникновения последующих чисел аналогична: преды​дущие, взаимодействуя, порождают ещё более составное, усложнённое последующее. И так - до Семи. В общем: Три высших и Три низших, а между ними, «объединяющее» их Четвёртое. Вот таким о6разом  всё это доходит до семи, до семи основных Явлений, причин существования, Основ нашего бытия. 
Но отсюда же произошли известные вам двенадцать - астрологические психотипы. И есть ещё большие числа, отображающие более низкие порядки творения миров, более составные, а значит, более иллюзорные сферы существования, материализации.
*        *        *
А конкретно в человеке эти аналогии также представлены - в виде семи основных тел, основанных на отображении семи основных Качеств. При этом каждое тело строится на этих семи аналогиях, например, тонкое энергетическое тело имеет семь энергетических Центров - чакр, через которые мы можем ощутить ток, вибрации изначальных Качеств.
Мы имеем семь основных тел. Эти семь основных тел представлены в виде трёх сходящихся для нашего восприятия в: физическое, астральное, ментальное. При этом каждое из этих тел творилось при большем участии одного из качеств: разума, любви или воли.
Но каждая часть этих тел также делится на семь планов. Существует семь подпланов астральных тел, существует семь подпланов ментальных, семь физических оболочек. Для нас они не проявлены. Для нас, пока у нас нет сенситивности и видения этих фактов, а также необходимости, это всё остаётся пока на уровне интеллектуальных исследований и предположений.
Но, возможно, в дальнейшем каждый из нас сможет чувствовать присутствие всех этих тел в себе. И вот только таким видением присутствия этих тел мы осознаём, как переходит три в семь. А до этого мы просто можем только интеллектуально это вы​ражать и понимать, но интеллектуальное выражение и описание эго, оно всегда оставит неудовлетворение. Вместе с ощущением подавляющей сложности, всегда будет казаться, что чего-то не хватает.
*        *        *
Вопрос: Возвращаюсь к предыдущему рассуждению. Значит, понятие святой лжи оно, так сказать, не имеет смысла - во-первых. А во-вторых, тогда какие принципы ведения отношений, как она соотносится с искренностью?
В.: Гибкость поведения. Прежде всего, соизмеримость внеш​него разнообразия истин - в каждом миге существования. Сейчас мы здесь говорим о том, что является абсолютной искренностью. Но, по сути дела, - о такой искренности, единственно имеющей право называть себя искренностью. Всё остальное - это какие-то условные подходы к ней.
И всё зависит от нашей внутренней установки, основанной на незрелости или зрелости. Если мы осознаём отсутствие в нас силы и энергии говорить искренне в каких-то ситуациях, то здесь нам бес​смысленно сожалеть по этому поводу.
Нам важно осознать, что в этих ситуациях мы можем сказать лишь частичную правду, а значит, по большому счёту, ложь. И осознав это, увидя это, мы как бы сжигаем на себе нашу неискренность.
Это то, что Кришнамурти определяет так: истинное как истин​ное, ложное как ложное и истинное в ложном. Апостол Павел говорил о «внутреннем» умирании, в полном и смиренном осознании себя грешником, перед возникающим грехом, соблазном, что делает человека «неинтересным» системе греха, а значит, и неуязвимым для него.
Что позволяет ему, не будучи совершенным, но жертвуя свои​ми несовершенствами, жертвуя ветхой своей личностью, причаститься к совершенному Сознанию, через акт трансмутации, который входит «составной частью» в то, что Павел называет смертью. И смысл этого является отблеском смысла, который мы находим в словах: «...Смертью - смерть поправ...».
*        *        *
Смерть с большой буквы - это искренность, недвижение, ви​дение, безмолвие, Свидетель. Смерть с малой - это неискренность, грех, несовершенство, эгоизм.
Когда наша суетная личность, когда наша страдающая несо​вершенная душа замирает в недвижении, безмолвии, смирении, то она становится как бы прозрачной для Смерти-Свидетеля и для смерти-эго. И тогда Свидетель и эго - встречаются «лицом к лицу».
Великая проблема на духовном пути в том, чтобы умиротво​рить душу - ту её часть, которая стала суетной натурой, поражённой эгоистическими приоритетами, - смирить её, погрузить в безмолвие. Потому что лишь смирение разотождествляет душу с эго, с «дьяволом», с планетарным «змием-сатаной» и «развязывает ру​ки» Свидетелю - Свидетель может проявить свою мощь, не повре​див при этом души.
Теперь эго не может скрываться в пространствах души - к покойной душе невозможно «прилипнуть» ничему постороннему, «мирскому» - оно не может отождествиться с душой, не может занимать её место и время, и качество. Теперь Свидетель и «дьявол» - непосредственно друг перед другом.
Возникает взрыв, нечто похожее на аннигиляцию, при которой исчезает эго, но остаётся Свидетель, ибо эго конечно, оно творение низкого относительного порядка, из материи времени и пространства, а Свидетель - вне времени. Он вечен, за Ним - бесконечность.
Эго - трансмутируется, раскладывается на энергии, на стихии, и ваша личность преображается. Теперь у вас нет проблемы принимать сторону правды Жизни.
Если этот процесс трансмутации охватывает всё существо человека, вместе с телом, то происходит трансформа - событие, аналогичное воскресению Христа. И для такого человека становятся справедливыми слова: «...Смертью - смерть поправ...», он стано​вится «сораспят Христу» - как говорил апостол.
Абсолютно искренний - сораспят Христу, а значит, готов к окончательному Преображению. Существуют степени приближения к этому, и каждый выбирает свою ступень и при этом свой «вектор» - направленность к большей правде или к большей лжи.
*        *        *
Мы получаем за свои неискренние действия следствия, мы наказываемся - механизмом кармы, механизмом причин и следствий. Мы испытываем так называемые угрызения совести, мы испытываем какое-то не очень приятное состояние. Если же мы не отбрасываем его, а входим в полноту его знаков, сообщений нам, с полнотой сво​его сознания и отрешённостью, лишь тогда мы углубляемся в свои мотивы, доходим до осознания того, почему у нас произошла эта неискренность, почему мы не сказали того, что было, необходимо ска​зать.
Мы начинаем выяснять корни, причины этого. И, в конечном счёте, мы подходим к тому, что нам жаль расстаться с чем-то. Нам жаль расстаться, допустим, с каким-то нужным нам человеком, жаль расстаться с ним потому, что от него что-то зависит. Мы от него желаем что-то получить.
Нам жаль расстаться с каким-то мнением о себе. Кто-то говорил о нас, что вот, мы очень хороший человек, а сказав этому человеку правду - мы сразу в его глазах перестанем быть хорошим человеком.
Мы просто видим то, как реализует себя в неискренности эго. Наш эгоизм. Наш эгоизм постоянно желает иметь при себе матери​альные вещи, ментальную какую-то славу, астральную удовлетворен​ность - витальную. И за всё это он цепляется. Именно поэтому мы боимся говорить искренне.
Мы всегда боимся пострадать за свою искренность. И даже тогда, когда мы говорим, что мы делаем это ради какого-то человека, по сути дела, мы делаем это ради себя. Часто, если допустим, мы говорим, вот мы беспокоимся о карьере какого-то человека, поэтому там, где нужно было сказать неправду для его карьеры, мы говорим.
А на самом деле мы беспокоимся о том, как относится к нам этот человек. Если мы сделаем ему, так сказать, возможность свою карьеру убыстрить, значит, он к нам будет лучше относиться, значит, мы в его глазах будем выглядеть хорошо. И это нас привязывает к себе. При этом нам неважно, что этот человек преступник, столп коррупции, подрывающий основы государства, или человек, играющий посвящённого, но не могущий жить без постоянной лжи.
*        *        *
Вопрос: Вот у меня такой вопрос. Если всё-таки, исходя из существования того, что называют борьбой за существование, то нет ли здесь преимущества? Люди неискренние ну, грубо говоря, ли​нейные совести, поскольку они не стесняются никакими средства​ми.... (разрыв)........ Может быть всё-таки разумнее быть искренними только среди искренних? А если приходится по каким-то ситуациям быть, втягиваться в такую борьбу с неискренними, так полезно ли в данном случае искренность?
В.: Если мы подходим к искренности с позиции, полезна она или нет, мы сразу становимся в позицию неискреннего. Искренность - это значит свобода, свобода взаимоотношений и возможность самопознания. Это значит полнота, это значит любовь, это значит понимание другого - это есть искренность.
Без искренности представители человеческого рода не смогут понять друг друга, а значит, не будет такого понятия, как человечество». Если быть искренним только с искренними, то где же вы возьмёте этих искренних, да ещё и в таком количестве, чтобы с ними общаться. Вы сами подразумеваете, что их нет. И если вы не начнёте прямо сейчас с себя, то их и не будет. Не возникнет даже узкого круга - «своих», искренних.
Когда неискренность оправдана? Когда вы в окружении врагов, смертельных врагов. Когда ваше искреннее слово означает без​условную смерть или мучения для вас или для других. Но человечество, по определению, не считается сборищем смертельных врагов, но представителями одного рода, созданными по подобию Бога.
Врагами людей делает эго, но также и для людей - смер​тельным врагом может считаться только оно, и искренность - это способ изобличить эго. Но этот способ вовсе не для того, чтобы убить человека, который попал к нему в рабство, вовсе не для того, чтобы затеять войну между людьми.
Если мы можем общаться искренне только в узком кругу, это, конечно, лучше, чем ничего, но если такое с нами происходит - это означает, что человечество вступило в процесс распада. В этом случае каждый спасается, как может и это, наверное, оправдано. Но это означает, что человечество утратило смысл своего существования или на грани этого.
*        *        *
Искренность - это задача нашей эволюции. Вот именно в этом заключается задача нашей эволюции, чтобы мы описали максимально правдиво то, что мы видим, то, что мы чувствуем в себе, чтобы мы описали это полностью, не искажая. Это необходимо для осознания того, что мы из себя представляем. И лишь тогда, когда мы это опишем, мы можем вступить в какие-то иные планы.
Такое описание должно быть сделано честно, искренне - мы точно должны знать, что из себя представляем, в чём находимся.
Пока же мы будем описывать это искаженно, мы никогда не продвинемся никуда, потому что своей ложью мы отвергнем основа​ние для преобразующих нас сил. У нас не произойдёт трансмутации сознания. У нас не возникнет расширение сознания. Мы не войдём в медитацию. Мы не осознаем Космоса, не поймём своего значения и места во всеобщей Жизни.

*        *        *
Говорят о том, что среди искренних нужно быть искренним, само по себе это выражение противоречиво. Как может зародиться искренность, если все уже или ещё не искренни? Если мы не будем рисковать быть искренними сами, то у нас не образуется даже узкий круг искренних.
Мы как человечество воплощены в круг определённых обстоя​тельств, которые мы должны осознать и переработать. Вся инфор​мация, касающаяся нашей общей задачи, должна быть доступна каждому - это по максимальному счёту.
Существуют обстоятельства, когда информация о чём-то, выходящем за круг компетенции настоящего момента, настоящего периода времени, может быть передана для общего восприятия лишь тогда, когда у человечества созреет уровень этого восприятия для этого.
Или когда эта информация будет соответствующим образом упорядочена, оформлена и приготовлена к процессу соизмеримого осознания – иначе человечество неправильным использованием её может саморазрушиться. В этом случае такая информация пере​даётся лишь зрелым и именно на этом основан «институт» Посвя​щений.
Но в данном случае речь идёт об информации, которая необходима человеку самому о себе, о своём психологическом, нравственном состоянии, о своих окружающих обстоятельствах и о анало​гичном у людей окружающего общества.
То есть та информация, которая по существу не представляет тайны будущего, к чему человечество ещё не созрело, - но инфор​мация повседневно насущная, не представляющая никакой сенсации и где-то даже тривиальная, при этом абсолютно необходимая для психосоциальных общественных потоков.
Эта информация  бывает откровением  в  основном  только для того, кто её узнаёт в данный миг, а для всех других она может не нести никакого самораскрытия и открытия, хотя и они нуждаются в своё время в аналогичной же информации, но наполненной только их касающимся содержанием. Вот для чего, прежде всего, нужна ис​кренность.
Если человек не встречал искренности по большому счёту, то, как же он её узнает и в себе, и в других. Может ли такой человек, не осознающий искренность, в среде таких же относительно искренних, таких же, как и он, которые только в одном месте и в одно опреде​лённое время с одними людьми  искренни,  может ли он быть уверенным, что это искренность. Может быть, они все вместе, по сути дела, неискренни, потому что они беспокоятся о том, чтобы не потерять чего-то.  И, так или иначе, в этом кругу они тоже будут пропускать неискренность, защищая что-то, что делает их искренность избирательной. Им будет казаться, что вот они искренни, но на каких-то планах они будут говорить неправду, потому что критерий искренности будет всё время ускользать и границы его применения размываться.

*        *        *
Здесь просто всё зависит от внутреннего вмещения искренности и необходимости её для наших условий существования. Если мы являемся родственными по духу членами человеческого сообщества, то искренность для нас превыше всего.
Если же нас очень беспокоит то, что с нами случится после того, как мы сообщим искренне о чём-то, то это сообщает нам просто о том, что мы ещё незрелы в понимании истины этого единства - другое дело, если его на самом деле нет. И поэтому, естественно, мы будем поступать так, как нас заставляют обстоятельства.
Мы будем являться марионетками этих обстоятельств, марионетками каких-то людей, марионетками традиционных установок на что-то. А суть эволюции заключается в том, чтобы все люди осознали необходимость искренности, что делает их общим человеческим родом.

И так называемая борьба за существование, сейчас, в нынешнее время, она не продвигает людей. Нынешняя борьба за существование разрушает людей и разрушает эволюцию. Она делает их враждебными друг другу. Она создаёт предпосылки для того, чтобы искренность была редкостью, чтобы доверие было только в каких-то замкнутых группах, уходящих друг от друга в «межпланетное пространство».

*        *        *
Когда-то такая борьба была необходима на животных стадиях, на ранних человеческих стадиях.

Необходим был этот цикл эго, цикл эгоизма, благодаря-таки которому человек отделял себя от других и этим имел возможность научаться на конкретных действиях, достижениях при достижении чего-то. Он ставил перед собой цели и всеми средствами пытался их достигнуть, при этом у него развивался интеллект.

Сейчас, если мы дальше это отпускаем на самотёк, то при развитости интеллекта и при увеличении энергетического потенциала человека, мы идём к разъединению, к разъединению - значит, к разрушению друг друга и нашей общей человечности.
Мы усиливаемся на ненависти друг к другу. Мы видим вокруг нас бесчисленные проблемы. Мы видим во всех странах войны. Мы видим ножество противоречий, и эти противоречия будут усилива​ться ещё дальше, пока каждый из нас не осознает необходимость отказа от соперничества, тщеславия, лжи, не осознает необходимость искренности, не осознает необходимости выйти из этого порочного круга, выйти от него в сторону, не поддерживать его.
И нынешняя борьба за существование, когда, говоря неискренне, мы что-то выигрываем на каком-то плане, она ведёт к разрушению. Мы в самом основном плане проигрываем. Мы проигрываем жизнь планеты. Мы проигрываем возможность перейти на какие-то более высокие планы существования, и как человеческая Раса, и как отдельный человек. 

Мы теряем это единство и возвращаемся к животному состоянию. В конечном счёте, если мы не осознаем, что нам не стоит поддерживать такое состояние, мы приведем планету к гибели, к войнам, планета просто разрушится. 

Если мы не примем Сознание нашего общего единства, тогда естественный ход вещей разделит нас на враждебные нации, кланы, группы и тогда духовно спасаться будет возможно лишь отдельным представителям человечества, в отдельных скрывающихся группках, но физическая и душевная целостность человечества будет потеряна и человечество как единая и многочисленная Раса придёт к концу.

*        *        *
Вопрос: Валера, а вот ты знаешь, бывает ещё такая ситуация, когда, вот, допустим, я - человек правдивый, хороший и все друзья вокруг меня: «Вот какая она, не может постоять за себя в жизни, всё говорит правду». И они начинают меня от дел, ты знаешь, отвлекать. И начинают сами заниматься какими-то делами …(разрыв).........., где нужно немножко убраться, думают, ну а пусть она занимается другим делом. То есть, я тогда, в таком случае, какими-то духовными там,  ......(разрыв)..... В таком случае, выходит, что я на них что-то сваливаю? 

В.: Ну что, если ты сваливаешь на них и чувствуешь, что сваливаешь на них, наверное, для тебя будет более мужественным действием не сваливать на них. 

Вопрос: Нет, ну понимаешь, всё дело в том, что они просто, образуется вокруг круг людей, которые начинают охранять, просто понимают, что в результате будут  .....(разрыв)...... погибнет. И начинают просто сами какие-то делать дела.
В.: Так может быть....
Вопрос: А эти дела не их: начинают лгать, - так уж ладно, уж что там!
В.: А, может быть, они всё-таки как-то изменяются в сознании этого. Может быть, где-то они видят, что, наверно, необходимо иначе подходить к явлениям. Если они осознают присутствие человека, который стремится к искренности, а они осознают это в какой-то степени и, судя по-всему, даже пытаются помочь по-своему.

А этим своим поведением, самим своим существованием такой человек постоянно ставит им зеркало, если действительно он искренен. Он постоянно ставит им зеркало, давая понять, что они неискренни. Если они неискренне что-то делают, они ощущают какую-то внутреннюю неправильность. 

Если они осознают на таких примерах своё несоответствие истине, ​то у них, возможно, возникнет желание иметь какое-то продвижение, свою эволюцию, и они просто начинают изменяться как-то.

Первое время, может быть, так и будет, что они как-то будут обретать кого-то и использовать при этом механизм лжи для того, чтобы обезопасить этого человека. Но в связи со своим постоянным наблюдением искренности в этом человеке они будут вынуждены что-то пересматривать в себе. Человек своим существованием будет указывать тем людям на то, что они действуют неверно, и они могут задуматься глубже о причине этого. 
Если же у нас недостаточно этого видения, позволяющего осознавать ситуацию, если же на каких-то планах мы, на самом деле, ещё неискренни, а нам кажется, что мы искренны, и мы на самом деле незаметно для себя ведём какую-то игру в честность, то, естественно, и окружающие нас люди будут лишь частично придерживаться этой искренности, неявно потакая нам, неявно придерживаясь правил этой не совсем честной игры. Просто нужно взглянуть, на самом ли деле мы искренны до конца.
*        *        *
Вопрос: .........................................................................
В.:  Ну это всё индивидуально в каждом конкретном случае. Здесь нет какого-то общего явления. Некоторые люди при этом искренни, некоторые неискренни. 

Что значит разрушение? 

Человек, искренне сказавший что-то, может всё разрушить. Это верно.
Но что он разрушает при этом?
Он разрушает какую-то ложную систему. Он разрушает какое-то  умиротворённое болото обывательского восприятия жизни, и, допустим, кто-то там стремится к какой-то традиционной сла​ве, стремится к тому, чтобы как-то заставить свою комнату несоиз​меримо «красивыми» вещами. Если он спрашивает совета у какого-то человека, а тот честно ему говорит, что ты всё тянешь ради себя, в ущерб гармонии. Это может явиться очень сильным разрушением. Человек почувствует, что он как бы попадает в бездну.
Если мы с вами делаем одно дело, если мы сами реализуем одну человеческую задачу, то нам  необходимо  быть взаимно честными. Если же мы не хотим быть честными друг с другом, тогда нам нужно признаться, друг другу, что мы существа различные в самой своей основе и каждый в этом общем деле преследует совершенно противоположную цель.
Нам нужно пойти в этом случае на такое откровенное самообнаружение перед другим, иначе, если мы лжем друг другу и остаёмся в общем процессе бытия, то достигаем чего-то не общего, а лично своего, противоречащего личному другого человека. Иначе мы будем не обществом одного вида, но сборищем всё более и более коварных врагов. Существами демоническими, которые настроены только на эксплуатацию другого, стяжая всё общее только для сво​его личного, будто бы есть какой-то отдельный от всеобщей Жизни личный процесс.
*        *        *
Если один человек разложит перед другим последовательность его стяжания, то этот человек почувствует себя опустошённым. Ему может быть даже очень плохо, он может даже заболеть физически.
Но значит ли это, что это есть беда?
Может быть, в этом нет беды, на самом деле?
Естественно, человек, стремящийся к стяжательству, стяжаю​щий, он создаёт систему этого стяжательства и полностью отождест​вляется с ней. И когда эту систему разрушают, когда показывают её назначение, то возникает опустошение, возникают сомнения в себе. Ведь все люди, стремящиеся как-то выразить себя, с помощью про​цесса лжи, они всегда подсознательно считают, что они правы, что они идут к искренности, что они исходят из верного. Но, на самом деле, они исходят не из верного.
И вот когда им показывают это и у них возникают противоречия, ведь они думали, что они были правы, а тут они неправы. У них, возможно, есть внутри что-то искреннее, очень глубоко сидя​щее. И вот происходит такое сжигание, между двух зеркал: внутреннего свидетеля и того свидетеля, кто как-то говорит об этом.
*        *        *
Человек, отождествившись с этой системой стяжательства, - он отождествляется с ней и физически, и на всех планах, - естест​венно, почувствует разрушение, какие-то боли. Он прихватил это. Он всё схватил это и держит. Он держит всю эту комнату при себе. Он держит все эти красивые вещи.
Если кто-то у него бьёт эти вещи на его глазах, у него просто сердце перехватывает, потому что он и есть эта вещь. Он даже может умереть, оценив свою жизнь как стоимость этой вещи. Он всё приписал себе, сделав частью своей души, а иногда и заменив свою душу. 

С другой стороны, конечно, могут быть люди, делающие что-то несоизмеримо и исходящие в своём «свидетельствовании» другому, в своей искренности из идеи, из фанатизма, из неосознанной корысти, из грубости и жестокости. 

Бывает, говорящие правоту при этом утверждаются. Они по​нимают, что считаться правдивым - это быть уважаемым многими людьми. У людей создаётся мнение, что этот человек  искренний, честный и на него можно положиться. 

Выглядеть, но не быть - всегда нравилось людям. Им нравится, чтобы их считали искренними, и здесь они производят действительное разрушение, своими многочисленными «правдивыми» по​ступками. 

Весь правдивый пафос такого человека не направлен, конечно, на то, чтобы человек как-то осознал до конца все эти ложные явления, а просто, из несоизмеримости, человек хочет совершить какой-то внешний, шумный акт «принесения жертвы», ничего не улучшающий​. Не приносящий просветления, только разрушающий, но позволяющий самоутвердиться. 
Такие люди не разрушают ложных систем, с тем, чтобы на их месте возникла гармония, но разрушают они какой-то внешний порядок лжи, не трогая её мотивов, лишь для того, чтобы как-то самоутвердиться, не понимая, что этим они ложную систему только укрепляют, переводя её на более высокий уровень лжи. 
Некоторые ради сиюминутной славы занимаются этим для того, чтобы о них сказали: «Вот, он может любого разрушить своей правотой». Здесь, всё это в смысле искренности выглядит уже несколько иначе.
*        *        *
Но, с другой стороны, если мы вступаем на духовный путь, мы должны принимать любое явление, принимать в трезвом смотрении на это и знать, что этот человек, который утверждается и который как-то нас разрушает, является необходимым инструментом жизни, совершенствующим нас. 

Мы должны к любому явлению, к любому самому закоренелому, так называемому эгоисту относится как к велению жизни. Не зря нас жизнь сводит с такими людьми. Они несут нам какую-то информацию о нас самих. 

Нам должно хватить внутренней силы на то, чтобы использовать эту, внешне несправедливую ситуацию, для того, чтобы отстранённо переработать собственные несовершенства или же отойти в сторону от такой ситуации, если мы точно увидели, что у нас нет для этого сил. 
Возможно, у нас есть какая-то установка, говорящая о том, что от откровенного по отношению к нашим несовершенствам человека - относительно которого мы почему-то глубоко уверены, что он искренен, чист, честен, - мы можем принимать вот это разрушен​ие наших собственных внутренних устоев,  а от неискреннего, от эгоистичного, мы не будем принимать это. 
Это будет говорить только о том, что у нас есть, существует распознанный потенциал собственной значимости, который заставляет нас думать, что мы превосходим любое влияние Жизни, любое её явление. 
Мы не доверяем каким-то явлениям Жизни, считаем, что это явление Жизни значительно ниже нас, оно не имеет право на изменение нас. Только какие-то избранные явления имеют возможность как-то взаимодействовать с нами. Мы просто отсекаем какие-то другие существенные, мудрые планы жизни, которые заняты нашим преображением, говоря, что мы их выше, мы их значительнее.

*        *        *
Вопрос: Искренен ли самоутверждающийся человек? 

В.: Естественно, по большому, он неискренен. Сам по отноше​но к своей душе, к себе истинному он неискренен, хотя в поверхностном смысле может выглядеть искренним - в «честном» процессе своей привычной лжи. 

Но для нас это, в общем-то, не должно иметь большого значения - для нас важна лишь зеркальность ситуации и наши реакции на неё. Неважно, кем является такой человек с точки зрения его человеческих достоинств, неважно, как мы видим этого человека со стороны. Если же мы сами себя проверяем на собственную искренность, то есть, если мы ощущаем своё самоутверждение в чем-то это обязательно говорит о том, что мы неискренни - и только это единственное может быть важным для нас. 

Потому что нашему совершенству помогает только факт видения своих несовершенств,  а не борьбы с несовершенствами других - если они об этом не просили. Борьба с несовершенствами других, если они против этого, - помогает нашим личным несовершенствам​ стать ещё большими недостатками. 
Конечно, часто бывает невозможно быть с какими-то людьми, в общем, с ними деле, в   общем процессе, если они элементарно бесчестны и в элементарном бескультурны, и не желают меняться, но вы свободный человек и можете от них уйти, прекратить заниматься с ними общим делом. 

Других мы должны, конечно, видеть и не обманываться на их счёт, но пусть проблема их несовершенств будет их личным делом, а проблема ваших - вашим. 
Потому что от недостатков других людей вы можете уйти, прекратив с ними всяческие отношения, но куда вы уйдёте от собственных?
*        *        *
Совсем не следует беспокоиться о том, что какой-то неискрен​ний, «непродвинутый» человек, подходя к нам, начинает замечать наши недостатки. Если мы бурно реагируем на его замечания, если мы испытываем какую-то тягость от этого, это будет говорить только том, что в нас силен потенциал собственной значимости.
И если искренний человек, которого мы считаем искренним, начинает говорить об этом, о наших недостатках, и при этом мы не чувствуем какого-то беспокойства, это только значит то, что этот искренний, быть может, даже святой или совершенный человек, не является тем инструментом, который изменяет нас. Он не является более необходимым, чем неприятный для нас во многих отношениях, но легко обижающий нас несовершенный.
От святого мы можем принять какие-то замечания, а от другого не можем. Значит, нам нужно работать именно с тем, от кого для нас замечания болезненнее всего пережить. Потому что такие замечания находят самые скрытые наши несовершенства.
*        *        *
Вопрос: Вот, всё-таки, могут быть такие ситуации, когда вер​ны эти слова - «не мечите бисер перед свиньями»?
В.: Ну, всё относительно верно. Всё относительно верно, и может быть такое. Нужно просто осознавать, что нельзя никакое явление и высказывание принимать за общее, за окончательное для всех ситуаций.
Конечно, мы просто трезво видим, допустим, что в каких-то случаях человек чего-то не воспринимает. Что бы ему ни говорили, как бы ни показывали суть вещей, мы видим, что он не воспринима​ет.
Это должно навести нас на мысль, что этому человеку сейчас, в данное время, не нужно этого говорить, а, может быть, не нужно иметь и дело. И что мы даром тратим энергию, которую он, может быть, просто захватывает у нас для того, чтобы самоутверждаться на нашей энергии, на переданных ему новых идеях или просто рассеивает всё это в пространстве. Из понимания этого мы просто перестаём какие-то вещи говорить или действовать с ним как-то совместно.

*        *        *
Вопрос: Валера, а такой вопрос. Другая сторона этого. Если человеку мы высказываем что-то искренне, то это, в какой-то степени, всегда для него удар. А вот соразмерность, не является ли вот... Подход соразмерный: что мы не должны нанести удар какой-то чересчур сильный, больше его энергетических возможностей? Не когда он эти пропускает эти высказывания, а наоборот, слишком сильно воспринимает. 

В.: Здесь мы просто тоже смотрим из собственной соизмеримости, которую позволяет зрелость нашего духа. Зачастую могут возникать такие моменты, когда произнесённое искренне слово полностью уничтожит человека и психически, и на физическом плане. Таких случаев множество, и каждый с ними знаком. 

По сути дела, здесь, мы можем провести аналогию, с тем, о чём мы говорили с вами ранее - о явлении Майтрейи, о явлении Христа.

Если бы он явился сейчас - это значит, своим приходом он сказал бы искреннее слово. Такое слово, которое достигло бы сознания каждого и от истины которого никому нельзя было бы спрятаться. 

Многие бы сгорели просто от того, что он появился - только от одного присутствия. Потому что Христос - реальность, а тела подавляющего числа людей, их сознание, психология, нравственные ценности и «духовные» приоритеты - иллюзия, ложь. 
Сейчас подавляющее число людей на планете, подавляющее большинство даже верующих в него христиан, не только не смогло бы иметь с ним дела, но не смогло бы элементарно устоять с ним рядом - от той лжи и лицемерия, которые накопил на этой земле каждый из них, каждый человек.
И он не является, естественно, сейчас оттого, в полноте, что необходимо людским сознаниям подготовиться и реально, - а не по-театрально-церковному - покаяться. Поэтому не сразу всё это происходит. А сходят вначале какие-то соизмеримые потоки энергии, приходят какие-то разъяснения, происходят выяснения этих обстоятельств - для каждого, на языке психологии каждого.
Вот так же, соизмеримо, мы должны подходить к людям. Мы должны подходить с пониманием того, как он может отреагировать на это.
Конечно, мы не должны предавать истину, и бывает нередко то. что называют моментом истины - здесь уже нельзя не сказать, иначе это будет уже предательством истины и потерей спасительной возможности для того, кому это говорится.
Но одним своим словом, сказанным «всуе», мы можем полностью убить его. Поэтому, мы должны видеть это и не должно быть такой механической установки, чтобы говорить истину в любых случаях, ведь истину можно и молчать - просто не говорить в ка​ких-то случаях. Просто быть рядом с этим человеком - в состоянии переживания истины.
Поймите правильно - не в молчаливой оппозиции, не в оби​женной,  досадливой претензии или презрительном высокомерии  - но в состоянии переживания, состоянии осознания истины, не на​правляемого на рядом стоящего по произволу эгоистических побуж​дений.
*        *        *
Если у нас есть движение постоянно её выражать, вот именно, выражать словесно, сообщать кому-то, ловить какого-то человека, с которым мы об этом не договаривались, на каких-то не соответствующих действиях, если у нас есть механическая, идейная установка, это будет говорить только о том, что мы сами неискренни, сами не чисты, что у нас есть какой-то элемент самоутверждения и мы же​лаем как-то проявиться на замечаниях окружающим людях.
Бывает ещё, нередко, и такое - люди принимают искренность, честность за некий психологический мазохизм или вампиризм. Они могут с утра до вечера раскрывать свою душу любому желаю​щему и нежелающему, смакуя свои самые тёмные стороны. Более того, они, эти люди, с удовольствием и ещё больше предаются каким-то грехам, извращениям, чтобы с не меньшим удовольствием «покаяться» перед кем-то. Есть в человеке такая театральность, любящая заламывать руки...
Другая крайность этого - это то, что мы знаем, как мстительность или как садизм. Некоторым приносит большое удовольст​вие кого-то подставить под удар своими «разоблачениями». И тут, конечно же, нет никакой чистоты, «чувства справедливости», приверженности к истине, хотя внешне это и выглядит таким. 
Если на таких нечистых мотивах будет основываться то, что мы будем говорить другим, - это вовсе не будет истиной, озарением на их пути. Это будет не вовремя, не к месту, не к состоянию и, скорее всего, только для разрушения без последующей гармонии. В самом лучшем случае - это будет лишь заслуженным наказанием.
Всё это должно обратить нас к пониманию самого себя. Просто нужно знать меру соизмеримости. И, естественно, тут все входит в соизмеримость: когда и что, кому, и в каком месте произносить. Но, мера соизмеримости - это мера зрелости вашего духа.
*        *        *
Вопрос: ....(разрыв)...... сомнение?
В.: Сомнение - результат невидения. Это результат невидения, инерционности, при вдруг возникшей необходимости как-то действовать, реализовывать, работать над воплощением какой-то задачи.

Сомнение - это отсутствие осознаваемой работы, отсутствие полноты работы. 
Что значит сомнение? 
Это значит, человек в чём-то сомневается. Он расщеплён. Он находится в двойственности: его состояние сознания имеет «мнение» и «со-мнение», значит, одновременно два или больше представлений о происходящем, о том, что нужно делать и как быть. И всё это – в данный момент. 
Как вы понимаете, такой человек не может действовать, потому что в нашем времени и пространстве невозможно реализовывать одновременно самые разные действия, основанные на разных представлениях. И вы знаете, что бывает с реализацией, когда по ходу её человек  постоянно  изменяет  «правила игры»,  постоянно  меняет условия и задачу реализации - в рамках этой же реализации. 
Сомнение, само по себе, как некое целостное однородное состояние, не может быть. Оно обязательно связано с чем-то. Человек может сомневаться в каком-то явлении, в каком-то человеке, в каких-то своих мыслях. 

Сомневаться в каком-то явлении - это значит не видеть, нужно это явление ему или нет, и не видеть самого этого явления. 
А куда это ведёт, на что это наводит? 
Это наводит на то, что человек сам не знает, что ему нужно и, скорее всего, в жизни вообще. Человек, знающий, что ему нужно, всегда в любом явлении выбирает для себя вещи и детали окружающего мира те, что ему необходимы. 
Поэтому у такого человека нет колебаний перед каким-то явлением. Он сразу берёт то, что нужно. Если он видит: это ему нужно - он берёт, видит, что не нужно - он не берёт, но колебаний здесь никаких нет. 
Не нужно путать колебания, недосознавание с состоянием смирения. Первое - это невежественное расщепленное смятение, второе - это безмятежность, видящая беспредельность.
Сам принцип колебаний говорит о том, что человек не стоит на понимании самого себя, не осознаёт себя, что он пользуется какими-слухами, чьими-то мнениями. И не из себя смотрит на какое-то явление, а из этих мнений.
Он перебирает у себя в памяти, что вот Иван Петрович сказал, что это есть - такое, а Марья Николаевна сказала что-то совсем иное, и вместо того, чтобы применить это к себе явление, посмотреть, как же это явление с ним соотносится, полноценно с ним взаимодействовать, он применяет его, прилагает его ко мнениям, чьим-то мнениям.
*        *        *
Он может примерять это и к каким-то своим прежним опытам, к прежней памяти, зафиксировавшей какое-то подобное явление. Но подобное явление, в этом смысле, - не значит это же явление.
Все относительные явления разделены. Разделены границей относительно. Все явления, в этом смысле, если они разделены по времени и пространству, они абсолютно отличны.
И вот человек вспоминает из прежнего своего опыта, что когда-то, когда он проходил мимо этой собаки, она его укусила, и теперь он сомневается, проходить мимо этой собаки ему этот раз или нет.
Само это сомнение, скорее всего, заставит собаку укусить. Но если человек подойдёт к этому явлению по-новому, полностью сотрёт этот страх, который возникает как прежний неудачный опыт, он будет исходить уже, подходить к этой проблеме из самого себя из такового, каким он является в данный момент.
То есть сам человек совсем другой в этот момент, не тот, который был вчера, когда его укусила собака. Если он подходит к этому явлению так, то может случиться и совершенно иное. Собака подойдёт и попросит прощения, каким-то образом.
*        *        *
Сомнение - это отсутствие цели, существующей каждый данный момент. А отсутствие внешней цели, точнее, присутствие про​блемы «внешней цели» - это отсутствие осознания себя.
Сомнение - это значит, человек не желает работать. Если человек имеет понимание того, что необходимо работать, он просто работает. Работа же, реализация себя, предполагает осознание себя, человека, который постоянно осознаёт происходящее, у него просто нет времени на сомнение. Он встречает какие-то явления и сразу же осознаёт, что ему нужно - что нет.
Но это происходит лишь при непрерывной работе. Это проис​ходит при следовании потоку жизни. Если человек останавливается в своей работе, на него поток жизни посылает очень много проблем. Так, как они должны подходить к нему последовательно, в определённое время, каждая в своё время - они и подходят к нему.
Но перед человеком остановившимся, не следующим за Жиз​нью в потоке, много нерешённых проблем, именно потому, что он становился, не решал их. И эти проблемы катастрофически скапли​ваются. Одна давит на другую, перемешиваются, и всё это создает общую неразрешимую проблему жизни.
Основной момент сомнения - это безделье: потеря потокового ритма. Но человек никогда не будет иметь глубинного ритма жизни, если он не начал осознавать себя.
*        *        *
Вопрос: Но значит ли это, что бесполезны какие-либо обсуж​дения для разрешения проблем?
В.: Если мы придаем значение обсуждениям, вот именно такое, как факту реального разрешения всяких проблем, - тогда они абсолютно бесполезны. Если же у нас этого нет, то может случиться так, что они раскрывают нам что-то, реальное, вместе с которым возникает и решение.
Вопрос: Валерий, вот ты говоришь, что если у человека воз​никает какой-то вопрос, то истинно ли это. Вот какое-то сомнение, хоть на секунду, вот, значит это не истинно, вот, ну, а вот даже ты сидишь, говоришь о сомнении. У каждого наверняка в голове возни​кает вопрос, а что-то во мне истинно или нет? И если даже ты на​верняка знаешь сам, если ты в этом не сомневался даже, какой-то, ну, всё-таки такой разговор имеет какое-то влияние, вот. И даже если снова не сомневаешься в этом, утверждаешься, всё равно, какое-то колебание такое.
В.: Сомнение, может быть, и лучше, лучше, чем безапеляционная самоуверенность, когда нет точного знания и нет источника такого знания - осознания самого себя.
Ну, если мы видим его, это сомнение, значит, оно имеет какое-то влияние и право на существование. Но если с самого начала начинаем придавать значение нашим беседам, - допустим, когда мы собираемся, - задавать значение, программировать его, то мы лишаемся возможного озарения, хотя обретаем какие-то меха​нические знания.
Но именно озарение, просветление - открывают нас, как истинно человеческих, самосознательных существ, просто знания, они, обычно, закрывают.
Лекции на любую тему вы можете прослушать где угодно, но наши беседы несколько отличаются от них. Здесь с нами происходят иные явления, и именно они наиболее ценны в наших с вами беседах.
Если же мы с самого начала ходим дома по комнате и думаем, что вот мне что-то откроется, мне что-то откроется, я что-то узнаю, то когда мы приходим сюда, мы находимся в этом состоянии нерв​ного ожидания, но без осознания.
Мы прокручиваем какие-то циклы, которые нам не видны, циклы вот этой озабоченной мысли, и она нам закрывает рас​кручивание того, что же здесь происходит. Она закрывает осознание происходящего и, значит, себя. Открытие его для себя самого.

У  нас  не  должно  быть  никакой  установки, направленной на это. Эта установка - и есть придавать значение беседе, програм​мировать её. Но тогда это становится лекцией, для того, чтобы пополнить свой багаж знаний, а не обнаружить в какой-то момент - себя, просветлённым, самоосознающим, живущим, как настоящее человеческое существо. 

Знания, технологии, методы не должны опережать озарения, иначе мы рискуем похоронить себя в гробнице знаний и практик - потому что перестали осознавать, зачем они нам нужны.
Такие знания часто останавливают человека, погребают его под культом механической культуры, религии, науки, исключая его из того, чему эти знания должны служить - Потоку Жизни, Сущности.
*        *        *
То есть у многих из нас уже существуют какие-то комплексы вопросов, которые мы затаили и решаем выяснить их здесь. Но мы при этом потеряли живое, непосредственное движение... В случае пополнения знания, узнавания метода - это оправданно. В случае просветления, в случае озарения - нет.
У нас возникли эти вопросы где-то дома, не здесь. Они у нас возникли действительно, быть может, живыми, непосредственными, но, постоянно вращаясь в сознании, они начали терять свою остроту, свою энергию и, главное, свой исток - насущность в миге.
И здесь мы, когда приходим сюда, начинаем задавать вопросы автоматически, механически, уже и сами, потеряв к ним интерес на​много.
Мы вытаскиваем их из памяти, но сами, при этом, не имеем осознания всего того, что скрывается за этим вопросом и почти забыв, зачем нам это было нужно. Мы не осознаём глубоко,   что скрыто за предметом этого вопроса, не включаемся глубоко в эти планы вопрошающие.
Мы просто произносим их - оттого, что у нас где-то записа​но, где-то здесь записано, в книжке долгов и обязанностей. При этом мы не соприкасаемся с той проблемой, о которой желаем что-то выяснить, и не имеем в мотиве этого вопрошающего движения - энергии жизненности, не имеем вместо чувства навевающего сон долга - энергии насущной необходимости.
Это всё есть лишь тогда, когда у нас возникает здесь вопрос, сам по себе, спонтанно. Он возник оттого, что мы, слушая что-то, увидели всё поле нашего совместного существования, совместного смысла и в нём что-то такое, что нам не видно или видно неясно, неотчётливо - и он тут же возник.
И тогда, здесь, - наш вопрос непосредственно связан с этой проблемой. Он её охватывает, и мы чувствуем связь с этой пробле​мой. Поэтому мы можем услышать и ответ на неё.
*        *        *
Если же мы приносим свой вопрос откуда-то из дома, он не​жизнен здесь. В нём нет искренности, и мы не осознаём даже её отсутствия. Может быть, тот же самый вопрос родится здесь, но в другой момент.
Внешне он будет тем же самым, но по существу совсем другим. Он будет отличаться от него тем, что вы услышите, осознаете в полной мере, ответ. Он не будет таким вопросом, который мы сюда приносим...
Если мы его приносим механически, мы не можем понять от​вета на этот вопрос, потому что мёртвый вопрос не приносит живого ответа. Механический вопрос, механическое прослушивание ответа делают смысл ответа таким же механическим. А две мёртвые, механические причины - не производят озарения, не производят живого - Явления Ответа.
Мы его не можем понять оттого, что сам вопрос, он, по сути дела, всегда связан с проблемой, с ответом на этот вопрос. Задавая вопрос мы создаём непосредственный контакт с проблемой, - но с той, в поле которой мы уже, безусловно, находимся. 

А когда мы механически приносим этот вопрос, мы не имеем контакта - даже контакта - с этой проблемой и уж тем более не исходим из насущности её решения. Естественно, мы не услышим Ответа. Чисто интеллектуально мы можем воспринять. Но существо этой проблемы мы не уловим. И Просветления не наступит, но тогда зачем мы вообще живём?
*        *        *
Вопрос: Что же делать?.......(разрыв)....... 
В.: Вопрос «что же делать?» говорит о том, что ты сейчас не услышала того, о чём говорилось. Тот же механический подход, тот же моторный вопрос «что же делать?» 
Вопрос:.......(вопрос, вероятно, связанный с утверждением, что делать?» возникло спонтанно, а значит оправданно)..... 
В.: Эта спонтанность, если она проявляется, допустим, за какой-то короткий срок в течении десятка раз, десятков раз, намекает на то, что это вопрос не спонтанный, а просто сидит в человеке какой-то механизм, включающийся в определённое время, в определённом месте, так же не осознаваемый и, по существу, не интересующийся ответом. 
По сути дела, сейчас был ответ на твой вопрос. Ты его не уловила потому, что ты не вслушивалась в это явление - в Явление Ответа. Точно так же - бессознательно люди встречают в своей жизни и Явление Христа. И так же, наверное, они встретят его окончательное Пришествие... 
Где-то твой вопрос сидел там и, не реализованный вовремя, механически раскручивался. Ты обращала на него внимание, на свой неинтересный,  формальный вопрос больше, чем на происходящее здесь. С какого-то момента его опустевшая от жизненности формула стала для тебя более насущной, чем слушанье того, о чём говорится.
Вот с какого-то места, когда я беседовал с присутствующими, у тебя возник этот вопрос. И вместо того, чтобы слушать дальше, ты просто стала его держать перед глазами, он у тебя стал вращаться, жить своей собственной, отделяющейся от содержания, формаль​ной жизнью. И ты уже не слушала моего ответа. А по сути дела, это был ответ и на этот вопрос.
На этом маленьком происшествии, на опыте этой маленькой коллизии каждый из присутствующих может осознать, чем отличаются вопросы и ответы, рождённые в данный момент, от вопросов, рождённых минуту назад, двадцать минут, день, три дня...
*        *        *
Вопрос: Вот здесь мы собрались и обсуждаем этические проблемы, очевидно, с целью выяснения. Практика говорит о том, что выяснение проблем, в чисто научных обсуждениях, тоже бывает очень эффективно. Как вот это совместить с такими....  (разрыв)... (вероятно: с такими утверждениями о спонтанности, где не нужно установки на результат)........?
В.: Что значит эффективно?
Вопрос: Приводит к результату необходимому.
В.: А здесь у нас .....(разрыв)........
Вопрос: К истинному.
В.: Не имеется в виду никакой результат, даже истинный. Если мы будем подразумевать какой-то результат уже заранее, мы не сможем шаг за шагом пройтись по этим проблемам, которые здесь как-то раскрываются нами. Мы не сможем выйти к объективному результату, к такому результату, который будет для нас, быть может, совершенно неожиданным, приятным или совсем неприятным, но при этом единственно реальным, истинным в этих условиях.
Если мы делаем установку на результат, мы, конечно же, де​лаем её, сами того не замечая, - на определённый результат, что делает нас уже предвзятыми в своём исследовании. И мы весь свой исследовательский путь подтасовываем, желаем мы этого или нет. 

Можно сказать, что мы делаем установку не на «благоприятный» результат, но, вообще, на «объективный» результат и что тут никакого пристрастия нет... Но тогда зачем же делать такую установку? Она излишня в логике этого процесса - результат, и самый объективный, он будет сам по себе, достаточно пройти путем осознания предмета.
*        *        *
Почти всегда - только в случае вмешательства «эгоистического лобби» нам заранее важен результат осознания.
Для нас в этом случае всегда будет важен результат - благоприятный с нашей точки зрения. Мы будем жертвовать самим телом проблемы и её существом ради результата, ради конечной стадии решения этой проблемы.
Но конечная стадия проблемы - это не есть сама проблема в целом. В мире оттого настолько много противоречий, что мы всегда желаем  конца чего-то, всегда желаем схватиться за конечный результат нашей жизни, минуя саму жизнь.
Но получается, не можем мы, на самом деле, ухватиться за этот, вынесенный вовне, конечный результат - потому что он является по сути дела, суммой всех движений этой проблемы. Сумма всех вариаций этой проблемы, всех нюансов этой проблемы, синтез в целостное качество всех её структурных элементов, всех её моментов и длительностей.
И, по сути дела, для нас результатом является сама проблема, то, что из неё следует. Если мы не так ориентированы, мы ин​огда не будем углубляться в конкретную проблему, а значит, и результат будет иллюзией.
*        *        *
Вопрос: Нет, но терминологическая разница. Дело в том, что под результатом можно понимать и нечто меркантильное, а можно понимать желание просто исследовать проблему, чисто, так сказать, идущее изнутри. И в этом отношении как наше обсуждение, как научное, как житейское обсуждение, оно часто бывает, ну, может быть, тоже, полезным назвать - тут сразу вызовет возражение по …(разрыв)........ каждое слово имеет, в общем, много значений. Во всяком случае, исследовать проблему помогает.
В.: Сама постановка вопроса о полезности чего-то говорит о том, что человек, сознавая это или нет, реактивно отбрасывает то, что приводит к этой полезности. Человек как бы признаётся, что от​брасывает путь к этой «полезности», работу, необходимую для того, чтобы оказаться в точке этого результата.
В пространстве и времени, в том мире, в котором мы сущест​вуем, можно приходить к чему-то искомому, состоящему из каких-то элементов бытия и даже к определённым нематериальным открытиям, восприятиям, только вступая в процесс, связанной с этим бытийности.
Нечто, что мы ищем, к чему подступаемся, может оказаться самой Сущностью, и тогда - этот «предмет» нашего поиска не находится во времени и пространстве. Но в любом случае, он проеци​руется на наши несовершенные органы поиска Его, на наши оболочки, на наше восприятие.
Все пространственно-временные носители этого отблеска, этой проекции - есть сумма отображений этой Сущности. И когда мы осознаём всю эту сумму, то видим эту сумму уже как единое Зеркало, в котором отображается Сущность.
Далее, при отсутствии малейших реакций эго, при полном без​молвии и смирении, может возникнуть момент, «скачок», когда мы переживаем эту Сущность, обнаруживаем себя - Ею.

Так вот, «сумма», становящаяся «материалом» Зеркала сознания, есть тот самый путь, та самая работа, процесс, - о которых речь, как о том, что нельзя отбрасывать, чего нельзя перепрыгивать, без чего любой результат не может возникнуть в принципе, потому что сама возможность «результата» - есть соединение всего параллельного, рядом незримо сосуществующего. 

Без чего - это только возможность считать смысл с поверхности этого Зеркала, но если не будет самого материала Зеркала, - не будет самого Зеркала и невозможно вести речь о результате-смысле.

*        *        *
Пространственно-временное даёт нам «материал» сознания - оболочки-восприятия. Вневременное - приносит нам обнаружение себя «в виде» Сущности. О-сознание же - это Зеркало, отображающее, с одной стороны, всё содержание нашего временного существа, что делает нас смиренно «ровными», «однородными», зеркаль​но отражающими, с другой – мы, таким образом переживаем, сквозь своё поверхностное существо и поверхность мира - теперь ставшие прозрачными, - Сущность. 

В том, что сказано, можно понять, каким образом вневременное - «вочеловечивается», представительствует и во времени. И из того, что сказано, можно понять то, как важно принимать время, процесс, незавершённость, объём «делания», для того чтобы принять вневременную Сущность. 

Христиане эту мысль выразили в понятии прощения и в догмате о вере в Христа во плоти, о вере в Христа, существующего в физическом теле. 

Христово сознание - это не просто глубокая сердечность, но и иной принцип, малознакомый людям, - это смиренное Зеркало сознания, это - Само-со-знание. Такой принцип, в конце концов, приводит человека к обнаружению «в том месте», где было его «я» - Сущность.
Христос во плоти - это Граница между Временем и Вневре​менным. Потому его часто называют Сыном Божьим и Человеческим, незримо подчёркивая этим его спасительскую «функцию», основанную на его «универсальности», на его двойной природе - природе Времени и Вневременного.
Очевидно, что Вневременная Сущность может спасти любое временное существо, лишь если она может представительствовать во времени и пространстве этого существа, в обстоятельствах и смыслах его воплощения.
*        *        *
Нечто от Вневременного - должно оказаться во времени. Христос, говоря: «Я - не от мира сего» и будучи не от мира сего, тем не менее, должен был быть в мире сём, чтобы произошло спасительное изменение в этом мире и людях.
Миг нашего осознания чего-то - это аналог вневременного. Мы этот миг называем «результатом», неосознанно требуя, чтобы он возникал безо всякого процесса времени и пространства, но если он не представительствует во времени и пространстве наших сиюми​нутных обстоятельств, то у нас не возникает озарения - микро- или макро-спасения от того рабства, которое из себя представляет наша непросветлённая натура и наше бытие.
Если «результат» не связан с точным пространственно-временным адресом нашего бытия, нашего несовершенства, то наше спасение становится прекрасной абстракцией, красивой идеей о Боге, о Свободе, о Сущности, о Вневременном и мы становимся религиозными людьми, «верующими», «духовными», «представителями Ие​рархии», «пришельцами», но без всякой реальности за этими словами.
Если у Сущности нет точного «адреса» наших несовершенств, «грехов», то присутствие Сущности в нашей натуре исключено. 

Процесс, когда мы даём такой «адрес», традиция называет покаянием.

*        *        *
Такой точный «адрес» для вневременной Сущности мы даём тогда, когда отражаем в Зеркале своего сознания всё несовершенство процесса своих оболочек, все свои житейские обстоятельства существования,  всю свою судьбу и весь временный процесс того действия, в которое мы вовлечены прямо сейчас, - каким бы это действие ни было. Таким образом, чтобы быть реальным, а не иллюзорным, а прийти к озарению, чтобы измениться, нам нужно зажечь светом всё, что находится в поле нашего сознания-тела, нам нужно зажечь всё нелёгкое, временное, малоприятное, чтобы оно стало вневременным, лёгким и приятным. Такое зажжение - это трансмутация, трансмутация «тела-пути» постижения. 

Само же окончание пути, то, что мы называем «результатом», - лишь малая точка, малое сечение в конце этого пути, и трансмутация этой несущественной малости не может вам принести никакого подлинного преображения.

*        *        *
Когда корыстолюбивый алхимик собирается разбогатеть, пытаясь трансмутировать свинец в золото, он, как вы понимаете, рассчитывает превратить весь свой свинец в золото, а не маленький заметный кусочек - с края слитка. 

Так же и мы - если мы собираемся «разбогатеть» Духом, Озарением, даже простым пониманием проблемы, нам нужно зажечь трансмутационным актом всю свою «свинцовую» натуру, всю свою карму, все свои оболочки, или - всё тело проблемы, которую жела​ем понять.
И мы зажигаем её, в определённом смысле, трудовым процес​сом, в котором следуем определённым свидельствующим критериям, но не установкам на результат.
«Тело проблемы» - для данного нашего примера - это путь постижения этой проблемы, это процесс её исследования - и как раз его нам надо смиренно принять в безмолвном осознавании, никак не программируя результат, никак не ускользая к несуществую​щему будущему, даже через неточные слова, термины.
Такое ускользание - расщепляет целостность нашего созна​ния, раскалывает стекло «реторты» нашего сознания. Из неё, в трещины, уходит смысл, уходит огонь, уходит энергия. И тогда нам не хватает энергии для критической температуры, с которой начинается трансмутационный акт.
Когда мы говорим о результате нашей беседы, когда мы говорим о конечном смысле нашего общения, тогда мы желаем взять несущественную малость из того, что здесь сейчас происходит.
*        *        *
Здесь нужно осознать тот факт, что это не просто терминологическое отличие, допустим, в словах, а что у вас всё-таки сохра​няется этот подход - с позиции результата.
У вас сейчас происходит только чисто интеллектуальное пони​мание того, что этого не следует делать; оттого, что это бессмыслен​но или, опять же... бесполезно, но скорее всего это следствие «политеса» - хорошего тона, принятого среди «интеллектуальных людей», может быть, людей в этом кругу.
Иными словами, вы, внешне утверждая понимание тонкости темы, говоря о грубости терминов, не могущих выразить ваше ре​альное понимание, тем не менее, оказываетесь в том же самом отри​цании - в отрицании самобытия целостного смысла, который не программируется. И вы не замечаете, как смещаетесь своим сознанием под власть «конечного результата».
В вас ещё не произошло вживление понимания этого, поэтому вы и используете так легко некорректные термины, связанные с какими-то ситуациями конкретными, от которых к вам пришёл опыт, принёсший определённый результат.
Это укрепило в вас определённый, неосознаваемый рефлекс, который, даже если вы его отрицаете, сохраняется. Он обнаружива​ется в вашем и терминологическом подходе к нашей теме и, главное, в пристрастии, которое очевидно.
Вы говорите о том, что эти беседы должны иметь какой-то ре​зультат, что-то в нас откроют. Но сама «заблаговременная» оценка - того, что откроется в процессе этих бесед и, главное, само собой, без всяких комментариев какого-то «властолюбивого центра», дублирующего управляющую данным процессом вневременную Сущность, - говорит о том, что вы подходите не так, как следует - как ни странно, даже с позиции результата! - для того, чтобы проблемы открывались для нас.
*        *        *
Вопрос: Но ведь мы утром, например, решая задачу там, вы​спаться нам, пойти сюда или там, пойти в магазин, мы уже априор​но решаем, когда отдаём предпочтение чему-то, то мы не обязательно ждём какого-то результата (ну, мы априорную оценку обязатель​но даём, без этого просто мы бы не сделали ни шагу). Это уже, правда, несколько другой вопрос, но он связан всё-таки с этим.
В.: Априорное видение результата или стремление к нему... Как оно может относиться вот именно к нашей беседе? Как мы мо​жем стремиться к чему-то «поверх» того, что мы уже стремимся естественно, поверх уже имеющегося в нас вектора стремления? Зачем нам это? Не стирает ли нам это наш уже существующий смысл жизни? Не задаёт ли это поверхностный, усложняющий нашу жизнь, сопернический вектор, который разрушает уже существующую, изначальную гармонию, начатую Сущностью?
Ведь мы каждый данный момент видим значение любой темы, каждый данный момент имеем нечто, нас движущее, и нечто, что распознает смысл происходящего, видит и переживает.
И тогда, когда мы видим всё так, как оно есть, у нас не возникает движения оценить это. Такое видение по своей неоценимой «ценности» несопоставимо превосходит любой принцип оценки и результат любой оценки. По своей качественной широте - перекры​вает все «блага», приходящие от такой оценки.
*        *        *
Мы каждый данный момент видим необходимость выяснения той или иной проблемы. Каждый данный момент видим совокупность всех элементов этой проблемы, и, значит, каждый данный мо​мент присутствует результат.
Когда же мы «априорно» говорим: «А каков же результат этой проблемы, какой же результат этого обсуждения, что это даёт?» Это просто сразу же говорит о том, что мы каждый данный момент априорно результата не видим, то есть не живём этой про​блемой, но просто усложняемся. Ведь априорность и подразумевает, что мы её никогда не упоминаем «всуе», но она сама, без нашего упоминания, существует, по-умолчанию.
А если мы её постоянно «озвучиваем», то это уже не априорность, а инструкция, которую мы, к тому же, плохо выучили, потому что нам приходится постоянно её повторять. Или же это гипнотическая установка внушения.
*        *        *
Вопрос: Здесь может быть то, что ты встаёшь и решаешь, что тебе важнее.....(разрыв)......
Вопрос 2-го С.: Ну это все сознание и потом здесь ..(разрыв).....
В.: Нет, здесь нужно немножко более внимательно. В общем-то видение есть того, что вы имеете в виду. Но здесь нужно опуститься на более глубокий план, увидеть, как сознание зацепляется какими-то поверхностными вещами и явлениями, здесь нужно несколько глубже.
Вопрос: Нет, но я просто имею в виду, что в данном случае ядро вопроса заключается вот в чём, что совместные исследования личности ......(разрыв).......
В.: Продолжение. Когда мы начинаем говорить, пользоваться этими терминами, незаметно для нас срабатывает старый механизм. И действительно, мы начинаем и мыслить оценочно и, главное, программировать, заставлять процесс идти к желаемому, а вовсе не к истинному результату.
Нужно помнить, что слова наши очень сильно связаны с нашим мышлением. Как только мы произносим слово «столб» - мы его видим. Как только мы произносим слово «оценка» - так наше состояние сознания превращается в «формулу оценки», если мы не бдительны.
*        *        *
Вопрос: Значит, скажем, так, что совместные исследования способствуют выяснению проблем. Поскольку личных проблем не бывает, они всегда связаны с другими, значит, мы можем говорить о проблемах вообще. И тогда вдруг возникает, может быть, кажущее​ся противоречие с тем, что мы говорим: что мы должны решать са​ми, не прибегая к обсуждению там с кем-то, что мы пытаемся тогда переложить какую-то ответственность или свою карму. Конечно, другое дело, чем мы наполняем желание, так сказать, в данном случае, отыскать истину или найти правду, конечно, за этими слова​ми кроется. Но это ......... С учётом этого, скажем.

В.: Здесь просто нужно взглянуть на то, почему возник этот вопрос.
Вопрос: Он возник как, ну, может быть, непонимание того, что вы говорили, что мы должны  ......  не должны там обсуждать проблемы, решения не должны перекладываться. И для выяснения того, когда имеется желание не переложить свою ответственность, а просто совместно исследовать проблему потому, что есть житейский опыт. Он говорит о том, что часто совместное исследование пробле​мы бывает более глубоким. Совместно, и у нас сейчас это происходит.
В.: Здесь просто мною всё в несколько в ином смысле говорилось. Что значит не перекладывать решение проблемы на другого?
Это значит не просто слушать чьё-то мнение. Если я сейчас говорю, и вы просто как-то принимаете на веру именно потому, что здесь произносится что-то непривычно серьёзное. Именно потому, что здесь начинается рассмотрение каких-то проблем, более глубо​ких, что непривычно для многих...
Но если вы сами при этом не производите того же движения, что и произвожу его я, вы просто полагаетесь на моё мнение. Вы можете согласиться с этим, вы просто принимаете это на веру... Это и есть желание переложить на другого ответственность и решение за что-то.
Если же вы следуете одновременно со мной в этом, то вы исследуете это сами. И совсем неважно, как это происходит: вдвоём мы или вы одни. В общении ли со мной или вы где-то сами потом будете это делать.
Просто здесь уже исчезает план личного исследования и об​щего. Исчезает эта граница, потому что сама глубина темы стирает различие между личным и общим.
Существует само по себе Исследование. Оно не личное и не общее. Медитация - не есть личная или общая. Она просто есть. И она может вобрать в себя всех людей, может вбирать одного человека.
Дело не в том, чтобы «осилить» тему, «осилить» медитацию. Когда мы подходим в своих исследованиях к Сущности Вещей, то абсолютно неважно, сколько нас человек: двое - или миллиард.
Потому что Познание, Медитация, Озарение - это не функ​ция сложения умственных личных усилий людей, а следствие Присутствия Сущности, которая отозвалась или нет на качество нашего сознания, на наш смиренный зов, на чистоту нашего устремления к Ней. Именно об этом сказано: «Когда двоё собрались во имя Моё, там и Я среди них».
Ошибка многих религиозных конфессий, многих духовных движений - в том, что они следуют в русле усилий, направленных на расширение своих организаций и миссионерское распространение своих идей, даже если все эти идеи касаются Бога и единства человечества.
Человек может быть исполнен Присутствия и в одиночестве. А может быть и так, что целая страна, целое человечество, взываю​щие к Истине, к Богу, не удостоятся никакого ответа и сгинут в пучине «религиозных» иллюзий.
*        *        *
Вопрос: Но вот пока, ну, большинство из нас, далеко от даже от уровня медитации, не говоря уже от уровня постоянной медита​ции, преобладающей медитации. И здесь вот как раз возвращаюсь. Я просто возвращаюсь опять потому, что пока вопрос не решён. Я не думаю, что он моторный. Остаётся неясность. То есть, действи​тельно, было исследование. Исследование, значит, тоже совместная работа. Но вот опять, конечно, это упрётся в соизмеримость потому, что есть две крайности: полное перекладывание и полное самостоя​тельное решение. Но вот это утверждение, оно показалось при вот таком исследовании, оно вызвало возражение. В силу того ...(разрыв).... Ну опять я: что совместное исследование, оно позволяет углубить понимание проблемы. И это, собственно, мы делаем и сейчас, и во многих других вопросах.
В.: Но имеет ли для нас значение - в подчёркивании этого факта, если мы видим это? Если мы видим это и подчёркиваем факт, мы отходим от этого видения. Когда мы подчёркиваем факт
какого-то видения, факт наблюдаемого - мы его не видим: мы перестаём наблюдать.
Нельзя быть Видящим и подчёркивающим факт этого Виде​ния, без того, чтобы не утратить принцип Видения, принцип нейтральности, беспристрастности, определяющих это Видение.
Если мы само-сознательны, значит все части нашего существа -  есть одно качество – качество Со-зерцания. Иными словами всё в нас со-зерцает. Всё в нас сошлось в едином качестве, свидетельствующей «лицо» нашей натуры Зеркальности.
Вспомните о том, что: «...пораженье от победы ты сам не должен отличать». Но если, что-то в нас выкрикивает в мир о нашем достижении этого уровня - уровня Созерцания, значит, мы нецелостны. Значит, в нас есть отдельная несозерцающая часть, тщеславная часть, эгоистически мотивная часть, которая гордо любуется своим величием, вместо того, чтобы смиренно созерцать величие Сущности и творимого Ею Мира.
Когда мы видим цветок и восклицаем: «Цветок!». Между на​ми и цветком встаёт это слово, мы не видим этого цветка, но видим слепок его - в виде нашего слова. Мы просто смещаем наше со​зерцание, хотим ли мы этого или нет, к этому своему возглашению, вместо того, что было его причиной, вместо непосредственного пере​ливания красоты цветка.
Также и с любовью: мы либо переживаем любовь, следуя в потоке её красоты, - либо с тщеславным восхищением или с гордым величием говорим о своей любви, но тогда теряем её.
Если мы осознали, допустим, то, что наши совместные беседы нам открывают то, что мы не знали в одиночестве, если вы осознали то, что наши совместные беседы как-то позволяют более глубоко исследовать что-то неведомое ранее, то какой смысл выражать это, именно для вас. Какой смысл стремиться оценивать это даже ценой риска потерять это?...
*        *        *
Вопрос: В нашем общении между образами всегда стоят сло​ва. Поэтому, не произнося слово, мы не можем пока ничего иссле​довать. Значит, в каком....(разрыв)....... Почему это вызвало? Ну потому, что это было высказано и нарушило путь следования, вот, собственно.
В.: Сейчас нужно взглянуть на то, что вот данный диалог наш - это тоже исследование. И очень важно, чтобы сознание здесь не закрутилось на какой-то незаметной внутренней оппозиции - про​сто не произойдёт процесса рассмотрения.
Это тоже, по сути дела, проблема. Поэтому всем важно просто взглянуть так, что сейчас это всё нами, мною говорится безотноси​тельно к кому-либо лично - просто говорится как исследование.
*        *        *
Вопрос: Безусловно. Давайте окончательно выясним этот во​прос. Я чувствую, что мы ходим вокруг, около. Здесь нужно сфор​мулировать точно. Сейчас мы посмотрим.
Вопрос 2-го С.: Сейчас посмотрим другой пункт.
В.: Вы не беспокойтесь, не нужно программировать ничего, абсолютно не нужно. Пусть течёт, как течёт.
Вопрос: ..........(разрыв)......................... Свобода, истина, ме​дитация - это то состояние, которое ещё мы не имеем.
Вопрос 2-го С.: А ты чуть погромче говори, чтобы было за​писано, поскольку это......
Вопрос: А, хорошо. Мы этих состояний ещё не имеем. И вот, если мы имеем это в виду, если мы охвачены стремлением или как-то подразумеваем это, то каким образом вот это вот сознательное подразумевание, имение в виду, вносит противодействие и противо​речие к достижению этих состояний. Вот, по-видимому, здесь вот, там....(разрыв)........... Проанализируй прямо вот это «имение в ви​ду» вот, пожалуйста, Валера.
В.: «Иметь в виду» можно несколькими способами. Многие люди зачастую имеют это в виду как цель, как нечто, что рисует контур или узнаваемые признаки того, что они хотят. Того, как они представляют себе, например, свободу.
У каждого человека есть собственное представление о медитации. Одни обозначают это так: мне всегда будет хорошо, я не буду испытывать никаких затруднений в жизни. Другие говорят: «Я буду делать то, что я хотел раньше делать». Третьи говорят еще что-то. Может быть, они говорят: «Мне в этом случае никто не будет мешать. Я буду сам себе хозяин».
Но все эти представления сводятся к тому, что такое достижение для каждого позволит иметь возможность делать всё, что он хочет, пользоваться всем, что он пожелает, переживать то, к чему склонен или что вызывает ощущение новизны.
*        *        *
Для одного быть самому себе хозяином - это только не испытывать давления от своей жены или от своего мужа, а всё осталь​ное он может подсознательно, автоматически считать свободой. Но это не будет свобода.
И вот когда он направляет внимание именно на такое качество, на такое представление, он начинает заужать истинную свободу до решения одной этой очень узкой проблемы. И для него свобода, таким образом, представляет из себя очень узкий кружок. Это не сво​бода.
Когда он идёт к нему, к этому островку «свободы», подразу​мевает под свободой именно этот кружок, этот ограниченный контур, весь умещающийся в крошечном видении независимого от жены уголка в каком-то доме, ресторане или пещере, то это видение всегда будет закрывать ему возможность выхода к настоящей, безус​ловной свободе.
Оно не позволит ему выйти к свободе потому, что свобода - это абсолютное отсутствие всех противоречий, всех неосознаваемых мотивов и мучительной зависимости от них.
*        *        *
Вопрос: Это один подход.
В.: Это один подход. В общем-то, он единственный. С другой стороны, можно говорить о том, что человек может подразумевать свободу уже вне проекции.
В этом случае, он просто интуитивно улавливает состояние этой свободы. По сути дела, он периодически в нём находится. Может быть, это состояние приходит не совсем чисто для него - оттого, что на фоне этого состояния происходит мельтешение ума.
Но, тем не менее, зерно и суть этого явления он всегда схватывает. И тогда он идёт уже не туда, вперёд, - к идее этого, но вне, от этого, - а внутрь, к этому состоянию.
Оно возникло у него здесь, там, где он стоял, в сердце, в су​ществе его сознания. Оно возникло у него, допустим, когда он вы​шел на улицу, посмотрел на цветок...
У каждого может возникнуть состояние истинной свободы, ис​тинное переживание Сущности. Но отсюда у каждого возникает и выбор: как относиться к этому Запредельному, как интерпретировать его.
Сузить его, лишить жизни и содержания, превратив в ве​щественную идею. Или, оставаясь незаметным, тихим, безмолвным, не имеющим реакций, смиренным, - идти вслед за Ним, в тот Мир, где нет ни страданий, ни страха, ни бесчеловечности, туда, где Гармония, Любовь, Вечность и настоящая Жизнь?
Человек, который идёт к проекциям, он думает, что этот цветок и является выражением свободы для него. И тогда, для того чтобы войти в следующий раз в это состояние, человек обязательно возвращается к этому цветку, начинает его нюхать, обхаживать во​круг. Но Свобода не возникает - потому что она не в цветке. Она во всём, она пришла у него изнутри.
Но тот человек, который чувствует этот приход изнутри, он начинает поворачиваться от внешней проекции, внутрь, к этому ощущению. И она расцветает, эта свобода, внутри него, точнее, - во всём происходящем с ним.
Но уже внешние предметы и явления не имеют для этого ни​какого значения. Глядя на любой предмет, он может войти в это состояние. Он не считает, что этот человек, который сообщает это яв​ление, вызвал в нём это состояние, но и не против того, что через него, через другого, такое также возможно.
Он просто увидел, как это Состояние всплыло в его сознании, всплыло у него в душе. И вот это есть более истинное «подразумевание» свободы. Такое «подразумевание», «имение в виду» - не занимает места истинной свободы, медитации, Жизни.

*        *        *
Вопрос: .....(разрыв)...... теперь значит, а если на фоне этого стремления возникает мельтешение ума, связанное с учениями, чтобы развернуть это стремление, довести его до истины. И вот в этом случае как следует относиться к учениям? Вот как-то, чтобы избе​жать вот этого «придавания» значения как бы внешнему цветку по​тому, что не в нём дело. Как следует воспринимать учения, чтобы они не были решающими, чтобы это не мешало самостоятельности человека?
В.: Прежде всего, нужно осознать тот факт, что любые учения, они даны лишь для того, чтобы человек, следуя им, смотрел на свои реакции. Вот основная суть всех учений. Вольно или невольно для человека, но все учения Сущностью выстроены так, чтобы человек реагировал, реагировал на них всей своей физиологией, психикой, бытием.....
Вопрос: Про то самое интуитивное да, - стремление или безмолвие...
В.: Здесь имеется в виду вначале несколько иной план. Когда мы подходим к какому-то учению, ну пусть даже когда начинаем заниматься упражнениями хатха-йоги, у нас есть, где-то, автоматическое решение, - основанное на обычных человеческих интересах, мотивах - что нам необходимо освоить эти упражнения.
Когда мы следуем в русле этой системы, то требуем от себя сделать именно так эту позу, вздохнуть именно два раза, когда это требуется. Вот это мы и подразумеваем под учением. Нам так кажется, что вот именно таково это учение.
Но, по сути дела, это не будет хатха-йогой. Хатха-йога будет начинаться лишь тогда, когда мы, делая какое-то упражнение, неважно, правильно мы его делаем пока или нет, а когда мы смотрим на те реакции, которые у нас возникают в процессе.
Может быть, мы смотрим на какую-то нетерпимость по отношению к какому-то движению, может быть, какое-то болевое ощущение, может быть, - где-то вспышка сознания вызвала в нас какую-то реакцию несоизмеримого «энтузиазма», может быть где-то какое-то напряжение, какая-то сдавленность. Вот именно это и является началом учения.
Потому что Врата в любое учение находятся в ваших реакциях на него, во внутренних подвижках вашего внутреннего строя, в векторе ваших персональностей, возбуждённых этим учением, и в той безмолвной внимательности вашего духа, который созерцает, что с ним происходит «в гостях» у этого учения.
*        *        *
Именно так нужно подходить и ко всем учениям. Когда мы читаем, допустим, какую-нибудь книгу, ну, например, «Арканы Таро» или «Агни-йогу», прежде всего, мы должны смотреть, что в нас это вызывает, а не бросаться зубрить схемы, ломать голову над интерпретацией символов или бежать к знакомым с криком о найденной истине и готовности спасать мир, создавать всемирные органи​зации...
Мы можем понимать этот текст интеллектуально или чувствами, можем не понимать его, но в любом случае, читая, нам нужно смотреть внутрь себя. Что возникает там. Какие движения и действия возникают там. И если мы подходим к этому явлению именно так, то, по сути дела, мы подходим к самопознанию. Именно таково самопознание. И именно оно является самым ценным в лю​бом учении. Именно оно есть поток, несущий в Божественный Мир.
*        *        *
Вопрос: Значит, учение само по себе ничего не значит? Оно только.....
В.: Выраженное на бумаге, оно ничего не значит, если у нас нет к нему подхода. Но через свои собственные реакции мы впо​следствии и войдём в то, что же подразумевалось под этими словами и символами.
Но уже без наших поверхностных наслоений, без поверхностного восприятия, условного, без тщеславных комплексов, которые тащат нас бороться с мировым злом, которые делают нас примитив​ными или жестокими фанатиками, у которых нет ни человеческой глубины, ни божественной беспредельности и которые попадают в колесо иллюзий.
*        *        *
Вопрос: ...........(разрыв)......................... просто, когда мы ос​танемся одни, то мы какой-то вопрос не можем решить, и мы не на​ходимся в состоянии медитации и свободы, а собравшись, скажем, вдвоем или втроем, мы попадаем в это состояние.....(разрыв)........ 
В.: Важно осознать всё это, потому что здесь на самом деле две возможности. Это может быть действительно так, как вы гово​рите. Но может быть и так, что ваш ум может ловиться на том, чтобы с помощью каких-то определённых условий, определенных людей входить в нужное состояние, чего может и не случиться, но будет лишь казаться, что так оно есть. Здесь важно увидеть и распознать этот момент.
Важно посмотреть, насколько нас тянет встречаться с этим человеком именно для того,  чтобы у нас возникло это состояние. Если у нас есть эта тяга, значит, мы привязались. Мы привязались к такому способу вхождения в какое-то состояние. Но само состояние начинает ускользать из поля нашего внимания.
А если мы привязались к этому способу, мы, по сути дела, за​крылись абсолютно, как для самого этого состояния, так и для всей остальной жизни.
Может быть, уже существует и другой способ для нас у жизни. Может быть, нам нужно вместо того, чтобы встретиться с этим человеком, побегать по улице. И мы можем понять, этим «новым способом», может быть, больше, чем исходя из прежней привязанности. Может, мы уже ничего не поймём, в общении с этим преж​ним человеком.
*        *        *
Здесь нужно осознать то, что нужно ориентироваться на само состояние, а не на то, через что и в связи, с чем это когда-то приходило. Состояние не может быть привязанным к определённой точке пространства и времени, потому что оно исходит от Сущности. Оно не может обуславливаться преходящим.
Если мы ориентируемся только на Сущность, то оно должно приходить к нам в любом месте, при любом общении и в любое время.
Поэтому, нам прежде всего нужно думать об очищении своих проводников, об очищении от всего препятствующего нашей связи с Сущностью. Для этого во всех сферах своего существования во всех элементах своего бытия мы должны находить элементы, препятст​вующие нашей прозрачности для Сущности, и преобразовывать их.
В общении с другими людьми, и общении с разнообразными явлениями мы просто и конструктивно выясним, что нам мешает привлечь это состояние, почему оно не приходит к нам.
Выясняя это, мы ощущаем и осознаём свои замутнённые пла​ны сознания, сопротивляющиеся ходу потока, этому сознанию, этому Состоянию во всех разнообразнейших случаях нашей жизни.

*        *        *
Мы должны понять, как должно происходить очищение непро​светлённого сознания, при котором может сойти медитация. И мы должны понять это для того и так, чтобы это единение с Сущно​стью возникало у нас на практике, каждое мгновение: на улице, в общении с другим человеком, который возвышает нас, в общении с человеком, который, наоборот, запутывает нас в чём-то.
И здесь, конечно, нужно понимать тот факт, что привязывать​ся к любому виду, к любому взаимодействию - это значит, по сути дела, отвергать истину, кем бы она ни выражалась.
Абсолютно неважно, кто нам будет сообщать об этом. Абсо​лютно неважно, как он нам будет сообщать. Но если мы привяза​лись к такой форме слушания и понимания истины - это значит, мы её отбросили от себя.
Это совсем не значит, что нам нужно презирать того, через кого мы встретились со своей глубиной или относиться к нему снис​ходительно и платить неблагодарностью - совсем не об этом идёт речь. Речь идёт о приоритете истины, Сущности, над любой формой «механизма», через который мы с ней познакомились.
Иначе нам это доставит какое-то временное удовлетворение, но когда мы в одиночестве, без нашего благодетеля, встретимся с труд​ностями жизни, мы будем такими же, как были раньше. Мы не сможем встретить эту трудность и осознать её, а значит, не воспри​мем сквозь неё вневременную, непреходящую Сущность и, скорее всего, будем подавлены своей судьбой.
*        *        *
Вопрос:.............(разрыв).............................
Вопрос: Погромче.
В.: Вопрос был связан с тем, как создать уравновешенное поле, как подключиться к нему, как вызвать его, да?
Прежде всего, нужно понять, что искусственное вызывание «поля» - это значит отвергание этого уравновешивающего «поля». Поле возникать должно само - не из того даже, что нам хочется
обсудить какую-то проблему вместе, а из того, что это нам действительно необходимо.
Нужно понять, что уравновешенный уют и гармония беседы - это следствие наших искренних движений, искренних интересов к темам, которые здесь поднимаются. Чистота наших интересов и при​влекает Состояние, которое гармонизирует всё. Просто произвольной установкой на «стабилизирующее поле» - мы его не заставим здесь существовать.
Если мы ощущаем необходимость этого, значит, у нас не будет суетливых мыслей каких-то, направленных на то, что вот у нас где-то висит белье под дождем, что нас кто-то ждёт, что мы не сделали какую-то работу.
Если мы серьёзно осознаём необходимость выяснения наших проблем, и они нас тревожат настолько, что всё остальное не имеет никакого значения, значит, мы приходим сюда во внимании, значит, мы приходим сюда в открытости, в определенной открытости сознания. И само это будет создавать то самое, необходимое поле.
Если же нас все эти поверхностные вещи волнуют, если нас в меньшей степени волнуют проблемы глубокие, а в большей степени проблемы бытовые и житейские, приходя сюда, мы не осознаем насущность выяснения этих проблем.
Если мы будем искусственно пытаться уравновешивать это по​ле, то получится просто «силовая стабилизация», когда над тем, что происходит, будет властвовать не всеобщее Состояние, а частный мотив, желающий порядка.
В результате будет насильственная, напряжённая «гармония», при которой часть людей будет чувствовать поверхностное умиротворение, но за счёт других людей, которые будут чувствовать скованность, скуку и суету. Для кого-то это будет приемлемо, но в целом это будет отрицанием всеобщего Сознания. А ведь только благодаря ему возникает озарение, видение проблемы в целом и её решение.
Вот именно в таких беседах специально создавать поле нет смысла. Если у нас есть цель создать поле - мы просто разрушим это поле, которое может возникнуть само, спонтанно. А оно должно возникать всегда от необходимости, от необходимости совместной работы. У нас возникла необходимость - поле явится следствием этого. Но если мы следствие ставим вперед причины - мы не решаем проблему, а увеличиваем её сложность.
*        *        *
Вопрос: .......(разрыв).......... конкретизировать об абстрактных понятиях. Как вы понимаете: одно понятие истины - другое понятие Бога. Я попробую уточнить вопрос. Иногда понимается под ду​хом как все общие, единые, вообще для всего, для мира, для вселенной, иногда понимается дух какого-то человека... ответьте мне. Говорят, что истина одна, но чаще всего мы встречаемся с конкретными действиями, то есть, истинно ли данное решение задачи? Имен​но...........
В.: Справедливость для данного момента, да?
Вопрос: Да. Так вот, всё-таки, существует ли действительно одна такая истина или и один дух, и есть ли какая-то взаимосвязь между духом и истиной. То есть, к чему, собственно,  стремиться, ведь нужно всё-таки как-то.....(разрыв).... конкретные задачи и как....(разрыв).... Ещё вопрос, ещё другой вопрос. Как представить себе в каком виде должна выражаться эта истина. Потому что если я столкнусь с какой-то физической проблемой, какую-то, я знаю чего я хочу, я хочу получить правильную формулу. Для данного случая это будет истина или понятие о структуре частиц каких-то. Если же говорить об истине вообще, то, в каком виде её можно представить себе. Ответ на вопрос или это просто общее понятие?
В.: Прежде всего, наверное, нужно взглянуть на то, что общую, абстрактную истину в каком-то символическом виде предста​вить - ограничено «визуализировать» - нельзя.
Потому что такая истина, она - хотя и миг за мигом реали​зация полноты бытия, но в которой вы ощущаете всю свою внутрен​нюю жизнь освобождённой и реализованной правильно, не в ущерб Жизни вообще, но как Её продолжение, как Её истечение, как По​ток. Такая истина, она во всём и всё в ней.
Если же мы говорим о том, что истину можно представить в виде, допустим, какого-то одного цветка, в виде решения какой-то одной проблемы, в виде усовершенствования какой-то части своего ума, или какого-то знания, или теории, объясняющей всё, мы просто будем говорить о том, что истина - не есть всеобщая универсаль​ность. Мы просто будем говорить о том, что истины, по сути дела, нет.
*        *        *
Существует факт единства мироздания, существует вневременный  Исток, продолживший себя в пространстве и времени в виде сотворённых миров. Этот факт единства обнаруживает себя в каж​дом отдельном творении и элементе бытия как некое реликтовое ос​нование.
В каждой отдельной сотворённой сущности и в какой-то общей системе бытия этих сущностей - мы обнаруживаем некий принцип целесообразности, который сообщает нам о некой изначальной родственности всех этих отдельностей. И вся их общая система движет​ся или «бытийствует», подчёркивая единство общего Организма.
Можно переживать это Общее - и тогда мы говорим об от​крытии всеобщей Истины - истины с большой буквы.
Реализация этой Истины в миге - есть конкретизация этой Истины в какой-то одной точке бытия, одной точке пространства и времени. Такая истина - лишь «момент истины». Такая истина - это истина с маленькой буквы, но она совершенно не противоречит Истине всеобщей, она есть её микро-воплощение.
Всеобщая Истина - это Сущность, о которой мы уже немало говорили. Эта Сущность, рассматриваемая с точки зрения «конструкции» своего Единства, есть Истина.
Истина конкретизированная, проявленная в миге, - это спра​ведливость такой «конструкции», частично проявившаяся в видимом, явном, объективном масштабе. Такую истину можно назвать и прав​дой жизни, и правильной формулой действия, и соизмеримостью чьего-то существования, и справедливостью происходящего.
*        *        *
Мы можем взглянуть на то, что подразумевается под духом и под истиной, как эти понятия соотносятся.
Так, общепринято, духом обозначать в нас ту частицу, ту ис​кру, которая постоянно стремится к тому, что мы называем Истиной и истиной. Вот, например, это она даёт нам сейчас какую-то энер​гию на то, чтобы как-то найти истину...
Но из этого следует, наверное, то, что эта частица как-то нас правильным образом ориентирует и направляет. Это наводит на мысль, что, быть может, она эту истину знает, каким-то образом, является чем-то такого же уровня.
Ведь чтобы уверенно стремиться к чему-то, нужно уже вме​щать в себя это явление, какую-то связь с ним иметь. Поэтому мы можем говорить о том, что дух, сам по себе, есть истина, но истина не в смысле «конструкции» Сущности, но больше в смысле её бытия».
Всеобщий Дух - это Сущность «под углом» Индивидуализа​ции этого Явления. Мы говорим так, мы говорим: Дух - тогда, когда желаем придать Сущности динамичный и даже несколько личный смысл, оживляющий окружающую жизнь.
Об этом же Явлении мы говорим как об Абсолюте - когда желаем подчеркнуть Её безличное свойство.
Когда мы называем Сущность Богом, то желаем видеть в Ней нечто справедливо управляющее мирозданием и сотворившее его, на​ходящее в нём и нам наше теплое, человеческое местечко.
Когда мы называем Сущность Всевышним, то подчёркиваем Её неотождествлённость ни с чем, Её несопоставимое ни с чем иным, но беспристрастное превосходство надо всем, её истинное Ве​личие, которого не может быть больше ни у чего.
Когда мы говорим о вневременном Истоке, мы говорим о том, из чего всё проявленное изошло и что даёт основание всему прояв​ленному творению, чем оно, это творение, питается каждый миг сво​его существования, зная об этом или нет.
Когда мы называем Сущность Господом, мы просим о помо​щи. О такой помощи, которая равна спасению нашей души. Мы просим о непосредственном руководстве нами в каждом явлении жизни.
Когда мы называем Сущность Всеобщей Жизнью, тогда мы подчёркиваем в ней вселенский Материнский аспект, который охва​тывает наше существование в любом нюансе нашего бытия и ожив​ляет нас, вливая в нас жизнь и в самых трудных моментах происхо​дящего с нами или просто наполняя нас переживанием Благодатности в другое время.
Когда мы называем Сущность Отцом Небесным - мы отдаём свою частную волю - Воле Высшей и просим защиты у Все​видящего и Всемогущего, которому мы лично не безразличны, если только сами раскаянны и смиренно готовы принять исправляющую нас, исцеляющую нас справедливость.
Когда мы обращаемся к Сущности как к Свидетелю, тогда мы ищем Света во тьме нашей жизни, который бы показал нам всё как есть на самом деле, и который, с безмолвным состраданием растворяет солнцем своей любви тьму самого низменного в нас, растворяет безо всякой брезгливости и укоризны.
Когда мы говорим о Присутствии, мы имеем в виду существо​вание в одном и том же месте пространства и времени, в «одной точке» вместе с нами Самой Сущности, что преображает нас в со​вершенно иное, непостижимое, богоподобное существо.
Когда мы говорим о Всемирном «Я», мы рассматриваем Сущ​ность как центр всемирного Сознания, как всемирную самосознательную Душу.
И когда мы говорим о своём духе, мы говорим о частице этой Сущности,  которая вошла в плотность материи. В плотность пространственно-временного цикла и, окружившись всё более уплот​няющимися оболочками, индивидуализировалась - внешне отделила​сь от таких же других частиц.
Когда мы говорим о своём высшем «Я», мы имеем в виду своё реальное основание в этом проявленном мироздании,  которое переживается нами как наше не обусловленное ни чем,  не относящееся ни к чему внешнему самобытие.
*        *        *
Наш индивидуальный дух, таким образом, является частью всемирного Духа, хотя слово «часть» не может быть точным в этом случае. Было бы естественнее назвать наш дух, нашу Искру одним - из бесчисленного множества - воплощением Духа. Во множество, которых Он индивидуализировался одновременно, в этом мире пространства и времени.
Было бы точнее сказать, что Дух воплотился в бесконечное число индивидуальных, пространственно-временных вероятностей, конкретностей. И при этом, во вневременном «остатке» пребывает «самое абсолютное» - не отождествляющаяся ни с чем, неиндивилуализирующаяся, самобытная Сущность Всего.
А то, что мы называем своим духом, душой, своим «Я», - это та неполнота Духа, которая может, которая «сумела» поместиться в нашу внешнюю, частную индивидуальность, в форму нашей личностной плоти, в нашу духовную чашу.
До тех пор, пока мы отождествлены со своей, - тем более, непросветлённой - личностью, которая, по определению, не может быть - в лучшем случае - чем-то более, чем утончённой формой проявления Сущности, мы остаёмся в своем индивидуальном бытии. В лучшем случае - в просветлённо индивидуальном, в худшем - в помрачённой, эгоистической исключительности.
*        *        *
Когда мы ищем Истину, тогда начинается процесс пробуждения нашего духа, который начинает предчувствовать, вспоминать, нездешней памятью, свой Исток.
Иными словами, наш дух вдруг обнаруживает в своём основа​нии Дух Всемирный и начинает стремиться к слиянию с ним. «Слияние» в этом случае слово неточное, оно создаёт не совсем верное представление о - не существующей на самом деле - разной природе «духа» и «Духа».
На самом деле Дух - это ствол. Листок, один из множества, - это дух. Мировое Существо - это всё дерево. Ближе к истине говорить, что дух обнаруживает себя Духом. Дух с маленькой буквы - осознаёт себя как Дух - с большой.
*        *        *
На этом, по существу, невинном моменте самообнаружения человеком своей божественной природы, тем не менее, возникло огромное количество иллюзий, противоречий, заставивших страдать всё человечество и могущих его, в конце концов, погубить.
Дело в том, что то, о чём говорится, в смысле божественного происхождения человека - это откровение для души человека, для его пробуждающегося духа, а вовсе не для его эго.
Но самое печальное в этой истории то, что эго «пробуждается» у людей к этой истине гораздо быстрей, несопоста​вимо быстрей, чем его дух.
И потому мы видим на протяжении истории человечества разнообразнейшие извращения  этой истины - от жесточайших форм тирании «божественных» правителей, до рекордов небывалого садизма «святых отцов», исполняющих «волю бога».
Эта, не тем «местом» воспринятая истина на настоящее время породила множество «божественных» людей, которые претендуют на свою исключительную роль: вы знаете о множестве «христов», «будд»,  «пришельцев»,  «учителей Шамбалы», просто, так сказать, «Отцов небесных», «матерей мира», разнообразных «богов» и «посвящённых»...
И, с другой стороны, -  все они дают хлеб  «борцам с ересью»: разнообразным фанатичным «очистителям основ» - и от религий, и от науки, - которые самозабвенно борются с этими, «дьявольскими» и «паранормальными» явлениями и людьми.
Как это ни странно, большая часть этих борцов – она представляет из себя качественно и духовно то же самое явление, то же самое явление, с каким она борется, потому что и с той, и с другой стороны всем правит единый механизм бездуховного эгоизма.
Это именно он утверждается всеми доступными средствами в своём «божественном» происхождении, а, с другой стороны, встав на позиции другого лагеря, он свирепо воюет с этим.
В этом его натура - он жив раздирающим конфликтом, экс​плуатацией,  войной,  в которой всё органичное, им, как хищником, раздирается на части, чтобы можно было пожирать внутренности-содержание, лакать кровь-энергию.
Им, конечно же, с удовольствием эксплуатируется такая воз​вышенная идея, идея о высоком происхождении, потому что она приносит очень много внешних, материальных и чувственных, удовлетворений.
И, опять же, удовлетворена возможностью мстить, опровергать, тащить на костёр и другая его сторона - более яростная и скептичная, хотя эти крайности легко кочуют из лагеря в лагерь,
легко уживаются в обоих лагерях, единого по существу, социального и личного эго.
Эго человека, по определению, не имеет божественной природы, но именно оно чванится в человеке божественным происхожде​нием, именно оно постоянно занято доказательствами своей исключительности.
*        *        *
Как узнать голос эго, как отличить самоутверждающееся эго, от самобытия своего «Я»? Как отличить пробуждение духа, его са​моосознание, от вскипающей гордыни и мстительности, порождённой неосознанным «комплексом неполноценности», возникающим от гор​дыни, которая порождается неуспеванием за Потоком Сущего?
Откровение, о котором идёт речь, касается только человека, только его сущностной сердцевины и не касается никаких привнесённых в него хищных, организующихся в диктующий центр, эгоисти​ческих механизмов.
Это откровение - не для внешней декларации, не для аргу​ментации в сопернической борьбе, не для «генеалогического древа» высоких «посвящений» и «воплощений», не как средство захватить власть, чтобы править на правах бога.
Это откровение - только «для внутреннего переживания», это даже не пища для ума, не пища для самооценки или, тем более, не для самолюбования даже в самой тончайшей форме.
Это - в области Безмолвного Осознания, это в Сущности нашего Сердца. Это - в основании нашего прозрения в глубину своего бытия. И это - растворяющий всё поверхностное в нас от​звук из этих глубин.
Мы можем говорить об этом языком поэзии, музыки, изобра​жения, мы можем касаться этого в исследовании и самопознании, и в духовной практике, - если усвоим закон неотождествления своей преходящей личности с этим.
Но мы не можем с помощью всего этого утверждать своё суетное эго в этом, таком же суетном мире, даже с «духовными» на​мерениями. Мы не можем привлекать эту бездонную истину, истину Вечного Океана Жизни, для аргументации своей эгоистической правоты - в маленьком побоище за власть в нашей внешней жизни - в маленьком тазике, набитом бумажными крейсерами своих властолюбивых «прозрений».
*        *        *
Если мы честны с собой, мы всегда отличим самоутверждение эго от самобытия нашего духа, от самореализации нашей души.
Истина происхождения нашей Искры, истина происхождения души, которую в нас «вдохнул Бог» на седьмой день творения, говорит о нашем происхождении - от Его Духа-дыхания.
Но это - должно быть в молчаливом Основании нашего бытия. Оно может проявлять своё бытие, по своему закону. Но закон его известен для человеческого существа - это Гармония, это её Поток и составляющие его творческие потоки, в которых не остаётся заводей для горделивой спеси. И это, конечно, мощь Справедливости, сметающая эгоистические резоны и противодействия, потому что она служит Гармонии.
*        *        *
Было бы удивительно, если бы человек, скажем, сидящий на твёрдом основании, на стуле, всё время бы вытаскивал его из-под себя, чтобы показать и доказать всем окружающим, что он сидит на основании твёрдом, на основании, сработанном известным мастером, на очень дорогом и благородном...
Как вы понимаете, показывая его другим, поднимая его над головой, он бы уже лишался своего устойчивого сидения. В тот са​мый, несчастный момент демонстрации другим своего достойного ос​нования, в тот самый, несчастный момент доказательства своего пре​восходства - занесённым над головами стулом, - человек лишается устойчивости сидения на нём, а, значит, и не имеет правоты Ос​новательности.
Со стулом мы легко понимаем,  что так его использовать  - это абсурд,  но куда девается такое же понимание, когда мы рассматриваем аналогичные вещи, но из так называемого   «духовного» яда?
Почему наши приоритеты - в области демонстрации своего «аристократического» происхождения? Почему нам важно, чтобы нас называли «учителями», «христами», «пришельцами», «святыми», «христианами» или «богами»?
Почему мы не можем не «демонстрироваться», а просто быть то, что мы есть по существу? Если в нас есть нечто подлинное, оно само по себе и есть доказательство себя самого. И оно само по себе реализует себя самого - во множестве деяний Гармонии или Преображения. И пусть даже это происходит путём ошибок и их ис​правлений.
Быть тем, что есть - это наилучшая форма доказательства того, что ты из себя представляешь. Тем более человек всё равно никогда не сможет скрыть того, что он есть – и в плохом, и в хорошем смысле.
*        *        *
Дух и Истина... Мы говорим о поиске истины, когда наш дух начал пробуждаться. В этом процессе пробуждения мы открываем истину переживания себя самого, и это выглядит как открытие многих истин, которые озаряют нас своим пронизывающим качеством осознания всего с нами происходящего.
Когда мы осознаём происходящее с нами как с воплощёнными в конкретные обстоятельства своей жизни, в конкретный социум и определённый смысл планетного существования существами, тогда мы познаём истину - истину с маленькой буквы.
Когда мы пробуждаемся к осознанию себя Духом, тогда мы говорим об Истине - о понятии с большой буквы. В этом случае мы пробуждаемся к переживанию себя как Сущности. Как Сущности, воплощённой в материю и социум всего проявленного мироздания.
И в этом случае, мы не воспринимаем более свою отдельность, хотя видим своё тело, - пока мы в нём, - свою индивидуальность как часть знакомого пейзажа в том месте, где мы живём или часто бываем.
*        *        *
Всё заложенное в нас стремится к своему выражению - и наша натура, и наш дух. Когда эго стремится к самовыражению, то мы всем своим существованием доказываем, что истина для нас - это власть, связанная с поклонением или эксплуатацией окружающих людей, существ и доставляемые этим удовольствия, пользуемся мы для этого житейскими или «духовными» реалиями.
В чём наша, конкретизированная до реальности нашего восприятия истина?
Когда дух стремится к своему выражению, мы начинаем осознавать то, что истина не вне нас, что истина - это не способ решения какой-то задачи и не результат этой задачи.
И это даже не результат того, что мы называем стремлением к совершенству, где-то там, далеко, а истина, наверное, для нас, для нашего плана существования, будет заключаться в том, чтобы решать все вопросы, которые у нас возникают. Иметь возможность решить любой вопрос, любую проблему.
Истина для нас заключается в том, чтобы мы никогда не имели напряжения, загоняющего нас в тупик, из которого нет выхода в этой жизни. И для того чтобы мы действовали, не исходя из сует​ного напряжения, чтобы любое действие не разрушало нас, а усили​вало как-то нашу гармоничность, чтобы мы динамически существовали в этой жизни и вместе с этим были бы в зоне глубокого покоя, нам и нужно некое изначальное качество само-сознательности.
Истина для нас заключается в полной спонтанной реализации всего того, что в нас вложено, как в людей. И при столкновении с какими-то препятствиями, такое столкновение должно всегда нас об​ращать к пониманию того, почему это препятствие мы встретили на своём пути.
Чтобы, увидев это, мы осознали бы, что это препятствие абсолютно нам необходимо, как зеркало, обращающее наши силы на са​мих себя.

*        *        *
Для нас заключается истина в понимании устройства нашего аппарата. В понимании того, что мы можем действовать именно так, как устроен наш аппарат: как устроен наш аппарат мышления, аппа​рат эмоций, аппарат тела и при этом быть от этого в доброжела​тельной отстранённости и, как ни странно, при полной ответственно​сти за это.
И всё это вместе должно быть понято и осознано. Поэтому здесь нельзя говорить о том, что истина - это что-то вне, отдельно от нас. Истина - это жизнь в свободе, это жизнь без усилий, это совсем иное, это на порядок иначе. Это отличается на порядок от нашего пристрастного представления об этом.
Мы представляем истину как что-то вне нас, которую можно подойти и взять, взять и пользоваться им. Но истиной пользоваться нельзя. Это она обосновывает всё, это благодаря ей этот мир и вместе с ним мы можем «пользоваться» своей жизнью.
Она во всём. Истина - это справедливость, это сущность всех явлений. Всё, что нас окружает, - это истина. Всё, что внутри нас, - это истина. Но чтобы видеть её во всём, нужно пробужде​ние, необходимо осознание, нужен момент постижения своего истока.
*        *        *
Момент истины и момент противоположный... Момент неистинности возникает в нас тогда, когда мы начинаем то, что мы видим, искажать, когда мы начинаем описывать всё окружающее не так, как оно соответствует самому себе, своему собственному смыслу, смыслу своего истока.
Мы все видим это окно, но один человек, может быть, увидит его соответственно основным пропорциям, другой захочет как-то, незаметно для себя, придать ему какую-то иную форму. Набросает какой-то, более приятный для него,  рисунок,  исказив его структуру, развернёт иначе стекло.
Это будет искажённым представлением, видением этого окна. Это уже будет ложью по отношению к форме этого окна. Вот эта такая почти непроизвольная ложь - на всех планах нашего сущест​вования проявленная, она затемняет видение истины, затемняет возможность войти в эту истину.
Сама, в этом случае, она мала, незаметна, но она делает самое опасное для нашей жизни дело - она делает нас спящими, непробуждёнными. Мы спим в процессе своего существования - с помощью лжи нашего восприятия.
*        *        *
Конечная истина для человека здесь, в этом цикле существования - это состояние любви, это состояние полной открытости к миру, это незащищённость против этого мира, это нежелание на него, на этот мир, давить насильственно. Потому что этот мир мучителен только оттого, что мы сами, своими реакциями, сделали его таким.
И их отсутствием или их конструктивностью мы можем сделать его таким же открытым и к нам. Этот мир должен вернуться к гармонии или погибнуть. Одно из двух неизбежно.
Чтобы пришла в этот мир гармония, нужно, чтобы она прежде пришла к нам самим. А для этого нужно исчерпать лично каждому весь этот хаос неправедных реакций, все разлагающие  накопления, отложившиеся в его судьбе и обстоятельствах.
Для этого необходимо принятие всего того,  что  приходит к нам, - принятие с осознанием, почему оно пришло.
*        *        *
Сейчас наша личная истина в том, чтобы встретить любые страдания, коль скоро они к нам приходят, с осознанием глубины их, с осознанием их причины и следствия.
Это непрерывное состояние ответа на вызовы жизни - есть состояние целостной силы, состояние видения, медитации. Истина - это медитация.
С нами происходит медитация, когда мы те формы, которые из себя представляем, когда мы свои мировоззрения меняем в соответствии с необходимостью жизни.
Как только в жизни что-то изменилось, как только в жизни изменялись условия и сказали нам, что мы должны реагировать на эти условия каким-то иным, более адекватным, более совершенным способом - иначе мы будем разрушены, - мы сразу отбрасываем своё прежнее представление об этой жизни. Мы не держимся за него.
Если мы держимся за него, мы попадаем в «неистину». Если мы отбрасываем все старые формы мышления, которые нам мешают жить, - это будет истиной. Если мы их отбрасываем без задержки - это будет освобождающим потоком медитации.
Истина - это постоянное состояние смерти, при котором умирают все прежние наши достижения, на которых мы могли бы утверждаться своим эго.
Всё это в целом и есть истина, и этой истиной оно, Существенное, присутствует в нас постоянно, как присутствует жизнь, если мы живы. Истина - это жизнь, которую мы осознаём.
Её нельзя куда-то идти специально искать или достигать. Её можно видеть лишь в том моменте, в котором мы находимся прямо сейчас. И эта истина есть, по сути дела, проявление в нас того, что мы называем Духом. Это вхождение этого Всеведения во все планы нашего существования. И всё это приводит нас к Присутствию в нас Бога.
*        *        *
Вопрос: По поводу серьёзности и несерьёзности. Что под этим ....(разрыв)....... И как это с искренностью, естественно, свя​зывается.
В.: Серьёзный подход к жизни предполагает понимание, абсо​лютное, необходимости увидеть жизнь, её правила. Когда человек осознаёт, полностью осознаёт на всех планах то, что жизнь необхо​димо понять, и ничего другого этому человеку не нужно, тогда приходит серьёзность. 
Серьёзность - это вовсе не противоположность радости и эму расположению духа. Серьезность - это не угрюмая важность, как многим кажется. Серьёзность - это просто внимательный взгляд в глубину происходящего. 
Серьёзность, это некое состояние возвращения к целостности, при котором умирают расщепляющие связи с миром и открываются, понимаются истинные приоритеты. 
Если вместо этого понимания жизни человеку предложат какую-то карьеру, предложат способ как-то развлечься, предложат возможность во что-то убежать, в чём-то закрутиться, предложат возможность написать какую-то книгу, чтобы как-то повлиять по​гостными идеями на читателей и иметь от них какую-то возвеличивающую  реакцию, какую-то волну славы, то состояние серьёзности удержит человека на более существенном и спасительном.

Когда всё это суетное и поверхностное приходит к человеку, серьёзность приближает человека к беспристрастному безмолвию и человек трезво видит, что стремление к истине, стремление к пониманию, стремление к пониманию жизни, таковой, какая она есть, оно неизмеримо выше и значительней. 
Оно просто насущно, и всё остальное прилагается как второстепенное или является только средством бегства от понимания этой жизни. Эта трезвость, позволяющая видеть духовные приоритеты, называется серьёзностью. Эта несуетная, безмолвная, внимательная погружённость в суть вещей - есть серьёзность.
*        *        *
Здесь человека, с таким погружением в суть происходящего, ничем узким не завлечёшь, человек не поддается на какие-то предложения, которые заужают его сознание. Он, в принципе, может и писать книги, он может и как-то развлекаться, чисто внешне, но он абсолютно к этому не будет привязан и никогда не будет внутри себя говорить о том, что это важнее: «Для меня писать книгу важнее, чем осознавать сущность жизни...».
Но, по сути дела, осознавая сущность жизни или осознавая нео6ходимость её понимания, человек будет писать книгу именно для того, чтобы углубить своё понимание жизни. Человек будет, может быть, развлекаться именно для того, чтобы посмотреть какие-то реакции, которые у него вызывает то или иное развлечение.
Серьёзность - это состояние, позволяющее человеку оста​ваться самим собой, видя во всех иллюзиях, с которыми он соприка​сается, остаток-реальность. Это - способность во всех коллизиях жизни быть не меньше своего духовного основания.
Не нужно путать серьёзность с заторможенностью, с глухой озабоченностью высокомерия, с безрадостностью гордыни, с болезненной остановленностью усталости.
По сути дела, серьёзный человек, он во всем будет познавать себя, видеть себя, - но, конечно, не в смысле самолюбования - видеть какие-то зеркала, которые у него вызывают какие-то ощущения.
И вот если такой подход к жизни будет, это и есть серьёз​ность. Но эта серьёзность, по сути дела, есть и искренность. Мы просто видим, что одно понятие переходит в другое, что они, по сути ​дела, едины. Искренность, серьёзность, доброта, счастье, свобода, смерть, любовь -  это одно и то же, когда мы исходим из Сущности.
*        *        *
Вопрос: Такой вопрос. Сейчас было сказано о справедливости как чем-то, стоящим близко к истине, но справедливость - это же человеческое представление. То есть с точки зрения, скажем, бедня​ка, богач явно несправедливо богат. Хотя, может быть, он и дейст​вительно заработал свои сокровища, скажем, вот значит. Я не пер​вый раз встречаюсь с таким сопоставлением таких больших вещей как истина, скажем, со справедливостью. Мне кажется, что справед​ливость - это более низкое понятие. Вот я тут что-то не понимаю. 
В.: Здесь, для начала, просто нужно установить определение терминов, из которых уже исходит то, как ими мы будем пользо​ваться. Ведь под одним и тем же термином люди подразумевают разные вещи. 
Кто-то под справедливостью подразумевает не что иное, как истину, и тогда справедливость здесь будет выражать себя соизмеримостью. Что заставит человека искать такой способ действия, чтобы он был строго соответствующим поступкам окружающих, и способ существования, который бы соответствовал собственным представлениям. Он будет уверен, что это истина и будет стараться не отступать от этого. 
Но человек в каком-то конкретном явлении может действовать только из того,  что он из себя представляет, что в нём заложено. Один человек, если он имеет натуру насильственную, попадёт в ка​кие-то ситуации, позволяющие проявить ему эту натуру насильственную, и он её проявит, как справедливость. 
Это для него справедливо будет, естественно. Но будет ли это справедливым по представлениям человека, к которому он эту, свою, справедливость применит?
Но, с другой стороны, это будет справедливо и для какой-то более общей системы, более широкого круга обстоятельств. Это будет справедливым - в смысле естественности истекающих следствий, истекающих из определённых причин, из уже неостановимых процессов.
Это тираническое движение тоже справедливо - как закономерность принятых человечеством установок, принятых, в том числе и тем человеком, который страдает от такой «справедливости».
Справедливо, потому что всё это будет следствием жизнедеятельности уже установившейся системы существования, которая по​рождает таких людей, их такое мировоззрение.
Которое, в частности, вот в этом виде, выразила эта несовер​шенная система, как какой-то необходимый образ воздействия на свои общественные «составные части», как развитие в следствиях - уже существующих причин, для того, чтобы что-то изменить как-то.
*        *        *
С другой стороны, мы можем взглянуть на то, что под справедливостью часто человек понимает и возможность осознать все явления жизни, путь духовного восхождения со всеми его трудностями и опасностями, возможность подойти к тому, что называют Всевышним.
А приближаться ко Всевышнему, это значит осознавать, что представляет из себя добро и зло, чем они отличаются, и открыть для себя, как они относительны.
Когда всё это осознается, когда понимается каждый собственный шаг и меняющаяся от шага к шагу зона движения, то просто может увидеться то, что на каждом этапе эволюции человечества в целом, на каждом этапе эволюции отдельного человека, он, один и тот же человек, имеет какие-то отличающиеся точки зрения на мир.
И эти точки зрения на мир, каждая в своё время, кажутся ему справедливыми, хотя, если их свести воедино, они могут оказаться взаимно отрицающими и даже несопоставимыми - в обычной плоскости нашего бытия.
*        *        *
Эти точки зрения выражаются в каких-то его конкретных, возможно, несопоставимых с точки зрения нравственных норм дейст​виях. Человек, может быть, в более молодом возрасте считал, что для него справедливо было пить спиртные напитки, вступать в какие-то драки, острые конфликты и это ему открывало какую-то остро переживаемую силовую динамику жизни.
И в те времена у него даже не возникало вопроса по этому поводу. А когда он, по прошествии какого-то срока, осознал, допустим, что теперь это ему не нужно, для этого более зрелого времени. Теперь для него точка зрения изменилась и всё это ему кажется жестоким, опасным, неправильным.
Теперь для него возник иной принцип справедливости. Теперь для него, может быть, самым справедливым кажется беспощадно бо​роться с такими, каким он был сам.
Но потом и такая справедливость может измениться, и он посчитает её уже несправедливостью, а справедливостью назовёт попытки увещевать таких буйных людей, каким он был вначале, и объяснять науку психологию борцам со «злодеями» - таким людям, каким он был после...
*        *        *
Всё это справедливость, как вы видите, относительная. Такая справедливость равна точке зрения – за, которой, может стоять и теория и целое поверхностное мировоззрение, - в которой уверен человек. У него возникает ощущение правоты собственных действий и собственных реакций на действия других, и он считает себя праведно поступающим, подводит под свои действия и человеческий за​кон, и «волю бога».
Такая справедливость - не более чем правота хода вещей в моменте происходящего и на ограниченном этапе времени. В лучшем случае - это попытка служить чему-то более разумному и праведному, чем откровенный, неправедный эгоизм.
Бывает общепринятая справедливость - установленного строя, установленных обществом условий существования. И человек, об​лечённый властью государственного закона, чувствует свою непогре​шимость, опираясь на такой закон. Он его считает справедливым, хотя основы такого общества, основы такого государства могут быть и вне праведности.
Бывает более высокая справедливость, хотя тоже частичная, но последовательная - в своём движении от принятых, общепризнан​ных правил. Это когда человек пытается исполнять какой-то кодекс чести, рыцарские правила или общепринятые нравственные условия, религиозные нормы.
Бывает справедливость клана, нации, народа, живущих по оп​ределённым бытовым и традиционным правилам.
Но всё это справедливость, касающаяся чего-то частного и иногда даже исключительного. Справедливость - от слова «справлять», «править», иметь «право» на действие, распределяющее
благо, и право на власть эти блага приобретать, воспринимать и получать через установленный способ - «власть употребляя».
*        *        *
Само понятие справедливости, тем не менее, несмотря на его частное применение большинством людей, имеет значение лишь тогда, когда существует некое сообщество,  подчиняющихся каким-то правилам общей целесообразности существ, людей. Справедливость - категория, возникшая в недрах понятия общественности.
Пусть эту общественность составляет лишь два существа, пусть её составляют миллиарды, или пусть существо будет одним-единственным, но тогда вторым существом обязательно должно быть что-то пусть даже иное, непохожее внешне, что-то незримое, божественное.

Вне таких рамок самого понятия справедливости не может быть. Иными словами, это понятие социальное. Это понятие, отображающее порядок взаимоотношения множества существ, на основе договорной или существующей изначально общности. 

И суть его сводится к тому, чтобы каждому из членов общественного множества существ-клеток, составляющих единый Организм, - досталось бы положенное для его жизнедеятельности и духовного бытия, положенное по «физиологии» этого Организма. 
Если вы останетесь в одиночестве и без Бога, то всё переходит в область инстинктов выживания и никаких интеллектуальных мучений по поводу высшей справедливости у вас не будет, а само это понятие вскоре исчезнет из вашего словаря.
Инстинкты выживания - без волнения о разрушительных последствиях - это аналог справедливости, на уровне животного царства, на уровне стихийности. Здесь бытие сообщества регулируется не разумной и даже духовной категорией справедливости, но жестокими законами целесообразности, удерживающими безоглядный эгоизм несознательных существ, в пределах возможности выживания. 

Вместо понятия справедливости - которое имеет смысл лишь с того уровня, где есть сознание, - здесь есть просто правота действия, обусловленная инстинктом выживания, но в случае животного царства удерживаемая определёнными силами в рамках самовосстановления и существования.
*        *        *
Справедливость - одна из наиболее трудных категорий для практического понимания. Человечество, поражённое эгоизмом, по сути, не отошло от эгоистической инстинктивности. Оно не может осознать строгой общественности этого понятия, потому и возможны диктаторские, тиранические общественные устройства, жестокие вой​ны, эксплуатация, взаимное мучительство.
Люди легко понимают справедливость по отношению к себе - и только в позитивном смысле. Любую другую понимают уже с трудом. Это потому, что в человеке отсутствует внутренний третейский судья - Свидетель, хотя и должен быть, хотя бы в простом варианте - в виде вразумляющей совести.
Внутренний Свидетель - может заменить все внешние суды и судей, Он может заменить множество неуклюжих общественных институтов контроля, потому что Он - Видящ и является представи​телем, хотя и в отдельном человеке, но Общности всех людей и да​же Всеобщности всех существ.
Он видит всё Множество одновременно и потому знает, что нужно одной части этого Множества. При этом, Он не обусловлен эгоистическим циклом, который привержен хищной, пристрастной справедливости. И потому именно Он может рассудить по спра​ведливости, что нужно вам и чего достойны другие.
Надо помнить, что справедливость - это равно как благо, так и наказание, смотря что оказалось заслуженным или необходимым, иными словами, справедливость - это воздаяние заслуженного и необходимого.
*        *        *
Таким образом, в первом приближении существует несколько «видов» справедливости: справедливость для вас, справедливость для другого, справедливость для других и справедливость для всех вас - для всех нас вместе, для всех тех, кто составляет единое общест​во людей.
Каждый такой перечисленный «вид» - это и «уровень» - всё более повышающаяся степень универсальности этого понятия. Каждый из последующих повышающийся уровень захватывает всё более широкий круг правомочных интересов, разнообразных групп, отдельных форм нашего общества - на «плоскости» нашего общего существования. 

Каждый такой «уровень» справедливости - это, как вы уже можете заметить, есть более мощная, объёмная система регуляции «охваченного» общества. На каждом следующем уровне справедливость становится всё более полной, всё более «справедливой». 
В конце концов, эта регулирующая система управления обществом может охватить всю планету своим справедливым учитыванием интересов всех отдельных индивидуальностей, составляющих наше общественное Множество.
*        *        *
Но при этом, нужно помнить, что этот круг справедливости может быть только расширяющимся - чтобы избежать опасности стать жестоким тираном по отношению к народам необычным, к существам природным, к существам незримым, к существам животного мира и к сущности самой Природы.

Человечеству придётся всё и всех включать в круг справедливости. Конечно, могут быть и исключения - в случае заведомой, безусловной враждебности, для нейтрализации которой у человечества не окажется никаких средств. В том случае, если сосуществование с очевидностью ведёт весь «круг справедливости» к погибели, этот «круг справедливости» будет справедливым защищать соизмеримыми средствами. 
В конечном счёте, становится очевидным, что идеал справедливости - это гармония сосуществования. Иными словами: Всеобщая Гармония.

*        *        *
Наше человеческое сообщество слишком разобщено, разобщено сверх всякой меры. Настолько разобщено, что делится на множество непримиримых групп, на множество отрицающих друг друга эгои​стических личностей. 

Ещё один шаг, и мы окажемся абсолютно чуждыми друг другу существами, по сути - врагами. Это приведёт к тому, что наш общий Организм распадётся и мы как цивилизация, как раса людей прекратим существование. 

Если наша общественная справедливость нарушается, если её общественная, непредвзятая сущность становится достоянием личного эгоистического толкования каждого, то начинаются распри и войны. Но мы можем осознать пути справедливости в плоскости поля нашего сосуществования.  Мы можем осознать, по сути, иерархию, соизмерение уровней справедливости в некой общей системе Гармонии.

*        *        *
Но всё это - справедливость земная, справедливость в человеческом понимании и выражении, а откуда начинается Высшая Справедливость, Божественная?... 

Если в плоскости нашего сосуществования мы можем обнару​жить и утвердить справедливость - в круге родственных существ - и с помощью разума, с помощью нашего восприятия и ус​тойчивости в истине, то ведь есть и ещё, и существа очень далёкие от нашего человеческого основания,  от нашего понимания и образа жизни. И, тем не менее, они также имеют право на существование. 

Когда наше, даже просветлённое, - но ещё не трансформиро​ванное - сознание не может создать круг справедливости для ка​ких-то иных групп существ, принять в свой круг каких-то предста​вителей иных социальных Организмов, то это за нас делает Все​вышний, Сущность, Всеобщность.
С другой стороны, есть Божественная Справедливость в тре​бованиях духовной эволюции, тогда, когда мы подвергаемся мучительным испытаниям, которые могут восприниматься наказаниями за то, что мы совершали. Когда мы преобразуемся в существа более духовные, чем человеческий род, то нам открывается понимание Всеобщей Справедливости — оказывается, есть и такая. 
Сочетать по справедливости разные существа -  «на плоскости» одного общего Организма, многие его составляющие члены всё-таки могут. А вот сочетать эти Организмы - в объёме всеобщего бытия - может только Цикл Бытия, их вмещающий, то есть Бог. 
Отсюда начинается представление о Справедливости с большой буквы, для которой идущему по духовному пути приходится многим жертвовать и, в первую очередь, понятием личной, эгоистической идеи справедливости. Человеку приходится понимать, что такой справедливости, как окончательной, нет, что такая справедливость относительна.
*        *        *
Высшая Справедливость сопоставима с понятием Истины и от одного корня с Божественной Волей. Такая Справедливость это система управления всеобщим проявленным Циклом Бытия. И в нём находится место для частной, но истинной справедливости каждого, если только он исходит из установленных правил существования для своего рода и соизмеримо, с уважением соотносится с иными сущностями, признавая и их справедливость, и их правоту существования. 
Человек знакомится с Высшей Справедливостью именно на духовном пути или в переломные моменты прозрения в жизни обычной. И когда он признаёт её, принимает её, исходит из неё - тогда он становится и под её защиту, самую великую, самую могущественную из возможных в мироздании.

*        *        *
Общая справедливость и Высшая Справедливость - это не​сколько разные вещи. Первая из них - для общежития множества членов одного общества, это правила для «плоскости» жизни, а другая - для сосуществования зримых и незримых Симбиозов. И это - для «вертикали» жизни.
Выше этого - Духовная Справедливость, - Справедливость для духовных объёмов жизни, справедливость, ведущая вас путём духовной эволюции.
Но надо всем этим стоит Божественная Справедливость - Справедливость по-Сущности - но об этом мы не будем говорить, потому что она слишком проста для нашего сложно воспринимаю​щего аппарата, для нашего нелёгкого опыта жизни. Такая Справедливость ничем не отличается от действия Божественного Присутст​вия, для Которого нет пространственно-временных рамок и естественнонаучных законов, законов причины и следствия.
Такая Справедливость - это Справедливость Существ Преображённых,   Трансформированных,  Запредельных,  являющихся  по сути воплощением Бога. Эта Справедливость,  эта система управления - есть просто самобытие Высшей Гармонии, где нет ни наказания, ни благодарения, которая существует вне воздаяния, ибо пре​восходит сам этот и многие иные принципы этого порядка.  Более того, именно она является вневременной Причиной всех этих всеобщих категорий.
*        *        *
Мы живём во времени и пространстве, категория справедливости для нас ближе в её конкретном воплощении, касающемся близких или дальних, но наших же обстоятельств жизни.
Для нашего сознания ближе понимание индивидуальной спра​ведливости, общей справедливости и справедливости духовного порядка. Такого понимания - но практического понимания - вполне достаточно для гармонии нашего общего существования. 

Общая справедливость подразумевает то, что все одновременно, относительные «справедливости» существования всех нормальных членов общества - справедливы и нужно просто привести в созвучие, в порядок всё множество справедливых нужд всех людей, составляющих наше сообщество. 

Ведь всё это поле проявлений каждого отдельного, оно видится как необходимое средство выражения каких-то внутренних, заложенных в человека качеств. Эти качества должны как-то выразить себя, как-то вложить свой частный конструктив в общую  Конструкцию нашей цивилизации, нашего общего планетарного Человека.

*        *        *
Конечно, нелегко воспринять правоту общей справедливости, справедливости того, что с нами происходит, особенно тогда, когда неприятно и опасно. 

Но человек лишь тогда становится Человеком, когда он пройдёт эволюцию камня, растения, животного - все коллизии нашего цикла существования. Ведь для нас, допустим, животное волк может казаться абсолютно несправедливым. Но если бы мы не были когда-то, в своё время, животными, подобно волкам, если бы мы не имели в своём биологическом существе эволюции животных, растений, минералов, то, может быть, сейчас не были бы человеком. Потому что человек - это синтез всех прежних порядков эволюции. 

Волк, сам по себе, справедлив, сам для себя. Он несправедлив только по отношению к другой относительной справедливости, к тому животному, которое он поедает. 

С другой стороны, более общая справедливость будет нам говорить о том, что поедаемое животное, оно может быть животным больным, потому оно и дало себя съесть. И это оздоровляет всё остальное стадо, позволяет ему существовать с большей полнотой и более мощно воплощать общую вневременную Сущность своего вида.
*        *        *
Но, конечно, такая справедливость - это уже не справедливость для человеческого вида. Люди уже не должны так поступать, они должны поддерживать и восстанавливать своих ослабленных членов. У людей существует совершенно иной принцип саморегуляции своего вида, у них существует иной принцип самосовершенство​вания - это принцип осознания всего происходящего. И действование, равное состраданию, - достраивающее общую гармонию со стороны каждой личности, - на основе Свидетеля.
Более того, человек не должен поступать и с животными так, как они поступают друг с другом, - у него нет жизненной необходимости истреблять их и мучительно, нещадно эксплуатировать. У человека есть способ возвысить животный мир, организовать его до уровня возможной гармонии, войти в гармонию мира растений и природных зон.
Он может вместо того, чтобы тотально истреблять деревья, природные зоны, найти их великую целящую силу, спасающую его душу, войти в глубокий контакт с Природой и встретиться с красотой, целящей любовью её высшего разума, с её великой Душой.
Жаль, что человек принял совершенно иной способ существования, не свойственный ему по определению - это способ «выживания видов», способ «борьбы за существование», что делает его механически, но при этом хищнически, экспансивным - вовне, абсолютно пустым и бездушным в своей горделивой позе - внутри.
Такой способ «сосуществования» с иными видами существ, трудно назвать даже животнёым. Настолько он чрезмерно и неоправданно паразитичен, агрессивен в своей жестокой   экспансии, что ближе всего сюда подходит способ «сосуществования» с живыми организмами - болезнетворных микробов. Этот «способ» очень по​хож на инфекцию, на заражение микробами организма и скоротечное его пожирание тяжёлым заболеванием...
*        *        *
Когда мы переходим на более широкое видение окружающей нас жизни, когда мы подходим к этим вещам - глубоким и серьёзным, - мы просто должны увидеть, что существует бесконечное количество справедливостей частных и все они существуют одновременно.
Такое видение делает нас мудрее, мы становимся отстранённее - вовсе не равнодушнее, но по-зрелому сострадательнее. Такое видение возводит наше сознание к восприятию - почти осязанию! - того, что все эти «справедливости-люди-существа» в своей внешней эгоистической противоречивости друг другу - составляют какое-то единое, пока ещё мучающееся, великое Тело Человечества... Такое понятие справедливости переходит в понятие «дхармы» - личной конструкции существования.
И, восприняв эту истину каждой клеткой своего существа, мы прекращаем войну с обществом этих противоречивых существ, мы объявляем... мир всему этому разрозненному сонмищу воюющих между собой людей, которые не осознают, Чего живыми, но порабощёнными своим эгоизмом частицами они являются - и являются по доброй воле своей.
Отныне нашим «идеалом» вместо абстрактной справедливости становится соизмеримость. Мы становимся не мстящими «справедливо», но соизмеряющими. Мы не мстим за свои страдания, но соизмеряем силу своего существа, своего действия, своего смысла - с силой окружающих обстоятельств и существ, с их действиями, с их смыслами.
Мы теперь не загоняем их в тупики безысходности, как загоняли они нас по своему неведению или просто по ходу вещей, мы просветляем их своим существованием, пониманием жизни и соизмеримой помощью.
Это не значит, что мы перестаём защищать свою жизнь, это не значит, что мы становимся безвольными, пассивными существами. Наоборот, именно теперь пробуждается наша воля, но  теперь она вливается в действительно правильное, благое действие – благое для всего этого Тела.
Мы теперь более справедливы и целостны и как никогда раньше можем постоять на своём, но это «своё» теперь и общее, включая и тех, «против» кого мы стоим на своём.
Теперь мы можем, как никогда раньше быть искренними с другими, но не навязчиво, не декларативно, не агрессивно, не демонстративно, а по существу. Потому что наша справедливость имеет не меньше прав на существование, чем справедливость всего остального множества других.
У нас появляется небывалая никогда раньше, мощная возмож​ность проявить истину для другого и мужество также видеть её для себя.
*        *        *
Теперь мы начинаем видеть поле справедливостей как поле живых существ, составляющих Множество. Видеть, как поле дхарм.
Каждая справедливость частная выражает себя мировоззрением человека или установками на жизнь и кругом своих «физиологических», социальных обязанностей у других существ. И этих «мировоззрений» столько же, сколько людей, сколько существ, их видов. «Мировоззрений» столько же, сколько растений различных, сколько различных животных. 
У каждого своя динамика жизни, свой индивидуальный цикл существования и поэтому у каждого своя справедливость. По отношению к такой справедливости у каждого своё мнение. Не каждый человек, пока у него нет всеобщего видения, согласится со всеобщей справедливостью.
Но общая справедливость, прежде всего говорит, что всё спра​ведливо. Всё, что есть, - всё справедливо. Если бы это не было справедливо, его бы просто не было, оно бы не могло существовать. Эта справедливость, как вы понимаете, - есть просто устройство мироздания. Оно именно так устроено на данный момент. Хотите - делайте его справедливей, но лишь повышением своей гар​монии, что сделает вас более соизмеримыми в жизни. 
И когда это осознается, человек просто вступает на какой-то духовный эволюционный план, где он может действовать более зрело, соизмеримо. Где каждый данный момент, исходя из общей спра​ведливости, он делает то, что необходимо для продвижения какой-то формы существования к большему совершенству. 
Здесь он уже не будет, конечно, поддерживать угнетение одной формой другую, одну форму с помощью мучения другой. Он не будет этого поддерживать. Но он будет поддерживать развитие одн​ой формы  благодаря сотрудничеству другой, может быть. Как-то группировать их для того, чтобы они развивали друг друга в согласии единых принципов духа, или, хотя бы, в среде соизмеряющихся, а не соперничающих сил.
*        *        *
Вопрос: Получается, что справедливость........(разрыв).......?
В.: Да. 
Вопрос:  И она осуществляется, когда наш эгоизм утрачивает свои позиции. 
В.: Когда он перестает говорить о том, что я справедлив - я один справедлив. Как только это умерло, значит, мы осознаём, что справедливы все остальные люди в той же мере, в какой и мы. И когда мы это осознали, мы просто забыли о своей собственной спра​ведливости, о которой мы постоянно всем - агрессивно или не очень - сообщали.
Мы просто перестали чувствовать свою значительность, мы просто стали служить окружающим людям, видя в них то же самое, что и в нас. А если мы так видим, мы просто забываем о себе, мы превращаемся в действие, в действие раскручивания, разрешения мучительных проблем окружающего мира, в поток раскрытия остальных людей.

*        *        *
Вопрос: Значит, обычное употребление слова справедливость, оно имеет другой полюс в виде несправедливости. А на этом (имеется в виду высоком) уровне уже нет такого.......? 

В.: Во всеобщей справедливости - нет. 

Вопрос: Тут можно, наверно, какое-то ещё слово придумать, Целесообразность или ... 

В.: Соизмеримость, основанная на Сущности, - самое чёткое слово в этом отношении. 

Вопрос: Может перерыв сделаем? 

В.: А, ну давайте сделаем. 

…………………………………………………………………………………………………

В.: При пробуждении внутренней жизни, мы все находимся в состоянии искания. Нас постоянно движет какая-то сила, которая нас направляет. Мы постоянно стремимся выйти из состояния противоречия. Наверное, нам важно взглянуть на то, что мы ищем. 

Мы это, наверное, называем истиной. Как же мы можем исследовать то, что мы называем истиной? 

Если мы просто будем рассматривать все мнения, которые каким-то образом кто-то высказал об этом, мы будем исследовать чужой путь. Но всё дело в том, что каждый из нас должен пройти путь. А путь каждого отличается от путей других. Истину исследовать можно, наверное, только из самого себя. 
Как же это может произойти?
Если мы пытаемся размышлять об истине как о том, что вне нас, мы никогда не открываем для себя значения этого слова, того, что за ним скрыто. 

С чего же мы можем начать своё исследования такого явления, как истина? От чего реальнее всего оттолкнуться на этом пути к не​ведомому для нас? 

Мы можем подойти к исследованию от осознания того, что же нас направляет на поиск того, что мы обозначаем истиной. 

Возможно, нас направляет какая-то неудовлетворенность. Мы все постоянно находимся в какой-то неудовлетворенности. Мы чувствуем, что мы делаем что-то не то. Мы осознаём, что у нас что-то не удаётся. 

Мы пытаемся прогнозировать что-то, и у нас обычно не сов​падает прогноз с действительностью. Мы находимся в сильнейшем противоречии и внутри себя, и с окружающими людьми, с обществом. И всё это создаёт то, что мы называем страданием.
Вот именно они, противоречия, и породили представление об истине, именно этот потенциал страданий создал стремление к исти​не. Он направляет нас к истине.
Все наши внутренние противоречия, они болезненны для нас. Мы желаем, реактивно, избавиться от этого. И насколько сильна в нас реакция на страдания, настолько, обычно, мы идём вглубь по​иска истины.
Но этого далеко недостаточно, для того, чтобы понять, что та​кое истина. Неудовлетворённость слишком слабый мотив, чтобы по​дойти к такому осознанию. Неудовлетворённость быстро за​канчивается любым преходящим удовлетворением.
*        *        *
А под истиной мы здесь подразумеваем, кроме всего прочего, уяснение всех противоречий, осознание их, понимание, что с чем спутано. Понимание того, почему мы не можем уловить эту спутанность. Здесь у нас возникает концепция истины. 
Что она означает для нас?
Если она для нас означает что-то внешнее, которое мы можем найти и взять, использовать для того, чтобы жить, мы не найдем ис​тину. То есть, по сути дела, мы не распутываем всех противоречий. Для нас истина - это распутывание всех противоречий.
Поэтому истина для нас неразрывно связана с нашим внутренним устройством, неразрывно связана с возможностями, заложенны​ми в нас. Как мы созданы - такова и наша истина. 
Под истиной мы подразумеваем без сопротивления развитие, развитие того, что внутри нас. Это спонтанное самооткрытие. Значит, истина для нас в каждом мгновении жизни. Значит, это не что-то от нас удалённое, а всё то, что мы осознаём, и всё то, о чём можно только помыслить.
*        *        *
Если математик, который как-то описал систему мира и сказал, что это истина, если он именно так говорит, то он, по сути дела, не прикоснулся к ней. Он просто описал некоторое состояние мироздания.

Тот момент, который у него при этом возник, момент отсутст​вия внутренних противоречий, он ощутил его. Этот момент он спроецировал на свой поиск, выраженный в схеме, он говорит, что вот истина. Если ты всё поймёшь, что здесь написано, ты достигнешь истины. 
Но это далеко не так, потому что сам математик пришёл к этой теории, исходя из всей своей жизни, из всех своих прежних опытов и все его прежние опыты были ориентированы на эту теорию, которая не является истиной, но лишь моментом озарения, для него самого, тем более, это не является истиной для другого.
Эта теория является только интеллектуальной реакцией на истину, на тот миг действительного, истинного состояния вмещения всего мира.
Он по-своему выразил это «вмещение», он сделал это, исходя из средств, ему доступных. Иногда и мы можем через это его вы​ражение соприкоснуться с этим состоянием, так же, как это иногда происходит при соприкосновении с подлинной поэзией, искусством, природой.
Но в любом случае сами вот эти доступные средства выражения нельзя называть истиной, хотя многие называют это истиной.
*        *        *
Другой человек, пытаясь что-то уяснить для себя из этой тео​рии, может прикоснуться к тому состоянию, но в подавляющем большинстве случаев он не может этого сделать именно оттого, что у него совсем другой путь.
Именно оттого, что, может быть, он прикоснётся к истине тогда, когда сам нарисует какую-то картину. Но история может повториться и здесь: снизойдёт на него всеобщее восприятие мира, и он назовёт свою картину - истиной... Но она тоже не будет истиной. Она будет только каким-то слабым отпечатком, способом определить понятие истины, в лучшем случае - способом, который помог рас​крыть сознание к переживанию истины. Но сама истина не в этом.
*        *        *
Сама истина присутствует каждый данный момент. Это -  пылающий момент творчества бесконечного энергетического накала, а который вовлечено всё ваше существо, включая каждую клетку тела, который, как следствие, удерживает сознание на уровне непре​рывного решения всех проблем, к вам приходящих. Это чистое поле сознания, чистое поле безмолвного восприятия.
И если мы пытаемся это чистое поле восприятия разделить, расщепить какими-то способами выражения его - у каждого есть свой способ выражения этого поля восприятия, - если возникает вскипевший тщеславным мотивом порыв, говорящий: «Я создал эту теорию, открыл истину», - мы всегда ошибаемся. Мы не открыли её. В этот самый момент мы - закрыли её для себя...
Если мы постигли истину, точнее, если мы находимся в бес​предельном состоянии её вечного постижения, то нам нужно быть в высочайшей степени отстранённым от всех собственных самовыражений её.
Мы можем её творчески выражать, но мы должны быть абсолютно безличными к любым формам своего творчества, даже если формально что-то и подписываем своим именем. Потому что: либо «я» - творец «истины», либо «Я» - Истина. Другого не дано.
*        *        *
Философ, который как-то обозначил мир, который раскрыл какие-то взаимодействия и сказал: «Я нашёл истину», а при этом он очень всерьёз грубо с кем-то говорит, если он стяжает на каких-то планах, примитивно самоутверждаясь, и делает это «не в шутку», не самоотстранённо...
Это говорит только о том, что истины он не открыл и не нашёл её, потому что истина - это осознание соизмеримости мира, это вмещение в полноте каждого происходящего мига, а, значит, - ненасильственное действие. 
Тот, кто действует насильственно, никогда не имеет этой истины. Поэтому необходимо осознать, что истина - это не что-то абстрактное и мёртвое. Абстрактной истины не существует вообще.
Истина всегда конкретна, она всегда присутствует в нашем сознании и «прорастает» во всю нашу плоть, во все наши обстоятельства. И мы можем увидеть, что истина - это не теория, а состоя​ние сознания, состояние сознания, в которое входит весь мир. В этом случае с нами происходит то, о чём сказал Христос: «...тело - глаз чистый...»
*        *        *
Если у нас есть состояние сознания непротиворечивое, оно может вылиться любыми системами, любыми способностями решать проблемы. Мы можем реализовать это состояние через описание, через выкладку каких-то теорий. Мы можем в этом состоянии выяснить какие-то закономерности и тонкого, и материального мира. Мы можем выяснить закономерности физических явлений, можем изучать математические закономерности, можем заниматься биологией, можем рисовать, писать.
Но истина для нас будет - качеством сознания, которое ви​дит всё поле, всё поле жизни. И это есть истина. Это непрерывный динамический процесс, ни на мгновение не останавливающийся. По​этому в истину будет входить всё, что к нам приходит. Всё, что мы осознаём - есть истина, чего мы не осознаём, - есть не истина.
Если мы ссоримся с каким-то человеком, а при этом говорим, что мы читали очень много оккультной литературы, мы изучали очень много всяких систем, что мы можем медитировать, у нас есть какие-то оккультные способности, мы создали математическую тео​рию, мы сделали биологическое открытие, - мы всё равно не нахо​димся в этой истине.
Потому, что истина предлагает постоянную соизмеримость, по​стоянное состояние понимания всех окружающих людей, и если мы ссоримся с ними, ничего при этом не осознавая, не ища путей к другим отношениям, - мы их не понимаем и не понимаем себя.
Истина - она всеобща. Это значит, что в неё входит всё, а для того, кого мы не понимаем, с кем мы ссоримся, по отношению к кому мы не нашли рационального решения, - он туда не входит. Но если хоть малейшая частица мира вне нашей истины, то у нас не истина. У нас наша проекция истины, наше представление об истине и только. Мы, конечно, можем себя защищать соизмеримыми спосо​бами. Мы имеем полное право это делать. Более того, если мы пассивно отдаём себя на растерзание эгоизму другого - мы также отрицаем истину. Потому что мы такие же частицы Целого, как и лю​бой другой, и если мы даём губить себя, мы даём губить Целое, а значит, в конце концов, гибнет и тот, кому мы разрешаем себя погу​бить.
Вместо пассивной, боязливой слабости и вместо агрессивной, мстительной реакции, нам нужно нечто срединное. Нам нужно кон​структивное, сильное ответное действие, лишённое страха и лишённое ненависти. Нам нужно действие, останавливающее агрессора и переводящее энергию его раздражения, злобы, мстительности - в русло, решающее его собственную проблему, в русло, разря​жающее его собственный конфликт. Иными словами, нам нужно на​водить путь исхода, для человека, не понимающего нас.

*        *        *
Истину нельзя положить в карман. Истина - не нечто вещественное. Она и карман, и то, что мы туда кладём, и мы сами, и то, что нас заставило положить в этот карман, и весь окружающий мир. И это ещё и осознание всего этого. Именно это истина.
Для нас она выражается полным пониманием и отсутствием состояния спутанности сознания, полным пониманием каждого существа вокруг нас, полным пониманием всех теорий, которые к нам приближаются, с которыми мы сталкиваемся, полное осознание себя, как отражения всей окружающей жизни, и полное вмещение единства, растворение в нём - это есть истина. Всё остальное – это лишь бегство от неё или приближение, что, по сути дела, одно и то же.
(Долгая пауза)..........................................................
*        *        *
Вопрос: Очень часто в жизни мы.....(разрыв)...... Нам приходится в силу необходимости что-то формулировать. И вот формулировка, чем она чётче и яснее, тем пагубнее она воздействует на мо​мент слияния, вне зависимости от того процесса, относительно которого .......(разрыв)..... задачу. Как можно разрешать это противо​речие в жизни? Либо через ощущение, либо ......(разрыв)...... Как может происходить динамика синтеза и анализа.....(разрыв).....?
В.: Когда мы сталкиваемся с какой-то проблемой, то, формулируя её свойства и качества, мы зачастую впадаем в ошибку такую, что мы считаем нашу формулировку окончательной. Не относитель​ной, а абсолютной. И тогда, когда эта проблема начинает изменяться - а нужно сказать, что все проблемы непрерывно изменяются, - наша формулировка становится тесной для этой проблемы и она, формулировка, разрушается, оставляя нас ни с чем.
Но так как мы отождествились с нашей формулировкой о про​блеме, нам очень болезненно отказываться от неё, мы страдаем при изменении для нашего восприятия этой проблемы, потому что мы, отождествлённые, разрушаемся вместе с нашим ограниченным вос​приятием.
Для того, чтобы нас не захватывала наша формулировка, для того, чтобы она не заужала наше видение, мы, прежде всего, форму​лируя, должны осознавать каждое мгновение, что это относительно. Это относительная формулировка, какой бы она ни была.
Мы можем посмотреть на градацию формулировок о мире своих чьих-то в целом и увидеть, что, в конечном счёте, все они относительны. Когда мы говорим, что мир множествен - действи​тельно он множествен, - в этом есть истина. Но если мы говорим, что это абсолютная, законченная формулировка этого мира, что он именно такой, а никакой больше, мы попадаем в ошибку. Мы неверно его осознаём.

Если мы говорим, что мир единственен и только, мир является единством - это тоже будет относительно потому что нам так или иначе придётся столкнуться с его раздробленностью, и это опроверг​нет нашу внутреннюю установку. Если же мы пожелаем описать мир, осознав то, что весь мир невыразим, что весь мир, как бы ни описывали весь его, как бы ни описывали мы этот мир какими-то теориями, он никогда в них не выразится полностью, то наши описа​ния начинают служить нам конструктивно и не разрушают нас.
*        *        *
Если же мы своим теориям придаём окончательное значение, то мы погибаем вместе с ними, потому, что в отличие от Жизни, они временны, они сиюминутны.
Мы можем пытаться найти такую теорию, которая объясняет с вашей точки зрения всё существование, например, мы можем ска​зать, что всё множество существующих явлений мы можем обоз​начить, в конце концов, всеми звуками, какие может воспроизвести человеческий голос. Всеми звуками, которые только может выразить человеческий род, и мы произносим слово «АУМ» - ведь извест​но, что это слово охватывает весь спектр голосового звучания.
И получается, что этим мы охватили все возможные звуковые комбинации любых произносимых теорий, точек зрения на мир, лю​бых частных формулировок. Но, несмотря на это, если мы при этом придаём значение этому выражению как абсолютному - мы обязательно впадаем в противоречие.
Если мы осознали это, и если мы приходим к пониманию того, что весь мир не выразить, нам приходит мысль, что только молчание может его объять, но если мы этому молчанию придаём значение того, что оно может объять весь мир, - мы опять впадаем в проти​воречие.
Потому, что наше молчание, как и наше описание, оно всегда носит на себе печать нашего устройства. Выше, возвышеннее нашего «ищущего истину» устройства мы никак не можем молчать. Но ведь ясно, что наше умственное, мотивационное устройство - не представляет из себя полностью весь мир. Оно является его частью. По​этому мы осознаём, что в этом есть истина - в молчании объять мир. Но мы осознаём, что она так же относительна, как и говорить, что мир можно выразить голосом. Предел же для нашего постиже​ния мира - это смиренное созерцание его, приведя себя к тому, чтобы было «...тело - глаз чистый...».

*        *        *
Вопрос: Скажите, пожалуйста. В разговоре всё время плавает два понятия: искренность и соизмеримость. Не противоречат ли они друг другу? Если мы достигаем абсолютной реализации истины, значит, мы абсолютно искренны, для нас всё становится одним и тем же: букашка, человек, дерево. Значит, нет никакой соизмеримости? Соизмеримость предполагает иерархию. Если же, значит, у нас должно быть иерархическое, согласно предположению, отношение. Частично, часть истины, одна треть, мы относим по поводу этой си​туации, две трети мы должны отмерить в ту сторону. Есть ли здесь противоречие?
В.: Нет, противоречия здесь нет. Когда человек выходит в со​измеримость, когда в нём растворяется это качество, когда это ста​новится органичным, то сама категория соизмеримости для него исчезает, исчезает как нечто возвышенное, идейное, но визуально-постороннее.
Он начинает действовать именно так, как он устроен. А устро​ен каждый нормальный человек так, чтобы реализовать общую эволюцию, являясь её частью. Человек - часть человеческого рода и проявление Всеобщей Сущности. Поэтому как часть этого великого Множества, он имеет всё, уже врождённые, способности соизмерять себя с другими.
Соизмеримость - это качество любого человека, только оно мало у кого пробуждено. Другое название соизмеримости - это человечность. Если человек будет видеть равноценность всего, то человеческая структура будет сама, без специального напряжения соизмерять одно с другим, соотнося это со внутренним критерием истины.
*        *        *
Человек, войдя в состояние соизмеримости, видит внутреннее единство каждой вещи и явления. Он видит внутреннее тождество - в абсолютном смысле - и букашки, и человека. Но у него есть и видение внешнего проявленного плана каждого существа, у него есть видение духовного, сущностного объёма каждого существа, «величины» воплощённой Искры Божьей.
Нужно понять, что, несмотря на то, что Бог своей толикой есть и в песчинке, в человеке его неизмеримо больше. Но самое главное в том, что человеческая душа способна страдать, мучиться, чувствовать ужас своего положения - от несоизмеримых влияний со стороны, - несопоставимо больше, чем душа камня или букашки.
И посему в мире существует реальная иерархия воплощённых форм - иерархия по утончённости и «объёмности» духовного принципа. Для каждого иерархического уровня есть свой предел возмож​ных силовых воздействий, перейдя который мы серьёзно раним душу этого существа. Всё это и диктует духовному, соизмеримому человеку способ взаимодействия с тем, с кем или с «чем» он встретился.
У камня «порог чувствительности» души несопоставимо более низок, чем у человека, у букашки тоже несравнимо ниже. В созна​нии у человека «соизмеримого», человека духовно пробуждённого, у него существует та условная шкала градаций, которая показывает степень чувствительности эволюции,  эволюционных форм,  и её мы называем иерархией - с маленькой буквы.
Эта шкала - душевное и духовное качество, связанное с рас​ширением сознания. Человек начинает ощущать иерархию душ как «устройство» проявленной в пространстве и времени Всеобщей Гар​монии.
*        *        *
Восприятие иерархии у него складывается из расширенности сознания. Иерархия - это не насильственно и не надуманно. Он самым  естественным образом соизмеряет иерархические уровни и сразу же имеет представление о круге средств взаимодействия с этими уровнями.
Он просто видит, кто и как устроен, что и как устроено. И сам он после «овладения» принципом соизмеримости не теряет того эволюционного уровня, на котором находился. Как он был устроен, так он и продолжил функционировать: у него две ноги - значит, он может передвигаться шагом, а не ползком...
Человек, когда перестаёт видеть между явлениями разницу в абсолютном смысле, не может, тем не менее, оказаться фатально не​разборчивым в разнообразных явлениях, которые к нему приходят. Человек, вошедший в состояние переживания истины, не ходит на четвереньках только оттого, что он не видит абсолютной разницы между тем или иным способом передвижения.
Несмотря на своё универсальное восприятие, он не мешает вы​ражаться своему психическому, физиологическому и духовному уст​ройству таким образом, каким это было предопределено Богом или эволюционным механизмом его плоти.
Вот это всё и есть следствие пробужденного качества соизмеримости для человека. Истина, вневременное переживание, они не стоят в оппозиции с соизмеримостью проявленных форм бытия, хотя бы потому, что эти формы, эти соизмеримые существа - есть одно из проявлений истины.
Только «искренность», «свобода» эгоизма может прийти в фа​тальное противоречие с соизмеримостью, с иерархией. Не нужно путать «искренность» эгоизма, его «истину», с искренностью духа, с истиной души. Именно только  «искренний»  эгоизм может не различить степень чувствительности камня и человека. Но для такого «неразличения» у нас есть другие, совсем другие слова-обозначения, например, наглость, грубость, жестокость, равнодушие, бесчувственность, бездушие...
*        *        *
Если касаться Иерархии управляющих планетарными процес​сами Существ, Иерархии Света... Эта Иерархия есть сообщество существ, соизмеряющихся естественным образом по раскрытости сознания, по силе вмещения духовного принципа, Искры Божьей. Это совершенно естественный принцип, он позволяет совершенно ненасильственно объединить духовных существ в гармонию.
В иерархическом управлении, во власти более высокого над более низким нет ничего насильственного, нет ничего противоестест​венного. И этот иерархический принцип пронизывает всю проявленную вселенную.
Например, когда мать не позволяет своему ребенку лезть в печь, она это делает оттого, что у нее сознание более расширенное и она знает, что может случиться в этом случае, - никто в этом не видит никакого насилия, принуждения.
Эта иерархия всегда присутствует. Вне иерархии абсолютно нет проявленного мира. Весь проявленный мир иерархичен. Одно явление по отношению к другому может быть более общим, значит, иметь возможность реализоваться на каких-то больших плоскостях и части этой «плоскости» естественным образом служат целому. Про​сто потому, что целое вмещает в себя эти частичные явления.
Явление, любое явление состоит из каких-то частей, отдельных структур. И эти части, они работают на это общее тем, что они выражают себя, реализуют себя. Всё это выражение для какой-то об​щей схемы представляет из себя элемент единого общего действия, осуществления, бытия.
Общее, целое, в этом отношении, будет более осознающей схемой, более глубоко видящей, чем его часть. И у части здесь не должно возникать протеста. И в нормальном случае у этой части протеста не возникает.
Если мы смотрим на природу, мы видим, что там все иерархично, что жизнь клетки подчинена жизни всего организма только оттого, что в этом организме заложена более общая программа. Если бы не было возможности заложить эту более общую программу, то, по сути дела, не было бы и дерева, клетки бы не объединились. Более того, клетка определённого организма не может существовать изолировано, по определению.
*        *        *
Вопрос: Но тут получается ещё проблема. Роль, значит, пастыря и овец. Если имеется Иерархия, значит ... пастырь и овцы. Пастырь может взять на себя тяжкую функцию и наказать, или он не имеет этого права?
В.: Что значит наказать?
Вопрос: С точки зрения «овцы». Мать не позволяет ребёнку лезть в печь, вот, и наказывает его за это.
В.: С точки зрения «овцы», он может наказать.
Вопрос: .........(разрыв).......... ребёнок воспринимает это как наказание.
В.: Да, действительно так. Овца может воспринять это как наказание. И, по сути дела, мы очень хорошо это видим. Мы видим постоянно случающиеся с нами несчастья. Но ведь это решение более общей программы. А почему возникает какое-то несчастье, почему возникает какая-то проблема? 
Эта проблема всегда вызывает в нас какую-то реакцию, реакцию чего-то нового. Если мы заболеваем, мы испытываем состояние, которое мы не испытывали раньше. Оно не является для нас естественным, и мы всегда стремимся отгородиться от этого состояния. И чем сильнее мы отгораживаемся от этого состояния, тем чаще оно к нам приходит. 
Для того чтобы оно перестало к нам приходить, мы должны его осознать. Мы должны вместить в себя, понять, от чего оно возникает, и осознать то, что это состояние болезни вводит нас в новое пространство сознания, которое мы не испытывали.  А цель нашей эволюции заключается в том, чтобы мы выработали полностью все возможные состояния сознания,  положенные нам по нашей эволюции, и нашли их объединяющую суть. 
И пока мы их не выработаем, пока не придём к пониманию: что с помощью всего это нам хочет сказать Жизнь, - наша эволюция данного плана не завершится. 
Пока мы бессознательно отбрасываем эти опыты, они всегда к нам будут приходить в различных видах и вариациях,  но, по сути дела, одни и те же. И мы это воспринимаем как наказание. Если мы узко видим, мы воспринимаем как наказание. Если же мы расширяем своё сознание, мы просто видим, что это урок, урок, позволяющий нам как-то совершенствоваться в чём-то.
*        *        *
Вопрос: Тогда здесь противоречие. Вот, возьмем, вот, кошмарный пример, когда ребёнок лезет в печь. Хотя, может быть, я не знаю, ребёнок и не полезет в печь, неважно. Может быть и хорошо, он лезет в огонь, мать не должна его останавливать? 
В.: Может быть, хорошо. Это всё на конкретной ситуации можно решать. Может быть, хорошо, что он залезет и изжарится там. Может, это необходимо ему кармически, как урок или возмездие.
Но не дело матери решать за судьбу, за всемирную справедли​вость. У матери своя карма, своя ответственность. У матери карма заключается в том, чтобы обезопасить этого ребенка. И опыты, которые она должна выработать, именно связаны с тем, чтобы помогать этому ребёнку, выживать, а значит, не позволять ему лезть в эту печь.
Вопрос:  А существует ли для матери карма только на том уровне, пока она осознаёт себя матерью этого ребенка? Когда для неё и огонь, и печь, и ребёнок становится одним и тем же, она, карма, исчезает?
В.: Ну что ж, если для неё становится всё именно таким обра​зом, это говорит о том, что она завершила свою эволюцию на этой планете, и она уходит на другую. Она уходит туда, где отсутствие разницы в её восприятии всех этих антагонистичных в этом мире вещей никому не принесёт зла, сокрушения, печали, в том числе и ей. Потому что там любая степень силы - является одновременно и степенью гармонии и потому разрушения невозможны.
Там всё совсем иное. Там совершенно отсутствуют наши традиционные категории, и мы абсолютно ничего не можем сказать о той эволюции. Но наша эволюция будет началом той, более возвы​шенной эволюции.
То есть весь синтез всех наших достижений будет просто семенем, началом, таким же началом, как и на нашей планете, началом явилась монада минералов. Внешне   эволюционирующая сущность через минералы, растительное царство, животное пришла к человечеству.
Да, когда мы всё это единство нашего общего цикла осознаём, осознаём, что нет ни палача, ни жертвы, ни плахи, мы переходим просто на следующий этап. Когда мы осознаём, что нет врагов вокруг нас, мы переходим в другое место, где нет принципа врага.
Что там? Нам абсолютно, сейчас бессмысленно рассуждать на эту тему, потому что наши рассуждения всегда с этого плана, с пла​на реальности наших нынешних принципов существования. Они всегда обусловлены нашими проблемами, в которых мы путаемся. Там же их нет просто. Поэтому мы всегда будем пытаться спроецировать наше состояние на ту планету, а значит, не узнаем как там.
Вопрос: Можно ещё спросить? Вы рассуждаете с точки зре​ния определённых религий, охватывающих какие-то догмы мировые?
В.: Нет. Я не рассматриваю происходящее с точки зрения, определённой кем-то. И не рассматриваю с позиции религии. Я рассматриваю просто с позиции своего видения мира.
Вопрос: Насколько важно знание Иерархии Света для решения практических задач и, в частности, задачи раскручивания эго. Можно быть, стать не эгоистом и в то же время не знать высот этих?
В.: Если человек станет не эгоистом - ему необязательно знать, что существует Иерархия Света. Хотя, так или иначе, он о Ней узнает, если не будет эгоистом.
Иерархия Света - это просто более высокий план нашего же сознания. Именно нашего сознания. На этом высоком плане имеются какие-то свои выражения этого плана, своё бытие, мир своих воплощённых, «тонкоматериализованных» образов.
На нашем плане, человеческом, наше сознание человеческое - имеет физическое тело, такое, какое вам знакомо. На более высоком плане - сознание может иметь другое тело, более гармоничное и просветлённое, но это, по сути дела, мы и есть.
И когда мы осознаём этот момент - нас уже больше не волнует, есть ли эта Иерархия, Иерархия просветленных существ, или нет. Потому что мы сами, по своей Сущности, входим в неё, в эту Иерархию, но на высоком, малознакомом уровне собственного соз​нания.
Когда мы выходим из плена своего эго, мы оказываемся в не​обусловленном потоке сознания и, перемещаясь в нём своим осознанием, мы оказываемся в мире более просветлённом, чем были ранее. Так перемещаясь, мы выходим в те сферы, где обнаруживаем себя в форме совершенно иных существ, наше тело на этом плане выглядит совершенно иначе. Человек обнаруживает себя в кругу просветлённых людей, которые входят в состав Иерархии.
*        *        *
Но, конечно же, здесь не должно быть иллюзий - большинство искателей, не умея выйти из плена эго, обнаруживают себя в ещё большем плену - в плену иллюзий, в плену «духовного» величия, которого на самом деле нет. В нашем мире, лишь единицам удалось избежать этих сетей и реально обнаружить себя на уровне иерархически высокого сознания.
Но от этих людей в общество не разошлось никаких тщеслав​ных кругов. Эти люди не устраивали никаких себе величальных ре​лигий и олимпов. Они были полностью удовлетворены самим при​ведшим к ним высоким сознанием, своей реальной духовностью.
Во всём этом существует самодостаточность, и им не нужно было никакого шума внешнего признания, допинга в виде поклоне​ния, «духовных» званий и отождествлений с какими-то божествен​ными личностями. Им достаточно самого факта их высокого, духовного самобытия и выполнения своей духовной задачи, безо всякой помпы.
Все остальные оказались в бесконечной череде тщеславных иллюзий. Не имея духовного самобытия, не имея духовной основы, они вынуждены искать поверхностную, внешнюю замену. Поэтому мы почти не имеем духовных движений, не видим духовных деяний на земле.
Мы видим помпезные обряды, видим множество «великих посвященных», «богов», «пришельцев». И все они обременены мелочной суетой самопрославления. Все они не могут без толпы по​клонников, без почестей и жестокого соперничества с себе подобными.
В этом случае люди, не выйдя из стен своего эго, окружили себя миражами несуществующих просторов, несуществующих духовных уровней.
*        *        *
Казалось бы, если ты имеешь в себе самосознание, значит, переживаешь самобытие, переживаешь Сущность.
Зачем тебе в этом случае поклонение и признание «богом» или «посвящённым»,  ведь быть  Посвящённым - это уже самодостаточно. Быть Просветленным - это уже само по себе блаженство и зачем его «дополнять» фанфарами, оповещающими об этом весь мир?
Зачем дополнять питание Святым Духом, зачем дополнять высокие переживания - «сырым мясом» грубо-вибрационного покло​нения? Зачем спесь, зачем надменная величавость, если есть Сущ​ность - величественнее чего не может быть? На кого вы хотите произвести впечатление, если вы всегда перед взором Сущности?
Если вы осознаёте себя Духом, то тот факт, что вы пытаетесь всё время демонстрировать свой духовный уровень перед творениями этого Духа - опровергает эту, вашу, самооценку. Факт вашего нешуточного хвастовства своей духовностью - всегда показывает ваш реальный духовный уровень. Этот факт на самом деле является фактом вашей вопиющей нецелостности, самонедостаточности, мучительно ищущей возможности дополнить себя - через самопрославление, через расположение и поклонение толп.
Всё это говорит только о том, что чего-то не хватает. И того, что вам не хватает, чего у вас нет по большому счёту - это духов​ность: Дух, Сущность, реализовавшиеся в вашей душе. То есть всего того... от имени чего вы себя демонстрируете.
*        *        *
Если мы преодолели своё эго своим самосознанием, мы просто открываем для себя незнакомую ранее радость просто жить, быть полной чашей каждый данный момент жизни. И это настолько превосходит всю возможную земную и «небесную» славу, что мы всеми силами будем просто избегать ситуации, где в обмен на мировую славу кто-то потребует отдать даже час такой самодостаточной жизни...
Если мы уже плаваем в океане любви, зачем нам тусклый, угрюмый суррогат этой любви, который предлагают нам наши фанатические почитатели?
В состоянии реального освобождения нам хватает любви Бога к нам. Мы живём - и это для нас откровение. Мы просто действуем, реализуем свою задачу. Мы просто действуем, исходя из этого понимания и переживания - и это непрекращающееся откровение никогда не заменит похвала всего мира, скорее лицемерная, чем искренняя.
*        *        *
Сущность Иерархии Света заключается в жертве, в отсутствии эгоизма и в основании всего своего миропонимания и действия - на Сущности. В том, чтобы возвышать то, что ещё не возвышено, про​светлять сотворённое. В том, чтобы направлять, организовывать по​токи событий так, чтобы все существа могли пройти свои опыты жизни, опыты, преобразующие их во что-то более возвышенное. Каждому - должно пройти их, пути своей судьбы при помощи со стороны этих Существ во время прохождении трудных опытов.
Если же человек сжёг свой эгоизм, он автоматически включает, включает себя в цепь, в систему бескорыстных законов. В систему иной совершенно программы. И начинает действовать, как тот человек, который просто знает Иерархию - как череду воплощённых обликов. Но важнее знать Иерархию не только со стороны поражающих глаз внешних образов -  неизмеримо важней знать Сущность Иерархии и строить себя на Ней. 

И тогда человек обнаруживает себя в среде Иерархии и, в своём масштабе, точно так же он действует. Иерархия, в смысле во​площённых форм, как утончённая, но всё же материализация, также подвержена естественным законам Мироздания. Именно в своей пространственно-временной части своего проявления. 
Но они, эти законы, неизмеримо шире, более общи, более вмещающи и гармоничны, чем мы представляем себе эти законы, и для нас интерпретации этих законов Иерархическими Сущностями часто воспринимаются как чудо.
*        *        *
Вопрос: Получается, что возможность слияния в какой-то мере ограничена нашим физическим телом. И отсюда получается опять та же связка с эгоизмом. Насколько сильно именно наше физическое тело как таковое. Оно у нас такое, оно могло быть другое, тогда степень нашего физического слияния, скажем, с природой, была бы другая. Очевидно, существует какая-то иерархичность, возможность  познания, в зависимости от физического состояния. Так же как у каждого.....(разрыв)....? 
В.: Всё верно. Каждое состояние сознания имеет определенную возможность распространяться в окружающий мир.  И каждое состояние сознания обязательно выражает себя и физически,  материализуясь или реализуясь определённым способом. Потому что, по сути дела, всё есть сознание, но в разной степени своей кристаллизации или разряженности. 
Сознание пронизывает ментальный план - это есть сознание. Астральный план - тоже есть сознание. Физическое - тоже сознание, но уже уплотнившееся до материальных функций и клеток.
Основное качество нашего сознания, основной тон его реализации диктуют формы нашего выражения на всех планах.
*        *        *
Но здесь нет смысла говорить о том, что если бы мы имели четыре ноги, то были бы ближе к природе. Мы к ней сейчас находимся именно в той близости, в какой это эволюционно необходимо и для нас определено. Именно в этой. Именно для нас был этот истёкший уже опыт.
Сейчас мы, может быть, далеки от этой природы. Но эта уда​лённость позволила нам выработать много скорбных опытов. Теперь мы осознаём, что удалённость от природы - она пресекает многие творческие энергии. Она не позволяет нам осознавать многие вещи и явления. Она губит нас и разрушает.
И теперь мы, имея эти же самые две ноги и смирившись с этим, просто подойдём несколько иначе к природе.
Если мы подойдём к ней несколько иначе, как и должно подойти двуногим и физически не ангельским существам, она нам по​зволит, именно при этом нашем устройстве, иметь с собой опреде​лённый именно для нас контакт. Она нас будет лечить - без нашей просьбы и домогательств этого. Будет подпитывать нас различными энергиями, и открывать миры, нам сужденные.
*        *        *
Вопрос: В наших обсуждениях фигурирует понятие энергии, причём, в разных как-то планах (смыслах). Вот это можно пояснить?
В.: Энергия по существу - одна. Нет того, что называют по​тенциальной и кинетической энергией. Между этими видами нет из​начальной разницы. Энергия сама по себе одна. Но те формы и системы существования, которые используют эту энергию, они дифференцируют эту энергию по способам реализации.
Эти способы, эти оформления в разные потоки проявления имеют некоторую «разнонаправленность», и мы даём им разные названия. Они, друг по отношению к другу, расположены как бы под разными углами влияния на пространственно-временной мир.
Ну, это очень легко понять. Например, мы наливаем воду в какой-то бак, из которого исходит много различных трубок. Эти трубки ориентированы друг по отношению к другу под различными углами. Они могут быть даже в противоположную сторону направлены. И когда мы наливаем в этот бак воду, мы видим, как эти струи пересекаются. И называем их различными словами, различными струями-энергиями. По сути дела, вода была одной. И движение общее было одним: притяжение земли и объёма воды.
*        *        *
В зависимости от формы, вмещающей в себя эту энергию, от формы, придающей энергии определённый «вектор» реализации, оп​ределённую качественную «окраску» в пространстве и времени, её называют по-разному.
Мы в своей «метафизической» сфере интересов можем отметить две основные энергии: энергию положительную, отрицательную. Но всё это относительно.
Допустим, для какого-то явления эта энергия будет считаться отрицательной. Какой-то маг направляет свою тёмную энергию на какого-то человека. Этот человек может как-то сопротивляться это​му действию, реагировать на неё трансмутирующим образом. Эта отрицательная энергия, если правильно переориентирует себя человек, подверженный нападению этого мага, эта же энергия мага перейдёт в положительную энергию, по отношению к этому человеку.
Не испугавшись этого энергетического нападения, человек имеет возможность переориентировать направление этой энергии на самого этого мага. И получится, что чёрный маг встретил положитель​ную энергию, которая для него, по определению, противопоказана, это - всё одна и та же энергия. 

И так во всех случаях жизни. И в бытовых явлениях. Именно таким образом всё происходит.
Существует одна энергия.  Но носителей и систем бытия, «окрашивающих» энергии во всевозможные «кинетические» и потенциальные», много, и они по-разному друг относительно друга ориентированы.
Мы здесь, следуя этой условной - с точки зрения Сущности - традиции, можем разделять энергию на умственную - менталь​ную, астральную - чувственную, образно-эмоциональную, энергию физического тела, связанную с физиологическими и пищевыми про​цессами.
*        *        *
Существуют три основных вида энергии, выраженных в этих трёх телах - астральном, физическом и ментальном. И каждая энергия, в какой-то форме своей изначальной, выражается опреде​лёнными траекториями или сложными конфигурациями движений и относительной статичности.
С другой стороны, существуют три движения основных: посту​пательное, прямолинейное движение, кольцевое (вращательное) и спиральное движение. В каждом движении формами существования управляет свой так называемый «огонь», свой руководитель этого движения. И возникает множество разнообразных физических и не физических законов, отношений, систем бытия. Но это, по сути де​ла, одно и то же явление, единый огонь Жизни.

Все эти три движения творят всё множество окружающих нас форм. Потому что все формы, в том числе материальные, - это определённое количество, определенных энергетических движений.
Все формы - это реализация, кристаллизация единой энергии в различных видах энергий-движений.
Как бы мы их ни называли: электричество, тепловая энергия, химическая энергия - всё это одна и та же энергия.
*        *        *
Вопрос: Всё-таки задача каждого в плане совершенствования - это умение сохранять и накапливать энергию, для того, чтобы шла эволюция.
В.: Основная задача каждого заключается в том, чтобы не тормозить своими поступками, своими ограничениями поток этой всегда существующей энергии. По сути дела, каждый человек - открытая система, и этим фактом он эволюционирует. Эта энергия должна входить в человека и распространяться по каким-то опре​делённым системам и каналам, проходящим сквозь него.
Если человек не тормозит в себе этой энергии, не пытается взять эту энергию только для того, чтобы как-то возвыситься с по​мощью неё, стать сильным тираном для окружающего мира, то тогда он не имеет ограничений в её притоке. Если он пользуется ею для дисгармонии, а не для гармонии, то он имеет большие проблемы с её наличием.
Как происходит потеря этой вездесущей и, казалось бы, дос​тупной каждому энергии?
Вот к человеку пришло вдохновение - а энергия часто прихо​дит как ощущение вдохновения, - этот человек мгновенно пишет стихотворение для того, чтобы напечатать его, чтобы прочли много людей, и появилась какая-то приятная рецензия. 

Что происходит при этом?
Человек  написал стихотворение. Само по себе, сам этот акт ничему не противоречит. Это творческий акт. Он мог бы написать, мог бы не писать. Это стихотворение, если его непосредственно ко​му-то показать, может быть, вызовет возможность открытия подобных энергий.
Но человек, пытающийся остановить эту энергию жизни на себе, не дать ей распространиться на других, - он всегда будет противопоставлять своё стихотворение другим. Он всегда будет стремиться, чтобы его почитали «первым стихотворцем». Вместо того, чтобы оставить другого человека наедине с этим стихотворени​ем, с его вневременным смыслом, он назойливо утверждает своё авторство, постоянным, к месту и не к месту, чтением с трибун. Такой человек - отождествлён с формой своего творчества, с процессом своего творчества. И это значит, что он творит - на погибель сво​ей души.
Он будет делать всё с антидуховным наполнением, вокруг себя распространять честолюбивое, тщеславное поле, разрушающее гармо​нию. Незаметные насильственные, сопернические по существу, действия, напрочь уничтожат результат этого творческого вдохновения. 

Он будет, там, с кем-то спорить, кому-то что-то доказывать. У кого-то изымут рукопись из печати и заменят её, эту рукопись, рукописью этого человека. Это нанесёт, допустим, какую-то травму другому человеку.
Но, главное, сам смысл вдохновения истощится, потому что тот уровень, от которого вещает поэт, он не может проявлять себя как способ утверждать чьё-то мирское или «небесное» величие. А это практически значит то, что к «поэту» изначальная энергия уже не приходит, хотя, конечно, механика стихосложения и опыт в составлении броских фраз - он может до самого конца жизни дер​жать поэта в своём поэтическом звании.
Вот это и есть попытка закрутить эту энергию на себя, замкнуть её на себе. Незакрученность, разомкнутость этой энергии - это тогда, когда человек пишет стихотворение - и его не волнует больше его дальнейшая судьба.
Если у кого-то возникает желание, чтобы ему прочитали - он прочтёт. Но человек не стремится вложить это стихотворение когда угодно и кому угодно в уши, потому что воспринимает стихи нечто в душе, и это нельзя заставить слушать, даже если ваше стихотворе​ние слышат.
Здесь как раз таки необходимость каждого человека в том, чтобы он пропускал этот творческий ток энергии. Когда же он его тормозит, то он не может принимать ещё большие энергии. Лишь тогда их можно принимать, когда непрерывно их излучают. Когда входя - они выходят. Тогда просто расширяются проводники, тогда происходит преображение к совершенно иному уровню бытия, а значит, и энергии.
Но когда мы закручиваем эту энергию, останавливаем в себе, то сильнейший ток этой энергии просто нас взрывает, или мы суще​ствуем уже бездушно как воплощение дисгармонии.
Почему очень много так называемых творческих людей: учёных, поэтов, писателей, страдает множеством заболеваний различных?
Именно оттого, что у них действительно возникает этот спонтанный импульс творчества, но который они стремятся захватить и притянуть только к себе. А это противоречие - оно пронизывает все планы и входит в физический план. Это торможение энергии, это её отсутствие, конфликт, дисгармония.
*        *        *
Вопрос: Скажите, что такое страх перед эгоизмом? 

В.: Перед чем? 

С.: Перед эгоизмом.
В.: Это - эгоизм тоже. Страх перед эгоизмом... Прежде всего, нужно рассмотреть, что в нас страшится чего-то. Страшится в нас то, что не желает как-то измениться в соответствии с какими-то обстоятельствами, диктующими это изменение. Страшится в нас то, что считает ту структуру, которая в нас сейчас есть, умственную структуру, ограниченную структуру, самой существенной, самой важной и единственной.
В нас страшится то, что боится потерять себя, утратить границы своей иллюзорной натуры и как-то открыться миру. Оно стра​шится потому, что этот мир может сказать - ты совершенно незначителен, оказывается, ты не имеешь никакого значения. Это страшит нас.
И это же самое страшится эгоизма. Потому что почему-то у нас возникла идея, что эгоизм сам по себе нехорош. Но это не видение того, что эгоизм нехорош. Это не медитация. А это просто
идея, очень узкая идея, исходящая из того же эгоизма, исходящая из той же обусловленности, которая говорит: «Вот, если у нас не будет эгоизма - я стану ещё лучше. Намного лучше, чем раньше был. И, естественно, намного лучше и важнее окружающих людей». Это тот же эгоизм.
Нужно всё же когда-то убедиться в истине, что реальное «Я» - не боится ни эгоизма, ни своей, собственной беспредельности.
*        *        *
Вопрос: Если человек по мере сил сознательно старается быть проводником, не препятствовать притоку этой энергии. Происходит, как Вы сказали, расширение проводников. И вот, нельзя ли более подробно описать те последствия, которые происходят в связи с этим? Мне вот до сих пор казалось, что каждое следующее осозна​ние есть реальное отделение нашей истинной сущности от тех оболочек, с которыми она себя отождествляет. И вот, я читал, что существует такая прогрессивная кристаллизация, вслед за физическим, уже астрального тела,  ментального, когда достигается степень уже большей свободы и возможностей, выходов, отделений. Вот этот вот процесс мне хотелось бы услышать ещё. 

В.: Мы можем взглянуть на это с того конца, что человек, пропускающий через себя энергию, не тормозящий её, всегда имеет огромный потенциал её. Потому что в каждом явлении жизни он видит приток этой энергии. Каким бы обстоятельство ни было, даже как-то   противоречащим  его  существованию   чисто   внешне,   являю​щимся   для   него   отрицательной   энергией. Он может, полностью осознав это явление, вместить в себя всю энергию этого противоречия. Сделать её положительной. Сделать её наполненной смыслом гармонии. И это не противоречит мысли о разотождествлении. 

Нужно учитывать: на языке какого плана существования, на языке какого тела идёт речь о каких-то более высоких состояниях. Когда мы говорим о чём-то в энергетическом ключе, тогда нам лучше всего выражать свою мысль языком тонкофизического - энергетического тела. 
И вот наше «следующее» осознание, на уровне любого из тел, оно интерпретируется по-своему, по-особому. Например, подготовленное астральное тело в момент расширения сознания может нахо​диться в состоянии ликования и блаженного умиротворения, а не подготовленное может переживать ужас нездешний.  Тонкофизическое - либо огромный энергетический подъём, либо боль выжженности и опустошения. 
Но «конструироваться» эти состояния будут на основе устрой​ства этих тел. Тонкофизическое строится из таких элементов, как энергетические каналы, чакры - энергетические центры, нади - тончайшие проводники праны - энергии. 
Потому приток энергии требует расширенности этих каналов и отсутствие тормозящих энергию тромбов в них. Но эта расширен​ность каналов - вовсе не противоречит мысли о том, что осознание есть отстранение от узких самоограничений. Потому что осознание - оно из словаря ментального тела. Сам же духовный процесс - он охватывает все составные части проявленного во времени человека, и этот процесс может трактоваться на языке любого тела, любой оболочки.
*        *        *
Если мы видим что-то страшное и если это нас не парализу​ет... А парализует нас лишь тогда, когда мы эту энергию, идущую от чего-то страшного, - чаще это огромная энергия - чем страш​нее, тем больше энергии, - мы её не тормозим в себе. И тогда мы имеем возможность, полностью открывшись этой энергии, пропус​тить через себя, сквозь себя эту устрашающую энергию.
Но когда она через нас проходит - она для нас делается по​ложительной. И, полностью проходя через проводники, она не разрушает их. И позволяет нам очень чутко среагировать на это страш​ное ощущение, переживание, событие, именно так, как это необхо​димо.
Если у нас есть торможение этого процесса, то это не защита - это просто спазм и тогда нашу структуру этот страх просто раз​рушает.
*        *        *
Так же и все явления жизни, все проблемы, которые к нам приходят, могут нас разрушать. Если мы имеем какое-то неисчезающее чувство усталости, значит, идёт разрушение.
Что значит чувство усталости?
Это значит, что как-то наше сознание раздробилось на множе​ство отдельных идей, которые друг с другом враждуют. Возникла какая-то дезориентация общей системы. Каждая часть начинает ра​ботать в свою сторону. Человек лишён целостного видения мира и целостного психологического процесса. Он находится в состоянии ус​талости, в состоянии несвязанных друг с другом ощущений.
Но для него это, по сути дела, энергия. Всё множество расщепляющих его ощущений - это огромная энергия. Она всегда ему присуща, но только в разных проявлениях, в различных переживаниях. Сейчас она для него выражается в отрицательном виде. Он испытывает её как усталость.
Если человек не будет беспокоиться об этом, если он рассла​бится, не буде суетно противодействовать этому явлению -  он просто почувствует, что усталость, дойдя до какого-то предела, почти даже до умирания, позволит человеку почувствовать, что в этой усталости, в этой скуке, в этой подавляющей  разобщенности начинает выплывать что-то очень радостное, что-то объединяющее всё его внешнее существо и что-то, наполняющее его энергией.
Эта вся его раздробленная и тем отрицательная энергия станет переходить в положительную энергию, в наполняющую его динами​ку.
*        *        *
Сам процесс открытости этой энергии, он будет выражать себя, конечно, определёнными формами. Человек, пропускающий через себя энергию, не имеет цели достижения. Хотя любую цель, которую ставит ему жизнь, - он достигает.
Он не отказывается от движения по любому направлению, ка​кое бы ни было продиктовано жизнью. И он не останавливает своё сознание на этой цели. Не привязывается к ней. Он не требует за свой труд какого-то плода, поверх естественной текущей компенса​ции.
Если он делает то, что мы называем добрым делом, у него нет в мыслях, у него нет желания, чтобы на каких-то планах это было оценено, оценено отвлечённо от самодостаточности. В виде ли мате​риальном. Либо в виде похвалы словесной. Даже в виде того, что человек этот сам будет сознавать, что кто-то почувствует к нему благодарность - это не станет причиной самолюбования.

Все вот такие внешние оценки, самооценки, они как раз и яв​ляются препятствиями току энергии. Это и есть блоки для этой энергии. Когда мы желаем, чтобы нас оценили, - мы ставим блок потоку энергии, вызвавшему в нас какой-то акт творчества или осознания. Если мы желаем, чтобы оценили наше стихотворение, это значит только то, что мы пресекли ток творческой энергии и отказа​лись от состояния внутренней, блаженной свободы. Это значит только то, что в следующий раз, попытавшись на​писать стихотворение, мы пройдем, вместо блаженного, совершенно безынерционного, вневременного процесса творения - через множе​ство так называемых творческих мук, через мучительное насильст​венное трение, которые вызовут у нас разбалансировку всей нашей системы.
Которые закрутят наше сознание очень узко, сделают нас ог​раниченным существом, но с фанатично горящими глазами и никчёмной идеей о собственной гениальности. Мы, написав это сти​хотворение, почувствуем, как мы выпали изо всей жизни. Почувствуем, как эта жизнь далека от нас. И только потому нам остро захочется неестественного шума признания: ведь признание - это хоть какая толика жизни, а у нас её не осталось вообще.
Наверное, очень часто многие испытывали это состояние, когда занимались конкретной узкой работой. Работой, заужающей созна​ние, при этом очень энергоёмкой, интенсивной.
*        *        *
Но сознание, пропускающее через себя ток, не тормозя его, оно может делать любое дело - писать стихотворение, писать кар​тину и при этом вмещать полностью окружающий мир. При этом не ощущать его отдельным или быть подавленным, после того, как пре​кратится ток этого творчества, не терять ни до, ни после связи со своей глубиной.

Это сознание будет постоянно находиться в творчестве. По сути дела, неважно - выражает оно себя чем-то конкретным, пишет ли человек что-то, значимое для общества, делает ли он что-то вели​кое с традиционной точки зрения или не великое. Но его сознание всегда будет находиться на этом плане творчества.
И как только возникает импульс жизни, требующий проявлен​ного выражения этого состояния сознания в каком-то виде, - это происходит мгновенно. Это происходит без всякой затраты традиционного вида энергии - как мы понимаем энергию. Человек делает это без усилия, без трения.
И поэтому очень важно рассмотреть все те блоки, которые не позволяют возникнуть этому потоку. Которые нас разрушают.
*        *        *
Они в самых обыденных вещах. Как только возникла какая-то ситуация, где нас оскорбили, а до этого мы, может быть, имели очень спокойное состояние. Это очень спокойное состояние представляло из себя свободный проход энергии.
И вот, человек оскорбил нас.
Что произошло?
Мы приняли его оскорбление, мы уязвились им, мы взяли его в память, мы держим его перед собой, мы держим его перед током энергии перегораживающей пластиной. Этот ток энергии запружен этим состоянием. Мы не можем дальше пропускать эту энергию.
А ведь именно эта энергия поднимает нас. Она поднимает нас над всеми очень узкими, конкретными явлениями, и мы можем обобщать их, интегрировать и этим освобождаться от них.
Когда же мы рассекли себя, таким образом, пресекли ток этой энергии - мы впадаем в очень узкую проблему. Она нас захваты​вает в плен. И нам кажется, что вот то, что тётя Маша взяла у нас без спроса кусок хлеба, - является самым важным несоответствием происходящего, которым мы должны измучить себя, которым мы обязаны разрушить себя, предательски отдав ему свою целостность, на распятие, на расщепление. Самым важным моментом, на котором сознание свернёт себя в мучительную точку, в мучительный коллапс. И это становится более важным, чем весь окружающий мир, чем наша сущность.
Если кто-то подойдёт к нам в этом состоянии и предложит нам помыслить о бесконечном, мы просто не воспримем этого человека.
Мы не сможем раскрываться каким-то широким явлениям, ес​ли мы заужены в сознании. А эти блоки, именно эти блоки, и за​кручивают наше сознание. И их очень много. Просто нужно внима​тельно просмотреть их каждому, составлять всё более уточняющийся список.
*        *        *
Наверно, важно каждому выписать, как-то, доступным спосо​бом: расписать, что является блоком?
А блоком является всё, что вызывает наше раздражение. Что вызывает в нас антипатию, ненависть, зависть, ревность - это всё блоки. Это всё реальные блоки, тромбы, разрушители, не позволяющие пройти через нас току энергии, не позволяющие увидеть, как всё это незначительно. И что есть на свете бесконечно более важные вещи.
*        *        *
Вопрос: В процессе эволюции вот эти эмоции так называе​мые, они должны уйти. И новое состояние какое-то, да, такое...
В.: Нужно выяснить, что подразумевается под эмоциями.
С.: Эмоции, ну, раздражения, страха, радость.
В.: Нет, радость не стоит в этом ряду, если, конечно, не иметь в виду злорадство.
Что значит радость?
Если у нас не будет всех этих раздражений, зависти, ревности - у нас будет непрерывная радость. Радость - это нечто, прису​щее человеческому существу, как и покой. А то, что мы сейчас на​зываем радостью, - это реакция на радость. Реакция на чистое, естественное чувство, требующая того, чтобы мы постоянно сообща​ли об этом другим, - что мы находимся в состоянии радости.
Если же мы сообщаем об этом другим, стремимся вот именно из эгоистического реактивного чувства сказать, что, вот, мы нахо​димся в состоянии медитации, то это уничтожает нашу возможность в ней находиться. И смысл этой реакции понятен: подчеркнуть, что мы находимся, а вы не находитесь. Это, по сути дела, уже не меди​тация и не радость, а это просто, просто желание возвыситься, это просто гордость, только и всего.
Ну, и что вы хотели сказать?
С.: Нет, это я просто, что остаётся в процессе эволюции, ка​кое состояние сознания, то есть медитативное просто, да?
В.: А что значит медитативное? Человек в состоянии медита​ции - не значит, что он не испытывает всех состояний жизни. Он все их испытывает, в том-то и дело, что медитация - это не от​сечение всех состояний жизни, но их вмещение, их интеграция, что делает всё единым полем бытия, что трансмутирует несовершенные отдельности в нечто единое, живущее уже совсем иной, трансцен​дентной жизнью.
Человек не испытывает того, что мы обозначаем как раздра​жение, гнев, ненависть и прочее, так, как мы это понимаем. Но все нюансы жизни, они обязательно входят в него. И он видит и чувствует намного тоньше, чем не входя в эту медитацию, не имея её, но только все эти реакции - это «обломки», частицы каких-то иных явлений. И вот, достраивая эти частицы до целого, человек либо освобождается от него, либо находит ему место - в гармо​нии...

*        *        *
Вопрос: То есть у него это не выражается так, как это выра​жается в сей момент комплексом?
В.: Именно так. У него нет протеста ни против какого-то дей​ствия окружающего. Он видит начало этого протеста. Он видит, почему кто-то его оскорбил. Он осознаёт, что, может быть, этот человек, оскорбивший его, он имеет какие-то неурядицы дома. Кто-то на него, там, где-то наступил. И просто - этим видением - сжигается причина неурядицы у этого человека. Она сгорает, и человек почему-то перестаёт находиться в этом состоянии.
И этот план полностью отпадёт, когда один человек будет считать себя не вправе обижаться на другого. Ведь такого права, по сути дела, нет в эволюции, в нынешней духовной эволюции. Хотя, конечно, действия, освобождающие от этого человека, от его обстоя​тельств, каждый имеет право произвести.
Обижаться на другого - это сразу же говорить о том, что я выше этого человека. Как ты смеешь меня обижать, меня? Это про​сто умрёт. И, в связи с этим, умрут все эмоциональные планы, свя​занные, основанные именно на этом. А всё остальное - останется. Остальное - неизмеримо больше, чем у нас было. Бесконечно больше. Мы даже представить себе не можем этого.
*        *        *
Вопрос: А если чувствуешь, что, наоборот, - ты обидел. Ощущение такое неловкости, ну, тоже это от непонимания?
В.: От непонимания.
Вопрос: То есть это обратная сторона тоже как бы гордыни, да, получается?
В.: Именно так. Человек, который сожалеет о том, что он кого-то обидел, - по сути дела, не соглашается с тем, что он мог кого-то обидеть. То есть он не соглашается с тем, что он, так сказать, находится в несовершенном состоянии, при котором он может обижать, то есть не понимать что-то. Значит, он просто гордится собой.
С.: И его обижает обида другого...
В.: Да. Нужно понять, что в обиде, в чувстве «обиженной ви​ны» и подобных эмоциях нет никакого возвышающего смысла. Вме​сто того, чтобы чувствовать себя виноватым, можно потратить эту энергию на исправление несоответствия или сделать что-то компен​сирующее.
*        *        *
Вопрос: Вот, мы не дослушали ответ на предыдущий вопрос. Там ещё, я ожидал, хотел понять, необходимо ли следовать вслед за этим процессом открытости вот этой кристаллизации отделения внутри тел человека. И можно ли это считать обязательным следст​вием, которое одновременно может быть как бы мерилом и дости​жений, и как-то индикатором правильности процесса.
В.: Что значит создание понимания, отделение само​сознанием? Что значит как следствие укрепления каких-то тел и их вообще очерченность? Что под этим подразумевается?
Это не значит, что тела какие-то наши - физическое, аст​ральное, ментальное - окостенеют и превратятся, вот именно, во что-то незыблемое. Они просто приобретут намного большую интен​сивность реакций, способность к правильным ответам на окружаю​щие изменения.
С.: Способность к отделению.
В.: Способность.
С.: .........(разрыв)..... такой к насыщению, когда оно стано​вится самостоятельным.
В.: Ну, приблизительно так. Ну, здесь только надо уточнить тот нюанс, что эти тела наши станут бесконечно более подвижными, гибкими, пластичными. Если, допустим, наше астральное и умствен​ное тело сейчас настолько неповоротливы, что при оскорблении нас - они просто ломаются. Точно так же, как, допустим, если кто-то к нам подходит, бьёт нас палкой - у нас ломается рука.
Наша структура умственная, умственного тела, наша непро​светлённая натура, она такая же жесткая и вот именно в этом смыс​ле закристаллизованная. Такой кристаллизации нам совсем не надо. Она может принести нам только смерть.
Но она перестанет быть такой. Любой удар, который будет нанесён ей, - он не причинит ей вреда. Он или пройдёт мимо, или сквозь. Или будет просто остановлен, превратившись трансмутаци​онным актом в самый краешек нашего тела.
С.: Я, по-видимому, не то хотел сказать, Валера.
В.: Просто нужно, видишь, как-то пояснить, чтобы люди не приняли одно за другое.
С.: Значит, имеется вот что в виду, что у человека обычное астральное тело не является главенствующим и подчинено фи​зическому. Оно не сформировано. И процесс открытости даёт воз​можность накоплению этого астрального тела, как в растворе, значит, соль наполняет воду. Сначала этот раствор не меняет своих физических качеств, но затем наступает состояние полного насыще​ния и кристаллизации. И вот, астральное тело, значит, получает в этом случае, от последней капли этой энергии, способность вдруг стать самостоятельным и отделяться от физического тела. И человек спокойно выходит из своего физического тела, исследует астрал и так далее. Вот, я имел в виду эту кристаллизацию.
В.: Ну, эта кристаллизация, если именно о ней говорить, да​леко не полная кристаллизация - не кристаллизация в смысле об​разования целостного духовного тела, которое становится самосущим. А точнее, это не есть освобождение.
Очень много мы знаем различных примеров - магов, которые как раз таки укрепили своё тело астральное. И это, очень укреплённое, астральное тело, оно именно укреплялось кристаллически - в смысле, твердо-структурным, материальным образом.
Множество изменений, которые будут происходить в атмосфе​ре, будут разрушать подобные структуры, потому что принцип таких структур не выдержит нагнетения новых энергий. И все эти кри​сталлизации развалятся просто-напросто. Потому что такая «кристаллизация» основана на эго-мотивах.
Такое тело создано не для того, чтобы самодостаточным обра​зом быть, участвуя во вселенских духовных процессах, а для того. чтобы больше стяжать и механически владеть. Для того, чтобы иметь больше возможностей подчинять и удовлетворять круг плот​ских и других примитивных желаний и успешно воевать за это с другими.
Поэтому здесь можно говорить, может быть, о более глубоком понимании кристаллизации. А сюда можно вкладывать уже совсем иной смысл. Может быть, более подойдёт слово «формирование». Формирование - оно, конечно, необходимо и является естественное эволюцией тел человека. У него формируются и астрал, и ментал. И естественным образом возникает возможность отделяться этими те​лами от физического и путешествовать где-то далеко.
Но и это только какой-то переходный этап. Далеко не ко​нечный. Далеко не конечный. Поэтому ориентироваться на него нет смысла.
А что должно произойти на самом деле, в конкретностях?
Астральное тело должно приобрести способность пропускать в себя, через себя все вибрации всего астрального плана, мира. Если есть астральное тело какое-то, то оно тогда достигает совершенства, когда может правильно отреагировать на любую вибрацию астраль​ного мира.
Если есть физическое тело, то лишь тогда оно совершенно, когда оно имеет возможность пропустить вибрацию любого фи​зического предмета. То есть всего физического плана.
Умственное тело - то же самое.
В этом случае происходит соединение всех тел - астрального, физического и ментального. Получается единое состояние, которое может проявлять себя где угодно и уже как истинная духовная кри​сталлизация. Как само-сознательная «сферическая» сущность.
*        *        *
Человек, присутствуя на физическом плане, не будет осозна​вать его, как некую отдельность от всего. При этом он осознаёт все астральные планы. При этом осознаёт все ментальные планы одно​временно. При этом присутствует везде, сразу.
И он, если пожелает, может переместиться в своём теле на другую планету - «методом» простого пожелания изменить состав своего тела, придать ему примерно такую же структуру, как межзвёздное пространство, чтобы без помех двигаться в нём. Он движется в нём уже не как маленькая отдельность, а как сущность.
Вот, например, в агни-йоге под кристаллизацией подразумева​ется такой момент. Это кристалл живой, подвижный. Он объединяет в себе крепость основ одухотворённой материи и крепость духа, а вместе с этим - это невиданная пластичность и «проникаемость» во всё...
А, естественно, конечно, укреплением астрального тела, его формированием часто у многих достигается возможность выходить в астральные планы, исследовать их.
Но сейчас совершенно не в этом задача духовной эволюции.
*        *        *
Вопрос: А не является ли этот процесс ещё обязательным для того, чтобы самоосознать самопознание человека, который заверша​ется в том, что он, в конце концов, познаёт себя как духа и умеет сосредоточиться на этой части. Не является ли обязательством этой части постепенно отделиться от остальных частей, от оболочек, и не сопровождается ли это вот этим обязательным процессом отделения тел? И потом, уже когда он достигает самостоятельного такого существования в этой своей сущности, потом это уже может служить как бы проявлением его могущества. И оттуда он, собственно, и диктует все программы физическому телу, создаёт его, меняет его.
*        *        *
В.: Нужно просто взглянуть на то, что происходит, в конечном счёте - в смысле духовной эволюции. Происходит не то, что человек обособился как-то в своём понимании и начинает диктовать из этого понимания, из осознания ума, из «точки понимания» всех его собственных функций.
Диктовать как-то «директивно» положение собственному телу, устройству его, перемещению его - совсем нет. Просто его умственный план сгорает как отдельная структура, и его сознательный дух оказывается ближе к жизни, в которую он был воплощён по​средством своих оболочек.
Раньше это был ум отдельный, отделяющий, усложняющий для духа жизнь. Этот отдельный ум стремился к тому, чтобы как-то отделить себя от окружающего мира границей своей ис​ключительности, границей своей сложности.
Теперь, наоборот, этот внешний контур сгорел. И человек приблизился к явлениям жизни больше, чем раньше, при этом оста​ваясь само-сознательным, не покидая глубин своего духа.
Развитие человека не в том, чтобы он отбросил одно тело за другим и остался чистым духом - это идеал древних искателей аб​страктной истины.
Развитие в том, чтобы быть со своим духом - само​сознающим именно там, где ты находишься сейчас. Если ты на зем​ле - значит, сознание твоего духа должно быть представлено именно здесь, на земле. Если ты оказался в аду - вся сила боже​ственного духа должна проявиться там и освободить тебя, преобразуя бездуховные обстоятельства в духовный мир. Если ты на высоких духовных планах - ты там, также, в полной бодрости своего духа.
*        *        *
«Развитие» вашего существа просто представляет из себя весь план этого уровня, весь план того уровня - всю смысловую квинт​эссенцию, - в котором оно осуществляло себя как отдельность.
На более высоком духовном плане бытия могут находиться много существ. Но у них нет, у каждого существа нет такого, как у нас, внешнего контура, фасадной личности. Они, эти существа, по сути дела, едины общим уровнем осознания происходящего.
Но это единство имеет возможность через индивидуальность, то, о чём мы говорили, реализовать себя и в физическом плане, и в астральном плане.
Поэтому диктует устройство физического тела весь этот план, абсолютно весь. Не просто какой-то зауженный план нашего, ис​ключающего многие вещи ума. А тот план, по сути дела, и является самой общей программой, которая видит, как нужно поступить этому телу в данный момент и каждый момент этому телу даёт физическое воплощение.
Это, по сути дела, и есть мы, есть наше сознание. Это есть та бытийность, которая у всех одна и та же, не одинакова, не подобна, а одна и та же.
Мы все из одной Бытийности, и именно она имеет право диктовать нашу форму проявления, а не малая исключительность по имени эго.
*        *        *
Вопрос: В агни-йоге есть такое выражение, что наши Учителя работают над уплотнением астрала.
В.: Это возникла определённая необходимость. Но там ещё сказано о том, что именно Воинство Шамбалы может появиться в уплотнённых астральных телах.
Это значит - эти тела, они не будут иметь наших физических органов абсолютно. Это будут создания атмической материи либо уплотнённый иллюзорный план материи. Это будет визуализация, которую можно потрогать, которую можно ощутить. Но этот человек не будет иметь необходимости в пище, в других потребно​стях. А необходимость Братства в этом возникла из-за того, что нужно присутствие именно физических форм на этом плане, для оп​ределённой работы, потому что зрелых, готовых для такой работы людей, в общем, нет.
Они будут появляться, для прикладных задач, для узко на​правленных целей как инструменты, чтобы как-то конкретным обра​зом, в нужной точке изменять происходящее. При этом они не бу​дут ранимы окружающим миром. Их структура мгновенно может перестроиться на любую реакцию окружающего мира.
Естественно, очень много слоев, каких-то существ будут стре​миться уничтожить этих людей. Но они не смогут этого сделать, по​тому что эти люди могут быть прозрачными для любого нападения. Или неприступными абсолютно. От них все нападения будут отле​тать.
При этом говорится о том, что эти тела будут обладать воз​можностью иметь при необходимости вес, равный весу ядра Земли. Иметь возможность летать, иметь возможность проходить сквозь что-то.
*        *        *
Но это всё - для определённой работы. А это не самый вы​сокий план. В общем, это подходы к нему. Но эволюционный план заключается в том, чтобы не только астрал уплотнился, но, по сути дела, он сгорел, трансмутировался, занял этим правильную позицию в общем едином теле, которого он является малой частью.
Все тела человека - составляют только часть его единого те​ла, и трансмутация разворачивает все эти скрученные лепестки-тела незрелого бутона - в цветок единого тела, живущего вне времени.
Сам астрал, он тоже представляет из себя творчество каких-то атомов. То есть уже какие-то молекулы. А переход на Пятый план, когда возникает такая возможность, о которой мы говорили, о слия​нии всех тел - это, по сути дела, атмическая - изначальная для нашего биологического цикла - материя.
Тело строится не из молекул, а уже из атомов. Непосредст​венное начало.
*        *        *
Вопрос: То есть это существа, которые как-то обогащены моментом (самобытия), или это существа, называемые условно роботами?
В.: Те, которые будут? Нет. Они будут обогащены, и, в общем-то, это реальные сотрудники, - или их делимость духа, кото​рые - будут иметь эти тела.
Так можно говорить, что в принципе, каждый Учитель может создать своих «двойников».
Что это значит?
Вот, как раз таки Он будет использовать вот такой способ уп​лотнения некоторой субстанции, и посылать луч своего сознания в какое-то, созданное таким образом существо для определённой рабо​ты. Это существо будет ограничено в каких-то явлениях. А для оп​ределённой работы, какой-то своей работы, оно будет абсолютно чётким. И этот Учитель просто будет поддерживать его своей энергией. Он питает своей энергией это существо и действует в нём. ........................(разрыв).............................................
*        *        *
В.: Земли? Вот именно физического тела?
С.: Да. Физического тела.
В.: Да, соединение это является пределом выражения, для человеческого Цикла. Соединение всех планов. Там, по сути дела, возникает после пятого Посвящения, очень быстро возникает, шестое и седьмое. То есть конец этой земной эволюции. Сразу же может нарождаться седьмая Раса, во всём своём выраженном аспекте, во всех выраженных аспектах.
Но любое духовное, даже такое грандиозное явление имеет свое простое выражение. Свой понятный нам язык духовной эволю​ции. Всё, что мы можем сделать здесь предельно, - это понять друг друга. Вот это самый предел для нашей эволюции. Понять друг друга. Если мы поймём, друг друга - мы открыты к учению Космоса. Вот это задача нашего физического плана.
С.: Можно понять и не понять.
В.: А это значит не понять, в конечном счёте.
*        *        *
Вопрос: Мне бы хотелось обратиться к окончанию нашей ра​боты над нашей .....(разрыв).......... Один из первых пунктов работы - это просто увидеть, что есть в тебе. А второй этап, это то же самое видение, но как-то ставить под контроль. Просто уже от​мечать, есть, вот это есть. Через какой-то промежуток времени соз​даётся условие, при котором ты можешь наблюдать не просто, что это есть, а при каких условиях «это есть» осуществляется. И так далее.
В.: Аналогию можно провести. Водитель, допустим, садящийся в машину, видит, что дорога есть. Это его первое действие. Он про​сто должен увидеть рычаги, которыми он должен пользоваться и ви​деть впереди дорогу.

А второй этап - это когда он движется по ней. При этом он видит то, что есть, но уже как-то действует, маневрирует, управляет, исходя из видения происходящего. Он соотносит видение дороги и понимание рычагов управления - в общем видении.
С.: Вот, очевидно, существуют, если так условно мы облегчали себе понимание работы над собой, выделяя те или иные этапы. Они выделяются достаточно легко. То можно ли столь же легко вычленить общие ступени, общие вехи прохождения такого рода рас​кручивания эго? Существуют, конечно, личностные подходы к каж​дому виду, но существуют и более общие. Вот, можно ли построить здесь какую-то иерархию .....(разрыв)...... или круговые или какие-то взаимосвязи. Или это настолько через определённый промежуток ступеней становится настолько... всеобщноличностным?
То есть, с одной стороны, общим, с другой стороны, личностным, что уже конкретизировать становится бессмысленным или обобщать.
В.: Именно так. Вся работа будет, в конечном счёте, за​ключаться в том, чтобы непрерывно видеть все проявления эго. Эго-принцип один и тот же, как для личности, так и для общества. Этот принцип проявляет себя как в вас, так и в другом человеке, и самое важное - видеть его границы, видеть его везде, где он есть. Пото​му что он или есть, или его нет - даже в относительно разряжен​ном виде его присутствие наполнено его качеством, качеством раз​ложения.
Ведь как получается, когда человек подходит к раскручиванию, а это значит, к сжиганию своего эго. Вначале он начинает сознавать какие-то движения своего эго, в каких случаях эгоизм его проявляет​ся. Но это не значит, что он сразу охватывает все планы. Он видит какой-то очень невысокий план, допустим, план материального мира. Это когда что-то у него берут - у него это вызывает обиду.
Другой план, если когда кто-то скажет, что ты чего-то не зна​ешь, не понимаешь. Это уже другой план. Он тоже выражается в множестве способов, эгоистически реагировать на это - много ва​риаций всяких на эту тему, на тему «просвещённости».
Следующий план - это молчаливое неодобрение или молчаливое пристрастие. Человек тоже будет его ловить со стороны, и это будет вызывать реакции его эгоизма.
И таких планов, в общем, много, их много, этих планов. Но с какого-то момента человек просто осознаёт, что эгоизм, называемый им - мой эгоизм, - его нет уже. Он просто из своей личности, из своей индивидуальности его выжег. Пламя его собственного созна​ния настолько интенсивно, что теперь это уже нечто иное, теперь это самосознание. И оно мгновенно трансмутирует то, с чем сопри​касается.
Теперь человек видит только стену эгоизма, стоящую вокруг него, или агрессивный в своём несовершенстве мир, мир распадаю​щихся отношений, мир тотальной лжи, насилия, мир, который этими программами запрограммирован на погибель.
И, по сути дела, это тоже эго, но только более расширенное эго. Это эго общества. Это эгоистическая машина всего человечества, имеющая множество подразделений по расовым, национальным, го​сударственным и клановым признакам.
*        *        *
Человек, завершивший работу со своим эго, не останавливается абсолютно в том, что, вот, покончил раз и навсегда, ушёл в пещеру. Нет. Просто размер этого эго расширяется до эго общественного. Эго становится внешней силой, которая окружает человека. И человек, который завершил свою карму, но остался здесь, на земле, он просто принимает на себя карму общества. Он начинает работать с эго общества. Эго общества - присутствует во всём социальном образе жизни, и с чем бы человек ни соприкасался в социуме, он чувствует давление этого «змия-сатаны».
Этот момент подчёркивали христианские святые, когда речь заходила об их святости. Они говорили, что с грехом соприкасаются ещё больше, чем раньше, и чувствуют духовную брань гораздо больше, чем это было когда-то.
Это непрерывное расширение поля, границы окружающего не​совершенства, которое человек, работающий духовно с обществом, начинает перерабатывать как своё, оно не должно беспокоить и пу​гать, потому что при этом у человека возникает значительно больше сил и есть возможность противостоять эгоизму общества, оставаясь во внутреннем покое и даже радости.
Но, конечно же, существует огромная опасность впасть в ил​люзию того, что личное эго исчерпано - 99 и 9 в периоде искате​лей впали в эту ошибку. Очень много оккультно ориентированных людей уверены, что они несут на себе грехи мира... На самом же деле большинство увеличивает свои.
*        *        *
Когда на нашем плане существования завершится эта работа, когда сгорит весь эгоизм человечества, тогда возникнет нечто иное. Тогда возникнет обратное эгоизму действие, когда каждый человек будет действовать из себя, из своей сущности, из своей жертвы. Когда он не будет тянуть к себе, а отдавать от себя, или соизмерять внутреннее и внешнее. Это будет принципом действия.
Что дальше будет - нам не имеет смысла сейчас говорить об этом, потому что мы в это сейчас не проникаем глубоко. Множество нюансов этой работы, возможно, передать только лично и при частом контакте.
*        *        *
С.: Вот это действительно наиболее сильное ощущение при работе над собой, когда вдруг начинаешь осознавать не просто стену собственного эгоизма, но и стену эгоизма других людей. Причём, поле и широта этого эгоизма, его глубина и прочность настолько ощутимы, что это...
Реплика В.: ... становится физическим восприятием.
С.: Как-то физически ощущаешь совершенно парадоксальную вещь, ты начинаешь ощущать приток энергии, возможность как-то очень убыстренно избавляться от собственных личных каких-то не​приятностей, нехорошестей, как если можно сказать. Что, в свою очередь, опять же выдвигает на новый план ещё одну вещь - та​ким образом, получается беспрерывный процесс, как бы рефлексированно от себя на общественное эго.
В.: Можно говорить о том, что одним из критериев того, что в человеке исчезло эго, именно личностное эго, - будет то, что не все эгоистические проявления окружающих, как бы они выравнены ни были, у него нет реакции протеста. Вот именно протеста, связанного с тем, что как ко мне нехорошо отнеслись, не так. как я заслу​живаю, а заслуживаю я, естественно, самого лучшего.
Он может действовать, он может разрушать эгоизм окружаю​щих, но он делает это не из протеста. Он делает это не из личной воли. Он делает это из воли Сущности, и эта воля может и вызывать ощущение подавленности - эго структуры не переносят такой воли без реакций. Но при этом у него нет наполненности раздраже​нием против этих людей, хотя играть голосом он может так, как требует соизмеримость данного момента. Такое и будет показателем того, что эго его исчезло.
*        *        *
С.: Наиболее сложное для нашего понимания является эго что ли ментального плана, духовного ещё, если выше. Когда там, где мы себе говорим, - вот это то, что нам нужно, это наш кислород, мы этим дышим. И вот, в этот момент, возникает ситуация, когда наш необходимо жертвовать тем, что мы дышим. И вот, здесь, что было накоплено раньше и казалось бы, уничтоженное, вдруг начинает про​являться. И мы говорим, поскольку это всё-таки мой кислород, я этим дышу, то я не могу этим жертвовать, иначе я разрушусь. Воз​никает предощущение как бы смерти. Вот, у меня есть внутри ощу​щение, что это направление, в котором ты можешь, развиваться и здесь тебя в это направление не пускают. И вот, этот момент, он очень остр. Это момент, когда .....(разрыв).... предсмертная судоро​га. Если человек всё-таки выбирает вот этот вот кислород, то воз​никает возможность начать всё сначала.
В.: Ну, что ж, можно сказать, что это действительно имеет место. Мы знаем из христианства о том, что существует так назы​ваемая духовная гордость, которая превыше всех гордостей. Это предел всей гордости. Самая тонкая, самая неуловимая и самая опасная для человека, если так можно выразиться, - это духовная гордость, духовная гордыня.
Гордыня - это как бы высшее переживание эго. Гордыня - это некая перевёрнутая аналогия духовной твердыне, той самой сущ​ностной кристаллизации духа, при которой человек начинает выгля​деть недвижимым, безмолвно мудрым. Гордыня имитирует этот про​цесс, но имеет вместо него лишь величественную маску безаппеляционности и молчаливого презрительного превосходства.
Духовная гордость чаще молчит, но молчание её красноречивей крикливого тщеславия и почти каждый всегда чувствует это тоталь​ное поле.
Духовно гордый человек может слушать многих людей, пони​мать их, но это обычно понимание интеллектуальное, осознавать их мысли, но, вместе с тем, действовать из непонимания их. Действо​вать несоизмеримо.
Он будет просматривать интеллектуально очень много явлений. С ним можно будет легко вести логические беседы. Он будет улав​ливать многие понятия, но сам он не будет практически реализовывать это в каждом своём действии.
При этом у него существует наивная уверенность, что раз по​нимает он это - а это, по сути дела, ещё не понимание, - раз он понимает, значит, он и действует так, в соответствии с пониманием.
Эта уверенность, вся энергия его существа, вся направлена на эту уверенность. И поэтому этого человека очень трудно перестро​ить. Он всегда сопротивляется. Он сопротивляется молчаливо. Со​противляется мысленно. Сопротивляется, не слишком вдаваясь в причины своего сопротивления и не объясняя никому, зачем он это делает.
И у него постоянное ощущение, что он есть центр всего про​исходящего, центр, умудренный жизнью, благословенный Богом. У него всегда есть некая внешняя отстранённость от происходящего, имитирующая отстранённость само-сознающего. Но эта самоотстра​нённость - лишь брезгливость аристократа, презирающего «простую жизнь».
Такой «духовный аристократ», он не осознаёт жизни в целом и в частностях, - что делает человека всеобъёмно отстранённым от происходящего, - он просто каждый миг тратит огромную энергию на то, чтобы утверждать границы, отделяющие его «благородную» жизнь от Жизни вообще. Он в каждый данный момент довлеет к себе, вместо отстранённого созерцания происходящего, в том числе и себя самого, он само-любуется в малозаметных для окружающих формах.
Вот это вот - самое опасное в духовном состоянии.
Почему?
Потому что этот человек незаметно для себя и для других подменяет своим эго, своей личностью Бога, Всеобщность. Человек начинает к своей личности относиться как к Сущности, а к Сущно​сти у него возникает отстранённость, переходящая в неверие и отри​цание. Возникает трещина между самолюбующейся личностью и Сущностью.
Идёт подмена принципов - любоваться есть резон лишь Все​общим и как проявлением его - конкретным, но не наоборот. Не обособленным от всего бытия частным, беспричинно противопостав​ляя его всей остальной Жизни. Центром внутреннего переживания должна быть Сущность - Творец всего существующего, а не пре​ходящие отличия своей иллюзорной исключительности.
*        *        *
Бывает очень трудно такому человеку отделить себя, свою сущность, от своей самостийной эгоистической личности. Ведь часто такой человек является в глазах окружающих духовным лицом, ду​ховным лидером, исключительно верующим человеком. Внешняя форма его личности стала сплошной воплощённой концепцией о Бо​ге. Он верит в Бога всем своим интеллектом и, может быть, даже своим поверхностным чувством.
Но он не переживает даже в малой степени Присутствия Сущности, он не принимает Высокого Свидетельствования, и это делает его веру абсолютно бесплодной и даже противобожественной. Потому что вместо Бога у него концепция о Боге, и эта концепция всегда воюет против настоящего Бога, что бы сам человек или ок​ружающие его ни думали об этом.
*        *        *
Приходит к такому человеку какой-то новый опыт и говорит ему: «Пожертвуй своей уверенностью в себе, самолюбованием, за​нимающим твоё поле восприятия, - чтобы воспринять новое, сущ​ностное». Когда он ему говорит, что если ты действительно веришь, в Бога и вся твоя концепция верит в Бога, всё твое существование основано на вере в Него - отрекись от этого концептуального бога, ради реального Бога. Сможешь ли ты это сделать?
Если ты от него не сможешь отречься, значит, ты просто при​вязан к нему. Значит, ты просто продолжил себя во что-то. Значит, твой бог - это проекция. Твой бог - это просто идеализированное продолжение тебя самого. Попробуй, отрекись от него - а значит просто от себя эгоистического. И человек, обычно, этого не может сделать.
*        *        *
Здесь можно говорить только о том, чтобы постоянно сохраня​лась связь с Истоками. Прежде всего, можно сказать о духовно гор​дом человеке, что это человек несмиренный. Но лишь смирение, в которое входит понимание того, что любое явление, стоящее на своём месте, оно нисколько не ниже тебя, - есть начало духовно​сти.
Что любое явление - это часть Всеобщности, пусть это тра​винка. Пусть это будет соседка по квартире, которая только варит обед и больше ничем не занимается. Пусть это будет академик или святой - кто угодно. Всё это абсолютно равноценные явления и вещи, если они стоят на своём месте.
Что такое смирение? Что за качество, которое так презирает гордость, но при этом не забывает аккуратно рядиться в его одеж​ды?
Есть ли это качество морали, возвеличивающей вас добродете​ли - признанное нравственное правило общественного кодекса?
Нет. Это бесконечно более существенно, фундаментально. Это единственное качество в существовании, - через которое мы можем вступить в Океан Сущности. В Океан Божественной Жизни.
Чтобы соприкоснуться со Всеобщим - нужно быть на уровне любой конкретности этого Всеобщего... Не поймите превратно: не на уровне зла, отрицающего эту Всеобщность, но на уровне его беспри​страстного созерцания и соизмеримого действия.
И это единственное качество, через отблеск которого мы про​сто существуем в своей обычной жизни: именно толика его нам по​зволяет трансформировать наши бесчисленные житейские ситуации.
*        *        *
Для самобытия присутствие этого состояния необходимо посто​янно. Его всегда можно контролировать, - точнее, его наличие в нас - если есть движение видеть, в какой позиции находится соз​нание. Мы всегда может «подмерить» себя под какую-то «измери​тельную» ситуацию.
Мы, может быть, вспомним, что Христос мыл ноги своим ученикам. Вспомним. Сможем ли мы сейчас это сделать? Сейчас подойти к человеку и то же самое с ним сделать. И посмотрим, как всплывают комплексы, а как это будет выглядеть. А ведь «меня» считают таким продвинутым человеком... Вдруг увидят, здесь я мою кому-то ноги...
Нужно помнить, что и из этого можно создать религиозный обряд, который никак не затронет вашей натуры, никак не «ущемит» вашего эго и при этом не отзвучит в душе, - остерегайтесь тех ме​тодов, которые уже умерщвлены вашим циничным обывательским опытом.
Но на таких явлениях, на очень простых явлениях, которые для нас внове, мы всегда себя уловим. Мы осознаём, в каком со​стоянии мы находимся - находимся ли мы в состоянии духовной гордости или не находимся. Смирение, только смирение позволит нам войти в Новый Опыт, в Духовный Цикл бытия.
*        *        *
В смирении - мы уже, по сути дела, находимся в этой фи​зической смерти, в качестве той смерти, которая нас страшит, - ес​ли мы духовно горды.
И когда к нам приходит какой-то план, который говорит: «Занизь себя до самого низкого» - для нас это смерть. Мы пол​ностью отождествлены со своими проекциями, и когда их занижают - они разрушают и нас. Мы с ними скреплены. Это разрушает наше физическое тело и даже душу.

Просто можно вспомнить, как раздражается человек, если его считают очень авторитетным. Как он раздражается, если ему как-то противоречат. Он может даже молчать, но в нём бушуют энергии. Он может заболеть. Его может хватить удар. Или он может тихо и незаметно подстроить губительную для вас ситуацию.
*        *        *
Если вы отдаёте что-то, чем дышит ваша душа - рассмотрите внимательно, чем она дышит: если это преходящее - отдайте, даже если, кажется, что вы умираете. Вы умираете на самом деле оттого, что задавлены преходящим. Если от вас требуют, чтобы вы лиши​лись сущностного, Сущности, - отвергайте такие требования, ухо​дите прочь. Именно здесь вас хотят, вольно или невольно, действи​тельно убить.
*        *        *
Вопрос: А вот в том случае, если человек расчистил свой соб​ственный эгоизм. Увидел стену общественного эгоизма и всё-таки ушёл в пещеру. Что это? Значит, он в последний момент спасовал перед принятым обязательством?
В.: Нужно просто рассмотреть причину его ухода в пещеру. Нельзя говорить, что все, сидящие в пещерах, не работают, неду​ховны, несовершенны, так же, как и мы. Очень многие работают. Но, в основном, работа идёт на планах ментальных и астральных. Они создают много астральных клише, ментальных. То есть каких-то образов, которые люди здесь воспринимают как вдохновение или как руководство к действию.
Они их, эти образы могут направлять многим людям, учёным, там, допустим, в виде каких-то идей. Могут какие-то ситуации по​литические психологически разряжать, разряжать возможности сти​хийных бедствий и несчастий.

Вот таких людей много, сидящих по пещерам. Не так много, конечно, действительно духовных... Конечно, как и везде - в пе​щерах намного больше тех, которые ничем не занимаются и просто тешат свой эгоизм.
*        *        *
Но другая сторона, конечно, именно та, что у многих, ощу​тивших что-то необычное, может возникнуть ощущение, что они на самом деле избавились от своего эго. Они стремятся сразу уйти в какой-то покой, чтобы сидеть, чтобы им никто не мешал. Само та​кое стремление, чтобы им никто не мешал, говорит о том, что эго их присутствует. Оно никуда не ушло. Просто оно спряталось в какую-то ячейку незаметно, оно замерло, испугавшись возможной духовно​сти, но оно осталось.
Если у нас есть стремление спрятаться от мира после того, как нам показалось, что исчезло эго, если у нас есть стремление скрыться куда-то, то это означает, что у нас оно есть, потому что именно оно хочет таких условий, - которых нет... Но это не значит, что мы на неправильном пути - просто нужно, признавая свое несовершенство, идти туда, куда всё нас подталкивает к луч​шему - даже если это лучшее и не в абсолютном смысле, если это и не абсолютное совершенство.
Конечно, эго в нас есть - если мы убегаем от мира в пещеру или у нас есть стремление, личностное стремление, взяться за какое-то всемирное дело. Это говорит только о том, что эго присутствует и нам нужно просто признать этот факт, забыв о младенческих играх в посвящение, в продвинутость, реальность которых действи​тельно исключают наличие эго. Нужно просто дать этому несовер​шенному процессу протечь - без осуждения, но и без потакания...
Если у нас есть оценочный импульс, когда мы говорим: «Ну, вот, я раскрутил эго, теперь я могу взяться за какое-то дело». Значит, оно не раскручено, оно присутствует.
Если же оно исчезло, эго, то человек молча идёт либо в лес, ничего не говоря абсолютно, не размышляя по этому поводу. Либо он начинает заниматься какой-то «мирской» деятельностью - пи​шет какие-то статьи, стихи, что угодно. Но здесь у него не возника​ет, что «раз я избавился от эго, то я могу взяться за что-то»... У него уже нет этого логического звена, этого эгоистического звена.
*        *        *
Вопрос: Не означает ли это, что критерий соизмеримости, ещё один критерий соизмеримости - это отсутствие сомнения?
В.: Именно так - если отбросить вариант, обоснованный лишь наглостью самоуверенности, - при соизмеримости сомнения отсутствуют. Сомнения - это невидение. А невидение всегда присуще эго, потому что именно эго затемняет нам взор.
Что значит не увидеть явление, не осознать его?
Это значит иметь какое-то противоречие с этим явлением. Значит, иметь какое-то неудовольствие от этого явления. Как-то из​бегать его. Или, наоборот, стремиться схватить его, чтобы разло​жить по полочкам присвоения. То есть делать это явление нравя​щимся тому, что в нас иллюзорно. Если есть такая тенденция, значит, есть эгоизм.
*        *        *
Вопрос: А как вот состояние, когда человек избавился от соб​ственного эго, он внешне воспринимает себя в отношении к окру​жающему?
В.: Уточни, пожалуйста.
С.: Ну, в общении, как это будет проявляться...
В.: Если человек сжёг своё эго, как будет это проявляться в общении?

С.: Как в общении он отношение к самому себе выражает? Как это проявляется?
В.: Ну, здесь объяснить - человеку, который этого не испы​тал, - так, чтобы это соответствовало действительности, невозмож​но. Здесь можно сказать о том, что когда оно исчезнет, каждый это почувствует. Если оно исчезнет у человека, он сразу и увидит, как он реагирует на окружающее.
Можно сказать только то, что человек, сжегший свое эго, не имеет абсолютно никакого протеста, идущего оттого, что «меня» обидели, «меня» уязвили. На любое явление жизни, как бы неожи​данно оно ни возникло, человек обращается абсолютно непретенци​озным не движением.
С другой стороны, окружающие могут по-разному восприни​мать этого человека. Всё зависит от того, какой работой он занят. А он может заниматься той работой,  которая кому-то не нравится, а кому-то нравится. 

Но он будет действовать из соизмеримости, из осознания того, что эта работа необходима Всеобщей системе, которая управляет всеми явлениями. Ему абсолютно неважны мнения окружающих. 

*        *        *
Вопрос: Человек, который не унижается, например, человек, который ищет причину всех горестей, неудач жизненных в себе са​мом. Но это не значит, разве это не значит, что он уже раскручен?
В.: Если он просто ищет какие-то причины в себе самом, это говорит о том, что он себя ещё не знает, то есть он... не сжёг эго.
С.: Нет, я понимаю. Но он при этом же ни на кого не оби​жается. Он знает, что он виноват сам.
В.: Можно говорить о том, что это первый шаг в этом на​правлении, серьёзный шаг. Это как раз таки, на самом деле, первая необходимость - искать в себе причины всех своих неудач. А при более расширенном сознании искать причины в себе самом при не​удачах других.
Ещё при более расширенном сознании, большая расширенность - это искать в себе причины того, что где-то во Вьетнаме происхо​дит война, хотя, внешне, человек живущий здесь, не имеет к этому никакого отношения.
*        *        *
Вопрос: Валера, а вот если человек не заботится о мнении других, то некоторые могут его воспринимать как гордого?
В.: Ну, что же, это их дело. Если у вас есть беспокойство о том, что вас будут воспринимать как гордого, это просто будет до​казывать то, что вы горды, и это вам покажет, так сказать, поле, где вы должны работать - над собой.
Вопрос: Интересно здесь возникает проблема о соотношении общего и личного, или общественного и личного. Ведь, скажем, в процессе работы над выполнением какой-то задачи мы может ис​кренне считать, что эта задача является необходимой. И без всякого разделения внутри, импульсивно, из внутренних каких-то данных, соображений действовать. Но тем не менее, при таком действии, может, это действие будет направлено на общественное ....(разрыв).... но при этом действии может происходить, - ну, как бы отрицание других людей.
В.: Мы можем просто посмотреть, как это реализовалось во многих религиях, течениях религий. Возьмём тот же пример - хри​стианство. Многие последователи Христа - вот именно последова​тели, но не пребывающие в этом, в им данном, - в смысле, не вмещающие истину того, о чём он говорил, пытались огнём и мечом вбить эту истину в других людей, сделать доброе дело, игнорируя их собственные жизненные и даже духовные пределы.
Если это - в таком плане, естественно, мы можем усмотреть то, что эти люди считают, что они несут истину, очень искренне для них, очень искренне несут эту истину, но это не соответствует дей​ствительности.
Они, фактически, не несли её и, по сути дела, не были ис​кренни, потому что они непрерывно находились в состоянии гнева, нетерпимости и даже богоборческого садизма - во всех этих со​стояниях сознания, для восприятия, понимания пагубности которых они тогда ещё не созрели.
Они просто не видели, что вмещать истину - это значит не гневаться, не ненавидеть. Они просто не понимали этого. Они не понимали, что ненависть - это безбожие, это невмещение Божест​венного, это обломок Целостности, это просто труп, а вовсе не Жизнь, которой и нужно поклоняться в духе. Им недоступен был этот план сознания.
И когда им говорили: «Ну, что ты со злом говоришь мне, что я должен любить брата своего», - у них возникало при этом ещё большее зло, и они говорили: «Так сказал Христос. И я так знаю от него»... Они, конечно же, не осознавали этого плана Христа.
Вопрос: Это один из (вариантов) - раздражений. Может быть и другой случай, когда у человека внутри нет, например, этого раздражения и желания .... (разрыв)....., а есть непрерывное, ну что ли, желание действовать, уже как необходимость. То есть, в нём нет желания насилия - принести какой-то конфликт, просто есть само действие. Но при этом происходит отрицание этих людей.
В.: А как это может выражаться?
С.: Может выражаться через оценку, оценки субъективной тех людей.
Реплика В.: Говорить, что этот человек делает не то, что нужно...
Продолжение вопроса: Правильно, это будет выражаться в том, что данный человек будет говорить просто, несмотря на то, что ты несёшь свет и знания или делаешь общественно-полезное дело, - это приводит к тому, что я разрушаюсь. Вот это субъективная оценка того человека, и получается, что при этом возникает стена, которая не может каким-то образом быть разрушена только с одной стороны. Потому что человек, который делает общественно полезное действие, по определению, которое мы сейчас вывели, - он искре​нен. Также искренен и другой человек. Какова возможность разру​шения этой стены? Очевидно, она поддерживается.....(разрыв).....
В.: Именно так. Здесь можно говорить о том, что если человек как-то отрицает окружающее - это будет говорить о том, что сам человек не проникает в состояние сознания другого человека, в положение дел, в реальную схему обстоятельств, сложившихся во​круг. Можно требовать от окружающих лишь тогда, когда они объ​явили о своём намерении следовать чему-то определённому.
Но изменение должно начинаться в других людях - с помо​щью какого-то конкретного человека, из сущности его самого, - того, кто хочет этого изменения. Лишь тогда, когда он может войти в сознание другого, ощутить сознание другого как своё собственное сознание.
Тогда он увидит то состояние, в котором находится этот человек, тогда он увидит те горячие точки противоречий сознания, не позволяющие этому человеку открыться ему, измениться по сущест​ву, а не по внешнему порыву или от требований сложившихся обстоятельств.
Если это есть в вас - это, значит, происходит сжигание этой стены. Если этого нет, это просто говорит только о том, что, значит, вам, человеку, желающему действовать на благо другому, вам, нуж​но ещё осознать какие-то явления, более глубоко.
Конечно, вы, действуя праведно и с необходимостью, можете произвести неблагоприятное впечатление, но тут уж проблема выбо​ра: действовать и быть неприятным, нелюбимым - и при этом спа​сительным, или же быть приятным - и несущим гибель, и пота​кающим гибели...
*        *        *
Вопрос: Тут возникла проблема огня и меча. И нельзя ли сказать, что это период определённый развития?
В.: Можно сказать - необходимость.
С.: И к тому же ещё, если воспользоваться теорией трех гунн, то невозможно перепрыгнуть сразу же из тамаса в саттву. Нужно обязательно пройти через стадию раджаса, то есть активного дейст​вия, где включаются и огонь, и меч. И есть, например, секта ногомоев, которые моют друг другу ноги. И всем, кто им, значит, попа​дают в руки. Вот. Находящиеся в глубоком тамасе и имитирующие поверхностно эту традицию. Но им, так или иначе, придётся пройти через огонь и меч.
В.: Всё верно, тот, кто не прошёл те опыты, которые необхо​димы, - обязательно их пройдёт. Необходимо всё, что приводит к средине - от слова «сердце» - и гармонии. Вне этих опытов ни​кто не выйдет к завершению кармы.
Само то, что свершилось и свершается - эта эпоха огня и меча, говорит о том, что она была абсолютно необходима. Если бы не нужно было - её бы просто не было. Если бы мы были более человечны, то нам бы не пришлось мучиться в бесчеловечных отно​шениях. Поэтому сам по себе этот вопрос у нас отпадает. Мы сами находимся в динамике этой, избранной нами жизни. И мы сами имеем свою собственную правоту, правоту нашего момента и право​мерное наказание за него - коррекцию нашей бездуховности.
*        *        *
Допустим, какой-нибудь учитель в одном месте говорит: «Вы должны заниматься физическими упражнениями и не заниматься ду​ховными». В другом месте он же самый говорит о том, что вы должны заниматься духовными упражнениями, отбросив фи​зические... Это просто доказывает то, что существует какая-то об​щая система развития, исходящая из определенного центра.

Эта система развития обеспечивает развитие каждой, внешне отдельной части, именно таким способом, что необходим этой части - в нужное время в нужном месте. Не тем, абстрактным «всеобщим» способом, годным для всех индивидуальностей, а таким, какой необходим этому, конкретному, человеку. И пусть это будет казаться противоречием для метода другого человека - но ведь все имеют отличия и свою фазу развития.
*        *        *
Мы можем говорить о том, что сейчас пришло время больших энергий - когда многие люди могут, вместо того, чтобы по внеш​нему, привычно определяемому времени двигаться к существенному очень долго, по каким-то протяжённым опытам, приходить к мгно​венным или почти мгновенным озарениям.
Они могут подойти через это, насыщенное время, к самому существенному - через осознание, через осознание, выраженное не просто интеллектуально, но ещё и витально, и даже энергетически, физически и социально. Сейчас время, когда они осознают, ощутят это чувство прикосновения к этому сущностному Явлению всем сво​им сложным телом существования - если захотят.
И сейчас существует реальная возможность больше углубляться в самое насущное для души. Сейчас убыстрена карма планеты. В этом нет ничего ошеломляющего для человечества. Здесь люди пе​реживают, по сути дела, те же самые, известные всему человечеству опыты - только в более короткий срок, относительно короткий.
Ведь мы не знаем основного критерия времени - время, само по себе, оно может казаться нам манвантарой, бездной длительности, а при этом все события, происшедшие за эту манвантару, могут быть вмещены в одну минуту, для какого-то внешнего наблюдателя.
Время - оно относительно. Просто скорость движения можно изменить. И, по сути дела, нет того времени, где бы всё происходи​ло в одном, точно определённом «классическом» виде. Мы постоянно находимся в различных временах, даже присутствуя на одной, нашей планете.
Мы переезжаем в другую местность, и уже время течёт со​вершенно иначе. Мы переживаем какие-то опыты быстрее. Мы мо​жет их спрессовать ещё сильнее. Спрессовать их можем тем, что бу​дем нагнетать при рассмотрении интеллектуальном или при интен​сивном переживании каких-то явлений, большую энергию, которая нам будет даваться.
Эта энергия будет прочищать нас, формировать нас - разно​образно сотворять и растворять наши интересы и события. По сути дела, она будет проводить нас по многим жизням. Но это будет в относительно коротком времени. За час мы можем прожить 10 лет жизни. Если только верно к этому подойдём, сумеем сохранить свою основу.
*        *        *
Вопрос: Значит, к вопросу о смирении, - на какой-то пери​од времени проблема смирения снимается?
В.: Нет, не снимается.
Вопрос: А как же проблема фазы огня и меча?
В.: Здесь нет никаких противоречий. Здесь нужно только уг​лубиться - почему именно у вас есть импульс противоречия.
Сейчас у вас сознание направлено на то, чтобы найти какое-то противоречие, без учета раскрытия этих проблем, их контекста. Значит, у вас есть какая-то идея, мотив, которые желают этого. Очень интересно на них взглянуть. Просто вам самому.
Мы можем очень подробно всё это рассмотреть. Как они на самом деле непротиворечивы, но «контекстуально» многомерны - эти явления. Но важно просто углубиться, почему у нас возникает тенденция - одно явление противопоставлять другому.
С.: Нет, у меня просто возник вопрос в связи с тем, что вы рекомендуете смирение.
В.: Нет, я не рекомендую. Нужно просто отметить момент, что здесь ничего не рекомендуется. Мы просто рассматриваем, как выглядит смирение, и рассматриваем тот момент, ту существенность, что пока его не будет у нас - у нас не будет возможности войти в то, что мы называем медитацией, истинной свободой, Всеобщностью и Человечностью.
Мы говорим сейчас для определенных людей, тех людей, для которых уже время огня и меча миновало.
С.: Я понимаю. Просто это потребовало дополнительной рас​крутки.
*        *        *
Вопрос: Может быть, немножко уточнить, что понимается под смирением. Потому что терминология, это тоже очень .....(разрыв).....?
В.: Мы взглянем этимологически на это слово. Смирение. С - миром. Находиться с миром. Мир - это полнота всего. Это, изначально, вместилище всего нашего бытия. Вот именно это подразумевается под смирением. Смирение - это быть со всем Божест​венным Миром. И, значит, быть в переживании сущности Всего - обнаруживать себя Сущностью.
Находящийся в смирении человек видит все проявления Жизни сразу и одновременно. Видящий всё сразу одновременно - не име​ет движения занизить одно явление по сравнению с другим. У него никогда нет такого подхода к жизни, при котором он считает, что завтрашний день важнее сегодняшнего. У него умирает концепция времени, и он начинает жить каждым данным мгновением, полнотой.
Он делает, преобразует, осуществляет последовательно, очень глубоко всё то, что лежит непосредственно перед ним. Он не пере​скакивает через явления и этим не путает своё сознание. Он как бы расширяется из своего настоящего момента до беспредельности.

*        *        *
Вопрос: А вот ускорение развития отдельного человека или всего человечества, оно, наверное, .....(разрыв).... самоцелью. Оно как-то проявляется как механизм устройства мира?
В.: Именно так, когда у нас есть стремление к совершенство​ванию как к самоцели.
Что происходит при этом?
Есть Вечная Жизнь. Аналогию этого мы знаем: когда идём к горизонту. Но пока у нас ещё не возникло стремление вечно идти к горизонту - как к бесконечности несформированной цели, к Качеству Сущности, осознавая, что это и есть самое прекрасное. Мы ещё не ведаем, как идти к такому горизонту...
Нам ставят какие-то вехи, чтобы как-то нас заинтересовать, как ребёнка, манят погремушкой. Но его манят погремушкой не для того, чтобы просто дать ему эту погремушку. А только для того, чтобы он научился ходить.
*        *        *
Вопрос: А можно ещё такой вопрос. В общем-то, я понял так, что смирение заключает в себе все силы.
В.: Именно так. Смиренный человек для внешнего наблюдате​ля, он может казаться слабым человеком, но в смиренном - сосре​доточена вся сила, которая только есть, потому что принцип силы - иерархически входит в принцип смирения.
Вопрос: Она только выглядит так, может быть, за счёт само​обладания. И в то же время, может проявляться по внешности жес​токо, если это необходимо. И вот, если мы себя ловим на мысли, что, подражая смирению, мы вроде бы становимся смиренными, но сил у нас, на самом деле, нет. Что нами владеет страх и выгодное соображение сдержанности. Можем ли мы тогда заключить, что ис​тинного смирения здесь нет, и что оно нас обязывает, наоборот, к завоеванию тех возможностей, которыми оно обеспечивается, - иметь эти силы, приобретение этих сил?
В.: Если мы просто пытаемся завоевать силы, исходя из кон​цепции того, что у нас уже есть смирение... Это, на самом деле, бу​дет доказывать, что смирения у нас нет. Это будет говорить о том, что сил мы никаких, кроме внешних, несущественных, не завоюем.
Все силы приходят к смиренному существу. Они сами прихо​дят. Если у человека есть движение как-то иметь силы какие-то, для того, чтобы с помощью этих сил совершенствоваться и войти в сми​рение, - мы просто основное явление ставим вместо другого, по​средственного. Одно последующее ставим вместо предыдущего, из​начального.
*        *        *
Вопрос: ....(Разрыв).....
В.: Всё верно, но мы сейчас просто рассматриваем все поло​жения проявления внешних приоритетов. И получается так, что, за​воевывая силы, мы отвергаем самое фундаментальное - смирение.
Если человек не из смирения подходит к силам, а из сил - к смирению, стремится именно из сил подойти к нему, то, по сути де​ла, он отбрасывает смирение на всех планах. Он уже не смиренен. А как вы хотите несмирением найти смирение? Ведь в этом мире последующее вытекает из прежнего.
Что значит, что человек стремится взять больше силы, - это говорит о том, что ему мало. Ему всегда мало. Если, находясь в данном количестве сил сейчас, человек имеет желание иметь ещё больше - это говорит о том, что ему не нравится его положение, в котором он находится. Ему просто не нравится то, что он есть. Иными словами он ненавидит себя. А как же: «возлюби ближнего, как себя», а значит, и наоборот?...
В данном случае не идёт речь о том, чтобы быть привержен​цем несовершенства, - речь идёт о недвижении по отношению к нему. О прощении Свидетеля, но о Свидетельствовании этого неза​вершённого проявления.
Для смиренного - как раз не вызывает беспокойства это со​стояние, в котором он находится. И в это смиренное сознание, не стремящееся специально никуда - исходя из очень узкого пред​ставления о жизни, - входит вся сила, но она входит сама, без всякого её стяжательства. Потому что сила - это «вектор» процес​са, а вовсе не его сущность. Сам же процесс - это жизнь того, что есть.
И если мы чувствуем, что в нас нет этой силы, возникшей как проявление Основы, а есть тщеславное или иное мнение: что присут​ствует смирение, конечно, это будет говорить о том, что смирения у нас нет.
С.: Таким образом, мы можем разоблачать самообман.
В.: Да.
Вопрос: Значит, получается так, что как только мы в какой-то момент говорим себе: «А вот оно, смирение»...
В.: Его сразу нет.
(Смех)
С.: Вот тут-то здесь что-то ясно!
В.: Тут-то его и нет. Само «восклицание» - оно всегда явля​ется контролем, индикатором.
С.: То есть любое определение любого своего качества .... (разрыв).... - отвергает его.
В.: Отвергает его. Отвергает сам процесс, а тем более миг со​вершенства.
Вопрос: Можно какую-то взять любую отрицательную энер​гию или тут должна быть соизмеримость? (Трудноразличимые вопрошающие и комментирующие голоса)
В.: Что значит должна быть соизмеримость. Вот так постав​лен вопрос. Давайте взглянем, как он поставлен.
Пропускать ли нам через себя любую отрицательную энергию, или всё должно быть соизмеримо?...
Постановка этого вопроса, таким образом, говорит о том, что не понят принцип смирения, не понято то, что представляет из себя Энергия.
Поэтому нам не нужно пока манипулировать понятиями в сфе​ре того, как это должно выглядеть, как это должно соотноситься. А просто нам, наверное, нужно углубиться опять в соизмеримость и принцип всеобщей Энергии.
Если мы осознаём соизмеримость - у нас просто отпадают все проблемы, абсолютно. Они исчезают, и у нас не возникает во​проса - поступать ли нам соизмеримо или пропускать отрицатель​ную энергию.
Всегда нужно на свой вопрос искать причину, породившую этот вопрос, и можно, нередко, видеть, что мы исходим из непони​мания тех посылок, на которых стоим. Мы не поняли их, а пытаемся ввести их в действие.
*        *        *
Если немножко продолжить этот вопрос - мы может взгля​нуть на то, что при соизмеримом сознании отсутствует проблема вы​бора. Её нет просто. Она умерла. Если у нас есть эта соизмеримость, значит, у нас нет ничего другого. В нас нет этой проблемы выбора. Если у нас нет соизмеримости, тогда мы должны перестать ставить так именно вопрос: соизмеримо нам поступать или нет. У нас нет её. Мы никогда не можем поступить соизмеримо, если у нас её нет.
С другой стороны, мы можем смотреть на эту вопрошающую часть - пропускать ли через себя какие-то влияния или воздейст​вия. Здесь всё зависит от индивидуальной постановки, от структурной определённости сознания.
Если у человека не возникает какого-то мучения, то он про​текает через себя какие-то влияния и воздействия. Если, допустим, он испытывает мучения какие-то, но они недостаточны для того, чтобы сознательно пожелать включить механизм защиты, то человек просто не включает защиты и пропускает через себя все токи, всё происходящее.
Если же у него есть установка не пропускать это, если же у него есть какой-то потенциал страдания от этого, включивший меха​низм защиты, - он просто закрывается. Только и всего. Как он это делает - это уже какие-то конкретные вещи и явления, несу​щественные.
Каждый человек, в принципе, может это делать. И каждый как-то делает. Способов бесконечное множество. Но всё зависит от того, чувствует ли человек в этом необходимость или нет. Если он чувствует её, естественно, тут никакого совета не может быть. Не чувствует - то же самое. Именно так нужно подходить к этим яв​лениям.
*        *        *
Вопрос: Валера, вот сейчас мы, собственно говоря, рассматри​ваем вопрос, в какой-то мере, мы можем привести такое наблюде​ние, что мы читаем рассказ о том, как бегает хороший спортсмен дистанцию 100 метров. Он это проделывает за 10, 12, 15 секунд, и мы все радуемся, как это у него красиво получается. В то же время мы это те люди, которые ещё не научились ходить, скажем, на двух ногах. И вот, когда мы читаем такое прекрасное описание, то мы понимаем, что это очень хорошо, что всё прекрасно, но у нас есть всегда маленькая задача - как нам научиться ходить вначале на двух ногах. А потом перед нами встанет вопрос о том, а как же он тренировался. То есть хорошее представление о том, что человек может бегать и как он может бегать и как красиво он может это де​лать, - это, безусловно, нам необходимо. Точно так же нам необхо​дим и второй аспект, внутренний. Несмотря на то, что это каждый может быть сам...
Но есть всё-таки вещи, которым он обучает. Вот есть ли эти вещи? Или их нет?
В.: Что значит обучение? Как можно научить? Что такое во​обще учение? Что такое ученик в учителе?
Нельзя научить то сознание, которое не желает обучения.
Что значит не желать обучения?
Это необязательно, что человек сознательно не желает обучения. Это может выражаться и подсознательно тем, что человек имеет какие-то традиционные установки, за которые бессознательно держится, боится за них выйти. Не желает с ними расстаться. Это тоже нежелание обучаться.
И вот до тех пор, пока у человека будет традиционный подход к обучению, - традиционность здесь заключается в том, что кто-то говорит: я беру это, кладу в карман, несу домой, разворачиваю и начинаю делать из этого суп - ту пищу, ту насущность, к которой привык, несмотря на её разрушительность.
Здесь неверный подход, ложный подход. Человек, слушая, пы​тается мгновенно привести это, существенное, в своё обыденное, но неправедное соотношение с тем, что имеет, чтобы реализовать это быстро. Вот сказали, допустим, что существует медитация, при ко​торой человек может решить какие-то проблемы, или что опре​делённым способом вообще проблемы все решаются. Пошевели пальцем - и всё...
Вместо того, чтобы войти в это поле Сознания, у него возни​кает неоправданная уверенность, что именно слово «медитация» мо​жет расширить человеческое сознание и у него исчезнут какие-то проблемы...
Человек сразу хватается за определение медитации, бежит до​мой и пытается решить конкретную задачу, связанную с тем, что у него не решается какой-то школьный пример один, и он пытается по описанию войти в какие-то планы медитативные, чтобы уловить ре​шение этого примера...

Но истинное обучение заключается в том, чтобы сообщить человеку самый общий подход ко всем явлениям. Это значит сказать ему о том, какое должно быть качество сознания, существующее при решении всех проблем.
*        *        *
И вот, всеми способами, все говорения именно направлены на то, чтобы уяснить то, что медитация есть качество сознания, а со​всем не метод. Что это не то, что мы должны интеллектуально схва​тить, унести и применить это к чему-то.
Нам нужно просто осознать, что пока у нас нет этого качества сознания - нам бесполезно использовать какие-то методы. Вот это и будет началом этапа тренировки этого спортсмена. Возможностью указать ему на то, как он ходит, как стоит и как должно это делать - по сути дела, принципом его тренировки.
*        *        *
Мы можем говорить о том, что для того чтобы человек как-то осознал неправомерность своей установки, ему необходимо пройти много опытов. И тут ему даются разные опыты. Разные йогические системы, религиозные, мировоззренческие. Разные какие-то события, ситуации сложные. И на этих ситуациях человек научается: что он делает такого, что нарушает принцип учения, что не подходит к учению, что с позиции всеобщего не соответствует, и он не может обучаться. Это и будет его возможностью, может быть, более прак​тической, чем написанные монографии о методе, - научаться ду​ховно ходить, пока - не бегать по поверхности.
Но вот именно так должно это происходить, когда обучение раскрывает самые общие явления, незримые вещи духовного содер​жания. Только из них, из синтеза мы можем начать делать какие-то частные выводы.
Но из частного вывода, - вот, у нас однозначный приоритет: какой-то, частный вывод - получить конкретность раньше её смыс​ла, её души, её необходимости. Раньше возвращения к истоку её - это, в общем-то, невозможно на нашем плане естественного разви​тия.
*        *        *
Вопрос: То, о чём мы сейчас говорили, является иллюстраци​ей из Агни-йоги - «Учитель дойдёт до тебя сам»?
В.: Именно так. И здесь должна умереть концепция авторите​та учителя. Для того чтобы происходило обучение, учитель должен быть равен ученику, ученик должен быть равен учителю.
На физических явлениях мы видим этот закон - две трубы тогда можно соединить вместе, если их диаметры равны. Может быть, там, в другом конце, один диаметр отличен - у другого. У одного шире, может быть, бесконечно шире, у другого, восприни​мающего, уже. Но место стыка обязательно должно быть абсолютно точным, одинаковым. Может быть, внешне, нарочито, для пользы дела, у Учителя даже чуть-чуть уже, чем у ученика.
*        *        *
Вопрос: Скажите, а как всё-таки соотнести проблему контроля постоянного с выходом в такое состояние, в каком эти оценки не​возможны. Потому что, действительно, эта рефлексия, ясно, она просто постоянно настороже, что бы ты ни делал, хорошо или плохо. Или проблема состоит в том, чтобы, действительно, когда человек достигает уже хорошего состояния, то эта рефлексия сама просто отмирает? И так вот постоянно, постоянно, что бы ты ни сделал. Шелохнулась ресница у тебя, сразу отмечаешь, да, она шелохнулась. Да, это хорошо. Да, это плохо. Это же совершенно невозможно. Это двойная жизнь, когда просто где-то она выправляет, а где-то разрушает.
В.: Да, это попытка тотального контроля, автоматического, рефлекторного контроля. У вас есть такой центр, который захватил власть над всем сознанием, и он пытается его контролировать, этот центр.
Но лишь тогда приходит состояние медитации, когда центр не отличается от своей периферии. И при этом не становится низмен​ным качеством. Всеобщность - контролирует множество частностей, так как они - Её органические составляющие. Тогда исчезают все противоречия.
Что происходит, когда какая-то узкая, ограниченная часть кон​тролирует все остальные?
Каждая частица этой узкой части должна быть абсолютно эк​вивалентна частям, которыми она управляет. Ну, очень просто.
Допустим, 10 человек управляют сотней людей. Это значит - каждый из десяти должен иметь сознание, равное тем ста осталь​ным. Каждый из десяти, любой человек из десяти, должен быть ра​вен десятку человек, которыми он управляет. Он должен их вме​стить полностью и абсолютно.
Но это невозможно - для нынешнего управляющего центра, он не может воспринять в себя все сознания в целом этих людей, которыми он управляет. И поэтому он становится тираном.
Лишь тогда, когда видятся в целом все их состояния, этих лю​дей, можно сделать верный вывод, верное движение, для того чтобы для каждого необходимое было соизмеримо, отмерено каждому соз​нанию.
А так как человек, в эго-структуре, по сути дела, один из та​ких же - по сознанию - десяти, представляет собой такого же человека, эквивалентного одному, но пытается управлять десятком - он исходит только из своей внутренней позиции, из своих внут​ренних ограничений и потребностей,  рассчитанных только на одного - на себя. Он говорит:  «То, что мне хорошо, то хорошо и дру​гим». А другие находятся в совершенно иных планах сознания.
Ваша часть, ваша периферия сознания отлична от центра - она является антагонистичной вашему центру. А этот центр пытается диктовать свою волю всем остальным элементам вашего проявлен​ного существа. Но можно сказать о том, что через это нужно прой​ти.
Всё ваше сознание в целом убедится, убедится в том, что один центр, не вмещающий в себя всю периферию, никогда не сможет контролировать её правильно. Всегда будет остальная часть выхо​дить из-под контроля. Лишь тогда, когда центр осознает себя и пе​риферию, как единое качество, тогда наше внимание не будет при​влечено только к одному центру, а будет поддерживать всё наше проявленное существо.
Ведь жизненность нашего внимания - это не порождение этого исключительного диктующего центра. Она стоит над всеми этими центрами. Она нечто - выше нашего ума, который пытается себя контролировать. Она исходит из Божественного Свидетеля.
Это внимание можно рассредоточить по всей «плоскости» на​шего сознания. По всей «поверхности» - по всем конкретностям нашего бытия. И каждой части нашего сознания, нашего существо​вания будет отпущено определённое количество внимания, необходи​мое ему.
Это решит проблему контроля. Контроль осуществляться мо​жет только из самых высших соображений, то есть из эволюцион​ных, из насущных - определяющихся Сущностью, нашей истинной, духовной Отчизной.
Мы, внутренне, непроизвольно, душевно знаем цель эволюции. Если мы её знаем, значит, она в нас проникла. Эта цель эволюции, как качество нашей сущности, сама по себе контролирует наше соз​нание. Она ею - движением к ней - управляет.
А наш умственный эго-мотивный диктующий центр управляет нами из незнания. Ведь реалии нашего нынешнего сознания являются частью эволюции. Эволюция как духовная Общность всего долж​на нашим сознанием управлять.
Если же вмешивается какой-то импульс, не сознающий этого хода эволюции, и пытается управлять всем остальным - он всегда вызывает противоречия, конфликт, ведущий к распаду нашего бытия.
*        *        *
Вопрос: Мы всегда стремимся наложить на себя какую-то дисциплину, но мы исходим в этом из нашего узкого представления о чём-то. Почему.......(разрыв)............ ?
Ответ:  ...... Да, но это план другого человека. И уже после того, как он реализовал свои возможности, открылся. Мы применяем его к себе. Для нас это идея. Поэтому эту идею всегда примет ка​кая-то часть нашего сознания, находящаяся в состоянии энтузиазма по поводу видения, внешнего восприятия, как выглядит этот человек.
Какая-то очень маленькая, узкая виталическая часть, которой нравится быть хорошей, нравится иметь какой-то поражающий ок​ружающих интеллект, нравится иметь какой-то производящий впечатление способ выражения. Но это очень малая часть нашего ума - нашего Разума. Эта очень малая часть берёт этот надуман​ный, не учитывающий нашу психодинамику, нашу конституцию и обстоятельства план и пытается распространить его на всё остальное.
И здесь возникает противоречие. Дисциплина, основанная на этом узком, - она всегда разрушительна. Дисциплина, основанная не на воле Сущности, не на Свидетельствовании, а на идеологии не​допонимания Жизни, - губительна.
Она заставляет нас быть тупыми. Наше сознание тупеет в по​стоянных внутренних конфликтах. Все части нашего сознания начинают враждовать между собой. Сознание наше сворачивается - вместо раскручивания.
Мы не можем действовать зрело, пока понимание этого не войдёт в нас в полноте. Пока мы не осознаём, что принимать чьи-то планы на веру, с одной стороны, с другой стороны, чисто исходя из каких-то витальных эмоций - это, в лучшем случае, развлекаться, в худшем - мучиться - или наоборот, - но не Действовать, не реализовывать Сущность.
Вот нравится, возьму, буду делать так, несмотря на несоответ​ствие этому своей психологии, своего сознания, - это всегда будет приводить к конфликтам. Свою реализацию человек должен открыть из глубины себя самого, при этом она может совпасть и с чем-то внешним, уже существующим. И тогда конфликта не будет. Не бу​дет саморазрушения.
Но в любом случае, почти каждый человек нынешнего общест​ва саморазрушается - просто пребывая в этом обществе, просто идя у него на поводу, а тем более, включаясь в его противоречивую деятельность.
Потому, что деятельность общества основана на ложных цен​ностях. Ложное основание даёт и ложный путь, который ломает нас, если мы на него вступаем, который губит нашу душу. Мы гибнем и прежде всего, духовно, если поддерживаем ложные общественные процессы, если заставляем себя принимать дисциплину этого губя​щего себя общества. Такая дисциплина органично противна нашей внутренней природе.
И есть другая дисциплина - это прежде всего придерживать​ся честных правил существования, честных правил взаимоотношений. Эта дисциплина - выполнять обещаемое, держать данное слово, а давая его, важно осознать, по силам ли обещаемое. На этих простых правилах мы можем построить конструктивное, человечное общество и не построим никакого человечного на любых иных.
Истинная дисциплина заключается в том, чтобы следовать сво​ей Духовной Природе, реализуя её во внешнем проявленном плане, и, таким образом, в эту дисциплину входит самопознание - иначе как же поймёшь, чему следовать.
Внешний общественный порядок возникает естественным обра​зом, без насильственной идеологии, если в обществе людей естественным образом складываются духовные - именно духовные, а не сопернические, псевдо духовные! - реализации.
На этом основании возникают действительно благородные, благоденствующие цивилизации.
*        *        *
Вопрос: Мне всё-таки хочется ещё вникнуть в это дело. Вот человек, в общем, отличается от животного тем, что он умеет реф​лексировать. То есть он сознаёт, что он сознаёт. Значит, если исхо​дить из того, что только сейчас сказал, получается, что, значит, вот эта рефлексия - это только и есть медитация, да? То есть такое высшее состояние. А если человек его прекращает, скажем, мыслью о том, что «я медитирую», то это есть уже, не есть сознание осоз​нания, а это есть... как вот тут определить?
В.: Ну, нужно немножко разложить. Животное имеет «сознание». Человек имеет «осознание сознания» - должен иметь по определению, но пока, скорее, не имеет.
Если рассматривать с точки зрения рефлексии - хотя это слово сюда очень мало подходит - медитирующий имеет «сознание осознания сознания осознания...» и так далее. По сути дела, он по​добен .....(разрыв)... животному, которое не отмечает своё состояние.
Он только подобен, но при этом у него есть ещё «надстройка» ин​теллекта, которая решает автоматически какие-то явления без жела​ния оценить какой-то процесс для себя.
Человек в этом состоянии не отбрасывает интеллект. У этого человека просто интеллект завершён полностью, предельно выявлены все его возможности, все его принципы действования. И у человека уже нет состояния того, что, вот, это понимание нужно найти, пото​му что я этого не понимаю.
Он начинает просто действовать из необходимости. Но дейст​вует очень эффективно. Возникает, допустим, необходимость в том, чтобы найти какую-то цифру в справочнике. Человек мгновенно открывает - находит её. Не останавливаясь на каких-то других циф​рах, которые ему раньше были знакомы или чем-то ему понрави​лись. Он не теряет на это времени. Он действует быстро.
Так же он поступает и в жизни. То есть он не находится в состоянии оценки, когда он проходит это поле жизни, он не от​мечает, что, вот, цифра 5, вот 6. А ему нужна - 10. Он сразу доходит до десяти. Он знает - это 10. Интеллект его развит, в смысле всех необходимых конструктивных элементов происходящего, поэтому ему не нужно перечислять: раз, два, три, четыре, чтобы до​браться до десяти.
У медитирующего - на высшем уровне гасятся взаимные ви​ды рефлекторного самоконтроля, которые вы неточно отождествляете с принципом «осознания сознания...». Вместо этого у него действи​тельно существует принцип «самосознания», который делает его ра​зум бесстрастным созерцателем, но душу - переживающей Сущ​ность.
Рефлексия самоконтроля и безмятежная полнота самосознания - это разные вещи. Можно сказать, несопоставимые. Множествен​ные «надстройки» центров механического контроля, контролирующих друг друга и разнообразные части вашего сознания, - создают хаос в вашем сознании, мучительную взвесь конфликтов. Потому, что у этих «контролёров» нет общего основания, из которого бы они исхо​дили.
Самосознание - это тотальное явление внимания ко всем сво​им составляющим, основанное на Сущности. Всё ваше сознание проживает единение со всеми своим составляющими.
Самоконтроль - это несколько доминант вашего мозга, кото​рые враждуют между собой. Между войнами и во время их нещадно и противоречиво эксплуатируют основную часть вашего мозга, ва​шего организма.
Медитирующий - это человек, у которого нет доминант, от​личных от пробуждённости всего своего мозга, всего своего созна​ния. Это человек, который находится в постоянном растворении любых таких контролирующих «рефлекторов», потому что они совер​шенно неуместны в состоянии единого самобытия.
И вот такое состояние сознания называют самосознающим. А «цепочка»: осознания сознания и так далее - это вовсе не в кон​тексте механического самоконтроля, и сущность этих «надстроек» понимается иначе.
Они, конечно, существуют и связаны с расширением сознания, имеют своё отождествление с истинными Посвящениями. Но давать сейчас точное терминологическое соответствие этой структуре нет смысла.
Важнее всего осознать собственный, реально существующий, принцип самоконтроля, и, возможно, тогда откроется принцип кон​троля медитативного, такого контроля, который незрим, но спонтанен в любом процессе существования.
С.: Фактически это как сороконожка, которая решила научиться ходить. В тот момент, когда она начала учиться, - она разучилась. Следующий этап был, очевидно, осознан для неё.
В.: Это когда человек будет знать, как ходить, и при этом не придавать этому значения, не рефлексировать по этому поводу.
С.: Как только мы проговариваем, что мы сознаём сознание сознания, мы сразу же ставим тождество между представлением и действительностью.
В.: Если мы произносим это. Если мы произносим, то мы просто падаем на нижний план, на примитивный уровень силового контроля.
С.: Значит, подменяем действительность.
В.: Да. Если мы отмечаем тот факт, что мы имеем вот эти вот три настройки, - это говорит только о том, что мы их, фактически, не имеем. Ведь сознание, находящееся в этой настройке, - оно не​посредственно в себе сознаёт это как аксиому, которую не нужно утверждать, не нужно демонстрировать, подтверждая.
С.: Или мы имеем интеллектуальный образ.
В.: Интеллектуальный образ.
С.: Целью которого является проникновение в действитель​ность, а мы останавливаемся на этом образе и вглядываемся в него.
В.: А этот образ является проекцией всех наших представле​ний об этом, основанных на наших незрелых вожделениях. А наши представления-вожделения исходят из незнания. Поэтому наше не​знание просто распространяется дальше. Мы говорим, что, вот, Аб​солют. Он такой. Он бесформенный. В нём ничего нет. И начинаем наделять его такими качествами, которые нам присущи были и во​обще нам присущи, делая из него - из Абсолюта! - копию себя, но только по-театральному более величественную и презрительно гордую.
А Абсолют не имеет наших незрелых и ограниченных качеств. Он имеет что-то своё, действительно безграничное. Поэтому о нём нам абсолютно безрассудно, бессмысленно говорить что-то серьёзно, основываясь на мировоззрении своей суетной нетерпеливости. Мы можем только поиграть словами.
То же самое и в отношении вот этой медитации. Пока в нас нет этой медитации, мы постоянно её оцениваем, описываем, обрисо​вываем, выясняем, как что с чем связано. Всё это нам доказывает, что это не медитация.
Медитация лишена всех неудовлетворённых или самодовольных оценок и сомнений о себе, о собственном существовании.
*        *        *
Вопрос: Значит, всё идет к тому, что слов вообще не будет в эволюции. То есть вообще не будет как бы оформления.
В.: Мы должны просто рассмотреть, что значат слова как способ общения на данном этапе нашего развития.
С.: Нет, потом так сказать.
В.: Всё верно, но для того, чтобы узнать, что потом, мы, на​верное, должны увидеть, что сейчас.

Слова, наши слова необходимы только для того, чтобы что-то сообщить другому, сформировать описание реальности для другого и в чём-то для себя. Если же мы начнем представлять происходящее четко и реально... Если у нас откроется возможность сообщить это другому непосредственно, без громоздких описаний...
Вот, мне нужно описать, как мне понравился концерт какой-то. Я начинаю описывать: вошла певица, у неё голос очень высокого тона или очень низкого. Она была в таких положениях, передвига​лась так-то... Это займёт огромное количество времени. Вместо этого я могу передать полностью это своё ощущение другому человеку. И он всё сразу переживёт, всё, что я переживал, увидит всё неизмеримо чётче и правильнее, нежели он представил бы себе из моих слов. 

Если у нас возникнет такая возможность - естественно, у нас слова умрут сами по себе. 

С.:  И как только возникнет внешняя необходимость кому-то растолковывать ....(разрыв).... ночи, тут же они и появятся, эти слова.
В.: Именно так.
*        *        *
Вопрос: Вот такой вопрос. Вот состояние несоизмеримости. Возможны два варианта. Один - это человек находится в резуль​тате действий каких-то механизмов защитных, после результатов страдания - закрытости. Или, наоборот, большей открытости, чем необходимо для защиты, и человек получает разрушительные какие-то удары. Вот, насколько он это в состоянии осознать направление открытости - закрытости.
В.: Сознательное управление открытостью и закрытостью всегда исходит из нашего уровня страдания, из уровня страдания, которое мы можем перенести, - это первый и безусловный крите​рий.
Если у нас есть понимание того, что мы всегда должны жить на пределе, на трансмутирующих нас пределах, - это значит, мы открываемся до своего предела. Мы осознаём, естественно, что, пе​рейдя через этот предел, мы погибаем. У нас есть такая осознанная установка, чтобы доходить только до предела.
Естественно, механизм открытости выключается сам собой. Мы закрываемся.
Если у нас предел чуть ниже, более условен, и тоже, доходя до своего этого предела, мы закрываемся.
Всё дело в том, что нельзя говорить, нельзя утверждать об​щего для всех, при этом, абсолютно конкретного критерия - до ка​ких пор мы должны быть открытыми. Мы будем открытыми до тех пор, до каких мы сами установили себе это или можем дойти, осоз​нанно или нет.
И кто бы нам ни посоветовал, мы обязательно сделаем не так. Мы можем только на словах пытаться это сделать, как советует человек, но обязательно у нас получится по-своему.
Вопрос: То есть мы не должны испытывать жалость какую-то к своей открытости?
В.: Если мы испытываем жалость к своей открытости, если мы жалеем себя - это значит только то, что мы неискренне решили быть открытыми. Мы просто решили за эту открытость что-то по​лучить. А за деньги – это, так или иначе эквивалент «звонкой мо​неты», - за деньги мы никогда не обретаем этой открытости, пол​ной, и, соответственно, соизмеримости.
Соизмеримость - это жертва, которая делается на всех пла​нах, и сразу. Человек не говорит, что я получу за свою безвозмездную жертву. Хотя, конечно, Бог не оставит такого человека.
Вопрос: Так же, наверное, нельзя относиться с сожалением к своей закрытости...
В.: То же самое. Это одно и то же, только с другой стороны, хотя сожаление в этом случае может быть основано на лицемерии.

*        *        *
С.: Противоположная сторона открытости это нетерпимость, когда человек отрицает.
Мне бы хотелось как-то больше углубить это понятие и свя​зать его, скажем, с понятием терпения, с понятием ненависти. Это понятие как квинтэссенция очень многих «нехорошестей». И узел под названием «нетерпимость», а это именно узел, он поддается наиболее трудной расшифровке в самом себе. Поскольку.... (разрыв)..... Если б можно было рассмотреть это понятие, это сход​ство через призму единения, через призму любви...
(Дальше - неразличимые диалоги собеседников)
В.: Можно сказать то, что нетерпимость отрицает любовь, от​рицает открытость, свободу, счастье. Это вещь антагонистическая всем этим явлениям, точнее - они ей.
Человек в состоянии нетерпимости обязательно честолюбив. Эта нетерпимость может быть неявной. Человек может быть, как-то продвинут на каких-то внешних, интеллектуальных планах. Но если в нём присутствует потенциал какой-то нетерпимости - это будет всегда говорить только о том, что честолюбие в нём не искоренено. А честолюбие, оно отделяет его от окружающего мира. Этим именно оно, честолюбие, и характерно.
Честолюбие проявляет себя как механическая, бесчувственная устремлённость к желаемой цели, к которой толкает ограниченный, страстный, вожделеющий мотив.
Честолюбивое существо стремится быть выше всех окружаю​щих. И ко всем остальным явлениям относиться с протестом. Про​тест к этим явлениям, ко всем остальным, по сути дела, равноцен​ным этому существу, - есть нетерпимость.
Конкретно она выражает себя во множестве форм, во всяких видах и нюансах. Любое наше раздражение - это нетерпимость, потому что мы не находимся в состоянии понимания, допустим, ка​кого-то человека, всех причин, из которых он исходит, и которые, как-то воздействуя на нас, вызвали раздражение. Мы не просматри​ваем это. А мы просматривать можем это лишь тогда, когда мы считаем этого человека не ниже себя. Только тогда мы начнём по​нимать человека, когда встанем на его план, на его уровень.
*        *        *
Нетерпимость - это нежелание становиться на уровень, на один и тот же уровень с каким-то явлением. Этим явлением может быть человек. Может быть проблема - математическая, медицин​ская, биологическая. Подходя к какой-то проблеме и не имея воз​можности решить её - человек просто-напросто нетерпим к ней. Он подсознательно как-то считает себя выше этой проблемы. Или считает себя ниже этой проблемы. Но это одно и то же - считать себя ниже чего-то или считать себя выше чего-то. Это одно прояв​ление эгоизма. Это невмещение, непроникновение, нелюбовь и часто в экзальтированной форме проявляется как ненависть.
Такой человек начинает обходить праведные пути стороной и начинает реализовывать принцип: «цель оправдывает средства».
Вопрос: Должна быть терпимость к чужой нетерпимости, да?
В.: Если у нас есть просто идея быть терпимым к нетерпимо​сти - это, по сути дела, продолжение нашей нетерпимости, кото​рая, чтобы как-то позволить себе существовать, использует какие-то формы, компромиссы, но по существу не меняется, по существу ос​таётся тем, чем была. Она не хочет полностью умереть.
Она желает иметь компромисс, позволяющий ей быть, про​должать себя в лицемерных, маскирующих свою суть формах, и в самый неподходящий для вас момент она всё равно покажет себя с опасной стороны.

*        *        *
Считается, что на нетерпимость другого я должен быть терпи​мым. И вот, человек, подходящий ко мне, начинающий осуждать меня за что-то, вызывает во мне реальное состояние нетерпимости. А я просто не противоречу ему оттого, что у меня есть идея не про​тиворечить ему, быть к нему терпимым.
Нахожусь ли я на самом деле в состоянии терпимости к нему?
Я просто не высказываю свою нетерпимость - в грубых сло​вах. Просто явно не высказываю. На всех остальных планах я его убью, этой нетерпимостью. Но, словом я только не высказываю сво​его ненавистного отношения к нему.
Это несказанное слово - есть сдерживающая механика идеи того, что я должен быть терпимым. Но идея того, чтобы быть тер​пимым, не есть терпимость.
Когда-нибудь этой механически сдерживающей силы не хватит - мои шлюзы прорвутся, и со всей долго скапливаемой, но не рас​творяемой яростью, я вас лишу жизни. И для вас, наверное, было бы лучше, чтобы я был к вам честно нетерпим, чем лицемерно тер​пим, но убивающ.
Реальная терпимость происходит от понимания того, что человек в любой своей фазе, в любом своём состоянии является аб​солютно равным мне, как бы мне это ни показалось. И что если он подошёл и начал что-то делать со мной - это было абсолютно не​обходимо. Иначе этого бы абсолютно не произошло.
Другое дело, что ваши пределы могут не выдержать этого воз​действия, - но для этого есть возможность уйти - земля огромна. Или собрать своё сознание в единую Целостность, чтобы уметь от​вечать иначе.
*        *        *
Вопрос: А как вот, если, с одной стороны, с такими нехо​рошими мыслями нельзя бороться, но, в общем-то, они подпитываются, они подпитываются энергией. А как же в этот момент происходит битьё? ..............
В.: Здесь нужно рассмотреть. Здесь мы немножко сместили ....(разрыв).... времени.
Что подразумевалось, допустим, когда говорилось о том, что человек, не высказывающий словесно свою нетерпимость, а сам на​ходящийся в состоянии раздражения, протеста против кого-то, - бьёт человека на другом плане?
Он таки передает ему свою нетерпимость, во внешне незримой, но агрессивно ощутимой форме.
Что значит нетерпимость?
Это определенная энергия, которая существует в астральном, энергетическом плане. И там, между мной и этим человеком нет ни​каких преград. Если здесь есть преграда, - то лишь та, что я не произношу слова, не колеблю звуком воздуха. Там же возникнове​ние нетерпимости обязательно волнами находит на этого человека и бьёт его.
Если бы я словом вызвал в нём что-то, то, что я могу вызвать в нём таким молчанием... Конечно, этот человек к слову более от​крыт, то есть он более сенситивен к слову. А на тех планах он мо​жет не иметь этой сенситивности. То, что называется быть толсто​кожим, не почувствовать этого.
Но это необязательно, что эта нетерпимость, она не проявит себя как-то, как энергия отрицательная, разрушающая. Она дойдёт до этого человека. Если он не принимает её, она оттолкнётся от него и пойдёт к тому человеку, который может её воспринять, в которого она может войти и разрушить.
Она обязательно найдёт этого человека, потому что мы все на​ходимся на определённых энергетических кругах. И она обязательно найдёт свою жертву.

*        *        *
Вопрос: Нетерпимость такая же несмиренность?
В.: Несмиренность. Корни нетерпимости в несмиренности. Не​смиренность - это нелюбовь. Нелюбовь в любой момент может стать ненавистью. А бороться, - возвращаясь к тому, о чём мы го​ворили - бороться с нехорошими мыслями, - это значит питать их. Это действительно так.
Если у нас есть желание бороться с мыслями, а у нас при сло​ве «борьба» сразу возникает стереотип того, что мы должны бить эту мысль, - это, по сути дела, на незримом для нас плане, пере​давать ей энергию, но делая эту энергию отрицательной, живуче мстительной. Чем сильнее мы её бьём, тем она сильнее.
На тех планах, когда мы отбиваем мысль, исходя из идеи, что нужно мысль бить, - мы поступаем насильственно. Мы вызываем в ней агрессивность. И она возвращается. Мы...
Что происходит тогда, когда мы её отбиваем от себя с силой?
Ведь это всё движется по кругу, по кольцу - «всё возвраща​ется на круги своя». Чем сильнее мы отбили эту мысль, тем с большей скоростью она пронеслась и, вернувшись, ударила нас.
Поэтому для того, чтобы эта мысль сама по себе исчезла, - мы не должны её ни бить, ни принимать. Ничего не должно быть.
Должно быть - не движение. Вы просто должны оказаться в совершенно ином качестве сознания. Там, где всего этого нет, где всё оказывается растворенным до своих изначальных энергий, где всё теряет свою материальную мстительную жёсткость.
Единственное, что мы можем сделать - это посмотреть на эту мысль. И этим самым мы перестаём её питать. Она останавли​вается. Она обездвиживается. Но сущность этой мысли заключена в том, что она наполняется энергией. Как только прекратился доступ энергии к ней, она разрушилась. Её агрессивный вектор перестал существовать. Её мстительное содержание трансмутировалось.
И вот вы уже - воплощение терпимости.

*        *        *
С.: Вот, сам термин терпение - он какой-то провокационный термин. Потому что как только мы говорим «терпение» -
Реплика В.: ... в нас нет терпения.
С.: Нет, в нас сразу возникает желание терпеть. Плюс что-то, так сказать, воспринимать с усилием.
В.: А желать терпеть - это значит не иметь терпения.
С.: Да, значит, отсюда возникает вопрос, как же мы всё-таки будем подходить к пониманию терпения?
В.: А вот именно так, как сейчас мы подходим. Мы просто рассматриваем, как воздействует этот термин на происходящее в на​шей психике, какие вызывает реакции или конструктивные предло​жения. Как воздействует качество этого «терпения». Как оно реали​зуется на каких-то конкретных случаях жизни. Да. Только наблюде​нием. Нет иного способа.
С.: Значит, это контроль, который следует отбросить.
В.: Если у нас есть идея отбросить контроль, это просто будет говорить только о том, что мы устанавливаем какой-то более высо​кий, точнее, более властный, контроль, но по сути дела - тот же не сущностный контроль. Устанавливая который, мы исходим из не​понимания.
Как только мы заявили, что нам нужно отбросить контроль, мы должны посмотреть, увидеть, не явилось ли это реакцией какой-то части нашего сознания.
Ну как, допустим, в странах происходит переворот сходных по существу режимов? Нарождающемуся режиму не понравился этот - и он стал обещать какие-то свободы. И чисто насильственным путем, с помощью гор лжи и демагогии перевернул это явление, аб​солютно не изменив его сущности.
И по сути дела, тем же самым реакционным, но обычно ещё более жестоким и бестолковым способом стал проявляться и дальше, только теперь мы будем называть это состояние решением этой прежней общесоциальной проблемы, мы будем говорить, что стало больше демократии.
Но нами будет двигать то же нетерпение, та же самая нетер​пимость, та же нелюбовь, что и у прежнего социального или психо​логического режима. Когда у нас есть движение установить контроль или более эффективный контроль, это говорит только о том, что мы в нетерпении.
Сознание, находящееся в терпении, не имеет никаких тенден​ций: устанавливать контроль или нет. Для него просто план этих во​просов умер, его нет.
*        *        *
С.: ...Такой вопрос интересует: эгоизм есть источник зла? Или зло само по себе?
В.: Мы должны взглянуть просто на то, как мы понимаем эгоизм, как мы понимаем зло. Нам знакомое, обыденное зло относи​тельно. На многих примерах мы убеждаемся, что это так. Если ре​бенку бьют по рукам за то, что он лезет в огонь или куда-то в шес​терни какой-то машины, - именно это движение помогло спасти его руки, только резкое движение.
Взрослый скажет, что он сделал добро. Ребенок скажет, что он сделал зло.
Точно так же добро и зло разлагается во всех сферах нашего обыденного существования. Для одного человека найти сто рублей на улице - это добро, для того, кто потерял их, - это зло. Тот человек, который взял, будет ощущать очень приятное состояние. А именно приятные или неприятные реакции и творят в нас уже идео​логические формулировки, определения понятий добра и зла. То, что нам приятно, мы называем добром, что неприятно - называем злом.
Если мы находимся в какой-то системе, мы - не один человек, а нас десять человек, - и создаём какую-то оккультную группу, то всё, что на пользу нашей группе - точнее, вызывает приятные эмоции, - мы называем добром. Всё, что как-то наруша​ет утверждённый уклад нашей группы - может быть, другая груп​па как-то борется с нами, протестует против нас, - мы называем злом.
А та, другая группа говорит, что она делает - «добро», а мы - «зло». И в том, и в другом случае, когда мы так подходим к жизни, называя одно явление злом, другое - добром, это просто говорит о том, что мы не видим более общих планов жизни и исхо​дим из непосредственной неприятной реакции на что-то. Из болевой реакции или из реактивно-идеологического неприятия чего-то.
А это значит, что мы зациклены в нашем эгоизме. Мы не ви​дим более общих планов жизни только оттого, что мы не желаем на них взглянуть. Мы просто выбрали для себя какие-то способы дей​ствия, которые нам приятны, но эти же способы в то же самое вре​мя неприятны другим.
А искать более высокие планы, те, которые являются действи​тельно Благом общим, или как-то двигаться к ним, - для нас это выглядит неприятностью. Это очень трудно, и мы не движемся к этому. Нашему эгоизму очень приятно находиться в этом состоянии, в состоянии мелочного, но опасного для жизни «добра-зла». И в этом смысле, эгоизм порождает зло.
Зло уже более существенное. Такое зло, которое, с одной сто​роны, уничтожает человечество и окружающую природу как вид, с другой - губит душу каждого отдельного человека.
Взгляните на всё происходящее реально: каждый человек уст​ремлён к личному «добру», но идёт к нему, порождая «зло» для других, потому что «добро» - это, в основном, частные эгоистические ценности. И «добро» в человеческом обществе - предмет жесточайшей конкуренции.
Каждый человек движется к своему «добру», вольно или не​вольно, разбивая головы окружающим - тем самым он движется к добру путём зла. «Добрая» цель оправдывает его «злые» средства.
Человек своей «добродетелью» вот-вот истребит природу. С помощью своей «добродетели» человеческий род давно и успешно занят самоистреблением.
Так не получается ли, что наше добро и зло - это принципи​ально одно и то же явление, но только в разных, внешне противопо​ложных фазах. И одна фаза организовывает жизнь другой. А в сумме, не есть ли это уже более, безусловное зло?
Не есть ли всё это простенькая, но, тем не менее, не подвла​стная пониманию нашего слабого ума, программа самоуничтожения человеческого рода и его души?
Пока мы не осознаем, что нет добра, кроме Общего Блага - вот это и есть истинное Добро, - мы будем своим злобным добром истреблять друг друга и окружающую природу, свою душу - пока успешно не справимся с этой антибожественной задачей.
Нам нужно понять, что более безусловное зло - это любая форма поползновения на Общее Благо. Поймите, речь не идёт о ка​зарменном коммунизме. Речь идёт о самом и единственно насущном для человечества - о принципе взаимного существования как еди​ный человеческий род, созданный «по образу и подобию».
Только принцип Общего Блага может сохранить душу человека и человеческий род. И каждого отдельно окружить человечными условиями существования. Потому что именно Общее Благо - настолько состоятельное Явление, что может обеспечить все жизненные нужды каждого и зону творческой жизни вокруг не​го.
Все остальные социальные принципы не всевмещающи, в лучшем случае, временны. Но если вовремя не перейти к основному, то ввиду их частичности, они со временем становятся реакционными и с необходимостью ведут весь наш род к гибели.
Не может быть добра для человечества, кроме как добра человечности, возникающей в связи с его Целостностью и Гармони​ей.
Но и, в конечном счёте, и это более безусловное зло - зло отрицания Общего Блага - выглядит с духовных высот лишь как действие незрелости человеческого сознания. Для всеобщего миро​здания трудно себе представить зло, прячущееся в норке абсолютно отдельно от Всеобщей Жизни. Так думая, можно решить, что дья​вол - равноценный и равносильный партнёр Бога. Но это, на са​мом деле, не так.
Хотя, конечно, с точки зрения нашей, не завершившей себя в Целостности души, - это действительная и безусловная опасность, принижать силу которой - становиться на путь погибели. Понятие зла, понимание принципа зла, наверное, должно открыться для нас с реальной стороны, наполниться конструктивным пониманием этого явления, а не оставаться в области испуганных или агрессивных ре​акций.
Нам нужно понять просто меру разрушительности наших дей​ствий для пытающейся осуществить себя на этой земле Гармонии. Понять свою меру разрушения Гармонии в случае другого человека, природы: животного, дерева, экологической зоны. Нужно определить эту меру - со стороны другого человека, социальной системы и иных явлений, сосуществующих с нами или рядом. Вот такое зло мы должны понять, и только понимание его актуально для нашей безопасности, а вовсе не всегда по-новому определяющиеся системы идей относительно этого зла - удобные формулировки в конкурентной борьбе множества эгоизмов.
С.: Бывает зло немотивированное. Когда человек вдруг ни с того ни с сего берёт, вешает кошку, например.
В.: Ну почему, немотивированное?
Здесь уже можно говорить о том, что этот человек во власти комплекса садизма - то, что мы называем «садист». И такой ком​плекс, наведённый он в данный момент или существовавший в человеке давно, не может не быть мотивом.
Что такое садизм?

Это непонимание жизни, неосознавание того, что наша жизнь продолжена в этом существе и это существо продолжено в нас.
Человек не может иметь растворяющих его тяжкую жизнь пе​реживаний. И это создаёт в нём комплекс извращённых, мучительных для других, способов получить подобные переживания.
Это, по сути дела, отсечение многих планов жизни. И, остав​шись на этом, безжизненном плане своей жизни, - садист «размачивает» нестерпимую сухость своего бытия страданиями этого животного или человека.
Этот человек, становящийся убийцей, мучителем, принимает недостающий ток энергии при этих страданиях. Ведь нужно пом​нить, что все войны, все катаклизмы, - они привлекают существ низшего порядка, которые питаются энергией страха, энергией стра​даний.
Ведь при разложении тела, при его умертвлении исходят из тела основные энергии, поддерживающие его, - и эти существа их захватывают. Садист таким же образом захватывает эти энергии, чтобы питаться ими.
Но мы знаем, что те, кто стремится захватить энергию другого - именно стремится сознательно, в ущерб ему, - он движется из эгоизма. Это эгоизм. Это крайняя и откровенная форма эгоизма. И здесь, конечно же, есть четкая мотивировка, она просто в самой ос​нове, она в принципе его смотрения на мир. Принцип его смотрения на мир и является мотивировкой всех его действий.
Мы можем говорить о том, что беспричинное зло может быть нанесено лишь тогда, когда, допустим, вот мы выпали из окна, а выпали из окна оттого, что порыв ветра, ураган сбросил нас - и вот мы упали на кого-то, и этот человек ушибся.
В этом трудно найти обычный злой умысел. Это уже не зло по сути дела, хотя и разрушения очевидны. Это может казаться злом для того человека - злом случайности какой-то, так называе​мой.
Но по сути дела, разве совершили мы, упав на другого, при этом зло, как реализацию мстительности, жестокости?
Это есть немотивированное зло, если мы как-то хотим опреде​лить это. Но немотивированное зло не есть зло - зло по своим ущербным причинам.
*        *        *
С.: Значит, практически, поскольку эгоизм - это не есть что-то такое сущее, а что-то такое преходящее, - значит, зла нет?
В.: Ни зла нет, ни добра. Есть реакционное невежество - и есть Общее Благо. Есть соизмеримость и эволюция. Всё, что тормо​зит соизмеримость и духовную эволюцию, всё, что препятствует смене старых форм, утративших содержание подлинности, на новые, в которых это подлинное есть, - мы называем злом. Всё, что спо​собствует этому, - мы называем добром.
С.: (неразборчиво)
В.: Да.
С.: (неразборчиво)
В.: Ну, если вы желаете назвать - вы называете его. Если человек, который подошёл к вам и ударил, - вы можете назвать его злым. Кто-то, может, не назовёт его злым, но вы называете его злым. Это ваше определение. Вот именно так формулируется зло.
С.: Нет, не то что я назову, а вообще?
В.: Так вот: вообще - нету, понимаете? Именно сейчас мы всё приводим к мысли о том, что вообще зла - нет, и вообще до​бра - нет. Всё конкретно. Всё конкретно в каждом случае. Но есть разрушительный акт, основанный на недоразумении или эгоизме. И каждый такой акт требует ответственности его совершившего и его исправления или осознания происходящего.
Если мы вместо того, чтобы искать конкретную причину про​исшедшего и устранять её, если вместо того, чтобы становиться со​вершеннее, чтобы быть недосягаемым для разрушительных влияний, мы начинаем вокруг этого разрушительного действия сооружать идеологию о «всемирном зле», ни от чего не зависящем зле - мы погибли. Потому даже иллюзия, если мы наполняем её силой своей веры в неё, - становится реальной химерой, уничтожающей нашу жизнь и душу.
С.: Нет, ну если противоречит эволюции, что есть ложно в своей жизни; что добро есть то, что идёт в русле эволюции, - то есть, это уже есть некая попытка абсолютного такого определения добра.
*        *        *
В.: Ну, мы в самом начале сказали о том, что нет ни добра, ни зла - есть всевмещающая духовная эволюция. Сейчас мы спус​тились на более узкий план и из него пытаемся решить эту общую проблему. На этом плане эволюции, если мы рассматриваем эволю​цию как проявленную иерархию единства, у нас просто отпадает план вопросов: встал человек на её пути, делает ли он зло или нет.
Он просто стоит на пути потока, и если у эволюции есть дос​таточно энергии в этом месте, - она сбросит его, если нет, - этот человек затормозит её в этом частном месте. Но сама эволюция и сознание, осознающее это, - не называют это никак.
Для этого осознания всё происходящее правомерно. И оно просто смотрит на себя: каков у него импульс. Если на моем пути стоит какой-то человек, я не называю его врагом, не называю его злым. Если он как-то пытается что-то сделать со мной, как-то раз​рушить меня, - я просто иду на него до тех пор, пока у меня есть импульс движения. Как только он прекращается, - я останавливаюсь, этот человек меня разрушает.
Если у меня импульс достаточен, - я разрушаю его непра​ведность, что, может быть, вызовет в нём страдания. У меня есть выбор: я могу просто уйти или объясниться с ним. Но я не называю этого человека врагом и не ненавижу его. Я просто иду из импульса эволюции. Я просто являюсь этим импульсом эволюции.
*        *        *
С.: Есть синтетический вопрос. Например, если человек, стоящий на пути эволюции, - друг ли эволюции?
В.: Самой общей эволюции - конечно, является.
С.: То есть, более общей эволюции? Иерархии эволюции?
В.: Вот именно в этом выражается принцип иерархии и соиз​меримости. Мы видим, например, что в детском возрасте, допустим, - ну, это просто пример как аналогия, - нам бьют по рукам за то, что мы пьём пиво. Когда мы вырастаем, почему-то нам те же руки могут его поставить.
С.: Так какая всё-таки главная цель? Бесконечная эволюция или освобождение, освобождение от эволюции? Спасение этой пла​неты или равнодушное отношение...
В.: Мы просто...
С.: ...ко всем остальным планетам?
В.: Нам нужно просто рассмотреть несколько уровней опреде​лений этой проблемы и не смешивать их, не смешивать их разно​уровневые смыслы.
Самый общий уровень говорит нам о том, что никого спасать не надо, что всё давно спасено и всё не спасено: всё умирает каж​дый миг и в тот же миг рождается. Для общего плана не сущест​вует этой проблемы.
Опускаясь несколько ниже, на более узкую позицию, конкрет​но исходящую, допустим, из устройства нашей планеты, из устрой​ства нашего человечества на ней, из процесса нашего существования в пространстве и времени, - мы видим, что такая необходимость существует. Потому что существует реальная возможность разруше​ния нашей планеты, пока мы не изменим свой подход.
С.: Может быть, хорошо как раз?
В.: Ну что ж, наше «хорошо» или «плохо» - оно измеряется степенью нашего личного, а не постороннего страдания. Все наши «хорошо» и «плохо» исходят из того, насколько больно нам насту​пили на ногу - не соседу, а нам лично. Когда планета будет раз​рушаться, нам будет очень больно всем. И вот тогда из мертвенной бездны распада нам, может быть, захочется сказать что-то другое.
И если сейчас этот вариант нас устраивает, то мы можем на​зывать это как угодно. Мы можем сказать: это хорошо, мы можем сказать: это плохо, «несколько неприятно»... Если мы продолжаем себя в других существ, и осознаём этих существ как себя, - нам будет больно за каждое существо. Мы, ощущая их включённость в нас и наоборот, - не можем не сострадать.
Если у нас есть садистские наклонности, нам будет приятно ощущать эту боль, мы будем называть это словом «хорошо» и пусть всё разваливается дальше. Если же эта боль дойдёт до какого-то предела, дальше которого нам невозможно это вынести, мы, может быть, перестанем говорить, но просто будем действовать для того, чтобы сохранить эту планету.
И понятно, что это - наша проблема, а не Бога и не инопла​нетян. Поверьте, с Богом ничего не случится, ничего не случится и с Иерархией - случится с нами. Вот с этой точки зрения каждый и понимает: нужно ли спасать мир своего бытия или все уже где-то на божественном уровне, где нет нашего сознания и пребывания, спасе​но...
*        *        *
С.: Развалится только физическая оболочка? 

В.: Людей? 

С.: Всех существ?
В.: Развалится физическая оболочка. Если планета развалится, то, естественно, - физическая оболочка. 

С.: Только и всего?
В.: Ну, если это...
С.: Где здесь боль за всех?
В.: Боль за всех заключается в том, что люди не пройдут не​обходимую эволюцию, оттого, что умрёт носитель этой эволюции - Планета. Боль будет выражать себя, наверное, за то, что человеку нужно будет ещё одну Манвантару для того, чтобы пройти то же самое. Манвантара - это бесконечное количество времени.
Человек будет включаться заново на те же циклы страдания, на которых он уже был, но с ещё большей интенсивностью - по​тому что прежняя интенсивность не произвела на него впечатления.
Но, главное, та бездна, в которой окажется всё человечество, не реализовавшее принцип самосознания.
Если нас это не беспокоит, то мы... Конечно, не возникает у нас никаких вопросов. Если это нам приятно, мы начинаем тормо​зить эту эволюцию и тем готовим этот планетарный взрыв.
Мы её тормозим и становимся на путь, называемый путём тьмы. Существует определённое количество существ - есть такие люди, образующие так называемое «черное братство», которое именно исходит из того, что какая разница: мы желаем разрушить себя до самого основания, до самой монады, ради сиюминутного са​дистического наслаждения вселенской мукой - вот такая существу​ет программа.
Если у нас, в нашей натуре есть такая программа, у нас не возникает вопросов, и мы начинаем разрушать окружающее, исходя из того, что именно всё едино и важна лишь страсть к мучительству и разрушению.
*        *        *
Светлое Братство - оно исходит тоже из этого: из того, что всё едино. Но под несколько иным углом. Единство тёмных сущно​стей - заключено в том, что они стремятся своё страдание перело​жить на другого, сказав, что раз всё едино, - я должен переложить всё, чем я страдаю, на другого, увеличив страдание в мире. Всеми своими силами, творя эти страдания, но сам всячески их из​бегая.
А сущность Светлого Братства заключается в том, чтобы все чрезмерные мировые страдания брать на себя, создавая условия к просветлению, к самосознанию людей и, тем самым, исчерпывая это море страданий, нейтрализуя возможность гибели планеты и человеческого рода.
С.: Так вот, как раз сущность чёрного братства заключается в том, чтобы открыть себя всем вибрациям, как снизу, так и сверху. Как чёрным вибрациям снизу открыть заслонку нижнюю, так и верхнюю. Если всё само по себе, как в трубе, продует - и понесёт их пёс знает куда - туда, куда нужно. Белое Братство закрывает доступ к механическим, к низшим инфернальным черным энергиям, уничтожает все вибрации и останавливает вокруг себя это, как будто защищаясь каким-то полем. В этом есть основа «Пратьяхары» - это остановить мысли, которые являются вибрацией, не допустить их в себе, а потом сконцентрироваться на горнем на чём-то и высшем, - вот суть Белого Братства.
В.: Ну что ж, здесь можно говорить о том, что мы исходим из различных состояний сознания. И наш спор, в общем-то, ни к чему не приведёт. Мы можем говорить друг другу и описывать много явлений и вещей, но всё будет зависеть от нашей внутренней энергетики, насколько один вложит что-то в другого. А это требует длительного времени.
Можно сказать о том, что концепция чёрного братства сейчас представляет из себя сбой в программе. Это очень небольшая часть общей программы, сравнительно с той, которую раскрывает Светлое Братство. Светлое Братство раскрывает программу, позволяющую человеку осознавать всё непонятное, вот именно через это, - через понимание всего непонятного и правильное взаимодействие с ним.
Программа чёрного братства - увеличить непонимание до предела. Непонимание до предела - вхождение в то, что мы называем невежеством. Мы можем, в принципе, понять многих правите​лей, которые могли управлять своим государством благодаря тому, что они выбивали из голов своих граждан все попытки как-то по​нять что-то и осознать окружающий мир; доводили их до состояния животных, когда их единственными движениями являлось насытить​ся, предаться сексу и как-то увидеть какие-то зрелища.
Самыми изощрёнными демагогическими и, с другой, стороны репрессивными жесточайшими методами отсекался план понимания многих духовных миров и своей сущности. Но всегда при этом ут​верждалась «полная свобода», демократия - низменного и как бы высокого, хотя для высокого места никогда не оставалось.
Именно к этому сейчас движется чёрное братство и движет общество. И вот, тогда, когда хаос и страдания охватят всё, - в этом очень узком, застойном, мучительном болоте можно навести свой порядок, и всем будет хорошо - в пределах понимания этого «хорошего» Чёрным братством.
*        *        *
У Светлого Братства - несколько иная задача: расширить сознание человека ещё на одну спираль, ещё на одну ступень, чтобы всё прежнее, в том числе и животные, но уже облагороженные, опы​ты были, и были бы ещё и другие, превосходящие наш бездуховный план опыты. Чёрное братство стремится к тому, чтобы разбросать эту сложность эволюции до самого конца, до истока боли, до начала власти. Дойти до точки, в которой человека ждёт коллапс, или, иными словами, гибель души.
Светлое Братство ведёт к иному Истоку - к Божественному, всевключению - включающему в единую Целостность все сущест​вующие зёрна душ. Где вместо коллапса - духовное преображение и вечная Жизнь.
*        *        *
С.: Вот тут сейчас было слово «инфернальный». Меня что ин​тересует: вот эти инфернальные сущности - они есть порождения человека, либо они сами по себе?
В.: Инфернальные? Что под этим понимаешь?
С.: Ну, вот нижние, чёрные.
В.: Какая-то часть имеет определенные монады, но многие из этих существ представляют из себя порождение планов астрального, ментального, не имея высшей монады, не имея духовности. В прин​ципе, существуют работающие на Свет сущности, исходящие из уз​ких прикладных задач, имеющие только ментальный план и имею​щие астральный план, - элементали.
Это просто механизмы, роботы для выражения каких-то целей, для устройства эволюции. И есть аналогичные сущности, которые работают на инволюцию, на разрушение. Но всё дело в том, что когда это в соизмеримом соотношении, когда это связанно с процес​сом сжигания старых форм, преображением их в новые...
Когда процесс сжигания старых форм соответствует процессу нарождения их, тогда эволюция движется так, как надо. Когда же превалирует какой-то один процесс, то разрушается течение этой эволюции.
И тогда эти элементальные сущности перерождаются в нечто, потерявшее аналогию своей искры Божьей - программу своей при​кладной задачи. Потом эти опрокинувшиеся - в праведном смысле - элементали участвуют а процессе порождения сущностей ещё бо​лее низкого порядка. Существует традиционная классификация этого, но, например, в христианстве и в некоторых других религиях их на​зывают бесами. Есть и бывшие более высокими, но павшие существа - они становятся «начальниками» таких павших элементалей.
Все вместе - эти существа создают некий приземлённый, и даже низменный образ жизни, который основан, во многом, на ис​кажённо-животных мотивах, на низменной магии и несоизмеримых удовольствиях. Быть может, это и есть слой тех самых инферналь​ных вибраций...
*        *        *
Это и есть, по сути дела, программа Чёрного братства - разбалансировать это всё существующее, пока ещё зыбкое в своей пра​ведной твёрдости, разбалансировать этот процесс, нарушить равнове​сие между правым и левым, мужским и женским. Но нарушить его не для того, чтобы взойти благодаря этому на другую ступень, более высокую, а для того, чтобы опуститься ниже.
Вот если мы рассмотрим условную схему эволюционной лест​ницы как-то: попытаемся представить такие вот поперечные планки, плотные пластины-ступеньки. Мы поднимаемся снизу по этим плот​ностям.
Для того чтобы пройти на следующую ступень эволюции, не​обходимо раскачать себя, потому что сквозь плотность пластины у нас мало сил сейчас восходить вверх. Мы должны раскачать себя вправо-влево. И как только мы выйдем за эту пластину, мы восхо​дим на следующую ступень эволюции. Здесь у нас опять равнове​сие. Здесь мы раскачиваем себя опять и опять восходим. Более пра​вильное и гармоничное движение — это движение по спирали. Та​кое движение - происходит с полным проживанием, но у нас сейчас очень опасный период - эволюция ускорена, потому что ес​ли мы не успеем перейти на следующую ступень, мы погибнем.
Программа Чёрного братства делает те же раскачки, только направленные вниз. В случае духовной эволюции мы настраиваем своё сознание, открываем более высокие духовные плоскости в себе, входим в них.
А программа Чёрного братства заключается в том, чтобы мы отбросили планы духовные, планы высшего восприятия, ума, и дово​дили себя до истребления нашей несовершенной монады, до полного разрушения. До распада монады проявленного - душевно-человеческого. Светлое братство - доводит человечество до Мона​ды Изначального, совершенствуя при этом нашу душу - проявлен​ность духовной Монады - в пространстве и времени.
То есть при наличии абсолютной Монады мы ещё имеем отно​сительную монаду - так называемую душу, которая представляет из себя накопленные оболочки, несовершенный накопленный опыт.
Здесь, на земле, он синтезируется и является исходной точкой для следующей, более высокой эволюции. Это здесь, в случае ду​ховной эволюции, при наставничестве Светлого Братства, реализует​ся принцип постоянного расширения сознания.
Здесь же, в «инфернальной» среде - принцип постоянного сужения, отсечения какой-то части, её бесчеловечная эксплуатация, уничтожение. Мы можем говорить о том, что программа чёрного братства является сбойной по той причине, что она диктует процесс бездуховной инволюции, но для нашей Вселенной сейчас общим ритмом является процесс духовной эволюции.
Может быть, для каких-то других Вселенных процесс инволю​ции - в смысле полного разрушения - является её динамикой.
Здесь же это не так, здесь инволюция не может доходить до своих крайних уничтожительных пределов. Её принцип соизмеримо используется в эволюционных процессах, входя в них как подчинённая часть.
И поэтому Светлые Силы - они имеют неизмеримо больше энергии, чем братство Чёрное. По сути дела, оно может только при​тормозить, вот именно здесь, как-то этот ход, но они никогда не смогут иметь энергии на полное разрушение существа всего этого.
*        *        *
Ведь для того, чтобы разрушить - в окончательном смысле - нужна, по сути дела, такая же энергия, что и построить. Мы просто видим одну сторону этого процесса, и нам кажется, что построить труднее, чем разрушить. Но, в общем, для Вселенной - это одно и то же. Сколько на разрушение, столько и на созидание тра​тится энергии. У нас образ разрушения связан с видом руин, но руины - это ведь далеко не полное разрушение. Часто на месте войн снова вырастают деревья и города.
*        *        *
Нужно отметить тот факт, что существует, несмотря ни на что, завершающая справедливость - даже как закон причин и следст​вий. Чёрное братство, исповедуемый им эгоизм - есть внешняя причина разрушений. Но все процессы во вселенной - возвраща​ются в свою причину: «всё возвращается на круги своя». И, значит, самыми разрушенными, самыми сокрушёнными, в конечном счёте, окажутся представители принципа эгоистического разрушения.
Они представляют из себя определенную «сбойность». И как от сбойности, Гармония избавится от них - они будут просто раз​рушены, они будут сведены на план более низкой вселенной, где форма такого «сбоя» - есть естественная социальная единица сво​его уровня. Религиозная традиция - назвала своё понимание этого места «адом».
Но по существу это то, что называют в оккультных учениях разрушением этих существ до их изначальной Монады, сжиганием их кармического опыта и оболочек. То, что называется в Библии, в Евангелии вхождением в вечную смерть, во вторую смерть, в серном озере.
С.: Можно сказать, что цели самого чёрного братства просто несостоятельны и только временны?
В.: Несостоятельны, именно это.
С.: Это вот если рассмотреть на примере парохода, который движется от одного берега моря к другому и перевозит, скажем, пассажиров. Это я встречал у ...(неразборчиво). Пассажиры относи​тельно свободны внутри, там, делают всё, что им угодно, но пароход движется - это эволюция. И вдруг они взбунтовались, захватили корабль и повернули его совсем в другом направлении.
В.: Ну, именно так.
С.: В это время у них внутренний порыв... (неразборчиво) выигрывает для кого-то.
В.: Никто из них не знает ни устройства корабля, ни управле​ния им, ни осознаёт окружающую среду...
С.: Потом, значит, радиограмма доходит или каким-нибудь сообщением, и высылается военный корабль, который всё опять при​водит опять...
В.: Именно так.
С.: И обязательства между государствами насчёт этих рейсов всё равно догоняются потом и выполняются.
В.: Именно так вот здесь сейчас и происходит: этот корабль уже выслан. Мы знаем о том, что в нашу планетарную систему при​ходит могучий сверхразумный потенциал - духовный, божествен​ный уровень Сознания, который корректирует наше бытие, наш ду​ховный путь.
Этот потенциал может иметь и внешнее тело проявления и, по сути, является трансформатором эволюционных энергий. Сюда этот аппарат будет подведён, и, в принципе, недолго осталось. Сроков я просто не называю, нет смысла в этом. Это Сознание прочистит через систему энергетическую человека, все центры и чакры, и ми​ровоззрение человека. Все закрученности, тромбы - они будут вы​зывать взрыв внутри человека, болезни и потерю смысла бытия, аг​рессивность и вражду.
С.: Значит, можно так сказать, что задача, цель тёмных - свести сознание человечества до уровня животных.
В.: Нет, их цель несколько дальше, - до монады разрушить, до самого человеческого истока.
*        *        *
С.: Почему нет смысла в том, чтобы называть сроки?
В.: Сроки эти нестабильны. Нужно понимать, что это общая программа, она имеет обратное воздействие. Что происходит, допус​тим, когда человеку говорят: «Ты завтра умрёшь на этом месте»? Он просто на это место не идёт. Или «ты получишь мешок денег на этом месте» - он бежит туда со всей своей семьёй, чтобы набрать побольше. Семья берёт всех родственников, они своих. И в резуль​тате - он получает медный грош.
Вот если каким-то образом сообщается какая-то информация о сроках, сразу включается в действие какой-то механизм. Вы узнаёте об этом, вы начинаете думать об этом, вы изменяете как-то общую программу. И это может не случиться в этот срок.
Вы можете как-то или помешать, или ускорить, - но это не​известно как. Поэтому истинные сроки непредсказуемы. Они ни​когда не предсказываются. Это очень гибкие сроки, очень гибкие, в зависимости от необходимости. Здесь не просто план поставлен: вот так сделай, хоть умри, несмотря на то, что планета развалится, - а делается именно тогда, когда чувствуется необходимость и делается соизмеримо.
А необходимость исходит из взаимодействия всей Вселенной. Поэтому существа эти ловят тот поток энергии, на котором это наи​более четко произойдёт. Всю Вселенную, в принципе, наш даже ду​ховный план не контролирует. Он не может контролировать, потому что является лишь малой частицей.
То же самое, как одна клетка наша не может контролировать весь организм, чтобы как-то делать это. Но исходя из общих рит​мов, ядро этой клетки, - оно может управлять всем ходом событий в этой клетке, на этой планете.
Поэтому срок здесь, по сути дела, космический. И насколько он будет принят нами чётко, насколько не помешает ему что-то на этой планете, - настолько он и проявит себя определённо. Предва​рительные сроки, условные - они всегда будут, но эти сроки дают​ся только тем сознаниям, которые не привязываются к ним.

Которые соберут духовно этих людей и если всё сложится удачно, то реализуются благодаря этим людям и для всех остальных.
Истинные же сроки, сроки окончательной Реализации могут передавать лишь в тех случаях, в которых этот срок войдёт в слы​шащего, и там же умрёт, не двинется никак, ни в размышлениях, ни в желании передать его кому-то. Если он, этот срок, не будет тро​гаться абсолютно ничьим больше - ни внешним, не внутренним - взором. Такой срок не должен быть доступен эго-программам.
Которые на этой основе начинают «клонировать» целую армию «пришельцев из космоса» или «представителей иерархии»...
.............(перерыв в беседе)............

ПОСЛЕСЛОВИЕ
В данной, пятой части книги «Встречи» вновь рассматриваются понятия Сущности, Истины, Справедливости, Самосознания, Ис​кренности и возможности принять духовную эволюцию.
Суть всех этих понятий осталась, естественно, прежней, но серьёзно изменилось общество и не в сторону человечности, а тем более, духовности. Многие вещи, касающиеся предельной искренно​сти и открытости со всеми окружающими, - сейчас человека могут привести и к физической гибели, и даже, духовно не сильных, к по​тере души.
Ныне не время настаивать на простодушных формах примене​ния этого принципа. Сейчас, как никогда раньше нельзя следовать многим духовным качествам несоизмеримо демонстративно. В ны​нешнее время всё духовное должно иметь рациональную защиту от огромной волны враждебности общества ко всему духовному и человечному.
Общество всё более распадается на чуждых друг другу людей. Вместе с этим социальный процесс идёт в русле деления на всё бо​лее прорисовывающиеся и укрепляющиеся кланы. И пока ещё анта​гонизм их интересов не перешёл в крайние формы, а, с другой сто​роны, кристаллическая решётка уголовно-репрессивных отношений, в которую Эго-Компьютер превращает общество, пока не окрепла - у нас есть ещё некоторое время на духовное преображение. Но теперь духовная реализация смещается более к принципу неуловимых для компьютеризированного общества групп, желающих сохранить человечность, в этом всё более репрессивном и жестоком обществе.
Это совсем не значит, что нам нужно становится в оппозицию к этому обществу - просто нужно на порядок ускориться и переиг​рывать его бесчеловечность разумной и уже трезвой человечностью, лишённой неуместной теперь романтики.
Всё свое бытие нужно свести к духовной практике, адаптиро​ванной к тяжелейшим социальным и пространственным условиям. Нужно, наконец, перестать проповедовать, нужно перестать говорить о духовном - необходимо уходить в духовность.
Не нужно ничего навязывать обществу и не нужно никого «рекрутировать» в «духовный легион» - кто хочет духовного придёт сам, безо всякой агитации. Не нужно спасать мир, против его воли. Нужно отдать всю свою помощь тому, кто её действитель​но просит и реально желает. Нужно уважать свободную волю окру​жающих людей и перестать навязывать своё спасение, даже если с нашей точки зрения они хотят погибнуть.
Внешне же нужно выглядеть самой усреднённой социальной единицей, которую можно заподозрить лишь в обывательских при​страстиях.
Всю духовную практику необходимо внешне свести к сущест​вующим традиционным формам, которые не вызывают аллергии у социума, с тем, чтобы вся суть практики оказалась во внутреннем пространстве - в формах, не вызывающих у социума особого лю​бопытства и обеспокоенных выводов, больше - на природе. Но чтобы она делалась в любом возможном месте «по умолчанию».
*        *        *
Теперь касаемо «Предварительной практики», о которой упо​миналось в книгах практического мировоззрения...
Выходом её интересуются разные люди, но все, кому действи​тельно нужна духовная практика в русле «Практического Мировоз​зрения», - уже её получили, а кто действительно реально готовится к ней - так или иначе её получит в ближайшее время.
Я пришёл к необходимости того, чтобы, как и раньше, давать эту практику лично, «с глазу на глаз», в редких случаях через пись​мо, обычно звуковое, и, иногда, сопровождая уже давно существую​щими, мною написанными работами по практике.
Чем это вызвано?
Думаю, вы понимаете сами: людей, желающих реальной и, главное, личной духовной практики, как и раньше очень мало, но очень много людей, которые хотят её - для того, чтобы с помощью неё проповедовать окружающему миру себя, утверждая свою эго-личность, нисколько не заботясь о собственной душе, как, впрочем, и о душах своей «паствы». Многим бы хотелось просто «почитать, что там написано».
В любом случае, за редкими исключениями, опубликованный сейчас практический цикл прежде всего попадёт в руки эго-компьютера, в руки людей, желающих в той или иной форме нажиться на этом материале, игнорируя всё духовное и преобразую​щее, изложенное в нём. Ещё большая опасность заключается в том, что немалое число от имени этой практики, от имени этого автора - или присвоив, как уже не раз бывало, авторство себе, - начнут учить вещам, которых они не понимают.
Такая книга, может быть, и выйдет, но лишь тогда, когда уже немалое число людей научится успешно практиковать эти методы под наблюдением автора. Только это может создать какой-то урав​новешивающий план, для той некомпетентности и обычной в этом случае опасности, которые понесут в мир тщеславные любители раз​влечься «с помощью бога» в миру и любители просто «подзаработать» или прославиться с помощью духовной терминоло​гии.
Если хотя бы минимального количества людей необходимых для такого равновесия не появится - значит, эта книга не выйдет и это будет справедливо: зачем увеличивать хаос?
Если вы будете честны в отношениях со мной, вы получите её от меня. Если вы будете готовы к этой практике - вы её получите безо всяких ограничений и тогда это будет действительно во благо.
Валерий Ломовцев, апрель 1998 г., Бишкек.
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оказывающие восстанавливающее и целебное воздействие на внутренние органы системы пищеварения:

- Толстый кишечник,

- Тонкий кишечник,

- Печень,

- Желчный пузырь.

Музыка:

«Апрель» 1991 г.

  сторона А:

       1,2,3 Металлические планеты.

       4,5 Поющие кристаллы.

       6 Забытый свет.

  сторона В:

       1.Дорога очищения.

       2. Третье дыхание.

       3. Флейта

«Декабрь» 1991 г.

  сторона А:

       1. Переход.

       2. Белый город.

       3. Воспоминание.

       4. Антигрипп.

       5. Отпущение.

  сторона В:

       1. Большая спираль.

       2. Путешествие.

       3. Над деревьями.

       4. Молитва.

Беседы на аудиокассетах:

«О множестве явлений жизни» - (42 кассеты)

«Исследование вибраций Миров и Теней» - (54 кассеты)

«Об интеллигенции» - (4 кассеты)

«Ответ на статью опубликованную в газете Московский Комсомолец» - (5 кассет)

«Эволюционная игра «Сталкер» - (32 кассеты)

«Группа, Организация, Церковь» - (16 кассет)

«Третья Тень» - (11 кассет)

«О кооперации» - (4 кассеты)

«Коротко о Мирах, Тенях и эго-компьютере» - (8 кассет)

«Об аутотренинге» - (5 кассет)

«О национализме» - (8 кассет)

«О потоке реализации» - (5 кассет)

«О медицине и базе для ментальной школы» - (8 кассет)

«О базе данных» - (2 кассеты)

«Каузальные беседы» - (8 кассет)

«Армагедончик» - (2 кассеты)

«Звуковое письмо» - (5 кассет)

«Об изменении» - (2 кассеты)

Цикл о распознавании эго:

«Вступительная беседа к циклу…» - (2 кассеты)

«О телегах» - (7 кассет)

«О добрых душах» - (7 кассет)

«О монстришках» - (1 кассета)

«О числе…» - (3 кассеты)

«О проблемах сотрудничества» - (3 кассеты)

«О жадности» - (3 кассеты)

Социально-бытовой цикл распознавания личного и общего эго-компьютера и несовершенств:

Линия «О проблемах быта» - (53 кассеты)

Линия «О строительстве» - (34 кассеты)

Линия «Непосредственно об эго» - (20 кассет)

Линия «О каталоге» - (7 кассет)

Линия «О компьютерах» - (17 кассет)

Линия «О сельском хозяйстве» - (11 кассет)

По всем вопросам, связанным с книгами Валерия Ломовцева (ознакомление, прокат, приобретение), обращать​ся в полномочные представительства автора в Бишкеке, Москве и Риге, в каждом из этих городов одно такое представительство. Никаких других полномочных представительств автора в других городах России и за рубежом нет.
Официальный сайт Валерия Ломовцева

www.рwo.ru
Контактный адрес электронной почты

books@рwo.ru

В этих представительствах имеется и другая продукция автора - беседы и аутотренинга на аудиокассетах, музыки, фоторепродукции картин и иллюстраций к книгам.
Реализация и продажа работ автора, проведение выставок и др. должны быть в обязательном порядке согласованы авто​ром через его представительство. В противном случае следствия лягут на нарушивших это условие.
