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ПРЕДИСЛОВИЕ

ЭТИ БЕСЕДЫ ОПУБЛИКОВАНЫ ДЛЯ ТЕХ, КОМУ ОНИ НУЖНЫ.

С семьдесят девятого года по восемьдесят первый автор книг «Ищущим», «Ищущим, Ждущим, Любимым», «Практическое Мировоззрение» и некоторых других работ встречался со всеми желающими прослушать цикл бесед на тему самопознания, социума, природы, глубинных процессов настоящего и грядущих изменений, ожидающих человека и общество, а также вёл индивидуальную работу с желающими приобщиться к духовной практике.

В то время была совершена поездка из города Фрунзе - теперь Бишкек - по таким городам и населенным пунктам, как Москва и Подмосковье, и уже с небольшой группой людей, вызвавшихся помогать, и сотрудничать, Ленинград, Таллин, Рига с окрест​ностями, Вильнюс, Сочи, Пятигорск, Зеленчук, Ставрополь, Тбилиси, Ереван, Баку и снова Фрунзе.

Большая часть этих бесед прошла в Москве и Риге и там же небольшая часть их была записана на магнитофонную плёнку. Но это не более, чем одна сотая из того, что сообщалось на подобных встречах. Записи же индивидуальных бесед или бесед в небольших группах, приобщающихся к практике, не велись вообще, хотя основное время было посвящено именно им.
К настоящему времени сохранилась очень небольшая часть записей из этого цикла, это беседы от восьмидесятого года, и проведена работа по их «расшифровке» - имеющиеся записи ещё в те времена были сделаны на любительском уровне. К нынешнему времени, как вы понимаете, качество их не стало лучше.
*      *      *
Человеком, работавшим с плёнками данных бесед, была проделана немалая работа, за что автор ему благодарен. Некоторые места он не смог разобрать и в этом случае оставлялось в тексте многоточие, символизирующее отсутствующий текст. Ещё большая сложность была в расшифровке вопросов слушателей, ввиду их удаленности от микрофона, и потому в тексте приняты совмещения вопроса и ответа - по смыслу ответа можно понять и вопрос. Все вопросы собеседников - обозначены выделенным шрифтом. Вопросы не выделенные - авторские.
Автор лично редактировал и правил уже расшифрованный текст, восстанавливая по памяти пропущенные и невнятные места. В некоторых же случаях приходилось излагать мысль заново, оставляя лишь её прежний общий смысл, иногда для прояснения, несколько её дополняя. Что-то приходилось приводить к более удобной «книжной» форме: интонационные разговорные обороты - к более последовательной литературной речи, но тем не менее разговорный стиль сохранен.
Сокращению подверглась незначительная часть текста - две-три страницы. Туда вошло то, что сейчас не является актуальным или может внести некоторую путаницу, а также факты, которые сейчас уже известны всем заинтересованным лицам.
*      *      *
В этих беседах автор, чтобы пояснить свою мысль и суть вещей, говорил зачастую на языке вопрошавшего - это был словарь и смысловые категории различных религий и более современных духовных учений, общеизвестные философские понятия, а также близкий многим язык бытовых аналогий.
Невозможно иметь свой ни на что не похожий, абсолютно самобытный язык, хотя бы потому, что он тогда становится иностранным и никто, кроме говорящего, его не поймет.
Каждая современная система описания вечных духовных истин и ценностей вынуждена искать более современные и актуальные пути донесения их до общества. И для этого требуется отно​сительно новый язык, но учитывающий все сложившиеся реалии современной культуры, стереотипы общественного сознания и образовавшийся к этому времени объём духовных, религиозных смыслов.
Автор совершенно не против всех прежних языков, а также их употребления. Но сложность в том, что язык любой религии, язык любого духовного учения ревниво охраняется его последователями и даже «свободными» критиками, которые жадно с ним отождеств​ляются и отказывают в его использовании всем другим, забывая, - а может, благодаря фанатизму невежества, и не зная - что любой язык, возникший как система понятий, отражающая процесс жизни человечества или проводящая в сознание общества свет насущной ему истины, возникает и основывает себя на всём уже существую​щем понятийно-смысловом объёме всеобщего языка, принадлежа​щего всему человечеству.
Многие духовные истины остаются неизменными при описании их на любом языке, и это только доказывает, что они - истины. Их сущность не зависит по своей природе ни от излагающего их, ни от исторического периода, ни от уровня внешней цивилизации. И потому сходство излагаемого в данных беседах, с аналогичным по содержанию, устами других людей и в другие времена - любому здравому человеку доказывает только то, что речь идёт об одном и том же - о сущности вещей.

Любой религиозный, духовный, профессиональный, культуро​логический язык и даже дикий, примитивный сленг может возникнуть только благодаря, по крайней мере, незримому присутствию, соучастию «по умолчанию», словарного и смысло​вого объёма общего пространства разума.

В конечном счете, немного порассуждав, вы поймёте, что абсолютно свой, исключительно самобытный, замкнутый только на свои смыслы, не имеющий аналогичных понятий и одинаковых слов с другими словарными системами язык возможен лишь - при распаде мироздания на абсолютно несвязанные частицы. То есть при энтропии гипотетически абсолютной. Или во время личной кончины отдельного человека, который умирает без покаяния - не обязательно по христианскому обряду, а по существу... Есть и относительные исключения, но они касаются законов уровня высоко продвинутых Существ.

В те времена автор не занимался серьёзно особым языком, хотя бы потому, что «каталогический» язык может эффективно работать лишь в электронно-компьютерных системах... или в высоко продвинутой группе. Язык вторичен - это нечто, возникающее уже как реакция на первичный факт.

И язык - явление во многом социальное, ибо такая реакция на факт предназначена в основном для того, чтобы передать значение этого факта другому или привлечь его внимание. Язык автора определялся естественным образом - по мере попыток обнару​жить для других смыслы многих неосознанных обществом явлений, а также по мере приведения этих понятий в определённый порядок.

Сейчас автор в книгах настоящего времени пользуется уже несколько иным, уже относительно самобытным языком, в котором некоторые явления названы словами другими и где определены более глубинные явления жизни, большее их количество - ведь эти первоначальные беседы были только предварительным знакомством с тем смысловым объёмом, который автор хотел передать. И эти старые беседы в чём-то нивелировали смысл - для опыта и уровня слушающих.

*      *      *

Но с другой стороны в этих беседах говорилось о самом существе вещей и о самых существенных для человека, преобра​зующих требованиях Духа. В те времена мало кто понимал, о чём идёт речь как вообще, так и в частности, и тем более, никого не нашлось, чтобы соответствовать этим требованиям. Слушающими не был осознан, даже в первом приближении, принцип жертвования временем ради вневременного духовной практики и Преображения. А вместе с этим не был воспринят принцип сосуществования времени и вневременного, не был воспринят принцип общей абсолютной ОСНОВЫ Равенства и Иерархии.

Это и многое другое показало, что в сознании общества не было сформировано не только духовное тело, но многие промежуточные объёмы сознания, которые ведают распознаванием простых истин, закономерностей и принципов и которые упорядочивают обстоя​тельства жизни на основе рационального критерия, не говоря уже о критерии человечности и духовности.

Во внутреннем психокультурном пространстве общества и отдельного человека не только не было порядка и гармонии, но не было просто и исходной субстанции, которую надлежит упорядо​чивать и которая может принять гармонию, но вместо этого клубилась аморфная неопределённость, которая тем не менее, исходила в своих действиях, в основном, из эгоистических мотивов и легко принимала планетарный эгоистический вектор.

Иными словами, у подавляющего большинства не было целого пласта сознания, связанного с культурой, знанием связи эле​ментарных вещей, человечностью. Не было внутреннего порядка времени по простейшим признакам, не было даже относительной устойчивости сознания, а вместе с этим не было и спонтанного, бесстрашного, беззаветного движения  расположенности быть потоком сознания.

Получалось так, что не было суммарного результата не только пятой Расы, но многих осуществлений Рас ещё более ранних. И при этом отвергалась возможность воспринять недостающее, дополниться до целостности непосредственно от вневременной Сущности - такая возможность была открыта.

Вместо духовного тела люди предпочитали «тело» нескон​чаемых интриг, основанных на примитивном эгоистическом расчёте и всё это обильно сдабривалось «духовной» терминологией.

Этот зияющий и отрицающий духовность провал в Теле Проявления общества подтолкнул автора к несколько иному стилю изложения тех же истин - появились известные вам книги, где всё раскладывается по различным планам и составным элементам бытия. А также начался долгий и трудный процесс создания минимальной структуры, которая может позволить генерировать недостающие тела или открыть в себе вневременную Сущность. Полную «мозаику» этих тел трансмутационный акт одухо​творенного синтеза, в свою очередь, может преобразовать в единую целостность.

*      *      *

Изменение в стиле изложения - это касалось только внешней стороны, формы. В существе же изложения ничего не изменилось и до сих пор. Новые книги и иные нынешние средства изложения говорят всё о том же, до сих нор мало или почти не воспринятом. Факт смыслового объёма, который нужно было передать остался неизменным, не изменилось и состояние сознания автора, его духовные приоритеты. Изменились же такие вещи как структура подхода к интенсивности социальных преображений, связанная с малопредсказуемостью вариантов результата, ибо такой результат - это сумма свободных воль миллиардов людей, выбирающих, в основном, падение вместо преображения, и в определённом смысле несколько расширились средства передачи не изменившегося по существу духовного содержания.

Но и этот, принятый в книгах и беседах нынешнего времени, язык - не окончателен, это скорее более углублённая, но всё же переходная форма к языку уже конкретно практических духовных реалий.

*      *      *

Электронно-компьютерная система - требует однозначности, хотя её развитие - в направлении многозначной, но опреде​лённости.

Язык же общества настолько не определён в своей много​мерности для подавляющего большинства, и настолько люди привыкли к такой неопределённости-необязательности во всём, что вводить чётко ментализированный, более совершенный язык - означает совершать духовную революцию в сознании и социально-технологическую - в обществе.

Язык уже более определённого качества, духовного содержания, выраженный для разных уровней человеческой полифонии в виде отождествлений состояний, переживаний, смыслов и значений - с символами, знаками, знамениями, цветом, звуком и т. п. уже давно отрабатывается автором. Но он может послужить лишь взаимо​отношениям общества людей, обладающий реальной духов​ностью...
Для одушевления этого языка мало одного-двух людей, показывающих признаки духовности. К сожалению, других таких людей ещё нет...

*       *       *
Автор полагает, что в данном виде эти старые беседы все ещё актуальны - если и не для приятия принципа окончательного самоотречения, то хотя бы осознания его на каком-то уровне и некоторого приближения к нему в своей повседневной жизни - и поднимают многие насущные темы по существу, независимо от времени, места, национальности, конфессиональности и государ​ственного строя.

Автор полагает, что "духовное" общество ни на территории этой бывшей страны, ни вообще в мире не сделало первого шага в направлении истинной духовности, но уже ведёт речь о шагах сотых и тысячных. В этих беседах вы можете вернуться к реальности первых шагов, - в направлении к подлинной духовности - неизбежно определяющих реальность последующих: тысячных, миллионных, но прежде всего - вторых и третьих...

Возможно, за это время что-то изменилось в сознании людей и теперь сказанное когда-то и несколько дополненное сейчас, откроется в своем изначальном смысле...

*       *       *
Все виды копирования текста этой книги, а также все виды её типографского издания - только с непосредственного разрешения автора и по договору с ним.
Май 1997 г., Бишкек.

ДОПОЛНЕНИЕ ОТ АВТОРА
В данной, четвёртой части книги «Встречи» речь идёт всё о тех же принципиально вещах, что и в первых трёх. На материале таких тем, как непосредственное восприятие  Сущности,   Истины и более традиционных понятий, таких как третий глаз, энергетические центры, Братство истины и братство заблуждений, рассматривается связь человеческого существа со временем социума и вневременным сути вещей.
Весь текст этой книги составлен из отрывков бесед - это связано с тем, что в него вошли фрагменты магнитофонных записей, которые постепенно приносят автору люди, у которых они сохранились в таком виде. Отсюда и вынужденная непоследовательность в датах.
Валерий Ломовцев
Декабрь 1997 г., Бишкек

22 июля 1997 г.

ПИСЬМО   О   ПЛАГИАТОРСТВЕ

В связи с набирающей силу волной плагиата - растет количество людей, переступающих социальный, этический, нравственный и духовный законы и несправедливо присваивающих авторство книг и текстов «Ищущим, Ждущим и Любимым», «Ищущим», «Практическое Мировоззрение» и других из этого цикла - автор этих книг, ваш непокорный слуга, пришел к необходимости ставить свое имя на всех своих книгах.

Теперь на всех выпускаемых книгах, в том числе и данной, будет стоять имя пишущего эти строки: Валерий Ломовцев. Такая возможность, как вы помните из предисловия к книге «Ищущим», давно предполагалась автором - и вот теперь пришло её время.

Причины такого решения достаточно серьезны. Главная из них  - защитить содержание книг, их духовное основание, направленность и последующую практику духовного преображения от безнравственных людей, для которых хороши все средства в их властолюбивом движении, в достижении тщеславных и, что бы они ни говорили, в данном случае, антидуховных целей.

Автор данных книг расценивает эту плагиаторскую волну как попытку определенных сил дискредитировать содержание этих текстов, как попытку разрушить работу автора по установлению реального процесса духовного преображения, разрушить, используя плагиаторов как инструменты своей воли.

Вы зададите вопрос: как возможно таким невинным актом, как присвоение чужих писаний, дискредитировать их содержание? Ведь содержание осталось нетронутым, а кто автор - не имеет значения...

Мой ответ понять просто: человек, который так легко присвоил то, что ему не принадлежит, обитает совсем в иной системе ценностей и можно сказать, что эта система противоположна иерархии духовных ценностей, излагаемых в этих книгах, в частности, в книге «Ищущим, Ждущим, Любимым». То, на чем основывает себя плагиатор - женщина это или мужчина, - противоположно духу настоящего автора этих книг и духу их содержания.

Плагиатор, человек, подписавший своим именем то, к чему он не имеет никакого отношения, будет использовать энергетику  и смысл содержания этих книг как способ увлечения неискушенных людей. А этих людей он будет использовать как силу в своих корыстных, властолюбивых, эго-компьютерных целях - сознаёт он этот факт или нет, - ведя  их души, не умеющие отличить истинное от ложного, совсем иными путями к совсем иным маякам, нежели провозглашенным в этих книгах. Но те, кого он будет вести, не успеют даже понять, что их путь - в пропасть.

Очевидно, что уже вполне определенное число людей попалось в сети обмана и эти люди начинают защищать самозванцев в их попытках самоутвердиться на материале, им не только не принадлежащем, но и - судите по плодам! - на чуждом им духе этих писаний.

По закону жанра, по правилам этого театра абсурда, последователям самозванцев осталось лишь выступить дружными рядами, от имени якобы автора... против истинного автора этих писаний  - против пишущего эти строки, а значит, и против Всего Того, что представляют эти книги и несут в мир. Приходится лишь сочувствовать этим людям, которые в своём ослеплении, которые, не ведая что творят, выступают на стороне отца Лжи - против Бога, против Истины, и призывать их опомниться, ибо последствия этого будут трагическими для их судеб. Это будет катастрофой для их душ...
Давайте рассмотрим некоторые побуждения сил, стоящих за этой акцией, вдохновленной Эго-Компьютером, а также некоторые  следствия,  программируемые им, и те следствия, которые могут возникнуть сверх замысла этого Эго-Компьютера...  Давайте разложим эти неправильные конструкции, которые возникают в процессе этой мутной «игры», перед взором Божественного Свидетеля...

Первый вопрос: зачем со стороны плагиаторских сил все это делается? Зачем и на каком основании, люди, далекие от деятельности автора, исполняющего свою духовную задачу, вмешиваются в его процессы таким антиконструктивным образом? Какие силы внушают этим людям мысль о том, что они не только причастны к этому процессу и существующим наработкам в нем, но и занимают в нем основное, ведущее положение? И самое удивительное: какие же они, эти силы, нашли доводы, чтобы так заморочить сознание плагиаторов, что те на полном серьёзе считают своим то, к сотворению чего никогда не прикасались ни их руки, ни разум и ни сердце, и ни душа?...

Эти силы и механизм этого «увлекательного» процесса стары, как мир... Стандартный сценарий с некоторым количеством вариантов и многими нюансами таков. Для начала эти силы представляются человеку, вступившему в сферу необычных явлений, как водительствующие и ведающие духовным путем. После некоторого периода возвышенных речей, но достаточно нейтральных в смысле восхвалений, - этот период, в зависимости от некоторых нюансов, может быть и очень кратким, и очень длинным - наступает следующий этап отношений с этими силами. Вторая часть отношений - восхваление и возвеличивание, может начаться изощренными способами или бесхитростно, в зависимости от реальности самооценки человека, от уровня его общей культуры и реальной человечности. Далее, эти силы, скорее всего, объясняют восхищенному новыми, необычными состояниями человеку, что он, этот человек, давно у них на примете, давно они за ним наблюдают, потому что он, этот человек, имеет особое значение для происходящих событий... Человек принимает слова этих сил, нередко персонифицирующихся в образ, со слезами благодарности, с торжеством долго удерживаемого на последних рях и «тяжелых работах», как оказывается... наследного принца (принцессы), причем единственного и неповторимого.

Могут сказать сразу: женщине, что она Мать Мира, управляющая вселенской духовной эволюцией, а мужчине, что он Христос, Будда, 'Владыка Шамбалы, Дхиан Коган и сам Отец Небесный, иногда бывает, что одному человеку присваивают все великие воплощения как женские, так и мужские. Или постепенно, может быть, не за один год его подведут к этому торжественному моменту. Это вариант, когда человека - постепенно повышают «в звании», но рано или поздно, он все равно окажется на самой верхней ступеньке «духовной эволюции», или однажды «внутренний  голос» мягким,  но волнующим баритоном признается ему в том, что он, этот «лелеемый» избранник, - в своем исчезающе малом, фактически, разуме и плоти! - не кто иной, как Всевышний, в самой предельной полноте Своего выражения... Единственное, исключительное существо на всю Вселенную, и все остальные, только милостиво им - человеком: Машей, Зульфией или Васей, - сотворенные и могут использоваться по его усмотрению...

Затем «благожелательные» потусторонние наперсники откроют «тайны» прежних воплощений «самого главного» человека во вселенной окажется, что его воплощения - это череда самых великих сущностей планеты, других звездных систем и всего Космоса, а пришел он (она) на Землю, естественно, с самой великой миссией спасения...

Вначале же, незримые советники и водители могут держать вас в своих «учениках», но, естественно, вы - «ученик», обремененный самым для всех времён и народов заданием и ваши космические «отцы», умиленно складывая и простирая руки, постоянно наблюдают за каждым вашим шагом...

Они же заботливо указывают «избраннику» на «связь вещей», основной особенностью которой будет постоянное открытие, что весь мир создал он (она), в крайнем случае, его сделали специально для него (неё). В частности, выяснится, что все духовные писания мира - это либо о нем (о ней), либо написаны им самим (или ею).

Написанное либо в прошлой жизни, собственноручно, либо в этой, тоже собственноручно, а если объективные факты никак не захотят лечь в эту «стройную» теорию, то можно легко придумать мистический вариант - с трансляцией этого писания в голову любой человеческой твари, которая в этом случае просто как пишущая машинка, только зафиксировала мудрость своего, далекого, но такого близкого, двуного Творца»... Потусторонние «благодетели» с превеликим удовольствием авторитетно подтвердят это «озарение» - если только с самого начала эта мысль не была внушена ими.

В зависимости от уровня врожденной или благоприобретенной культуры, от наличия или отсутствия врожденного нравственного начала - человек воспринимает произведения искусств, литературные произведения, великие прозрения других людей, низведенный посланцами духовных миров свет истины, просветляющей мудрости и религиозного озарения. Один - будет искать просветления и освобождения в том, что увидел, открываясь Потоку и причащаясь ко Всеобщности, в конце концов, приближаясь к реальному сотворчеству. Другой же - испытает помрачающую зависть от того, что не его рукой это было привнесено. И когда зависть становится беспредельной, возникает «качественный скачок» в переоценке реальности: человек теряет смысл и вдруг понимает, что он и есть автор великого произведения или одухотворенного писания, он вдруг получает «откровение». что является «Творцом» мира...

Этот процесс хорошо известен обществу: в своей степени такой «перегруппировке» сознания подверглись многие люди - вы слышали о многочисленных «наполеонах», «юлиях», «неронах», конечно  же, «христах» и многих других «великих людях» - томящихся в рубашках с длинными рукавами... Процесс эгоистического безоглядного отождествления принципиально один и тот же, только схематические масштабы различны. Но и тех и других «рукоположил» на трон соответствующего уровня какой-то по-своему «небесный голос» или «прозрение свыше», обставленное многочисленными «чудесными» знаками, свидетельствами и доказательствами. К несчастью, этот «небесный голос» - мимикрирующий под Учителя Шамбалы, под голос Аллаха или Отца Небесного, - есть голос искушающего всех и вся Эго-компьютера...

Печальные случаи, о которых мы говорим, похоже, из этой серии... Дитя, восхитившееся увиденной красотой и позавидовавшее ее творцу, воскликнуло: «это  моё!» и вцепилось в то, что не только нельзя унести в норку своих иллюзий, но и приподнять целому сонму таких незрелых существ. А вокруг такие же дети чистосердечно обрадовались тому, что оказались в этот счастливый момент рядом с «владельцем» такого богатства...

Тяжкий свинец сознания, не могущего отделиться от своих модификаций - это и есть несознательность и невежество, даже если вы демонстрируете «чудеса» энергетического воздействия, левитации, что-то похожее на ясновидение и гипноз своего обаяния. Прежде чем заявлять о принадлежности Небу, нужно встать хотя бы на первую ступень духа - ступень само-сознания.  А для  этого  нужно  прежде очиститься от грязи жадных до сладкого, но не своего, персональностей. Никакая магия, никакие «космические» истории о прошлых и неземных воплощениях, никакие подтверждения «автоматическим письмом», «третьим глазом» и научно-фантастические, философские теории никогда не могли заменить этой реализации. Но как только человек взошел на уровень этого принципа, у него сразу же отмирает желание присваивать что бы то ни было и придумывать мистические теории, оправдывающие это воровитое качество - с несуществующих «космических» позиций. 

«Таинственные голоса» или безосновательная самоуверенность обманывают плагиаторов и рассказывают им красивые истории о том, что всё, что им понравилось, было сделано для них или ими. Если какая-то здравая часть начинает сомневаться в этом, приводя аргументы «пространственно-временного» несовпадения произведения и кандидата на его «авторство», то «голоса» легко успокоят его сомнения, рассказав, что он это знал и мог всегда. Что он сотворил это «сверхсознательном уровне», а потому и не запомнил... Для особо недоверчивых эти силы могут показать и эпохальный «мультик» - в отдельно взятой голове кандидата или его почитателя. Если сомнения остаются, «голоса», вздохнув, переведя дух, могут пойти и на усложнение сюжета, рассказать, что тот, кого вам нужно отстранить от авторства, - это... ваша, конечно же, очень  маленькая, но «делимость духа». которая сделала для вас же черную, секретарскую работу. Тот, кто писал все это, - это просто ваша же личная « автоматическая ручка» и ничего больше, а вы беспокоились... Если и этого не хватает для успокоения вашей совести или сомнений недоверчивых последователей, «голоса», почесав затылок, немного поднимут социальный статус вашего «негра». Они вдруг скажут, что «негр», то бишь, автор, которого нужно устранить с вашего пути, не кто иной, как ваш космический... супруг. Что это ваша же, вторая, но грубая и глуповатая половина, ваш «духовный», но несозревший мужской аспект, а так как на дворе эпоха Матери Мира - женская эпоха, то вы с доброй, материнской улыбкой должны отстранить от космических дел этого недозрелыша и спокойно забрать принадлежащее вам - по праву пункта о супружеских отношениях «космической юриспруденции»... Не хватает этого - пожалуйста, вариант с духовным сыном, который также отбился от рук своей «божественной мамы»... Или вариант с непутевым учеником, который забыл о том, кто его «учитель» или «учительница»... В крайнем случае можно объявить автора - похитителем вашей рукописи, а значит, автоматически врагом человечества, врагом Иерархии и белого света, а доказательства... кому нужны эти доказательства - нужно только погромче и первым об этом прокричать... Можно придумать возвышенную версию, что этим присвоением плагиатор помогает автору, а с другой стороны, он с автором делает одно общее космическое дело, грандиозные масштабы которого поглощают такие мелочи, как чей-то личный вклад. Возможен вариант, когда плагиатор берет на себя тяжкую, неблагодарную, но такую необходимую роль «духовного санитара» - помогая автору избавиться от вредного чувства обладания и эгоистических элементов, так легко вкрадывающихся в его неокрепшую душу через авторское самомнение... Можно даже и так: всем и вся показать «трансляцию», «диктовку»...  от самого автора, вызвав его на воображаемый «телепатический» «суд», где он отказывает свое произведение в пользу «нью-автора», или смиренно и униженно признаётся в том, что не писал этого произведения никогда. И эта «отказная бумага» будет пересыпана комментариями самого «Мории», «Христа», «группы Пришельцев» или «Матери Мира», «Космического Разума» или даже «Всевышнего»...

Вариантов - бесконечное множество, была бы лишь предрасположенность к плагиаторству,  а уж «божественные голоса» найдут способ убедить желающих... быть убежденными в этих извращенных иллюзиях.

Немного нужно, чтобы заснула совесть плагиатора, а уж когда она смежит свои усталые очи, тогда в личности человека устойчиво поселяется наглая, непоколебимая уверенность в праве на украденный титул творца, не воспринимающая никаких сигналов от Божественного Свидетеля...

С этой точки плагиатор, как человек, перестает эволюционировать - похищенная реализация не идет впрок. Будучи вопиющей несоизмеримостью, она застревает непробиваемым тромбом в каузальном теле плагиатора. Отсюда начинается путь духовного и человеческого падения, которому изо всех сил способствуют также плагиаторствующие потусторонние силы - силы, присвоившие не принадлежащие им имена истинных Духовных Существ.

Почему пишущий эти строки так уверен в том, что эти силы действительно антидуховны и вовсе не являются теми, за кого себя выдают? Почему он уверен, что этот плагиаторский акт, вовсе не форма сотрудничества людей, имеющих такую же духовную задачу, как и пишущий?

Не ведя речь о духовном Видении, которое ставит многое на оси места в этом вопросе, пишущий хорошо знает духовный критерий и содержание нравственного духовного Принципа, которого придерживается любое воистину Духовное существо. Пишущий знает голос Истины и Ток Сердца своих духовных Братьев. Пишущему ведомы многие вещи, касающиеся истинного положения вещей.

Может ли мой духовный Брат поступить так, как поступает плагиатор? Мой ответ: не может... Не может, несмотря на то, что никому на Земле лучше, чем моим духовным Братьям, не ведом так хорошо принцип жертвы, анонимного творчества и сотворчества - всё это без малейшей тени обладания творческим процессом, без малейшего внутреннего движения присвоить его и отождествить с собой...

Не правда ли - так и хочется сказать, что пишущий противоречит своим концепциям?...

Начнем с того, что любой духовный Брат - от относительно скромного положения в духовной Иерархии, до самых высочайших из возможных воспринять взором духовных степеней, — несмотря ни на какие свои космические силы, власть, данную Богом над множеством процессов Жизни, несмотря на своё положение реального Наместника Бога на этой Земле, несмотря на общее духовное Делание и Общий Духовный План, - никогда не вмешается в духовную задачу, даже самого начинающего ученика, без его на то просьбы о помощи для своего дела, без его разрешения или согласия, причем, данных не в состоянии какого-то, не оставляющего в памяти ничего, транса, но в состоянии полного бодрствования, - так сказать, в здравом уме и твердой памяти...

Этот принцип невозможно нарушить, потому что этот принцип - принцип свободной воли - фундамент для Духовного Братства. Его нельзя отвергнуть без того, чтобы не отречься от самого Духовного Братства, его нельзя нарушать, а тем более, таким одиозным способом...

Существа, составляющие Духовное Братство, - это Существа высочайшего Такта и утонченнейшей Гармонии. Несмотря на своё почти беспредельное могущество и, во многом, право, они никогда против вашей воли не станут ни искать вашей дружбы, ни советовать, как вам распорядиться вашими возможностями в этой жизни. Против вашей воли не будут даже обозначать себя как сколь-нибудь значительное явление в вашей судьбе.

И в этом смысле, Братство только выполняет завет Бога - давшему человеку свободную волю... Мой друг, пойми, наконец, разницу между Братством Духа и братством эго!

Возможно, это трудно понять: почему духовный Брат так поступает, ведь если «общая семья», то можно не церемониться и заменять в любом случае любого члена этой «семьи»... Да, это бесцеремонное отношение свойственно земному укладу - но только не духовному, хотя и на земле любая степень культуры начинается с такта границ уединения духа другого человека. Высочайшие небеса Духовности достигаются полным освобождением от малейшей тени бесцеремонности и процессом соизмеримости, несопоставимой ни с чем по тонкости, - соизмеримости в балансе своей свободной воли и свободной воли всех иных людей, существ, природы...

Продолжим: почему автор так серьёзно реагирует на это, такое обычное в житейской практике, посягательство на свои труды? Ведь он сам говорит о неприсвоении даже плодов своего труда - вот бы с себя и начал!...

Но как вы помните, пишущий говорил только о принципе разотождествления со внешними для души, для духа, явлениями, а вовсе не с самими душой и духом...
Та духовная задача, которую реализует пишущий, - и в аспекте создания книг, тренингов, методов практики, незримых взаимодействий с созвучными душами стремящихся и в аспекте структуры для духовной практики - все это представляет из себя определенную резонансную систему, основанную на определенных, духовных принципах и, главное, на качестве сознания и духа автора. Все аспекты этой системы могут быть известны лишь ее создателю и, конечно же, Создателю нас всех. Другие существа могут сотрудничать в этой системе, по закону соизмеримости и по согласию со стороны основателя. Естественно, что к такому сотрудничеству могут быть допущены не все. Люди, не имеющие принципа само-сознания, люди, находящиеся, сами не зная того, под контролем эго-программ, допущены к такому сотрудничеству быть не могут ни в коем случае. Да многие могут помогать в создании этой системы, потому что эта система создается для всех, могущих её принять, но вот как раз таких людей почти нет... Людей, которые отдают свои силы и ресурсы на создание этой системы, можно считать по пальцам, а вот людей, которые считают себя творцами этой системы, в крайнем случае сотворцами системы, которая, по существу, еще не создана, - их уже десятки, если не сотни... Эти люди витают в своих тщеславных иллюзиях и демонстрируют своим обалдевшим от восхищения последователям несуществующие знаки власти над этой системой. Чтобы войти в поток сотрудничества - нужно изменить принцип сознания, но чтобы войти в поток сотворчества - нужно еще большее...

Создатель этой, еще далеко не завершенной на явном плане системы, не может её уступить Эго-Компьютеру, понимаете ли вы этот ключевой момент, мои друзья?... Понимаете ли вы, что здесь уже не идет речь о том, что автор не желает разотождествиться со своим творением? Речь идет о том, что данный инцидент есть попытка Эго-Компьютера овладеть новым перспективным рычагом, механизмом воздействия на общество, на ход социального и эволюционного процесса, на вашу личную судьбу? И на роль этого рычага он определил содержание данных книг... Неужели вы хотите, чтобы вашим наставником стал Эго-Компьютер, с помощью марионеток-плагиаторов присваивающий  содержание данных книг? Неужели вы готовы отказаться от наставлений Духа, который и привел это мировоззрение в мир? Понимаете ли вы, что Эго-Компьютер не может быть равноценным партнером автора, он не может делать общее с пишущим дело - ведь по определению он противоположен Деланию Духа?

Понимаете ли вы, что если плагиатор «по-детски» наивно  купается в неправедной славе, «невинно» в своей бессознательности наслаждается приятностями открывающегося пути на олимп оккультной власти, отворяя себе двери в ваши сердца цитатами из украденных книг, то Эго-Компьютер уже хорошо знает, что делает, въезжая в ваш дом верхом на плагиаторе? И он использует содержание книг уже только в виде маскировочной сети, под которой холодно и расчетливо проползает в ваши души...

Понимаете ли вы, что если я «разотождествлюсь» со своим творением и мирно отойду в свою небесную, блаженную Обитель, то этим самым оставлю вас один на один с Эго-Компьютером, вооруженным «Практическим Мировоззрением» и легко трогающим вашу душу строем других книг из этого цикла?...  Понимаете ли вы, что в том случае, если Эго-Компьютеру ничего не противопоставлять, то возможен вариант, что через несколько лет вся эта наша странная страна будет покрыта сетью концлагерей, таких, о которых Сталин мог только мечтать, устроенных на основе украденного и употребленного во зло «Практического Мировоззрения», а в этих лагерях из репродукторов будет целый день нестись голос плагиатора,  торжественно и нараспев читающего книгу «Ищущим, Ждущими и Любимым», с которой, неправедно её присвоив, он уж не «разотождествится» или «разотождествится» только в известном серном озере?...

Мой друг, все это древний, не умирающий в веках, сценарий извращения истины. Он используется Эго-Компьютером очень легко, так как на Земле всегда было мало людей, могущих отделить слова истины от липких рук и скользких языков, использующих эти слова - это только малая часть обширной преобразующей системы, она только знакомит вас с этой системой. Но сам процесс преображения может начаться для многих - тех, кто его примет - только после раскрытия многочисленных «теоретических» аспектов его и, самое главное, он у вас, в рамках этой системы, может начаться лишь с личного благословения пишущего. Это - закон духовного Космоса, и вы его не сможете переступить... Если вы пойдете вслед за плагиаторами, то получите «благо-зло-вление» Эго-Компьютера, но не благословение пишущего и скажите мне, что за процесс начнётся, тот в который вы после этого вступите?...

«Практическое Мировоззрение» - мирное орудие Преображения, но это и духовный меч, защищающий тонкий, уязвимый процесс нарождающейся Гармонии. Пишущий - не только созидатель этого моста, ведущего к Сущности, но и его защитник - такая у него жизненная задача. И он не оставит своего поста только потому, что тысячи пацифистов-романтиков носят над головой плакаты о разоружении... - перед приближающимся Эго-Компьютером.

Если воин оказался в странной компании, состоящей из детей, из идеалистов-романтиков, плавающих только по поверхности жизни, мошенников с бегающими глазами, садистов, убийц и разбойников, то даже если с «кукурузника» сыплются листовки о всеобщем разоружении - разотождествлении со своими орудиями, — зрелый воин никогда не бросит свое оружие среди толпы. Воин - не бросит свое оружие среди толпы людей с такими алчущими взорами и скрючивающимися от жажды крови руками... Потому что это будет означать мучительную смерть и рабство для многих, проистекающие от этого брошенного не в срок меча. Воин оставит свой меч только тогда, когда в глазах людей засветится Сущность...

*        *        *

Не поймите превратно весь этот ход прояснений по вопросу... 

Все сказанное не значит, что теперь вы должны открывать эти книги - с ужасом что-то сделать не так. Я вовсе не против цитирования, я вовсе не против личных исследований в рамках этого мировоззрения и исследований, выходящих из проявленных рамок, я вовсе не против того, что вы будете писать музыку на тему Миров, картины, свои вдохновенные строки и подписывать свои произведения своими именами. Я вовсе не против ваших творений, вдохновляемых этими книгами...  Я тоже цитирую многих авторов на аналогичные темы, но где вы видели, чтобы я подписывал своим именем книги Бхагавадгиты, Евангелия - хотя они мне не могут не нравиться, - книги Кришнамурти, Ауробиндо, «Агни-Йоги», православных праведников и многие другие?...

Где вы встречали мое утверждение, что Раджниш - это моя делимость духа, при этом «младшая», где вы могли услышать, что я диктовал Патанджали свои мысли, которые он потом назвал «Астанга-Йогой», где вы могли услышать, что я называл снисходительно Рамакришну своим учеником? Где вы могли прочесть список моих «великих воплощений»?... А если этого нет, то не наводит ли вас это на мысль, что всё это само по себе чепуха, с помощью которой человеческой судьбой забавляются силы того самого, проверяющего человека на человечность, «тренажера», о котором упоминается в книге «Ищущим»?...

Я  не  против  сотрудничества, - но только не ниже принципа само-сознания. Ниже этого принципа я могу принять вас только как благожелательных помощников, желающих, прежде всего, чему-то научиться. Сотворчество же - возможно лишь с людьми, у которых пробуждена Сущность. И никаких отношений не получится с людьми, задача которых войти в мою систему и использовать её как способ реализовать разрушительные для Гармонии желания, как путь ко власти и престол для тирании. И помните: подделка невозможна - принцип само-сознания обладает доступными и нескрываемыми для Видящего признаками.

*        *        *

Я не хочу загонять в угол людей, присвоивших то, что им не принадлежит, поэтому не называю их имен и узнаваемых признаков. Я понимаю, что их к этому привели силы, которых они не могли преодолеть, не могли проверить на подлинность, не могли осознать их и свою мотивацию в присутствии критерия истины. Я сочувствую им и советую этим людям покаяться перед Богом - даже не перед людьми - и тихо отойти в сферу своей собственной реализации, где они могут начать свой путь с реального основания, с того, что они из себя реально представляют, а их поклонников прошу не мешать им в этом и не отяжелять их и свою судьбу ни воинственными предложениями «разобраться» с настоящим автором, ни обиженным, агрессивным, неконструктивным осуждением человека, который их вольно или невольно обманул, обозначив своим именем то, что не принадлежало ему и не принадлежит, - он их обманул только потому, что они сами хотели обмануться... Я только советую, но не настаиваю - судьба каждого в его руках и каждый волен выбирать свой путь, даже если это путь падения в адскую бездну...

*        *        *

А теперь рассмотрим некоторые возможные варианты в случае неблагоприятного завершения этого инцидента.

Задача Эго-Компьютера в том, чтобы или уничтожить процесс, связанный с «Практическим Мировоззрением» или «оседлать» его - обратить его себе на пользу. Резко уменьшить этот процесс в возможно больших масштабах, свести его до маленькой группы преданных ему людей можно, лишь дискредитировав пишущего. Это возможно путем обычной клеветы, подставки, неожиданным предательством и целенаправленной компанией, которая попытается доказать, возможно, с помощью подлога и подставных «свидетелей», заемных «экспертов», «космических» и иных профессионалов разных частей, что автор - не тот человек, за которого себя выдает. Не тот, не того уровня, не того направления, в общем, - в самых разнообразных смыслах.

Но уничтожить этот процесс совсем - можно лишь физически уничтожив пишущего. Оседлать же этот процесс, «подкупив» пишущего или его шантажируя, - невозможно по определению. И пока пишущий в этом мире, Эго-Компьютеру очень и очень проблематично будет завладеть этим процессом с помощью плагиаторов.
Какую карту после выхода этого текста разыграет Эго-Компьютер?...

Если для плагиаторов и их окружения всё, что написано, не вызовет чувство раскаяния, если это не приведет их к прозрению или хотя бы к здравому смыслу, то возможна реакция агрессии с их стороны. И такая агрессия может вылиться во многие разрушительные действия, направленные против пишущего, его помощников и дела, связанного с установлением процесса Преображения, самые малые из которых, это препятствования реализации этих книг - в нынешнем обществе нет ничего дружнее действий коллектива людей, объединившихся на ложных ценностях. В этом перевернутом мире нет ничего преданней фанатика, защищающего «честь» бесчестного повелителя...

Можно только молиться за души людей, которых могут силы Эго-Компьютера подтолкнуть к таким решениям.

Но в любом случае пишущий, мужчина, теперь подписывающий и произведения именем Валерий Ломовцев, родившийся в России, примет любой и даже роковой вариант до его полной развязки. В этом вопросе физическая жизнь пишущего - жизнь автора книг «Ищущим», «Ищущим, Ждущим, Любимым», «Практического Мировоззрения», «Встречи» и других - стоит против жизни плагиаторов и их окружения, по невежеству пытающихся присвоить душу написавшего эти книги. Тело тленно, но в любом случае, дух пишущего останется там, где он и был, - в Вечном. Души же тех, кто пойдет защищать «до конца» «честь» плагиатора, вместе с душой этого плагиатора - не смогут избежать исчезновения в пучине мертвенных вод...

Что можно сделать тем, кто сидит в партере этого театра абсурда, чтобы этого не случилось? Нужно молиться, призывая Гармонию, нужно молиться о душах людей, ступивших на путь без истины, нужно праведно исполнять свой долг и быть в абсолютном бесстрашии и спокойствии - это самое лучшее решение подобных проблем.

Что выигрывает Эго-Компьютер, даже если дело не дойдет до крайностей?

Кое что. С одной стороны, он в какой-то степени развязал себе руки - это утверждение я пока оставлю без объяснений. С другой стороны, автор - уточнил свой пространственно-временной адрес, для многих хаотических сил. Но, конечно же, он перед этим предпринял некоторые компенсирующие действия и выигрыш Компьютера, если - он и будет, - будет небольшим. Вообще же Компьютер, используя такие методы, - провоцируя один раз с помощью заинтересованных служб, другой раз с помощью плагиатора, третий - с помощью иных «добродетельных» организаций и лиц, пытается по характеру реакций определить и подготовить дальнейшие действия... Что ж, свой замер он сделал... Нам же в ответ нужно правильно использовать возникшее изменение сил...

*        *        *

Как вернуться к сути вещей тому, кто позабыл зов Истины?

Как вернуть потерявшего путь к Дому своей души,

Если он ушёл вслед за прохожим, надевшим плащ его Отца?

Моё дитя, есть грань, тонкая, как лезвие мгновения, 

И здесь тебе придётся выбирать между истиной и ложью... 

Так велик день, от горизонта и до горизонта, от солнца - к солнцу.

Так велика ночь, от края и до края, от звезды - к звезде...

Но есть место, где горизонты сужаются, как стальные ладони Рока.

Два этих стража, два сфинкса, две ладони смерти

Оставляют тебе только узкую ниточку истины и, значит, жизни...

Нет ничего во вселенной пронзительнее того холода,

Который тебя охватит,

Когда с плеч прохожего сползёт сшитый не для него плащ...

Когда упавший капюшон откроет лик хаоса,

Ты поймешь, что потерял душу, но скорее всего уже будет поздно,

Потому что, Мое дитя, это будет уже в холодных ладонях Рока,

А Рок не ведает резонов заблудшего сердца...

Есть еще время услышать Зов, есть еще время отказаться от обмана,

Есть еще ниточка жизни между ладонями смерти.

Успей стать другим, успей стать истинным,

Пока она не успела их сложить смиренно перед Богом...
1979 год, г. Фрунзе.
Любое общение происходит разноязыко, если нет единения, истинное единение - это некая общая основа существования, общий духовный исток и сосуществование в сфере общих символов.
В более поверхностном смысле одним из самых важных аспек​тов единения является доброжелательное слушание. Это значит, что собеседник опустошён от мнений и эгоистических мотивов, создаю​щих встречное, противоречащее движение.
Это значит, что в момент слушания эго прекратило свое существование, хотя бы на плане общения. Не питаемое честолюбивыми, соперническими и иными суетными импульсами, оно вошло в состоя​ние пустоты, смерти, недвижения.
В мире нет осознания единства, даже на уровне общения. И эта разобщённость пропорционально преломляется во все сферы сосуществования людей. Человечество живёт поверхностной жизнью, отождествляясь с поверхностными же различиями. И только духовное учение может повести людей путем самопознания в глубины их душ и показать им общее основание.
*        *        *
В настоящий момент в стране существует несколько учений, отражающих несколько потоков самопознания. И каждый такой поток нашёл своих почитателей. Люди, ищущие большей глубины, условно разделились на приверженцев Кришнамурти, Агни-йоги, Ауробиндо, традиционной йоги, христианства, буддизма. Входят сюда и менее значительные, менее известные у нас течения: такие к крийя-йога, тантризм, учение Гурджиева и другие.
У «последователей» каждого такого потока есть своя явная или неявная, в основном, противоречивая, концепция жизни и концепция учителя.
Зачастую последователи разных течений находятся в состоянии нетерпимости к другим потокам, не осознавая, что истоки всех пото​ков реального самопознания берут начало в единстве. Под нетерпи​мостью подразумевается неумение большинства людей ужиться с фактом другого взгляда на вещи, с фактом другого способа проявле​ния, языка, обычая.
Всё это сводится к отрицанию уже существующего факта иного способа восприятия жизни, который представлен просто отли​чием от им знакомого. И даже больше: подспудно  приверженцы иного потока проявляют враждебность друг к другу, неприятие способа иного восприятия жизни, доходящее до взаимного уничтожения. 
Но способ восприятия есть по сути дела факт, который пред​ставляет тип одного из «атомов», слагающих существующее положение вещей,  слагающих существующий миропорядок. И нетерпимое, агрессивное неприятие или действие, лишённое понимания единства всех вещей, ведёт весь мир к конфликту.
Возникает вопрос - чем является нетерпимость в свете ис​тинной сущности всех этих течений?
Чтобы исследовать эту проблему, необходимо раскрыть многие понятия и задать себе следующие вопросы:
Что является истинной сущностью каждого учения?
Какова концепция учителя в каждом учении?
Кто может быть Учителем?
Как пересекаются разнообразные учения?
Каков мир на самом деле? И многие другие.
*        *        *
Что, например, говорит о жизни и учителе Кришнамурти и другие, пребывающие в истинном потоке самопознания?
Основные моменты жизни - единое целое. Жизнь включает в себя всё, что может человек обозначить, что он обозначает и что не может обозначить. Сам человек - абсолютно неотделим от жизни. Он представляет из себя её проявление.
Проявление человека на более внешнем плане состоит из условных подразделений ума,  чувств и тела. Эти чувства, ум и тело испытывают различные качества жизни.
На внутреннем плане человек представлен некой исходной вневременной целостностью, находящейся вне процесса времени становления и противоречивой дифференциации, вне мучительного расщепления на множество элементов...
Основное качество, остающееся в «осадке» у большинства людей: страдание, скорбь.
*        *        *
Чем является  это качество, по сути,  и что оно порождает в жизни, обусловленной одним из своих проявлений – ЧЕЛОВЕКОМ?
Страдание можно рассматривать лишь во временном срезе, то есть в данный момент, но с точки зрения времени, как фактора обу​славливающего, как фактора, расчленяющего человека на условные составляющие.
Что есть в настоящее время страдание и скорбь?
Чем они вызваны?
Как вернуть человека из состояния страдания туда, где нет страданий?
Это состояние сознания, вызванное столкновением определён​ной структуры человеческого тела - под телом подразумеваются все его проявленные, но не абсолютные, «части» человеческого су​щества на всех видимых и невидимых планах - с изменяющимися условиями существования, в которые входит эта структура.
Тело - это комплекс привычек, то есть относительно устойчивых повторяющихся функций; конфигурация определённых функ​циональных орбит. Таким образом, тело - это обусловленность, те​ло - это некий договор разноплановых сфер, сил, влияний, суб​станций.
С другой стороны, тело - это компромисс идеального образа человеческой целостности с условиями воплощения этого образа в относительную субстанцию материального мира, которая «превращает» бессмертный принцип в смертный, конечный процесс.
Реальным результатом воплощения этого вневременного, в не​устойчивую материю времени и пространства является этот несовер​шенный процесс нашего проявленного тела.
*        *        *
Рассматривая то положение, в котором человек оказался, мы вынуждены будем символически «моделировать» процесс, который основывал человека и окружающую его действительность.
Примем, как словесное, допущение, что некое необусловленное всемогущее, вездесущее Сознание-Свет - совершило акт творения тела человека, сказало: «Да будет человек». И будет у него опреде​лённое строение тела. И пусть это строение будет относительно не​изменным - но только относительно.
Пусть для этого относительно неизменного строения возникнут относительно неизменные внешние условия. Но, кроме этого, огово​рено, что человек вначале будет погружен в неведение. А выводить из неведения его будут удары, с одной стороны, внешних обстоя​тельств, а с другой - внутренних, идущих непосредственно от Све​та.
Чем больше человек будет понимать эти удары, тем яснее для него будет становиться собственная сущность, которая есть Свет. Сами эти удары вызывают состояние, которое называют страданием.
Страдание есть результат реакции чувствующего существа, которое хочет сохранить привычный способ существования. Существо​вания в патриархальном укладе, - с обстоятельствами жизни, кото​рые не наносят ударов.
То есть тело, которое есть обусловленность, - будучи инер​цией этой обусловленности, - не «хочет» понять, что оно, страда​ние, есть Свет, вездесущий Свет, который должен быть не только вневременным, но и наполнить время-пространство, пропорционально отразившись в мире, как образ подобия изначальной Сущности.
Для того чтобы «не понимать», оно ищет себе подходящих ус​ловий, где меньше всего ощущаются удары.
Что же производит эти удары жизни?
Что они вызывают у человека, который не хочет знать, что он Свет?
Страх, боль, растворяющую пустоту, которая уничтожает эго человека - его самый основной консервативный и при этом проти​воречивый центр временного существования, и желание любой ценой избежать этих ударов.
Закрыться, загородиться от них, забить сознание любым до​пингом, лишь бы не чувствовать этих ударов, лишь бы всегда суще​ствовало мнение, что условия вовне и внутри не изменяются.
Человек, избегая этих ударов, считает, что таким образом он избегает страданий или защищается от них. Страдания и скорбь для человека - это наименее желательные состояния, одновременно с этим - наименее понятые и осознанные.

*        *        *
Но что же, по сути, несут эти удары человеку, если он не убегает от них, а смотрит на них в молчании и пустоте?
Не поймите превратно: речь не идёт о том, чтобы становиться мазохистом и специально искать убивающей тело боли и сокруши​тельных страданий. Не о том, что нужно не пропускать идущий ав​томобиль или не лечить полученную травму...
Речь идёт о том, что к вам приходит само, независимо от ва​ших пристрастий и требований, то, что приходит по справедливости, приносится ходом вещей - как расплата или испытание, как свидетельство вашего неравновесия или как способ сделать вас совершеннее.
Если человек внутренне, по существу не убегает от пришед​шего, он, в этом случае, позволяет измениться внутренней структуре под влиянием Жизни. То есть, правильно реагируя, трансформирует свою структуру вызовами Жизни без всякого протеста, очень гибко.
При этом человек чувствует, что изменение его внутренней структуры, когда нет сопротивления этому, нисколько не разрушает его целостности, а даже, наоборот, во вспышке света, в акте трансмутации, преподносит ему целостность самого себя.
И в момент этой вспышки человек осознает, что все его внеш​нее тело есть условная игра и что сам он есть Свет вневременный, бесконечный и неподверженный никакому мучительному, бесчеловеч​ному закону.
Закон появляется лишь тогда, когда есть тело. Закон, даже справедливый, - это правила игры для обусловленного тела и ус​ловных обстоятельств жизни. И в этом смысле закон проявленного мира незыблем, и его никто не может отменить.
Да, его никто не может отменить, пока игра творений продол​жается - вы помните, что об этом сказал Христос: «...доколе не прейдёт небо и земля, ни одна йота или ни одна черта не прейдёт из закона, пока не исполнится всё...».
*        *        *
Связанные этой игрой и забывшие свою сущность страдают в этой игре. Не зная, что это такое, не зная, что за пределами этой игры, люди строят различные домыслы и предположения о жизни - даже о той, которую они ведут непосредственно сейчас, - не соответствующие действительности.

Потому что чтобы понять то, что происходит с тобой - даже в микроскопическом «здесь и сейчас» - необходимо находиться на вневременном основании, на котором строит себя множество ситуа​ций времени и пространства.
Эти домыслы, эти противоречивые теории позволяют людям на некоторое время отгородиться от жизни, конечно, не в полном смыс​ле, а по примеру страуса.
Люди называют жизнь игрой, но в подавляющем большинстве своём называют её жестокой игрой и в некоторые моменты экзаль​тации - прекрасной игрой. Но жизнь ни плоха, ни хороша. Она просто жизнь, в которой мы принимаем добровольное участие - если сознательны. Или невольное - если бессознательны.
Прекратить эту игру, как бы она ни была мучительна, в це​лом, для людей не представляется возможным, так как их тело есть следствие Света, а следствие причину изменить не может. Следствие не может изменить также и параллельное следствие. Это бывает, возможно, но лишь через себя самого, через собственное изменение.
Желание изменить жизнь так, чтобы не испытывать от неё не​приятных ощущений - оно возникло в следствии, а не в причине. Свет не испытывает неприятного от своего существования. Состоя​ние неприятия жизни сидит только в проявленном - в материали​зованном в виде человека Свете, который «забыл» о своей световой природе.
Таким образом, вся проблема человека, называемая «жажда постижения мира», почти во всех случаях - это жажда всеми спо​собами уничтожить состояние скорби. Но уничтожить его нельзя. Потому что скорбь - не есть предмет сотворенный. А то, что не сотворено, не может быть уничтожено.
Искажённый Свет на плане чувств, на плане переживаний, на плане физическом - есть боль и скорбь, есть мука, страдание и не​счастье. Скорбь - это искажённый Свет, и вполне возможно исправить это искажение, что равносильно прекращению боли, осво​бождению от страданий.
Скорбь - это бесконечность. Скорбь - это запутанные, стя​нутые в узел качества: Сат-Чит-Ананда. Скорбь - это несказуе​мое. Скорбь - это неизреченный Свет, нетварный Свет. Это нами не воспринятое, но ложно определяемое безусловное качество свобо​ды и переживания вневременного.
Скорбь - переживание мучительное, а не блаженное, но лишь оттого, что мы несмиренны и не лишены эгоизма, порождающего тиранию суеты, спешки, неправильного восприятия и заужающего, разрушающего гармонию движения соперничества, движения мсти​тельности друг другу.
*        *        *
Скорбь - это свет?...
Да, это так, и это парадокс только для неспокойного сознания. И ложь - для закрытого ума и сердца...
Человек по своей вневременной природе - вне страданий. Он исполнен блаженства, экстаза, Ананды - божественной несуетной, трансцендентной радости.
Когда же и от чего возникает у такого человека скорбь?
Когда возникает эта, обратная трансмутация - мутация не за пределы, а в пределы?
Когда человек убегает от факта: от несчастья, от боли, от не​умения; от свидетельства своего честолюбия, ненависти, зависти, гордыни, жадности, соперничества, глупости; от различных страхов.
И тогда, при этом, к нему что-то неконтролируемое, неодоли​мое и расщепляющее привходит. Это - страдание, скорбь. Она налицо, когда человек бежит от неё.
Но вот человек остановился, повернулся всем своим существом к скорби. Позволил запустить ей свои когти в глубину ума и сердца, но не поддался на множество мучительных реакций... 
Что возникает тогда, что происходит? 

Вначале приходит боль - вся полнота долго избегаемой и потому накопившейся боли. Это начинает сгорать карма, это сгорает неправедность, ошибочная жизнь. Потом - смирение, расширение сознания, необъятное понимание жизни, видение её единства. При​ходит смерть для эго, приходит несказанная радость Ананды и при​ходит неизреченный Свет...
*        *        *
Куда же исчезает скорбь?
Никуда... Потому что неизреченный Свет для тела, боящегося пламени, творческого изменяющего огня, для такого тела Свет - есть скорбь. Боязнь Света, непосредственного факта раскрытия Света для себя - есть страх, заставляющий человека прибегать ко многим промежуточным формам, приближающим его к более широ​кому раскрытию сознания, приближающим его к полному вмещению Света. Или удаляющим от него.
И то же самое - является Светом и блаженством, если человек готов к смерти своих эгоистических, импульсивных, испуганных реакций, когда он встречает жизнь лицом к лицу.
По причине этого постоянного страха возникает много различ​ных религий, скрывающих человека от скорби, но, в конце концов, ведущих его к ещё большей скорби.
*        *        *
Всем известно, что в истоках многих религий стояли истинно великие Учителя, которые говорили о непосредственном видении Света, непосредственном осознавании своей сути.
Но приходящие впоследствии - последователи - присовоку​пили к этому множество обрядов, в которых утонула истина, неизре​ченная суть. Возникло множество посредников между человеком и истиной, а точнее, между его телом и Светом.
И в результате, вместо непосредственного растворения в Истине, человек, как бесконечному Вездесущему Всевышнему, стал по​клоняться обрядам, в лучшем случае - посредникам. То есть - обусловленному, относительному, не вечному.
Произошло ложное движение сознания, стремящегося уйти от скорби, за которой - ваше собственное бытие в Свете. Движение - убежать от неё к чудесам божественного человека. К Учителю, который... заменит вас своим собственным Светом.
Любой посредник, как бы велик он ни был, не есть Бесконеч​ное и Вездесущее в Его абсолютной полноте, хотя и может пред​ставлять Его качество, Его часть или тон.
Ещё точнее: люди видят только внешнюю часть его сущности, общей с Сущностью Бога, но не видят самой этой действительно вселенской Сущности, да и не заинтересованы в этом. Внешний же образ такого посредника часто не соответствует даже его внешней реальности, потому что он - его образ - творится вами по произ​волу ваших желаний, чаяний, мотивов и правильнее было бы назвать такой образ - не образом реального Учителя, а образом вашего вожделения...
И вот поклонение такому «образу», как всему Всевышнему - ложь и абсурд. Но, кроме того, можно вспомнить, что все великие посредники Всевышнего, Неизреченного запрещали поклоняться себе как Всевышнему, являющемуся бесконечным и неизреченным. Они всегда говорили, что они - «вестники Отца», «Порог к Духу», «Зов бесконечности», «Сыны Божьи».
*        *        *
Дело в том, что эти посредники не могут научить Истине, единственное, что они могут, так это указать на неё, создать условия её раскрытия, организовать преображение вашего тела и обстоя​тельств, для самораскрытия в вас Сущности.
Они - их внешний, придуманный вами образ - не могут заменить вам Истину, Бога, даже если они являются Его воплощением, воплощением Его в ограниченный, искажённо воспринимаемый вами образ.
Как часто такой образ ничего общего не имеет с действитель​ностью и есть только произвольно вычерченный вашим эгоистиче​ским представлением круг из реального существования...
Но эгоизм людей хочет именно того, чтобы предмет поклоне​ния заменил для них их собственную сущность, душу, духовную Ис​кру, в конце концов, Бога.
«Научается» же истине человек всегда сам, ещё точнее: для себя, для самобытия. И потому истина важна не как предмет знания, не как способ гордого самоутверждения и не как предмет религиозного поклонения и лицемерного, по существу, обожания, но как самообоснование, позволяющее быть целостным в процессе этой жизни, как собственная, недекларируемая вневременная и божест​венная Суть.
Опыт бесчисленных воплощений, бесчисленных позиций бытия дает человеку определённую направленность на Свободу-Истину-Свет. То есть, прежде, чем идти к свободе, нужно иметь желание встретиться с ней, войти в неё. Желание же освободиться приходит, как мудрость, понимание бесчисленных опытов, конечными результа​тами которых явилась скорбь. И только тогда человек осознает, что скорбное восприятие жизни, мучительное её переживание исчезает, когда он перестанет гоняться за внешними опытами.
Когда это происходит, человек обращается к собственной при​чине. И тогда все многочисленные желания переигрывать внешний опыт, входить в частичность жизни, ошибочно принимая это за её всю, сольются в один страстный огонь, который есть одно чистое желание, ведущее в глубину, к Свету. И это есть истинное устрем​ление. И это есть то, что называют зрелостью духа.
*        *        *
Можно выделить две степени зрелости духа: одну - условную и другую - реальную. Первая, когда дух импульсивно ищет освобождения.  Он практикует обряды, религии, различные оккульт​ные и йогические системы, надеясь, что они выведут его к свободе.
Эта степень толкает человека на поиски Учителей, заставляет его по собственной инициативе - по инициативе незрелого импульса - практиковать контроль над собой, упорствовать в различных концентрациях, всячески планировать свой прогресс, размышлять о том, каков он будет через год, через два, собирая мнения о себе...
То есть человек привязывается к форме Света, которая несо​вершенна,  преходяща, лишена  «вечностности»  Сущности.  Этот дух зрел только относительно.
Вторая степень, степень зрелости реальной, - явлена, когда человек не стремится ни к каким опытам, опытам - по собственной инициативе. Когда он лишён мотива эгоистического предпочтения одного явления перед другим. Когда он принимает текущее мгнове​ние, текущий, ненадуманный опыт, как самый лучший способ само​совершенствования и просто существования.
Человек ощущает внутри себя, через себя, просто собой - поток, импульс самой Сущности, который сам ведёт его через какие-то опыты. Этот поток может вводить человека в йогические системы, в различные религии, в трудные и опасные состояния, приво​дить к земным и небесным наставникам, соединять с духовными пе​реживаниями, низводить на него свой Свет.
Это не значит, что человек становится ленивым, пассивным, слабым и безвольным, но наоборот, он полон изначальной силы и озарён светом высокого сознания. У него просто нет примитивных, поверхностных причин к действию, у него нет эгоистических, тщеславных, декларативных поступков, противоречивых по существу поступков. У него мотив движения - огонь самой жизни, свет са​мого бытия, поток самого существования.
*        *        *
Человек ощущает, что этот поток не от его эго. Что этот поток превосходит любые неочищенные желания, периодически, может быть у него ещё некоторое время - как инерция прежней интеллектуальной и чувственной активности. Но этот поток неодолим для этого угасающего эгоистического центра, человек не может подчинить его, поток, средствами личного контроля, потому что причина этого контроля слишком поверхностна для фундаментальности процесса этого потока. 
Человек не находит в себе сколь-нибудь явных желаний тормозить и препятствовать этому потоку. Он понимает,  что  если когда-то отдельные желания он мог считать своими и говорить всерьёз: я хочу, я люблю, я не желаю, я могу, буду, сделаю, то теперь он осознаёт, что поток, который его направляет, - не от него, и теперь он не может назвать действия исходящими из себя - из маленького ограниченного центра, приписавшего себе по недоразумению власть над происходящим, - не почувствовав, что это ложь. 
Это - есть зрелость.
*        *        *
Нужно помнить, что зрелость, точнее, ее внешние признаки, также относительны, как и всё проявленное. Здесь же имеется в ви​ду та зрелость, которая осознала, что вывести к свободе может только раскрытость ко всем опытам жизни, осознала... и забыла об этом, оставив человека безо всяких реакций на это осознание, но с полнотой сущности.
Здесь под жизнью и её опытами подразумевается и внутрен​ний мир, и внешний. К свободе может вывести только абсолютное уклонение от тех опытов жизни, которые пришли к человеку, аб​солютное зеркало недвижения - по отношению ко всем эгоистиче​ским и многим иным реакциям на события и состояния, которые пришли в любом лице, в любом виде.
И здесь уже не должно быть просто чисто ментальной на​стройки ума «на раскрытость». Это слишком поверхностно и маломощно, это слишком декларативно и не охватывает вас всего - из самой глубины вашего существа. Здесь это возможно, лишь когда всё сознание пронизано пониманием важности раскрытости к опытам при полном внутреннем недвижении, которое становится вашей не​поколебимой основательностью.
В таком случае - в сознании уже нет места идеи относитель​но того, чтобы быть раскрытым. Любая идея суха и рафинированна. Важно, чтобы всё сознание приобрело качество раскрытости и го​товности ко всему, приносимому жизнью.
Идея же, которую ум желает неуклонно провести в жизнь, в свои поступки, есть просто-напросто очень маленький участок созна​ния, обладающий желаемым качеством или желающий им обладать. Всё остальное сознание - имеет другое качество. Неизбежно про​тиворечие между этими качествами. Борьба, отупляющая сознание человека и взрывающая конфликтом его целостность.
Человек, имеющий идеал раскрытости, - нераскрыт. Потому что раскрытость предполагает постоянную бдительность к жизни, ко всем её неуловимым изменениям. Но внимание обусловленного ума всегда приковано к борьбе минимум двух частей сознания: одной, представляющей собой качество этой идеи, и другой, не имеющей этого качества. Естественно, такому уму «некогда» внимать голосу жизни. Истинное обучение начинается лишь тогда, когда есть «вторая степень» зрелости.
*        *        *
В состоянии открытости - человек учится постоянно, каждое мгновение.
Что есть, по сути, обучение, происходящее при полной рас​крытости?
Это есть сознание своей Световой природы.
Что, по сути, являет собой Учитель?
Что есть ученик?
И когда можно назвать ученичество полным, истинным?
Концепция учителя, который даёт инструкции, связанные с конкретными способами достижения желаемого учеником, будь-то: здоровье, сила, власть, способности, достижение честолюбивых целей, выход к свободе своей неочищенной воли - такая концепция примитивна.
Основным предметом научения должно быть: умение учиться, покаянно растворяя своё эго, умение быть зеркалом, умение быть пустотой, умение быть потоком и смиренным приёмником Божественного Присутствия и умение всего того, что продолжает этот ряд.
Свобода, блаженство, разнообразные техники и прикладные способности - обычные или необычные - всё это проявляется само или происходит в русле естественности, если в этом возникает необходимость для сущности вещей, всё это всплывает ненамеренно между фундаментальными предметами обучения.
Существует полное или абсолютное ученичество. Оно происхо​дит лишь тогда, когда ученик равен Учителю. Когда они слиты во​едино. Точнее: когда они вошли в общее друг для друга качество и это качество превосходит временное разумение, чувствование и соз​нание ученика и это качество проявляет, для данного момента, сущ​ность вещей - во вневременном Сущности...
Только такое ученичество, безусловно. Только оно открывает человеку двери к свободе. Все остальные «виды» ученичества - это многочисленные приближения или удаления к или от истинного Уче​ничества.
Существует множество различных толков и кривотолков об ученичестве, которые только затемняют суть вещей. И существует искреннее и безусловное стремление к Ученичеству, идущее из самой сердцевины человека.
*        *        *
Язык общества - условен. Будем помнить это всегда. Если описывать истинное положение вещей словами, зачастую приходится применять слова, которые наиболее используются одним умом для о6означения каких-то вещей, но другой ум, пользуясь ими, придает им, может быть, неуловимо отличное значение. В результате слуша​ния,  если слушающий фиксирует внимание на своих значениях, на своих отличиях, он может через некоторое время заявить, что собе​седник противоречит сам себе, что он нелогичен, а отсюда импуль​сивно сделать вывод, что собеседник не знает предмета, о котором говорит, что он несёт чушь... Так происходит, если слушающий довл​еет к себе. По сути дела он не слушает собеседника. Он и не зна​ет, что такое слушать. Истинно слушающий проникает за слова говорящего. 

Что это за проникновение? 

Слушающий следит за пропорциональностью речи. В речи существует необходимость соизмеримого проведения сути, соизмеримого отображения сущности дела. Точно так, как один алгебраист понимает, что пишет другой, хотя пользуются они различным алфа​витом, различной символикой. Слушающий алгебраист - если он действительно понимает алгебру, - может только отметить про себя разницу в буквенных обозначениях, а не возмущаться тем, что сло​жение обозначают точкой, а не плюсом, что вместо «а» ставят «в» и тому подобное.

*        *        *
Подходы к истинному ученичеству, во многом, подчиняются тем же законам, что действуют в проявленном мире. Эти подходы можно условно подразделить на степени, как делится солнечный свет на спектр. Самое реальное ученичество в этой аналогии - это цвет синтеза, белый цвет, цвет Сущности и сущностности. Цвета от красного к фиолетовому - всё более интенсивная степень сознания, всё более безусловный подход к ученичеству.
Можно говорить о сознательном и несознательном ученичест​ве. Будем говорить о более сознательном.
Если карма человека привела его к осознанию, что нужно понять жизнь и себя, он начинает искать Учителя. Он ещё далеко не целен, в нём превалируют идеи добра, ученичества, жизни, смерти, смысла жизни, вместо безусловного, реального качества этих поня​тий.
Не имеющий цельности ум не желает воспринять истину жиз​ни от самой жизни во всех её проявлениях, а хочет найти единственную локализованную точку в этой жизни, где бы он понимал всю эту жизнь... Человек ищет Голос, который бы ему пересказал со​держание истины...
При таком состоянии зрелости человек имеет мнение, что кто-то растолкует ему в словах, что это такое и ему все станет ясно. Че​ловек ищет Учителя...
*        *        *
Кришнамурти близок к завершающему аккорду данной части цивилизации, к фиолетовому концу спектра. Но его последователи - это, конечно же, не он сам. Хотя они так уверены в обратном!
Среди последователей и приверженцев различных потоков са​мопознания множество невежественных фанатиков, превращающих любое учение в агрессивный процесс, в суковатую дубину - несо​измеримый метод доказательства и достижения своих целей.
Часто сознательно или бессознательно люди обусловленные - в частности, учением Кришнамурти - говорят о недостаточности того, что говорили об истине другие Учителя. Они серьёзно утвер​ждают о недопонимании и непонимании вообще прежними Учителя​ми истины, которая есть жизнь. О непонимании таких проблем, как смысл жизни, смирение, терпимость, скорбь, спасение, свобода, са​мопознание и тому подобное.
*        *        *
В некотором смысле они правы - точнее, права логика рационального взгляда на вещи, логика здравого смысла, лишённая мотивации грубой эгоистической претенциозности, которая бесстрастно задаёт вопросы о несостоявшейся гармонии, несмотря на то, что приходило немало духовных Учителей.
Эта логика говорит, что Учителя приходили и уходили, а свобода не появлялась, не исчезала ненависть между людьми, не исчезла скорбь, не возникала открытость к Жизни, не происходило огненное слияние с ней.
Наоборот даже, возникало благодаря новому духовному зна​нию и «литературной» культуре, религиозной осведомлённости без религиозного преображения лишь больше ханжества.
Ложь маскировалась глубже, «утончаясь», усложняла положение дел, а значит, становилась опаснее. Жестокость рядилась в благочестивые одежды обрядов и ритуалов, вызванных религиозным конформизмом... чистого Света, на который указали благие Учителя.
Но что же из этого следует?
Не следует ли из этого, что пришествие духовности вызывает бездуховность?
С другой стороны, не кощунственное ли это наущение на великих духовных наставников?
Как можно произносить слова, что Учителя увеличивали скорбь мира? Воистину это тёмное дело могли делать только неверующие, что творят или... или сознательно сеющие скорбь мира.
Мыслимо ли это?
Не чудовищно ли?
Многие, обусловленные тенью светозарных учений, тенью, ко​торую они соткали с помощью эгоизма, выбеленного под смирение, парализованные страхом - вместить все стороны жизни как реально существующие, жгучим ужасом, тщательно скрываемым под маской понимания, перед испепеляющим пламенем синтеза, содрогнутся от такой кощунственной мысли, содрогнутся и мелко закрестятся...
Но это так. Великие Учителя не были слепыми, и воистину только они сознавали всю возможную скорбность последствий. Только они и видели грядущие века скорби, смертей и слез. Потоки чернейшей лжи. Усилений взаимной неприязни людей. Кто, как не они, видели в грядущих веках забвение и извращение чистых начал Света, указанных ими!
*        *        *
Они знали, что эта чистая струя непосредственной благодати будет раздроблена на множество узких ручейков, а те образуют затхлые заводи. Что чистая вода помутится от бесчисленного перегораживания элементов этого единого Потока. Что в каждой самой мелкой застоявшейся лужице появится головастик, отрицающий лужу соседнего головастика. И эти головастики, чуть потеряв хвосты, станут княжить каждый на свой, но всегда губительный, манер. Они знали о величайшей способности человечества к извращению светлого в тёмное...
Они всё это знали!
Для неверящих в это - множество пророчеств во всех святых писаниях. Пусть повнимательнее перечтут пророчество Моисея отно​сительно евреев, Христа, Иоанна о страшном суде. Сам факт того, что заповедано о страшном суде, огненными буквами, возвещает о том, что приходящие Учителя не имели задачи освободить человече​ство во времена древние.
Их же задача была: продвинуть ко спасению.
*        *        *
Что значит продвинуть ко спасению? 
Это значит, прежде всего, возжечь жажду к свободе. 
Чтобы пришла свобода, нужно смертельно возжаждать её. 
Но как зажечь эту страсть к свободе?
Нужно в человеке выработать отвращение к действиям, веду​щим к скорби, к страданиям, и открыть устремление к Свету, к своему Истоку.
Где взять его?
Нужно усилить этот Свет, а значит, имея в виду извращаю​щий человеческий механизм, усилить скорбь.
Как усилить её в человеке?
Нужно показать ему как можно больше опытов жизни.
Все частные опыты жизни разочаровывают человека: достижение различных целей, продвижение по службе, семейная жизнь с её огромным числом непонимаемых проблем, государственные построения, основанные на ныне действующих противоречивых, губительных
принципах, проблемы собственного развития и так далее.
В конце каждого такого опыта человек ощущает, что вот он испытал что-то как желанное. Но миф о полноте этого испытанного, мнение о том, что в той точке, куда он стремился, наступит, нако​нец-то, о чём он скажет: это и было то самое, здесь мне хорошо и нет ничего, что бы было законченнее этого состояния, - такой миф бесследно растворяется, и остаётся состояние пустоты, покинутости, разочарованности, некоей обманутости. А все эти перечисленные состояния суть аспекты единого и всем знакомого - скорби.
Извращённый механизм человеческого эго, таким образом, плотно обкладывает душу человека болью и скорбью. Так плотно, что у человека один выход - смирение и человечность, братство и любовь, духовность и преображение в богоподобие.
В общем, выход - в совершенствовании своей низкой приро​ды, в раскрытии на материале пространственно-временных оболочек вневременной Сущности.
*        *        *
У многих возникает вопрос:
Если эти Учителя действительно защитники человечества, если они и впрямь ведут его к Свету, если они действительно его друзья и братья, то почему же они сразу не сделают мир совершенным? Совершенными людей без этой игры во спасение и грехопадение, без этой суеты и рутины, без войн и бед, без смертей от голода и болезней? Если они такие могущественные - пусть они сделают мир совершенным сразу!
Пусть говорящие это поймут абсурдность своего вопроса.
О каком «сразу» вопрошаете?
Сразу - это когда человек ходил с дубиной и убивал любого другого, как пищу?
Сразу - это когда человек развлекался придумыванием способа захвата чужих земель?
Сразу - это когда человек испытывал неудобства из-за от​сутствия «квалифицированных» научных работников, могущих рас​сказать, что земля круглая?
Сразу - это когда люди томились без умения расщепить атом?
Сразу - это когда человек скорбел по поводу того, что не был изобретён рецепт сибирских пельменей?
Сразу, это когда первый выстрел возвестил о начале мировой войны?
Сразу, это когда легион бесов, сидящих в «святых» инквизи​торах, изготовился при помощи орудий пыток выгонять другой легион из «слуг дьявола»?
Когда же это: сразу?
Некоторым захочется сказать, что нужно это сделать тогда, когда человек впервые стал испытывать страдания...
Но когда он стал испытывать страдания?
Когда стал человеком?
Когда же он им стал?
Когда обрёл дар речи?
Или когда стал ходить на двух ногах?
Когда он был трёхглазым представителем третьей Расы или ещё раньше? Второй Расы? Первой?
Кто из задающих этот вопрос скажет, где в эволюционной цепи начинается человек?
С какой «точки» эволюционной цепи начинается человек - человек страдающий?
С каких пор начинается страдание?
С каких пор Искра Божья оказывается страдающим челове​ком?...
Нет этой точки, а тем более такой общей точки - общей и одновременной для всех неодновременно воплощённых существ.
Начало страдания, конечно, есть, но это начало не выражено для нас привычно-рационально. Скорбь имеет своё начало в неведо​мом, для нашей проявленной обусловленности, состоянии Света, так как скорбь была всегда, потому что она - неизречённый Свет...
Свет для несознающего своей природы творения - есть скорбь, потому что он, Свет, обладает абсолютным давлением на тёмное, бессознательное, отвергающее трансформацию и преображе​ние. И - наоборот: смиренно и без страха осознанная скорбь преображает человека, затопляя его блаженством Сущности.
Таким образом, этой «сигнальной» точкой является совсем не исторический этап времени или какие-то внешние социальные и пси​хологические частные признаки, но граница между сознательным и бессознательным.
А точнее - страдание исчезает тогда, когда сознание само-осознаётся - имеет Свидетеля, видится Свидетелем, представляю​щим из себя взор Всеобщей Сущности. И страдание приходит тогда, когда исчезает само-осознание.
*        *        *
Любому творению сопутствует скорбь - Свет. Эта скорбь - Свет для творения, сознающего свою изначальную природу, есть Свет. Для существа несознающего - это просто скорбь.
Кто-то скажет, что начинать мгновенное совершенствование нужно в зависимости от осознанности существа - и тут же тысячи людей предложат каждый свою меру осознанности...
Но опять же: в чём общепризнанная мера этой осознанности? Кто доказал, что она присуща только человеку, в какой-то степени животным, предположительно растениям, минералам?
Есть множество мнений. Большинство уверены, что сознательны лишь они - исключительно и лично. А все остальные - чем меньше нравятся, тем менее сознательны...
Кто готов принять реальную и всеобщую меру сознательности? 
Никто. Потому что подавляющее большинство уверено в том, что сознание, тем более никому не понятное «самоосознание», при​суще лишь избранным - понимай, исключительно им.
Но наоборот: всё со всех сторон кричит, что - скрытно для нас, людей, - сознательно всё и включительно то, на что мы мо​жем показать пальцем и сказать: «это».
Почему великие Учителя не могут сделать всех сразу совер​шенными?
Пусть задающий этот абсурдный вопрос скажет, что такое со​вершенство.
Кто-то из «продвинутых» скажет: всезнание, кто-то - слия​ние с Богом, кто-то: предельное развитие.
Но каждый из задающих этот вопрос и утверждающих пони​мает совершенство по-своему. С позиции «своей лужи».
Для икринки совершенство - это головастик, а для голова​стика «идеал совершенства» - это лягушка. У лягушки, наверное, есть свой идеал, а для чего-то, что назовем «протоикринка», идеал
-  икринка... Для минерала совершенство - кристалл, для кристалла - это молекула, входящая в состав аминокислоты, для молекулы - какой-то более обширный организм. Для зерна совершенство - колос; для колоса - зрелость.
Для «школярского стихотворения» совершенство - стихи Уитмена, но есть и для стихов Уитмена нечто «идеальное».
*        *        *
О чём всё это говорит?
О том, что каждая существующая форма есть маленькое условное звено цепи бесконечной. Для каждой формы в настоящем - условно настоящем, наряду с которым подразумевается и прошлое, и будущее, - существует «потенциальный идеал» в процессе «икринка - головастик».
Условно, такая цепь:
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	Казалось бы, все просто. От какого-то звена цепи можно, усилив стремление формы к развитию, дать ей быстрый прогресс. Во мгновение ока форма звена начала цепи разовьётся в звено конечное. Но такое понимание - очень приближенная аналогия к истинному изложению вещей. Оказывается, законы развития мира более близки - следующей модели развития форм:
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	То есть здесь бесконечное количество пересекающихся цепей, и в местах пересечения эти цепи скованы. А это значит, что последовательное и ускоренное развитие одной  цепи форм - развитие предыдущего звена в последующее - всегда должно поддерживаться развитием с такой же скоростью и других форм модели - развитием пересекающихся цепей, их звеньев.


	          Вместо модели:
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К нашему развивающемуся  во  времени  и  пространстве  миру более подходит модель «кольчуги»:
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	«Красная нить» показывает одну цепь форм в её «настоящем» или в диапазоне небольшого временного интервала - с «настоящим», «прошлым» и «будущим». Отсюда видно, что звено одной цепи «кольчуги» не может проскочить все формы развития от «низшей» до «высшей» без того, чтобы это движение «не задействовало» звенья всех других параллельных и пересекающихся цепей.

Что из этого следует?



С одной стороны, то, что для развития этой связанной систе​мы требуется ещё одна степень свободы, ещё одно измерение, в ко​тором узлы и тупики противоречивых конструкций не будут таковы​ми. Это пространство мы называем духовным.
А с другой стороны, то, что Учителя, управляющие эволюцией Земли, не могут сделать «светозарными» людей нашей планеты, способом, который бы выглядел удобным для всех и каждого. «Продёрнуть» их эволюцию из дикарского состояния в состояние просветлённости, не «продёрнув» эволюцию сфер, окружающих че​ловечество: животных, растительных, минеральных, не просто.
Эти сферы связаны с мирами, сопряжёнными с этими сфера​ми, и они тоже должны быть «продвинуты» или отъединены ней​тральным пространством.
Таким образом, без развития сопряжённых сфер невозможно развитие даже одной формы, до предельного её совершенства, потому что «одна форма» - это условное понятие. Как вы понимаете, «изолированная» форма - это часть иной системы. 

*        *        *
У человечества уже есть опыт развития отдельных индивидуальностей до максимального возможного, в этом случае, совершенст​ва - это сами Учителя человечества. Но этот случай лишь косвенно помогает совершенствованию всего человечества, потому что эти, относительно совершенные Существа, для окончательного совершенст​ва, в индивидуальном смысле, должны уйти в более совершенную, сверх человеческую систему существования, унеся с собой самые высокие достоинства своей исключительности. 

Либо им приходится оставаться с человечеством, жертвуя всеми своими достижениями на, зачастую, сомнительное благо всего человечества. Потому что в этом случае Учителям приходится вопло​щаться, искусственно нивелируя и подстраивая своё сознание под сознание масс - ради общего языка и растворения в человеческой проблематике. 

И это, чаще всего, подразумевает, как мы уже говорили, ис​кажение высоких истин и достоинств, и совершенств эгоистичным человечеством, которое превращает реальность провозглашённых со​вершенств в мёртвую идею этих совершенств и использует эту идею как орудие тирании и оружие разрушения мировой гармонии. 

Человек, особенно нынешний внешний человек, - это квинт​эссенция длинной эволюционной цепи. По сути дела эта эволюцион​ная цепь вся в целостности наличествует в данный момент. Человек - сумма всех прежних опытов, опытов «дочеловеческих». 

Постоянные изменения в развитии этих форм «имели целью» - человека. Человек - есть всё, что было до него, плюс то, чего никогда не было в пространстве и времени. От самого примитивного до  настоящего  средне-статистического  происходило  непрерывное  и, может быть, зачастую, незаметное на глаз изменение.
Учителя, зная законы развития проявленного космоса, используют каждое мгновение и возможность для продвижения эволюционных форм.
*        *        *
Каждый человек, во времени и пространстве, есть, прежде всего - кармическое тело. То есть сумма всех прежних опытов.
Каждое время требовало общий и, часто, животный идеал совершенства: силу и жестокость, храбрость и ловкость, хитрость и трусость, ум и зависть, реже - доброту и разумение, любовь ко всем без исключения и духовность, видящую единство мира.
Каждое из этих парных свойств в соответствующее время подразумевалось как добродетель. Каждая пара говорила о степени зрелости соответствующего уровня кармы. Зрелости в отношении на​много подхода к жизни.
Нынешним подходом к жизни должна явиться любовь и ре​альная - не идеалистическая декларативная - духовность. Любовь не к чему-то, а как состояние ума, как состояние всего кармического тела. Конечно, должна - это не значит придёт, явится... Но просто, если она не придёт в настоящее время, человечество перестанет существовать как данная эволюция. Человечество исчезнет с лица земли.
*        *        *
Идеалы любви к ближнему своему, конечно же, возникли не сейчас, и говорилось о важности любви с незапамятных времен. Но в те времена человечество было, в общем, молодо. Перед ним лежа​ло обширное поле опыта. Опыта, сердцевиной которого является скорбь. Кроме того, оно не обладало таким потенциалом сил, могу​щих смести его с лица планеты.
Ныне многие осознают, что сейчас именно такое время - жаль, что, в основном, только на словах... Именно сейчас время говорить об этом, главное - действовать от этого. Потому что человек, в среднем, собрал необходимое количество «скорбных опытов», чтобы суметь понять, что в принципе каждый традиционный опыт имеет внутри себя скорбь. С другой стороны, человека можно поста​вить перед фактом того, что если качественно не изменится состояние его сознания, то...
Сейчас наступило время,  когда можно говорить многие вещи людям открыто. Именно потому что у некоторого числа людей в достаточной степени созрела карма и явились Ауробиндо, Агни-Йога, Кришнамурти и другие.
*        *        *
Каждое учение в известном смысле отрицает другое. По край​ней мере, так кажется поверхностному сознанию.
Ауробиндо отрицает многие традиционные йогические методы религиозные обряды. Агни-Йога также «полна» подобных отрица​ний. Она говорит много вещей о Всевышнем, Иерархии, не приходящихся по вкусу многим религиозным деятелям. Кришнамурти от​рицает всё или почти всё. Так, к сожалению, думают, как и многие последователи его, так и люди, считающие, что он «отошёл от Бога».
В обоих случаях они заблуждаются.
Кришнамурти - светоч огромной силы. Открыто, без всякой обрядности возвещающий истину. Кришнамурти не отрицает в традиционном смысле, он просто говорит «от Света», а не как от «испытавшего» однажды Свет или «слышавшего», что такое Свет. Поэтому вся обрядность как путь к Истине отвергается, как бессмысленность, в случае замены ею Света, но она совсем не отверга​ется как опыт скорби. Не отвергается как необходимое количество опытов, которые покажут человеку, что все они ведут только к скорби.
На это указывали и все другие великие Учителя. Но каждый из них говорил для своего времени. А точнее, для своей степени зрелости карм. Тех карм, которые его окружали. Иисус говорил в сути своей то же, что и Кришнамурти. Но окружающая его незре​лость карм не смогла бы никоим образом вместить обнажённой, необусловленной, огненной Истины. Ведь даже за то, что он говорил, он был гоним. И был обвинён в связи с дьяволом.
*        *        *
Иисус был «вынужден» говорить притчами, которые несли в себе столько уровней значения, сколько этих уровней имелось от са​мых незрелых карм, каким-то образом повернутых хотя бы к идее духа, до способных раствориться в истине. Раствориться в истине, если не в то время, то в будущее.
Но каждый смысл, заложенный в притче, возводил хотя бы на ступеньку ближе к истине - того, у которого была хотя бы какая-то смелость взглянуть истине в глаза. Насколько было смелости - настолько было и искренности, настолько же и реально человек под​ходил к Духу.
У кого же смелости не было, тот, прикрываясь идеями о Духе - фарисеи, - становился врагом, по сути, Духа и говорящего от Духа.
То, что сказал Иисус, говорилось для того времени и для по​следующего. Но для того времени его насущность заключалась в том, чтобы произошла определенная сдвижка сознания всех прикос​нувшихся к этому учению. И для того времени все, кто мог, вмести​ли всё, что могли.
Какие-то смыслы учения были считаны средним уровнем того общества людей. Этим открыли - им, самым искренним, - дверь к истине, другим показали на неё, третьих - подбодрили тем, что дверь к истине существует, четвертым просто было сказано, что су​ществует нечто, без чего человек испытывает постоянные страдания, - и это зовется истиной. Пятым было сказано, что за праведность можно попасть в рай, за зло - в ад. Шестым было сказано, лжецы, будете гореть в геенне. Седьмым - не подходи, сатана! Что всё это значило?
Каждому уровню был представлен факт его состояния, зеркало, свидетельствующее его качество. И каждый уровень отреагировал на него в соответствии со своей кармической, или, по-другому, духовной зрелостью. Кто-то вошёл в Истину, завершив свой цикл, кто-то вошёл в поток жизни, кто-то стал стремиться к спасению ради него самого. Кто-то - из страха наказания за зло. Кто-то же встал на открытый путь, путь вражды со Светом.
Лишь немногие вошли в Свет. Но, главное, все, прикоснув​шиеся к христианству, сдвинулись с застойной точки. Средний уро​вень сознания перешёл к более интенсивному переживанию опытов жизни, в «центре» которых была скорбь.
«Формулы» об Истине, высказанные Христом, были истинны на всех уровнях зрелости кармы. Но, все уровни вмещались только людьми, которые были - зрелой кармой или сумели, почти чудом, открыться, довериться Сущности.
Каждый же более низкий уровень вмещал в себя только то, что входило в него и было ниже высшего понимания. Либо отверга​лось воинственно как ересь, либо - для относительно более зрелых - являлось предметом достижения.
Нижние уровни общественного сознания стремились ту часть истины, которую вместили, выдать за общую, за всю истину. Это породило догматизм. Каждая частичная истина превращалась «во зло». Возникло множество толкований на основе этих кусочков ис​тины.
Каждая религия имела в своём начале нечто единое и не требующее религиозной пропаганды как таковой. В начале религии - была истина. Когда она была - не было религии. В ней не было никакой необходимости. Будда и Христос не имели - в абсолют​ном смысле - задачи вывести к Свету людей, всех, кто как-то их слышал, вывести в тот момент, когда они существовали в физиче​ских телах - многое оставлялось последующему процессу, кумулятивности духовного качества и движения жизни. И именно это им ставится в вину.
*        *        *
Говорят «последователи» Кришнамурти, что Будда пришёл спасти, но не спас, Иисус пришёл спасти, но не спас... значит, то, что ими сказано, - ложь, те пути к Богу, о которых говорили они, - не ведут к нему. А если это так, то всё, что говорили они, - заблуждение.
А если вспомнить, сколько зла, сколько скорби принесли они благодаря  возникшим  после  них религиям, погубившим множество людей...  Религии боролись между собой, боролись с другими тече​ниями, трактующими жизнь.
Но это создало большое поле опытов для множества незрелых карм. Лишь завершённая карма может вплотную подойти к спасе​нию. До этого - любое предложение спастись означает вступить в дебри скорбных опытов. То, что было сказано Буддой и Христом, - истинно. Ставить им в вину, что они не «спасли» мир, и в ре​зультате этого говорить, что сказанное ими - ложь... Такое - полнейший абсурд.
Тот, кто говорит так или подспудно считает, что это так, не понимает такого выражения Кришнамурти: увидеть ложное как лож​ное, истинное как истинное и истинное в ложном.
Истинное в «ложном»... «Спасительство» мира Христом и Буддой - в том, что они сдвинули мир к интенсивному опыту скорби, которая есть Свет, искажаемый человечеством, но от этого не переставший быть Светом и Спасением. И это они, вне всякого сомнения, осознавали. И «спасительство» их в том, что они встре​чают человека Светом, когда человек начинает сжигать огнём само​сознания накопленную за долгое существование скорбь.
Всё, что говорит Кришнамурти, - говорили и они. Абсолютно ничего нового, по сути, Кришнамурти не прибавил к тому, что они говорили.
С созревшими кармами Христос говорил без обиняков. Он непосредственно говорил от Света. Кришнамурти имеет в своём «распоряжении» намного больше относительно зрелых карм. Эти кармы почти завершены, но «вектор» их, в смысле направления на Свет или Тьму, не определён, для самих людей, как и раньше. 

Кришнамурти даёт им последние крупицы опыта - скорбного опыта - и, либо  «возводит»  их к Видению и Блаженству, либо, дав глотнуть Пустоты, заставляет их интенсивно страдать.
Но почва была подготовлена для этого Жизнью, проявленной в Будде, Христе и других.
Если «последователи» Кришнамурти осознают, что есть прин​цип факта, то они осознают, что каким-то образом выражать недо​вольство по поводу неправоты Христа, Будды и других - абсурд, Христос и Будда как проявители Видения Единства мира - факт, а факт - вне категории: прав или неправ.
*        *        *
Кришнамурти не говорит о Христе, Будде и иных просветлённых. Они вне проблем, раскрывающихся Кришнамурти. Он говорит о Антихристе и Антибудде, а Антихрист - это ложная система толкований, скопившихся на словах Христа за сотни лет. Кришна​мурти отвергает не Христа, а Антихриста, который прочно въелся в сознание людей: христиан, буддистов, мусульман, материалистов. Антихрист - это связанная в общую систему социальная, об​щественная,  всепланетная эгоистическая мотивация, превратившаяся в самосущую, губящую человечество реакцию.
Антихрист - это факт. Он ни плох, ни хорош. Его существо​вание стало возможным благодаря Христу, подобным Христу предшественникам и незрелому сознанию людей, которое имеет механизм извращения истины и блага.
Антихрист, как и любой человеческий недостаток, - это сын Света и Тьмы, следствие Христа и Сатаны, Видения и Невидения... И это не кощунство. Благодаря, в немалой степени, антихристу люди имеют в себе скорбь от жизни и жажду к свободе.
*        *        *
Теперь пришло время околопредельного развития антихриста - общечеловеческого Эгоизма. Антихрист - это сила, на которой человек въезжает на вершину опыта данного Цикла Жизни. Это сильный конь, который нёс нас по бездорожью жизни. Это бешеный конь. Нас нещадно трясло. Казалось, что отрываются внутренности.
Этот конь как сила безличен. Он запрограммирован только, скакать вперед, только трясти наше тело. Он запрограммирован убить нас, нашу душу, если мы выберем его вместо свободы, когда осознаем самих себя. Или придать нам нужную скорость, чтобы мы смогли развернуть свои крылья и улететь в мир блаженной гармо​нии, покидая своего жестокого носителя по этой безумствующей, скорбной жизни...
Нам нужно быть бдительными. Мы близки к вершине. Трясет ещё сильнее. Видение затруднено: земля и небо пляшут в бешеном танце. Близка вершина, но за ней пропасть. Важно спрыгнуть с коня на самой высокой точке.
Скачущему трудно увидеть необходимый момент, и для этого на вершине стоят люди. Этих людей зовут Кришнамурти, Ауробиндо, Рамакришна, Рамдасс, а может быть, и не зовут никак. У них одна задача: крикнуть всаднику: время! - на вершине. Если не спрыгнешь вовремя, конь унесёт в пропасть.
Мир вместе с материалистами и верующими всех религий - скачет на Антихристе. «Будьте бдительны, - говорит Кришнамурти, - если мы не изменим отношение к жизни - мы мертвы». Взывайте к истине, - говорил Ауробиндо, - если истина не войдёт в нас, человечество уничтожит себя».
Кришнамурти не говорит, что существ, наблюдающих за нашей эволюцией нет, что нет Учителей, существ, которые давно окончили свой путь на нашей планете. Он не говорит, что Иерархия не существует. Он говорит, что все представления о Христе - это дело рук Антихриста. Он говорит: какое вам дело до всего этого? Все ваши проблемы - это спрыгнуть с коня вовремя. Человек, который висит на пальцах над пропастью, не судачит о цене костюма того, кто опускает ему веревку.
Кришнамурти говорит о том, что насущная необходимость именно сейчас, а не была вчера или будет завтра.
*        *        *
Кармический закон - это факт, который можно усмотреть во всём, если искусственно не закрывать глаза на жизнь.
Карма - реальность. Но она реальна относительно. Так же, как и тело человека. Карма всегда «чего-то»: человека, планеты, системы, события...
Зрелость кармы - также относительное понятие. Зрелость кармы человека - в том, что он осознаёт, что его собственная кар​ма - это степень иллюзии, что есть карма, карма человечества, которую нужно выработать, чтобы перейти куда-то «выше».
Если человек искренен в том, что мир един, он понимает, что есть закон кармы.
Карма - механизм, структура «отдельностей» периода Манвантары.
Что такое карма отдельного человека?
Это эволюция его условно обособленной формы существования. Карма - это всё, что случилось с человеком, и всё, что случится, если он от неё не свободен.
Зачастую «ошибочно» считают, что карма - это нечто внут​реннее, идущее изнутри человека. Что-то изнутри заставляет челове​ка попадать в ситуации различного вида. Не менее относителен взгляд и таков: человек - какая-то обособленная структурная еди​ница, а карма - система внешних условий.
В этом случае создаётся впечатление, что на человека, против его воли, сваливаются какие-то роковые события. Что нечто внешнее над ним довлеет. Оно никоим образом не связано с его внутренней жизнью. Внутренняя жизнь мыслится чем-то отдельным от кармы. Карма враждебна внутренней жизни.
Обе эти точки зрения - относительны. Степень их реальности зависит от раскрытости к факту, выражающему единство мира.
Очень многие принимают на словах единство мира, не осознав этого как живой истины. Эта ментальная или интеллектуальная концепция не позволяет увидеть всё множество      следствий, «вытекающих» - естественным образом - из видения факта единства мира.
Человек, говорящий, что он осознает единство мира и вместе с тем сомневается в существовании относительных уровней кармы, на самом деле - видит свою концепцию единства мира, своё предло​жение, гипотезу о единстве мира, а не реальный факт единства. И это ему не позволяет осознать, что видение единства вмещает в себя и карму, и многое другое.
Два факта: Вневременная Сущность и Поток Её в виде Иерархии Сознаний, проливающийся по ступеням времени и простран​на - непротиворечиво сосуществуют в факте изначального Единства Всего.
Человек, не раскрытый к факту единства мира, не видит, что карма включает в себя и внешний мир, и внутренний - всё то, что сотворено со включением категории времени и пространства.
Карма куется в точке соприкосновения внутренних условий со внешними.
Несовершенство и узость языка не позволяют глубоко описать словами такие категории, как карма... Но максимальное приближе​ние к истине возможно, лишь, когда на эту проблему смотреть с факта единства мира. С этой точки и будем рассматривать все категории.
*        *        *
Факт единства мира. Что это значит?
Это значит, что всё, что мы видим, и всё, что мы не видим, - взаимосвязано. На явном плане взаимосвязанность - это, по сути, значит, что одно переходит в другое. Переходит так, что в любой части этого перехода нельзя сказать: вот одно, а вот другое. Видится условность такого разделения. Это, в свою очередь, значит, что нет одного и другого в безусловном смысле. Но в условном, относительном - кармическом - одно от другого отличается.
В другом, вневременном, внекармическом смысле, если связь между А и В есть - значит, эти А и В есть одно. Значит, есть некое С, объединяющее А и В. Иначе такой связи никогда бы не было. Это значит, что нет ни внешнего, ни внутреннего. Есть одно безграничное Поле. Одно-единственное.
Есть одно полотно. Мы можем его скомкать, и одна часть - кажется против другой, но это совсем не будет значить, что эта часть есть что-то совсем другое. Если нет ни внешнего, ни внутрен​него, то карма есть то же самое полотно, но только скрученная его часть. Эта складка на полотне или система складок, вокруг которой - другие части полотна в виде чистых полей и подобных складок.
*        *        *
Что такое внутренний мир?
Это каким-то образом повторенный внешний мир. И - на​оборот. Вспомните: человек создан по образу и подобию... Каждый человек, по сути, есть система тел, представляющая собой внешние условия, спрессованные в «меньший объем». Человек в его настоя​щем виде - это проявление прежних условий единственного мира в настоящих условиях единственного мира.
Карма - это осознанная или неосознанная граница своей отделённости от всеобщего мира. Карма - это, в определённом смыс​ле, эго. Карма - это закрытость жизни от Всеобщей Жизни. Карм​а - это система, в которой причина рождает следствие. Таким образом, карма - это «пространственно-времённость». И если вы признаёте факт времени и пространства, факт существования вашего проявленного тела - значит, вы признаёте понятие кармы и реальность её причинно-следственного механизма.
Если вы признаёте наличие в мире структуры эго и просто «тёмной силы», а также силы Провиденциальной и более нейтральной, в отличие от эго, структуры соподчиняющихся уровней динами​ки человеческой личности, то вы признаёте механизм индивидуали​зирующегося хода вещей, группирующегося в структуру судьбы, кармы.
Если видится факт единства мира, значит, и видится, что все события мира - одновременны. Если видится факт одновременности мира, то видятся многие странные вещи. Например, видится, что то, что должно случиться, - уже случилось. А что случилось - ещё случается,  Оно всегда - есть...  «Прошлое» и «будущее» - возникают от нераскрытости к Жизни.
*        *        *
Как может получиться так, что невинный ребёнок гибнет под колёсами машины? - спрашивают многие не уловившие сути кармы или безосновательно отрицающие её существование. Последователь Кришнамурти, задающий этот вопрос с негодованием или подчерки​вающий своё бесстрастное отношение к этому - не «умеет» увидеть факт.
Он не видит ни сути того, что в понятие факта вкладывает Кришнамурти, ни того - истинного смысла, заключённого в карме. У него в этот момент есть личностное, узкое мнение относительно происходящего. Сколько бы он ни уверял, что он живет «по Кришнамурти» - это его мнение, и ничего больше. Хотя и само словосо​четание «по Кришнамурти» или «по-христиански»  - противоречи​во. В этом уже есть некая посредственность - нужно жить «по Истине», «по Сущности» и желательно без предлога «по» - Истиной, Сущностью...
Сколько бы человек, который следует традиционным йогическим системам, ни говорил горделиво о том, что понимает карму, - это его узкое мнение.
Последователь Кришнамурти, презрительно отвергающий суть кармы, говоря с претензией на серьёзность: почему погиб этот невинный ребёнок, отвергая понятие кармы, отвергает и понятие факта «по Кришнамурти». Попросту этот последователь восклицает: это несправедливо!
Вполне понятно, что человек, увидевший эту гибель, испытывает боль, изменение сознания, в общем, происходит какое-то изменение всего существа. Человек даёт этому наименование: скорбь, тревога, страх, горечь, ужас, неприятие и т.д. И само по себе это факт. И сам по себе этот факт может толкнуть человека придти на помощь, упасть в обморок или оставить происходящее безо всяких внешних действий и реакций........

Последующего текста - страниц не более шести - у меня нет. Но как автор этого старого написания, я могу коротко сообщить основные моменты, которые пытался прояснить последующий текст:
1. Синтез - самый насущный и современный подход к жизни.
2.  Синтетическое восприятие:  Видение, которое, с одной сторо​ны, сворачивает всё поле следствий - в качество породившей их причины, с другой стороны, позволяет понимать все конкретности происходящего и видеть всевозможные пути происходящих событий, как внешних, так и внутренних, вме​сте с их «перетеканиями». Что создаёт целостную картину мира и определяет для человека место, на котором он может находиться в Происходящем.
3.  Метод синтеза: каждый данный момент, каждое текущее со​бытие, действие, положение, какие бы трудности и испытания оно ни несло - принимается как йогическая, религиозная, духовная практика, раскрывающая вневременную Сущность, приносящая Божественное Присутствие в любую данную точ​ку пространства и времени внешнего и внутреннего или обнаруживающая Его в любой точке пространства и времени, в миге «здесь и сейчас». Что и преображает человека - в че​ловека духовного. И ставит его - на его место в динамике Происходящего, стирая условную грань между внешним и внутренним, приводя в мир Всеобщей Гармонии.
4. Вхождение в метод синтеза: приятие с полной ответственно​стью, безо всяких неосознанных реакций, со смирением само​сознания всех накопленных и текущих скорбей «собственно-несобственной» жизни. Что и сжигает накопленную карму и воспламеняет огнём сознания всё проявленное человеческое существо, и что приводит сознание к зеркальности, к покою, безмолвию, а душу к нетленной радости. Иными словами, скорбь вашего мира, принятая вами, трансмутируется в Свет. Этот акт можно перевести на христианский язык, как покая​ние.
5. Такое вхождение в метод возможно лишь тогда, когда человек перестаёт соперничать со всеми проявленными потоками ре​лигиозной жизни, иными потоками самопознания и потоком происходящего. И когда он растворяет, при этом, своим осоз​нанием накапливаемую важность, гордыню - по поводу своей «избранности», приобщённости к «своему» духовному уче​нию. Это создаёт реальную терпимость, которая, в свою очередь, умиротворяет все хаотические процессы в его теле, ок​ружающем социуме и приводит к возможности воспринять мир - как единство. А все преобразования в нём, изменения, улучшения, можно производить тогда через беспристрастную Пустоту, Недвижение, что позволяет через такого деятеля - пройти Божественным Благодати, Присутствию, Воле и нести общее благо миру. Нести благо и улучшение без всяких кро​вавых революций, инквизиции, крестовых походов, «джихадов», без лопающихся от своей гордыни «пришествий» и демократических «умертвий».
6. Синтез - в принципе невозможен без перечисленных усло​вий. Потому что фактическое отрицание этих условий - от​вергает сам изначальный принцип религиозной, духовной жиз​ни. Этот принцип есть осознавание самого главного факта для человеческого существования - факта того, что человеческая индивидуальность, как таковая, возможна лишь как часть Всеобщего Человеческого Цикла, вневременную Сущность ко​торого мы называем Отцом Небесным. И Который вбирает в Себя ещё множество аналогичных - более низких и более высоких, чем Человеческий, Циклов. Человек, агрессивно от​рицающий любую часть Всеобщего Цикла, - отрицает и сам этот Цикл, иными словами, Бога, Всевышнего, Сущность. Это отрицание можно перевести на христианский язык так: «хула на Святого Духа». А в таком случае, о какой религиоз​ной, духовной или йогической жизни может идти речь?...
7. Если же эти условия принимаются и, конечно же, реально, а не декларативно, то человек становится богоподобным, иными словами, целостным. Он оказывается - во Христе, в Цикле Той Сущности, Которая есть отражение - воплощение, рас​пространение или самообнаружение - вневременного Отца Небесного, во времени проявленных существ. Иными словами: во Всеобщей Гармонии и Любви...
Встреча 15.05.80  г. Москва, Барвиха 
(авторская редакция от 1980 г.)
Необходимо расслабиться, успокоиться, все отвлекающие мысли должны остановить свой бег. Каждый имеет своё индивидуальное состояние сознания, обусловленное мышлением. Важно, чтобы сейчас наши разъединённые умственные состояния нашли общую точку соприкосновения с предметами беседы.
Мы сейчас поговорим о том, что такое говорение и слушание. Очевидно, все собравшиеся здесь имеют общий импульс, выражен​ий желанием что-то услышать. Важно его осознать, углубиться в то, зачем мы сюда пришли.
У кого-то есть идея услышать что-то новое и как-то применить это в жизни. И эта идея родилась в нём из многих событий, жизненных ситуаций,  длинная череда этих ситуаций привела к данной беседе. Важно понять, что эта идея является спрессованной в малый объём этой самой чередой событий.
Наш ум имеет свойство захватывать всё, что попадается ему «на глаза». Он вместил в себя эту цепь событий, во всей её совокупности, ту цепь событий, которую он был не в состоянии осозна​вать по мере возникновения каждого нового звена этой цепи. Он отворачивался от каждого нового звена, говоря, что займется им в другой раз. Он снимает копии этих звеньев и откладывает их в глу​бину сознания, называя это памятью.
Но так как жизнь постоянно протягивает перед ним цепь но​вых событий, у ума никогда не возникает времени заниматься ста​рыми звеньями. Эти непонятые звенья, накопленные за жизнь, бродят в тёмных глубинах сознания, создавая мучительный хаос непо​нимания жизни, создавая то, что мы называем страданием.
Но мы не желаем страдать. Мы желаем разобраться в этом хаосе непонимания. Весь этот хаос не позволяет нам видеть новые звенья-проблемы, которые протягивает нам жизнь. Наш взор уст​ремлён на сумятицу старых проблем, поэтому мы не можем встретить новые, для новых звеньев у нас вместо их понимания есть лишь одно действие  -  превратить их в память и этим увеличить хаос.
Мы похожи на человека, идущего пятками вперед: он постоянно смотрит на то, что уже пройдено, и, не видя препятствий на своём пути, спотыкается, падает, страдает от травм. В его походке нет никакого ритма, гармонии. Он постоянно упирается в какие-то стены. Не ведая, как их обойти, он может весь день, год, жизнь пытаться столкнуть их спиной со своего пути. Ему не доступен свобод​ный бег по жизни. И так же пятками вперёд мы приходим на беседу - целиком в прошлом, в мыслях о доме, о работе, о голосе говорящего и т.п.
Наш мучительный хаос спрессовал себя в желание избавиться от удушающих проблем, и это выразилось в виде идей: я хочу избавиться от нездоровья, решить проблемы, развить интеллект, хочу понять, есть ли истина в религии, йоге, понять, насколько компетентен говорящий...
Всё это - продолжение хаоса неосознанного прошлого. Но продолжение хаоса есть сам хаос, какими бы идеями он ни пытался сразить себя.
Любая идея, какая бы она ни была, всегда будет у нас перед глазами. Кто-то хочет изменить свой путь, разобраться в пробле​мах... Но затмение сознания идеей не позволяет услышать ему сути говоримого. Важно понять: чтобы услышать что-либо, ум должен быть опустошённым, а сознание иметь свойство - пассивность восприятия.
Это значит, что в воспринимающем центре сознания не стал​киваются какие-либо идеи, мысли, предположения, сравнения, сравнения нашего опыта с тем, о чём говорит кто-то. Когда мы это делаем - мы прекращаем слушание. И само по себе углубление и сравнение сужает горизонт сознательного восприятия. Для того чтобы серьёзно исследовать вещи, важно, чтобы границы ума были расширены до беспредельности.
Каким должно быть сознание при подходе его к учению, к вы​яснению чего-то?
Мы проясним проблемы внимания, медитации, подхода к жизни. Будем делать, это не в определённой последовательности, а так, как это будет рождаться в ходе беседы. Для того чтобы следовать за говорящим, не надо предполагать путей, по которым говорящий будет двигаться, не надо иметь в сознании никакого трафарета.
Если у нас будет этот трафарет, - мы будем видеть лишь его, и мы не будем слушать того, что говорится. Мы будем улавливать слова чисто интеллектуально и не сможем уходить за их внешние формы.
Уходить за внешнюю форму - значит увидеть распространение смысла слова на события нашей внешней и внутренней жизни, Важно увидеть всю область применения этих слов, все пространства, в которые оно входит и обозначает. Слушая фразу, проникать как можно глубже в её смысл, тогда произносимые слова введут нас в медитацию. Неважно, кто говорит и кто слушает. Важно лишь то, что всё это внимательно прослушивается, и вы находите в этом существенное.
Можно взглянуть, как слушают дети. У них нет подхода с по​зиции идеи или плана, по которому должно говориться. Когда ребе​нок слушает сказку, она для него реальна. Взрослые, чей ум уже вошёл в условности жизни, перестали видеть за словами конкретные явления.
Мы слышим лишь мёртвую, неподвижную, интеллектуальную схему. Если речь идёт о том, что царевна-лягушка жила в болоте, мы принимаем это как схему: лягушка - какая-то точка, болото - овал, и всё это безжизненно.
Ребёнок же вместо слова «лягушка» видит её самое, видит бо​лото и всё, что её окружает, его мысль творчески продолжается за этот образ, он чувствует пространство, которое обозначено этими словами, он видит деревья, ощущает, что за ними что-то скрыто: может быть, горы, за ними - море.
Вот так мы должны слушать собеседника. Если же для нас слова - абстрактные символы, мы никогда не услышим за ними жизнь.
Важно не сравнивать говорящего с другими людьми, которые говорили на подобные темы. Это важно для того, чтобы не возникал трафаретный образ, застилающий восприятие. Процесс сравнения не позволяет, не отставая, следовать за мыслью говорящего. В момент вытаскивания из памяти прежних представлений о чём-то подобном, что было в прошлом, не происходит встречи с настоящим.
То, что у нас исходит из памяти и используется для сравнения, - уже умерло, оно не имеет никакого значения для исследования проблемы, требующей понимания сейчас. Вместо нового исследова​ния ум вытаскивает из памяти прежние сведения, и тогда он не идёт дальше старых воззрений на проблему и никогда не придёт к её ре​шению. Важно, чтобы возникло безмолвное поле слушания.
Важна опустошённость сознания. Явления, которые предстают перед опустошенным умом, будут раскрываться в полноте.
*        *        *
Рассмотрим ситуации, в которых могут находиться ваши соз​нания. Вы можете беспокоиться о том, что не можете понять того, что говорится. Оно, это беспокойство, заслоняет вам возможность понимания. Если вы будете беспокоиться о беспокойстве, то это также усложнит понимание. Поэтому вы просто смотрите: есть это или нет. Достаточно взглянуть на беспокойство.
Вы можете вспоминать о том, что вам нужно вовремя попасть на работу или вернуться домой. Просто смотрите на эти отвлекаю​щие мысли. Этим смирением вы нейтрализуете мятущиеся точки сознания...
Почему мы всегда попадаем в какие-то сложные ситуации, со​стояния внутреннего неудовлетворения, раздражения, нетерпения, всегда у нас что-то не получается?
Важно задать себе этот вопрос ясно и четко, без суеты поиска на него ответа. Серьёзно задать нам этот вопрос очень трудно. Но без этого у нас не будет точки, от которой мы могли бы идти в ис​следование процесса нашего мышления и взаимоотношения нашего сознания с внешним миром и со всеми раздражениями. Трудно ре​шить проблему без внутренней точки опоры.
Почему мы её не имеем?
Мы никогда не можем охватить всех сторон проблемы сразу, а для решения необходимо охватить её всю сразу. Когда мы, попытавшись решить одну часть проблемы, переходим к другой - мы видим, что проблема в целом уже изменилась во времени и решать её методом, который у нас возник, мы не можем.
Основная проблема - это понимание окружающей действи​тельности. Она порождает собой попытки разложить все по полоч​кам, по каким-то законам, по которым движется жизнь. Но мы чув​ствуем невозможность этого, потому что всё движется и смещается.
Точкой опоры может быть чистое психологическое пространст​во. Под ним подразумевается, что у нас нет никаких предположений о проблеме, к которой мы подходим, и о том, как её решать. Важно, чтобы она из объективной вещи стала субъективной. Это значит, что она должна войти в наше психологическое пространство. Важно, чтобы мы встретились с проблемой один на один, чтобы между нами ничего не стояло.
Простор сознания нам всем знаком. Когда мы выходим на природу, мы ощущаем какое-то экстатическое состояние, возникаю​щее неизвестно откуда. Если к нему внимательно присмотреться, не оценивая его, мы увидим, что это просто-напросто пустое простран​ство, в нём нет поверхностной динамики ума. И в это пространство к нам часто приходят какие-то идеи. На его фоне все проблемы теряют свою непонятность. Условно говоря, это пассивность воспри​ятия.
Какое имеет значение пассивность восприятия?
Все из житейской практики хорошо знают, что можно нарисо​вать только на том холсте, который чист, что можно построить толь​ко на том месте, которое не загромождено. Таким же образом и от​носятся это пустое пространство, эта пассивность восприятия, к обу​чению.
Тогда, когда у нас внутреннее пространство чисто, к нам могут войти какие-то новые идеи, к нам могут войти проблемы, нерешен​ные нами, чтобы разрешиться. В этом пространстве мы видим про​блему в целостности всю сразу. Осознав всё сразу, мы видим един​ственно верный выход.
Пассивность восприятия - это есть то, что называется вни​манием. Без внимания не увидеть внутреннюю сущность ни одной проблемы, не проникнуть в глубину явления. Лишь в бесконечном состоянии сознания йогические дисциплины воспринимаются такими, какие они есть.
Само по себе внимание не имеет определенных очертаний. Оно во все стороны равномерно. Когда же мы пытаемся представить себе внимание, мы придаем ему контуры, чем ограничиваем его. Нужно, чтобы внимание было бесконечным. Лишь с вниманием, которое вмещает в себе все стороны жизни, мы можем подойти к исследова​нию каких-либо учений.
Если у нас есть направленность внимания, какой-то умствен​ный раструб, какой-то канал, в котором только и присутствует эта пустота восприятия, мы видим только часть проблемы, которая вхо​дит в этот раструб, контур вырезанного круга, но проблема в целом решена не будет, потому что она нами произвольно усечена.
Эзотерические учения целостны сами по себе, они как вещи в себе, и без широкого поля сознания, мы всегда будем заблуждаться и что-то недопонимать.
Важно, чтобы ум остановился. Внимание возникает при остановке ума. Такая остановка  -  это прекращение культивирования всех идей и предположений.
Положение вещей таково, что жизнь воздействует на нас более, чем мы на неё. Поэтому мы не должны программировать окру​гляющую нас жизнь. И прежде чем на неё воздействовать, важно увидеть её структуру в целом и сразу. Когда же мы пытаемся при​дать форму тому, что нас окружает, мы не можем в целом охватить эту жизнь, потому что своим произвольным влиянием искажаем картину происходящего.
*        *        *
Что мешает нашему вниманию?
Что не позволяет возникнуть широкому полю сознания, ясности, непосредственности?
Это наши традиционные привычки, это наш традиционный подход к жизни, это наш план жизни, непонимание того, чего мы хотим и чего не хотим, непонимание того, что наше желание зачастую идёт неизвестно откуда и почему.
Они - желания - приходят откуда-то, из недоступного нашему восприятию места. Своими мы их называем лишь по привычке. Важно понять, что если мы имеем какую-то внутреннюю линию по​дведения - установку, схему, - то это, в конечном счете, выливается в непонимание этой системы, схемы.
Нам не хочется углубляться в окружающие нас проблемы, мы стремимся уйти от них и уходим с помощью различных систем и предположений, с помощью различных рецептов.
Оказывается, мы всегда боимся этого открытого бесконечного поля восприятия жизни. Мы боимся его, потому что боимся потерять свою структуру: структуру, состоящую из традиционных привычек, из удобного способа существования.
Если мы поэты, то нам очень хочется быть ими: мыслить образно, писать стихи, читать их. Если мы научные сотрудники, нам очень хочется написать кандидатскую диссертацию, докторскую, стать зав. отделом, продвинуться по иерархической лестнице. Художнику хочется нарисовать картину, придать форму жизни, поражающую всех.
И мы придаём форму жизни, обычно исходя из непонимания её. Поэтому и существует множество проблем. Мы не видим ни конца, ни начала проблем. Мы не знаем, как подходить к эзотерическим системам, как подходить к практическим работам, друг к другу, мы всегда испытываем друг перед другом какое-то напряжение. Мы всегда пытаемся вместить себя в какую-то форму поведения, в способ, в традицию.
Нам страшно это бесконечное поле восприятия. Мы боимся потонуть в нём. Мы боимся потерять то, что называется «эго». Мы считаем, что если мы выйдем из традиционных форм выражения, то мы умрем. А это нас очень страшит.
Истинное понимание приходит тогда, когда мы не боимся потерять внутреннюю оформленность. Когда мы не боимся следовать какой-то системе и не следовать ей, если нет возможностей. Когда мы не боимся стать доктором наук или не стать им. Когда мы не боимся, как оценят наше стихотворение: хорошо или плохо.
Почему так происходит, что мы боимся иметь внимание, опустошённый ум?
Почему нам кажется, что если мы не нависаем всей тяжестью над какой-то мыслью, то мы не существуем?
Почему мы не можем посидеть в одиночестве дома, почему нас тянет встречаться друг с другом, обсуждать какие-то проблемы, по​чему мы сами не можем их решить?
За всем этим стоит страх перед жизнью, перед жизнью в её целостности, во всех конкретных её проявлениях. И нежелание брать на себя ответственность. Мы всеми способами убегаем от жизни. Нас все способы проявления жизни страшат потому, что разрушают нашу внутреннюю структуру, внутреннюю умственную привычную упорядоченность. Хотя эта упорядоченность - не более чем часть более обширного хаоса.
Мы строим наше сознание, наш ум с помощью каких-то традиционных способов. Эти традиционные способы подобны постройке из кирпича пирамиды - мы строим свой ум в виде пирамиды. А жизнь переворачивает эти пирамиды, эти вавилонские башни наших достижений. Как только мы построим, жизнь обязательно их развалит.
Нас всегда страшат новые контакты, изменения. Если мы сле​дуем какой-то системе, а она не получается, то мы боимся вернуться к исходной точке, посмотреть всё сначала. Мы всегда упираемся в одно место, боимся отойти в сторону, откуда видно более широко.
Даже если нам очень плохо: в семье, на работе и с друзьями, всё равно мы боимся экспериментировать. Нам страшно по-новому подойти к жизни, так как это меняет наше внутреннее устройство. Мы сворачиваемся в комочек, когда к нам приходят какие-то события, мы боимся отреагировать, боимся включиться в динамику жизни полностью всем существом, как того она требует.
Мы всегда реагируем лишь частично и с большим запоздани​ем Мы не опираемся на свою сущность, а обращаемся к кому-то: соседям, друзьям и так далее. Так как мы не принимаем того нового со6ытия, которое к нам приходит, мы всегда стараемся переложить событие на другого. При этом мы забываем, что этот другой де​лает то же самое. И все проблемы, которые человечество должно решить, не решаются.
Происходит постоянный круговорот этих проблем. Они как замкнутые шары циркулируют в обществе. Но пока каждый с бесстрашием не примет проблемы, со смотрением на них, они останутся, а мы будем бояться жизни, будем в страдании.
*        *        *
Когда мы обращаемся к источнику, человеку, всегда разъяс​няющему нам явления жизни, мы теряем возможность открывать этот источник внутри себя. С каждым перекладыванием проблемы, становимся слабее, наше сознание зауживается, вместо расширения. Только в динамике этих проблем мы и можем развиваться, расши​рять своё сознание.
Жизнь - есть проявление эволюции, и все опыты, которые к нам приходят, это проявление эволюции. Все опыты, которые к нам приходят, абсолютно нужны. Все проблемы, в которых мы находим​ся, мы должны решить сами, не перекладывая ни на кого. И пока мы их сами не решили, они будут снова и снова приходить, по сути одни и те же, лишь чуть изменённые.
Если бы проблемы были бы не нужны, они просто не появля​юсь бы. Цель эволюции, чтобы мы вошли в проблемы, не уклоня​юсь бы, исследовали бы их до конца, встречали любую жизненную ситуацию со вниманием. Чтобы не сворачивали своё сознание в же​лание переложить эту проблему на другого, в желание отказаться от неё, не заметить её. Перекладывая проблемы, мы пресекаем эволюцию, застываем.
Жизнь неизмеримо шире всех учений, которые когда-либо были созданы. Нам хочется войти в какую-то систему, для того чтобы из неё пытаться понять окружающее. Мы строим какой-то кокон, в котором закрываемся от воздействия жизни, хотя именно эти воз​действия и позволяют нам эволюционировать. Человек пытается от​делить учение от жизни, он пытается расслоить мир, что по сути своей нерасслоимо.
Мы являемся частицами мира лишь постольку, поскольку мы сами посчитали, что мы частица. Этому были свои причины. Когда-то это было необходимо, но сейчас другое время. Сейчас важно ска​зать, что по сути дела между частицей и целым нет никакой грани, что это одно и то же.
Когда мы подходим к каким-то учениям для того, чтобы по​нять жизнь, осознать её, мы пытаемся изучить какую-то небольшую часть. Но когда мы приступаем к этой части, мы осознаем, что она бесчисленными узами связана со всем остальным. Мы не хотим по​нять, что жизнь на каждом шагу показывает, что вычленять что-то из потока - невежественно.
Когда мы приступаем к изучению чего-то, нам кажется, что мы должны осмыслить какую-то точечную часть. Но мы забываем, что осознание  этой точки до самого конца есть расширение  этой точки, это есть расширение этой части до целого. Мы же пресекаем это разрастание и пытаемся понять именно в точке.
Если допустим, этой точкой служит какая-то житейская ситуация или мы не нашли языка друг с другом, то мы пытаемся решать эту ситуацию и понимать её, исходя только из очень примитивных соображений.
Этот человек нас обидел, но в силу обстоятельств мы должны с ним контактировать. И вот эта реальная проблема решается так: мы говорим, что это нехороший человек...
Если мы имеем более расширенное сознание или проникаем в какие-то оккультные учения, то мы говорим, что от этого человека нехорошие излучения, у него плохая аура, плохое поле или что он не гармоничен. Но сама проблема неприятных взаимоотношений остаёт​ся.
Вместо того чтобы расширять своё понимание, почему это так, мы остаёмся на уровне умственного обозначения проблемы. И мы считаем, что этого достаточно, мы не исследуем того, почему же у него плохое поле.
Может быть, он связан с какими-то людьми, которые дисгар​монируют его сознание. Может быть, мы можем этому человеку по​мочь. Может быть, мы сами являемся несовместимым с ним и дисгармонируем его поля. Но мы обычно не идём так далеко.
Реальное же разрешение проблемы приходит лишь тогда, когда сознание расширяется до людей, с которыми связан этот человек, до возможности выравнивания запутанности ума этих людей путём осознания их проблем как своих.
*        *        *
Если у нас что-то не получается, мы не стремимся выйти за рамки неполучающегося.
Что происходит, когда мы подходим к исследованию, скажем, раскрывающему проблемы страха?
Мы пишем слово «страх» и пытаемся мыслить вокруг него, пытаемся припомнить, что об этом говорили другие, что было про​читано. Все это мелькает, как в калейдоскопе. Мы не можем пустить ум на свободное исследование, при котором перед нами пройдет ряд конкретных проявлений этого страха.
Страх сам по себе неотделим от конкретных явлений. Он всегда связан с какими-то конкретными образами внутри или вне нас.
Но мы же сидим перед словом «страх» и пытаемся из этой точки решить проблему. Мы повторяем про себя это слово, но проблема остаётся в прежнем положении.
Мы не видим того медитативного полотна, которое должно пройти перед взором и открыть всю сущность страха. Мы не желаем расшириться. Если б мы смогли на это решиться, медитативное полотно проходило бы перед нами без всяких усилий.
Мы, может быть, вспомним, как отпрыгнули в сторону от автомашины, как нам кто-то где-то угрожал, как во сне произошло что-то тягостное. Может быть, мы вспомним, как нам страшно, когда мы опаздываем на работу, как страшно изменить жизненную си​туацию, встретиться с каким-то человеком, как страшно с ним расстаться.
У нас нет динамики сознания, потому что мы боимся выйти за свои искусственные пределы. Нас держит традиционная мораль, свои установки, какие-то религиозные обряды, какие-то устоявшиеся поверхностные способы мышления. Мы всегда боимся что-то потерять, забывая, что для того чтобы появилось новое в сознании, нуж​но отбросить старое, иначе новое не придёт.
*        *        *
Какие свойства имеет чистое поле восприятия?
Почему оно так отличается от нашего состояния смятения?

От постоянного мельтешения ума?
Чистое поле восприятия - это то, что называют Свидетелем, всевышним, Совестью,   Безмолвием. Это чистая вибрация, проникающая в вас от всевышнего центра. Она подобна  невозмутимой зеркальности.
В зеркало  вмещаются все предметы без искажения. Они не сталкиваются, не мешают друг другу, они входят такими, какие они есть. Поэтому, взглянув в зеркало, мы их узнаем.
Если наше сознание станет зеркальным, оно сможет вместить в себя весь мир. Оно должно превратиться в сферу, которую как ни поворачивай, она будет всё той же самой.
В периоды чистого сознания мы имеем непосредственное единение с тем, что окружает, и входящие в это единение проблемы решаются. Потому что входят туда - все сразу, но при этом не разрушают наше существо, не могут поколебать наш дух.
Иметь это зеркальное отражение нам мешают какие-то слои между этим зеркалом и миром, который мы называем внешним. Это слои того, что мы называем умом, мыслью. Сами по себе они не плохи и не хороши, они часть эволюции человека.
Что такое ум?
Для чего и куда он ведёт человека?
Ум - это аналог мироздания. Голографические слои ума - это эквиваленты каких-то общих слоев мироздания. Его аналоги, сведённые в одну частную единицу существования. Важно, чтобы они перестали метаться и пересекаться друг с другом, чтобы жизненные явления без искажения отразились в пустоте, имеющей зер​кальное свойство. Ум, который находится в смятении, не является единым целым, а состоит из многих разрозненных частей.
*        *        *
Всё, что мы видим в обществе, происходит и в нашем созна​нии. В обществе очень много людей, и каждый довлеет к себе. То же самое и в частях нашего сознания. У каждой части свой аппарат управления, между частями ума нет общего языка. Части ума не по​нимают друг друга. Нужно, чтобы они пришли в гармонию.
Все части ума склонны к множеству разных идей. Одновре​менно у нас десятки, сотни желаний, каждое желание выражает себя в виде какой-то идеи или пристрастия. Этих частей очень много, и каждая желает своего. Одновременно мы хотим есть, читать, идти в кино, понять истину, разрешить какую-то проблему, любить и ненавидеть.
При таком состоянии сознания, мы не питаемся правильно, не идём в кино, не понимаем истину, не разрешаем проблему и любовь наша не чище ненависти. Мы находимся в смятении и напряжении.
Энергетически этот конфликт проявляется тем, что на столкновение различных частей сознания мы тратим огромную энергию.
*        *        *
Почему мы никак не можем договориться друг с другом?
Почему не возникает общего языка у частей нашего ума?
Наверное, потому, что каждый из нас желает только говорить, но не желает слушать. Мы ощущаем себя более значительным, по отношению к другим людям, центром жизни, ощущаем других людей как периферию. Посмотрите, как это проявляется в обществе, в се​мье, между взрослыми и детьми, между начальником и подчинён​ным, между имеющим большие способности и меньшие.
За этим стоит то, что называют эгоизмом. Раздробленность нашего ума проявляется во внешних действиях, мы действуем по об​разу и подобию нашего разрозненного ума. Наше поведение отража​ет конфликт разрозненного поведения ума.
Мораль разрозненных частей заключается в том, чтобы тянуть к себе - разделять и властвовать. Так же мы подходим к окру​жающим людям и явлениям внешнего мира.
Посмотрите, как родители желают продолжить себя в детях, как они пытаются по своему образу и подобию сотворить жизнь своего ребёнка, даже если у него совершенно иной психический потенциал, совершенно иная направленность ума, иная индивидуаль​ность. Но родитель ощущает себя центром и относится к ребенку, как к части своего тела. Он не учитывает, что ребенок имеет право на свободную волю, как и он.
Об этом много говорится постоянно. Но это не принимается к действию, не осознаётся глубоко настолько, чтобы существовать, исходя из этого понимания. Почему мы, сознавая интеллектуально, не имеем возможности быть такими?
Где происходит разрыв между интеллектуальным пониманием факта и истинным пониманием, когда возникает действие, исходящее из этого понимания?
Абсурдно иметь сразу два желания, сразу несколько импульсов. Взгляните, как абсурдно иметь сразу два психических состояния: одно состояние понимания, другое - непонимания, одно состояние радости, другое - смятения. Разделение сознания мешает нам воспринимать мир таковым, каков он есть, потому что у каждой части нашего сознания своё представление об этом мире. Они сме​шиваются и враждуют между собой. Мы не имеем мира в себе и являемся маленькой индивидуальной войной. Эти войны отдельных частей сливаются в одну большую общечеловеческую вражду.
*        *        *
Что значит не иметь общего языка?
Это значит называть одно и то же явление по-разному. Части нашего ума называют один и тот же предмет разными наименова​ниями. Поэтому, когда мы встречаемся с одним предметом утром, мы видим его так, вечером - совершенно иначе.

Одну минуту мы видим явление с одной эмоциональной на​полненностью, в другое время - с другой, и даже форма меняется. Мы не видим, по сути дела, предмет, человека таковым, какие они есть.
Мы не видим того, что существуют различные языки частей нашего сознания. Важно глубоко и ясно увидеть этот факт и провести аналогию с общественными отношениями. Мы пользуемся одина​ковыми словами, но одно и то же слово понимаем по-разному и по​этому не понимаем друг друга.
Но почему бы нам не договориться?
Что не позволяет это сделать?
Здесь вопрос о надо и не надо. Мы сразу переходим только на интеллектуальный уровень и начинаем выяснять проблему интеллектуально, без проникновения в суть.
Когда мы спрашиваем, как надо делать, так, или иначе? - это лишь доказательство того, что мы не делаем ни так, и ни иначе. Когда мы делаем, у нас не возникает никаких вопросов. Если мы постоянно спрашиваем, как нужно правильно думать, жить, учиться, действовать - это значит, что мы почему-то очень не хотим ни ду​мать, ни жить, ни учиться.
На уровне выяснения этих вопросов важно не просто спросить, как делать, а смотреть, как делается. Когда приходит необходимость действия, то некогда выяснять. Одновременно искать способ дейст​вия, теряясь в вариантах, и действовать невозможно. Мы можем делать только одно действие. А растерянно искать способ действия и действовать - это два разных действия.
Когда мы спрашиваем, как надо действовать, мы просим план действий от начала до конца. Мы неосознанно желаем узнать, чем завершится наше действие. Но конечное состояние проблемы, её на​чало и середина - это одна проблема. Нас всегда интересует конец нашего пути, но его не существует, ибо конец одного явления есть начало следующего. А следующее непосредственно связано с преды​дущим. И всё это - одно и то же.
Вместо того, чтобы идти по проблеме широким полем, воспринимая её всю, мы пытаемся шагать по ней какими-то беглыми точ​ками, пропуская огромные куски, и считаем, что прошли всё.
Бессмысленно говорить о конечном результате, бессмысленно ставить цель, бессмысленно извлекать что-то из проблемы для того, чтобы применить это где-то, не в том месте, где мы это понимаем.
Когда мы намерены иметь только конечный результат, мы не можем пройти путей, ведущих к нему. А в сущности пути и результаты - это одно. Цель и средство - одно. У нас в сознании это разделено. Поэтому мы спрашиваем, как надо делать, чем завершить ситуацию.
А нам не надо её завершать, она сама завершится, если мы пройдем по пути её решения. При подходе к эзотерическим путям, мы должны осознать, что если у нас есть подход с позиции того, какие у нас будут результаты, мы никогда не пройдем по этому пути.
Не пройдя по этому пути, мы не будем иметь результат. Результаты - это выражение шаг за шагом всего пути. Результаты пути - это не его конец, а остановка в какой-то его точке, в точке пути, за которую он продолжается бесконечно. Просто мы не идём дальше и то, на чём стоим, называем результатом того, что пройдено.
Завершение одной проблемы, это не конец проблемы, а глав​ный переход ее в другую. Если мы останавливаемся на этом перехо​де, то говорим, что перед нами новая проблема, и ищем рецепта, как те решить.
Но если мы идём без остановок, то каждый данный момент у нас всегда присутствует осознание того, как её решать. Вопрос «как?» возникает только при остановке. Когда мы в потоке, не ищущем завершения, тогда исчезает принцип конфликта. Тогда подавляющее качество проблемы исчезает и то, что мы раньше называли проблемой, становится просто степенью свободы, обертоном переживания безграничной Жизни.
Если остановившийся человек глянет на свои ноги и задумает​ся, с какой ему надо начать движение, - это превратится в про​блему, и он может умереть от нервного истощения.
Мы находимся в положении этого человека, а ведь всё так просто: ему нужно только оторвать взгляд от ног и взглянуть вдаль, в бесконечность, и ноги пойдут сами без специальных решений, планов и научных трактатов.
Они пойдут потому, что их назначение ходить, наше назначе​ние - плавно, не останавливаясь, переливаться из события в собы​тие. Только в этом движении исчезают конфликты, только оно сжигает страдания. Движение без остановок - суть нашей свободы. Остановка - рабство, рутина, скорбь. Вопрос: как надо? - это формула рабства, и из этой формулы свобода не вытекает.
Встреча 5.06.80  г. Москва   (2 часть)
.........................................Когда мы определяем какое-то состояние, осознаваемое нами состояние: плохо, хорошо, вкусно, невкусно, жарко, холодно, хочу это делать, не хочу этого делать, буду делать, не буду делать - наше общее самоощущение, будучи фоном всего этого переживаемого, по сути дела, является какой-то централизаци​ей этих ощущений.
Но частое повторение их обычно делает их трафаретами для последующего восприятия внешнего мира, они становятся каким-то сосудом, в который входят какие-то, уже последующие, состояния. И это, в конце концов, собирается в единую форму, и мы называем это всё словом «я». А это сборное «я», эти состояния - они вы​званы в нас не чем-то существенным, внутренним, а внешним ми​ром.
Что значит внешний мир, в данном случае?
Внешний мир - это то, что как-то воздействует на нас.
Что значит на нас?
На то, что уже было когда-то внешним миром, потом вошло в нас как ощущения, но потом закостенело, остановилось в нас, пре​вратилось в трафарет нашего восприятия, каким-то образом вошло в состав нашего поверхностного «я» и стало реагировать на нынешнее движение внешнего мира уже как наше «я».
И здесь мы видим, что, по сути дела, наше поверхностное «я» представляет из себя какие-то прошлые фазы этого же мира, единого мира, у которого нет ни внутреннего, ни внешнего. А состоя​ния, которые теперь испытывает наше «я» - то есть прежняя фаза существования, - они, в настоящее, приходя, вызывают какие-то изменения в этой нашей, существующей структуре, воздействие ока​зывают.
Но входя в нас, они являются нами, по сути дела, становятся нами.  И в этом смысле - раз мы их ощутили, значит это мы. Они пришли к нам, мы их восприняли. Теперь этот кусочек внешнего мира - мы сами или то, за что мы несём определённую ответственность.
Вопрос:...............
Ответ: Но в каком другом?
Его в любом смысле нет. Этого нет - так как мы обычно предполагаем, что оно есть. Нужно просто осознать, что за всем этим реально стоит. Когда мы желаем понять своё истинное «Я», мы вместо истинного постижения всегда рисуем какой-то контур, кружочек, который имеет такие жёсткие границы, через которые ничего не проходит ни в ту, ни в другую сторону. Это нас успокаивает.
Нас успокаивает, что мы - есть твёрдое, вполне определимое, в рамках таблицы умножения, «я». Мы априори убеждены, что наше «я» есть исключительная индивидуальность - та часть, которая величественно отдельна от других, и этим очень гордимся.
Наша гордость за свою исключительность - и есть предел познания себя. Потому что как только появляется гордость - так сразу прекращается самопознание. Мы думаем, что постигли свое истинное «Я», а на самом деле оказались в цепях своего иллюзор​ного «я» - с маленькой буквы.
Так вот, этого нет на самом деле. Даже у малого «я» нет ни​каких абсолютных границ, оно непрерывно продолжается во всё ок​ружающее. Истинное же «Я» является частью всеобщей Сущности. А Сущность несёт в себе все сотворённые миры.
Истинное самопознание возникает в момент акта, называемого видением своих реакций - реакций, возникающих на всё происходящее, происходящее вовне и внутри. Сумма этих реакций, во мно​гом, и составляет наше малое «я». Когда мы начинаем осознавать эту сумму реакций, тогда в нас пробуждается «Я» истинное. И этот процесс» называется само-осознанием.
У нас всегда присутствуют какие-то настроения: хорошие, плохие. Мы говорим: моё настроение. Но мы забываем о том, что строения эти возникают от множества изменений различных полей, от взаимоотношений с другими людьми. Мы, даже сидя в пещере, можем испытывать тоску или радость, всё что угодно. Это говорит только о том, что в нас непрерывно проникает внешний мир. Раз он в нас проникает, значит, мы и являемся продолжением этого мира. Но чтобы быть самими собой, нам нужно только осознавать прите​кающий к нам мир и свои реакции, возникающие в этот момент.
*        *        *
Вопрос: Вот в следующем рождении я себя буду ощущать опять?
Ответ: Вы боитесь, что вы потеряете свое состояние бытийности. Это боится эго, потому что оно не знает, что потерять это со​стояние невозможно. Это состояние бытийности есть тот свидетель, который, по сути дела, выражает через себя, для вас, всё единство Вселенной.
Вопрос: Выходит, что мы, «Я», всё это милостью Божьей?
Ответ: Это условное разделение: «Я», Искра Божья - и Бог.
Вопрос: Мы есть какая-то впадина, и когда что-то капает, всё в неё где-то собирается. Всё оттого, что конфигурация такая.
Ответ: Именно так.
Вопрос: И поэтому оно там всё время, и получается - что какая-то невероятная вещь, что «Я» всё время меняется, ежесекунд​но?
Ответ: Чаще всего это временное образование. Мы можем го​ворить, что мы можем относиться к своему внешнему «я», как к иг​ре каких-то сил, имеющих определённую структуру на настоящий момент времени. Поэтому когда мы начинаем определять себя, мы видим, что наше «я» каждое мгновение умирает и каждое мгновение возрождается, но нечто, при этом, остаётся существовать, что-то ви​дит этот процесс - это и есть истинное «Я».
Вопрос: Но всё-таки какая часть нас делает какое-то усилие, борется за что-то, старается противостоять чему-то, не допустить какие-то вещи?
Ответ: Эта та часть, которая исходит из неведения, которая не осознает чего-то существенного. В самом себе с помощью борьбы одной части невежества с другой - ничего существенного достичь нельзя. Можно лишь позволить проснуться своему «Я» - и оно наведёт во всём реальный порядок.
*        *        *
Вопрос: Если мы расслабимся полностью, фактически на оп​ределённых стадиях развития мы не имеем права расслабиться, нас лень может захватить.
Ответ: На определённых стадиях развития мы и не расслабля​емся, когда это не нужно. Но можно расслабиться, когда это нужно.
Вопрос: Но какая часть действует?
Ответ: Обычно, у большинства - часть эгоистическая. Мы говорили об интеллекте, говорили о виталической части - то, что представлено астральными планами, так называемыми...
Вопрос: Это положительное, да?
Ответ: Нужно осознать, что нет ничего положительного и отрицательного, когда речь идёт об игре сил, когда речь идёт о неза​вершённом процессе. Нужно увидеть только тот факт, что какое-то явление всегда правомерно для какого-то времени.
Когда-то необходим был и цикл эгоизма, чтоб мы прошли как можно больше опытов и с большей скоростью. Но теперь он не ну​жен. Теперь он является злом, потому что он не хочет уступать своего места для новых форм. Сейчас он губителен для самого прин​ципа гармонии - ведь гармония основана на принципе братства, единства, то есть на непротивопоставлении, неразделяемости, на плавном переходе одного явления в другое и общем качестве человечности.
Вопрос: Так же, как и во время эгоизма, такая индифферент​ность была особенностью представлять всё. Если б взять всё и перевернуть обратно, то в каком виде нам сейчас видится эгоизм, нахо​дилось бы то, что нам сейчас кажется какая-то простота, неухищ​рённость. То это бы тогда мешало, да?
Ответ: Когда-то всё это было, тем не менее, естественным. Именно так это и выглядит, исходя из соизмеримости. Всему своё время и место. Таков принцип эволюции. Когда мы меняем эти фа​зы, когда мы делаем что-то не вовремя и не в нужном месте, мы начинаем выходить из соизмеримости, делаем дисгармонично что-то, являемся разрушителями эволюции. Эволюция, в этом смысле, не более чем избранная последовательность действий.
Любое дело, которое вы делаете, можно назвать эволюцией - процессом, имеющим определённые фазы. И для каждой фазы - свой круг условных и безусловных методов. Наверное, никто из лю​дей не захочет иметь ребёнка - головастика. Но стадия головастика - необходима человеческому эмбриону, и нет смысла подвергать её остракизму, как и совсем не нужно останавливать развитие эмбриона на стадии головастика.
*        *        *
Вопрос: Из чего же всё сделано, из вибраций?
Ответ: Это неизвестно. Когда сознание пытается задать этот вопрос, говорит: "из чего?". Но оно, при этом, всегда предполагает, что это «что-то» должно быть сделано, из чего-то - называемого знакомым словом. А вот установить связь с реальной субстанцией того, из чего это сделано, - ему обычно не удаётся, да оно и не интересуется этим. Но тогда не получается и реального познания - вместо него риторические вопросы, принимаемые за реальный инте​рес, и такого же уровня ответы, легко принимающиеся за истину.
Мы можем только говорить о том, что это наше «что-то» всегда связано с нашими, не более чем ассоциативными ощущениями этого «чего-то». Это всё говорит о том, что мы привыкли восприни​мать какие-то вещи именно в таком, удобном для себя, виде. Удобном, конечно же, не означает - реальном.
Но мы пытаемся проецировать это наше восприятие - на то, что изначально, что вне нашего воспринимающего всё, удобно для себя, но в ущерб для истины, разума, что вне нашего вопрошающего разума.
И мы пытаемся отождествлять наше представление с самой реальностью, придавать ей формы, которые мы здесь же придумываем, распространять их на что-то изначальное, что само по себе не имеет никаких вопросов, форм, символических конструкций - ничего, кроме не ограничиваемой ничем реальности. Когда мы начинаем пытаться так объяснять, утверждать, говорить, что всё создано «из вибраций», всё создано «из материи» или всё создано «из духа», и если пытаемся придать этому, своему, утверждению абсолютность, то, опять же, - мы всегда ошибаемся... 
Ведь, с другой стороны, можно сказать, что всё - есть «табуретка». Это будет правда. На самом деле: всё есть «табуретка» - с той же долей смысла и определённости, какие есть в утверждении, что всё есть «вибрации». Какая разница, как на​звать изначальную субстанцию или её качество: материя, заяц, пет​рушка?...
Вопрос: Потому что табуретка создана из того же, из чего и всё, и, следовательно, если я скажу, что из табуретки, то я буду права.
Ответ: Это так, но здесь есть и другой смысл, чисто термино​логический. Каждый понимает по-своему, что такое «вибрации», каждый понимает по своему, что такое «табуретка», для кого-то будет правомерно назвать это так,  обозначить всё этим словом.  Но при этом, нужно просто видеть относительность своих определений.
Если какой-то человек упорствует в том, что мир сотворён из «табуретки», то этого человека помещают в какое-то место, где он отдыхает от этого своего утверждения и убеждения. Но если человек осознаёт, что мир - это и табуретка, и ванна, и всё что угодно, и когда к нему кто-то приходит и говорит: «мир же - это сосна» и человек не противоречит: «ну сосна, так значит, сосна», - тогда он живет спокойно, никто его не тревожит.
«Материя», «энергия», «вибрации», «трепетанья», «тремор», «синусоиды» - вы можете обозначать протосубстанцию и протокачество любым удобным или общепринятым словом, но всё дело в том, насколько реально вы воспринимаете то, о чем ведёте речь. И если вы действительно соприкасаетесь с реальностью, то называйте её как хотите, только не путайтесь в своих собственных определениях.
Вопрос:...........................
Ответ: Несоизмеримость возникает - оттуда: когда мы - все вместе - не осознаём то, о чем ты говоришь. Понимаешь, сей​час ты как-то прикасаешься к плану восприятия этого, но это не значит, что ты, уйдя отсюда, будешь в нём находиться - может быть, будешь, а может быть, нет. И тогда, и потому у тебя возникают какие-то частные вопросы.
С другой стороны, ты не полностью сейчас к этому плану реальности прикасаешься. Если бы мы к нему прикоснулись бы полностью - не в очень узкой точке,- если бы сейчас твой вопрос не исходил из памяти, но именно из того состояния - прикосновения, ты бы просто не задавала вопрос: как же получается, что все здесь ещё дисгармоничны.
Прикоснувшись к тому видению, осознанию, что творчество есть медитация, что инволюция есть эволюция, что все есть единст​во, что нет ни смерти, ни жизни, и находясь в этом плане, ты бы просто не имела этих вопросов.
Раз ты имеешь их, значит, ты не осознаешь этих планов, значит, то, что ты говоришь - когда ты говоришь, что творчество есть медитация и так далее, - ты просто неискренне это делаешь, ты просто играешь, как говорят, кокетничаешь.
Вопрос:................................
Ответ: Ну, из идеи, в частности, из чего угодно. Но не из этого плана видения, от имени которого, не имея на то оснований, ты пытаешься выразиться, утверждать, что это именно так.

Перерыв в беседе.................
Вопрос: Как можно искупить прошлые накопления?
Ответ: Искупление прошлых действий, прошлых воплощений - в предыдущих годах жизни и в нынешнем уровне зрелости, в искренности.
Но формулируется вопрос как: как можно искупить или что это значит вообще?
Что значит искупление...
Есть такое выражение: искупление грехов. Искупление, иску​пать, омыть, очистить. Здесь под водой, под омовением подразуме​вается динамика жизни, её поток. Динамика жизни, но та, которую вы осознаёте, и будет этим искуплением.
Если мы сознаём, если у нас есть предположение какое-то, ос​новывающееся на том, что нечто можно реально сделать, искупить свои прежние действия настоящим, - это нам и говорит о том, что их можно искупить. Сам факт, что мы обращаемся к этому, говорит о том, что можно их искупить. Но искупается это настоящим, тем, что происходит сейчас.
Что значит искупить?
Несоответствия прошлой жизни, несоизмеримости, которые были нами допущены в этом существовании, они нас ввели в какое-то скорбное состояние, продолжающееся и в этой жизни, и сейчас. Но раз они ввели нас в это скорбное состояние, значит, они были необходимы в своё время.
Они направили нас в какие-то скорбные опыты жизни, а скорбные опыты были абсолютно необходимы, ведь в скорбных опытах жизни человек осознаёт относительность её и своё нереальное «я» - здесь, конечно, не идёт речь о том, что вы должны соз​нательно вступать на путь преступлений, чтобы пережить больше научающих опытов... Здесь идёт речь о том, что вы уже имеете, чем вы уже окружены.
Но благодаря тому, что человек уже стянул на себя в смысле скорбных следствий, он имеет возможность не привязываться посто​янно к каким-то одним застывшим формам. В своей жизни человек постоянно привязывается к каким-то явлениям, событиям, людям, формам выражения, и пока не придёт какое-то разочарование, свя​занное с этой одной устоявшейся, застывшей формой, человек не хо​чет измениться, он не эволюционирует. Без разочарований человек никогда не продвигается дальше. Разочарование - это слабая сте​пень скорби.
В обычной жизни, без скорби человек не продвигается дальше. Пока у него нет своего собственного спонтанного импульса к разви​тию, его стимулируют внешние обстоятельства, вызывая в нём скорбь. Какими-то несоответствующими действиями человек направ​ляет свою карму в наиболее трудные участки жизни. Это называется грехом.
В этих трудных условиях жизни человек может войти в стра​дания ещё больше, войти в невежество ещё больше. Но эти страдания, если у него ориентация изначальная была к свету, к истине, он преодолеет, пройдёт все эти испытания.
И через все страдания он выйдет к пониманию относительно​сти всех конкретных опытов, к осознанию того, что если есть какая-то внутренняя привязанность и есть желание отделять одно явление от другого, тиранически подавляя окружающую жизнь, заставляя страдать других, то так или иначе это приведёт к скорби.
Скорбь исходит из разделения мира, из несущностного пред​почтения одного явления перед другим. И вот когда это осознается, тогда и возникает то, что называется искупление. Искупление - в момент раскаяния. Раскаяние - это начало медитации.
*        *        *
Раскаяние выражает себя тем, что человек осознает относительность своих действий, понимает, что он, исходя из частных посылок, пытался определять общее, говоря о том, что что-то узкое есть общее, он понимает, что грешил этим, и в этом сущность греха любого.
Когда человек, беря частное, говорит о том, что оно есть общее, он «тиранизирует» его, делает его несоответственно важным, и этим он отвергает устройство эволюции. Он не осознает её движе​ния, динамики, и в этом его грех, в этом так называемое грехопадение Адама и Евы.
Люди вышли из «рая» в динамику жизни, они приняли какую-то часть динамики жизни за единственно возможную - и они вошли в какие-то скорбные опыты. Эти скорбные опыты развили их интеллект, развили какие-то их тела, утончили их, и теперь в конце жизни эти Адам и Ева, этот принцип мужской и женский, - по сути дела здесь подразумевается человечество, под Адамом и Евой - это человечество выходит к пониманию относительности этих опытов. К само-осознанию, которое сжигает накопленные несоответствия, к своему истинному «Я», к свидетельствованию своей жизни в каждое мгновение этой жизни.
Этим самым оно искупает себя, оно уже не входит в какие-то явления, считая их общими, не предпочитает одно перед другим по эгоистической причине, не убегает от того, что приходит в жизни, и не делает зла, будучи в неволе эгоистических импульсов.

Каждое новое событие сознание должно встречать, встречать, не уклоняясь от него, не загораживаясь и не привлекая то, что вы​зывает ощущение удобства, комфорта, но при этом уводит от ответ​ственности за своё собственное существование. Всё, что само прихо​дит, всё, что приходит из какого-то внутреннего душевного импульса, должно реализовываться без задержки. В этом и проявляется искупление.
И если же у нас есть какой-то трафарет, какая-то идея в от​ношении искупления, связанная с тем, что можно произвести какие-то механические действия или действия, не требующие участия всего нашего существа: подать нищему, помолиться в церкви, попросить батюшку отпустить наши грехи, то эта концепция не позволит нам на самом деле искупить себя.
Мы будем уверены, что, помолившись несколько раз, попросив какого-то человека снять с нас грехи, мы делаем всё, что должен сделать человек для искупления всей своей жизни, всего существования. Но мы, в результате такой, хотя и успокаивающей, но малости, не будем на самом деле изменяться в этой жизни. 

После такого акта, мы вряд ли будем понимать её и себя лучше - мы всю ответственность за себя, за собственное несознание сложим на этого человека, но будем находиться в том же самом состоянии, в котором находились.
Грехи никто не отпускает, так, чтобы потом, после этого чело​век оставался безгрешным. Это невозможно по природе вещей. Дело в том, чтобы единовременно облегчить душу человека от тягот неправедностей, а в том, чтобы свести на нет эгоистический механизм, который эту неправедность, эти грехи воспроизводит в челове​ке постоянно, несмотря на его подаяния и раскаяние по пятницам или субботам. 

Механизм же постоянно действующего грехопадения заключа​ется в том, что человек не осознаёт самого себя, не осознаёт свою суммарную реакцию на всё происходящее - в свете своей Сущности. Чтобы не быть всегда грешащим - нужно быть всегда самоосознающим. В этом и скрыт «секрет» искупления.
Единственная возможность - это дать человеку самому про​жить эту жизнь, самому полно её воспринять и понять свои предыдущие какие-то заблуждения, основанные на неверных суждениях о мире, и собрать это всё в сосуде своего сознания, для того, чтобы это сгорело под взором Свидетеля. Это и есть искупление.
Не нужно думать о прошлых прегрешениях, нужно пробудить своё «Я», Искру Божью - в настоящем. И тогда вы - прощены и не захотите больше создавать причин для поисков искупления.
*        *        *
Вопрос:......................
Ответ: Ну, что ж, чисто интеллектуально он, может быть, и прав - что он, действительно, может это искупить. Но здесь он закрывает и исключает план сознания, понимание - каково будет его страдание, какова степень его страдания, сможет ли он её вы​держать и не сломиться и не начать отрицать основы. Под основами подразумевается единение всего мира - на этой основе и стоит ис​тина заповеди «не убий». И от этого непонимания у него ложное движение.
Всегда интеллекту, который пытается как-то оправдаться, под​совывается внутренним «адвокатом» очень много оправданий, воз​можностей оправдаться. Свойство интеллекта - постоянно оправ​дываться на всех уровнях.
И поэтому ему очень легко перестать размышлять об опасных последствиях какого-то явления, вот именно эгоистически отключив​шись от ответственности, перестать размышлять. Делая какой-то вред какому-то человеку, он может оправдать себя тем, что будет говорить себе: «Ну, у этого человека такая карма. Так ему и нужно - нужно помочь ей делать для него неприятности».

*        *        *
Есть миллионы способов оправдать себя интеллектуально,  но это не значит, что человек искупит свои заблуждения каким-то чу​десным образом. Обязательно те страдания, которые он принёс ко​му-то, они вернутся к нему. И чем сильнее он направлял их на кого-то, тем с большей силой они возвращаются к человеку.
Существует оккультный закон: если человек посылает какую-то злобную мысль в пространство на кого-то, то в зависимости от за​конов справедливости, то есть, если этот человек не в долгу у рока, зло не задерживается на человеке.
И если этот человек как-то пропускает эту злую мысль через себя, не препятствуя ей, не взрываясь реакцией на неё, то эта мысль возвращается на того, кто послал её, возвращается с усилением деся​тикратным. В десять раз увеличивается сила возвращающегося уда​ра, по сравнению с той, которую вы вложили и направили на кого-то.
Поэтому - это просто оправдание, но оно ни в коей мере не поможет человеку освободиться от последствий того, что он сделал. Но пропускать - это, прежде всего, не препятствовать, не стано​виться в оппозицию. Если кто-то оскорбляет, то здесь можно начи​нать противоречить этому оскорбляющему человеку и получается, что возникает непрерывный замкнутый цикл: от него направляются на нас какие-то энергии, разрушительного характера, мы усиливаем их, направляем обратно на этого человека. Он начинает тоже, в свою очередь, усиливать, и получается усиление, эскалация на более опасный уровень нагнетания взаимной ненависти, после чего может произойти взрыв и непоправимое.
*        *        *
Вопрос: А если на расстоянии?
Ответ: Для этого процесса расстояние не имеет значения, в любом случае.
Вопрос:...........................................
Ответ: Ну, вы не знаете, может быть, оттого и не ощущаете этого. Но это не значит, что этого нет. А если вы не знаете этого, конечно, вы можете как-то отреагировать иначе. Вы можете поду​мать, что это плохое настроение, можете определить это как угодно иначе. Множество всяческих причин, вызывающих это явление. Ну, просто здесь проблемы нет.
Вопрос: Плохому настроению лучше не поддаваться?
Ответ: Ну, если вы можете не поддаваться, значит, вы сами решаете этот вопрос. Если не можете - вы не можете не подда​ваться.
О настроении можно говорить то, что очень многие наши не очень приятные состояния вызваны проникновением в нас каких-то вибраций. Если мы с ними отождествляемся - с какими-то чужими мыслями, состояниями, говорим, что я в раздражении, - мы просто сами усиливаем небольшую по интенсивности вибрацию своей собст​венной энергией.
И тогда, действительно, мы становимся человеком в неконтро​лируемом раздражении, усиливающемся раздражении, усиливающей​ся нетерпимости, неприятии, апатии, страхе - во всех этих состояниях. Мы сами имеем возможность их усиливать и сами имеем воз​можность отойти от них, разрушить их видением и пониманием.
*        *        *
Вопрос: Можно ли говорить, что условность, о которой говорилось, и грех - это одно и то же?
Ответ: да, грех - это неведение, и эгоистическая обуслов​ленность, та о которой говорилось - тоже неведение.
Вопрос: Если человек в состоянии медитации, то он стремится не совершать грехов?
Ответ: Стремиться не совершать грехов - грех. Стремиться не совершать их - грех, потому что человек, стремящийся выйти в медитацию, чтобы не совершать греха, именно, стремящийся в том последнем смысле, который мы разбирали, он действует из невеже​ства, он стремится из невежества. А невежество полно эгоистических мотивов.
Он как бы говорит, чтобы ему дали лучшее состояние, а не то, в котором он находится. Не то, в котором находится его «я». То есть, по сути дела, он отвергает всеобщий план Видения. Он гово​рит, что я лучше знаю, что мне нужно, чем Всеобщность.
А с другой стороны,  он не хочет трансмутировать лично то тяжкое, в чём он находится. Вместо сжигания этого своим видением, Он стремится уйти от этого к чему-то более приятному, сбросив это своё собственное «неприятное» на кого-то, на какую-то случайную жертву. Он говорит, что я лучше знаю, чем это знает Бог. Это и есть грех, если мы пользуемся этой терминологией.
Здесь можно задавать вопрос, как из этого выйти, как разо​рвать замкнутый круг?
Но решается всё очень просто, - всё всегда решается кон​кретно. Абстрактно выясняя, мы ничего не решаем при этом. А конкретно это решается видением того, что все молитвы, все желания что-то улучшить, они основаны на требовании, и пока человек не осознаёт их корней, по сути дела, они идут от эгоизма.
Человек просит: сделай то-то, измени то-то, дай это. В конеч​ном счёте, всё сводится к слову «дай». Когда человек осознает это, он осознаёт, что по сути дела просит избавить его от того, что он есть. Просить иного, чем то, что есть, - это значит отвергать то состояние, в котором находишься, это значит говорить Всевышнему, что я знаю лучше тебя.
И когда это противоречие осознаётся, то видятся все движения эгоизма, который пытается избавиться от неприятностей, которые он сам и породил, более того - постоянно порождает. И чем бы луч​шим вы искусственно ни заменили своё «плохое» на чужое «хорошее», оно всё равно через минуту или час станет плохим.
Когда осознаётся, что всё это идёт от эгоизма, все эти движения, тогда человек видит, что из этого круга самовоспроизводства зла выхода нет. Его нет потому, что всё, что нас пытается от него избавить, оно само есть часть этого зла. А зло, избавляющее от зла, эгоистический импульс, пытающийся избавить нас от себя самого, - это только эскалация этих зла и эгоизма. И вот тогда, когда вы осознали без всякого самооправдания этот факт, без самооправдания и без потакания своим разнообразным реакциям, возникшим на этот факт, в том числе реакциям вины, самосожаления и отчаяния, то тогда возникает просто безмолвие.
Человек осознаёт, что любой протест против этого состояния, против этого эгоистичного движения, это по сути дела другое эгоистичное движение того же единого тоталитарного эгоизма. И здесь ум, обусловленный ложью, умирает. Он умирает для самоутверждения, он очищается от эгоистических, витальных мотивов, но остаётся как прозрачный, ничего не требующий, не имеющий амбиций инструмент.
И вот отсюда начинается истинная молитва - та молитва, которая есть истинный тон вашего несовершенного существа, которое искренне даёт знать Высшему, в чём оно действительно нуждается. Здесь возникает безмолвная молитва. Человек непосредственно единится с высшими планами.
*        *        *
Вопрос:..............................
Ответ: В частности так.
Вопрос:................................
Ответ: Это можно рассмотреть.
Если, действительно, искренне произносится какая-то просьба, что это значит?
Это значит, что человек без того, что он просит, обойтись абсолютно не может и его просьба, по сути дела, не просьба, а просто выражение всей живой системы, нужда всего человечества, нужда души, которой необходимы какие-то элементы. Они необходимы. И если они необходимы, то они обязательно приходят. Они приходят, потому что вы безо всякого лукавства и двойной психологии осозна​ли, что они необходимы.
Но всё дело в том, что многие наши желания, они не необхо​димы. Желаемые вещи, многие желаемые вещи, они нам не нужны. В этом проявляется наша неискренность, жадность и стяжательство. Мы не знаем, что нам нужно и что не нужно. Этого не зная и прося что-то, мы просто лицемерим, мы просто обманываем, и нам не даётся.
*        *        *
Вопрос: Выходит, молитва нужна для того, чтобы человек сам больше осознал, что ему действительно необходимо и в каком отно​шении оно к нему находится?
Ответ: В частности, так. Можно говорить о том, что относительный смысл молитвы заключается в том, чтобы человек как-то расширил своё понимание того, что существуют системы, бытия, превышающие его ограниченный ум, его ограниченное мышление и узкую мелочную натуру. И в молитве он подводит себя к смирению, то есть к пониманию того, что существуют более высокие системы, Сущности, которых он является частью, продолжением их. И здесь он жертвует собой мелочным, ради более высокой системы существования, ради более широкой Жизни.
Вопрос: И тогда молитва начинает исполняться?
Ответ: Если это именно такой случай, то, вероятно, она ис​полняется. Но всё дело в том, что часто мы принимаем не эти случаи за эти, и не получаем. И тогда у нас возникает протест и обида.
Но, в конечном счёте, в процессе совершенствования духовного поиска всё приходит к тому, что человек специально ничего не про​износит, жадно не выпрашивает. Если это действительно необходи​мо, то оно просто приходит, и всё.
Человек, в конечном счёте, осознаёт, прежде всего, что всё, его окружает, - это самое ему необходимое, абсолютно необходимое, без этого нельзя было бы обойтись. Он осознаёт, что если можно было бы обойтись, то этого бы и не было. Все его проблемы, они абсолютно необходимы. Не были бы нужны - их бы не было. Это - высшая степень доверия Богу, выше которой не бывает. И одновременно с этим, такое - есть смиренное приятие своей судь​бы, что означает её трансмутацию и начало освобождения.
Вопрос:  Выходит, что это,  как говорят про автомобиль, что это не роскошь, а средство передвижения, так и жизнь, и всё, что вокруг есть, - это не роскошь, а средство жизни.

Ответ: Можно и так посмотреть на это.
*        *        *
Вопрос:..................................
Ответ: Здесь просто всё восходит к тому же принципу соиз​меримости. Часто считают, что реализуют добродетель, на самом де​ле блага не делается. Многие видят, что добродетель, зачастую, является показной, что за этим стоит мотив, желающий, чтобы была такая-то отдача «сторицей», то есть плод, какая-то похвала.
И вот когда человек исходит из мотива делать так называемое добро, в конечном счёте, это всегда оборачивается злом, потому что - зло было в самом начале.
Зло заключалось в том, что человек стремился выразить себя фоне других, из мотива превосходства и стяжательства. В лучшем случае, из страха не заслужить спасения, но вовсе не из сострадания и любви к ближнему.
По сути дела, делая своё добро, он говорил окружающим его людям, что я значительнее вас. Говоря окружающим людям, что я значительнее вас, мы тем самым отвергаем Всевышнего, говорим, что мы выше Его, потому что все окружающие люди и все явления окружающие - это проявленный Он.
Мы же можем действовать и осознавая это явление. Тогда к нам приходит соизмеримость. Мы осознаём, что в каких-то случаях можно делать так называемое добро, в каких-то случаях мы его не делаем. Но истинная добродетель родится только из видения всеоб​щего, когда действие превращается в абсолютно непреложную необ​ходимость и истинное проявление общего блага.
*        *        *
Если у нас есть подход - действовать из идеи, а «делать добро» для большинства это, по сути дела, идея, питающаяся неосознанными мотивами, и ничего больше, то мы можем впадать в ошибки и никакого блага не будет. И это в случае, если мы будем давать «на благо» и если не будем давать. Без соизмеримости, без знания сути вещей мы не можем быть поистине добродетельными.
Если есть знание того, когда и кому давать, когда и кому нет, тогда мы не даём не тому. Мы не даём ему, потому что давать ему было бы разрушительно. Мы просто знаем, когда давать и когда не давать, и получается в этом случае, что мы всегда даём. Мы всегда поддерживаем жизнь, мы не вредим ей.
Знание, когда в какую химическую реакцию подложить какой-то элемент, когда не подкладывать, позволяет нам завершить её так, как нужно, позволяет привести к желаемому результату. Если же мы имеем какую-то мысль, исходящую из идеи, что нужно сыпать как можно больше, то мы можем взорваться и погубить всё вокруг.
*        *        *
Вопрос:................................
Ответ: Если его нет, и если это действительно осознаётся на каких-то планах, то возникает момент смирения, смирения и видения всех явлений сразу. Это значит, что эти знания к нам приходят в какой-то конкретный момент.
Как только сознание увидело, что оно не понимает, осознало это, не стало прикрывать это словами «я понимаю» или «пойму» когда-нибудь, не стало прикрывать это словами самоутверждения, выражающими внешне противоположное «я не знаю», произнесённое с претензией, с желанием гордо отторгнуть ситуацию, лишь тогда мы имеем шанс прикоснутся к этому плану Видения. Если же мы гордо или тщеславно утверждаем, что это так, то мы не прикасаемся к нему.
Но очень часто смиренное состояние не возникает - смирение - это великое благо и большая редкость. Очень много пост​ных, одевших маску кротости «религиозных» лиц, но смирение - это почти чудесно, для нынешнего состояния общества - это боль​шая редкость.
Если действительно оно возникло, человек видит, что он не знает. Это незнание его не тяготит. Он просто опустошён для того, чтобы что-то вошло новое, истинное, благое, чтобы что-то осозна​лось и изменило жизнь.
*        *        *
Вопрос: Почему вы говорите, что смиренное состояние, оно какое-то непринуждённое? Бывает, что такое состояние очень мучительное.
Ответ: Смиренное состояние никогда не бывает мучительным. Мучительно несмирение. Несмирение или попытки выглядеть смиренным, тогда когда этого смирения на самом деле нет. Мучение всегда предполагает напряжённость разделения, нецелостности. Смирение - это быть с миром. С миром - значит со всем целым, с Единым.
Это значит знать, безмолвно видеть, ощущать своим незримым существом, что и откуда вытекает, и осознавать все части явлений мира как единую картину.
Сознание, осознающее все части явлений мира, не видит стра​дания ни в чём, потому что оно сразу присутствует во всем: и в том, что оказывает давление на проявленное тело, и в том, что существу​ет как проявленное тело, испытывая это давление.
Поэтому страдание просто не возникает, не возникает напря​жения, конфликта. Смирение - мирит противоположности и прежде всего в вас самих.
*        *        *
Вопрос: Сознающий интеллект ведет себя так же, как неосознающий интеллект?
Ответ: Разница в том, что один человек, входя в какие-то проблемы, страдает и сожалеет об этом, а другой, осознающий их, не страдает. Интеллект - это инструмент для решения проблем.
Что значит формально познакомиться с проблемой, как делают это многие?
Просто познакомиться или ознакомиться с проблемой в тради​ционном понимании - это посмотреть на неё, просто так взглянуть и сказать: «Вот проблема, вот там кто-то голодает». Но принять её вызов, решить её - это значит накормить кого-то. Интеллект чело​века самосознающего не занимается проблемами формально - он их решает.
Интеллект, не осознающий проблему, - связан с ней мучительными узами. Интеллект сознающий, решающий проблему - от неё освобождается в процессе этого решения.
Поэтому тот, кто решил проблему, тот просто о ней забывает, я этим он её исчерпывает, сжигает с ней связь. Осознающий интел​лект не держит постоянно её в сознании как нерешённый конфликт. И потому интеллект осознающий - вне конфликта. Тем он и отличается от неосознающего.
*        *        *
Вопрос: Есть ли возможность сжигать чужое эго?
Ответ: Что значит - чужое эго?
Мы знаем, что эго - это порождение некоторого общего яв​ления. Даже не то, что порождение, а как бы некая подсистема. Личные эго являются подсистемами более широкого эго - эго че​ловечества. Если мы сжигаем свое эго, мы сжигаем эго и других.
Но часто люди улавливаются ложным движением - они бо​рются с эго других людей. Они устраивают настоящие войны против «чужого» эгоизма. И такие войны только увеличивают их собственное эго - через  увеличение  своей  важности  и  жестокости, нисколько не уменьшив, при этом, эго других людей.
Есть единственный способ сжечь чужое эго - это растворить своё путём самопознания. Само-познание выводит нас в качество само-сознания.
В само-сознающем человеке - эго перестаёт возникать. Потому что эго - это механический заместитель души, духа человека, который узурпировал власть над человеческим существом. Само-сознание означает присутствие истинного Хозяина человеческого существа и прекращение тирании эго, его исчезновение как тьмы, в тот момент, когда восходит солнце. И когда другой человек сопри​касается с человеком само-сознающим, его эго, так или иначе, начи​нает разрушаться.
*        *        *
Вопрос:..................................
Ответ: Мы видим, в принципе, что, наверное, такие воздейст​вия как-то происходят. Так или иначе, мы воздействуем на эго друг та. Мы это видим и осознаем. Как только у нас возникает раз​дражение против кого-то, это говорит о том, что тот человек, против которого возникло раздражение, как-то воздействовал на наше эго.
Чем сильнее у нас раздражение, тем сильнее наступили на ногу нашему эго. Если же это происходит направленно, с распозна​ванием, как следствие видения всех хитросплетений, то тем больше боли эго может испытывать и тем больше ведётся его разрушение.
Вопрос: Что значит направленность распознавания? Ведь ра​нили того, кто раздражает нас, или мы сами осознаём это?
Ответ: В любом случае: и в том, и в другом, и в третьем это работает, ведь эго едино. В третьем - это значит, кто-то может производить разрушение эго из Видения, из осознавания его мотивов и действий, и это существо, человек будет зеркалом, показы​вающим нам все наши реакции.
Так как мы все подспудно считаем, что действуем правильно и говорим, что нужно любить всех, нужно считать всех своими братьями, нужно помогать всем, но делаем совершенно иначе, делаем наоборот, не видя этого, закрывая глаза на это, то мы, конечно, будем шокированы, вдруг увидев всю свою ложь.
Существо, подставляющее нам зеркало, показывает, что мы го​ворим одно, а делаем другое, - в этом и заключается действие, разрушающее эго.
*        *        *
Вопрос:.......................................
Ответ: Состояние медитации - это значит осознание всего окружающего мира как единства, не интеллектуальное осознание, а практическое. Если человек не выходит из этого состояния, то он находится в медитации. Если он выходит, то он не находится в ней.
Вопрос: Я имел в виду другое.
Ответ: Я понимаю, но это всё конкретно. Если он не имеет этого состояния, значит, он вышел. Если имеет, значит, он в нём находится. Тут просто неверный вопрос, неверно вопрос поставлен: может ли человек, находящийся в медитации, выходить из неё?...
Вопрос: Может ли человек, не находящийся в медитации, быть зеркалом?
Ответ: Естественно. Мы рассматривали те примеры, когда кто-то вызывает в нас раздражение. Если он вызывает в нас раз​дражение, значит, он так или иначе явился нашим зеркалом, чем бы он ни обладал, какими бы так называемыми пороками и несовершенствами он ни обладал.
*        *        *
Вопрос:........................
Ответ: Сознательно - это значит человек медитирует. Можно говорить о том, что возможно. Но все дело в том, как это будет происходить. Человек, самоотрекающийся в процессе своих действий, человек, жертвующий каждым своим действием, может не испыты​вать страдания от того, что как-то на него направят какое-то негативное движение.
Если же мы не отрекаемся в каждом своем действии от своего эго, то мы всегда испытываем боль, мы всегда желаем противостоять тому человеку, который нам указывает на что-то иное, противоречит нам. И при этом у нас часто возникает раздражение, недовольство против него.
Если мы можем всё это осознать, если у нас возникают пе​риоды просветления, которые полностью сжигают в нас нашу неприязнь к человеку, возникшую только из-за того, что он нам указал на какие-то так называемые недостатки, то мы просто делаем необхо​димое, совершаем, действуем, не порождая негативных следствий.
Если мы не можем этого, то накапливаем каким-то образом некую ёмкость неприятия, нетерпимости и приводим всё к конфликту. Мы обрываем связь с этим человеком, который выставляет зеркало, в котором мы можем увидеть свои реакции. И уходим, не поняв друг друга.
Вопрос: Является это нам уроком?
Ответ: Да, если мы относимся с пониманием к этому, то это, так или иначе, урок. Все явления жизни, окружающие нас, являются уроком. Если мы внимательны ко всему, то любая мелочь может жить нам уроком, любая бумажка на улице, любое дуновение ветра, любое слово, которое мы слышим, проходя мимо каких-то разговаривающих людей, любое событие и изменение происходящего - всё будет созвучно нашему состоянию и все будет служить каким-то зеркалом, наставлением, озарением. Все будет уроками.
*        *        *
Вопрос: Есть люди, которые стоят ниже какого-то уровня и есть люди, разрешившие этот конфликт или выше этого стоящие. И вот они не видят в чём-то повода для обиды, если их оскорбляют, а тот, кто выше, ни во что не ставит такой повод. Вот они в одинако​вой степени неуязвимы и свободны?
Ответ: Нет, конечно, потому что те люди, о которых говорит​ся, что они условно ниже видящих, - для которых оскорбление в принципе невозможно, - могут не реагировать на что-то, сущест​венно не задевающее их эгоистический интерес, но по другому аналогичному поводу они будут реагировать очень резко. Одни люди просто не реагируют в этой ситуации на что-то. Но они обязательно реагируют в какой-то другой ситуации на что-то такое же.
Если какой-то человек, допустим, совершенно не обижается на то, что какой-то кандидат наук шёл мимо и сказал: «Ты невежда, потому что не знаешь, сколько спутников у Юпитера». Это его аб​солютно не забеспокоит. А если он, допустим, футболист, занимает​ся спортом и где-то кто-то скажет: «Ты правой не умеешь бить», то он обидится на это.
Вопрос: В то время как тот, кто выше, он неуязвим?
Ответ: Условно выше - относительно совершеннее.
Вопрос: Но всё-таки эти явления подобны?
Ответ: Мы можем говорить, что подобны. Если мы видим подобие, если мы осознаём, что подобие - это какая-то схожесть, это какие-то аналогичные пропорциональные явления, только в раз​личных степенях, то мы видим: в этом случае человек не реагирует и в том - значит, в чём-то это подобно...
Но чаще всего, в глубине своей, по сути у одного одно, у другого совсем другое. Если только сказать, растолковать этому че​ловеку, который внешне не реагировал на незнание планет, растол​ковать ему, что это - обидно, сказать ему, что это обидно, для не​которого круга людей, то он обязательно обидится.
*        *        *
Вопрос: Дети меньше нас очерствели, они более непосредст​венно воспринимают красоту природы, они лучше нас, чище. А в эволюционном развитии период детства стоит раньше, а потом человек взрослеет...
Ответ: Это частное предположение. Мы забываем тот план, что многие дети кармически нас старше. Это один план, один вариант. Другой план, другой вариант заключается в том, что человек с не проработанной до конца кармой, с незавершённой кармой и мно​гими несовершенствами, он так или иначе может впоследствии - и должен - впасть в противоречие.
В периоде же детства человек в этом относительно чистом и свободном состоянии имеет возможность очень плавно подойти к проблемам - на него проблемы сразу не сваливаются. Если бы они свалились на него сразу, они бы разрушили его, и физически тоже.
Поэтому состояние относительной чистоты у детей, ваше со​стояние в детстве - у большинства оно временное состояние. Не заслуженное их зрелостью состояние, не то, которое возникает после завершения кармы состояние, а просто данное для того, чтобы плав​но войти в противоречия жизни. Чтобы начало жизни не было ката​строфическим и человек относительно спокойно мог начать свою новую жизнь, имея возможность выбирать, а не хвататься в падении за что придётся.
Лишь у тех детей, которые уже завершили свою карму в про​шлых воплощениях - но таких очень мало, - у них возникает это и продолжается во времени воплощения до конца жизни.
Вопрос: А если ребёнок болен с рождения?
Ответ: Значит, мы имеем случай не мягкого подхода - толь​ко и всего.
*        *        *
Вопрос: Медитирующий человек похож на ребёнка?
Ответ: Если будет похож, - значит, похож. Наверное, здесь подразумевалось то, что медитирующий естественен в своих прояв​лениях, как продвинутое существо, и ребёнок тоже  естественен в своих проявлениях...
Но нужно учитывать, что не все дети естественны в своих проявлениях. Среди детей не так много абсолютно естественных и раскованных, а тем более не эгоистичных. Окружающий мир так или иначе обуславливает детей явно или неявно.
У посвящённого, у продвинутого, имеется в виду, естествен​ность существует всегда, то есть он не проделывает неискреннего кокетливого действия или несовершенного действия, чтобы не осоз​навать его. Просто всё идёт спонтанно, без так называемых задних мыслей, без второго психологического дна, без хитростей ума. Как всё проявляется, тем оно и является.
В этом, видимо, есть какое-то своё подобие со спонтанным проявлением ребёнка. Но у так называемого продвинутого, - если это действительно так, - у него ещё есть и само-осознание, им осознаются ещё и планы, недоступные ребёнку.
Вопрос: Которые прекращают все возможные доступные влияния на него?
Ответ: Влияния на него - да, все, какие угодно. Все они им трансмутируются.
Вопрос: Дети могут находиться в состоянии медитации?
Ответ: Мы знаем, что медитация - это осознание единства мира, это переживание происходящего, как единого потока жизни, это отсутствие противопоставления себя окружающей среде, людям, явлениям. Если ребёнок находится в этом состоянии, значит, он медитирует. Если он не видит в окружающих людях чужих, значит, он медитирует. Если он в само-сознании, значит, он медитирует.
*        *        *
Вопрос: Откуда это берётся, подбираются души, которые подошли к данному уровню эволюции?
Ответ: Из тех, которые созрели в духовном отношении. И ко​торые прошли достаточное количество опытов. С другой стороны, всё, всё человечество должно вступить в это качество сознания. А это значит ещё и то, что, так или иначе, идёт импульс, толкающий к большему усвоения каких-то опытов за более короткий срок и всем стальным людям. В принципе все имеют возможность иметь сознание, присущее сознанию шестой расы, буквально все существа - насколько они пожелают открыться этому.
Вопрос: Значит те, которые не созрели, им даются такие опыты для кармы, чтобы они скорее прошли?
Ответ: Да, сейчас можно говорить о том, что карма уплотне​на, необычно уплотнена.
*        *        *
Вопрос: Значит, некоторым за оставшийся период придётся больше страдать?
Ответ: Но мы это видим вокруг себя постоянно. Это - оче​видность.
Вопрос: Можно ли говорить о каких-то сроках, они никому неизвестны, но всё же говорят, что нужно успеть к какому-то сроку?
Ответ: Ну, что ж, это, наверное, хороший стимул, для того чтобы человек что-то делал, чтобы не лег и не уснул.
Вопрос: Может ли он идти из страха к Всевышнему?
Ответ: Может быть и такое. Но всё дело в том, что то соз​дание, которое должно сойти на человечество, та преобразующая трансмутация, она придёт тогда, когда определенное количество людей сможет вместить его, это сознание. Большее, может быть, подавляющее количество людей.
Страх чисто ситуационно может оказываться поверхностной причиной, временным стимулом, или общей реакцией на необычное всеобщее апокалиптическое состояние, но закончиться всё должно истинным мотивом и истинным сознанием.
Все остальные, кто так или иначе не пожелал его, это новое сознание, вместить, то есть шёл ко Всевышнему только из страха, они просто будут разрушены. Если человек посмотрит на это внимательно, то у него, наверное, возникнет действие двигаться в этом направлении и распознавать что-то. И в том, и в другом случае ему будет тяжело. Но в одном случае он будет разрушен, а в другом он может измениться и жить новой, небывалой жизнью.
Вопрос: Если известен срок, то человек будет всеми правдами и неправдами двигаться?
Ответ: Всеми правдами и неправдами двигаться нельзя. Если он двигается неправдами, то он просто не двигается.
Вопрос: Вы сказали, что двигаться к Всевышнему из страха, это неправомочно?
Ответ: Всё верно. Страх - это расщепление человеческой целостности, утрата или отдаление его истинного «Я». Двигаться же ко Всевышнему - это восстанавливать свою целостность и всё больше становиться самим собой.
Двигаясь ко Всевышнему из страха, человек постоянно страда​ет, вызывает на себя огромные страдания. Эти страдания учат его, говорят ему о том, что двигаться со страхом бессмысленно. Это зна​чит не двигаться. И даже больше - часто это означает движение в противоположную сторону. Осознанием этого и личными пережи​ваниями и научается человек правильному движению.
Вопрос: А если из страха пытается?
Ответ: Неправдами нельзя. Нужно помнить, что хитрый - не попадёт в качество сути вещей, во всеобщее состояние Сущности. Просто нужно осознавать, что если человек идет неправдами, он просто не идёт никуда, в смысле Реальности.
Вопрос: Можно сказать, что страх учит человека?
Ответ: Страх просто учит его, что страшиться - это значит разрушать себя. Если человек не испытывает страха, не оттого, что он может его как-то преодолеть или не ощущать его, пройдя сквозь чего, а только оттого, что к нему не приходили какие-то сложные «страшные» явления, то здесь страх, проявление его, показывают человеку, насколько этот человек крепок реально, насколько он ис​тинно осознаёт себя и движения вокруг себя, насколько он бдителен и насколько остро осознаёт происходящее и реальное. И в этом слу​чае - это определённое научение.
С другой стороны - это просто контрольный замер состояния сознания человека. Любая сложная ситуация - это контрольный измеритель, показывающий, в какой фазе сознания человек находит​ся.
Если он раньше думал, что ему не страшно пойти - допустим такой простой пример - на кладбище, то вот ему представляется возможность и он вдруг испытывает страх при этом и не идёт.
Жизнь ему просто показывает, что он лицемер: он говорит о том, что он материалист, не верит ни во что «потустороннее», а тут оказывается, что он верит даже в самых низших духов и «суеверия» имеют над ним такую власть.
*        *        *
Вопрос:...................................
Ответ: Если им востребована практическая суть, возникло понимание, к чему это ведёт, какие следствия, то, естественно, на него не возникнет никакого влияния, в этом случае. А это будет гово​рить, конечно, и о том, что в прошлых жизнях он осознал как-то этот процесс, может, через практическое потребление этих напитков. Может быть, осознал это как-то более тонким образом, увидел суть, разрушительную суть этих явлений.
Вопрос:..............................
Ответ: В принципе все влияют на всех, но у каждого есть возможность принимать это влияние или нет. У каждого есть сво​бодная воля решать, идти ли ему на поводу у каких-то шаблонов, непроверенных и неосознанных, или просто самому пытаться выяснить, что есть что.
*        *        *
Вопрос: Если встретятся две половинки, то что с ними будет?! Что значит опыт в целом? Опытов такое бесчисленное множество, что существует ли набор опытов?
Ответ: Это выглядит так. Мы знаем, что существует множество разнообразных на первый взгляд задач, к которым, если подходить к каждой задаче, пытаясь решать её всякий раз методами, от​личными от других, то нам приходится подходить, выискивая мил​лионы различных, усложнённых, надуманных, громоздких, отличных друг от друга способов, ухищрений.
Но вдруг происходит осознание того, что все эти задачи - сводятся к квадратному уравнению... Они все подобны. Когда мы сводим к общему виду, множество задач, отличающихся поверхност​ными, несущественными отличиями, мы видим, что вместо миллиона подходов мы можем подойти к чему-то только один единственный раз. Вот именно таким образом и происходит накопление таких опытов. То есть, нет необходимости в механическом перебирании и накоплении всех, абсолютно всех вариантов, не имеющих существенных отличий.
Вопрос: А сколько раз в земном воплощении душа встречает свою половинку?
Ответ: Неизвестно.
Вопрос: Если встречаются половинки, то это всегда ведёт к прогрессу?
Ответ: Трудно сказать однозначно. Может быть, иногда ведёт и к регрессу. Всё индивидуально, всё зависит от состояния каждой, так называемой, половинки.
Вопрос: Зло многолико. Отсекаешь одно, появляется другое, а если люди находятся в гармонии, то у них ничего не вызывает раздора. В этом смысле они половинки? Если встречаются две поло​винки, то это редкость большая? Они составляют вдвоём универсальное уравнение, которое может разрешить многие задачи? Как может несколько раз быть встреча половинок?
Ответ: Здесь нужно просто рассмотреть, что такое половинки, могут ли они встречаться тогда, когда они полностью завершили каждая свой опыт, необходимый для каждого. Может быть, возникают такие встречи, когда они ещё не завершили каждая свой опыт. То​гда, возможно, они могут слиться, чтобы полностью восполнить друг друга. Здесь просто можно сказать, что нет здесь проблемы, и нет вопроса, по сути дела.
Мы можем разбирать, сейчас, как всё это происходит и из чего состоит, и делать это очень долго, но, по сути дела, здесь нет никакой проблемы. Здесь может быть, так или иначе. Здесь могут две половинки встретиться и исчезнуть отсюда, в лучший мир, не оставив следа. Если у них какая-то задача другого рода, задача, ре​шение которой возможно лишь для целого явления, с необходимо​стью оставаться для чего-то здесь и проводить какую-то работу бо​лее высокой схемы - они могут остаться.
И они могут встретиться незавершёнными, значит, не допол​нят друг друга. Они могут, даже встретившись, не быть в гармонии. Может случиться так, что, по сути дела, какие-то люди уже завер​шены в одной индивидуальности, то есть у них присутствует в рав​новесии и женское и мужское начало в одном проявлении, в одном виде. А чисто внешне это может быть выражено мужским или женским телом, это не имеет значения в данном смысле. То есть здесь может, как угодно быть и что угодно. Но все варианты перебирать мы будем бесконечно.
Здесь нет в мотиве этого вопроса того основного, обобщаю​щего как, допустим, в исследовании подхода к частным задачам жизни с помощью формулы квадратного уравнения, формулы обоб​щения каких-то разрозненных задач. Вот такой вот сущности в этом определении нет, когда бы мы через видение общего квадратного уравнения поняли бы способы решения многих явлений.
С помощью этой темы мы мало что поймём в своей жизни, потому что есть более существенные для человека явления, которые действительно необходимо постичь. Всё остальное разрешается в рамках этого постижения само, естественным образом ставится на свои места. Поэтому вот такое выяснение, оно не имеет никакого значения. Этим мы не затрагиваем ничего глубинного - просто пе​ребираем бесконечные варианты, для каждого раза используя какой-то другой подход - не общий, а частный, и главное, поверхност​ный.
Вопрос: А если в следующей жизни встречаются две половин​ки, то это одни и те же половинки?
Ответ: Неизвестно.
Вопрос: А что значит половинки? Они на самом деле факти​чески половинки?
Ответ: Неизвестно. Если они встречаются, если они половин​ки, само выражение,  формулировка фразы: встретились две половинки… Они могут быть половинками разных явлений, а могут быть половинками одного явления. Если они половинки одного явления, то значит, они встретились и соединились. А если они не половинки, то значит, они встретились и не соединились.
Вопрос: .......................
Ответ: Что значит более высокий вариант. Если у нас вопрос не конкретный - вот сейчас вопрос не конкретный совершенно. Мы можем выяснять, как общий принцип работает на конкретностях, а предполагать, как это где-то там, когда-то, что-то и по ка​кой-то возможности, это по сути дела абсурдно. Это теоретизирова​ние, схоластика, которая ничего не объясняет, ничего не открывает. А важно как раз-таки на конкретных явлениях применять этот об​щий принцип.
Конкретно, допустим, вот какая-то ситуация, мы её рассматри​ваем, она живая, она действенная. И тогда мы видим, как практиче​ски все это реализуется. А так мы бесконечно будем обсуждать, с какой стороны у палки конец и где начало, хотя для нашей жизни нам вообще, может быть и о палке ничего не нужно знать.
*        *        *
Вопрос: Куда мы идём и почему медленно мы двигаемся?
Ответ: Давайте посмотрим на тот момент, как мы опустились с планов видения более широких, вот сейчас в эти узкие, поверхно​стные. У нас сейчас произошло закручивание сознания в одну точку. И в принципе мы осознавали все эти явления, те вопросы, которые ты задаешь, ты осознавал и ответ на них. И все это видел. Но сей​час сознание твое скрутилось в одну узкую точку. У тебя появилась не слишком оправданная необходимость какого-то конкретного реше​ния, но для не имеющего значения явления.
Здесь нужно просто увидеть, что мы в этом закрученном состоянии начнём придумывать столько бесконечных способов исследо​вать пустяки... А им конца нет, и все они по ценности стоят в одном ряду. И мы ничего ясно и отчётливо для себя не увидим. Мы всегда будем путаться в них, маниакально придавая несоизмеримую важность тому, что не более важно, чем завязывание шнурков - что и происходит в жизни многих.
Люди теряют истинную иерархию ценностей и, основывая свою жизнь на третьестепенных приоритетах, почти суевериях, расщепля​ют себя, теряя в пустяках своё «Я». К жизни может быть только единственный подход, общий подход, который основан на том факте, что вы - есть целостность, не какая-то половинка неизвестно ка​кого явления... Зачем вам усложнять себя ещё больше, чем вы есть? 
Человек может изменить свою судьбу, свою натуру лишь тогда, когда он имеет возможность весь быть здесь и сейчас, когда он полностью отвечает за себя самого. Но если он - половинка, значит,  о какой целостности, о какой ответственности за свою судьбу может идти речь?
Ведь в этом случае вы должны найти кого-то по имени «половинка» и спросить его мнения о том, что вы такое. Но он также не будет этого знать, как и вы. И здесь бессмысленно рассчитывать на чудо «критической массы» - миллионы людей, считающих, что нашли друг друга, не стали ни совершеннее, ни счастливее.
Если вы ищете основание не в себе самом, а в каком-то таком же, как и вы, безответственном, неустойчивом, нецелостном челове​ке, то о каком освобождении, духе, вневременном «Я», Боге мы можем говорить?

...........Если происходит этот труд, то он вмещает в себя действия с какими-то объектами, какие-то взаимоотношения между ни​ми и включает наше сознание в себя. И вот когда мы распространяем своё видение на эти явления, на принцип труда, осознаём, что в этот принцип вовлечено и наше сознание, и те объекты, с которыми мы занимаемся. Мы начинаем видеть, как эти объекты связаны, в свою очередь, с соседними объектами, как наше сознание связано с другими сознаниями.
В этом процессе спонтанного раскрытия и видения, мы можем осознать суть труда как конкретную непреложность, как конкретное явление, как практику преобразования материи и преображения че​ловеческой природы.
Мы можем видеть, как это бесконечно широкое, многомерное понятие проявляется в частностях, вызывает на свет условную категорию, привычно называемую «трудом», как оно преломляется в нашем сознании и как становится очень узким и частным, бытовым, приземлённым определением.
И вот именно в этом существенная часть нашего исследования. Вот именно таким должно быть исследование. Не просто застолбить формальным определением какое-то качество нашего сознания, называемое «трудом», а увидеть, что попытка застолбить это явление, обозначить его порядковым номером, серьёзно не вникая в его суть, идёт от какого-то непонимания.
И поэтому наше исследование всегда должно направляться в сторону этого непонимания, потому что исследование ценно, только когда исследуются вещи, которых мы не знаем, неясные, неочевид​ные или под неочевидным углом.
Нужно уходить от диктатуры обозначений, названий, наименований - к свободе сути вещей, в осознавание того, что же мы не учитываем, и в причины того, почему мы не видим этого неучитывания.
*        *        *
Вопрос: Как достигается расширение сознания?
Ответ: Это начинается с безмолвием ума. Когда он прекраща​ет задавать вопросы, когда он перестаёт спрашивать: как? зачем? когда? И когда вместе с этими вопросами исчезает желание получать именно тот ответ, который хотелось бы.
Когда исчезает муть поверхностной активности, вместе с шум​ной тиранией поверхностных социальных доминант, тогда человек начинает просто обнаруживать свою истинную природу, которая сама по себе шире его социальной роли, его мелкого эго.
Вопрос:................
Ответ: Мы просто можем рассмотреть, что процесс слияния - это, по сути дела, то же самое, о чём мы говорили.
Что значит безмолвный ум?
Это ум, который, для начала, перестал отгораживаться от всех явлений жизни, перестал от них убегать, а это значит, что он пере​дал противопоставлять им какие-то избранные им на данный мо​мент идеи. Он все их в себе находит, как микро-представительство всего существующего мира с его разными народами, иными сущно​стями.
Он не противопоставляет их и воспринимает их, как некую из​начальную данность, с которой бессмысленно и не нужно бороться. Он не борется с этим, как с окружающей нас природой, с её вода​ми, ветрами, огнем и травами, закатами, прохладой и жарой, не бо​рется, как тот, кто наблюдает всё это. Не осуждая и не переделы​вая, её созерцает и находит в этом красоту странного, не своего за​мысла и выражения.
Он созерцает это как нечто, что, несмотря на своё несовер​шенство и неочищенное естество, несёт в себе отражение чего-то высокого, иносказательного, но просто потерянного в суете. Он идёт как путник, по следу чего-то Вневременного, оставленного в его не​совершенной натуре Чем-то действительно совершенным и запредельным.
При этом вся его человеческая структура задействована, зажжена явлениями жизни.
Здесь любая точка его ума, она колеблется в созвучии или шагается в единую звуковую волну с какой-то точкой явлений ок​ружающего мира. Это есть осознание. И это есть слияние. И когда все ваши реакции на этот процесс поглощаются вашим созерцанием этих реакций или их просто нет, тогда это есть слияние и это есть безмолвие ума.
Ум беспокойно работает и страдает именно оттого, что он какое-то узкое явление выделяет из мира и начинает говорить, что вот это явление самое основное в мире - в абсолютном смысле. И этим он разъединяет остальные части мира, отделяет, сам отделяет себя от этого всеобщего явления целостного бытия. Отделяет это узко избранное явление от мироздания. В этом его ошибка.
Но в принципе, он может соизмеримо манипулировать всеми проявленными элементами мира, его окружающими. Он может брать это явление, и это, и то, но не утверждать, что оно самое главное. Тогда он станет инструментом, очень помогающим духовной эволюции. А его безмолвие - это слияние, осознание единства всего, это прозрачность и качество умиротворённости, допускающее в себя всео6щее Единство.
*        *        *
Вопрос:...................
Ответ: Именно так. Но нужно обратить внимание, что эта граница не во внешних обстоятельствах, не во внешних следствиях. Она в нашем устройстве. В каждом явлении мы, прежде всего, должны искать причину в себе, для начала. В том, что мы называем «я».
К нам кто-то подходит и сообщает какую-то новость, от которой у нас возникает какое-то неприятное состояние. Обычно мы идём по пути реакций на следствия. Мы начинаем говорить: «Вот ты нехорошую весть мне принес. Кто тебя послал? Зачем ты это сделал? Почему это так, а не иначе, не более приятно?»
Мы не углубляемся в себя, не осознаем, по сути дела, что мы испытываем такое состояние оттого, что мы так ориентированы в этой жизни.
Мы направили силы своего сознания на то, чтобы постоянно утверждать: «Меня внешний мир не должен касаться. Он не должен меня тревожить. Он меня не должен задевать неприятной стороной, потому что я самый главный в этой жизни. Если он мне делает не​приятности, то не учитывает того, что я самый главный, - это несоответствие, и я страдаю благодаря этому.»
Вот именно в этом направлении должно вестись исследование. И тогда это понимается. Понимается, что неприятности - это, воз​можно, следствие нашей безответственности, а когда мы безответст​венностью вызываем неприятные следствия и отказываемся их принимать, то они, бывает, находят других, которые не имеют к ним прямого отношения. Мы начинаем понимать, и возникает перестрой​ка какая-то.
Эта перестройка позволяет нам воспринять эту неприятную новость уже совершение иначе, иначе подойти к ней. Она может быть направлена на то, чтобы как раз-таки вызвать в нас это дви​жение, углубить нас в себя, чтобы больше понять себя.
*        *        *
Вопрос:......................
Ответ: Да, именно так. Это контур наших условных представ​лений о мире, о себе.
Вопрос:.......................
Ответ: Но мы сейчас постепенно углубляемся в это. Мы мо​жем сказать то, что это очень сложно, ведь когда начинается углуб​ление в мотивы, здесь у многих включается план эгоизма.
Перед человеком откровенными ответами выставляются, высвечиваются все его внутренние мотивы, по которым он задаёт эти вопросы на беспокоящие темы. И зачастую это раскрытие очень болезненно. Поэтому здесь просто нужно будет немалое мужество и отречение - кто может это выдерживать, а кто - нет...
Зачастую бывает так, что углубление в эти мотивы порождает оппозицию, которая переходит в раздражение, в раздражение и не​желание, по сути дела, исследовать, в протест и даже мстительность. 

Но всё зависит от вас. Если вы желаете этого, то мы будем это делать. Но нужно помнить, что это очень болезненно. И поэтому понимание такого факта должно просто-напросто выключить тот реактивный план, когда возникает неприязненная стена между нами, между двумя людьми и вы говорите: «Ну, я думал, что ты мне бу​дешь что-то рассказывать, а ты меня ругаешь, а я совсем не такой, а я хороший».
Такое - полностью отсекает процесс осознания, процесс по​нимания того, что в этом нет ни хорошего, ни плохого, нет ругания, нет восхваления, но есть осознание того, что есть, того, что вы на данный момент имеете в себе.
Ну, что ж, давайте попробуем.
(.........Перерыв во времени беседы......)
*        *        *
(Продолжение беседы)
Давайте посмотрим механизм обуславливания ума. 
Что значит обусловленный ум, обусловленный человек?
Рассматривая этимологически, мы видим, что это «об условность», «об условие», «опора на условие», действование, исходя из внешней, несущностной опоры, - не из себя, а из каких-то обстоятельств, неконтролируемых и неосознаваемых.
Это рамки, состоящие из неких условий, которые нам внушили и потребовали от нас действовать в них, думать, решать свои и чьи-то проблемы. Но смысл самих этих условий нам неясен и, может быть, губителен - никто этого проверить до конца нам не дал, да мы этого и не умеем.
Действие обусловленного ума - это импульсивное действие отуманенного, непробуждённого сознания. Это неосознанное дейст​вие, это действие, исходя из каких-то шаблонов, образцов, стадного подражания, социальное действие из страха - из страха не соответствовать принятым нормам, независимо от их реальной ценности.
Быть может, это действие, исходя из каких-то советов, исходя аз того, что когда-то нам такой способ действования был приятен, и мы пытаемся его продолжить, чтобы вызвать это состояние прият​ого. Но ситуация меняется, и способ уже не может работать в но​вой обстановке.
Но обусловленность наша здесь заключается в том, что мы не желаем отстраниться от этого способа, не позволяем ему естественно умереть в свой срок и оставить нас. Мы боимся остаться без опоры, без привычно поддерживающей нас инерции, без каких-то традици​онных условий существования, так как мы на опорах, на этих непро​веренных истинах и идём по жизни, потому и не знаем ничего другого.

*        *        *
Творческое состояние - это отсутствие всяческих иллюзорных опор, отсутствие исходных мотивов традиционного восприятия. Обусловленность может возникать от навязчивого диктата любого явления жизни.
Если наше сознание не бдительное, это значит, оно не нахо​дится в состоянии видения всех явлений, сразу, тех явлений, в кото​рые оно вовлечено. Потому какую-то часть этих явлений, не осознавая, оно пропускает в себя, пропускает без сжигания самосознанием их тёмных, чуждых внутренней гармонии элементов.
И вот эта неосознаваемая часть начинает существовать в на​шем сознании как непреложность, как «чёрный ящик», на который нужно опираться, не зная его содержимого и не осознавая, какими свойствами он наделён, как он себя проявит в той или иной ситуации.
Но он, этот «чёрный ящик», диктует нам свою волю и решения, замечаем мы это или нет. Опираясь на то, чего мы не знаем, мы всегда рискуем упасть с этих опор, что и происходит в жизни.
Таким образом, обуславливание - это вхождение в нашу личность неосознанных, не проверенных на критерии истинности яв​лений внешней жизни, самосуществующих в «питательной среде» наших внутренних пространств и забирающих власть над нашим су​ществом, отнимая её у нашего истинного внутреннего существа.
*        *        *
Обуславливаемся мы способом работы, обуславливаемся се​мейными взаимоотношениями, обуславливаемся отношением какого-то человека, своими увлечениями, обуславливаемся оккультными уче​ниями, принимая их за какие-то догмы.
Ум обуславливается буквально на всём, он обуславливается даже на таком явлении, как идея Бога, когда он говорит, что всё есть единство, всё есть Бог.
Это всё становится непреложностью механической позиции и поверхностного мировоззрения человека. Эта непреложность - кри​сталлизация его личности, её окончательность, завершённость в системе избранных убеждений - им не проверена. Для него это «чёрный ящик».
На этих убеждениях он уже сконструировал свою личность, отлил её в окончательную форму, утвердил, материализовал. Но это утверждение на идее Бога, он принял не оттого, что сопричастен Его всеобщему бытию, а оттого, что все эту идею приняли, оттого, что об этом сказали какие-то авторитетные, религиозные люди, оттого, что когда-то он сам, может быть, соприкоснулся с этим Един​ством, но не остался в этом, а только помнит об этом.
И, вытаскивая этот прежний опыт из памяти, слепок прежнего переживания, он пытается опираться на него и входить в новую реальную действительность.
Но то переживание, которое он имел когда-то, пришло из вне​временных глубин, из запредельного существования и только выра​жало себя в какой-то системе, проецировалось на сумму каких-то внешних условий, психологической позиции, настроения, эмоций.
Он же, имея в памяти эту сумму условий, считает, что эта сумма условий и является самим этим переживанием, самой пережитой когда-то живой действительностью, самим Богом...
*        *        *
Единство же присутствует во всех условиях сразу и в постоян​ной смене присутствует Единство. Когда ум обуславливается и пытается сказать, что он входит в Единство с помощью пранаямы, с помощью чтения каких-то книг, с помощью религиозного обряда, с помощью слушания каких-то бесед, лекций, проповедей, он привязы​вается к способу вхождения в это состояние.
Если потом, впоследствии, он опирается на это внешнее, начи​нает строить свою личность вокруг этого как вокруг духовного цен​тра, отвергая всё остальное, то зачастую бывает, что он больше не входит в это Состояние, он его теряет. Это состояние на него больше не снисходит.
Потому что духовную личность нельзя строить вокруг суммы условий, вокруг набора идей, вокруг внешнего мировоззрения, вокруг меняющихся эмоций и настроений, даже, если всё это постоянно вертится вокруг слова «Бог» - этим мы не оставляем места для самого Бога, для живой Всеобщности.
Себя нужно строить вокруг самой этой Реальности, вокруг са​мого Божественного Присутствия, оставляя свою личность пластичным расплавом, чтобы она легко могла принимать любые Божест​венные объёмы и отзываться на любое дуновение Божественной воли и красоты.
*        *        *
Всё, связанное со структурой определённого мировоззрения, - это то, что должно занять определённое место, как способ уравновесить материю, как система адаптации во внешнем мире, но место это не должно быть центральным - в центре должно быть солнце, а не ночной фонарь, который к тому же рано или поздно погаснет.
В центре должно быть реальное переживание Бога, которое должно происходить здесь и сейчас и постоянно, а не когда-то в прошлом или будущем или в биографии других людей, которых вы выбрали себе в пример.
Оно не приходит ко многим вновь потому, что беседы, лекции, обряды, пранаямы, открытия «третьего глаза» были каким-то допол​нением, каким-то небольшим условием, чтобы прикоснуться к этому вневременному Состоянию. Эти условия непрерывно меняются.
Человек может - и имеет право - прикоснуться к медита​ции, соприкоснуться с Богом, глядя на распускающийся листок, вздохнув более глубоко, взглянув на какое-то лицо, прочитав какую-то книгу или не читая ничего абсолютно...
*        *        *
Для человека было бы гибельным - находить Присутствие Бога только в одной-единственной точке своего пребывания, в од​ной-единственной части мира, в  одной-единственной точке своей судьбы, единственной точке сферы существования.
Потому что в таком положении он оказывается, с одной сто​роны, в положении эмбриона, который зависит от пуповины, которая поддерживает его жизнь - но какая это жизнь для существа, которое внешне уже родилось?
С другой стороны, человек, в таком случае, никогда не сможет искупить свою судьбу, своё несовершенное существо, состоящее из определённых пространственно-временных оболочек. Потому что судьба его - вся сфера его существования, а сфера его существова​ния - это зона его пространственно-временных оболочек, зона про​екции или даже отождествления его души.
Если же Присутствие возможно только в одной точке этой сферы, считай - в одной-единственной точке души, то это означает, что вся душа, за исключением этой точки, приговорена оставаться погружённой во мрак. В таком случае она не может надеяться на избавление от страданий, на искупление, на спасение.
Чтобы искупить себя, нужно осознать себя всего. Осознать себя - это означает зажечь всего себя светом Присутствия. Пото​му что осознаем себя мы в присутствии Свидетеля - Божествен​ного Критерия.
Зажечь всего себя Присутствием, зажечь свою душу и прояв​ленное её тело возможно лишь тогда, когда это Присутствие запол​няет всю сферу вашего пребывания.
А это внешне оказывается тем, что вы встречаете Бога в каж​дом дуновении ветра, в наступившей тишине, в шелесте волн и горе​нии костра.
Вы должны видеть Его как в храме, так и в пещере, в лесу, в магазине, в строках читаемых книг, в беседе, в Будде и Христе, в Рамакришне и Магомете. В христианине одинаково, как в йогине и материалисте, в животном или в простом человеке, который ничего не знает ни о религии, ни о науке. Он должен быть с вами и во время молитвы, и во время пранаямы, и во время вашего труда, и во время вашего отдыха.

*        *        *
Если вы сведёте встречу с Ним только к одному способу или канонизированному группой духовных авторитетов религиозному об​ряду, вы никогда не спасётесь, даже если люди вас признают свя​тым.
Святой - это исполненный светом. И, конечно же, речь идёт о свете Присутствия, который заполнил всё ваше существование. А это значит, что светом этого Присутствия заполнено всё, с чем та​кой человек приходит в соприкосновение, а не только молитва, сис​тема упражнений или стены канонизированного храма, или его бра​тья по вере.
Святого может канонизировать только Божественное Присутствие в нём - никто и ничто больше. Посвятить человека может только Всеобщность посредством преображения всей тусклой жизни человека в свет его самосознания.
Поэтому это состояние Присутствия - не контролируется ни​какими способами. Все способы - это, в основном, только средство очиститься, организовать свою жизнь так, чтобы быть ёмкостью для Присутствия, и как таковые они, способы, плод этого Состояния, данные Им же, чтобы мы могли приготовить себя к слиянию с Ним. Сделать в себе ив окружающем «...Ему пути пря​мыми».
Все они - Его следствия, включая и религиозные мировоз​зрения. Которые могут явиться как отражения этого Присутствия в мир данного времени и пространства.
*        *        *
Было бы удивительно, чтобы обряды контролировали Присутствие, Бога, иными словами - управляли бы Им... Странно, все организованные и ещё не организованные религии пытаются это дела​ть вновь и вновь.
Но этого, конечно, не происходит - человек может только немного поуправлять иллюзиями, которые он принимает за Бога, идеями «Бога», механикой обрядов, религиозной организацией, но потом эта иллюзия берёт над ним реванш и делает из него раба мертвых по существу вещей.
С Божественной же Реальностью так поступить нельзя по природе вещей. Бог никогда не будет служить вашей личности. Но он может наполнить вашу личность Собой. Он может преобразить вашу судьбу, преобразить субстанцию времени и пространства ваших тел в гармонию. Он может прийти в ваше «здесь и сейчас» и боль​ше не уходить. Только тогда ваше мировоззрение можно считать ис​тинным - ведь его каждый миг будет проверять Божественный свидетель.
*        *        *
Это Состояние - самое общее и целостное. Это есть состоя​ние творчества. Ум, привязываясь к традиционным способам выра​жения творчества, всегда обуславливает себя, всегда занижает свои возможности и возможности ощутить Единство.
Если человек пишет стихи каким-то определенным образом и признает только этот опыт, он упускает множество реализационных возможностей других стилей написания стихов.
Так же и мы, существуя в жизни определёнными образцами, исходя из традиционных систем, мы всегда упускаем возможность реализовывать себя во всех остальных системах, во всём бесконеч​ном количестве остальных систем, даже если они предлагают себя нам, даже если они приходят к нам как какое-то явление жизни, которое, встречаясь с нашей системой, пытается обратить наш взор на себя с тем, чтобы мы вошли в новую ситуацию, с тем, чтобы мы пришли в новое пространство, в новое состояние, но мы отгоражива​емся от этого нового состояния.
Мы отгораживаемся своим образцом, узким кругом ограничен​ности, поведением, своей обусловленностью, своей системой правил, которые мы выработали, которые мы приняли на веру, но не осозна​ли их в свете Присутствия. И эта обусловленность не исчезнет до тех пор, пока ум не перестанет бояться жизни. Но нам не нужно бояться жизни - вместо этого нам нужно её осознавать.
*        *        *
Боязнь жизни многолика и даже парадоксальна - она может выражаться и в том, что, человек... боится обусловленности. Суще​ствует такой очень хитрый план ума, когда ум, будучи наслышан или действительно имея некоторый опыт осознания обусловленности, по​нимая, что от неё идёт распад, разложение, начинает бояться этой обусловленности. Начитает пугать вас возможностью чем-то обусловиться.
Что это явление представляет из себя?
Это, по сути дела, та же обусловленность, та же обусловлен​ность, которой ум обуславливает себя самым хитрым способом, спо​собом, который обуславливает вас, внешне скандируя лозунг необу​словленности.
Здесь можно поконкретнее подойти к тому, на каких вещах может обуславливаться ум. Он может обуславливаться на всём, на всём что угодно. И может обуславливаться на страхе перед обуслов​ленностью, страхе или презрительном отвержении обусловленности.
Мы с вами сейчас наблюдали некоторое явление. Этого това​рища нет сейчас? Который засомневался в том, необходимо ли нам выяснять что-то относительно Иерархии, существует ли она, не обуславливает ли это нас?... 
Здесь был ярко выражен страх перед тем, что эта ситуация, это рассмотрение всех этих систем нетрадиционных, вызовет обусловленность ума.
Часто это так и происходит, действительно, если людям от​крываются какие-то планы бытия и если у человека есть тенденция к захвату этой ситуации, к тому, чтобы начинать исходить только из неё, к тому, чтобы эта ситуация постоянно его поддерживала, терроризировать окружающую жизнь от имени этой принятой системы. И если от имени воспринятых высоких идей презирать всё, что не от того, где он чувствует себя избранным и величественным, то он обуславливается, то есть он уже становится негибким в жизни.
Но, с другой стороны, обусловленность никогда не исчезнет, пока человек не поймёт все возможные виды обусловленности, пока человек не сожжёт свой страх и перед самой обусловленностью, пока человек не осознает, что бояться обусловленности - это быть обусловленным. Обусловленность останется, а какой у неё знак - плюс или минус - это не имеет никакого значения. И в том, и в другом случае - вы её раб.
*        *        *
В наших беседах мы вводим различные величины, часто чисто внешне может быть, не совпадающие, не имеющие связи. Мы вводим различную информацию и работаем с ней. Но за всем этим скрыт наш подход к этим разнообразным видам информации, за всем этим ищется правильный подход - мы должны научиться подходить к разным явлениям одинаково правильно. 
Поэтому нам абсолютно неважно, что в сфере нашей инфор​мации, что является нашим материалом, на котором мы учимся подходить к явлениям. Абсолютно неважно, изучаем ли мы понятие Иерархии, в этом смысле, или начинаем исследовать устройство магнитофона. Это неважно. Но если ум боится обусловиться влияни​ем Иерархии или влиянием магнитофона, то он просто уже обуслов​лен и желает оставаться обусловленным, а вместе с этим, невежест​венным.
Очень важно довести все наши персональности до завершения. Если наша персональность чем-то не удовлетворена, даже если у нее есть какие-то вопросы, обуславливающие сознание, то так или иначе на эти вопросы должен прийти ответ, в каком-то виде, так или иначе.
Пусть этот ответ обусловит на какое-то время, может быть, действительно, так произойдёт. Но если человек не пройдёт этот этап обусловленности, он просто не выйдет к каким-то дальнейшим опытам, он просто не сможет воспринимать более сложные вещи. Он просто отказывается от познания.
Ум человека так и развивается: от обусловленности к обусловленности. Единственно - важно правильно поступать с обусловлен​ностью, и тогда она становится чем-то другим. Важно отсутствие привязанности к тем явлениям, о которых говорится, с которыми взаимодействуется. Это явление должно быть с нами, и мы должны быть с ним только до тех пор, пока оно не выработает нашей общей совместной задачи, пока оно нам будет нужно эволюционно.
После этого оно может уйти, но если мы его задерживаем, это говорит о том, что мы желаем обусловиться уже в губительном смысле и что мы обусловлены жесткими границами восприятия, что вам милее невежество, чем истина.
*        *        *
Можно сказать о том, что вне обусловленности проявленного мира не существует вообще. Наша форма тела - это обусловлен​ность нашего сознания, так или иначе. Если мы будем страшиться этой обусловленности, мы постоянно будем страшиться любой фор​мы. А значит, и жизни вообще - ведь она окружает нас формами.
Мы будем бояться своего тела, своего характера, говоря, что это обусловленность. Если нам придадут какую-то другую форму, форму лягушки или относительно совершенного человека, мы будем бояться этой формы, потому что это тоже условность.
Мы будем бояться помыслить о чём-то, потому что любое на​ше размышление по любому поводу - это обусловленность. Мы будем бояться иметь любое состояние, потому что если мы увидели это состояние, этим мы взяли его как-то в форму нашего воспрития, придали ему контуры, значит, мы тоже обусловились.
Но дело не в том, чтобы в ужасе уходить от обусловленности, бояться её, взаимодействовать с ней через страх, а дело только в том, чтобы была сознаваемость этого процесса, соизмеримость отно​шений с тем, над существованием чего мы со своим реактивным эго не властны по определению, не властны по воле Бога.
Важно, чтобы каждая форма существовала в данное ей время, чтобы мы не препятствовали приходу новых форм и уходу этих, уже в прошлом, новых форм. Все существа, проявленные в пространстве и времени, обусловлены законами своей плотской или духовной фи​зиологии...
Все живущие обусловлены определённым уровнем отношений с окружающей их жизнью - мы всё время договариваемся на опре​делённых условиях быть вместе или не быть вместе - со всем множеством окружающей нас жизни. И пока вы находитесь в пространстве и времени, вам  этого не избежать. Можно сказать, что взаимообуславливание всех существ нашего мира может прекратиться только, скорее всего, вместе с его кончиной. Тогда, когда «времени не будет больше»...
Вы можете занять правильную позицию по отношению к этому, а можете с помощью осуждения или горделивого протеста против этого нажить себе невроз и ненависть ко всему, не похожему на вас.
*        *        *
Вопрос:.......................
Ответ: Тогда, когда у нас нет страха - быть обусловленным или не быть обусловленным. Тогда это прекращается, прекращается о6условленность. Её свойство и заключается именно в том, что мы страшимся новой обусловленности. А это значит не что иное, как противопоставление одной обусловленности «любимой» - другой обусловленности «не любимой».
И для всего этого процесса давно есть название – конфликт. Именно таким образом наше эго держит нас в конфликте, потому что конфликт - питательная среда для эго.
Мы, боясь новой обусловленности, если мы как-то настроены на беспокойство, а не на выяснение факта обусловленности, мы страшимся появления любой новой формы, боясь, что она нас обу​чит. Значит, мы просто страшимся жизни, ведь жизнь всегда приходит к нам обязательно в форме, обязательно проявленно. Непроявленного мы и ощутить не можем, и помыслить об этом.
Поэтому лишь тогда, когда исчезает этот страх, тогда и воз​никает отсутствие обусловленности.
Нужно помнить, что обусловленность - это какой-то статический момент, позволяющий проявиться реальной жизни во времени и пространстве. Если бы не было этой обусловленности в мире, не было бы и планеты, на которой мы живем, не было бы нашей беседы, не было бы окружающего мира. Обязательно должно быть качество устойчивости на какое-то время, чтобы проявиться.
*        *        *
Поэтому - мы знаем, - что существуют три основных каче​ства мироздания: то, что в санскрите названо «тамас», «раджас» и саттва». Тамас - инерционное начало, заставляющее быть статич​ными проявления мира, недвижимыми; раджас - динамика, саттва - это равновесие между ними, это возможность существования оп​ределённое время какой-то формы, статичной и возможность её из​менений.
Вы же, в конце концов, должны быть в неком четвертом состоянии - состоянии неотождествления с этими тремя, в состоянии их созерцания, осознания.
Вот именно таким должно быть сознание. Поэтому сознание, боящееся обусловленности, оно просто впадает в противоположную крайность, становится раджасом, отметая все формы и одновременно тамасом, потому что консервирует свой ограниченный взгляд на ве​ли, свою собственную форму мировоззрения, свою гордую, величественную отдельность. И это всё далеко от необусловленности и да​леко от гармонии.
Это суета, и эта суета, по сути дела, продолжаясь непрерывно, входит в тамас, в застой. Важно осознать, что тамас и раджас сов​ладают в некоторых точках, переходят одно в другое. И вот только равновесие между их крайними проявлениями позволяет нам сущест​вовать соизмеримо.
Поэтому нет проблемы обусловленности именно в таком виде, в виде проблемы как не обусловиться. Есть только соизмеримость и несоизмеримость наших действий. Есть Поток - и мы в нём или вне его.
*        *        *
Вопрос: Можно сказать, что обусловленность - это своего рода привязанность?
Ответ: Можно сказать, что именно так, это действительно так. Когда мы обуславливаемся, мы не желаем расстаться с какой-то формой нашего поведения, нашего мышления. А мы не желаем расстаться именно оттого, что мы к ней привязаны.
У нас возникла система привычек, и эта система привычек за​кабалила нас в этой привязанности, постоянно сообщая нам на этих ощущаемых и неощущаемых планах, что нам так удобно, и заставляя существовать нас в этой привычке с помощью страха, страха перед изменением в новое, перед изменением старого существования.
Вопрос:........................
Ответ: По сути дела и с тем, и с другим. По сути дела, если мы боимся не справиться с большим количеством привязанностей, Это как раз-таки страх потерять какую-то привязанность основную, с одной стороны, и с другой стороны, это привязываться, привязы​ваться к пораженческому настроению, к тому предположению, что для нас это неосуществимо, что мы не можем этого сделать. Это тоже привязанность, только крайнее её проявление.
Вопрос:..................
Ответ: Нам остаётся только отсутствие привязанности к этому явлению и отсутствие протеста против него.
Вопрос: Конкретно к какому-то, да?
Ответ: Конкретно к какому-то, да. А, так или иначе, будучи в пространстве и времени, мы всегда будем существовать в какой-то связи с каким-то явлением.
*        *        *
Вопрос:.............
Ответ: Это нас освобождает. И именно освобождение заклю​чается в том, что нам безразлично, быть привязанным к каким-то явлениям или непривязанным. Вот именно в этом суть отхода от привязанности. Под освобождением нельзя понимать просто бегство форм, панический выход в нирвану.
Многие йоги прошлого и, может быть, настоящего, пытаются освободиться через то, что они просто выходят в нирвану, отсекают план этого мира. Но нирвана - это естественное эволюционное состояние. Каждому этапу эволюции присуща своя нирвана. У каждого царства своя нирвана. У человека своя нирвана. У так называе​мых богов своя нирвана, у посвященных - своя. Каждый выходит на свой план нирваны, на план отсутствия, во многом, им же поро​ждённых форм.
Это бегство нам доказывает только то, что нирвана - это оп​ределённая форма, форма, которая более обширна, чем все формы, которые мы можем вместить и осознать, сказать, что это форма.
Так нирвана, это просто-напросто форма - раз мы её можем ощутить, раз мы можем сказать, что она существует, - но более широкая, намного шире наших традиционных представлений о форме и обладает мало знакомым нам, синтетическим качеством вневременного.
*        *        *
Ведь если вы возьмете любую форму и начнёте её исследовать, вы найдете пустоту, пустоту, аналогичную нирване. Все проявленные объекты имеют «пустотное» основание, и когда мы разбираем их, как дети разбирают игрушку, мы ничего не находим в них, кроме пустоты, на которой сгруппировались в субстанцию пустотные же атомы.
Слово «форма», понятие формы - это концепция нашего ин​теллектуального аппарата. И это понятие - во многом, наша услов​ность, обусловленность, нами принятая временно, пока мы не станем жить сутью вещей.
Из нирваны мы также сделали условное понятие и придали ей, хотим мы этого или нет, определённые черты, а значит, оформили.
И это, по сути дела, бегство в нирвану, мотив этого бегства - опять же привязанность к какой-то конкретной форме, возможно, к форме уюта и защищённости, которые мы связываем с понятием нирваны.
Иными словами, истинная свобода для человеческого существа есть ощущение полной независимости, есть «нирваническое» состоя​ние не только, когда оно, как черепаха, втягивает все конечности в обособленный от всеобщего Цикла Жизни панцирь, но и тогда, ко​гда оно живёт и существует в этом Цикле. Когда состояние самадхи не рассеивается любыми обстоятельствами нашей внешней жизни.
Поэтому и говорится о том, что истинное освобождение за​ключается в том, чтобы человек стёр в своём сознании разницу ме​жду сангсарой, проявленным, и нирваной, непроявленным. Это и есть по-настоящему освобождение.
А сознание, которое, желая освободиться, убегает в нирвану, оно просто отсекает те, необходимые ему для созревания, реализаци​онные планы. Оно отсекает множество своих тел, но оно оставляет сферу своих эгоистических мотивов нетронутой и, значит, эти моти​вы всё равно вытащат этого человека из нирваны в сангсару.
Такое освобождение - не окончательно. В лучшем случае это временный отдых. Из этих духовных областей человек снова опустится на эту грешную и страдающую землю, подобно тому, как опустились братья Пандавы - те, которые не исполнили дхарму праведности до конца.
Ваши эго-мотивы опустят вас снова из рая в ад, потому что в этом случае работает закон физики, заставляющий уравновешиваться объект со средой. Тяжесть вашего содержания заставит вас оказать​ся в среде с таким же качеством, с таким же «удельным весом».
*        *        *
Эволюция усложняет это тело, утончает его. Те, кто просто убежал в нирвану, через какое-то время обязательно вытаскиваются оттуда, потому что эволюция движется в общем, и нирвана - это место отдыха, с одной стороны, с другой стороны, место отвода жизненных сил, чтобы обездвижить проявленное существо человека, чтобы оно не мешало для каких-то этапов эволюции.
И вот когда эта эволюция закончена или данный её этап, то все существа из нирваны выводятся. И выводятся к тому личност​ному аппарату, каким они его оставили. Тот, кто просто отсёк свои планы, не изменяя их, не трасмутируя, возвращается обязательно к ним и начинает работу заново. Заново оказывается в мучительном процессе несовершенства.
Но кто остался в нелёгком процессе совершенствования, осоз​навая постоянно присутствие нирваны и сангсары и осознавая един​ство этих явлений, тот одновременно и совершенствует свои тела, и находится вне форм, находится в освобождении.
И куда он потом пойдёт - в проявленном или непроявленном смысле - это уже не имеет значения. Он везде оказывается осво​бождённым от уровня тех вещей, принцип совершенства и несовер​шенства которых он постиг.
Такой человек всегда носит свою свободу с собой и не зависит от наличия свободы в любой социальной среде - космической, ду​ховной или земной, - в которой он оказался.
*        *        *
А теперь, мы подойдем к тому, о чём мы говорили вначале, - об искреннем высвечивании своих мотивов. Почему ты задал этот вопрос?
Ответ Собеседника: .........
Вопрос В.: Но почему тебе хочется освободиться?
Ответ С.: Я хочу освободиться потому, что подлинное «Я», является Духом и отличается от человеческого проявления, несколь​ких явных зависимостей от физических желаний, от эмоций, от ум​ственных потребностей...
Ответ В.: Значит, всё, что ты сказал, сообщил, это тебе по​казало то, каким должно быть реальное состояние, каким оно долж​но быть и каким оно не является, «не есть». Значит ли это то, что ты проник в то состояние, которым оно должно быть по твоим представлениям? Или ты всё-таки исходишь из отсутствия этого со​стояния и только из предположения о том, каким оно должно быть?
Ответ С.: ..................
В.: Ну, значит, ты как-то проник в это умственно, увидел, что там существует какая-то идеальная свобода, то есть ты так или ина​че умственно воспринял эту свободу. Умственно ты знаешь, что она выражается у тебя отсутствием каких-то привязанностей, полной освобождённостью.
Но ощутил ли ты эту освобождённость и можешь ли ты стре​миться к той проекции, о которой ты говоришь? Действительно ли эта проекция совпадает с той истинной освобождённостью, ведь если ты не ощутил её практически, как ты можешь говорить о том, что она вот именно такая?
Вопрос С.:..................

Ответ В.: У тебя, значит, наличествует какое-то состояние. Ты его обозначил сейчас, перечислил, что в него входит. Ты хочешь избавиться от него. У тебя есть стремление поменять его...
Реплика С.: Я чувствую, куда это клонится.
В.: То, что ты чувствуешь, к чему это клонится, почему это ты так выражаешь сейчас? Почему ты это обозначаешь?
Ответ С.: Во всяком случае, у меня есть противоречие с са​мим собой, которое не должно иметь места.
Вопрос В.: Почему оно не должно иметь места?
Ответ 2-го С.: ................
В.: Значит, он, наверное, не знает, что он Дух, в таком слу​чае. Если человек знает, что он Дух, истинно знает, значит, он про​сто является этим Духом.
Ответ С.: В то же время, я знаю, что это иллюзия, что я фи​зический человек.
В.: Здесь возникает такое явление. Ты стремишься уйти из того состояния, в котором ты находишься. Но соприкасаться с ми​ром, с чем-то запредельным ты можешь только в этой точке, в этом состоянии, только тем, что есть в данный момент. Ты можешь войти в единство мира только через это состояние, через своё собственное состояние.
Если ты пытаешься его изменить, - а точнее, отбросить - ты, по сути дела, отрицаешь всю Вселенную в целом как единство. Это бегство от состояния, оно как раз-таки и не позволяет войти в свободу.
Свобода начинается в тот момент, когда ты не бежишь от се​бя, но «погружаешь» в недвижение все свои реакции по поводу сво​его неприятного состояния.
Тогда неприятный свинец своего состояния не отбрасывается, но трансмутируется в приятное золото. Или тогда серый, тяжёлый уран собственного состояния не отбрасывается, но воспламеняется в термоядерном синтезе, превращаясь в невесомый флюид блаженства.
Все проекции, все предположения о свободе, они как раз-таки и являются замком к свободе, не могущим трансмутироваться «сырым материалом», и отвергают то состояние, которое мы сами и должны искупить актом трансмутации.
С.: Я хочу убежать от бегства, получается порочный круг.
В.: Что значит убежать от бегства?  Это находиться в беге. Нет такого явления - убежать от бегства. Существует только бег, а всё это бегство от бегства, бегство от бегства от бегства - это игра слов. Эта иллюзорно раздутая формула, которую можно сокра​тить до одного знака в числителе и знаменателе.
С.: Нужно как-то остановить это состояние.
В.: Просто увидеть, что бегство есть бегство, только и всего. Но что значит - «надо увидеть». Ты - предполагаешь, что надо увидеть. А откуда ты знаешь, что при Видении для тебя откроется что-то существенное? Если ты не испытываешь сейчас Видения, значит, ты не можешь говорить о том, что оно для тебя что-то от​кроет.
Это - Видение, если ты его, этот факт видишь, действитель​но видишь в полноте и если при этом ты никаким образом не утверждаешь, что это так, Не даёшь никакого многозначительного знака об этом, внешнего подтверждения этому...
Если ты утверждаешь, что это так, если ты говоришь: «Ну, я вижу, что я не вижу», это есть уже другой факт - здесь, в твоём случае проявляется какая-то излишняя наполненность в таком утверждении, некий незамечаемый апломб, который всё сводит в плос​кость, сужает в точку и всё этим губит. И если такая узкая направ​ленность в твоём утверждении, обозначении есть, то, по сути дела, ты не Видишь.
*        *        *
Вопрос: Значит, если бы мы Увидели, то все проблемы были бы решены?
Вопрос В.: Почему ты так говоришь? Найди в этом свой мо​тив.
С.: Я задаю вопрос.
В.: Я понимаю. Но почему ты так говоришь или предполага​ешь, что если бы мы увидели, то были бы решены проблемы. Мо​жет быть, были бы решены, а может быть, и нет - опять это предположение, очень частное, не раскрывающее действительность. Это бегство, по сути дела, от возможности непосредственно контак​тировать с чем-то существенным - вместо того чтобы войти в ре​альную суть ответа, мы выбираем боязливое кружение в форме во​просов вокруг этой сути.
С.: Что, я нарочно?
В.: Почему ты заботишься о том, что ты нарочно говоришь или нет. Почему тебя заботит это?...
Реплика С.: ...............
В.: Всё верно. Как видишь, опять мы возвращаемся к тому же циклу. Тебя не удовлетворяет твоё состояние. И опять ты исходишь из него, точнее, из его неосознания, - чтобы что-то понять... Опять ты «бегаешь от бегства».
Реплика С.: ..................
В.: Всё верно. Потому что ты знал спекулятивно, ты не имел состояния полного проникновения. Это неважно. Если ты с какой-то целью говоришь себе, повторяя, проговаривая то, что для тебя должно быть очевидным и так, то это уже доказывает то, что ты бегаешь от единения, от целостности самого себя, что ты не нахо​дишься в самосознании.
Если ты наполняешь повышенным значением любое своё дей​ствие, говоря, что это действие может меня вывести куда-то, то оно тебя не выведет никуда - оно уже слишком перегружено твоей важностью, разрушительным аспектом самолюбования.
Если ты сам себе всё это рассказываешь, разыгрывая невесть перед какими силами театр одного актёра, если ты будешь говорить это миллион лет, это тебя никуда не выведет. Твой внутренний монолог - и есть та стена, отделяющая тебя от сути, от свободы.
С.: Не буду ничего говорить и ничего делать.
В.: А почему ты не будешь, ничего говорить и не будешь ни​чего делать? Ты, наверное, испытываешь протест против того, что вот так выстроились факты, и теперь, раз они так выстроились, - ну ладно, раз вы так, так и я то же самое? Так же, как и вы, по​ступлю!
Только это очень частный и узкий протест, это просто та са​мая реакция, о которой мы говорили, которую и нужно растворять своим созерцанием. Это реакция обиды, страха или раздражения: только делать или только не делать. Ты просто опять же убегаешь от выстроенных перед тобой фактов, говоря: «Ну, ладно, не буду. Не хотите, не надо.» Это просто реакция ума.
С.: Так что же остается?
В.: Что же остаётся? А почему тебя интересует, что остаётся? Что в тебе задаёт этот вопрос?
С.: Так что дальше?
В.: А зачем тебе дальше?  Ведь ты не справился с тем, что имеешь.
С.: Ну, тогда ничего не надо, не надо дальше.
В.: А почему тебе не надо дальше? Почему ты это сообща​ешь? Если тебе действительно не надо, ты просто видишь, что не надо, и ничего не говоришь, никак преувеличенно не реагируешь. Но если ты своё молчание наполняешь каким-то значением, говоря, что этим молчанием я, так сказать, всё сообщаю и объясняю, опять же твоё такое молчание уводит тебя от момента истины, от точки трансмутации.
Если ты наполнишь его значением, демонстративным знаком решённости, то оно не выведет тебя никуда опять же. Если ты при​даёшь вторичное значение, кроме его собственного сущностного зна​чения, любому своему состоянию, будь то молчание, говорение, вы​яснение, протест, - сознание никуда не выходит, оно не выходит в медитацию, оно остаётся в замкнутом круге.
Ты можешь лишь созерцать это изначальное значение, и тогда твоё сознание будет освобождаться. Или ты будешь не созерцать, но рефлексировать, размножая слепки этого значения, тиражируя отображения этого единственного подлинного значения, и тогда останешься в круге мучительных реакций, в круге себя, неприятного. И, твоё сознание не выйдет в свободу.
С.: Но в каком случае оно выйдет?
В.: А почему тебя интересует?
С.: Потому что мы этим занимаемся.
В.: Чем, этим?
С.: Выяснением.
В.: Каким выяснением?
С.: Почему нет медитации.
В.: Разве мы занимаемся этим?
С.: Я так понял.
В.:  Но ты про себя так думаешь.  Это твое личное мнение. Может быть, мы просто живём. Кто его знает...
*        *        *
Вопрос:..................
Ответ: Почему она - наша жизнь - разобщена со свободой? Почему наша жизнь...............(разрыв).
Вопрос: Тогда всё в порядке, можно расходиться.
Ответ В.: Но если мы говорим, что всё в порядке, можно расходиться, - мы наполняем происходящее неистинным значением, мы утверждаем что-то и утверждаем это так, будто мы собрали всю мудрость вселенной. Можем ли мы утверждать так, не исходя из всеобщего Видения? Будет ли это правильным?
С.: Молчу.
Вопрос В.: Почему ты говоришь, что ты молчишь?
С.: Ну, неудобно, ведь все ждать будут, надеяться, что скажу что-то.
В.: Ну вот, этот наш долгий диалог и есть иллюстрация про​цесса отслеживания эго, иллюстрация процесса того, как обуславли​вается наш ум. И если идти глубже и дальше, то мы выходим здесь на очень глубокие слои рефлексирующего сознания.
*        *        *
Это - острые постановки вопроса. И при их углублении бу​дут вытаскиваться какие-то такие вещи, которые желают быть где-то спрятанными, желают не иметь возможности такого откровенного показа своего содержимого всем.
С.: Я не обижен.
В.: Всё верно, очень хорошо. Но само то, что ты говоришь, что ты не обижен, и показывает, что ты ошибаешься в этом. Вот опять - та самая модель, о которой мы говорим: ты ожидаешь че​го-то от этой ситуации. Ты ожидаешь какого-то обвинения, уличе​ния - и упреждаешь его.
И что делает такое упреждение: твоё «Я» или твоё эго?
Почему ты от ситуации напряжённо ожидаешь чего-то?
Если ты ожидаешь от неё чего-то, это говорит о том, что ты должен её знать, ты должен знать всё то, что тебе сообщится, что придёт. А если ты знаешь, значит, у тебя не должно возникать ни​какого напряжения, вопроса и тревожного ожидания. Здесь - про​тиворечие, здесь - конфликт.
Почему у тебя возникает ожидание того, как это должно про​исходить?
С.: Я конкретно ничего не ожидаю, но что-то новенькое.
В.: Новенькое? Свежий огурчик!
С.: Конечно, у меня самосознание, видимо, должно возник​нуть.
В.: Опять тот же самый цикл...
С.: Конкретно ничего не ожидаю.
В.: Почему ты соглашаешься с этим?
С.: Чтобы не противоречить.
В.: А зачем противоречить или не противоречить?
С.: Чтобы отслеживать это.
В.: Чтобы рассмотреть это. Давайте рассмотрим это. Вот сей​час мы уловили моменты проявления эго, когда, допустим, возник протест у тебя в сознании, когда ты сказал: «Нет, ну почему же это - эго?»
Если эго не работает, человеку абсолютно безразлично, что ему говорят, прав он или нет, обижен он или нет. Его, как реаги​рующего эго, принимающего всё на свой счёт, просто нет. А от того, чего нет, мы, по определению, не получим никакой реакции - если эго нет, оно просто не реагирует никоим образом, если же всё иначе - значит, оно есть.
Именно в этих ответах оно проявилось. Эго, его, так сказать, основной особенностью является желание протестовать, не вникая в суть происходящего, желание иметь оппозицию на всех доступных ему уровнях и ко всему, что задевает его важность, «компетенцию».
*        *        *
Это может быть проявлено и более тонкими нюансами, совер​шенно незаметными в обиходной практике общения. Если любая оп​позиция - вместо осознания и конструктивных шагов - присут​ствует к какому-то явлению, это говорит только о том, что обуслов​ленный ум желает оттолкнуть это явление, не допустить, не допус​тить его в себя.
Потому что если это явление войдет полностью, завладеет соз​нанием, оно может разрушить статус вашего эго, оно может изме​нить ваши установки на привычную жизнь. Эго этого боится, оно боится измениться.
Вот таким образом, восходя к причине нашего «протестования», восходя к нашим вопросам, причине наших вопросов, мы ис​следуем эго.

Мы, по сути дела, выясняем, что в конечном счете все наши движения к свободе, в основном, идут из эгоизма. Эгоизму не нра​вится находиться в том состоянии, в котором мы находимся, и он толкает нас делать революцию, переворот, вместо того, чтобы трансформировать, трансмутировать то, что есть.
А не нравится это человеку потому, что он не понял эту си​туацию, любую неприятную ситуацию жизни, и постоянно от неё бежит. Так вот, свобода заключается именно в том, чтобы войти в эту ситуацию и понять её, осознать её, уничтожить её яд своим осознанием, своим видением и недвижением. Не убегать от неё, а именно осознать. Вот это и есть свобода. И только из такой свобо​ды мы начинаем правильное движение в этом мире.
*        *        *
Вопрос: .............
Ответ: Ну, приблизительно так, здесь можно только уточнить, что безразличность к чему-то - если мы её не наполняем вышерассмотренным «значением», если мы не говорим, что я должен быть безразличным к чему-то.
Если мы каким-то образом наполняем поверхностным значени​ем нашу безразличность, своими жестами, движениями, желаем как-то навязчиво или «ненавязчиво» сообщить это, но всё же навязывая этим наши концепции кому-то, то эта безразличность действительно есть привязанность. Привязанность к форме существования определённым образом, к принятой «престижной», вроде как бы к духов​ной установке. Или же это - мелкая демонстративная месть, жела​ние уязвить кого-то своим пренебрежением.
Если же мы не наполняем свою безразличность ничем излиш​ним, то она просто, по сути дела, является свободой. Но мы уже не можем, в этом случае, говорить о ней, как о привязанности, потому что принцип привязанности, он планом ниже, он - принципиально другое.
*        *        *
Принцип привязанности заключается в том, что мы удержива​ем любую форму нашего существования против воли Потока, против принципа соизмеримости, против изменения условий, требующих на​шего изменения.
Если мы это делаем, то мы привязываемся, консервируемся, неоправданно утяжеляемся. Если же мы этого не делаем и позволя​ем течь сквозь нас всем формам, которые приходят, - мы не привязываемся и в этом сущность свободы, в этом сущность бесстра​стия, в этом сущность безразличия, того, как это определяется ка​кими-то глубокими оккультными, духовными учениями.
Вопрос:................
Ответ: Мы можем говорить о том, что сам процесс привязан​ности и освобождения от неё, он, может быть, конечно, труден и сложен во времени.
Но в чём главная существенная черта этого процесса?
Почему мы в одно мгновение не можем отойти от всех привя​занностей?
Только потому, что мы, жертвуя одной привязанностью, сразу берем другую, то есть мы жертвуем одной привязанностью ради другой, может быть, неявной нам.
И пока мы не осознаем этого процесса, мы всегда продаем свои привязанности за деньги обязательно - мы продаём их за другие привязанности. Мы не отдаём привязанности безвозмездно - мы всегда требуем обмена одних цепей на другие.
Пока мы не осознаем этого, мы не освобождаемся. И какие бы тонкие планы привязанностей мы ни рассматривали, от каких бы вещей мы ни избавлялись, с большой скоростью, но если мы наши привязанности меняем на другие, мы просто вращаемся в том же самом круге. В колесе сангсары.
Может быть, мы можем выходить в этом вращении на более тонкие планы, мистические «духовные» планы, открывая свой «третий глаз», или как-то иначе, но это не имеет никакого значения по отношению к отсутствию привязанности, по отношению к истин​ной свободе и к истинной духовности.
Отсутствие привязанности - это полное вмещение всего су​щего в соизмеримом с вашей духовной ёмкостью Потоке.
Важно понимание того, что менять одну привязанность на другую абсурдно. Умирать для одной привязанности ради другой аб​сурдно. Когда это войдёт в сознание, когда это реально осознается, то мгновенно возникает отсутствие привязанностей. Полностью.
*        *        *
И поэтому говорится о том, что свобода, она или есть или её нет. Только так можно подходить к свободе. Мы можем говорить, что существуют градации в подходе к свободе, но это не есть боль​шая, окончательная свобода.
Если мы привязываемся, допустим, к явлению более общему и отбрасываем множество более частных, мелких привязанностей, то это не значит, что мы освободились больше, это совсем не значит. Потому что мы не заменили в себе принципы: принцип привязанно​сти - на принцип непривязанности.
Принцип свободы только в том, когда у нас умирает предпоч​тение одного явления перед другим, то есть мы не предпочитаем од​но явление, не жертвуем одним явлением ради другого, по существу такого же.
*        *        *
Вопрос: .......................
Ответ: Да, свобода и выражается как раз-таки тем, что на каком-то своем плане сознание перестало привязываться даже к тем, может быть, бесконечно более прекрасным формам, нежели мы на​блюдаем здесь. Ведь мы можем отреагировать так же неправильно на них и здесь, в нашем мире - зачем для совершения этой же ошибки забираться так высоко?
Вопрос: ..................
Ответ: Можно сказать, что это именно так. Мы говорили, в принципе, разными словами именно об этом. Именно о том процессе умирания прежних форм и возрождения новых. О том, что отсутствуют у нас привязанности к каким-то устойчивым формам.
Если приходит жизнь и требует изменений, мы забываем свою прежнюю форму, мы не держим её ни в памяти, не держим её в сознании. Этот процесс и есть переход от одной формы в другое, в совсем иное.
И здесь мы видим, что свобода - это непрерывное движение. Нет статичной свободы. Нет такой свободы, которая бы становилась нашим тираном и мучителем - иначе это её противоположность.
Мы никоим образом не можем отсечь существующие планы бытия, потому что мы сами из них состоим, из этих планов. И все, что в этих планах, оно всегда оформлено, оно входит в нас, выходит из нас, оно формирует нас и разрушает нас. Как мы можем отсечь какие-то внешние явления своим насильственным, невежественным движением?
Многие аскеты, уходящие в пустыню, в пещеру, в монастырь именно с этой целью - освободиться от привязанностей, в конеч​ном счете, осознают, может быть, этот факт.
Осознают, что способ освобождения от прежнего, от прошло​го, от мучительного и негармоничного не состоит в том, чтобы это отрубить революцией или инквизиторским топором. Но что способ освобождения от этого - есть осознание этого, что сразу сжигает нашу связь с этим, если мы действительно из этого выросли, либо даёт нам пути бесконфликтных отношений с этим, в противоположном случае.
*        *        *
Освободиться от привязанностей, в традиционном понимании этой проблемы, абсолютно невозможно. Уйдя в пещеру, мы только отсекаем физические контакты с обществом, но у нас остаются кон​такты с природой, у нас остаются контакты на астральных и ментальных планах с теми же людьми. У нас существуют на более высоких планах контакты с так называемыми Высшими Иерархиями и низшими сущностями. И, так или иначе, всё это бытие пронизано существами. Так или иначе, мы контачим с какими-то объектами и явлениями.
Поэтому свобода заключается лишь в том, чтобы не препятст​вовать проходу сквозь нас, сквозь наше восприятие, бесконечных форм жизни. И эта динамика, эта динамика пронизывания всех форм, не привязываясь к ним, и называется свободой и приносит только блаженство любви. Кроме этой свободы, не существует сво​боды для нашего аппарата восприятия, для нашего устройства.
*        *        *
Вопрос: О технических приемах перехода к свободе.
Ответ: Вы говорите переход как путь, да? В самом начале обозначили это путем. Что значит путь? И почему у вас возникает именно такой вопрос? Почему вы пытаетесь обозначить свое состоя​ние, говоря, что оно является способом?
Вопрос: .........................
Ответ: Здесь возникает такая ситуация. Я вам отвечаю, что это есть путь. Это один ответ. И я вам отвечаю, что это не есть путь. Давайте рассмотрим два этих варианта.
Что происходит, если я вам говорю, что это есть путь?
Сознание автоматически начинает вспоминать, а какие же со​стояния были при вхождении в то основное Состояние. То есть, ка​кие были условия, точнее, что вам показалось важным в этом про​исшествии, из того, что вы запомнили, и делает эти детали необхо​димыми для того, чтобы войти в это Состояние.
Если бы вам было всё ясно, вы бы не задавали этого вопроса о том, является ли это путем. Он просто бы не возникал у вас, этот вопрос. Это говорит о том, что вам неясно это.
Вам неясно, что подспудно, у вас был именно вопрос, связан​ный с тем, какие условия должны быть для вхождения в это состоя​ние. Вы как бы говорите, что вам ясно, что само существо дела вам делает понятным этот метод, а при этом с отсутствующим видом за​даёте наводящие вопросы по поводу очень конкретных непрояснённостей.
Это ваш такой, непрямой способ узнать то, что вас действи​тельно интересует. Вы просто-напросто, по сути, требуете этих условий, требуете этого пути. Если вы глубже взглянете на это, вы уви​дите, что это так.
Но если я скажу, что это путь, подсознание обязательно уце​пится за это. Это произойдёт так, как происходит любой инстинк​тивный захват любым живым существом того, что ему понравилось: пищи, места обитания, удовольствия.
Но в случае этой животной реакции - существо достигает определённой, своей простой цели. Оно действительно может найти что-то, схватить что-то, узнав это по каким-то внешним признакам.
В случае же духовной практики такое обычно невозможно. Вы можете захватить набор внешних признаков и принять их как схему духовного пути, но сам путь вам может не открыться, потому что ваше сознание будет слишком поверхностно, вы будете слишком за​хвачены поверхностной логикой и символами духовной практики, тогда как она возникает лишь тогда, когда вы погружаетесь в глубо​кое осознание.
Вы просто не будете осознавать этого, но оно, ваше реак​тивное, ваш поверхностный ум будут постоянно, навязчиво приводить вас к той точке, к той сумме поверхностных признаков, в при​сутствии которых вы раньше оказывались во вневременном переживании.
Я могу сказать вам, что это не ваш путь, и после этих, моих разъяснений, вы можете попасть и в другую ловушку - вы будете говорить себе: «Нет, я не должен рассуждать о практике, о той точ​ке, на которой я раньше находился». А это та же самая поверхност​ная реакция, только с противоположным знаком - «я должен или я не должен...», в данном случае это одно и тоже, это поверхностная реакция.
Самоё это рассуждение может в вас укрепиться и будет вот таким вот связующим вас элементом, удерживающим сознание на поверхности, в смыслах мелкого и несущественного, в смыслах реак​тивного отрицания, так же, как и в смыслах реактивного отождеств​ления, реактивного захвата.
И если даже вы будете повторять себе явно или неявно, внеш​не более оправданную, более ёмкую по смыслу формулу: «Я должен входить в какое-то высокое состояние, но только исходя из него», то это также может оказаться препятствием.
Потому что практика духовного пути - это погашение мыс​ленного сканирования ситуации, погашение внутреннего, «проясняю​щего» диалога, но вместо него должно возникнуть безмолвное пере​живание того, что вы делаете.
И этого переживания, как ни странно, вполне хватает, чтобы не заблудиться и оставаться достаточно здравым, и при этом вы де​лаете нечто действительно реальное.
Если вы это произносите, про себя, или как-то ассоциируете - то, что вам нужно делать - с чем-то исходным, то обычно ро​ждается слепок этого исходного, его идея, и вы, сами того не осознавая, начинаете ориентироваться на эту идею, но вовсе не на ре​альность этого, исходного.
*        *        *
Поэтому и говорится, что весь набор поверхностных призна​ков, которые вы принимаете за метод достижения искомого, для вас поверхностного, «срабатывает» всего один раз - тогда, когда вы его видели спроецированным на это искомое переживание. Второй раз это становится для вас уже несозвучным, закосте​невшим методом, который умер сам по себе в момент его первого применения. Это уже не ваш метод.
Если несколько раз вы одним и тем же способом вошли, во что-то, оставаясь поверхностным, это говорит просто о том, что вы вошли всего один раз, все остальные входы были лишь иллюзией этого.
Признаком «работы» метода является факт того, что ваше сознание оказывается, в момент его применения, глубоким, живым, самоосознающим. Если ваше сознание становится расширенным в момент духовной практики, значит, метод, которым вы пользуетесь - для вас жив и реален. Но для любого другого случая или чело​века - это уже может быть не так.
*        *        *
Давайте взглянем ещё. Сейчас вы укреплены на своей идее, то есть вы сейчас исходите из посылки, вы постоянно возвращаетесь к исходной причине, почему вы задали этот вопрос, и не видите на​стоящего исследования. Вы привязаны к установке.
Давайте взглянем через настоящее. Вы сейчас произнесли, что вы осознали, допустим, весь тот проблемный круг вопросов, он от вас отпал. Что происходит при том, когда человек говорит: «Я это понял, я это осознал»?
С.: Я говорю, что я это почувствовала.
В.: Что происходит, когда человек оправдывается, говоря, что нет, было сказано не так. Посмотрите, что в этот момент работает в его сознании. Не видите? Нет, вы видите. Не видите, да? Давайте взглянем немножко глубже. Вот вы говорите, что вы осознали эти явления, вы почувствовали. Что вы подразумеваете под этим: я по​чувствовала?
С.: ......................
В.: Вот почему вы отмечаете, что оно не приходит? Что значит настойчиво отмечать, если что-то не приходит?
Это, по сути дела, ждать его, рассчитывать его, вести разделяющий вас и его диалог о нём, создавать разделяющий вас и его слепок, идею, вводящий в заблуждение муляж, который отвлекает вас от реальности того, что он имитирует.
Вы видите этот момент. Сейчас вы как раз-таки и ожидаете этого. Вы ожидаете. Вы требуете, чтобы оно пришло, чтобы вам сказали, есть ли этот путь или нет. Вы - попадаете в ту же самую ловушку...
Если я вам не объясняю этого, не говорю, что это путь, то я вам говорю именно таким образом, каким говорю сейчас. Таким, который позволяет вам ориентироваться в происходящем и самой увидеть: путь это для вас или нет.
И тогда мы видим, что, по сути дела, если у нас есть это состояние, оно есть и путь, и начало, и конец этого пути. Если его нет, то значит, это и не путь, и не начало его, и не конец, и, скорее всего, не приближение к нему.
*        *        *
Вопрос: Значит, стремление к этому состоянию неверно в корне?
Ответ: Здесь нужно просто рассмотреть, какие бывают стремления и что вообще подразумевается под стремлением. Истинное стремление - это эволюционный импульс, который независимо от нашей воли ведёт нас куда-то.
Независимо от нашей воли, имеется в виду воли поверхностного ума, который делает всё из неведения.
Вот это и есть истинное стремление. Если оно присутствует в нас, то оно само просто нас выносит в те необходимые планы. Оно - безусловно, оно - могущественно и действенно.
Мы можем проявлять его всяческими избирательными способами и видами, но за всем этим частным будет всегда переживаться его интегральная движущая сила. Мы, может быть, будем искать каких-то способов, и внешне это будет выглядеть, что мы ищем, что-то чисто на поверхностном плане ума, ищем, как войти в какие-то состояния.
Но за всем этим будет стоять основной могущественный им​пульс, заставляющий нас это делать, внешне перебирая варианты пути и метода.
Но на самом деле, всё это будет - распутыванием клубка нашей истинной линии, линии духовного движения, которая выведет на широкий, ясный для нас путь.
Именно это стремление нужно открыть в себе, именно его тон нужно обнаружить среди какофонии обрывочных поверхностных звуков.
Такой импульс, он эволюционный, и он истинный, верный. Он, так или иначе, приведёт нас через все препятствия жизни туда, куда он направился изначально, независимо от наших поверхностных суж​дений, сомневающихся - придём мы куда-то или нет.
Вы можете его открыть в себе, точнее, обнаружить тогда, ко​гда вы успокоились, тогда, когда оказались в тишине, когда раство​рили своё прошлое, свои реакции и умиротворились, или тогда, ко​гда оказались на опасном изломе своей судьбы.
*        *        *
Под стремлением неверным подразумевается как раз-таки «понимание» умом, суетливым, обусловленным умом, того, что вам нужно и что вам не нужно. Но этот ум исходит из начального непо​нимания.
Он не видит в целом ситуации. Он не знает, что, может быть, ему абсолютно не нужно летать на метёлке, заниматься магией - может быть, ему просто нужно съесть огурец и стать спокойным. Он этого не знает.
Но вот авторитетные говорят люди, что летать на метёлке - то хорошо, и он считает, что именно это ему и нужно. Он летит и почему-то падает.
Если он съедает огурец, может быть, в этом случае, он просто поднимается в воздух самостоятельно, без внешней поддержки. Или же он поймёт, что можно и не заниматься всем этим, но искать веч​ное, опираться на истину.
Всё исходит из того, что мы подразумеваем под стремлением и откуда это подразумевание возникает в нас, почему мы подразумева​ем именно так.
*        *        *
Очень важно направить ум на исследование, почему мы опре​деляем одно явление так, а другое иначе. Почему у нас возникает движение вообще определять какие-то явления? Почему мы одно определение противопоставляем другому?
Здесь не говорится о том, что стремление, если оно есть, оно неверно, но здесь говорится о том, что стремление, идущее от обу​словленного ума, оно неверно тем, что оно обязательно приводит к противоречию. Именно исходя из этого, мы говорим о том, что оно неверно. Такое утверждение - легко проверяемо, если мы дадим себе труд проверить его.
Оно же, стремление, приводит и к медитации, оно приводит и к конфликту. Если мы не желаем этого конфликта, если мы гово​рим, что мы страдаем от него, то на этом и зиждется наше отноше​ние к этому стремлению. Исходя из этого, мы определяем содержа​ние собственного стремления, качество его, верно, оно или нет.
*        *        *
Вопрос: Быть необусловленным, это значит быть постоянно открытым, это значит иметь какой-то критерий, который бы тебя всё время подправлял, иметь какую-то связь с внешним миром по​стоянно, да?
Ответ: Связь со внешним миром, да? Именно так - обратную связь.
Но если мы возводим понимание этой связи в критерий, если говорим, что мы должны быть открытыми миру, это говорит только о том, что мы не открыты миру, и пока мы твердим себе это в голо​ве, мы ему не открываемся. Мы опять же пойманы ловушкой идеи, ловушкой имитации живого процесса.
Поэтому, естественно, должна подразумеваться само собой именно открытость к миру, абсолютная, полная открытость, полная уязвимость ко всем явлениям мира.
Все изменения в мире должны как-то произвести в нас какую-то вибрацию, мы должны отзвучать на любое изменение мира. В этом и заключается сущность эволюции.
Наша Вселенная в конечной фазе своей эволюции, на челове​ческом плане, должна проявить себя так, что человек сможет отзву​чать на все вибрации Вселенной, на все, на каждую малейшую виб​рацию. Это будет целью этой эволюции.
В этом случае вы становитесь так же широки, как Вселенная. Но, в отличие от её простой механики материальных процессов, вы будете Вселенной, само-осознающей себя в свете Свидетеля, и пре​ображены Присутствием Бога.
Вопрос: Осветите, пожалуйста, такие понятия, как привязан​ность и любовь, бесстрастие и безразличие.
Ответ: Да, именно так, в таком соотношении. Мы можем рас​смотреть, что такое истинная любовь, и что такое привязанность - то, что мы часто подразумеваем под любовью, что мы часто обозна​чаем любовью.
Истинная любовь никогда не требует, прежде всего, ничего взамен. Она истекает непосредственно и нерасчётливо. Она истекает, как из солнца истекают лучи. Ни один луч от солнца не возвраща​ется ему.
И поэтому здесь, в этом случае, человек не требует, в свою очередь, взаимной привязанности. Если он любит какого-то челове​ка, то он исходит только из состояния того человека. Он сближается с ним только, если тот человек не препятствует этому сближению.
Если у него есть спонтанный импульс сближаться с каким-то человеком и он открывается этому импульсу, он идёт до какой-то точки на сближение с этим человеком, до которой допускает его другой человек.
Если этот человек его отталкивает, то находящийся в состоя​нии любви, а значит, медитирующий, значит, свободный, он просто видит, что ему это не нужно.
Он, продолжая любить этого человека, отходит от него в сто​рону - от конкретного его физического, проявленного состояния. Он осознает, что этот человек, к которому его почему-то влечёт спонтанным импульсом, является продолжением всех остальных лю​дей вокруг, что, по сути дела, все остальные люди, все их существо​вания преломились в этом человека, сфокусировались.
И, как в каждом человеке, в нём есть Божественная Искра, делающая факт единения непосредственным, не зависящим от про​странства и время. Поэтому он не подвластен назойливому, маниа​кальному предпочтению одного человека перед другим.
*        *        *
Вопрос: Как объяснить, что люди, которые любят друг друга в нашем понимании, когда находятся рядом, становятся лучше, доб​рее, щедрее, в них нет раздражительности, неудовлетворенности, они просто светятся, находясь рядом друг с другом?
В.: А поконкретнее вопрос какой?
Вопрос: Что это? Есть ли это привязанность, и стоит ли осво​бождаться от такой привязанности, которая даёт самим этим людям и окружающим только радость?
Ответ: Для этого нам нужно узнать, на самом ли деле есть привязанность в этом конкретном, а не теоретическом случае, или нет.
Но чтобы узнать это, нужно, наверное, непосредственно по​смотреть на это явление, потому что каждый оценивает по-своему это явление. Каждый оценивает, исходя из своей обусловленности.
Может быть, какие-то вещи он называет хорошими, потому что они ему нравятся, а для кого-то эти вещи, может быть, нехоро​шие. Кому-то они нужны, кому-то не нужны. И вот, исходя из это​го, каждый оценивает.
Вот в этом, теоретическом случае происходит каждым по сво​ему оценка - привязаны ли эти люди или нет, возникают ли пло​хие следствия от этого или нет. Поэтому мы не можем говорить о том явлении, которое далеко от нас, и пытаться выяснять, что с чем связано, если мы не видим это перед собой. Очень мало смысла.
Мы всегда будем только перебирать какие-то варианты: может быть, так, а может быть, иначе. Но если оказывается, что привязан​ности в этом случае нет, той привязанности, которая убивает любовь, как только появляется, а всё вокруг светится радостью - никто не скажет вам, что это плохо и что от этого нужно избавляться.
*        *        *
Вопрос: В детстве у меня, как и у многих, не было человека, не было книги, которые бы мне не говорили, что Бога нет. Так по​чему же у меня внутри было что-то другое, хотя мне никто ничего не говорил? Были люди, которые только говорили, что этого нет. Откуда в человеке просыпается что-то такое, что развивает в нём какую-то свою мысль, какую-то свою веру?
Ответ: От Бога.
Мы должны увидеть такой момент. В детстве, зачастую, когда состояние сознания минует свою обусловленность, по каким-то причинам, возникает такое спокойное состояние - в человеке непо​средственно всплывает единство мира, осознание единства мира. И это осознание, по сути дела, и есть возможность проявления для нас Всевышнего.
Единство мира - это предел для нашего состояния сознания. И это предел для переживания чувствами, сердцем нашей планетной эволюции, её объединяющего завершения - сейчас уловить единст​во мира, которое ещё не реализовалось здесь, но существует где-то...
И вот для нас и особенно в детстве, Всевышний выражает се​бя именно этим переживанием, чувством, предчувствием, потому что в детстве интеллектуальные концепции о Боге человеку-ребёнку мало что говорят.
*        *        *
Мы можем рассмотреть, углубиться в то, что каждый подра​зумевает под Всевышним. В принципе эту Всевышнюю жизнь или просто жизнь, нет смысла как-то иначе обозначать, чем просто жизнь.
Мы соприкасаемся с ней всеми своими сторонами. Насколько мы осознаём эти соприкосновения, настолько мы и контактируем со Всевышней жизнью.
И под Всевышним, в общем, в этом языке, которым мы сей​час пользуемся, понимается вся совокупность всех мировых процес​сов, выраженная, прежде всего, Духом. Чаще же они, эти процессы, выражены для нас частично.
Частичное выражение во всей своей внешней совокупности: вкус, запах, обоняние, осязание, зрение - это для большинства из нас всё возможное проявление Всевышнего.
Все, что мы видим, осязаем, чувствуем, - это проявление единства. Это единство сознательно и живо. Мы не часто это созна​ём, но, бывает, переживаем это.
Вот это и есть единственный Бог, который бывает, доступен человеку, окружённому безбожием, - если мы желаем это именно так обозначать, Богом.
Но мы можем обозначать как угодно. Можем говорить даже, что это материя. Или высший разум. Можем говорить, что это Дух. Это совсем неважно.
Но это абсолютно сознательное Существо, это то, что вбирает нас в себя, то, что питает нас во всех смыслах, - и это единствен​но существенная вещь. Мы, являясь его частицами, и благодаря ему имеем то, что мы называем сознанием.
Оно само, естественно, не бессознательно, как это представля​ют материалисты. Но, по сути дела, материалистов как таковых, как людей, доказавших, что бытие бессознательно, нет. Просто есть лю​ди, видящие узко какие-то явления и отгораживающиеся от осозна​ния каких-то простых, очень здравых и даже научных вещей.
Если вы всё это осознаёте, если вы переживаете это Единство - значит, вы религиозный человек, даже если вам никто и никогда про Бога ничего не говорил. И не имеет значения, младенец вы или старец.
*        *        *
С другой стороны, существует Иерархия существ, подобных нам, но продвинутых более в эволюции. Эти существа зачастую и являлись на эту планету, проявлялись для того, чтобы открыть глаза на мир людям шире.
Этих существ возвели от невежества в ранг Богов, «едино-существенных», личных Богов, которые управляют всей Вселенной, - вокруг каждого создали религию, отрицающую «Бога» другой религии и вместе с этим Всевышнего.
Это просто ошибка, о которой постоянно приходящие Посвя​щённые говорили. Говорил об этом Христос, говорил об этом Буд​да, Магомет. Все говорили так: существует Всевышний, Отец Небесный, Сущность, Непроявленный и тому подобное. О себе же го​ворили, что они посланцы Его, пророки, сыновья.
Но невежество все эти образы воплотило, каждый отделяя ото всех остальных. И, агрессивно отвергая «не своих», по отношению к «своим», утвердило, исключающий всю остальную Божественную же жизнь, ритуал.
Возникли враждующие группы людей, и каждая считает, что обладает точным знанием: к каким образам нужно стремиться, а ка​кие проклинать. И таким образом всё человечество, но по отдельно​сти, считает, что любой другой, не поклоняющийся моему идолу, - греховен, иными словами, достоин страшной, а лучше, никогда не прекращающейся казни.
Считая так, что весь остальной мир - греховен и проклят, и что его нужно отбросить или убить, они отбрасывали, по сути дела, всего Бога и обращались лишь к Его частичке, убивая всё остальное, принадлежащее Ему.
Но это значит, что они не обращались ни к чему Существен​ному, потому что Бог не может быть лишь «кусочком» Себя Само​го. И потому что сын Божий, это существо на более высоком плане эволюции, - оно является, по сути дела, выражением совокупности всего Божественного мироздания. Выражением всего остального, не​видимого Цикла Отца Небесного.
Отрицая остальное мироздание, эти люди, по сути дела, отри​цали и это преображённое существо, своего личного бога. Они, по сути дела, ненавидели его, они не любили его. Нельзя любить сына Божьего и ненавидеть его Отца, ведь сам Христос говорил: «я и Отец мой - одно».
Тот, кто любит одного и ненавидит другого, не любит ни пер​вого, ни Второго. И не понимает ни того, ни Другого, включая себя самого.
*        *        *
Вопрос: Хочу поделиться сомнениями. Наш предшествующий опыт говорит нам о том, что нам отводилась роль людей, абсолютно доверяющих, и была как-то распространена правда, что кто-то за нас думает и что нам только остается выполнять решения, веления и не рассуждать, и всё будет о'кей, то есть принимать. И в этой об​становке были совершены, в общем, очень многие тяжелые дела и морально уцелел и физически сумел свести к минимуму человек, ко​торый не поддавался, человек, который несмотря на все эти реко​мендации как-то в себе думал по-другому. Вот сейчас то, о чём го​ворится, это, очевидно, гораздо светлее и выше нашей тусклой жиз​ни, но очень похоже на всё это. Здесь тоже говорится, что мы, так сказать, существуем в узком плане, что те, кто наверху, видят го​раздо шире нас, что если мы в чём-то сомневаемся - сомневаю​щихся вообще всегда предавали анафеме, - то мы подобны волне, которая тратит энергию на то, чтобы болтаться туда-сюда. Но ощу​щение такое в каждом есть, что без сомнения, без осмысливания того, что его вызывает, без убеждения в чём-то наверняка, настоя​щего глубокого чувства и импульса к следованию не будет.
Ответ В.: Вы здесь несколько противоречиво выражаетесь.
Вопрос: А как вы ощущаете тех, которые сверху, через какие каналы?
Ответ (собеседника): Ну, каналы могут быть разные. Я го​ворю сейчас об одинаковой структуре.
Вопрос: Ну, все-таки это разные вещи. Одно дело, когда тебе кто-то говорит, а другое дело, когда вы говорите о тех сущностях, которые выше. Это совсем другое дело.
Ответ 2-го С.: Если бы вы довольствовались только внут​ренним импульсом, вы бы сейчас здесь не были. Вам бы ничего больше не надо было. Вам было бы достаточно внутреннего импуль​са, чтобы во всем разобраться, вера ваша была бы достаточно твер​дой. Вам не нужно было подбирать себе единомышленников среди тех, кто этим не интересуется. Вас в этом помещении просто бы не было. Ведь в чём-то вы хотите убедиться, в чём-то разобраться. Это на первый ваш вопрос.
Ответ В.: Здесь нужно немножко уточнить. С одной стороны, имелось в виду чисто интеллектуальное определение значения, допустим того, что называют сомнением, выяснение именно интел​лектуальное и безотносительное к каким-то источникам.
С другой стороны, есть попытка определить, идёт выяснение: не подобны ли те процессы, которые уже произошли и отразившиеся как-то вредно на людях, тем предметам, о которых сейчас говорится. Ведь эти негативные процессы исходили из слепого доверия к чему-то.
Но здесь, в нашей беседе говорится о несколько иных вещах, о явлениях не интересующихся вашим следованием за ними. Здесь более углублённый план в смысле соприкосновения с какой-то бес​пристрастной и не заинтересованной в вашей эксплуатации действи​тельностью. Эта действительность настолько Существенна, что при соприкосновении с этой действительностью не возникает уже сомне​ния, следовать чему-то или не следовать.
Но столкновение и реакция, которую мы сейчас наблюдали, произошли сейчас только от какого-то импульса противодействовать друг другу, от двух вещей: излишне усиленного, подчёркнутого со​мнения и излишне драматизированного ответа, ответа с пафосом об​личения, хотя по форме и то и другое вполне правомерно. Но всё это может разрешиться в процессе спокойного и доброжелательного осмысления.
Здесь, можно сказать, возник вопрос у вас о том, что каким образом осознается, допустим, 2-м собеседником этот контакт с чем-то или кем-то вне пределов нашего существования...
Как он воспринимает этих существ? Если у него есть непо​средственное единение с ними и они истинны, значит, у него отпа​дают просто какие-то проблемы сомневаться в чём-то, связанном с ним, или нет. Если у него нет этих соприкосновений, значит, естест​венно сомневаться и выяснять, что это значит.
*        *        *
2-й С.: Тогда он и не будет знать, что они от него хотят, эти существа. Никто ему переводчиком этих существ не является. Другое дело, если бы явился кто-то и сказал: «Вот я тебе буду сооб​щать, что эти существа хотят, а ты вот мне доверяй.». Если бы та​кая ситуация возникла, то был бы правомерен вопрос.
Ответ: Всё верно.
Вопрос: А эти существа, они настолько не похожи на первое (непосредственное).
Ответ В.: Поэтому мы и подходим к тому, что это должно быть непосредственно, то есть, должно быть, непосредственное еди​нение с истиной, вне всяческих затемняющих истину посредников.
Если вы меня видите как посредника, которого вы можете вы​ставлять  в  какой-то  ранг  трактователя  истины  по  произволу  его эгоистических мотивов, то вы просто отвергаете то, о чём мной говорится.
Но здесь всё говорится именно для того, чтобы каждый при​коснулся к этому явлению Сущности, чтобы он прикоснулся к нему непосредственно и увидел, так ли это или нет.
Вопрос о сомнениях возникает лишь тогда, когда мы почему-то не идём на это единение, когда мы почему-то не желаем выяснить, что представляют из себя эти планы, которые как-то на нас снисхо​дят.
Мы говорим о том, что они есть - ну, и ладно, Бог с ними, они есть, а вот как они поступят в том или ином случае? Так ведь чтобы узнать, надо просто прикоснуться к ним - только и всего.
Если у нас нет этого прикосновения, то, естественно, у нас возникает множество вопросов, то есть практики, духовной практи​ки, у нас нет в этом отношении, а есть только вопросы.
С другой стороны, если интеллект их продуцирует, значит, на​верное, нужно и на интеллектуальном плане эти вопросы удовлетво​рить. Если они возникают сами по себе, значит, они тоже правомер​ны - в самой общей схеме нашего несовершенного процесса. И поэтому мы можем рассматривать всё, понимая, что всё аналогично.
Действительно, всё аналогично. И иерархический принцип - это принцип всей эволюции. Не было бы иерархии форм и проявленных существований, когда более частные формы и жизни создают общую форму и симбиоз существования, просто бы не существовал проявленный мир. А общая форма, общее сознание всегда имеют право управлять всем остальным, всем частным, входящим в эту форму.
*        *        *
Например, я, как общая форма для своих составляющих, управляю своим телом. Если, допустим, моей печени не нравится это - не значит, что я за это освобождаю её, вытаскиваю из тела и отпускаю её путешествовать самостоятельно по жизни.
Я просто осознаю, что она чего-то недопоняла, эта форма, и просто, каким-то образом, позволяю ей как-то изменить свой подход к каким-то явлениям, что-то осознать. Я, может быть, делаю это с помощью лекарств или внушений, пояснений на её языке. Я, может быть, какие-то манипуляции произвожу.
Но это в том случае, если я Вижу то, что происходит. Если я не Вижу, не осознаю связанности этих явлений, то я сам как главен​ствующая, централизованная система могу как-то подавлять свои внутренние органы - от непонимания, но при избытке воли требо​вать, заставлять, не сознавая сути вещей, не имея ясности происхо​дящего.
И всё это происходит, вот именно, от несоприкосновения с бо​лее высокими планами бытия, которые могут Видеть всё это проис​ходящее и осознают, что на данный момент не понимается, и этим понимать это.
И тогда, когда я, исходя из неведения, отвергая высшее, не​правильным поведением начинаю расстраивать свои органы, то при​вожу их к их личной гибели. Но, по сути дела, привожу этим себя к своей собственной гибели, потому что они входят в меня как состав​ные части.
Если это происходит, это будет говорить, конечно, о том, что я не осознаю чего-то Существенного. И здесь в этом смысле дове​рие какое-то к каким-то Высшим силам - это не просто доверие к тому, кто что-то сказал, а доверие это выражается именно к тому, что находится в сути любого дела, как его смысл, рациональность и обоснование нашей жизни.
Доверие, в этом случае, заключается в том, что реализуется связь с этими Планами, ведь эти высшие Существа, не более, чем персонификация нашей духовной Основы.
Что значит высшие Существа?
Это просто мы же сами, только в более обширном видении, мы сами, не подобные нам, а мы сами - в конечном счёте. Но только мы - лишённые нашего эго, наших заблуждений, наших несовершенных оболочек.
Наше нынешнее сознание имеет возможность продолжиться туда. Если мы входим в это Сознание, в это Совершенное состоя​ние, значит, мы и творим это уже здесь, значит, мы решаем свои проблемы с высших позиций, а значит, с наиболее правильных и ре​зультативных.
Если мы кому-то доверились, если мы доверились кому-то, значит, мы несём полную ответственность за это доверие, ведь слепо доверяться мы не должны. Мы должны почувствовать, так это или нет. А чтобы почувствовать это, нужно исследовать, нужно практи​чески прикоснуться к чему-то, соответствующему.
*        *        *
Вопрос: Это правильно. Но есть, по видимому, кроме иерар​хического и демократический принцип. Скажем, та же печень, если мы командуем ею неразумно, например, выпиваем, едим жирную пищу, она просто подаст сигналы боли так же, как наш организм, если мы насилуем его, то все органы у нас взбунтуются и это заста​вит нас, хотя наш высший план по отношению к ним, скажем, ин​теллект, ими управляет, заставит верхний уровень прислушаться к низу. Таким образом, идёт взаимная страховка, не чисто иерархиче​ски, а демократический и иерархический принципы связаны друг с другом как бы обратной связью. Так вот возникает здесь сомнение по сходству структуры в том отношении, я возвращаюсь к тому во​просу, который был вначале, что хотя бы на примере государств мы видим, что умеренная пропорция между иерархией и демократией дает наиболее оптимальный, в нашем понимании, порядок. И вот здесь возникает сомнение ещё вот почему, что, скажем, один из Ие​рархов, Люцифер, он повернул целиком, и те, кто за ним следовал вначале, пока он вёл по правильному пути, если он доверялся не слепо, он в любой момент мог от него отвернуться. Остаться на правильным пути мог тот, кто шел не только на полном доверии, на слепом следовании, но и соблюдая какой-то демократический прин​цип, то есть решение сверху принимал только после собственного размышления, после собственного ощущения и так далее.
Ответ: Всё верно. Но именно так и происходит. Именно по этому принципу и производится истинное обучение. И то же самое со стороны Иерархов. Никто никого на веревке не тянет. Высшее сознание не насилует низшее, хотя бы потому, что низшее - это частица высшего, считайте общего. Просто нужно это уяснить.
Каждому отдельному существу дается возможность проверить что-то. Только исходя из вашего согласия, по вашей свободной воле нечто более высокое берётся вас наставлять.
А согласие возникает лишь тогда у человека, когда что-то суммарное, прочувствовавшее, а значит, и демократическое, согласи​лось в нём, какая-то существенная часть согласилась в нём следовать именно этому пути.
Это согласие проявляется в большей мере лишь тогда, когда сумма действий всех мотивов человека привела к этому согласию. Это опять же говорит о том, что иначе, и быть не могло.
Если человек согласился, значит, вся последовательная цепь прежних его существований подвела его к этой точке. И совсем не важно, что после этого последует. Он может согласиться на что-то, пойти этим путем - и упасть с обрыва. Всё верно.
Но всё это было, всё это исходило из его собственного созна​ния, растянутого на протяжении длительного времени. Он именно в эту сторону и направлял своё сознание с самого начала. Именно это и была его свободная воля.
Здесь Иерархи ему просто сказали, что туда пойдёшь, может быть, упадёшь, сюда пойдёшь - не упадёшь. А он выбирает сам. Поэтому в этом и сохраняется демократия.
И если мы как-то выделяем тот пример с Люцифером, то у него есть и обратная сторона. Ведь его никто не принуждал и не за​ставлял действовать иначе, чем он поступил. Вот именно исходя из демократии, ему никто не запретил делать это. Ему была оставлена свобода воли, потому что свобода воли - это основной принцип эволюции. Без нее эволюция вообще бы не возникла.
Он поступил так, как хотел, ему только говорили: «Вот такие последствия будут. А выбираешь ты сам, потому что, по сути дела, это твоя структура, поле твоих следствий, избираемая тобой судьба». Он выбрал именно это. И это говорит о том, что демократия там, в этих высших сферах, есть и вместе с этим есть иерархический прин​цип. И здесь за правильное соизмерение демократического и иерар​хического принципа в вашей судьбе, никто, кроме вас, кроме вашей духовной зрелости или незрелости, не отвечает.
*        *        *
Вопрос:............................
Ответ: Это, конечно, в истоке. Здесь нужно просто уяснить принцип иерархичности. Эта Иерархия никогда не давит. Нужно понять такую вещь. Она не давит. Она совсем иначе поступает, не​жели поступает, допустим, традиционная государственная система.
Вопрос: ............................
Ответ: Именно так. Мы, например, подобны растениям, но всё-таки мы принципиально отличны от них.
Вопрос: А можно сказать, что Иерархия просто следит?
Ответ: Можно сказать и так. Она следит. Она даёт энергии на что-то существенное или ключевое. Но вмешиваться в конкрет​ные личные дела... Нет смысла к Иерархии приходить и спраши​вать: «Жить ли мне с этим человеком или нет. Есть мне рис или гречку?»
Иерархия таких вопросов не выясняет абсолютно, потому, что эволюционно вы сами уже должны решать такие вопросы - вы ведь уже прошли этап растений, который должен был научить вас пищевым соотношениям и чувству того, какое питание вам нужно, и вы прошли животное царство, чтобы владеть таким простым и кон​кретным знанием, что от вас на самом деле хочет ваш партнёр.
Она может сказать, что в этом случае может получиться так, в другом так. Но она не говорит: «Делай так, а не иначе», если, ко​нечно, вы добровольно не вручили ей свою судьбу.
*        *        *
Вопрос: Вопрос о доверии к Высшим Силам. Фактически можно это по-другому сказать: доверие к ощущениям. Говорилось, что сознание, сердце, понятие совести - это продолжение наших органов чувств, ощущений, то есть доверие к нашим ощущениям.
Ответ: Доверие к себе, по сути дела. Именно доверие к себе - к себе Существенному, к истинному «Я».
Вопрос: Наверное, все эти ощущения есть у нас у всех, про​сто мы не видим их?
Ответ: Не видим их. Наш суетливый ум не позволяет нам по​чувствовать, что они в нас есть, эти ощущения. Ум постоянно гене​рирует вопросы и этими вопросами толкает нас убегать от непосред​ственно ощущений, видения, что это так, от очевидности.
Вопрос: У меня возник странный образ, как сарафан какой-то, как купол Люцифера, и если я у него где-то в подоле, то ощущения мои, я думаю, что они мои, а в это время голове этого Люцифера придёт что-то другое, то есть получается неполное соответст​вие. И он уже начнёт переползать так вот. А я еще...
Реплика В.: ....Не смогу уловить, куда он направляется.
Вопрос: Я ещё не смогу дифференцировать: то ли он начинает уходить, то ли ещё что. Получается, что я уже не я, что я ощущаю, с одной стороны, а с другой - являюсь частью, а там имеется не​которая голова, у которой тоже есть своя воля, которая может взять и сказать: «Не захочу и не вскочу».
Ответ: Всё верно, можно и так.
Вопрос: А как же так? Значит, я должна стремиться. Что же мне помогает дифференцировать, где же всё-таки я, а где ещё до​полнительно имеется выше меня какая-то воля, которая может быть до какой-то степени произвольной. До какой степени я могу дове​рять своим ощущениям того, что моё, а что не моё, ведь бывают та​кие ощущения, что из жертвы тебе что-то дали...
Ответ: Всё - в каждом конкретном случае.
Вопрос: Диктуют тебе то же стихотворение. Ощущение, что это не ты пишешь. Какое-то ощущение не то, чтобы хотелось бы обрадоваться и гордиться тем, что ты написал, но какое-то ощуще​ние незаконченности, что тебе подают, что как-то странно.
Ответ: Мы говорили прошлый раз об этом. Всё решается в конкретном случае. Отвлечённо ничего нельзя решать. Отвлечённо решать что-то - это просто проецировать иллюзии. Конкретные случаи - и есть конкретный ответ.
В конкретных случаях мы видим, допустим, что возникает ка​кое-то управление. Здесь мы смотрим на внутреннее состояние, на Свидетеля - согласны ли мы с этим управлением. Если мы испы​тываем беспокойство, это говорит только о том, что нам необходимо как-то более ёмко и широко осознать этот момент.
Вот, в частности, элемент осознания этого сейчас и произошёл какой-то. Это каким-то образом поправило наш угол зрения, не​множко изменило угол внимания.
И вот такие изменения углов внимания, такие осознания, они выражают себя в конкретном действии. Насколько правильно мы осознали что-то такое, о чём вы говорите, настолько и сразу мы по​ступаем, исходя из этого осознания.
И это может быть условно ошибочно, условно справедливо. Но в любом случае, и в том, и в другом, это был необходимый нам опыт. Если мы поступили так, последовали за Люцифером, это был наш опыт. Мы от него никуда не могли деться.
Он пришел. Если бы он не пришёл, мы бы говорили, что это не наш опыт. Но раз пришёл, это наш опыт. Если мы не последова​ли за ним, мы опять же можем говорить, что это не наш опыт.
*        *        *
Вопрос: Где же этот он, который делает выбор? Где же это «Я»? Он как мембрана, стоит в серединке и смотрит то налево, то направо. «Я», получается, - это тот, кто может видеть и то, и другое. Получается, что это другое «я» какое-то.
Ответ: Мы уже говорили немножко о том, из чего состоит че​ловек. Основные его две фазы: эгоистическая и альтруистическая. Вот этой эгоистической фазой полностью управляет Люцифер. Он породил в нас наш эгоизм.
Интеллект - это его творчество. Это то, что он должен был создать в позитивном смысле. Он создавал этот интеллект в нас. Он является духом нашей планеты, который должен был вести нас вы​ше, к каким-то более широким обобщениям. По некоторым причи​нам этого не случилось.
Создав интеллект, он закрутил его на замкнутом цикле. И этот цикл стал самоутверждающимся эгоизмом. Вот это его работа. Вот именно через интеллект самоутверждающийся, закрученный на себе, он, Люцифер, продолжает себя в нас.
Когда мы смотрим на себя и видим какое-то своё движение, мы всегда можем осознать, откуда оно исходит: из жертвы, из аль​труизма, из наших соизмеримых потребностей или из эгоизма.
Если оно идёт из эгоизма, значит, нами управляет именно Люцифер, значит, это не Божья воля. Вам теперь нужно только оп​ределить качества эгоизма, чтобы узнавать их в себе и в других. И после этого, если вы их видите в себе - можете не сомневаться, чья это воля. Это не кто иной, это Люцифер, а правильнее - пла​нетарный эгоизм.
Если импульс идёт из жертвы или из соизмеримости, значит, управляют другие Силы. А абстрактно и эмоционально волноваться о том, наше это «Я» или не наше... Что такое эгоистическое «я»? Это игра сил.
Но надо всем стоит Свидетель. Смотрит на всё происходящее Свидетель, стоящий надо всем, в том числе и над Люцифером, а также надо всеми играющими силами Вселенной.
Вопрос: Так вот Свидетель - это и есть «я»?
Ответ: Нет - нужно просто вам разобраться, взглянуть, как тут вы воспринимаете «я»? Что это такое?
У вас есть какая-то концепция, внутренняя концепция «я», хо​тя вы спрашиваете о том, что такое «я», тем не менее чувствуется, что вы как-то его себе уже представляете.
Именно от этого у вас какой-то протест против существующей ситуации, и это хорошо чувствуется. Но протест, благородный он или неблагородный, не даст вам увидеть ответы на свои вопросы - просто в этом случае вы самого вопроса не сможете поставить пра​вильно.
Вопрос: Ну, да я эмпирически знаю, что если я сделаю, как «Я», то тогда это будет точно, это будет точнее, и всё будет точно. А есть то или не то. Если сделаю не как...
В.: ...Всё дело в том, с чем себя человек отождествляет. Если он отождествляет себя с силами Света, а под силами Света подразумеваются силы, выводящие человека из невежества, то он говорит, что это «Я» делаю.
Если он не отожествляет себя с ними, а отождествляет с силами тёмными, которые вводят человека в невежество, он говорит, что это не «Я» делаю, но «Я» - если идёт импульс от Света, проясняющий ситуацию.
*        *        *
Нашего «Я», как представляют себе люди, - в виде ограни​ченной «твёрдой капли» просто нет, а вот то состояние бытийности, благодаря которому мы может говорить: «Мы живём, мы существу​ем», «Я» - есть» и так далее, это есть всеобщий Свидетель, воз​никающий в момент самоосознания. Это, по сути дела, слияние всех вибраций мироздания.
Этот Свидетель есть проявление «Сверхсознания» всех вибра​ций мира сразу в вашей частной судьбе. Всевышнее Сознание, кото​рое оживляет наше тело проявления своей Искрой, может начать нами осознаваться, и этот момент осознания придаёт нашей судьбе более расширенное внимание и присутствие Бога. Вот это есть тот Свидетель.
Этот Свидетель, и проецирующиеся на него какие-то оболочки, оболочки, называемые эгоизмом, там, чем угодно: умом, витальным, астральным телом и тому подобным, - и вот эту проекцию вместе с лучом этого Свидетеля, мы называем собой.
Но это всё внешние оболочки. Наш эгоизм - внешняя обо​лочка. Даже наша индивидуальность - внешняя оболочка по отно​шению к сознанию бытийности. В конечном счёте, состояние бытий​ности божественного Свидетеля, состояние присутствия в нас Бога и является нашим «Я».
Вопрос: Значит, «Я» как такового, его просто нет?
Ответ: Его просто нет, конечно, нет, в отдельном, исключи​тельном смысле. Это дар Бога и дар - один на всех.
Состояние Присутствия, оно у всех у нас одно и то же, не по​добно, не тождественно, а вот именно один Свидетель у нас на всех. Один Всевышний на всех. В этом мы предельно едины.
*        *        *
Вопрос: .......................
Ответ: Всегда будет путать, действительно, так.
Вопрос: Когда говорилось о медитации, то говорилось, что это ощущение такой пустоты. Вот если чисто интеллектуально подойти?
Ответ: В частности, нужно просто осознать, вспомнить, что это в частности, что это так.
Вопрос: Я хочу чисто интеллектуально подойти, если зада​ваться целью не анализировать это состояние пустоты, которое ин​теллектуально нельзя понять, а анализировать только состояние, вы​званное умом, то есть интеллектуальные какие-то построения, и вот теперь доводя их до какого-то завершения...
Ответ: Всё верно. Мы можем, интеллект может только выяс​нить пути бегства от этого состояния безмолвия, что мы и делаем сейчас.
И чисто интеллектуальный вариант - если вы мысленно раз​бираете материю, субстанцию на более мелкие части, то проходите стадию молекул, атомов, элементарных частиц и, в конце концов, понимаете, что всё это состоит из «пустотелых» идей, опирающихся на пустоту.
Вопрос: Получается, что мы не положительное что-то хотим стяжать, а лишь только возникают препятствия, вся наша борьба идет на то, чтобы бороться с тем, что нам мешает.
Ответ: Можно так интерпретировать. Но если мы этому бу​дем придавать значение как абсолютному, мы ошибемся. Это относительно. В частности и так можно, это определить. В частности и так.
*        *        *
Вопрос: Мы обсудили смену одной частной обусловленности на другую, на третью и так далее. Если мы об этом говорим, это совсем не означает того факта, что эту проблему мы действительно поставили и действительно сознаём. Поэтому нет и решения, поэто​му эта проблема, может быть, ещё и не стоит даже. Может быть так?
Ответ: Может. Можно именно так подойти. Это действитель​но так. По сути дела, все выяснения здесь, если у вас не возникло вспышки самосознания, если вы не пробудились к Видению самого себя во взаимоотношениях с миром, - они только подход к этой проблеме, возможность поставить её непосредственно перед лицом.
И, с другой стороны, все говорения наши о том, что мы нахо​димся в стадии решения этой проблемы, подходим к решению, пыта​емся решить, это просто бегство от этой проблемы.
Всеми способами мы избегаем этой Вспышки, этой трансмута​ции - именно бегство, потому что перед проблемой мы можем на​ходиться или только непосредственно, без посредников, или же мы можем вместо решения иметь план, как решать, иметь вопрос, как её решать.
Это обязательно посредник, и это совсем не обязательно чело​век, который вам это всё говорит, ведь тот, кто говорит, может быть проявленной частью Единства, в которое вам надлежит вернуться. Мы с вами в какой-то момент понимания можем оказаться Всеобщ​ностью, безо всяких разделений, и проблема посредника исчезает.
Но главный посредник, отделяющий вас от решения вашей проблемы, а значит от Единства, - это ваше бегство от проблемы. Это суетный ум, это иллюзорная исключительность вашего эго, с его реакциями отторжения меня от вас и, естественно, от Единства.
Чем больше мы спрашиваем, как её решать, когда её решать, нужно ли её решать, тем дальше мы отгораживаемся от этой про​блемы. А проблема решается непосредственно. Она решается - или нет. Поэтому все наши выяснения сводятся к тому, чтобы быть са​мо-сознательным или нет...
*        *        *
Вопрос: Это, знаете, может быть похоже на металл: чем больше мы будем говорить, как его ковать, тем он остывает и осты​вает. И нам всё труднее и труднее. Потом уже новые обстоятельст​ва понадобятся, чтобы его специально снова разогревать, чтобы его можно было снова ковать.
Ответ: Всё верно, всё верно. Поэтому и говорится о том, что мы всегда запаздываем на ответ вызову жизни. Мы всегда опазды​ваем, как раз-таки мы и даём металлу остыть, постоянно.
Но можно продолжить этот пример и увидеть, почему не про​исходит возможности встретиться со следующей проблемой так, как надо.
Этот металл остыл, но жизнь, как непрерывный конвейер, пе​редает нам новые горячие детали, чтобы мы их ковали. Мы, сожалея о том, что мы упустили эту прежнюю деталь, не выковали её, пыта​ясь её как-то нагреть своим дыханием, чтобы её ковать дальше, про​пускаем конвейер новых деталей.
Подходят новые детали, заготовки, и они тоже остывают. Так вокруг нас группируются нерешённые проблемы, и мы запутываемся в них.
Поэтому очень важно, если эта проблема не решена сейчас, решать ту, которая подошла, вот именно эту, и забыть о прошлой. И вот в этом смысл умирания памяти.
Память как раз-таки заставляет нас всегда возвращаться к этому холодному металлу, с которым мы уже ничего не можем сде​лать, в ущерб тем металлам, которые ещё теплы, которые бы мы могли ковать.
*        *        *
Вопрос: Если мы не видим даже очередной частной пробле​мы, так что же мечтать об общей? Или это одно и то же?
Ответ: В принципе, мы входим в проблему через точку, через границу соприкосновения её с нами. Эта граница для нас будет вы​ражать частность этой проблемы, но когда мы проходим через эту точку связи, мы видим, что эта частность непосредственно связана с остальной проблемой.
Она, по сути дела, просто представляет собой край этой про​блемы. Мы не можем сказать, что есть вот полчеловека - человек есть или нет его.
*        *        *
Вопрос: Какое значение имеет память? Если человек при ка​ких-то обстоятельствах теряет память, то он просто становится бес​помощным, теряет связь с жизнью, по крайней мере, такую, какой он................. Значит, память где-то в чём-то нужна?
Ответ: Ну, раз это так, значит, она нужна где-то и в чём-то. Просто нужно придавать ей то значение, которое она действительно имеет.
Мы всегда же, обычно, придаём вещам не те значения, кото​рыми они наполнены. В этом случае, случае памяти из вашего при​мера, она, конечно, необходима. Если у нас не будут заложены ка​кие-то навыки изначальных способов действования, мы не сможем действовать.
Но всё дело в том, как мы к ним относимся, каков у нас подход к этим действиям, каков у нас подход к прежним опытам, ушедшим в сферу памяти.
Когда мы обычно вытаскиваем какой-то опыт, схему нашей прежней, даже конструктивной, реакции на какое-то происшествие, то чаще всего мы опаздываем или не соответствуем по конфигураци​ям - реакции и того, что происходит.
Вот, например, возникла конкретная ситуация и нужно отреа​гировать, - как-то встать в очередь, что-то купить. Для этого мы просто становимся в очередь и что-то покупаем, не вспоминая, как это делается.
Этот опыт у нас непосредственно возник в настоящий момент. Мы раньше делали много раз это, но нам не нужно стоять, тереть лоб и вспоминать, как встать в очередь. А вот почему-то в жизни мы постоянно это делаем - в психологической сфере.
Мы постоянно размышляем о том, как поступить, вместо того, чтобы поступать. Опыт для нас мёртв. Эта память для нас - мёрт​вый груз.
Когда мы обращаемся к памяти, начинаем вспоминать, как же нужно подойти к очереди, как встать, мы попутно начинаем вспоми​нать ещё какие-то вещи - что вот в прошлый раз мы стояли так, а рядом с нами стоял какой-то человек, он говорил с кем-то, расска​зывал о том, что у него в семье плохо и так далее...
То есть этот процесс не позволяет нам встать в очередь и ку​пить вовремя то, что нужно. А нас ждут какие-то люди, какие-то следующие проблемы, требующие нашего участия и решения.
*        *        *
Вопрос: А чем могут подспудно вызываться желания вспом​нить все подробности, как ты в прошлый раз стоял в очереди. От​чего это так идёт?
Ответ: От самоутверждения. От неуверенности в себе - на​стоящем. В самодостаточном, в миге «здесь и сейчас».
Вопрос: У меня раньше так было. Это очень тяжело. Вот за​цикливаешься и не можешь дальше никуда идти, не можешь никак выбраться и чувствуешь, что ты нечестно поступишь, если все это отбросишь, чувствуешь, что нужно со всем этим распутаться обяза​тельно, и чувствуешь незаконно, что, почему ты следующий шаг бу​дешь делать, и начинаешь... И, кажется, что нельзя предать память, нужно всё помнить обязательно.
В.: Но это все исходило из каких-то трафаретных установок. Это вами не проверено, на самом ли деле нужно всё помнить и что мы подразумеваем под термином «всё помнить».
Можем ли мы вообще всё помнить? И как мы должны это делать?
Всё это было неизвестно, всё это было на уровне суеверия, но сознание, просто уловив эти утверждения, приняло их на веру и на них основывало все свои действия.
Что же происходило при этом?
Ответ С.: Чувствуешь себя легкомысленным, если неправиль​но поступишь, какие-то действия не учтёшь, неуверенность такая...
В.: Но это элемент самоутверждения. Неоправданного самоут​верждения. Самоутверждения сверх необходимого.
Человек боится расстаться с памятью, потому что ему кажется, что он должен опираться на свои прежние события. Когда он опира​ется на них, он, обычно поворачивается к ним лицом, но отворачи​ваясь от текущих, от настоящих событий.
Он начинает разбираться в старом хламе, а настоящее событие в форме новых проблем постоянно влетает в его сознание, комкая, разрушая его сознание и не разрешаясь при этом. Человек не может повернуться к нему, чтобы встретиться лицом к лицу, чтобы решить его.
Если же они решатся, проблемы никогда не войдут в память навязчивым состоянием. Но так получается, что мы очень часто и не по необходимости обращаемся к своей памяти и очень сильно привя​заны к ней.
Нам жалко расставаться с какими-то состояниями, и даже не с состояниями, а с воспоминаниями о них, потому что нам эти состоя​ния, когда они были, были очень приятны. И нам кажется, что, сде​лав слепок с этого состояния жизни, мы имеем его в реальном жи​вом виде.
Может быть, мы когда-то ездили в горы, нам было хорошо, мы сфотографировали это событие. Этот снимок, положили в па​мять, приехали домой и начинаем непрерывно вспоминать то, что с нами было.
Но мы уже не находимся в этом состоянии видения этих гор и единения с ними, мы просто берём этот слепок, старый, мертвый слепок, совершенно не выражающий полноту того, что было, и пы​таемся выжать из этого слепка то состояние, которое было.
При этом мы испытываем только конфликт и страдание, но вначале не замечаем этого. Тоска, растерянность и бессмысленность приходят чуть позже, когда мы полностью истощим себя в этом процессе, потеряем энергию.
*        *        *
Снимок никогда не даёт полноты действительности.
И мы должны помнить ещё тот момент, что все эти слепки памяти, они находятся не где-то на складе, вне нашей ответственно​сти и траты энергии, они - в нашем сознании.
Мы очень условно говорим «память», как о чём-то нас мало касающемся.
Что значит память?
Это наше сознание. Это, в лучшем случае, закристаллизовав​шаяся его часть. А в худшем - часть омертвевшая, но при этом, странным образом срастающаяся с нашим живым телом проявления и находящаяся на его содержании.
Эти все слепки - в суете, противоречии носятся в этом соз​нании, создают хаос в этом сознании. Создают крошево из мыслей, невозможность осознать нашу данную фазу состояния, которая, по​верьте, не менее привлекательна, прекрасна, исчерпывающа, что и прошедшая.
В результате невозможно увидеть настоящее, невозможно пра​вильно оценить явления - вот именно истинно оценить, чтобы дей​ствовать, исходя из правильного видения этих явлений.
А мы поддерживаем этот цикл, мы поддерживаем это крошево мыслей, этот хаос тем, что мы считаем, что нам абсолютно необхо​димо разобраться в этом прошлом.
Но мы никогда не сможем в нём разобраться, потому что идёт непрерывное пополнение новыми проблемами, которые мы не реша​ем. И мы всегда будем в прошлом. Никогда не можем встретить на​стоящее.
И нужно помнить, что все проблемы, которые к нам приходят в настоящем, зерно их, сущность в них заключающаяся - та же самая, что была и в прежних проблемах.
*        *        *
Вопрос: Вот это единственная возможность как-то успокоить​ся и понять, что любая проблема, она захватит обязательно прошлое, что если заняться вот теми проблемами, которые приходят, то, в конце концов, они захватят и распутают и прошлое и все станет на свои места, то есть не нужно бояться, что что-то пропадёт. Оно не пропадает. Просто кругом такая структура, что когда надо будет, всё придёт и появится. В общем, не всё в тебе заключено, не только от тебя всё зависит, а ещё, кроме того, ты находишься...
Реплика В.: ...В более широкой схеме, которой ты являешься частью.
Вопрос: Не только в тебе всё локализовано, и доверие испы​тываешь к действительности...
Реплика В.: ...К окружающему миру.
Вопрос: Что она с тобой несправедливо не поступит.
В.: Всё верно. Сам принцип просто безосновательного самоут​верждения иллюзорный. Бессмысленны утверждения, что ко мне от​носятся несправедливо.
Ко мне относятся именно так, как я того сам потребовал свои​ми действиями, а действовал я сознательно.
С другой стороны, важно осознание того, что к нам приходят постоянные уроки. Все проблемы окружающие, какими бы они ни были, любыми - это приходят какие-то опыты, являющиеся урока​ми.
И пока мы не усвоим зерна этих проблем, - а это значит, мы исследуем их, не отбрасывая просто в память, сказав, что я зай​мусь этим на досуге, а сейчас решать не буду, - всегда они будут приходить к нам, только чуть-чуть изменёнными, нам будет казать​ся, что это другое явление. А по сути дела, это одно и то же.
Вот сегодня нас оскорбил дядя Вася, и мы не решились с ним выяснить отношения, а просто как-то выместили на нём зло и бро​сили этот случай в память, сказав, что когда-то решится, выяснится само. А завтра нас дядя Коля оскорбляет, продолжая эту общую с нами линию неведения...
По сути дела, это та же проблема. Это одна и та же пробле​ма. И нас люди постоянно будут оскорблять, пока мы не осознаем, почему они это делают.
*        *        *
Вопрос: Вот мне кажется, знаете, как это можно объяснить. Нужно быть постоянно в состоянии ребенка перед взрослым миром, и нужно скромно у него учиться и не становиться ни в какой пре​тензии к тому, что происходит.
В.: Быть в смирении.
С.: А как-то скромненько себя чувствовать.
В.: Быть с миром. Это - отсутствие самоутверждения. Именно то, о чём мы говорили.
Вопрос: Я представляю себе это так, что весь мир сделан для того, чтобы тебя научить, как будто бы кто-то добрый постарался вот так всё организовать, что только учись, пожалуйста. Тебе всё будет, только будь старательным, пожалуйста.
Ответ: Здесь мы можем попасть в ловушку. Если мы будем специально представлять, что мир устроен как-то так, определённым для нашего благодушного настроения образом...
Не нужно предполагать, что мир устроен для нас или специ​ально для нас. Мы, так думая, можем потерять бдительность и убе​диться в противоположном. В то время, когда мы готовы ко всему, мы не испытываем утрат и не теряем смысла жизни.
С.: Не предполагать, а ощущать...
В.: Да, ощущать, если это ощущается, Но тут уже не обяза​тельно его, это ощущаемое расположение Единства, объяснять себе или кому-то. Ведь эго - так быстро захватывает нашу любовь, ес​ли мы не находимся в отречении от реакций на это благое пережи​вание, в отречении даже от добрых и благодушных эмоций по этому поводу...
С.: Это ощущается так...
В.: Это действительно так... Это - школа. Жизнь - это школа в каком-то смысле. Но если мы будем зацикливать наше внимание на этом...
*        *        *
С.: Когда кончаешь школу, где-то попадаешь в такое состоя​ние, а потом начинаешь опасаться, что мир двойной бывает и какие-то злые вещи, что нужно быть и к ним готовым. А вот этого не на​до делать, надо всё-таки считать, что мир... не хочется, чтобы мир разделять пришлось, не хочется его разделить, лучше было бы, что​бы всё было как вначале, когда думаешь, что всё хорошее, не хочет​ся думать, что есть что-то плохое...
2-й С.: Мне кажется, что человека никто не может ни обидеть, ни обманывать, ни оскорбить, ни унизить, что если кто-то го​ворит человеку что-то или делает человеку что-то в его адрес, то как человек воспримет это, чем он это назовет для себя - это только его инициатива...
В.: Именно так.
С.: Ведь очень многие люди, допустим, рассказывают сами про себя: «Вот меня тут обидели, оскорбили на улице как-то». Че​ловек горячится, страдает от этого, а ведь это он сам так восприни​мает.
В.: Именно так.
С.: Он сам придумывает для себя, что это для него оскорбле​ние или унижение, или радость.
В.: Всё верно. Но здесь нужно немножко уточнить. Радость несколько в ином ряду стоит. Радость - это как раз-таки воспри​ятие мира в целом. Когда исчезает противостояние чему-то, уничто​жающее целостность мира - тогда покой и потом радость.
Но обычно то, что мы называем радостью, это является реакцией, эмоциональной реакцией на прикосновение к нам радости, по​коя и мудрого всевидения. После чего это всё - уходит от нас, не приемля этой хаотической, истерической, кликушески преувеличенной реакции, и нам остаётся депрессия и бессмысленность.
И в этом смысле, вот эта наша реакция, реакция надрывной весёлости, войдёт в этот ряд нашего «придумывания». Но сама ра​дость - несколько иное.
*        *        *
С.: Но у людей даже представление о радости разное. Если человек выиграл тысячу рублей, ой как я рад, как я рад.
2-й С.: Он считает это единственной радостью, которая на него может снизойти. Другой он не видит.
В.: Но это временная стимуляция. Подобие наркотика. Чело​век то же.......
Вопрос: Значит, мира не надо бояться, всё-таки он хороший, да? Я шла на пасху, подходит ко мне милиционер, двое меня под​хватывают и волокут и спрашивают: «Вы куда идёте?» Отвечаю: «Я иду на службу». В конце концов, как-то так произошло, что я фу​ражку с милиционера стащила, растоптала и плюнула в лицо ему, причём я не злилась. Он мне говорит, пойдём, поговорим - там и службы нет. Сначала ему «вы» говорила: «Объясните мне, в чём дело. Вы хотите сказать, говорите здесь». Мне вывернули руку, но не больно, посадили в машину, отвезли в милицию. Там выпустили, я назад пришла.
В.: Вот здесь сделаем маленький срез нашей беседы. Посмот​рим, как улавливается ум уходом куда-то в сторону от насущного. Куда-то в сторону от умиротворяющего переживания и постижения. Куда-то в сторону от момента истины и с трудом найденного Духа...
Вот сейчас возникла иллюстрация того, как ум ухватывается памятью, как вместо того, чтобы решать какие-то конкретные явле​ния данной проблемы, он начинает вспоминать какие-то прошлые события и раскручивает их до, с его точки зрения, глубины, сердце​вины, но на самом деле выносит погружённое в самосознание соз​нание на поверхность, в мелочный мир эмоций и пустых реакций, считая, что приводит всё к важному решению важных проблем.
А проблема у нас сейчас остаётся, и зеркало самосознания, при этом, разрушается. Всё тускнеет, становится плоским и никчём​ным, но наполняется напором поверхностных страстей. Проблема при этом не движется никуда, не трансформируется в Потоке. Вот так работает ум, делая всё ничтожным и смертным, но проживая в этом плоском поле свою, для него одного значимую, жизнь. А с другой стороны, можно понять накопленную печаль жизни и поже​лать ставить более прямой и искренний вопрос.
Вопрос: Вот я хотела сказать, что мне бояться не надо этого, надо к этому относиться как-то, ничего плохого не будет, если только искренне себя все время чувствовать, то никогда ничего. Раньше у меня и было такое ощущение. Мне казалось, что когда мне хотели операцию сделать, думали, что у меня опухоль гипофиза, я считала, что это меня разыгрывают, я не понимала, что это они всё серьезно и что всё это настолько серьезно. Я считала, что это вот такое обучение. А потом где-то я стала бояться всё-таки. Я ста​ла считать, а вдруг есть действительно такие вещи, на которые нуж​но иметь другие реакции.
Ответ: Всё понятно. В общем, возникло это беспокойство по поводу того, что есть что-то в мире, что может как-то опротестовать эволюцию, как-то повредить. Всё понятно. Но если я сейчас скажу, бояться вам или нет, это я буду бояться или нет, а с вами, в смысле осознания, ничего не произойдёт.
Вопрос: Я понимаю. Я не хочу, чтобы вы мне прямо сказали, а как-нибудь так...
Ответ: А криво...
Вопрос: Что-нибудь так сказали, чтобы я могла сама...
Ответ: Сама установка на это........
Вопрос: Хочу услышать какую-то задачу, чтобы я своим хо​дом могла ответить на неё. И после того, как я своим опытом... на​мекнуть на такую ситуацию, а я сама эту ситуацию вспомню и всё прочувствую сама. И в разрешении этой задачи я найду себе какой-нибудь ответ.
Ответ: Ну, вот я сейчас намекну. У вас сейчас есть установка на то, чтобы я вам намекнул что-то. Вот эта установка не позволит вам войти в какое-то реальное действие - это мой намёк.
Вопрос: Да, я поняла, всё, не надо больше.
*        *        *
Вопрос: Можно вернуться к «Я» человеческому? То, что го​ворилось, сбило меня с понимания «Я». Что же это такое?
Ответ: Оказывается, «Я» нашего уже нет - да? Печальный факт!
Встреча 19.06.80  г. Москва, Усово

....... то есть этим уплотнилась карма Земли. Это тоже есть понима​ние Белого Братства, оно из этого и исходит. Но Черное братство отсекает это от своего понимания.
Вопрос: ...............
Ответ: Да. Полное уничтожение. Но под этим полным унич​тожением подразумевают уничтожение души, оболочек. Ещё раз нужно упомнить, что человек, в основном, состоит из того, что на​зывают Духом и Душой. Дух, в этом смысле, - это мужское нача​ло. Душа, представляя из себя оболочку, форму духа, является жен​ским началом. Взаимодействие их представляет полную картину ми​ра.
Нельзя говорить, что Дух был раньше Души. Всё это было одновременно. Душа - это связующее звено Духа с Материей. Душа имеет в себе элементы и материального, и духовного. Во всём проявленном мире всегда была двойственность.
Душа имеет двойственную природу, но она есть отображение божественной гармонии. И Душа - это поле, которое вбирает в се​бя материальное, чтобы это материальное могло быть переработано духовным, в нечто возвышенное, высоко сознательное.
С этой точки зрения, в глобальном и безличном смысле, душа - это то, с помощью чего материальная вселенная осваивается Ду​хом, преображается к духовному же качеству, чем добавляет новые возможности к уже существующей сфере гармонии данного этапа эволюции. Таким образом, Дух с помощью Души расширяет своё присутствие в материальном.
Работа Белого Братства заключается в том, чтобы способство​вать этому расширению, расширению Божественного Присутствия в этом материальном мироздании. Работа этого Братства заключается в том, чтобы в каждый атом события, в каждый отдельный элемент существующего, в каждую энергию и частицу материального мира было введено Присутствие Всеобщности.
Как известно, в каждом, даже самом материальном элементе мироздания, в его основе, есть некоторая степень Божественного Бытия, то, что мы называем одушевлённостью, - только благодаря этому и существует весь этот мир, в том числе и самая материальная его сторона.
Из тех существ, которые доступны нашему пониманию, наи​большая одушевленность у человека и ему аналогичных существ, по​том у животных, растений, минералов и так далее.
В каждом таком существе, под спудом материальных оболочек скрыта Искра разной степени интенсивности. И эта Искра, чтобы превратиться в живое пламя Божественной Жизни, должна победить тяготу своей среды, невежественную материальность своих оболочек и обстоятельств.
Она может победить их, расшириться, одухотворить, своим внутренним Светом, но может быть и побеждена материальной тьмой этих оболочек и обстоятельств.
И в этом последнем случае не расширившаяся, например, в че​ловеке Сущность, его Искра покидает свои оболочки. Эти оболочки ведут ещё некоторое время бессмысленную и мучительную жизнь, входя в разнообразные механические, материально-социальные структуры, после чего распадаются.
Работа Белого Братства прежде всего начинается с тех относи​тельно сознательных явлений, таких как человечество и иные живые существа, и заключается в том, чтобы организовать внешние и внут​ренние обстоятельства так, чтобы эта Искра в каждом существе ста​ла больше, чтобы присутствие её распространилось на все оболочки этого существа.
Чтобы они одухотворились и стали преображёнными, чтобы их отличие от качества Присутствия становилось всё меньше и меньше.
Белое Братство занято спасением души человека и всего того, что имеет несовершенную душу, скрытую под спудом материи. Оно занято расширением его и усовершенствованием. Оно занято соеди​нением Сущности в человеке - с Сущностью во Всеобщем.
Таким образом, Белое Братство поддерживает и расширяет вашу духовную Искру, приводя из вневременных пространств и по​средством временных обстоятельств ей на помощь Божественное Присутствие Всеобщности. И выполняет работу Всемирного Братст​ва - всеобщей, космической духовной Иерархии - наполняя При​сутствием все материальные формы и освобождая, расширяя их Бо​жественную Искру, приводя этот мир к равновесию, приводя к возвышенной гармонии существующие под спудом материи начала жиз​ни.
*        *        *
Чёрное братство – это, прежде всего персонификация концеп​ции эго. Это материализация планетарной эгоистической идеологии.
Эго - это несоизмеримо консервативный принцип. Если можно так сказать - это динамический принцип невежества, кото​рый, паразитируя на энергиях Искры, присутствующей во всех фор​мах и существах, занят тем, чтобы это Присутствие ограничить и в безумии непонимания, непонимания сути вещей, свести это Присут​ствие на нет.
Фактически все действия Чёрного братства сводятся к тому, чтобы всё существование людей свелось к донорству, к механиче​ской, эксплуатируемой жизни, жизни без всякого внутреннего со​держания.
Чёрное братство видит человечество как огромное стадо жи​вотных, поставляющее ему энергию сути, материальные блага и удовлетворяющее все его желания.

Человек для Чёрного братства - это в лучшем случае раб, в худшем - биомасса для удовлетворения гибельных бесчеловечных вожделений. Это питательная среда, которая питает своих хозяев собственными мучительнейшими страданиями.
Если работа Белого Братства в том, чтобы расширять сознание человека, присутствие его Божественной Искры в этом бытии, то работа Чёрного братства - в том, чтобы вести сознание к коллап​су, Искру - к сужению, жизнь - к распаду и невыносимым стра​даниям - для подавляющего большинства людей и иных существ.
Чёрное братство всегда разрушало Душу, несоизмеримо раз​рушало оболочку человеческого Духа, для того, чтобы войти в какое-то состояние точечности, ввести себя в структуру тиранической ис​ключительности.
Не вмещением всех - а отсечением того, что есть, чтобы быть исключительным и чтобы эта исключительность эксплуатирова​ла эти отсечённые части бытия, не чувствуя с ними никакого родст​ва.
Оно разрушало это проявленное единство с окружающим через занижение, через его унижение и возвеличивание себя. Это выли​лось, в частности, на проявленном планетном плане в унижении женского начала.
*        *        *
Началось выводящее из равновесия всю систему существования доминирование мужского - грубо активного, искусственно механи​зированного начала - над женским. Этим было опущено одно кры​ло эволюции.
Создалась ситуация губительной разбалансировки существую​щих процессов, планетарных и социальных. Возникло множество противоречий.
Под женским началом подразумевается вообще женское нача​ло. Это значит, что речь идёт совсем не об унижении женщины, как биологического типа, - речь идёт о внутреннем содержании, о тех явлениях и качествах, которые мы, несколько условно, относим к женскому. Речь идёт о смирении, безмолвии, покое, умиротворении, мудрости, сострадании, сердечности и тому подобном.
В нашей советской, житейской и, частично, духовной традиции такое или близкое к этому мы склонны относить к женскому прояв​лению, хотя это очень спорно.
В иных духовных традициях - наоборот, именно эти качества относят к мужским. Но правильнее было бы их вообще не связывать с полом - правильнее их было бы перечислять как просто стоящи​ми в ряду Человечности, независимо от половых признаков.
Сейчас огромное количество честолюбиво активных, «эмансипированных» женщин, как в социальной, так и в «духовной» сфере. Все они стремятся быть лидерами - сами того не сознавая, лидерами в сугубо мужском, грубом смысле. А это значит тиранами и не важно, в социальной это сфере или в духовной.
Все они честолюбиво стремятся к успеху - и все они предают истинную женственность, а заодно и мужественность, точно так же, как и честолюбивые мужчины.
Эти женщины, точно так же, как и мужчины, своим преда​тельством Человечности, выводят из равновесия Начала и ведут планету к гибели.
И это, в частности, значит, что они работают на Чёрное брат​ство, даже если они никогда не слышали этого словосочетания, да​же, если их никто ему не представлял, даже если они думают, что делают благое для людей дело и даже, если уверены, что служат Братству Белому...
Сейчас почти никем не осознана истина, даже теми, кто счита​ет себя верующими, духовными - и, скорее всего, ими в ещё меньшей степени, - что любое действие из эгоистического мотива - это не что иное, как работа на Чёрное братство.
Работа на Чёрное братство - даже если при этом, такие лю​ди называют свою организацию «Белым Братством», «Христианст​вом», «Буддизмом», «Иудаизмом», «Йогой» и иными благозвучными наименованиями.
Люди, которые потеряли духовное равновесие - а значит, уловленные эгоизмом, - по определению не могут действовать от имени Духовного Братства, от имени истины, от имени Бога - в лучшем случае, такие люди должны каяться и учиться самым про​стым человечным вещам, успешное научение которым даёт им воз​можность подходить к действительной духовности.
Сейчас равновесие Начал потеряно, и это грозит гибелью все​му человеческому роду и всем более «младшим» существам, вольно или невольно связавшим с нами свою судьбу.
Нам очень важно понять существо этих так называемых жен​ских качеств, чтобы привести с ними в созвучие свою нездоровую без них жизнь.
В более прикладном смысле мы можем с большей степенью правоты отождествлять эти Начала с мужчиной и женщиной, но только в случае, если они обладают нормальностью в человеческом смысле, человечностью и помня, что многие такие качества - андрогинны.
*        *        *
Внешне, истинно женское можно найти и у, хотя бы в некото​рой степени, гармоничных женщин. Если рассматривать, исследовать женское Начало, его часть, более присущую качествам женствен​ности, то оно представляет из себя ту среду, ту доброжелательную, поддерживающую пустоту, в которой могут происходить изменения.

Если внешнее, конкретизированное мужское Начало более ди​намично, то есть имеет возможность направленно двигаться, имеет исходные силы какие-то для этого, то пространство, в которым должно это двигаться, иметь возможность перестраивать свои со​ставляющие, перестраивать конфигурацию своей системы, адаптиро​ваться к новым условиям, трансформировать себя, трансмутировать накопившееся содержание, - представляет из себя внешне женское, психологическое и социальное Начало.
Именно от отсутствия такого женского Начала, такого разря​жающего, а вместе с этим сохраняющего качества, невозможно ди​намически изменять направления своего движения и созидать муж​скому Началу.
То есть как бы та среда пространственная - при этом окуль​туренная и одухотворённая, - в которой можно перемещаться и пе​рестраиваться, трансформироваться, когда её удалили, - не позво​лила трансформироваться событиям, и возникло закостенение про​цесса, всё пришло к ступору, ко всё более нагнетаемой опасности взрыва человеческого существования.
В нормальном состоянии, в состоянии равновесия Начал, она, эта среда, как бы является растворителем, разжижителем всего не​соизмеримо перенапрягающегося, и благодаря этому происходит воз​можность смен форм, возможность трансформации этих форм, изме​нения их к новому расширенному содержанию.
*        *        *
С другой стороны, в более низкой аналогии, женское Начало - искажаясь в своём падении, так же как и мужское, - наоборот, представляет из себя инертность, косность, истощающую бессмыс​ленность и тягу к распаду, как к предельной форме пассивности.
И вот здесь, вот поэтому необходима гармонизация мужского и женского принципа. Лишь когда они взаимодействуют - возни​кает гармония и восхождение к Сущности, погружение в Неё.

Мы знаем о том, что существуют в санскрите определения со​стояний вселенной, выраженные тремя «Гунами» - тремя качества​ми: «саттвой», «раджасом» и «тамасом».
Тамас - инерция - принцип женского Начала - на низком уровне. Раджас - динамика - мужское низкого уровня. Но лишь тогда система в равновесии, когда в равновесии эти гуны, когда воз​никает качество саттвы, качество гармонии, и именно в этом состоя​нии максимально возвышенно реализуют себя мужское и женское начала.
Одна из подзадач Всемирного Братства заключается в том, чтобы вывести из равновесия - равновесия на низком уровне - эту существующую реакционную систему человеческих отношений, отношений по чёрно-магическому образцу.
Разрушить её через расширение представлений о мире, обезли​чить этим накопившиеся авторитарные системы, организации, лично​сти, указать на отсутствие в ней, в этой системе, качества вмещения. И благодаря этому трансмутировать в нечто более высокое качества вот этого элемента инерционности, пассивности, высшая же аналогия которого может позволить проявляться высшей же динамике. И привести к равновесию всё существование на более высоком уровне.
*        *        *
Вопрос: ..................
Ответ: Задача Чёрного братства была. А задача Белого Брат​ства как раз-таки уравновешивать. Прежде всего Представители его - они вмещают. И разбалансировка... Они понимают, допустим, такое явление, что для того, чтобы выйти на какую-то ступень эво​люции, обязательно необходима разбалансировка.
То есть существует вначале какой-то направленный поток, по​ток, движущийся в каком-то направлении. И он устойчиво движется, он имеет какую-то скорость. Возникла необходимость увеличить эту скорость. Для этого, видимо, нужно подойти к какой-то сущест​венной части этого потока. Существенная часть этого потока будет каким-то двигателем. Нужно его как-то изменить, форсировать.
Изменение должно проходить обязательно в действии, в дина​мике. И тут подключается вот этот вот план непонимания из самой общей Всемирной программы, когда эта программа пытается, разбив этот поток на струйки, изменив конфигурацию его русла, свести по​том всё, что было в этом потоке, все сознания - ниже по течению. Свести воедино, в больший синтез.
И вот, в этом процессе, Всемирное Братство, Братство Сущ​ности, использует для разбивания этого потока, для дифференциро​вания многих связанных на низшем уровне явлений, качество неве​жества Черного братства, раскладывая всё на простые величины и понятные истины.
Всемирное Братство - это Сущность в её окончательной от​ветственности за всё происходящее. Это уже не просто Существа, отвечающие за наш последний земной этап эволюции.
И это Братство ни в коем случае не есть Чёрное Братство, наоборот, - это следующая по духовной высоте ступень Белого Братства. Или можно сказать, что Белое Братство нашей планеты - это составная часть этого Всемирного Братства.
Именно о его бесстрастном и сурово-отстранённом качестве пытаются сказать христиане, когда объясняют страдания мира, лю​дей тем, что это Господь попустительствует дьяволу, чтобы он ис​пытывал их - для укрепления в духе и последующего совершенст​ва...
Белое Братство, как часть Всемирного, вмещает понимание этого, и у него еще есть что-то над этим внешним явлением, которое позволяет выводить вверх через разбалансировку, через испытываю​щие нас на прочность страдания - вспомните: «Благословенны препятствия - ими мы растём» - выше, на следующую ступень духовной эволюции.
Ну, вы помните, мы рисовали такую ступенчатую схему эво​люции, когда это выражено было какими-то горизонтальными плос​костями, на которых находится наше сознание, и это выглядело как-то ступенчато, полосами. Вот эти вот черточки, они представляют из себя плоскости. Мы - идём снизу, пока у нас нет возможности пронизывать эти слои, прожигая собой, вот так вертикально вверх, но нам необходимо раскачать все наши ситуации вправо, влево, для того, чтобы возникла «подъёмная сила» и заскочить на следующую ступень. И вот так мы, раскачиваясь, движемся эволюционно.
Внешне - это часть такой очень старой схемы, старого при​мера. Это упрощённый рисунок движения по спирали. Спираль - это как раз-таки траектория проекции этих качаний, качаний с вы​ходом на более высокую ступень.
Вот мы выходим на эти слои. Когда-то, возможно, на каких-то более сознательных ступенях эволюции, возникнет возможность стремительно подниматься так, без раскачивания, без кружения.
Но об этой более высокой части эволюции мы сейчас просто помыслить не можем, так, чтобы это не было спекулятивным упро​щением.
Надо сказать, что наша ситуация сейчас больше похожа на «метод раскачки» процесса, с тем, чтобы запрыгнуть на следующую ступень, чем на плавное, равноускоренное движение по спирали. Для нас такое движение по спирали - это ещё только мечта, хотя мы давно должны были так двигаться. Тем более, вот такое «прожигающее» пространство и время, из Сущности в Сущность движение.
Белое Братство эту раскачку использует для того, чтобы под​нять нас на более человечную ступень существования, на более вы​сокий духовный план, на более высокий оборот спирали.
А Чёрное братство эту раскачку использует для того, чтобы вернуть нас на более низкую, чем мы находимся, ступеньку этой эволюционной спирали.

И вот такое противостояние создаёт возможность нагнетать огромные силы, для того, чтобы имелась возможность взойти на бо​лее высокую ступень, чтобы возник акт трансформирующей трансму​тации.
*        *        *
С точки зрения Всевышнего, с точки зрения Всемирного Брат​ства, нет ничего «чёрного» и «белого», нет ничего, что бы отлича​лось от единого процесса Пространства-Времени или от Сущности.
С этой точки зрения есть единое Бытие или единый незавер​шённый Процесс существования. И противостояние Сил Света и сил Тьмы - носит некий прикладной, не существенный характер, свя​занный с трансмутацией более низкого сознания в более высокое. Связанный с законами Преображения Симбиоза планетарной или иной частной жизни в какую-то более синтетическую, духовную форму.
И если вы знакомы с космогоническими оккультными или ре​лигиозными писаниями, вы вспомните, что в истоке Мира нет ника​ких противостояний одной его части другим. Драма Тьмы и Света описывается как процесс, возникающий в мире следствий, на много порядков ниже единства этого Мира, его Поляризаций с их творче​ским взаимодействием.
Наш планетный случай несколько тупиковый - мы не смогли примирить земное с небесным и мы превратили это разделение в не​соизмеримую крайность противостояния низших желаний - идее высшего. Мы не смогли Противоположности сделать творчески взаимодействующими - мы сделали их враждебными.
*        *        *
Я здесь даже не говорю о том, что противостоят Низшее и Высшее. На самом деле, противостоят низшие желания, имеющие свою идеологию, - и слегка окультуренное, но такое же, по суще​ству, низшее, имеющее не факт духовности, но лишь набор идей об этой духовности.
И всё это противостояние, несмотря на внешнее разделение на «чёрных» и «белых», находится в системе эго-мотивных конструк​ций. И всё оно подогревается определённым количеством потеряв​ших добросовестность, потерявших осознание родства частей этой вселенной, сущностей, составляющих ядро этого, так называемого Чёрного братства.
Не думайте ошибочно - в это противостояние не втянуто да​же Белое Братство, не говоря уже о Всемирном. Эта «духовная» война слишком местного значения, чтобы говорить о вселенских по​трясениях. Это война человечества за свою собственную душу, и ни​кто в этой войне не проиграет, кроме человечества, если будет про​игрыш, а также основной выигрыш - это также «личное» достиже​ние человечества.
При любом исходе это больше наша проблема - больше всего во вселенной будут плакать или радоваться люди, а не Белое Братство или Всемирное, они просто продолжат, в любом случае свою, присущую им жизнь, с теми радостями, о которых мы ничего не знаем.
Всерьёз воюет только Чёрное братство, втянув в него все че​ловечество, с его недоразвитой религиозностью и пониманием жизни, потому что оно воюет за свой, паразитический способ существова​ния, за эксплуатацию человечества.
Белое Братство не ставит себе таких узких и детских задач, чтобы извести Чёрное братство, потому хотя бы, что для Бога из​вести конкретных представителей Чёрного братства не составляет никакого труда. У Белого Братства задача много сложней - истре​бить человеческое невежество, ибо именно оно главная причина страдания человечества и только в процессе второстепенных следст​вий это невежество порождает реакционные, «компактные» органи​зации типа Чёрного братства и иные преступные группировки. Бессмысленно убивать следствие - нужно растворять причину, чем Белое Братство и занимается.
И всё противостояние Белого Чёрному братству лишь внешний несерьёзный акт, который невежественная часть людей, имеющая эти самые, «высокие идеи», но не интересующаяся истиной, принимает за чистую монету, хотя, конечно, оно может ответить сокрушитель​но, в случае прямого нападения. Всемирное же Братство занимается ещё более фундаментальными задачами.
Чёрное братство исчезнет лишь тогда, когда реально исчезнет эго, невежество людей, потому что именно невежественное человече​ство и поставляет кандидатов в эту организацию, постоянно воспол​няя гибнущих от своих собственных деяний членов этой организации.
Как ни печально это говорить, - для ушей фанатиков войны с «чёрными», - но сейчас убить членов Чёрного братства - это обозначает убить всё человечество. Надеюсь, теперь вам стало понятней, почему Белое Братство до сих пор не может «справиться» с Чёрным...
*        *        *
Белое Братство не воюет с Чёрным - что бы становило его этим на одну доску с невежественными нравственными приоритетами того, - но оно использует возникающую в связи с этим раскладку сил и некоторые закономерности.
Мы хорошо знаем из жизни, что существует закон взаимодей​ствия двух тел, и, в принципе, всё существует благодаря взаимодей​ствию. Всё, в пространстве и времени, существует благодаря взаим​ной опоре.
Лишь тогда, когда у нас есть точка опоры, мы можем пройти по тропинке, отталкиваясь от земли. Лишь тогда, когда мы имеем точку опоры, мы можем резать хлеб.
В этом случае, в частности, Чёрное братство, оно в принципе, представляет из себя такую точку опоры, от которой можно отталкиваться и двигаться в направлении к совершенству. Можно нагне​тать большую энергию, чтобы выйти куда-то.
Но это только частность, потому что самая основная точка опоры в пространстве и времени - непроявленный хаос. Белое Братство работает с непроявленным хаосом. Оно его систематизиру​ет. Оно открывает его для постижения и упорядочивает, чтобы по​том на его месте оказалась сознательная гармония. И этот непрояв​ленный хаос - это огромная сложная задача.
Чёрное братство стремится всячески помешать работать с этим непроявленным хаосом. В задачу Чёрного братства ещё входит уси​ление этого хаоса. Оно невольно проявляет этот хаос для Белого Братства. Оно переводит его в некие очевидные негативные силы и символы.
*        *        *
Мы можем посмотреть на это через такую аналогию: если Бе​лое Братство строит плотину и строит какие-то ирригационные со​оружения - очень много различных по назначению каналов, подво​дящих воду к различным культурам для того, чтобы они произраста​ли, давали какие-то плоды, поддерживали жизнь, - то Чёрное стремится разрушить эту плотину и эти сооружения, чтобы, исполь​зуя силу этой же воды, свести на всё это хаотический сель и тем уничтожить эту жизнь.
В определённом смысле это братство ставит человечество непо​средственно лицом к лицу с изначальным хаосом и всеобщей без​личной энергией, но именно тогда, когда человек по своей незрело​сти с этим не может справиться, и этим губит его, хотя при этом выкрикивает лозунги о свободе, об анархии, которая «мать поряд​ка».
Но это лишь для того, чтобы увести человека из под защиты той малой гармонии и малой свободы, в которой он находится, а потом устроить ему такую тиранию и мучения, о которых он не мог и предполагать.
В конечном счёте, человек должен быть поставлен лицом к лицу с этим «первородным» хаосом и в непосредственный контакт с изначальной энергией, но лишь в соответствии со своей духовной зрелостью - иначе это погибель.
Вы помните, что об этом сказал Христос: что нельзя соблазнять малых сиих, пока не прейдёт закон, всей этой связанной системы. Иными словами, пока внешняя конфигурация этого мира не будет преодолена духовной зрелостью, всеобъемлющим содержанием духовной любви.
Сдерживающая плотина находится на какой-то возвышенности, вода представляет из себя непроявленный хаос в некоем озере, водоёме. Он упорядочивается Белым Братством, его энергии окультуриваются, переводятся через эти ирригационные каналы для необходимых целей, целей, движущих к развитию - Человечности и Божественности.
Чёрное братство в этом случае выполняет работу разрушения всех этих каналов. Оно стремится развалить эту плотину, взорвать её всяческими способами, чтобы этот непроявленный хаос хлынул на селения, на то, что уже выращено, смёл бы этим потоком всё живое и чувствующее, уничтожил бы всё, что уже сделано.
*        *        *
Вопрос: Во все времена в борьбе двух братств, Белое Братство называло Чёрное Чёрным, а так называемое Чёрное называло Белое чёрным. Тот метод называния белое - чёрным и наоборот мы видим везде.... поэтому критерием истинности выступало отношение ...
Ответ: Именно так и происходит, через прямое понимание. Такой лишь опыт вселенский. Ведь у нас сейчас, в принципе, пятая раса, переходящая в шестую. Дифференциация, переходящая в синтез, в интегральное качество духовности. Которое, в принципе, не да​ёт возможности существовать процессам противодействования - со​крушать одну часть Всеобщности другой её частью.
Наш эволюционный, пространственно-временной эксперимент очень длительно шёл. Просто у каждого есть свои накопления, в ко​торые нужно как-то проникнуть. Реализовать или растворить их здесь и сейчас.
Уже есть много опытов всяких, много уже сталкивался каждый человек с Чёрным и Белым Братством на протяжении своей жизни, в том или ином смысле. Но просто теперь нужно поставить акценты, увидеть, куда же всё это, негативное или светлое, ведёт.
*        *        *
Здесь можно сказать ещё и такую вещь - Белое Братство никого не ругает и не вкладывает свою энергию в честолюбивое поле интриг, в пустую демонстрацию своей грандиозности, избранности и величия - у него просто нет на это времени. Оно в непрерывной работе.
Если какая-то организация, называющая себя «Братством», ругает какое-то другое аналогичное объединение, устраивает против него мелочные козни или доказывает свою состоятельность не каки​ми-то конструктивными поступками и трудом, направленным к гар​монии, но просто способом очернения другого, то можно говорить о том, что эта организация, по определению, не может быть Братство Белое...
Братство Белое не может быть так примитивно расточительно в своих действиях и приоритетах и так примитивно пристрастно - пристрастно так, как бывает пристрастен капризный, жестокий, не​воспитанный, ничего не видевший величественнее своих вожделений ребёнок.
И в самом таком «братстве», мы находим черты скорее «чёрного», чем «Белого», потому что имеем «джентльменский набор» соответствующих признаков - разделение, вульгарную взаимную ругань, воровство высоких идей, без их реального содержания, перемеживающиеся «духовными» терминами, и, поймите, вопиющий примитивизм бескультурья, признаки очевидной духовной незрело​сти, которые, тем не менее, выдаются за духовное совершенство...
В Белом Братстве, в том подлинном Явлении, о котором мы сейчас говорим, это - бессмысленно. Этого просто не происходит. Это просто не имеет места.
Белое Братство никогда не ругает «чёрное», кипя яростью и патетически призывая к кровавым крестовым войнам против него - в этом нет абсолютно никакого смысла. Это просто профанация ис​тины, профанация духовного.
*        *        *
Если Белое Братство видит причины, из которых исходит Чёрное братство, осознаёт их, то, в принципе, не возникает импуль​са такого вот агрессивного, животного, бессознательно хищного про​тиводействия, вот такой вот, истерической линейности, чтобы как-то осуждать, взывая к низменным жестоким страстям «общественного мнения»... Вместо этого существует рациональный конструктив, ко​торый решает задачу по существу.
Ведь так неконструктивно реактивно поступает только уровень либо обычного человеческого невежества, либо демоническая, прими​тивная антирелигиозная ограниченность, демонстрирующая свою духовную слабость - отсутствие существенного, замещаемое агрес​сивным апломбом иллюзорного величия и мстительного диктата.
Всё, что мы можем назвать само-сознательным, а тем более божественным - в смысле своего реального духовного превосходст​ва, - оно занято только тем, что восстанавливает часть до Целого, обособленность до Единого, а вовсе не подвергает «часть» Целого остракизму - единственно, может быть, только внешне сурово указывает с воспитательной целью, но это легко доказуемо, это имеет реальные доказательства правоты и человечную основу...
Оголтелое, неконструктивное, кликушеское осуждение никогда никакого смысла не имело, кроме как доказать своё превосходство, с помощью ничем не подкреплённых, поверхностных доказательств.
Имеет смысл только действие. Белое Братство - в непрерыв​ном действии, в непрерывной работе, исходящей из насущного самой Сущности, из воли самого Бога.
*        *        *
Вопрос: Вот вы говорите, что Белое Братство... Но вот хотя бы - такое утверждение, что Чёрное братство идёт по спирали вниз и идёт к разрушению... Это - тоже ругань.
Ответ: Почему? Это не ругань. Здесь же не говорится, что это плохо - дело вашего вкуса, вашего выбора и вашей идеологии.
Здесь просто говорится, что это - факт такой. А факт - он присутствует. От него никуда не скроешься. Он ни чёрный, ни бе​лый. И здесь каждый имеет возможность выбора - к тьме или к свету. Никто здесь никого не осуждает - но каждый осудит сам себя, своим выбором. Осудит на спасение или на погибель.
*        *        *
Вопрос: Вы понимаете, вы обращаетесь, вы вызываете опыт многих воплощений, поколений и так далее... Вот. Но, для живущих в наше время хотелось бы поставить или участвовать в каких-то экспериментах, которые сейчас могли бы их доказать...
Ответ: Сейчас уже их не нужно доказывать. Просто бессмыс​ленно много внимания придаётся некоторым несущественным вещам.
С другой стороны, те накопления - духовные и бездуховные, - которые есть у каждого, уже сейчас они служат индикатором и даже поворотной, решающей точкой для каждого.
Каждый чувствует родственность к какому-то явлению, к ка​кому-то своему ряду явлений. И это проявляется как раз-таки в ви​де результирующей всех прежних накоплений, пристрастий, склонно​стей, желаний и мотивов.
Если человек, исходя из своих прежних накоплений, чувствует склонность к Чёрному братству - можно говорить о том, что опыт его кармический или психология личности склонили его именно к этому братству.
И для такого человека просто необходимо как можно быстрее разобраться в этих вещах, чтобы не мельтешить, не усложнять свою жизнь игрой в благородство, которого нет, но увидеть свои реальные мотивы и собрать свою жатву, собрать честно свои губительные плоды, свою мучительную, в конечном счете, плату. Что явится для этого человека возможным, для его души, Свидетельствованием его настоящего положения, а значит, и его коррекцией в духовном смыс​ле.
*        *        *
Вопрос: Слушайте! Вот, если говорить лично вот как я пони​маю или не понимаю. Для меня был бы таким убедительным экспе​риментом вот эксперимент по воплощениям. Эксперимент по вызо​вам душ, то, что называется спиритизм. Это было бы таким инте​ресным экспериментом. Меня, в частности, интересует основной во​прос философии.
Ответ: Что первично?
Вопрос: Да, что первично? Что вторично? Вот интересно, продумали ли вы, какая сумма... или какие эксперименты могли бы...
Ответ: Указать, что...

Вопрос: Указать. Ведь это, вы понимаете, если мы обратимся к тому, чему нас учили, что вот ленские расстрелы, там расстрелы в Петербурге в январе, там революция 1905 года и так далее, они, значит, расценивали, что они, как эксперименты, в тысячу раз эф​фективнее мобилизовали людей, чем проповеди. Понимаете - экс​перименты! Так вот, то же самое, что даже вот такие вот экспери​менты, они просто резко укрепили бы братство, условно называемое Белым.
Ответ: Ну здесь можно вот как на это взглянуть... Есть такая притча - наверное, многие знают. К одному Учителю пришёл не​кий ученик и говорит: «Покажи мне великое чудо, тогда я уверую в то, что ты мне говоришь». Учитель ему показал великое чудо. Уче​ник сказал: «Ну, вот теперь, теперь я за тобой и в огонь, и в воду». Учитель на это ему ответил: «Теперь ты мне не нужен»...
Здесь речь идёт о некоем, трансформирующем всё человече​ское существо, моменте, а точнее, качестве. И такой момент, такое качество не может быть просто поразительным, экстравагантным фокусом или чудом - неужели это не ясно?
Ведь это всё - есть ваша и одновременно божественная, ду​ховная глубина, а вовсе не поверхность поражающего глаз, эффект​ного спектакля или пугающего и этим заставляющего что-то выби​рать тиранического акта.
Это, эти духовные «способы» исходят из того, что в существе этих безмолвно грандиозных вещей. Когда мы подходим к этим серьёзным, глубоким, трансформирующим нас явлениям, должно быть уже нечто внутреннее, готовое, зрелое, способное отозваться грандиозным преображением на чуть заметное благое прикосновение.
А через все эти показные, шумные - смертельные или маскарадно-ритуальные - эксперименты, «столоверчения», которые, по сути дела, представляются нашему неочищенному сознанию в виде чуда, мы просто-напросто начинаем верить во что-то за деньги, за неестественное посредничество, «духовный блат» - чего не бы​вает в Мире Духа, что неслыханно в Божественном Мире.
Мы, по сути дела, получаем в валюте ничем не заработанное нашей душой, содержанием нашей души. Но желаем это вечное иметь только через незаслуженное чудо, за то, что мы «поверуем» во что-то - оставаясь, по сути, приверженцами Сатаны, безбожия, бесчеловечности и, главное, не раскаиваясь в этом и не подумывая реально идти навстречу Богу.
Истинная вера должна прийти изнутри, как созревание, как понимание непреложности или как непридуманное, реальное откры​тие себя Сущности, Богу.
Что подразумевается под истинной верой?
Это просто некоторое, но уже реальное единение с Высшими планами, которые мы вдруг ощутили. Ощутили самими собой, в са​мих себя. Мы вдруг или не вдруг ощутили их как собственную ос​нову.
И такое Переживание мы не купим, конечно, ни за какие по​средственные величины, за чудеса. Когда мы в нём, нам уже не за​хочется формально демонстрировать его признаки для кого-то или насильственно их кому-то доказывать.
Человек единится с ними, с этими существенными качествами, непосредственно. И тогда ему абсолютно не нужны все эти вещи из разряда «клюквы», «чудесного» показа, что из чего состоит, или на​силия. Он видит, что все это есть, все это существует, но выпячива​ние этого не имеет никакого значения, если в этом нет существенной необходимости.
Такой человек живёт внешне простой жизнью и её простоту больше всего ценит - со стороны вы даже не увидите признаков его реального величия или способности к «чудесам».
*        *        *
Значение имеет лишь то, что естественным образом происходит в данный момент.  И значение имеет выработка той духовной программы, которая присутствует в сознании.
Значение имеет возможность уяснить – каково, значение каж​дого человека на этой планете - лично этим человеком, - каково его место в этой эволюции.
Вот именно это имеет значение: понимание - в каком месте человек находится, для чего он здесь, из чего он движется, куда он идёт. Всё остальное - это очень несущественно. Это просто отвле​кает ум, заворачивает сознание на самоутверждение.
Что значит самоутверждение в этом случае?
Ведь много сейчас всяких оккультных школ, различных круж​ков, где люди открывают какие-то возможности, участвуют в экспе​риментальных явлениях, но вместо естественного проникновения в них начинают, при неочищенности своего ума, самоутверждаться на этих явлениях.
Что значит утверждаться на этих, внешних сторонах явлений?
Это значит пресекать возможность видеть существо дела.
Когда человек увидел какое-то явление, стал в нём участво​вать, но при этом стал говорить: «Я его производитель» - он отсёк те планы, из которых транслировалось, исходило это необычное яв​ление.
*        *        *
Человек, который ещё не открыл в себе всеобщую Сущность, по сути дела, транслятор некоего запредельного смысла сюда, в на​шу обыденность здесь. Он может только транслировать эти явления.
Если же он начинает самоутверждаться на этих явлениях - а он обязательно впадает в это, если у него нет склонности к само​очищению, если у него нет видения самого себя, самоосознания, - он просто этот ток энергий эволюционных, идущих на него, замыка​ет. Он становится замкнутым контуром.
А так как энергия, исходящая из Истока, заставляющего эво​люционировать, усиливается - человек взрывается, так или иначе. Он разрушается. Он разрушает себя и разрушает окружающих.
То есть без того, что выражено в некоторых, йогических сис​темах «ямой» и «ниямой», без чёткого осознания глубины этих явле​ний, прикасаться к этим серьёзным вещам абсурдно.
Нецелостное, нечистое сознание обязательно на них разрушит​ся. И такое мы наблюдаем очень часто.
Очень много самоутверждающихся людей. Кто-то там открыл возможность лечить руками, кто-то там стал видеть через стену, кто-то там чувствует какие-то мысли, кто-то видит ауру и вот - человек перестал развиваться.
Он схватился за это и стал строить базу собственного эгоизма. Он стал говорить о том, что он выше всех остальных людей: «я в этом выше», и теперь он и духовность - несовместимы.
*        *        *
Вопрос: ........................
Ответ: Мы, с другой стороны, можем, со всех возможных сторон можем это рассмотреть - в какой фазе сейчас находится ваше сознание. Сознание, требующее подтверждения чего-то и чем-то - со стороны, и что всё это значит.
Что значит требовать внешнего подтверждения чего-то сущест​венного?
Это значит не иметь этой связи с существенным. А это значит не быть зрелым в каких-то видениях, в каких-то своих воззрениях на мир. Вот сейчас вы, допустим, говорите о том, что эти так назы​ваемые проповеди имеют очень мало смысла, а желательней всего эксперимент...
Что происходит при этом?

Вы просто отсекаете большую часть жизни, которую мы все здесь совместно проживаем. Но эта жизнь для нас и есть такой же эксперимент, такой же эксперимент.
Но просто, по внешности - в области говорения, а по суще​ству мы можем прожить в этой беседе свои глубины, так же, как и в каком-то, внешне активном действии.
Говорение в поисках смыслов - это значит, в частности, про​никновение в какие-то ментальные планы, ментальные, астральные планы.
Мы просто проникаем в них, научаемся различать, выявлять, отделять одно явление от другого, отделять с целью познать.
Пока мы не можем видеть: что есть что, пока мы не имеем возможности спонтанно творить, к каким бы «действенным» экспе​риментам мы ни прибегали, останется та же спутанность сознания, в которой мы постоянно находимся, и мы никогда себе не откроем су​щественного в том, к чему мы подходим и с чем «эксперименти​руем».
Пока мы пониманием, самоосознанием, не расчистили этих «двигательных» планов, нам в принципе бесполезно браться за реа​лизацию в них, за какие-то эксперименты - эти эксперименты всегда уведут нас от основного и даже могут погубить.
*        *        *
Не зря, поэтому существовали запреты на некоторые вещи в духовных писаниях. Эти запреты, они прописывали, не вдавались в объяснения, в то, почему чего-то нельзя делать. Почему они, эти запреты, существуют на развитие всяческого рода необычных сил.
Просто смысл их сводился к простому и говорилось так: «Отворачивайся от несущественных сил, иди к самому существенно​му».
А самое существенное возникает - лишь тогда, когда человек выясняет, что есть что, когда он осознаёт, что нужно жить настоящим, не проецируя на будущее, когда выясняется для него, что не нужно тащить за собой прошлого, потому что настоящее пред​ставляет собой синтез прошлого и будущего одновременно.
Что есть лишь одно настоящее, и если в него проникнуть всем своим существом - всё откроется само собой и всё второстепенное приложится как следствие.
*        *        *
Человек, стремящийся экспериментально - как он произносит это, с излишним пафосом «экспериментально», - уловить какие-то свидетельства каких-то тонких миров, уловить с помощью грубого, несоизмеримого стремления, он только уходит от этого всеобщего не разрушающего гармонию Видения.
Он начинает исходить из следствий, чтобы повлиять на причи​ну...
В принципе, в своём грубом состоянии человек не может по​дойти к причине, он, может быть, только интеллектуально осознаёт, в каком направлении причина.
Но практически подойти через «точку зрения» системы след​ствий к самосущей причине нет возможности и не существовало. Подойти через следствия к Истоку, через удаляющийся от Истока вектор течения невозможно по природе вещей.
Потому что только сознание человека в своей целостности, са​мо по себе, и есть та причина, из которой всё исходит - всё, что человек называет драмой своей жизни и её гармонией.
И пока человек это не уловит, он не сможет быть полноцен​ным человеком. А интеллектуально мыслящий человек, так же, как и человек, желающий всё взять методом тыка без осознания, обычно не улавливают этого, они считают, что вот где-то следствия, цепоч​ка, а вон там - посторонняя и ни на что не влияющая причина.
Но всё дело в том, что в глубоких психологических вещах и вещах характера таких категорий, как сознание, причиной всех следствий является как раз-таки наше сознание в целом, синтез всех ощущаемых явлений его - синтез, вот это и есть причина. И там, в этом синтезе, мы находим и действие, и его осознание. Нужно по​нять, что одно без другого - мертво.
*        *        *
У людей сложился неправильный образ понятия «причины». Можно сказать, он выглядит для человека графически - что не со​ответствует действительности даже пропорционально.
Графика неправильного восприятия «причины» выглядит как точка, из которой наружу исходит линия цепочки следствий.
На самом деле «причина» - это скорее круг, окружность, в которой хаотически бушует - или гармонично существует - мно​жество следствий.
Следствия питаются, обосновывают себя «материей» причины, состоят из её «субстанции» - «Я и Отец мой - одно», - но ка​чественно они отличаются от причины своей неполнотой по сравне​нию с ней.
Они отличаются своим несовершенством, «незавершёнством», «секторностью» или «вписанностью», по сравнению с целостным циклом-кругом причины.
Интеллект, на этот план Видения, выше этой «графики» - подняться просто не может. Он всегда пытается строить какую-то искажающую всю эту картину лестницу, желая добраться до этого. Лестницы же, эскалатора не существует в этом случае, вместо него, заменяя его, существует акт трансмутации, который перемещает че​ловека за свои пределы.
*        *        *
А что происходит при этом, когда он строит лестницу, чтобы добраться до этого?
Он начинает самым серьёзным образом делить своё сознание - общее, синтетическое неделимое сознание, являющееся единст​венной причиной, «отцом-матерью» всех внутренних реакций, персональностей и собственных тел проявления.
Он разделяет сознание на вековечные персональности и гово​рит: это одно явление, это - другое, и между ними нет абсолютно ничего общего.
Но в сознании всё не так...
Явления мимолётны, и одно связано с другим. Одно явление представляет из себя квинтэссенцию или пересечение всех остальных явлений, и в интеллект, в поверхностную эмоциональность обычно не входит понимание этой единой природы внешне отдельных явлений.
Пока этот разделяющий план интеллекта работает интенсивно, это освобождающее единство не осознаётся.
Но пока это не осозналось, человек просто не выйдет к обще​му синтезу, к целостному само-сознающему Разуму, самосознанию, являющемуся основной причиной, на которую и нужно опереться в своей мимолётной жизни, - только тогда она делает вас вечными.
*        *        *
Если человек встал на этот синтез, всё остальное, как следст​вие, решается для него без проблем, без задержек.
И вот здесь, именно этому в противовес, проявляется губи​тельная, приводящая к заблуждениям интеллектуализированность не​совершенного мышления: интеллект не может видеть, в частности, происходящего здесь исследования - как варианта того же практи​ческого эксперимента, как той же реальной работы над собой. Как той же жизни, аналогичной, абсолютно аналогичной всем нашим иным работам и формам существования, даже «практическим».

Он не может найти общего принципа, общего основания всем нашим действиям: работаем мы лопатой или печём хлеб, пишем ли мы статью, говорим с кем-то на какие-то темы, ставим какой-то фи​зический эксперимент или занимаемся духовной практикой - здесь всё то же самое. Потому что подход ко всем явлениям один и этот подход имеет единственный предмет изучения, постижения - суть вещей.
Если мы здесь, в процессе нашей необременительной беседы, не можем подойти друг к другу как надо, мы и к эксперименту, к жизненной и духовной практике никогда не сможем подойти как на​до, потому что в жизни это может оказаться ещё трудней.
*        *        *
Вопрос: Я хочу немножечко возразить вам. Можно, да? Вот, мы обратимся к Иисусу Христу. Вот, например, вера в то, что Ии​сус Христос - личность историческая, реально существующая, пришла к некоторым «сенситивам» современным, занимающимся ок​культизмом, через что? Они взяли, сопоставили так называемые чу​деса, которые делал Иисус Христос, с тем, что они могут. И вот они показали, что вот они выполняют примерно половину тех чудес, которые делал Иисус Христос, они могут выполнять сами, да? И благодаря этому у этих людей возникло, что ли, глубокое уважение, ну, назовем теология. Понимаете? И я знаю, эти люди продолжают совершенствоваться, обладая какими-то способностями, не замыка​ются, они просто проверяют правильность своей жизни и идут вверх. Почему это обязательно надо, если человек обладает способностями, как-то их скрывать...
Ответ: Не обязательно. Не говорилось, что обязательно, но, как правило.
Вопрос: Почему, как правило? Нет, ну это может быть, если, допустим, человек исцеляет другого человека не за деньги, а бес​платно, это как понимать?
Ответ: Давайте рассмотрим более глубоко это явление. Эгоизм - это та влиятельная сила, которая разделяет, которая внесла все неразрешимые противоречия в нашу жизнь, все противоречия, с ко​торыми мы только можем сталкиваться.
Именно эгоизм начинает говорить в подобных случаях о том, что «я могу, а остальные не могут». Нет ничего противоестествен​ного в том, что один человек лечит другого и лечит обычным или необычным способом.
Но беда в том, что одно дело лечить, а другое - тщеславно демонстрировать, что ты лечишь, или гордо заявлять, что ты - практик. А после этого стяжать власть над жизнями других людей. Ставить над ними своё мелочное, недалёкое эго - вместо Бога - с помощью других аналогичных «чудесных» демонстраций.
Этот эгоизм может говорить о своей исключительности, ут​верждать своё превосходство на очень явных, доступных для наблю​дения планах, и неявных, видящихся лишь при большей сенситивности, а точнее, зрелости сознания.
Человек может говорить о том, что он не берёт за какое-то лечение деньги и что его не волнует абсолютно эта узкоматериальная заинтересованность. Но у него есть «духовная» заинтересованность, заинтересованность в поклонении, и у многих она очень четко видит​ся.
Я не говорю предположительно, не рассуждаю - я просто го​ворю о Видении, реально существующем у меня. Человек очень горд тем, что он может лечить или заниматься духовной практикой, эта гордость проявляется во всех его выражениях, реализациях, сферах его существования. Но она проявляется незаметно лишь для невни​мательного сознания, не желающего усмотреть, что всё-таки там есть, в существе мотива этого «чуда», в этом проявлении человека и его «лидирующего» положения.
Пока это самолюбование гордыни присутствует в нём, чудеса, которые он демонстрирует, или «реальная практика» - это прият​ный путь к погибели и для него, и для окружающих.

Встреча 11.09.80  г. Рига
Вопрос: Скажите, пожалуйста, ответа не знаете - вот как в человеке...........
Ответ: В сущности своей третий глаз... В самых глубоких учениях эзотерических, третий глаз является - видением жизни та​ковой, какая она есть. Такой смысл третьего глаза совпадает с ду​ховной зрелостью, а духовная зрелость - это восприятие всего данного эволюционного этапа жизни, это некое ощущение себя всем Циклом человеческой жизни. При этом возникает определённое и самое естественное видение разнообразных, составляющих этот Цикл «элементов», небесные они или земные.
При таком открытии третьего глаза у человека работают все центры, открыты все центры, все они трансмутированы и объединены в единой целостности человеческого существования. Объединены на едином сердце, как проявлении Сущности.
Вот именно такое раскрытие возможно лишь тогда, когда дошёл факт осознания до человека, тот, что все остальные центры, кроме сердца, все остальные подциклы его существования, являются сутью выражения его сердца, которое, в свою очередь, является выражением Сущности.
*        *        *
В более узком понимании третий глаз - это центр, называемый Аджна-чакрой, который проецируется в физическое тело на область переносицы между бровями. При открытии, которого человек может проникать в какие-то иные измерения, может проникать в какие-то слои тонкого мира - через визуализацию, через доступность возможности визуализировать для себя в системе своего языка этот тонкий мир.
Нужно помнить, что часто, пока у человека непроработанная карма, не очищены желания, стремления, мотивы, выходя в тонкий мир с помощью третьего глаза, с помощью открытия его - человек имеет очень много проблем и опасностей.
Для такого человека этот мир предстает именно в присущем этому человеку уровне духовного содержания, в присущем ему стиле мышления, в присущем ему стиле осознания действительности.
Один и тот же человек может видеть, допустим, существо аст​рального мира, в зависимости от качества своего сознания, как в зе​лёном, так и в синем свете, как формы квадратной, так и круглой. В угрожающем виде или доброжелательном - всё это в зависимости от своих состояний каких-то сиюминутных и от долговременных пси​хологических наклонностей.
И два разных человека, с условно одинаковой степенью от​крытости этого третьего глаза, могут видеть одну и ту же сущность в различных формах. Одновременно смотреть, но видеть по-разному и прийти к разным результатам, к разным реальностям.
Поэтому всегда возникают различные несоответствия, как бы ошибки, заставляющие делать вывод о том, что данные разных лю​дей, пока у них не открыто полное видение мира, будут противоре​чить одно другому, а значит, не имеют ценности истины.
В этом случае на «смотрение» третьим глазом - куда-то в астральные миры или на существующие материальные проблемы - будут всегда наслаиваться собственные личные проблемы человека, искажая истинную картину его личными несовершенствами, его не​зрелостью, его эгоистическими мотивами.
И страстное, честолюбивое, - не чистое - желание открыть третий глаз без осознания своего места в мироздании, без полного восприятия течения эволюции, оно всегда для человека не уменьшает проблемы, а увеличивает, не добавляет лёгкости и свободы, но до​бавляет тяжкого свинца важности и рабства.
Он, конечно, может и в этом случае видеть, что там за стеной творится у соседей... Худо ль бедно может проникать в какие-то тонкие миры, но часто это сопровождается отягощающими неоправданно его жизнь последствиями, и для реальной духовности это приносит ровным счётом ничего, но часто она даже и утрачивал - если была.
Человек, не имеющий чистоты, смирения и духовной базы, чаще оказывается с помощью своего третьего глаза в каких-то тяжёлых, невысокого астрала местах, где бродят такие же, как и он сам различные неудовлетворённые, честолюбивые, эгоистические сущности, где находятся сущности аналогичного же духовного содержания.
Эти сущности часто могут передавать какую-то поверхностную информацию этому человеку, внешне производя на него сильное впечатление. Они могут давать своё водительство этому человеку, персонифицируясь под учителей Иерархии, то есть, принимая какую-то «духовную» форму. Но её всегда можно отличить, если человек будет полагаться на своё истинное - не поверхностное - сердце.
Такие сущности очень часто вводят в заблуждение человека, ослеплённого важностью своих «чудесных» способностей. И часто через него пытаются как-то воздействовать на физический план, неоправданно стать «духовными» водителями как можно большего числа людей.
Часто становится человек, досрочно, так сказать, приоткры​тым, но недостаточно открытым по причине своей нечистоты и незрелости. Полного, духовного открытия никогда в этих торопливых обретениях «чувствознания», раскрытиях «третьего глаза» не происходит.
Чаще же человек становится марионеткой существ из низшего астрала. Входит в систему ещё более эгоистических мотивов, в систему большей тирании неосознанных, непросветлённых процессов, под управление более демонического эго.
И часто для многих открывших третий глаз такими усилиями, идущими от самости, от желания достигнуть каких-то способностей через такое «открытие» - оказывается доступным некий незначительный план чуть большего, чем обычного видения, большей динамики жизни.
А в этом случае под видением, чуть большей динамикой жизни подразумевается то, что человек будет ощущать более тонкие поля энергетические, будет ощущать различные тривиальные, но вместе с этим и разрушительные воздействия различных сущностей.
Которые будут его и восхищать, и страшить, но зачастую оттого, что он не знает ни сути, ни строения их, ни назначения. Не может постичь ни истока их, ни утилитарных нехитрых задач. Всё это рано или поздно его начинает разрушать, разрушать его психику и душу.
*        *        *
Чуть больше энергии, которая приходит с этим «приоткрытием», при внутренней неочищенности, неупорядоченности, создает возможность как бы разрыва относительно целостного состояния человека. У него наблюдается множество напряжений. Напряжённость умственная, физическая. Начинается дисгармония в различных органах. Проявляется это в неуравновешенности, каком-то инфантильном фанатизме и даже кликушестве.
То есть через такое насильственное открытие третьего глаза, без прочищения сознания - а прочищение сознания всегда предполагает осознание принципов самости в себе и этим разрушение, растворение их - без такого прочищения человек при таком несвоевременном открытии часто приходит к своему разрушению.
Он увеличивает в себе страдания, которые приносятся к нему грязным током внешней жизни больше, чем это было раньше, - ввиду его нынешней большей раскрытости и ввиду того, что такая раскрытость не шла у него в паре с развитием смирения, основательности, духовности - истинной силы и мощи, могущей справиться с этим разрушительным потоком.
И всё это вместо того, чтобы при естественном открытии третьего глаза просто иметь новую и возвышенную возможность су​ществования и проявления жизни. Новую возможность творчества, новую духовную ступень.
У очень многих развито такое стремление насильственно от​крыть какой-то центр, поднять Кундалини, и очень часто это закан​чивается плачевно.
А о том, что может ли человек открыть третий глаз или не может - всем это доступно. Можно говорить о том, что открытие третьего глаза - это задача духовной эволюции. В соответствующее для каждого время, в соответствующих для каждого условиях у всех людей будет открыт третий глаз.
Это не есть что-то чудесное, из ряда вон выходящее, достой​ное тщеславной демонстрации на ярмарке. Это - самая естествен​ная обыденность для любого представителя следующей шестой Расы, которая - уже на пороге наших духовных устремлений.
*        *        *
Вот, допустим, для животного, если бы оно могло размышлять именно таким образом, было бы очень чудесным водить машину. Это такое чудо. Но мы видим, что, в общем-то, чудесного в этом ни​чего нет - это естественный процесс эволюции.
Если обучить медведя - он тоже будет водить машину. И всё это очень естественно, когда следующий этап, которым заверши​лась эволюция животного, - этап человека, в массе почти всего че​ловечества, умеет водить машину, и никто не называет это великим чудом.
Возможно, наш предок упал бы в страхе и благоговении перед водителем машины, но вы уже к этому относитесь совсем иначе и даже в том случае, если не умеете сами водить машину. Вы просто понимаете, что это не такая уж и важная вещь в существе ныне происходящего. Что она, эта вещь, слишком частна, слишком относительна, чтобы отдать ей свою душу без остатка - есть более су​щественные вещи в этом современном мире.
Тем более, что эволюция направляет всех именно к этому - к духовному Существу всего происходящего, а не к его второстепен​ным признакам. К тому, чтобы были доступны эти основные пла​ны. Планы более тонкого постижения жизни и открытия Сущности.
Они, эти второстепенности, приходят естественно, так же есте​ственно, как вы дышите или просыпаетесь по утрам, - не насиль​ственным путем, не мучительно задумываемым планом овладения этим. Это приходит тогда, когда этого требует сама духовная эво​люция. А когда возникает чисто личностное, страстное желание об​ладать этим, несмотря ни на что, оно приводит к конфликтам.
*        *        *
Вопрос: Но если этого желания нету, а просто такое проявле​ние, и ни малейшего желания, но просто, но просто встреча с неиз​вестным, так можно сказать.
Ответ: Если действительно нет ни малейшего эгоистического желания, и если это, тем не менее, происходит, то здесь не возника​ет вопроса у самого человека: открыт ли у него третий глаз, на​сколько он открыт и правомерно ли это... Он просто пользуется этим инструментом и всё. Он не оценивает никогда своё состояние в этом случае, с точки зрения «повышенной» своей духовности в срав​нении с окружающими.
*        *        *
Вопрос: Скажите, пожалуйста, что, по-вашему, истина? Поче​му мы к ней стремимся?
Ответ: А почему вы стремитесь к ней?
Вопрос: Так нас научили, воспитали, научили.
Ответ: То есть вы сами не знаете, нужно ли стремиться к ис​тине?
Вопрос: Да.
Реплика В.: Что она такое. А просто вам так сказали, что нужно стремиться, что есть истина. Поэтому у вас и есть стремле​ние к чему-то, этакому?
Вопрос С.:
Ответ В.: Здесь не говорится так. Мы можем просто посмот​реть, что происходит именно в вашем сознании. Ведь вы для чего-то задаёте этот вопрос, а наверно, этот вопрос вы задаёте, потому что возникают некоторые проблемы именно в этой области.
Для того чтобы их исследовать, нам нужно просто посмотреть, из чего вы их создаёте и зачем. Иначе мы просто не будем выяс​нять тот вопрос, который...
Реплика С.: ......
В.: У каждого человека своё представление об истине. У од​ного человека это просто система его установок, вот ему дали их с воспитанием и сказали, что нужно стремиться к какой-то прекрасной истине.
Толком не говорят, зачем это и о чём идёт речь. Но говорят, что будет хорошо, если ты её найдешь. И человек часто стремится избавиться от окружающих его обстоятельств, для того, чтобы искать что-то такое, что ему назвали истиной. Не зная зачем, что, не зная, что он такое, нужно ли ему это.
А более глубоко, наверное, под истиной подразумевали осозна​ние всех тех процессов, которые окружают человека и который в этот момент осознаёт сущность всех вещей. Для того чтобы искать истину - нет смысла убегать от окружающих событий жизни, а нужно вот именно проникать в их сущность.
Потому что под истиной, все учения, которые говорили об ис​тине, подразумевали возможность безпротиворечивого, непротиворечивого существования в жизни. Существования в жизни, не имея противоречий и в озарённом состоянии. Никаких внутренних кон​фликтов, никаких внешних конфликтов и - просветлённое сознание.
*        *        *
При этом человек осознавал бы непрерывность состояний, экс​татических сопереживаний жизни, называемых любовью, счастьем, свободой - как угодно возвышено.
Этот процесс, это целостное состояние позволяет, в частности, непрерывно и творчески исследовать любую вещь в жизни. Любое событие, которое приходило к человеку, - оно сразу осознавалось таким человеком.
Человек мгновенно проникал в его структуры, в разнообразные зависимости. И действовал, исходя из этого видения. Не спрашивая себя: нужно ли действовать, не нужно. Он как бы находился в не​прерывном действовании, и в непрерывном постижении действитель​ности, и его переживании - одновременно.
Вот под этим всем и подразумевается истина...
*        *        *
Но часто человек считал, в частичном своем восприятии жиз​ни, что истина - это какой-то секрет жизни, который можно найти как денежный клад или как манускрипт с формулой бессмертия. Ис​тина, в этом случае, как таблеточка, которую нужно только найти где-то. Выпьешь - и всё сразу станет хорошо и ясно. Эта таблетка могла иметь для кого-то форму, допустим, какого-то научного от​крытия, научного исследования, которое принесёт всем счастье и процветание.
Человек пытался открыть механические законы вселенной и называл это истиной. Он, допустим, открыл закон всемирного тяго​тения, расписал его для возможного проявления на физическом пла​не. И у него было некоторое время иллюзорное ощущение того, что он постиг истину.
Но на самом деле он путал просветлённое самосознательное состояние сознания, которое и есть истина - вся возможная истина для определённого уровня развития, - с энтузиазмом временного удовлетворения.
Он просто вычленил из всей действительности, бесконечной действительности, которая его окружала и которая была в нём са​мом, одну только часть, одно только маленькое отображение её, од​ну маленькую схему, по которой она строилась, и что-то в ней ре​шил и чему был очень рад, как бывают рады решению кроссворда из журнала - по пути на работу.
Но это всё частично. Вы решаете в этом случае очень частич​ную схему. И у вас остаются все остальные, внежурнальные про​блемы: на работе, в семье, с соседями и со здоровьем...
В лучшем случае вы просто постигаете одну из граней, в бес​конечном количестве граней Истины.
Это частичное решение, это приятное временное удовлетворе​ние не было истиной. Это был какой-то некий род, с одной стороны, самообмана, а с другой стороны, - частичного постижения, относи​тельности постижения жизни.
*        *        *
С другой стороны, при этих поисках человечеством истины, возникали различные системы и теории на этот счёт, на счёт суще​ствования человеческого рода и окружающего мироздания, философ​ские теории.
Возникли предположения и самоуверенные утверждения. Гово​рили о том, что истина - это постижение окружающего мира.
Вот давайте постигнем окружающий мир, тогда и будем знать истину...
Люди начинали исследовать. Создавались различные науки, которые шли по различным направлениям, одна отметая другую, но, в конечном счете, все вместе описывали нечто большее, чем пред​ставляли из себя каждая по отдельности. И всё пытались из кусоч​ков восприятий сложить то, что они называли истиной. Или найти какой-то узел, где всё было бы соединено воедино, а исходя из него стало бы всё ясно...
То есть всё искали нечто универсальное, но исключительно объективизированное, вынесенное вовне. Или что-то абстрактное, идеальное, отстранённо внутреннее.
А так как они искали его каким-то одним способом: вовне, в материи или внутри, в идеальном абстракций, так как они искали, постоянно и неоправданно отделяя одно явление от другого, то про​пустили, что все явления жизни, все внутренние состояния человека, все способы его мышления и осознание этого всего в непрерывной вспышке озарения Свидетелем, в полноте переживания Присутствия - это и есть совокупность того, что называют истиной.
Поэтому те люди, которые искали чего-то отдельно секретного в этой структуре жизни - они никогда не находили истину. Нахо​дили частичное удовлетворение от чего-то, а потом у них возникало вновь это противоречие непросветлённого сознания.
*        *        *
Эти противоречия опять их толкали на поиски истины. Созда​вались какие-то эзотерические системы. Были сведены на планету системы, называемые системами йоги. Чтобы человек был спасён более скорым прохождением тех же самых опытов, которые он дол​жен был пройти обычным традиционным путем за более долгое вре​мя. Чтобы он тот же самый путь жизни прошёл, но более быстро.

Чтобы он, в конце концов, пришёл к пониманию того, что ис​тиной является весь способ существования человека и он сам, вклю​чённый в эту истину. Со всеми своими достатками и недостатками. Во всех своих выражениях этой жизни, но при обязательном осозна​нии всего этого, осознании в пламени Присутствия, сжигающем всё, что несовершенно, и оставляющем лишь переживание блаженства Истины.
Божественные Силы человеку вводили в сознание принцип того, что истина не вне его, не где-то там, в стороне от него самого - где он может найти какой-то секрет жизни и для него всё станет ясным.
Ему вводили понимание с самого начала его существования, что истина внутри него - то есть нужно обратить внимание на со​стояния, в которых он находится. На внутреннюю его сущность. На исследование его ума.
Потом же ему стали объяснять, когда он прошёл мимо истины и в эту абстрактно-внутреннюю сторону, отметая внешний мир. Ему стали объяснять, что нет внешнего мира, но нет и внутреннего, от​дельного от их единства. Что внешний мир - есть отображение внутреннего. А внутренний мир - отображение внешнего.
Ему стали сообщать о том, что есть единство. Единство того и другого. Это всё, вместе с ним и вместе с неизречённым, и есть ис​тина. И всё это, вместе с тем, что ведёт к такому пониманию, и есть истина.
Но к этому, не ведёт ни какой из изолирующих вас от жизни частных способов. К нему ведёт полный накала бытия, «комплекс​ный» подход к жизни. Совокупность всех способов, которые только приходят к человеку в соизмеримости. Вот если это - такое и ведёт к этому состоянию, то можно говорить о том, что человек идёт к истине. А истина к нему приходит.
*        *        *
Вопрос:..................
Ответ: Традиционно известно, что система тонких тел челове​ка имеет то, что называют чакры, центры энергетические. И тради​ционная цифра этих центров - семь.
При этом каждый центр имеет как бы семь способов своего выражения. Он как бы делится еще на семь подцентров, которые так или иначе выражены своей несколько отличной силой, пережива​нием и качеством.
И всего мы, таким образом, видим основных центров у чело​века сорок девять. Но эта цифра так же несложно увеличивается: у каждого подцентра мы можем обнаружить семь уровней реализации, отражающих вполне различимые в нашей жизни качества существо​вания.
И, в конце концов, мы приходим к очень большой цифре, вы​раженной многими сотнями. То есть существуют всё более истон​чающиеся разветвления на более тонкие центры, на более мелкие, управляющие, так или иначе, внешним существом человека и перехо​дящие в незримые, бесчисленные каналы, называемые в китайской традиции «меридианами», а в индийской — «надями».
*        *        *
Основных центров человека, начиная снизу доверху, в «классическом» варианте - семь. Их можно назвать: Муладхара, Свадхистхана, Манипура, Анахата, Вишудха, Аджна и Сахасрара.
Каждый центр представляет из себя сферу причин определён​ного качества, «заставляющего» человека во внешней и в относительно внутренней жизни определённым способом существовать и реализовываться, быть выразителем одного из типов энергий.
Этот центр как бы совключён с окружающим пространством - в социальном, физиологическом и энергетическом смысле. Рабо​тает в каком-то определённом пласте проблем в человеческом обще​стве, создавая определённый подраздел цивилизации.
Вот, допустим, центр Муладхара, он как бы имеет своей зада​чей поддержать физическое существование человека. Именно физи​ческое существование. Здесь ему присущи энергии, которые заставляют человека испытывать постоянную необходимость в том, чтобы поддерживать свою жизнь.
Не просто абстрактно или только физиологически поддержи​вать, а психологически бояться за неё. Находиться в страхе за свою жизнь. Этому центру присущ страх смерти. Он его культивирует, создавая человеку возможность быть в состоянии самосохранения. Самосохранение - это идёт оттуда. Инстинкт самосохранения.
В рациональном смысле, эта энергия - просто энергия само​сохранения и все нормальные, рациональные действия, связанные с этим, направленные на соответствующую материализацию обстоя​тельств и отношений.
Если эта энергия не просто находится в Муладхаре, как есте​ственный инстинкт, при котором человек не испытывает каких-то беспокойств и колебаний, то он может переходить за грань естест​венного критерия самосохранения. И тогда он превращается в агрес​сию и инстинкт нападения, что является гипертрофированной, несо​измеримой формой защиты - опередить другого, убить его, чтобы он первым не смог сделать того же с тобой.
Такое происходит, если этот инстинкт, эта, вполне определён​ного свойства, энергия поднимается из нижнего центра, в более вы​сокие верхние центры, но при этом не преобразуется, а только сме​шивается с их энергиями. Тогда она создаёт там уже неестественный страх за существование человека. Неестественные пристрастия и способы себя обезопасить. Человек в этом случае страшится смер​ти, когда она реально не приближается к нему.
Вот он находится в комнате, ему ничего не угрожает - а он боится за себя, за своё физическое существование. Поднимаясь чуть выше по центрам - она, энергия, становится невнятным беспокой​ством, сомнением в отношении чего-то.
Энергия из этого центра, смешиваясь с энергией, например, чакры Свадхистханы, заставляет человека быть излишне озабочен​ным продолжением своего рода и спасаться от голодной смерти об​жорством, резко изменяя нормальное состояние человека.
Ну, ещё нижнему центру этому присущи некоторые слои под​сознания, тёмные слои, энергии ещё более плотных центров, тех, о которых традиция не говорит, которые находятся ниже нашего са​мого низкого эволюционного качества.
Здесь, в этом центре выражена животная ненависть, животная ревность, жестокость - все это свойства Муладхары в смешении её энергий и энергий ещё более низших планов существования низших центров.
Здесь всё, что связано с этим губительным качеством челове​ческой деятельностью, то есть убийства, насилие над другим челове​ком, желание как-то уничтожить что-то, разрушить. Вместе с тем постоянное стремление ко внутренней безопасности, выраженное у нас, допустим, в обществе в виде создания армий, боевых групп и военизированных построений.
Это всё действия этого центра. То есть наши центры, центры определённых уровней сознания проецируют свои исходные эгоисти​ческие мотивы или естественные качества во внешнюю нашу дея​тельность. И вся общественная структура выстроена, именно анало​гично  этим центрам. Все способы взаимодействия между людьми раскладываются, разворачиваются программным образом, соответст​вующим качеству этой чакры.
*        *        *
Следующий центр - Свадхистхана. Это центр, ведающий сексуальностью человеческого состояния. Центр секса и центр пищи. Эти вещи очень глубоко взаимосвязаны. Часто пища поддерживает секс, секс поддерживает пищу. И секс и пища заняты непосредст​венно физическим воспроизводством - секс непосредственно поро​ждением, а пища сохранением клеток, физических структур и их «физической» энергетикой.
И всё, что связано именно с этими энергиями, с причинной матрицей этой программы, мы видим, как это выражают и реализу​ют во внешней среде - в культуре социума, в отношениях и мате​риальной структуре цивилизации.
Общество не сгармонизировано, так же, как и отдельный че​ловек, потому и существует такой нездоровый интерес к сексу, не​здоровый интерес к пище. Он в неестественной демографической си​туации и в неправильном обмене веществ, обусловленном неправиль​ным распределением сексуальной энергии - именно в этом харак​терность, ключ к пониманию несбалансированности этого центра.
Если бы были сбалансированы энергии этого центра, то чело​век питался бы той пищей, которая ему необходима, в том количест​ве, которое необходимо. И секс бы осуществлялся в той мере, в ко​торой это необходимо. А основной поток этой энергии поддерживал бы состояние уюта, энергетической стабильности органов и кожи, в общем, - энергию здоровья всего организма, и сохранял бы энер​гию на внутренние преобразования.
Мы видим, например, следствие нездоровой работы этого цен​тра, выраженное в том, что в кинематографии, в искусстве есть по​вышенный интерес, сверх необходимого, сверх соизмеримого вот именно к таким сексуальным взаимоотношениям людей.
То есть какие-то, особенно на Западе, явно открытые виды порнографии, которые отнимают намного больше энергии, чем сам половой акт, забирая эту энергию у физиологических процессов ор​ганизма.
Допустим, у нас в Советском Союзе, в России - это больше культ пищи. Человек очень много ест. Часто совсем не столько, сколько ему нужно, предаётся чревоугодию. Нездоровый секс, с реализацией подавленных различного рода извращений.
Существуют разнообразные оттенки в видах извращений и по​творствований - отражающих состояния центров у людей, насе​ляющих, допустим, тот или иной регион, обладающие той или иной конфигурацией разбаланса качества этого центра.
*        *        *
Дальше идёт центр Манипура. Это центр витальной власти че​ловека. Этот центр, в негативном смысле, связан с действием таких низших сил, как тщеславие, честолюбие, эгоистическое стремление к чему-то.
Желание стяжать и именно не просто стяжать, а утвердиться на чём-то. Первенствовать в чём-то. Агрессивные действия, направ​ленные не на то, чтобы просто разрушать или испытать ни с чем не связанное садистское удовольствие, что больше присуще смешению низших энергий в Муладхаре или Свадхистхане.
А вот именно удовольствие, связанное с подавлением кого-то, чтобы утвердиться, показать всем, что я выше другого. И как след​ствия этого сопернического импульса могут возникать разрушения и направленная на кого-то жестокость, которая может принимать изо​щрённые формы, жестокой интриги на уровне чувственности хищ​ных, животных мотивов.
Вот такие энергии присущи этому центру в негативном смысле. В нормальном же смысле энергии этого центра, его программа - это организация правильных действий. Это поддержание огня устремлённости. Эта действенная энергичность и динамика по упо​рядочиванию многих процессов жизни.
Это разноуровневые энергии динамики. Динамики витальной - в чувствах, и динамики активности, выраженной во внешних со​циальных сферах.
Мы можем проследить, как это раскладывается на обществен​ный строй. Мы легко усмотрим все честолюбивые стремления окру​жающего мира, основанные на этой энергии. Все типы различного способа грубо возвыситься над другим человеком. Различного вида соревнования. Желание захватить что-то, чтобы встать на него и быть выше. Становиться всё выше и выше, подобно Вавилонской башне.
Все подобное - это работа этого центра, но не в сбалансиро​ванном состоянии, не в просветлённом.
*        *        *
Дальше идёт Анахата. Центр сердца. Это энергия, которая по​зволяет вмещение восприятия мира в целом. Переживание его раз​розненного множества внешне не связанных частей. Это объеди​няющее качество, которому хватает мощи трансформировать все формы противостояний во взаимную прощающую всё любовь и гар​монию блаженства.
Но в несбалансированном виде это же качество, искажаясь, выражено тем, что человек, видя, допустим, что-то ему понравив​шееся - пытается завладеть им. Завладеть, будь то другой человек, вещь, обожающее внимание масс.
Есть такой уровень несбалансированности этого центра, когда любовь человека приходит к её отрицанию, превращаясь в привязан​ность. Человек стремится всегда держать при себе другого человека. Стремится, чтобы у него всё, связанное с ним, было под рукой, в безраздельном владении, чтобы от него это не уходило.
На фоне такой повышенной энергии, с одной стороны, есть те​чение, понимание, допустим, какого-то другого человека. А с другой стороны, у него есть попытка захватить это понимание, это пережи​вание единения с ним, сказать, что вот именно я это понимаю, я это делаю. Окольцевать эту ситуацию. Приписать эту ситуацию себе - и стать деспотом, тираном, превратившим любовь в ненависть и месть.
Здесь корни важности, и отсюда начинается ревность. Здесь любовь и великий мир, отсюда же начинается самая прочувственная ненависть и война непрекращающейся мести.
*        *        *
Следующий центр - Вишудха. Центр горла. Это центр, ко​торый позволяет формализовать все виды нашего существования, придать им форму. Всё, что мы видим в виде формы, в виде каких-то определённых скульптур, в виде каких-то структур, обществен​ных, которым придана определённая, чёткая конфигурация с элемен​тами эстетики, - всё это работа данного центра.
Здесь же всевозможная бюрократия в виде формуляров, офи​циальных структур учреждений. Институтов различных.
Все виды окружающих нас рукотворных пространств, оформ​ленных пространств - это всё следствия работы этого центра. Его назначение - всё оформлять. Придавать любому содержанию соот​ветствующую творческую форму. Четко передавать нюансы речи и красоту происходящего. Он работает именно в этих видах энергий.
Несбалансированность его заключается в том, что человечество сейчас выдает различные несоизмеримо бюрократические, проти​воречащие друг другу формы деятельности и неоправданно услож​нённую организацию существования, правила, не соответствующие необходимости. Что высушивает, выхолащивает жизнь, что отторгает Сущность бытия, заменяя её формальным слепком этой Сущности.
Многие институты, какая-то усложнённая конфигурация про​стых дел, многие учреждения, многие виды мебели - совершенно не нужны. Им и форма многим придана в соответствии с извращён​ностью, а не необходимостью. Извращённая не красота, а краси​вость, уничтожающая истинную красоту. Формальное извращение представлений необходимости.
*        *        *
Следующий центр - Аджна. Центр проявления активной ментальной воли. Если, допустим, нижние центы, ниже сердца на​зывались витальным планом, планом чувственных как бы движений и желаний, движений именно из сферы энергий, из сферы чувств, из сферы астрала человека, то выше сердца начинается план ментала. План собственно умственного качества.
К этому имеет отношение и центр Вишудха - это низший, формальный, оформительский план ментала. Следующий план, план Аджны - также ментал, но более высокого порядка.
Если план Манипуры, - это витальная воля, то план Аджны - план ментальной воли, воли, дающейся на интеллектуальное, сис​темное действие.
Сама динамика мысли, сама возможность быстро, чётко и про​никновенно мыслить исходит именно из этого центра. И именно этот центр как бы ведает многими начинаниями в различных этапах эво​люции человека, в процессах различных открытий, в революционных процессах, в переломные моменты для порядка, для общего качества цивилизации.
Вот именно отсюда исходит нечто динамическое, позволяющее человеку влиться в какую-то глубоко разумную деятельность и нахо​диться в ней в непрерывном реализующем напряжении.
Конечно, и здесь мы видим у большинства людей также из​вращение, несбалансированность этих центров. Она заключается в том, что человек идёт в исследование, во многие виды идеологиче​ских исследований - не необходимых ему и ведущих, так или иначе, к каким-то тотальным конфликтам человеческий род или большую часть цивилизации.
Именно отсюда начинается опаснейшее интеллектуальное чес​толюбие, которое основывает многие интеллектуальные системы, от​ношения и даже государства, целые расы и цивилизации на непра​вильной иерархии приоритетов. Гордое упорствование в этом ведёт к глобальным внутренним конфликтам, или внешним.
Ну вот, например, некоторые типы учёных, которые изобрета​ли различные виды расщепления энергий и многое другое, что, в ко​нечном счёте, стало угрожать цивилизации. Не желая, при этом, взглянуть более широко, более продумать последствия, к чему это. могло привести людей.
Если бы они взглянули трезво и научно на губительный план самости человечества в тот период времени, в период создания опас​ных нововведений, может быть, возникло бы что-то иное, более скомпенсированное и благое.
Может быть, их энергия была бы направлена ещё и одновре​менно с этим внешним изобретательством, а может быть, даже и больше, - в сферу выявления для человечества его самости, его разнообразных видов самости, которая губит любой творческий про​цесс и направляет его во вред.
Для того чтобы самость этого учёного, реактивная, захватниче​ская политика его эго не смогла бы использовать научные исследования, открытия и чтобы приводить всё к противоречиям и разру​шениям в мире. Чтобы могло, наконец, совершиться самое великое открытие - открытие смирения, растворяющего эго.
*        *        *
Далее центр Сахасрара - это центр, являющийся самым вы​соким центром и, вместе с этим, как бы самым нижним центром по​сле того, как человек оставляет свое тело после смерти и оказывает​ся в более тонких оболочках.
Этот последний центр - как бы способ связывания человека с другими пространствами, более высокими мирами. Это тот центр, при работе которого для человека непосредственно открываются пла​ны видения, в общем, Программы существования, проходящей на планете.
И видение, как эта программа действует в каждый данный момент, с возможностью проникновения в причины, включающие эту общую программу, и в следствия, возникающие при её реализации.
То есть человек просто вмещает возможность видеть все про​явленные этапы эволюции, и при работе этого центра он не впадает больше в проблемы жизни. Он освобождается от проблем земного существования и становится бесстрастным к происходящему. Он су​ществует в блаженстве Видения и непривязанности. Он находится в том, что называется самадхи - в состоянии единства со всем, но при полной непривязанности ко всему.
Но в принципе, и здесь мы можем говорить о несбалансиро​ванности этого центра, о негармоничной, искажённой его работе, о действии его непреобразованных энергий, и это выражается в виде каких-то определённых проблем, известных обществу.
Частичное раскрытие этого центра порождает частичное же видение. Видение, открывающееся людям при небольших открытиях этого центра, неполноценно. Но апломб, самоуверенность и гордыня в таких случаях оказывается почти непреодолимыми.
Самые устойчивые заблуждения человечества порождаются в результате искажённой работы этого центра. Самые безжалостные деяния часто имеют начало в дисгармонии этого центра. С самыми трудноискоренимыми и опасными для человеческого рода послед​ствиями - например, гордыня и страшные деяния инквизиции, многие религиозные войны - это следствия абсолютизации такого частичного или искажённого приоткрытая этого центра у религиоз​ных или духовных лидеров.
Нужно помнить, что каждый центр имеет семь планов выра​жения, и несколько поверхностно приоткрытых планов, два-три, они дают всегда искаженную структуру восприятия мира. И вот не так часто, но достаточно часто - у некоторых людей открывались на какое-то короткое время, в связи с некоторыми возможностями, один-два плана этого центра.
И в этом случае эти люди строили различные философские си​стемы, конформировали или создавали религиозные, фанатические, часто военизированные религиозные системы с жестоким ритуалом. Обычно это были не основатели религий, но более их ревностные последователи - они имели частичное прозрение, но не имели ста​бильности и чистоты, не имели терпения, соответствующей духов​ности и великодушия первоначального источника.
Этим грешили, естественно, не сами Учителя, которые были в основании этих систем, и чаще даже не их ближайшие ученики, а люди, которые, взяв всё это - стали канонизировать это, с фанати​чески горящими глазами.
У них хватало сознания и видения на какой-то момент какой-то частички общей духовной программы. Потом этот план закрылся, и они стали следовать различным догмам, которые они крайне жёст​ко выводили из всего этого духовного объёма, тем сводя его на плоскость и истребляя в нём суть.
Из этого опять возникло много жестокости различного рода. Самой губительной вражды - вражды между религиями и множе​ство иных противоречий, сводящих человечество на нет.
На этих примерах мы можем убеждаться в том, как центр, любой центр, представляющий из себя иерархически более высокий уровень энергии, может создавать, в соответствии со своими энер​гиями, значительно больше противоречий, нежели центры более низ​кого плана, условно низкого плана. Оттого, что этот центр полно​стью не раскрыт, не сгармонизирован, не пробуждён соизмеримо, но уже возбуждён или насильственно энергетизирован......
.......(текст беседы не окончен)
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