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ПРЕДИСЛОВИЕ

ЭТИ БЕСЕДЫ ОПУБЛИКОВАНЫ ДЛЯ ТЕХ, КОМУ ОНИ НУЖНЫ.

С семьдесят девятого года по восемьдесят первый автор книг «Ищущим», «Ищущим, Ждущим, Любимым», «Практическое Мировоззрение» и некоторых других работ встречался со всеми желающими прослушать цикл бесед на тему самопознания, социума, природы, глубинных процессов настоящего и грядущих изменений, ожидающих человека и общество, а также вёл индивидуальную работу с желающими приобщиться к духовной практике.

В то время была совершена поездка из города Фрунзе - теперь Бишкек - по таким городам и населенным пунктам, как Москва и Подмосковье, и уже с небольшой группой людей, вызвавшихся помогать, и сотрудничать, Ленинград, Таллин, Рига с окрест​ностями, Вильнюс, Сочи, Пятигорск, Зеленчук, Ставрополь, Тбилиси, Ереван, Баку и снова Фрунзе.

Большая часть этих бесед прошла в Москве и Риге и там же небольшая часть их была записана на магнитофонную плёнку. Но это не более, чем одна сотая из того, что сообщалось на подобных встречах. Записи же индивидуальных бесед или бесед в небольших группах, приобщающихся к практике, не велись вообще, хотя основное время было посвящено именно им.
К настоящему времени сохранилась очень небольшая часть записей из этого цикла, это беседы от восьмидесятого года, и проведена работа по их «расшифровке» - имеющиеся записи ещё в те времена были сделаны на любительском уровне. К нынешнему времени, как вы понимаете, качество их не стало лучше.
*      *      *
Человеком, работавшим с плёнками данных бесед, была проделана немалая работа, за что автор ему благодарен. Некоторые места он не смог разобрать и в этом случае оставлялось в тексте многоточие, символизирующее отсутствующий текст. Ещё большая сложность была в расшифровке вопросов слушателей, ввиду их удаленности от микрофона, и потому в тексте приняты совмещения вопроса и ответа - по смыслу ответа можно понять и вопрос. Все вопросы собеседников - обозначены выделенным шрифтом. Вопросы не выделенные - авторские.
Автор лично редактировал и правил уже расшифрованный текст, восстанавливая по памяти пропущенные и невнятные места. В некоторых же случаях приходилось излагать мысль заново, оставляя лишь её прежний общий смысл, иногда для прояснения, несколько её дополняя. Что-то приходилось приводить к более удобной «книжной» форме: интонационные разговорные обороты - к более последовательной литературной речи, но тем не менее разговорный стиль сохранен.
Сокращению подверглась незначительная часть текста - две-три страницы. Туда вошло то, что сейчас не является актуальным или может внести некоторую путаницу, а также факты, которые сейчас уже известны всем заинтересованным лицам.
*      *      *
В этих беседах автор, чтобы пояснить свою мысль и суть вещей, говорил зачастую на языке вопрошавшего - это был словарь и смысловые категории различных религий и более современных духовных учений, общеизвестные философские понятия, а также близкий многим язык бытовых аналогий.
Невозможно иметь свой ни на что не похожий, абсолютно самобытный язык, хотя бы потому, что он тогда становится иностранным и никто, кроме говорящего, его не поймет.
Каждая современная система описания вечных духовных истин и ценностей вынуждена искать более современные и актуальные пути донесения их до общества. И для этого требуется отно​сительно новый язык, но учитывающий все сложившиеся реалии современной культуры, стереотипы общественного сознания и образовавшийся к этому времени объём духовных, религиозных смыслов.
Автор совершенно не против всех прежних языков, а также их употребления. Но сложность в том, что язык любой религии, язык любого духовного учения ревниво охраняется его последователями и даже «свободными» критиками, которые жадно с ним отождеств​ляются и отказывают в его использовании всем другим, забывая, - а может, благодаря фанатизму невежества, и не зная - что любой язык, возникший как система понятий, отражающая процесс жизни человечества или проводящая в сознание общества свет насущной ему истины, возникает и основывает себя на всём уже существую​щем понятийно-смысловом объёме всеобщего языка, принадлежа​щего всему человечеству.
Многие духовные истины остаются неизменными при описании их на любом языке, и это только доказывает, что они - истины. Их сущность не зависит по своей природе ни от излагающего их, ни от исторического периода, ни от уровня внешней цивилизации. И потому сходство излагаемого в данных беседах, с аналогичным по содержанию, устами других людей и в другие времена - любому здравому человеку доказывает только то, что речь идёт об одном и том же - о сущности вещей.

Любой религиозный, духовный, профессиональный, культуро​логический язык и даже дикий, примитивный сленг может возникнуть только благодаря, по крайней мере, незримому присутствию, соучастию «по умолчанию», словарного и смысло​вого объёма общего пространства разума.

В конечном счете, немного порассуждав, вы поймёте, что абсолютно свой, исключительно самобытный, замкнутый только на свои смыслы, не имеющий аналогичных понятий и одинаковых слов с другими словарными системами язык возможен лишь - при распаде мироздания на абсолютно несвязанные частицы. То есть при энтропии гипотетически абсолютной. Или во время личной кончины отдельного человека, который умирает без покаяния - не обязательно по христианскому обряду, а по существу... Есть и относительные исключения, но они касаются законов уровня высоко продвинутых Существ.

В те времена автор не занимался серьёзно особым языком, хотя бы потому, что «каталогический» язык может эффективно работать лишь в электронно-компьютерных системах... или в высоко продвинутой группе. Язык вторичен - это нечто, возникающее уже как реакция на первичный факт.

И язык - явление во многом социальное, ибо такая реакция на факт предназначена в основном для того, чтобы передать значение этого факта другому или привлечь его внимание. Язык автора определялся естественным образом - по мере попыток обнару​жить для других смыслы многих неосознанных обществом явлений, а также по мере приведения этих понятий в определённый порядок.

Сейчас автор в книгах настоящего времени пользуется уже несколько иным, уже относительно самобытным языком, в котором некоторые явления названы словами другими и где определены более глубинные явления жизни, большее их количество - ведь эти первоначальные беседы были только предварительным знакомством с тем смысловым объёмом, который автор хотел передать. И эти старые беседы в чём-то нивелировали смысл - для опыта и уровня слушающих.

*      *      *

Но с другой стороны в этих беседах говорилось о самом существе вещей и о самых существенных для человека, преобра​зующих требованиях Духа. В те времена мало кто понимал, о чём идёт речь как вообще, так и в частности, и тем более, никого не нашлось, чтобы соответствовать этим требованиям. Слушающими не был осознан, даже в первом приближении, принцип жертвования временем ради вневременного духовной практики и Преображения. А вместе с этим не был воспринят принцип сосуществования времени и вневременного, не был воспринят принцип общей абсолютной ОСНОВЫ Равенства и Иерархии.

Это и многое другое показало, что в сознании общества не было сформировано не только духовное тело, но многие промежуточные объёмы сознания, которые ведают распознаванием простых истин, закономерностей и принципов и которые упорядочивают обстоя​тельства жизни на основе рационального критерия, не говоря уже о критерии человечности и духовности.

Во внутреннем психокультурном пространстве общества и отдельного человека не только не было порядка и гармонии, но не было просто и исходной субстанции, которую надлежит упорядо​чивать и которая может принять гармонию, но вместо этого клубилась аморфная неопределённость, которая тем не менее, исходила в своих действиях, в основном, из эгоистических мотивов и легко принимала планетарный эгоистический вектор.

Иными словами, у подавляющего большинства не было целого пласта сознания, связанного с культурой, знанием связи эле​ментарных вещей, человечностью. Не было внутреннего порядка времени по простейшим признакам, не было даже относительной устойчивости сознания, а вместе с этим не было и спонтанного, бесстрашного, беззаветного движения  расположенности быть потоком сознания.

Получалось так, что не было суммарного результата не только пятой Расы, но многих осуществлений Рас ещё более ранних. И при этом отвергалась возможность воспринять недостающее, дополниться до целостности непосредственно от вневременной Сущности - такая возможность была открыта.

Вместо духовного тела люди предпочитали «тело» нескон​чаемых интриг, основанных на примитивном эгоистическом расчёте и всё это обильно сдабривалось «духовной» терминологией.

Этот зияющий и отрицающий духовность провал в Теле Проявления общества подтолкнул автора к несколько иному стилю изложения тех же истин - появились известные вам книги, где всё раскладывается по различным планам и составным элементам бытия. А также начался долгий и трудный процесс создания минимальной структуры, которая может позволить генерировать недостающие тела или открыть в себе вневременную Сущность. Полную «мозаику» этих тел трансмутационный акт одухо​творенного синтеза, в свою очередь, может преобразовать в единую целостность.

*      *      *

Изменение в стиле изложения - это касалось только внешней стороны, формы. В существе же изложения ничего не изменилось и до сих пор. Новые книги и иные нынешние средства изложения говорят всё о том же, до сих нор мало или почти не воспринятом. Факт смыслового объёма, который нужно было передать остался неизменным, не изменилось и состояние сознания автора, его духовные приоритеты. Изменились же такие вещи как структура подхода к интенсивности социальных преображений, связанная с малопредсказуемостью вариантов результата, ибо такой результат - это сумма свободных воль миллиардов людей, выбирающих, в основном, падение вместо преображения, и в определённом смысле несколько расширились средства передачи не изменившегося по существу духовного содержания.

Но и этот, принятый в книгах и беседах нынешнего времени, язык - не окончателен, это скорее более углублённая, но всё же переходная форма к языку уже конкретно практических духовных реалий.

*      *      *

Электронно-компьютерная система - требует однозначности, хотя её развитие - в направлении многозначной, но опреде​лённости.

Язык же общества настолько не определён в своей много​мерности для подавляющего большинства, и настолько люди привыкли к такой неопределённости-необязательности во всём, что вводить чётко ментализированный, более совершенный язык - означает совершать духовную революцию в сознании и социально-технологическую - в обществе.

Язык уже более определённого качества, духовного содержания, выраженный для разных уровней человеческой полифонии в виде отождествлений состояний, переживаний, смыслов и значений - с символами, знаками, знамениями, цветом, звуком и т. п. уже давно отрабатывается автором. Но он может послужить лишь взаимо​отношениям общества людей, обладающий реальной духов​ностью...
Для одушевления этого языка мало одного-двух людей, показывающих признаки духовности. К сожалению, других таких людей ещё нет...

*       *       *
Автор полагает, что в данном виде эти старые беседы все ещё актуальны - если и не для приятия принципа окончательного самоотречения, то хотя бы осознания его на каком-то уровне и некоторого приближения к нему в своей повседневной жизни - и поднимают многие насущные темы по существу, независимо от времени, места, национальности, конфессиональности и государ​ственного строя.

Автор полагает, что "духовное" общество ни на территории этой бывшей страны, ни вообще в мире не сделало первого шага в направлении истинной духовности, но уже ведёт речь о шагах сотых и тысячных. В этих беседах вы можете вернуться к реальности первых шагов, - в направлении к подлинной духовности - неизбежно определяющих реальность последующих: тысячных, миллионных, но прежде всего - вторых и третьих...

Возможно, за это время что-то изменилось в сознании людей, и теперь сказанное когда-то и несколько дополненное сейчас, откроется в своем изначальном смысле...

*       *       *
Все виды копирования текста этой книги, а также все виды её типографского издания - только с непосредственного разрешения автора и по договору с ним.
В этой, шестой части, речь идёт о таких вещах, как любовь, долг, духовная практика, дисциплина, секс, виды энергии и о многом другом.

Данная шестая часть «Встречи» - выходит в июле 1998г.
Валерий Ломовцев, Бишкек
22 июля 1997 г.

ПИСЬМО   О   ПЛАГИАТОРСТВЕ

В связи с набирающей силу волной плагиата - растет количество людей, переступающих социальный, этический, нравственный и духовный законы и несправедливо присваивающих авторство книг и текстов «Ищущим, Ждущим и Любимым», «Ищущим», «Практическое Мировоззрение» и других из этого цикла - автор этих книг, ваш непокорный слуга, пришел к необходимости ставить свое имя на всех своих книгах.

Теперь на всех выпускаемых книгах, в том числе и данной, будет стоять имя пишущего эти строки: Валерий Ломовцев. Такая возможность, как вы помните из предисловия к книге «Ищущим», давно предполагалась автором - и вот теперь пришло её время.

Причины такого решения достаточно серьезны. Главная из них  - защитить содержание книг, их духовное основание, направленность и последующую практику духовного преображения от безнравственных людей, для которых хороши все средства в их властолюбивом движении, в достижении тщеславных и, что бы они ни говорили, в данном случае, антидуховных целей.

Автор данных книг расценивает эту плагиаторскую волну как попытку определенных сил дискредитировать содержание этих текстов, как попытку разрушить работу автора по установлению реального процесса духовного преображения, разрушить, используя плагиаторов как инструменты своей воли.

Вы зададите вопрос: как возможно таким невинным актом, как присвоение чужих писаний, дискредитировать их содержание? Ведь содержание осталось нетронутым, а кто автор - не имеет значения...

Мой ответ понять просто: человек, который так легко присвоил то, что ему не принадлежит, обитает совсем в иной системе ценностей и можно сказать, что эта система противоположна иерархии духовных ценностей, излагаемых в этих книгах, в частности, в книге «Ищущим, Ждущим, Любимым». То, на чем основывает себя плагиатор - женщина это или мужчина, - противоположно духу настоящего автора этих книг и духу их содержания.

Плагиатор, человек, подписавший своим именем то, к чему он не имеет никакого отношения, будет использовать энергетику  и смысл содержания этих книг как способ увлечения неискушенных людей. А этих людей он будет использовать как силу в своих корыстных, властолюбивых, эго-компьютерных целях - сознаёт он этот факт или нет, - ведя  их души, не умеющие отличить истинное от ложного, совсем иными путями к совсем иным маякам, нежели провозглашенным в этих книгах. Но те, кого он будет вести, не успеют даже понять, что их путь - в пропасть.

Очевидно, что уже вполне определенное число людей попалось в сети обмана и эти люди начинают защищать самозванцев в их попытках самоутвердиться на материале, им не только не принадлежащем, но и - судите по плодам! - на чуждом им духе этих писаний.

По закону жанра, по правилам этого театра абсурда, последователям самозванцев осталось лишь выступить дружными рядами, от имени якобы автора... против истинного автора этих писаний  - против пишущего эти строки, а значит, и против Всего Того, что представляют эти книги и несут в мир. Приходится лишь сочувствовать этим людям, которые в своём ослеплении, которые, не ведая что творят, выступают на стороне отца Лжи - против Бога, против Истины, и призывать их опомниться, ибо последствия этого будут трагическими для их судеб. Это будет катастрофой для их душ...
Давайте рассмотрим некоторые побуждения сил, стоящих за этой акцией, вдохновленной Эго-Компьютером, а также некоторые  следствия,  программируемые им, и те следствия, которые могут возникнуть сверх замысла этого Эго-Компьютера...  Давайте разложим эти неправильные конструкции, которые возникают в процессе этой мутной «игры», перед взором Божественного Свидетеля...

Первый вопрос: зачем со стороны плагиаторских сил все это делается? Зачем и на каком основании, люди, далекие от деятельности автора, исполняющего свою духовную задачу, вмешиваются в его процессы таким антиконструктивным образом? Какие силы внушают этим людям мысль о том, что они не только причастны к этому процессу и существующим наработкам в нем, но и занимают в нем основное, ведущее положение? И самое удивительное: какие же они, эти силы, нашли доводы, чтобы так заморочить сознание плагиаторов, что те на полном серьёзе считают своим то, к сотворению чего никогда не прикасались ни их руки, ни разум и ни сердце, и ни душа?...

Эти силы и механизм этого «увлекательного» процесса стары, как мир... Стандартный сценарий с некоторым количеством вариантов и многими нюансами таков. Для начала эти силы представляются человеку, вступившему в сферу необычных явлений, как водительствующие и ведающие духовным путем. После некоторого периода возвышенных речей, но достаточно нейтральных в смысле восхвалений, - этот период, в зависимости от некоторых нюансов, может быть и очень кратким, и очень длинным - наступает следующий этап отношений с этими силами. Вторая часть отношений - восхваление и возвеличивание, может начаться изощренными способами или бесхитростно, в зависимости от реальности самооценки человека, от уровня его общей культуры и реальной человечности. Далее, эти силы, скорее всего, объясняют восхищенному новыми, необычными состояниями человеку, что он, этот человек, давно у них на примете, давно они за ним наблюдают, потому что он, этот человек, имеет особое значение для происходящих событий... Человек принимает слова этих сил, нередко персонифицирующихся в образ, со слезами благодарности, с торжеством долго удерживаемого на последних рях и «тяжелых работах», как оказывается... наследного принца (принцессы), причем единственного и неповторимого.

Могут сказать сразу: женщине, что она Мать Мира, управляющая вселенской духовной эволюцией, а мужчине, что он Христос, Будда, 'Владыка Шамбалы, Дхиан Коган и сам Отец Небесный, иногда бывает, что одному человеку присваивают все великие воплощения как женские, так и мужские. Или постепенно, может быть, не за один год его подведут к этому торжественному моменту. Это вариант, когда человека - постепенно повышают «в звании», но рано или поздно, он все равно окажется на самой верхней ступеньке «духовной эволюции», или однажды «внутренний  голос» мягким,  но волнующим баритоном признается ему в том, что он, этот «лелеемый» избранник, - в своем исчезающе малом, фактически, разуме и плоти! - не кто иной, как Всевышний, в самой предельной полноте Своего выражения... Единственное, исключительное существо на всю Вселенную, и все остальные, только милостиво им - человеком: Машей, Зульфией или Васей, - сотворенные и могут использоваться по его усмотрению...

Затем «благожелательные» потусторонние наперсники откроют «тайны» прежних воплощений «самого главного» человека во вселенной окажется, что его воплощения - это череда самых великих сущностей планеты, других звездных систем и всего Космоса, а пришел он (она) на Землю, естественно, с самой великой миссией спасения...

Вначале же, незримые советники и водители могут держать вас в своих «учениках», но, естественно, вы - «ученик», обремененный самым для всех времён и народов заданием и ваши космические «отцы», умиленно складывая и простирая руки, постоянно наблюдают за каждым вашим шагом...

Они же заботливо указывают «избраннику» на «связь вещей», основной особенностью которой будет постоянное открытие, что весь мир создал он (она), в крайнем случае, его сделали специально для него (неё). В частности, выяснится, что все духовные писания мира - это либо о нем (о ней), либо написаны им самим (или ею).

Написанное либо в прошлой жизни, собственноручно, либо в этой, тоже собственноручно, а если объективные факты никак не захотят лечь в эту «стройную» теорию, то можно легко придумать мистический вариант - с трансляцией этого писания в голову любой человеческой твари, которая в этом случае просто как пишущая машинка, только зафиксировала мудрость своего, далекого, но такого близкого, двуного Творца»... Потусторонние «благодетели» с превеликим удовольствием авторитетно подтвердят это «озарение» - если только с самого начала эта мысль не была внушена ими.

В зависимости от уровня врожденной или благоприобретенной культуры, от наличия или отсутствия врожденного нравственного начала - человек воспринимает произведения искусств, литературные произведения, великие прозрения других людей, низведенный посланцами духовных миров свет истины, просветляющей мудрости и религиозного озарения. Один - будет искать просветления и освобождения в том, что увидел, открываясь Потоку и причащаясь ко Всеобщности, в конце концов, приближаясь к реальному сотворчеству. Другой же - испытает помрачающую зависть от того, что не его рукой это было привнесено. И когда зависть становится беспредельной, возникает «качественный скачок» в переоценке реальности: человек теряет смысл и вдруг понимает, что он и есть автор великого произведения или одухотворенного писания, он вдруг получает «откровение». что является «Творцом» мира...

Этот процесс хорошо известен обществу: в своей степени такой «перегруппировке» сознания подверглись многие люди - вы слышали о многочисленных «наполеонах», «юлиях», «неронах», конечно  же, «христах» и многих других «великих людях» - томящихся в рубашках с длинными рукавами... Процесс эгоистического безоглядного отождествления принципиально один и тот же, только схематические масштабы различны. Но и тех и других «рукоположил» на трон соответствующего уровня какой-то по-своему «небесный голос» или «прозрение свыше», обставленное многочисленными «чудесными» знаками, свидетельствами и доказательствами. К несчастью, этот «небесный голос» - мимикрирующий под Учителя Шамбалы, под голос Аллаха или Отца Небесного, - есть голос искушающего всех и вся Эго-компьютера...

Печальные случаи, о которых мы говорим, похоже, из этой серии... Дитя, восхитившееся увиденной красотой и позавидовавшее ее творцу, воскликнуло: «это  моё!» и вцепилось в то, что не только нельзя унести в норку своих иллюзий, но и приподнять целому сонму таких незрелых существ. А вокруг такие же дети чистосердечно обрадовались тому, что оказались в этот счастливый момент рядом с «владельцем» такого богатства...

Тяжкий свинец сознания, не могущего отделиться от своих модификаций - это и есть несознательность и невежество, даже если вы демонстрируете «чудеса» энергетического воздействия, левитации, что-то похожее на ясновидение и гипноз своего обаяния. Прежде чем заявлять о принадлежности Небу, нужно встать хотя бы на первую ступень духа - ступень само-сознания.  А для  этого  нужно  прежде очиститься от грязи жадных до сладкого, но не своего, персональностей. Никакая магия, никакие «космические» истории о прошлых и неземных воплощениях, никакие подтверждения «автоматическим письмом», «третьим глазом» и научно-фантастические, философские теории никогда не могли заменить этой реализации. Но как только человек взошел на уровень этого принципа, у него сразу же отмирает желание присваивать что бы то ни было и придумывать мистические теории, оправдывающие это воровитое качество - с несуществующих «космических» позиций. 

«Таинственные голоса» или безосновательная самоуверенность обманывают плагиаторов и рассказывают им красивые истории о том, что всё, что им понравилось, было сделано для них или ими. Если какая-то здравая часть начинает сомневаться в этом, приводя аргументы «пространственно-временного» несовпадения произведения и кандидата на его «авторство», то «голоса» легко успокоят его сомнения, рассказав, что он это знал и мог всегда. Что он сотворил это «сверхсознательном уровне», а потому и не запомнил... Для особо недоверчивых эти силы могут показать и эпохальный «мультик» - в отдельно взятой голове кандидата или его почитателя. Если сомнения остаются, «голоса», вздохнув, переведя дух, могут пойти и на усложнение сюжета, рассказать, что тот, кого вам нужно отстранить от авторства, - это... ваша, конечно же, очень  маленькая, но «делимость духа». которая сделала для вас же черную, секретарскую работу. Тот, кто писал все это, - это просто ваша же личная « автоматическая ручка» и ничего больше, а вы беспокоились... Если и этого не хватает для успокоения вашей совести или сомнений недоверчивых последователей, «голоса», почесав затылок, немного поднимут социальный статус вашего «негра». Они вдруг скажут, что «негр», то бишь, автор, которого нужно устранить с вашего пути, не кто иной, как ваш космический... супруг. Что это ваша же, вторая, но грубая и глуповатая половина, ваш «духовный», но несозревший мужской аспект, а так как на дворе эпоха Матери Мира - женская эпоха, то вы с доброй, материнской улыбкой должны отстранить от космических дел этого недозрелыша и спокойно забрать принадлежащее вам - по праву пункта о супружеских отношениях «космической юриспруденции»... Не хватает этого - пожалуйста, вариант с духовным сыном, который также отбился от рук своей «божественной мамы»... Или вариант с непутевым учеником, который забыл о том, кто его «учитель» или «учительница»... В крайнем случае можно объявить автора - похитителем вашей рукописи, а значит, автоматически врагом человечества, врагом Иерархии и белого света, а доказательства... кому нужны эти доказательства - нужно только погромче и первым об этом прокричать... Можно придумать возвышенную версию, что этим присвоением плагиатор помогает автору, а с другой стороны, он с автором делает одно общее космическое дело, грандиозные масштабы которого поглощают такие мелочи, как чей-то личный вклад. Возможен вариант, когда плагиатор берет на себя тяжкую, неблагодарную, но такую необходимую роль «духовного санитара» - помогая автору избавиться от вредного чувства обладания и эгоистических элементов, так легко вкрадывающихся в его неокрепшую душу через авторское самомнение... Можно даже и так: всем и вся показать «трансляцию», «диктовку»...  от самого автора, вызвав его на воображаемый «телепатический» «суд», где он отказывает свое произведение в пользу «нью-автора», или смиренно и униженно признаётся в том, что не писал этого произведения никогда. И эта «отказная бумага» будет пересыпана комментариями самого «Мории», «Христа», «группы Пришельцев» или «Матери Мира», «Космического Разума» или даже «Всевышнего»...

Вариантов - бесконечное множество, была бы лишь предрасположенность к плагиаторству,  а уж «божественные голоса» найдут способ убедить желающих... быть убежденными в этих извращенных иллюзиях.

Немного нужно, чтобы заснула совесть плагиатора, а уж когда она смежит свои усталые очи, тогда в личности человека устойчиво поселяется наглая, непоколебимая уверенность в праве на украденный титул творца, не воспринимающая никаких сигналов от Божественного Свидетеля...

С этой точки плагиатор, как человек, перестает эволюционировать - похищенная реализация не идет впрок. Будучи вопиющей несоизмеримостью, она застревает непробиваемым тромбом в каузальном теле плагиатора. Отсюда начинается путь духовного и человеческого падения, которому изо всех сил способствуют также плагиаторствующие потусторонние силы - силы, присвоившие не принадлежащие им имена истинных Духовных Существ.

Почему пишущий эти строки так уверен в том, что эти силы действительно антидуховны и вовсе не являются теми, за кого себя выдают? Почему он уверен, что этот плагиаторский акт, вовсе не форма сотрудничества людей, имеющих такую же духовную задачу, как и пишущий?

Не ведя речь о духовном Видении, которое ставит многое на оси места в этом вопросе, пишущий хорошо знает духовный критерий и содержание нравственного духовного Принципа, которого придерживается любое воистину Духовное существо. Пишущий знает голос Истины и Ток Сердца своих духовных Братьев. Пишущему ведомы многие вещи, касающиеся истинного положения вещей.

Может ли мой духовный Брат поступить так, как поступает плагиатор? Мой ответ: не может... Не может, несмотря на то, что никому на Земле лучше, чем моим духовным Братьям, не ведом так хорошо принцип жертвы, анонимного творчества и сотворчества - всё это без малейшей тени обладания творческим процессом, без малейшего внутреннего движения присвоить его и отождествить с собой...

Не правда ли - так и хочется сказать, что пишущий противоречит своим концепциям?...

Начнем с того, что любой духовный Брат - от относительно скромного положения в духовной Иерархии, до самых высочайших из возможных воспринять взором духовных степеней, — несмотря ни на какие свои космические силы, власть, данную Богом над множеством процессов Жизни, несмотря на своё положение реального Наместника Бога на этой Земле, несмотря на общее духовное Делание и Общий Духовный План, - никогда не вмешается в духовную задачу, даже самого начинающего ученика, без его на то просьбы о помощи для своего дела, без его разрешения или согласия, причем, данных не в состоянии какого-то, не оставляющего в памяти ничего, транса, но в состоянии полного бодрствования, - так сказать, в здравом уме и твердой памяти...

Этот принцип невозможно нарушить, потому что этот принцип - принцип свободной воли - фундамент для Духовного Братства. Его нельзя отвергнуть без того, чтобы не отречься от самого Духовного Братства, его нельзя нарушать, а тем более, таким одиозным способом...

Существа, составляющие Духовное Братство, - это Существа высочайшего Такта и утонченнейшей Гармонии. Несмотря на своё почти беспредельное могущество и, во многом, право, они никогда против вашей воли не станут ни искать вашей дружбы, ни советовать, как вам распорядиться вашими возможностями в этой жизни. Против вашей воли не будут даже обозначать себя как сколь-нибудь значительное явление в вашей судьбе.

И в этом смысле, Братство только выполняет завет Бога - давшему человеку свободную волю... Мой друг, пойми, наконец, разницу между Братством Духа и братством эго!

Возможно, это трудно понять: почему духовный Брат так поступает, ведь если «общая семья», то можно не церемониться и заменять в любом случае любого члена этой «семьи»... Да, это бесцеремонное отношение свойственно земному укладу - но только не духовному, хотя и на земле любая степень культуры начинается с такта границ уединения духа другого человека. Высочайшие небеса Духовности достигаются полным освобождением от малейшей тени бесцеремонности и процессом соизмеримости, несопоставимой ни с чем по тонкости, - соизмеримости в балансе своей свободной воли и свободной воли всех иных людей, существ, природы...

Продолжим: почему автор так серьёзно реагирует на это, такое обычное в житейской практике, посягательство на свои труды? Ведь он сам говорит о неприсвоении даже плодов своего труда - вот бы с себя и начал!...

Но как вы помните, пишущий говорил только о принципе разотождествления со внешними для души, для духа, явлениями, а вовсе не с самими душой и духом...
Та духовная задача, которую реализует пишущий, - и в аспекте создания книг, тренингов, методов практики, незримых взаимодействий с созвучными душами стремящихся и в аспекте структуры для духовной практики - все это представляет из себя определенную резонансную систему, основанную на определенных, духовных принципах и, главное, на качестве сознания и духа автора. Все аспекты этой системы могут быть известны лишь ее создателю и, конечно же, Создателю нас всех. Другие существа могут сотрудничать в этой системе, по закону соизмеримости и по согласию со стороны основателя. Естественно, что к такому сотрудничеству могут быть допущены не все. Люди, не имеющие принципа само-сознания, люди, находящиеся, сами не зная того, под контролем эго-программ, допущены к такому сотрудничеству быть не могут ни в коем случае. Да многие могут помогать в создании этой системы, потому что эта система создается для всех, могущих её принять, но вот как раз таких людей почти нет... Людей, которые отдают свои силы и ресурсы на создание этой системы, можно считать по пальцам, а вот людей, которые считают себя творцами этой системы, в крайнем случае сотворцами системы, которая, по существу, еще не создана, - их уже десятки, если не сотни... Эти люди витают в своих тщеславных иллюзиях и демонстрируют своим обалдевшим от восхищения последователям несуществующие знаки власти над этой системой. Чтобы войти в поток сотрудничества - нужно изменить принцип сознания, но чтобы войти в поток сотворчества - нужно еще большее...

Создатель этой, еще далеко не завершенной на явном плане системы, не может её уступить Эго-Компьютеру, понимаете ли вы этот ключевой момент, мои друзья?... Понимаете ли вы, что здесь уже не идет речь о том, что автор не желает разотождествиться со своим творением? Речь идет о том, что данный инцидент есть попытка Эго-Компьютера овладеть новым перспективным рычагом, механизмом воздействия на общество, на ход социального и эволюционного процесса, на вашу личную судьбу? И на роль этого рычага он определил содержание данных книг... Неужели вы хотите, чтобы вашим наставником стал Эго-Компьютер, с помощью марионеток-плагиаторов присваивающий  содержание данных книг? Неужели вы готовы отказаться от наставлений Духа, который и привел это мировоззрение в мир? Понимаете ли вы, что Эго-Компьютер не может быть равноценным партнером автора, он не может делать общее с пишущим дело - ведь по определению он противоположен Деланию Духа?

Понимаете ли вы, что если плагиатор «по-детски» наивно  купается в неправедной славе, «невинно» в своей бессознательности наслаждается приятностями открывающегося пути на олимп оккультной власти, отворяя себе двери в ваши сердца цитатами из украденных книг, то Эго-Компьютер уже хорошо знает, что делает, въезжая в ваш дом верхом на плагиаторе? И он использует содержание книг уже только в виде маскировочной сети, под которой холодно и расчетливо проползает в ваши души...

Понимаете ли вы, что если я «разотождествлюсь» со своим творением и мирно отойду в свою небесную, блаженную Обитель, то этим самым оставлю вас один на один с Эго-Компьютером, вооруженным «Практическим Мировоззрением» и легко трогающим вашу душу строем других книг из этого цикла?...  Понимаете ли вы, что в том случае, если Эго-Компьютеру ничего не противопоставлять, то возможен вариант, что через несколько лет вся эта наша странная страна будет покрыта сетью концлагерей, таких, о которых Сталин мог только мечтать, устроенных на основе украденного и употребленного во зло «Практического Мировоззрения», а в этих лагерях из репродукторов будет целый день нестись голос плагиатора,  торжественно и нараспев читающего книгу «Ищущим, Ждущими и Любимым», с которой, неправедно её присвоив, он уж не «разотождествится» или «разотождествится» только в известном серном озере?...

Мой друг, все это древний, не умирающий в веках, сценарий извращения истины. Он используется Эго-Компьютером очень легко, так как на Земле всегда было мало людей, могущих отделить слова истины от липких рук и скользких языков, использующих эти слова - это только малая часть обширной преобразующей системы, она только знакомит вас с этой системой. Но сам процесс преображения может начаться для многих - тех, кто его примет - только после раскрытия многочисленных «теоретических» аспектов его и, самое главное, он у вас, в рамках этой системы, может начаться лишь с личного благословения пишущего. Это - закон духовного Космоса, и вы его не сможете переступить... Если вы пойдете вслед за плагиаторами, то получите «благо-зло-вление» Эго-Компьютера, но не благословение пишущего и скажите мне, что за процесс начнётся, тот в который вы после этого вступите?...

«Практическое Мировоззрение» - мирное орудие Преображения, но это и духовный меч, защищающий тонкий, уязвимый процесс нарождающейся Гармонии. Пишущий - не только созидатель этого моста, ведущего к Сущности, но и его защитник - такая у него жизненная задача. И он не оставит своего поста только потому, что тысячи пацифистов-романтиков носят над головой плакаты о разоружении... - перед приближающимся Эго-Компьютером.

Если воин оказался в странной компании, состоящей из детей, из идеалистов-романтиков, плавающих только по поверхности жизни, мошенников с бегающими глазами, садистов, убийц и разбойников, то даже если с «кукурузника» сыплются листовки о всеобщем разоружении - разотождествлении со своими орудиями, — зрелый воин никогда не бросит свое оружие среди толпы. Воин - не бросит свое оружие среди толпы людей с такими алчущими взорами и скрючивающимися от жажды крови руками... Потому что это будет означать мучительную смерть и рабство для многих, проистекающие от этого брошенного не в срок меча. Воин оставит свой меч только тогда, когда в глазах людей засветится Сущность...

*        *        *

Не поймите превратно весь этот ход прояснений по вопросу... 

Все сказанное не значит, что теперь вы должны открывать эти книги - с ужасом что-то сделать не так. Я вовсе не против цитирования, я вовсе не против личных исследований в рамках этого мировоззрения и исследований, выходящих из проявленных рамок, я вовсе не против того, что вы будете писать музыку на тему Миров, картины, свои вдохновенные строки и подписывать свои произведения своими именами. Я вовсе не против ваших творений, вдохновляемых этими книгами...  Я тоже цитирую многих авторов на аналогичные темы, но где вы видели, чтобы я подписывал своим именем книги Бхагавадгиты, Евангелия - хотя они мне не могут не нравиться, - книги Кришнамурти, Ауробиндо, «Агни-Йоги», православных праведников и многие другие?...

Где вы встречали мое утверждение, что Раджниш - это моя делимость духа, при этом «младшая», где вы могли услышать, что я диктовал Патанджали свои мысли, которые он потом назвал «Астанга-Йогой», где вы могли услышать, что я называл снисходительно Рамакришну своим учеником? Где вы могли прочесть список моих «великих воплощений»?... А если этого нет, то не наводит ли вас это на мысль, что всё это само по себе чепуха, с помощью которой человеческой судьбой забавляются силы того самого, проверяющего человека на человечность, «тренажера», о котором упоминается в книге «Ищущим»?...

Я  не  против  сотрудничества, - но только не ниже принципа само-сознания. Ниже этого принципа я могу принять вас только как благожелательных помощников, желающих, прежде всего, чему-то научиться. Сотворчество же - возможно лишь с людьми, у которых пробуждена Сущность. И никаких отношений не получится с людьми, задача которых войти в мою систему и использовать её как способ реализовать разрушительные для Гармонии желания, как путь ко власти и престол для тирании. И помните: подделка невозможна - принцип само-сознания обладает доступными и нескрываемыми для Видящего признаками.

*        *        *

Я не хочу загонять в угол людей, присвоивших то, что им не принадлежит, поэтому не называю их имен и узнаваемых признаков. Я понимаю, что их к этому привели силы, которых они не могли преодолеть, не могли проверить на подлинность, не могли осознать их и свою мотивацию в присутствии критерия истины. Я сочувствую им и советую этим людям покаяться перед Богом - даже не перед людьми - и тихо отойти в сферу своей собственной реализации, где они могут начать свой путь с реального основания, с того, что они из себя реально представляют, а их поклонников прошу не мешать им в этом и не отяжелять их и свою судьбу ни воинственными предложениями «разобраться» с настоящим автором, ни обиженным, агрессивным, неконструктивным осуждением человека, который их вольно или невольно обманул, обозначив своим именем то, что не принадлежало ему и не принадлежит, - он их обманул только потому, что они сами хотели обмануться... Я только советую, но не настаиваю - судьба каждого в его руках и каждый волен выбирать свой путь, даже если это путь падения в адскую бездну...

*        *        *

А теперь рассмотрим некоторые возможные варианты в случае неблагоприятного завершения этого инцидента.

Задача Эго-Компьютера в том, чтобы или уничтожить процесс, связанный с «Практическим Мировоззрением» или «оседлать» его - обратить его себе на пользу. Резко уменьшить этот процесс в возможно больших масштабах, свести его до маленькой группы преданных ему людей можно, лишь дискредитировав пишущего. Это возможно путем обычной клеветы, подставки, неожиданным предательством и целенаправленной компанией, которая попытается доказать, возможно, с помощью подлога и подставных «свидетелей», заемных «экспертов», «космических» и иных профессионалов разных частей, что автор - не тот человек, за которого себя выдает. Не тот, не того уровня, не того направления, в общем, - в самых разнообразных смыслах.

Но уничтожить этот процесс совсем - можно лишь физически уничтожив пишущего. Оседлать же этот процесс, «подкупив» пишущего или его шантажируя, - невозможно по определению. И пока пишущий в этом мире, Эго-Компьютеру очень и очень проблематично будет завладеть этим процессом с помощью плагиаторов.
Какую карту после выхода этого текста разыграет Эго-Компьютер?...

Если для плагиаторов и их окружения всё, что написано, не вызовет чувство раскаяния, если это не приведет их к прозрению или хотя бы к здравому смыслу, то возможна реакция агрессии с их стороны. И такая агрессия может вылиться во многие разрушительные действия, направленные против пишущего, его помощников и дела, связанного с установлением процесса Преображения, самые малые из которых, это препятствования реализации этих книг - в нынешнем обществе нет ничего дружнее действий коллектива людей, объединившихся на ложных ценностях. В этом перевернутом мире нет ничего преданней фанатика, защищающего «честь» бесчестного повелителя...

Можно только молиться за души людей, которых могут силы Эго-Компьютера подтолкнуть к таким решениям.

Но в любом случае пишущий, мужчина, теперь подписывающий и произведения именем Валерий Ломовцев, родившийся в России, примет любой и даже роковой вариант до его полной развязки. В этом вопросе физическая жизнь пишущего - жизнь автора книг «Ищущим», «Ищущим, Ждущим, Любимым», «Практического Мировоззрения», «Встречи» и других - стоит против жизни плагиаторов и их окружения, по невежеству пытающихся присвоить душу написавшего эти книги. Тело тленно, но в любом случае, дух пишущего останется там, где он и был, - в Вечном. Души же тех, кто пойдет защищать «до конца» «честь» плагиатора, вместе с душой этого плагиатора - не смогут избежать исчезновения в пучине мертвенных вод...

Что можно сделать тем, кто сидит в партере этого театра абсурда, чтобы этого не случилось? Нужно молиться, призывая Гармонию, нужно молиться о душах людей, ступивших на путь без истины, нужно праведно исполнять свой долг и быть в абсолютном бесстрашии и спокойствии - это самое лучшее решение подобных проблем.

Что выигрывает Эго-Компьютер, даже если дело не дойдет до крайностей?

Кое что. С одной стороны, он в какой-то степени развязал себе руки - это утверждение я пока оставлю без объяснений. С другой стороны, автор - уточнил свой пространственно-временной адрес, для многих хаотических сил. Но, конечно же, он перед этим предпринял некоторые компенсирующие действия и выигрыш Компьютера, если - он и будет, - будет небольшим. Вообще же Компьютер, используя такие методы, - провоцируя один раз с помощью заинтересованных служб, другой раз с помощью плагиатора, третий - с помощью иных «добродетельных» организаций и лиц, пытается по характеру реакций определить и подготовить дальнейшие действия... Что ж, свой замер он сделал... Нам же в ответ нужно правильно использовать возникшее изменение сил...

*        *        *

Как вернуться к сути вещей тому, кто позабыл зов Истины?

Как вернуть потерявшего путь к Дому своей души,

Если он ушёл вслед за прохожим, надевшим плащ его Отца?

Моё дитя, есть грань, тонкая, как лезвие мгновения, 

И здесь тебе придётся выбирать между истиной и ложью... 

Так велик день, от горизонта и до горизонта, от солнца - к солнцу.

Так велика ночь, от края и до края, от звезды - к звезде...

Но есть место, где горизонты сужаются, как стальные ладони Рока.

Два этих стража, два сфинкса, две ладони смерти

Оставляют тебе только узкую ниточку истины и, значит, жизни...

Нет ничего во вселенной пронзительнее того холода,

Который тебя охватит,

Когда с плеч прохожего сползёт сшитый не для него плащ...

Когда упавший капюшон откроет лик хаоса,

Ты поймешь, что потерял душу, но скорее всего уже будет поздно,

Потому что, Мое дитя, это будет уже в холодных ладонях Рока,

А Рок не ведает резонов заблудшего сердца...

Есть еще время услышать Зов, есть еще время отказаться от обмана,

Есть еще ниточка жизни между ладонями смерти.

Успей стать другим, успей стать истинным,

Пока она не успела их сложить смиренно перед Богом...
Продолжение беседы от 22.05.80 г. Москва
«Смерть есть любовь», «любовь есть смерть».  Давайте рассмотрим эти выражения со всех сторон. Что такое любовь? Понимаем ли мы на самом деле это явление, это состояние? Или же мы часто иллюзорное состояние принимаем за любовь? Что к нам вместо истинной любви приходит зачастую?

К нам приходит привязанность. Привязанность  - это бесплодное состояние великой озабоченности своими отношениями с тем, что мы называем предметом любви. И хотя в этом может быть очень много страсти и эмоциональности, это нельзя назвать любовью. Потому что такая эмоциональность безмерно самолюбива, она занята самолюбованием, самопогружённостью эго в самоё себя и вечным страхом перед утратой.

Такая «любовь» есть временный энергетический всплеск, которым приводит к потере собственной Основы, к потере собственного духа, к потере собственного самобытия, но при этом, к вам не приходит и общее самобытие - со-бытие с предметом любви.

*        *        *
Любовь - это тончайший процесс переживания красоты тешущего мига, это любование блаженным парением, «шевелением» всей этой живой Жизни, несущей в себе множество миров и существ. Такое переживание растворяет существующее разделение на внешнее и внутреннее. И такое переживание, как ни странно, перестает быть процессом, но становится состоянием сознания, упраздняющим понятие времени и эгоистическую озабоченность собой.

Такое состояние отменяет нецелостность несовершенства, и вы оказываетесь вне становления, вне достижения, вне поиска и преследования цели. Вы уже никуда не идёте, озабоченные идеей стать могущественным, влиятельным, главным, самым богатым, самым религиозным, святым или самым совершенным. Вы не идёте, потому что уже пришли.

Но это совсем не значит, что вы пришли к тупику, к бессмыслице окончания жизни - именно Жизнь и начинается отсюда. И эта Жизнь - вовсе не самоудовлетворённость достигнутым «религиозным» или иным результатом. Это совсем не похоже на умирание вашего жизненного импульса, на угасание, в пассивной дрёме, вашего духа.

Это скорее похоже на расцветание цветка, который попал во вневременное вечной весны, который вечно цветёт и никогда не утрачивает блаженный, экстатический аромат. Который не знает увядания чувств и остаётся всегда трепетным к малейшему дуновению ветра Жизни, остаётся вечно свежим и новорождённым в потоке вод Жизни. Но вместе с тем, это - очень похоже на умирание всей вашей заботы и мучительного хаоса всех ваших внутренних и внешних составляющих. И такое состояние - действительно является смертью, но такой смертью, которую мы переживаем, не теряя своей истинной Жизни. Обычно, человек, физически умирая, испытывает это состояние - состояние опустошения от всего преходящего, неполноценного, несовершенного. Но это его ужасает, и ужас, вместе с накопленной и нераскаянной местью и осуждением - по отношению к окружающей Жизни, - уничтожает его сознание, его душу, его переживание самосущей, вневременной любви.

Если же вы остаётесь перед смертью, перед смиряющим явлением недвижимыми, внутренне безмолвными, отказавшимися от всех своих обид, претензий и от горечей собственных несовершенств, то вы оказываетесь в полном сознании в состоянии смерти, в её испепеляющем все несовершенства пламени, и при этом вы остаетесь живы, в том числе и физически.

Но главное - именно в такое состояние и приходит к вам истинная, нетленная, спасающая вас любовь. И вы постигаете её беспредельные, живые, блаженные миры и вневременные события, сосуществования с вами.

Вам открывается, что смерть суеты - это вечная бесконечномерная, сознательная, духовная Жизнь. И частички этой Жизни, иногда снисходящие на вас, вы называли любовью...

*        *        *
Любовь - это завершение нашей неполноценности и завершение острейшего невроза несовершенства, мучительного невроза времени и невроза борьбы за выживание. В этом состоянии исчезает мучительное ощущение опасности, идущей ото всех вещей, населяющих эту жизнь.

Любовь - это Целостность всей вселенной, вместе со всеми её духовными мирами, божественными потоками и Сущностью, это Гармония взаимодействия всех божественных искр в пространстве невиданной свободы - данные вам в переживании, равном безусловной реальности.

В этом состоянии вы находите и внешние объекты своей расположенности. Вы открываете в другом такую же глубину и переживаете совместное бытие в текущем мгновении. Это переживание вы называете любовью. И она может длиться вечно, если вы не исключаете предмет своей любви из всего этого безбрежного поля миров и бытии - своей ревностью, своим властолюбивым и разлагающим эго.

Привязанность же, это процесс «сминания», «скомкивания» объёмов любви. Это разрушение соизмеримого течения потоков бытия. Это возвращение в мучительный процесс времени, в котором то, что вы называете любовью, есть вскипание эгоистических мотивов, хищно, несоизмеримо питающихся дарованным светом или даже отблеском - истинной любви.
*        *        *
Истинная любовь - это полное понимание объекта любви. Полное понимание объекта любви - это значит понимание и всех остальных объектов, это значит и понимание всего мира, это значит - отсутствие противоречия между человеком и этим миром. Это отсутствие нашей жёсткой границы между внешним и внутренним. Любовь - это вмещение всех существующих положений, позиций мира, имеющих общий корень существования.

Если мы говорим, что мы любим кого-то одного и противопоставляем этого человека всем остальным, - мы, по сути дела, не любим этого человека. Потому что этот человек есть реальное проявление всех остальных людей. Все остальные люди своим существованием, вся природа, весь мир выразились в этом человеке. И говоря о том, что мы любим этого человека и больше не любим никого, мы отметаем все то, на чем основан этот человек. А то, на чем он основан, и есть истинный человек. И значит, мы любим только форму, только оболочку, только временно удовлетворяющую нас плоть.

И такая направленная в точку, исключающая всё остальное бытие, отсекающая свои корни «земная любовь», конечно же, вскоре истощается, живёт мгновенье и обречена стать прахом...

Мы приходим к трагической смерти своей земной любви оттого, что отождествили её только с плотью и социальными обязанностями любимого человека, с его внешней оболочкой.

Мы не проникаем за нее вглубь духа. И поэтому наша любовь вынуждена оставаться эгоистичной, а эгоистичная любовь - это не любовь, это замкнутый цикл, не знающий вечности и бесконечности.
*        *        *
Здесь есть привязанность. Нам почему-то хорошо с этим человеком. Мы постоянно чувствуем, что у этого человека мы можем что-то взять, и именно этим для нас тот человек ценен. И как только человеку уже нечего нам дать, в русле привычных ценностей, мы перестаём его любить - жизнь полна таких примеров.

Но это проявление эгоизма. Если существует эгоизм, - нет любви. Если он в нас работает сейчас, значит, прямо сейчас в нас умирает любовь. Если же любовь приходит, умирает эгоизм. Эти понятия несовместимы. И эти явления несовместимы.

Любовь вмещает в себя понимание всей жизни. Часто мы путаем те состояния, которые возникают у нас, как отблески далёкого света, с этой истинной любовью. То, что мы называем зачастую любовью между двумя людьми - если его раскладывать в последовательности, этот процесс, - мы имеем, может быть, вначале соприкосновение какое-то с другим человеком на более высоких планах. Под этим подразумевается видение этого человека в полноте, переживание его всего, целиком.

Наверное, многие из нас помнят, что этот начальный миг любви, когда присутствует полнота, включает в себя и всё остальное, человек влюбленный поистине, находящийся в состоянии любви, - он видит всё окружающее, как проявление своего любимого человека. Есть такое в народе выражение: «человек летает как на крыльях » в этом состоянии. И он искренне добр со всеми остальными людьми и явлениями. Вот это - чистое состояние. Вот это - чистый огонь.

Но обычно это длится недолго по той причине, что человек пытается увековечить это состояние, пытается привязать его, сделать его обиходным, пытается иметь его постоянно, чтобы вытаскивать его, любоваться им, как изображением в зеркале, тщеславно демонстрируя другим.
*        *        *
Состояние же любви само по себе - это более высокая программа. Сам человек - тем более в его эгоистической структуре - отношению к этой программе является лишь подпрограммой, очень маленьким и узким. Поэтому узкая программа не может схватить всю широту, схватить, чтобы пользоваться ею, чтобы эксплуатировать её.  Но она может жить с ней в мирной, соизмеримой динамике и при этом входить в общую программу.

Когда у нас возникает желание захватить это состояние? 

Оно  у нас  возникает обычно, когда появляется что-то угрожающее - с одной стороны, с другой стороны, когда мы больше не испытываем какой-то полноты от этого человека, видим какие-то его стороны, которые раньше нам не виделись и отметались. 

Мы, люди, очень слабы духом, слабы душевно, чтобы хватило нашей, такой же слабой любви, хватило, чтобы нести на себе недостатки других, чтобы принять в себя несовершенства другого. И вот теперь мы их видим, и эти стороны влияют на наше чувство решающим образом...

А чувства... на наши чувства влияет всё это потому, что наш эгоизм, подметив какие-то ущербные стороны другого человека, говорит: «Эта сторона мне не нравится, мне нужна другая - она нужна мне, как нечто облегчающее мою жизнь, мне совсем не нужно дополнительного груза...». 

С третьей стороны, возникает ревность. Что значит ревность? Это значит закручивание сознания. Это значит отсекание этого человека от всех остальных людей, пространств, а также от его собственного животворного Основания. Это значит - расчёт, выражающий себя так, что человек говорит: «это существо принадлежит только мне». Иными словами, творение Бога принадлежит не его Творцу, а мелкому механическому образованию под названием эго. Опять же, если здесь присутствует «только мне», «только я» - это эгоизм и он несопоставим с таким явлением души, как любовь, как искра Бога. Он просто не может быть владельцем бесконечности, так же, как не может быть владельца горы или даже планеты муравей.
*        *        *
Из этого не следует сейчас, конечно, то, что все люди должны жить, как некоторые выражались, под одним одеялом. Здесь имеется в виду совсем другое. Здесь каждый видит, должен видеть в другом, любимом существе всю полноту своего выражения и не претендовать на это существо, на его сущность и свободу, данную Творцом.

Когда мы претендуем на какое-то существо,  мы желаем сделать его обиходным, мы желаем сделать из него какой-то механизм, удовлетворяющий все наши нужды, потребности. И тогда мы не подходим к этому существу, как к человеку, равному нам, равному нашей любви. Теперь уже - прежней любви. Мы всегда стремимся занизить его в своем сознании и в системе возникших вместо любви привычек.

Этим мы отбрасываем любовь. Мы преграждаем ей путь прихода к нам, мы уничтожаем пространство её существования в нас. И она уходит от нас. Остаётся то, что мы называем привязанностью.

Привязанность состоит из привычки к этому человеку, основывающейся на том, что этот человек нам готовит, этот человек зарабатывает деньги и без этого человека мы бы не могли иметь какие-то возможности, иметь автомобиль, иметь возможность достигать каких-то знаний, выяснять какие-то интересующие нас вопросы. 

Остаётся только механистическая часть - отблеск любви - и когда она остаётся, мы входим в зависимость от этой механической привязанности. Эта привязанность начинает разрушать нас. Мы постоянно в состоянии зависти к другим людям, мы постоянно в состоянии ревности.

Ну что значит ревновать любимого человека?

Это значит - ненавидеть его. Ревность, зависть...
Что значит зависть?

Зависть, если мы её раскладываем, - это слово, - мы видим, что оно состоит из выражений: за-висть, за-вестью - весть чего-то высшего, чего-то нового... Так - мы находимся вне этой вести. Мы - за-видуем, находимся вне виденья, где-то за ним...

Но здесь, только тогда, когда мы находимся в пространстве этой вести, - мы любим, если же мы за ней - мы ненавидим. Мы находимся в ненависти - не на-видении, вне Видения, приводящего нас к целостности любви.

*        *        *
По сути дела того, кого мы называем любимым человеком, но ревнуем, - мы ненавидим.

Мы ненавидим то, что этот человек как-то может отдать часть своих качеств другому. Нам жаль эти качества, потому что мы назвали их своими, сделали их своими служанками, рабами, крепостными потоками жизни, которые от этого стали мёртвыми механизмами, но мы удовлетворены, обозначив их границами своего эгоизма. Ненависть к любимому человеку - делает нас врагом этого человека. Но ведь любовь никак не может быть сопоставлена с таким понятием, как враг.

Состояние любви - это умирание зависти, ревности, ненависти. В состоянии любви всё это исчезает. В состоянии любви человек входит в Единство.

Многим кажется, что любовь, не приправленная ревностью, стяжательством, ненавистью, теряет свою остроту - это заблуждение. Человечество ещё не переживало истинной любви, чтобы оценить её остроту, её невиданную мощь, её ни с какими эмоциями несопоставимые обертоны, глубины и стремительные, но не утрачивающие блаженства потоки...
Только заблудшее в недрах романов «про любовь» человечество смогло так жестоко ошибиться относительно этой великой Реальности... Состояние любви - это огромный потенциал энергии, раскрывающий человека по всем направлениям, делающий человека предельно уязвимым для всех явлений. Эта уязвимость позволяет отзвучать на все вибрации мира. А это значит - быть созвучным блаженным обертонам Божественной Жизни. И эта уязвимость, - она делает человека в более высоком смысле неуязвимым и могущественным. Он всё приемлет, ни о чём не сожалея. Всё в него входит, как любовь. Это состояние - отсутствие мыслей, специально и несоизмеримо направленных на что-то. Это состояние - отсутствие специальных, искусственных, хищных процессов преследования целей. Человек в состоянии любви живёт в каждый данный момент, проживает его с полнотой, равной вечности. Это состояние любви, по сути, есть медитация, и оно же - есть смерть. Смерть - смирение всего, что было против этой любви. 

*        *        *
Наверное, всем нам хорошо известно, что все наши состояния ненависти, зависти, ревности исчезают в случае, когда к нам приближается смерть. Может быть, кто-то это испытывал, может быть, кто-то видел в проявлениях других людей эти состояния. И мы видим хорошо, что умирающий человек осознает то, что, привязываясь к каким-то вещам, он просто ограничивал себя. И теперь для него какие-то конкретные вещи, отнимавшие раньше его душу, не имеют значения. Теперь для него жизнь меряется секундами, мгновениями, и каждое мгновение он проживает с полнотой. Возможно со скорбной, но с поглощающей его полнотой. Но как только всё в нём смирится перед неизбежным, его затопляет любовь.
Мы хорошо, на примерах, знаем, как это выражается, мы знакомы с этим хотя бы в отображении этого в искусстве. Много фильмов снимается приблизительно с подобным сюжетом, когда кого-то там расстреливают и он просит закурить; когда показывают пейзаж, на который он смотрит, птицу, которая летит, и он дышит, наслаждаясь каждым вдохом, каждым дыханием.

Именно таким должно быть состояние у человека всегда, каждый миг его жизни. Но оно у нас возникает лишь тогда, когда все старые формы умирают, когда мы не привязаны к традиционному способу существования, к традиционным выражениям любви, когда мы выше этих форм, когда мы и их вмещаем, может быть, но ещё выходим намного дальше за их пределы, - и это есть состояние смерти.

Смерть сжигает все формы, все формы привязанности человека к жизни. Но это не значит, что человек, находящийся в этом состоянии, не будет действовать и будет всегда мертвенно потусторонним. Наоборот, он будет действовать с огромной силой. Бытие его будет беспредельным, но в то же время, небывало конкретизированным каждый миг. И кто имел какой-то опыт любви, может сказать, что это именно так.

*        *        *
Вопрос: Можно ли всё сказанное применить к жизни человека, который проводит работу освобождения, потому что его задача прожить в течение одной жизни несколько. И значит, он на себя уже заранее берёт готовность осуществлять вот этот процесс рождения и смерти без вот этих физических перемен. И вот когда он, однажды сформировавшись, преодолевает эту обусловленность и заменяет её следующим шагом, можно это уподобить смерти предыдущей - рождению новой формы? 
Валерий: Да, можно говорить об этом.
Собеседник: И таким образом он переживает целое чередование многочисленных...

Валерий: Именно так происходит с человеком медитирующим. Он умирает каждое мгновение и возрождается каждое мгновение. Умирает он по отношению к прежней памяти, прежнему опыту. Привязанности сгорают. Что бы ни возникало у этого человека - какие-то связи с чем-то - это никогда ему не мешает: переходу к каким-то другим связям, к каким-то другим взаимоотношениям, и прежние взаимоотношения умирают в нём. Смерть именно и состоит в том, чтобы умерли прежние формы. Умирая, они позволяют возникнуть новым формам. Человек в состоянии любви каждое мгновение умирает и каждое мгновение возрождается.

Собеседник: Постоянная смерть и рождение, да?

В.: Именно так.

С.: Стабильно, без исключения ни на одну минуту? 

В.: Да.

С.: А состояние влюбленности от состояния любви отличается?

В.: Это в зависимости от того, что мы под этим подразумеваем. Мы можем разложить как-то условно, подразумевая под этими терминами некоторые общеизвестные явления. Относительно любви мы уже сказали. Мы можем наполнить термин «влюблённость» тем содержанием, что человек почувствовал некоторую склонность к какому-то существу, к какому-то явлению и только какой-то частью себя, по сути дела, - частью себя.

Какое-то качество в ком-то ему понравилось, оно отзвучало какой-то частью его сознания. И только до тех пор продлится это состояние, пока не выработается энергия взаимодействия, в этой части сознания, наполненной состоянием влюбленности, состоянием частичного со-бытия.
*        *        *
Человек в состоянии влюблённости подходит очень узко к объекту своей влюблённости. Он не подходит к нему в полноте и целостности, он не подходит к нему в широте его осознавания - всего его, со всеми так называемыми достоинствами и недостатками. И вот именно поэтому влюблённость, - она похожа на какую-то кривую, касательную к предмету влюблённости - наподобие выхода за атмосферу первых космических кораблей, на кратковременное их приближение к настоящему космосу с последующим и быстрым падением их на Землю.

На какой-то миг человек соприкасается с какими-то высшими планами в другом, а потом он падает вниз - именно оттого, что у него есть установка: иметь в любимом существе какие-то качества, которые ему всегда нравятся, то есть те, которые он желал бы видеть, те, которые бы всегда его на всех планах и уровнях ублажали.

В первом импульсе навстречу - это, может быть, не замечается, но когда он проходит - человек начинает видеть, что эти качества не соответствуют его желаниям и представлениям. Эту, такую, «любовь», по сути дела, - можно обозначить как влюблённость.

Это состояние привязанности к некоторым представлениям, которые - показалось на миг - сбылись, при некотором всплеске, может быть, истинной любви, которая исчезает оттого, что есть установка, направленная на то, каким должен быть человек.

Человек ищет идеала совершенства, потому что он сам незрел и несовершенен. Человек хочет уйти в другого от собственных несовершенств и слабости перед жизнью. Он хочет на совершенства другого переложить ответственность своих несовершенств и забыться в блаженстве гармонии другого. И на миг ему кажется, что это произошло.

А тот другой человек таков, каков он есть сам, не таков, каким бы мы хотели его видеть. Что бы вы ни желали видеть в этом человеке, в нём обязательно будет что-то другое. И скорее всего он так же слаб, как и вы.  И вот это несовмещение порождает потом антагонизм, конфликт, мучающий на протяжении всей жизни, если люди остаются совместно существовать. Или вы ищете новую влюблённость.

*        *        *
С.: А вот если один человек встречает свою половину, то здесь, по всей вероятности, не должно быть каких-то делений, чего-то ещё. Он встречает свою половину, соединяется. Во-первых, мне кажется, что он должен сразу понять. Не должно быть... ну, пытаться понять друг друга, должно быть - сразу, с первого раза же. Нет? 

В.: Ты пытаешься программировать ситуацию, которая ещё не случилась.

С.: Я не пытаюсь, а просто...

В.: Видишь, мы можем говорить только о конкретно случающемся. Вот если это происходит и если почему-то мы уверены, что при встрече двух половин не должно быть никаких трений, никаких разговоров, - мы прежде всего, должны посмотреть, почему у нас есть такая установка.

Что мы подразумеваем под половинами и как мы это преломляем в себе?

И когда мы всё-таки выяснили это до конца и у нас осталась эта установка, что две половины при встрече должны не противоречить друг другу, и вдруг произошло противоречие, - нам, наверное, может это сказать о том, что это не были половины на самом деле, а было что-то другое.

Может, для кого-то и для каких-то случаев - это действенный критерий. Но это в нашей незрелой, несовершенной жизни не может быть универсальным критерием для всех. Приняв такой критерий, очень многие не оставят шанса своей «половинке». Ведь даже в самом себе человек ещё не разобрался и самого себя далеко не каждый чувствует близким родственником...
С другой стороны, ничего нам не говорит за то, что две половины, так называемые, не будут как-то противоречить друг другу. Так или иначе, они постигали какие-то опыты - опыты, дополняющие их, но ещё далеко не нашедшие даже приближённой гармонии.

Можно представить и вариант зрелости - если бы они сливались, эти половины, если бы возник момент полнейшего понимания сразу, то по сути дела, одна часть растворилась бы в другой.

И тогда, может быть, эти люди, встретившись, исчезли бы из этого мира, а появились бы на следующей планете, а здесь бы их уже не было. Они полностью принесли себя друг другу как завершение, и каждый дополнил бы другого до гармонии. Но этой гармонии ещё нет на нашей планете. Поэтому ни одному из них ни в отдельности, ни вместе уже нечего делать на этой планете. Один прошёл половину опытов в жизни, и другой прошёл - они встретились, взялись за руки и исчезли.

С.: Ну хорошо, а значит, выходит, если встретятся две половины, то они просто сливаются и ... с другой планеты. (Долгий смех)

В.: Одна половина для другой - является просто половиной всех земных опытов одного существа. И вот если она приходит и как-то соединяется, то, по сути дела, все опыты пережиты существом, выражающим себя двумя половинами. А существо - одно. Монада будет одной.

С.: А вот я задам вопрос: человеческая монада, - она может разделяться?

В.: Сама монада, - она едина. Вот если мы имеем в виду...

С.: Её выражение?

В.: Да, её выражения - они как-то могут разделяться. Но что происходит при этом? Мы знаем о том, что человек как-то по некоторым признакам разделяется на мужчину и женщину. Мужчина и женщина - этот факт означает то, что есть какая-то парность, комплементарность в этом. У каждого мужчины есть своя женщина, если только это существо, проявленное внешне в виде формы мужчины, не имеет сразу два начала, уравновешивающих себя.

Если это случай такой, то у него нет чисто физического эквивалента. Если человек выражает только один аспект или выражает его в большей степени, то у него есть какая-то пара, у него есть какой-то мужчина или какая-то женщина, но монада, высшая монада - для них одна.

Она всегда присутствует, где бы они ни находились. Для них -  единственная монада. Они могут находиться в различных странах, и, может быть, множество жизней никогда не встречаться друг с другом и не осознавать связь друг с другом, но планы этой монады всегда их объединяют. Если у них есть возможность выхода к этому, проявленному плану, они могут увидеть и свой эквивалент, условно говоря, свою противоположность, выраженную другим полом.

*        *        *
С.: Но часто в жизни мы встречаем типы людей. И где-то интуитивно мы понимаем, что может быть такое, когда вот этот тип человека, мы можем сказать: «Вот этот вот человек склонный, скажем, к какой-то сфере искусств, а этот человек склонный, скажем, только к физической работе». И вот набирается у нас какой-то опыт за жизнь. Когда мы говорим, когда мы видим человека и говорим уже себе, что вот я знаю, что этот тип человека должен заниматься тем-то и тем-то, и зачастую это бывает правда. Если немножко углубить, то мы можем сказать так, что существуют типажи лиц, и уже более конкретизировать. Мы можем сказать, что вот такой тип лиц склонен к тому-то и тому-то. И отсюда у меня возникает такой вопрос. А может ли быть, что эта монада себя подразделяет или подразделяется, выражается во многих людях? Скажем вот, есть какой-то определённый тип, группа, вид, если так можно позволить себе сказать, людей, - и он склонен к тому-то и тому-то и проходит ту-то, ту-то эволюцию, набирание опыта?
В.: Всё верно. Можно и так посмотреть на это. Можно, продолжив это сравнение, сказать, что существует единая монада для всего человечества. Но эта монада, - если мы её представим в виде всёвмещающего круга, то отдельные люди, их типы, будут как бы противостоящими другим типам своими групповыми отличиями, своими голографически подобными маленькими кружками, населяющими именно этот общий круг.

Они будут отделяться друг от друга только своими условными окружностями-оболочками меньшего диаметра, которые вложены или вписаны в этот полный круг. Эти окружности - это границы типов, границы индивидуальностей.

Вот, например, мы этот общий «монадический круг» покрываем слоем песка - символизирующего материальную субстанцию вселенной, материал пространства и времени, с помощью которого качество монады облекается структурой множества типов, индивидуальностей.

Сама площадь круга, его любая точка, будет тогда символизировать качество монады. Продавим в этом песке отверстия пальцем.

Это и будут, символически, отдельные человеческие монады или монады типов, окружённые песчаной «плотью» - субстанцией пространственно-временной материи. При этом, как вы видите, они все есть частицы Монады - единой, общей для всех них.

Продолжая эту аналогию,  можно говорить о том, что подавляющее большинство людей представляет из себя лишь окружности, начерченные на песке, - они не дошли до своей сути, остались вовне.  Внутри их окружности слой песка, прикрывающий их монаду.

Они не совершили духовного действия, направленного на вычищение своей окружности-индивидуальности от песка преходящей суеты, от песка времени и пространства, от неподлинного.

Но для того чтобы «продавить» песок до чистого круга, нужно духовно потрудиться. Эта оболочка - плотная оболочка - должна испытать длительное воздействие всяческих вибраций эволюционных. И только тогда человек может подойти к своей монаде.
Когда он подходит к своей монаде, он начинает расширять её до вмещения многих, казалось бы, посторонних для него раньше явлений и осознавать, что его монада является одним и тем же Качеством с монадами других людей. Это Качество - Качество Сущности.

Расширением этого качества - качества, находящегося под песком, - он объединяет эти условно отдельные «круги» монады. Разрозненные кружки отдельные сливаются просто в одно единство - обнаруживают под песком единое качество основания, единую Сущность.

Сейчас задача заключается в том, чтобы стереть всю эту, не дающую углубиться в себя пыль и ощутить человечество, себя - как единую монаду, но уже в проявленном, в реализованном в этом мире виде. Эту же, нашу общую непроявленную Монаду, мы называем Логосом. Единой, общей для всех нас Сознательной Сущностью, Которая есть Божественное Содержание нашего цикла существования.

*        *        *
Развивая аналогию, мы можем говорить так, что эти кружки сами по себе, - они делятся на несколько типов. Отличительные черты их заключаются в следующем: существует какая-то общая для них монада - здесь, в центре, в основании их сходного типа и вместе с тем своей общей окружностью она вмещает их отдельные, голографические сегменты-кружки в своё «поле».

Из общего монадического центра расходятся концентрические круги со своей границей - это отличие общих типов «по вертикали», «по продвинутости». Рядом расположенные «кружки» - тоже со своей границей - это отличие типов в плоскости.
*        *        *
Мы говорим в этом смысле, что существует в этом общечеловеческом монадическом Круге семь неких лучей, говорим, что существует двенадцать основных иерархий, преломляющихся в символизме двенадцати созвездий.

Каждая иерархия - иерархия форм, - она проявляется в одном из множеств определённых существ, вырабатывающих, в основном, одно общее качество - больше, нежели все другие, все остальные.

Но мы можем говорить, что нам необходимо в этой эволюции

выработать двенадцать различных качеств для всего человечества, в конце концов, для каждого отдельного человека, и всегда каждый данный момент на планете могут присутствовать существа, выражающие, вырабатывающие эти двенадцать качеств одновременно. Мы видим, что существуют какие-то типы интеллектуальные, существуют какие-то типы эмоциональные. Но нельзя говорить о том, что с самого начала до самого конца эволюции нашей планеты один человек вырабатывает только одно качество. Он вырабатывает его только при наличии этой формы, физической оболочки. В этой жизни он входит в этот тип, а в следующей жизни, перевоплощаясь, - входит в структуру другого психобиологического типа.

*        *        *
С.: Вот такой вопрос. Вот идея о том, что эволюция человеческой души совершается через целую цепь перевоплощений в пространстве. Она является одной из доминирующих идей для коммунальной, действительно, эволюции. Но ведь эволюция может совершенствовать человеческие души и без воплощения на нашей Земле. Как соотносятся эти вещи?

В.: Без воплощения именно на нашей Земле?

С.: Да, именно на нашей Земле. Может быть, идёт воплощение где-то на другой планете. Скажем, если человек после определённого количества опытов даже не докончил исчерпания своей кармы, он всё равно должен... То есть, не обязательно он должен совершать круг для этой цели. Он в тонком теле сможет проработать всё то, что не смог...

В.: Всё зависит от того, какие условия необходимы этому человеку для проработки его кармы, для исчерпания своих несовершенств. Если подобные условия могут существовать на другой планете и если возникает, допустим, космическая соизмеримость иметь существо на какой-то планете именно с такими качествами, то это возможно.

Кармы - даже как конфигурация несовершенств - отдельных людей отличаются друг от друга. И, может быть, этого качества кармического не хватает где-то на другой планете. И здесь человек направляется туда в следующем воплощении для этой работы, чтобы. существуя там, просто даже существуя, как-то воздействовать на окружающий его мир - не так, как могут это делать существа мира другой планеты, - и тем входить в общую систему.

Мы очень хорошо знаем из практики аналогичные примеры. Вот примеры всяческих командировок - это тот же самый принцип. Когда одних людей, имеющих определённое качество, направляют на какое-то предприятие и они там позволяют что-то сделать.

С другой стороны, таких «командировочных», «инопланетных» людей, конечно, сравнительно с общей массой, очень мало. Нужда в таких людях, фактически, незначительна, и обычно направляются люди на другие планеты лишь тогда, когда завершена эволюция, когда достигнут план освобождения.

С другой стороны, дело не в «престиже» других планет. Другая планета почему-то кажется местом более возвышенным, «космичным». Но Земля такое же «космичное» место, как и любая другая часть Вселенной. Дело же - в необходимом «наборе» именно для вас нужных условий. И если они есть на Земле, то не нужно ничего дополнительного.
*        *        *
С.: А просто оставаться в тонком теле и именно в тонком мире совершить своё окончание или заканчивание кармы?

В.:  Здесь вот что можно сказать об этом. То, что человек существует в своем тонком теле, допустим, даже где-нибудь там, откуда ведётся управление Эволюцией, - он, по сути дела, продолжает себя в телах каких-то людей, кармически с ним связанных.

Он направляет им какие-то мысли, по сути дела, он работает на Земле, только в их оболочке, но так или иначе, опыты их, сущность их опытов в нём присутствует. И благодаря этому, он прорабатывает всё до конца. Но опять же, можно сказать, что таких людей очень мало.

С другой стороны, для большинства людей такой способ невозможен, потому что сама трансмутирующая, преобразующая острота необходимых опытов часто невозможна в мирах духовных, в мирах гармоничных и существует лишь на Земле, где всё бескомпромиссно, где вы можете полагаться больше на себя и свои возможности, а не на возможности живого, духовного пространства.

*        *        *
С.: Можем ли мы говорить, что здесь... Есть такое выражение: «ангел-хранитель», ещё что-то там подобное. Связано ли это каким-то образом с... (неразборчиво)

В.: Связано, но не вполне. Мы можем говорить, что под ангелом-хранителем часто подразумевается наша более высокая часть - высший план нашего сознания. Она по контрасту с нашим обыденным уровнем сознания может выглядеть чем-то другим и проявлять себя в виде какого-то существа.

Это существо может быть и чисто ментальным, - оно, в принципе, может быть, никогда и не воплощалось физически. Но им существом может быть и то существо, которое воплощалось куда-нибудь.
С.: Вот, это ментальное - это необогащённое монадой существо?

В.: Может быть и обогащённое монадой. Но оно уже не будет работать только на одного человека, оно может являться ангелом-хранителем многих людей. С другой стороны, оно может быть, конечно, ангелом-хранителем и одного человека, если этот человек как-то в себе сочетает многие события жизни, то есть каким-то образом он стоит в узловой точке жизни.

*        *        *
С.: Вот мы когда говорили о любви - мы просто один раз, в одной из лекций касались того момента, что понятия любви и эгоизма стоят чрезвычайно близко. То есть фактически, вот в своем наипростейшем проявлении, примитивном проявлении, - по сути одно и то же. В какой-то момент это чувство любви позволяет и что ли способствует ощущению глубины своего эгоизма. Как бы взрыв, который просматривает все твои внутренние пространства, но потом он может и закрыться. Но тем не менее, осознание того, что в тебе это есть, даётся именно с помощью этого чувства.

В.: Мы можем рассмотреть этот вопрос энергетически. Что значит чувство любви?

Это значит приход огромнейшей энергии, очень большой энергии. И здесь сознание человека, когда начинает работать, зачастую направляет свою энергию - если она не вырывается из системы эгоизма сразу, - оно направляет всю свою энергию по старым каналам.

Если старые каналы были эгоистичны, то они просто раздулись, ещё более окрепли и сделались осязаемыми. Например, мы можем надувать какую-то резиновую игрушку - фигуру крокодила. Он без воздуха - без энергии - может быть плоским, незаметным, а когда мы его надули, он стал огромным, мы его, страшного, увидели воочию. Так же и здесь происходит.
Часто мы видим, что очень многие люди, на которых начинает снисходить так или иначе, чётко или нечётко, что-то более высокое, состояние любви, - они начинают очень сильно суетиться. Они часто становятся раздражительными, становятся порывистыми, то, что мы называем страстными. Потому что здесь, наряду с чем-то благородным, включается множество механизмов, во многом эгоистических.

Ведь при снисхождении такого состояния человек не выходит за пределы своего эгоизма, если он специально не очищается, если у него нет духовной направленности. Если же он не вышел за пределы своего эгоизма, то получилось только то, что этот эгоизм продолжает существовать, он не исчез. Он не умер. Он даже не отключился на какое-то время, чтобы возникнуть вновь. Наоборот, он, соседствуя с любовью, становится ещё сильней, ещё безнаказанней. 
Он, неосознанный и нераскаянный, потребляет эту энергию любви,   эксплуатирует все её символы для того, чтобы сделать то, что ему присуще: для того, чтобы ревновать, ненавидеть, гоняться за этим человеком, утомляя его везде, чтобы как-то его подчинить себе всеми своими способами и отнять у него свободу и даже душу. 

Здесь, конечно, эта ситуация будет очень мощным, очень сильным зеркалом, показывающим, в каком состоянии находится внутреннее существо этого человека, этого влюблённого эгоиста, его структура ума, степень его зрелости, великодушия. 

*        *        *
С.: Но ведь эта сфера, - она имеет несколько планов рассмотрения, скажем, вот тот план, о котором ты сейчас говорил, - это план зеркального отображения. И есть другие планы, скажем, и более низшие, и более высшие. Наверное, небезынтересно было бы просмотреть, как эти две категории - любовь и эгоизм - взаимодействуют или как они соотносятся на различных планах. Потому что их выражение, их соотнесение будет выражаться в различных формах на различных планах, то есть картина будет намного сложнее.

В.: Но тогда мы просто опустим слово «любовь», потому что здесь мы уже в нашем языке подразумевали под истиной любовью отсутствие эгоизма. Мы будем говорить, может быть, «влюблённость», «роковая страсть», желание продолжить свой род или что-нибудь, подобное этому. Не существует варианта для сосуществования истиной любви и эгоизма.

Но состояние, близкое к любви, - состояние влюблённости, - будет позволять человеку пройти очень много опытов за более короткий срок. Потому что этому состоянию присуща энергия, большая энергия - ведь влюблённость это хоть и отблеск, но всё-таки любви.

Человек будет попадать в очень сложные для себя ситуации. Переживая их, он по сути дела будет видеть их внутреннюю сущность, этих опытов, как опытов страдательных, как опытов всегда этичных и не ведущих до конца - до состояния любви, но наоборот, отрицающих любовь.

С другой стороны, этот человек может не иметь явно выраженных эгоистических сторон, и тогда эта энергия будет направлена на то, чтобы делать людям добро, чтобы как-то помогать окружающим людям и помогать тому существу, с которым у него влюблённость.

Но здесь будет присутствовать план постоянной оценки. Ум будет постоянно твердить, говорить о том, что я как-то благоволю к этому существу, я делаю ему добро, я делаю другому добро. План постоянной оценки будет всегда присутствовать. Он будет скрывать своей копотью чистое пламя любви, но он будет заставлять человека делать очень много действий, человек переживёт очень много поучительных состояний.

Здесь, конечно, существует градация очень дифференцированная. Но, наверное, её следует рассматривать лишь тогда, когда возникает вопрос о каком-то конкретном состоянии этой градации, о конкретном факте.

*        *        *
С.: Вот между двумя понятиями - синтезом и единением - как-то внутренне ощущается разница. Если мы сразу так говорим, кажется, что это суть одно и то же. Но на самом-то деле это не одно и то же. Или я не прав?

В.: Здесь мы просто можем посмотреть, что же подразумевается под синтезом и единением. Что ты подразумеваешь под тем и под другим?

С.: Синтез, если это как-то пытаться определять с помощью ума, то, видно, я не смогу разграничить. Но, так сказать, мой ум мне говорит, что здесь всё суть одно и то же. И там качественно новое состояние, и здесь качественно новое состояние. И там радость, и там радость. А вот чувство мне говорит - или что там изнутри мне говорит - что здесь разница есть. То есть как бы другой пласт мне говорит, что разница есть. Но в чём - это не вычленяется. Может быть, попробовать всё-таки определить, есть она или нет?

В.: Значит, нам нужно поподробнее рассмотреть синтез и единение: что значит «синтез», что значит «единение».

Синтез подразумевает совмещение в единую систему всех знаний, необходимых для полноценного существования и органически сливающихся с нашим сознанием. Вот это мы подразумеваем под синтезом в наших беседах. Слияние всех знаний, необходимых для полной выработки нашего кармического опыта, в некий уровень сознанного восприятия.

Синтез - это не просто сумма, это не просто, допустим, куски металла,   различные по своему существу,  в одной упаковке, - это их сплав, сплав, основанный на их неком объединяющем качестве.
Понятие синтеза распространяется на все сферы существования, в том числе и на человеческие отношения. Здесь все опыты мы можем сплавить лишь тогда, когда проникнем в сознание любого человека, тогда, когда мы будем в каждом человеке видеть его правоту - конструкцию его дхармы, био-психотип и индивидуальное содержание его жизни.

Отсюда уже начинается сфера понятия «единение». Проникновением в любое другое существо и приятием его судьбы, а вместе с этим осознаванием общего с ним духовного основания, мы единимся с ним. 
То есть, по сути дела лишь тогда мы синтезируем наши разрозненные элементы жизни в единый человеческий цикл, когда будем осознавать единство с каждым человеком, с каждым существом, с каждым проявлением на этой планете, со всем полем опытов, с которым мы должны соприкоснуться в этой эволюции.

И вот, это понимание каждого человека в отдельности - это будет уже не просто сумма, набор отдельностей. Когда мы увидим, что, по сути дела, у всех одни и те же проблемы - абсолютно одни и те же проблемы, преломленные только в различных нюансах не очень важных, не очень существенных, - мы ощутим, что все люди представляют из себя некое исходное единство, которое таким способом соприкасается с бесконечным разнообразием жизни.

Понять каждого человека - это значит уже иметь какую-то частицу опыта, необходимого для синтеза. Мы понимаем этого человека, понимаем другого человека. У каждого человека своя особенность, своя конфигурация, но по сути, одного и того же.

Понимая какого-то человека, мы осознаём этого человека в себе. Значит, для нас этот человек является нашим опытом. И все люди, которых мы понимаем, являются для нас опытами. Когда мы синтезируем эти опыты, когда мы осознаём, что у всех одни и те же проблемы, когда мы осознаём, что все космические явления, все явления физические на нашей планете, - они преломляются через человека, от него зависят, и от понимания человека возникает понимание и космических явлений, - возникает синтез, синтез всех наших прежних опытов, сплав.

И возникает целостный, синтетический взгляд на вещи, возникает единый уровень восприятия - Видение. И это Видение воспринимает, видит Единство жизни. Возникает переживание того, что все люди, все существа - по сути одно и то же. Это единение, переживаемое при синтетичном состоянии.

*        *        *
Все наши опыты, проявившиеся в каждом человеке, - они по сути дела общи. Не могло бы возникнуть какое-то отдельное звено эпыта, если 6 не было рядом с ним другого звена. Его бы просто не было. Одна часть всеобщего опыта, или будем говорить - частный опыт, обязательно поддерживается рядом стоящим опытом, дающим ему смысл. Тот, в свою очередь, поддерживается другими опытами. Точно так же, как одна проблема переходит в другую.

Точно так же, как существует одно поле, одна ткань бытия в естественных науках: нет проблем чисто математических, биологических, оккультных. Их нет просто.

Мы просто видим, что биология расширяется до физики, физика до химии, и всё это замыкается на какие-то общие теории, общие смыслы. Мы видим, что всё по сути дела едино. И если мы рассматриваем всю обобщающую теорию - теорию жизни - и видим, что вся эта теория физической жизни выражает себя в частных науках, то мы совершили синтез наук. Этот синтез - аналогия общечеловеческому синтезу сознания.

Но синтез на плане нашего существования, на плане нашего сознания заключается в том, что мы имеем весь прежний опыт не просто в виде заученной и даже понятой научной теории, но как квинтэссенцию всего прежнего опыта всех наших воплощений, вспыхивающую - сейчас, в данный момент, именно тогда, когда в этом есть необходимость.
В этом случае, мы каждое мгновение имеем непосредственную возможность к нему, к своему синтезу, прикоснуться. Любую часть этого опыта мы можем поднять, развернуть, осветить ею происходящее, если это нам понадобится. Синтез, в отличие от опыта, от суммы опыта или от библиотеки знаний, - невесом, безынерционен, светозарен.

*        *        *
С помощью такого синтетического видения, мы видим, что всё вокруг - это единство. Ведь все наши опыты, которые присутствуют в данный момент, - они являются одновременно людьми, которые вокруг нас. Они являются природой, потому что из взаимоотношений с людьми, из взаимоотношений с природой мы имеем возможность прикоснуться к этим опытам. Они сложились благодаря этим взаимоотношениям.

А что значит «взаимоотношения людей»?

Это только значит то, что один человек продолжается в другого. Если два человека как-то взаимоотносятся, - это просто говорит, что это одно явление, что это по сути дела один человек, в определённом смысле, общее существо. Поэтому мы видим, что все наши опыты - это по сути дела все остальные люди. Если не было бы других людей, других существ, мы бы не могли абсолютно ничего сказать, ничего сообщить. Нам некому было бы сообщать, незачем.

Все люди, так или иначе, контактируют с природой. Природа, в общем смысле, - планета, минеральное царство, растительное... И все вместе создают это поле опыта, который синтезируется в одноактное восприятие единства - происходящего и существующего.

Вот именно так входит синтез и единство друг в друга. Это, с другой  стороны, просто обозначения одного и того же, но просто для удобства - с каких-то разных сторон: одно более внешнее, другое более внутреннее, сущностное. Но одно выражается более языком разума, а другое - более языком чувства.

*        *        *
С.: Вот есть такой закон, основной, кстати говоря закон: единство и борьба противоположностей. Это закон, который очень практичен для работы. Вот было бы хорошо посмотреть, каким образом можно применять этот инструмент для раскручивания эго.

В.: Мы можем применить этот закон, а точнее, увидеть его в динамике, когда мы начинаем раскручивать эго с каким-то человеком. Мы видим, что по сути дела мы с этим человеком едины к своём устремлении. Мы осознаём: этот человек позволяет нам развиваться и совершенствоваться. Мы с ним - общих корней. И это - единство.

С другой стороны, развивает нас, совершенствует он именно тем, что как-то ставит нам зеркала, как-то противоречит нашему состоянию, несовершенному характеру. Из нас движется какое-то состояние - он ставит зеркало и говорит: «Это движение исходит из эго по таким-то, по таким-то причинам».

Здесь возникает тот условный антагонизм, борьба - противоположностей. И приблизительно так этот закон распространяется на всё остальное, на всю остальную жизнь.

Люди, с которыми мы как-то враждуем, - они заставляют нас развиваться, если только у нас достаточно зрелости, чтобы не скручивать наше сознание в однозначную агрессивную реакцию.

Но, так или иначе, если даже наше сознание во вражде с кем-то скручивается, коллапсируется - это просто говорит о том, что мы ещё незрелы, несовершенны, нам нужно пройти какие-то этапы очень длительные таких каких-то явлений, связанных со страданием.

И это тоже благой, развивающий элемент борьбы противоположностей, приводящий нас к единству, но на каком-то более высоком сознательном уровне, там, где мудро учтены многие факторы, приводящие к конфликту.

В этом случае, если какие-то люди постоянно нам, так сказать, мешают жить, - они утончают наше восприятие. Они научают нас нюансам очень тонким, научают нас пониманию многих вещей, которых мы раньше не понимали. И по сути дела, мы с этими людьми едины. Мы просто разделились с ними для игры, названной эволюцией.

*        *        *
В плане эго мы видим, в лучшем случае, лишь общую схему своих несовершенств, если, допустим, мы раскручиваем эго без партнёра. И это видение часто бывает отстранённым от скорбных следствий этих несовершенств - мы за них не чувствуем ответственности и актуальности преображать их во что-то лучшее у нас нет. Мы обычно не имеем подлинного внутреннего Свидетеля и, при этом, без внешнего зеркала, идеализируем свой образ и часто романтически играем в какие-то благородные идеи, стремимся, без обратной связи, к высоким идеалам, считая, что качества этих идеалов у нас уже есть.

И, тем не менее, мы иногда видим, что реально в нас нет этого качества, что эта идея в минуты нашего просветления постоянно нам говорит: «Такое качество должно выражать себя так, так и так». Мы же, глядя на свои реакции, видим, что это совсем не так. Или видим, что это не совсем так в нюансах.

Но в определение добродетели входит то, что абсолютно ей соответствует. Если мы немножко не дотягиваем до этого определения, - это просто говорит о том, что мы не добродетельны, только и всего.

И этот внутренний процесс свидетельствования будет нам зеркалом, определение этой идеи и внутреннее свидетельствование будут служить нам зеркалом, критерием. Мы в себе оказываемся разделены на два противоречащих существа. Здесь тоже, может проявляться борьба противоположностей.

По сути дела, мы подсознательно будем всегда отбрасывать от себя план реализации именно такого, подлинного порядка - порядка полной, абсолютной добродетели. И вместе с тем, отбрасывая его, мы постоянно будем чувствовать то, что мы называем «угрызения совести». И всё это будет создавать совместно в нас какое-то действие, возможно, на благо нашего единства, как души, так и преобразуемой личности.

*        *        *
1-й Собеседник: В прошлый раз я поднимал вопрос о повторяемости Вселенной. И я уточнил дома это место, прочитал в газете. Ещё появились многочисленные вопросы. Мне хотелось бы услышать: так ли это? Там поясняется, что Вселенная через огромные промежутки времени показывает полное повторение всего, что имело место в любой момент. И на этом основано предсказание будущих событий - памяти прошлого, как прямое знание того, что уже было многочисленные, бесчисленные разы. И что наша душа подобна току, как она катится в колесе обозрения: входит в одну кабину, затем в другую пересядет - и так меняет все тела. И когда это колесо полностью завершает этот оборот, - она выходит в тот мир, откуда она вышла, уже приобретя полный опыт через эту форму Вселенной. 

2-й Собеседник: Откуда это?

1-й Собеседник: Это Вивекананда, «Джнани-йога». Вот хотелось бы узнать об этом мире Божественного Разума, где все эти формы изначально оказываются уже, имеется в виду, - они только вступают в нашу жизнь. И ещё вопрос: как они там, образованные или вечные, тем более, что это прототипы всей нашей Вселенной?

В.: Если у нас возникает представление о том, что всё повторяется абсолютно точно, как оно было когда-то, - это только говорит о том, что ничего не повторяется. Что всё уже есть, есть в каком-то расширенном, «матричном» смысле, что ничего не изменяется - в каком-то фундаментальном, вневременном смысле.

В самых высших сферах...  - вы должны всегда осознавать, что подразумевается под высшими сферами. Здесь подразумевается единство всей Вселенной в совокупности всех явлений: нас с вами, планеты, тех планов, которые мы можем осознать, тех, которых мы не можем осознать.

Это вневременная квинтэссенция всего того, что может проявиться своей частью и в проявленном мире, в мире пространства и времени, в мире следствий - в виде разнообразных последовательностей определённых событий.

Во всём этом нет никакого изменения. Всё в целом никогда не изменяется, - оно просто есть, оно всегда есть. И в нём растворены все возможности, все вероятности.

Не нужно смешивать контексты двух планов: пространственно-временного и вневременно-сущностного. В пространственно-временной вселенной, в той её части, где находимся мы, мировой провесе движется относительно линейно, и события выкладываются во времени относительно последовательно. Но для всего в Целом нет такого понятия, как последовательность. А также для вневременного не может быть никакого возвращения к прошлому или движения к будущему.

И вместе с этим все возможные события - уже случились, они случились в самом начале творения мира. Они не могут повторяться в монотонной последовательности, тем более для Сущности. Ведь для этого нужно время и жёсткая конструкция Вселенной. Но все эти качества - вмещаются Сущностью, как один из бесконечно перечня иных неизвестных качеств.

И, с другой стороны, Сущность - является причиной их. Потому она не может подчиняться процессу, процессу, который является лишь малой её частью.

Человеческая же монада - имеет качество этой Сущности. И потому она не может быть обременена такой цикличной последовательностью, порабощена ею. Но с другой стороны, она может по собственной воле самоограничиться и попасть в такую вероятность существования.

При этом это вовсе не значит, что вся Вселенная устроена именно так. В этом контексте Вселенная не может быть однозначной - она выбираема и конструируема для каждого избранного каким-то обществом существ мировоззрения. Именно об этом говорит фраза: «каждому - по вере его».

Одно может быть истинным для Вселенной - в ней может быть всё. Поэтому она и названа вселенной - населённой всем. И в ней одновременно реализуются сразу все варианты.

В ней существуют одновременно все противоположности, в том числе, на каком-то плане, повторяемость и на каком-то плане неповторяемость, абсолютная непредсказуемость; временное - и вневременное. И ваша душа, для себя самой может выбирать любой из бесчисленных вариантов своего способа представить окружающий мир. Единственно только - один выбор ведёт к заужению и страданиям, бездуховности, другой - к свободе, блаженству и Сущности.

Если мы видим, что сейчас наша беседа повторяется из бесконечного прошлого и будет повторяться в бесконечном будущем, - это говорит только о том, что мы всегда беседуем. Это говорит только о том, что какой-то план жизни всегда, постоянно находится в этом состоянии. Наше сознание передвигается к следующей форме, а этот план остаётся, это прошлое всегда остается настоящим. А наряду с этим остаются постоянными все события Вселенной.

С.: Беседа наша продолжается?

В.: Она продолжается, именно так. И, если  хотите, всегда продолжается, и именно в таком виде. Но наше сознание сдвигается, наше сознание передвигается к следующим, более вмещающим конфигурациям, и мы называем это передвижение эволюцией.

Мы входим в следующую фазу нашей беседы, но прежняя фаза, - она никуда не исчезла, она всегда пребывает здесь. Она пребывает во Вселенной. И мы можем войти в следующую фазу лишь поэтому, что следующая фаза уже есть.

Она не возникла - она есть. В самом начале всего - она есть. Наше сознание, наш луч сознания просто пронизывает то, что есть. Двигаясь в этом - в том, что мы называем «то, что есть», - она, считается, эволюционирует.

Относительно это верно. Но применительно ко всеобщему сознанию, мирозданию в целом, к Сущности - это неверно. И это движение само по себе - пронизывание всего лучом духа, - оно происходит вне времени, там нет ни прошлого, ни будущего.

Время начинается в самих этих опытах, в процессах, происходящих с элементами самих этих опытов. Мы можем только сказать, что есть постоянное движение - пронизывание лучом, сканирование «конструкций» существования, опытов жизни. Для этого «сканирования» совершенно не нужно времени, и его не обуславливает ни повторение, ни непредсказуемость.

*        *        *
Это «сканирование», оно просто есть. Почему оно есть, - мы абсолютно некомпетентны выяснять этот вопрос. Если мы начинаем выяснять этот вопрос, мы обязательно впадаем в какие-то проекции, исходящие из нашего зауженного представления о мире.

Для нас предел сейчас - для нашего интеллекта - это осознать то, что не было рождения. Вернее, что не было творения, а было именно рождение. Что всё уже было раньше, и мир проявился через рождение, через комбинацию элементов, которые уже существовали.

А эта комбинация, возможно, была лишь только в частной узкой Вселенной. В той Вселенной, которую мы называем своей Вселенной. Той Вселенной, которая состоит из семи основных атомов. А за такими Вселенными неизвестно что, мы не можем об этом говорить.
Но мы можем сказать только о том, что наша Вселенная родилась, не сотворилась. Из ничего - возникает ничего. Всё всегда было, всё всегда есть - хотя бы в виде невоспринимаемой причины, хотя бы в виде недоступного для анализа иного порядка бытия или, если хотите, небытия.

*        *        *
С.:  В общем, всё-таки в целом это так разнообразно, многообразно? 

В.: Мы можем говорить о том, что всё неисчерпаемо. Просто наше качество - качество нашего ума - искать во всём ограничения или конечную, причём физически однозначную идею, а во Всеобщем этого нет просто. 

Это наша желающая всё упростить установка: видеть во всём концы.  «Во всём должен быть конец». И поэтому мы считаем исключительным то, что, допустим, в каком-то случае концов нет, или когда узнаем, что концов нет. Так наоборот, - это не исключение. Исключение - только наше представление о том,  что существует конец света. На самом деле существует светопреставление.

С.: Вот это здесь понятно, да. Это я воспринимаю как естественное, что нет ни начала, ни конца. Вот возьмём какую-нибудь особую форму. Значит, в целом, она просто слита, и выявляем её мы чисто субъективно, получается, из целого. Или она всё-таки?...

В.: Здесь просто нужно увидеть, что к этому плану абсолютно неприменимы представления: «субъективное» и «объективное». Всё - раз это во Вселенной - всё это внутри неё. Если мы приняли считать, что субъективное - это внутри чего-то, значит, это всё - всё, что существует, - субъективно, и ничего нет объективного в этой Вселенной. Вне её...
*        *        *
С.: Форма человеческого тела, - она когда-нибудь или она постоянно была? Или она когда-нибудь всё-таки была..?

В.: Она постоянно была. Она была в том, что мы называем «сфера идей», «сфера архетипов», как подобие высшего Образа. А сфера идей всегда существовала. И она существовала и здесь, на физическом плане.

Она существовала и в том, что мы называем «прошлое». Ведь оно существует всегда. Мы в принципе, смотрели на это через пример. Если мы встречаем, допустим, какого-то человека на углу улицы, - он к нам пришёл из будущего. Пока мы не встретились с ним, мы его не видим. И когда произошла встреча, мы сказали: вот когда мы его не видели, стоя на этом углу, - он был в будущем; а через пять минут он подошёл - теперь он в настоящем.

Но ведь он всегда был. Он был только за углом. Он был тот же самый, каким мы его видим. Когда он ушёл, мы говорим, что он ушёл в прошлое. Но он никуда не исчез. Он просто ушёл в другое место, только и всего.

Когда мы умираем, наше тело разлагается. Все элементы нашего тела, - они никуда не исчезают, они просто уходят в другое место. Они всегда присутствуют. И всегда присутствует та идея, которая их объединяет. Но просто эта идея и элементы тела почему-то разошлись сейчас, так же, как мы со знакомым. Они могут сойтись. Но раз они могут сойтись, значит, они, по сути дела, уже сошлись.

В потенциале ничего нет. Мы говорим о том, что потенциальные возможности какие-то существуют. Если этот потенциал никогда не проявляется, значит, по сути дела, его никогда и не было. А если он проявляется, значит, он уже не потенциал, значит, постоянно присутствует как абсолютная осуществлённость.

Где-то на каких-то планах мы постоянно с вами беседуем, постоянно, непрерывно. Где-то на каких-то планах мы все едины, абсолютно едины, никуда не уходим, никогда не встречаемся, но сосуществуем.
Мы просто заузили своё восприятие, мы просто сказали друг другу, сообщили каким-то образом, что мы должны не видеть друг друга, а точнее, - мы будем видеть друг друга, но будем говорить, что не видим. Это мы и делаем на протяжении эволюции.

*        *        *
С.: Значит, абстрактного единства даже периодически не бывает?

В.: Не бывает.

С.: Бывает как совершенство?

В.: Бывает как постоянство. Если что постоянно повторяется, это говорит только о том, что оно всегда постоянно - всегда присутствует. Существо, процесс, форма - в пространстве и времени может иметь лишь относительное совершенство - совершенство относительно каких-то этапных критериев.

А во вневременном - такой вопрос уже не стоит принципиально, хотя, с точки зрения наших пространственно-временных критериев, мы состояние вне времени, сущностное состояние - переводим на наш язык как совершенство. И чем ближе мы к синтезу нашего восприятия, тем ближе мы к этому состоянию.

С.: Значит, единство, - оно содержательно и заключает в себе совершенство в виде готовых форм, бесконечно неисчерпаемых. Так, да?

В.:  Именно так.  Если мы относим это к единству, то в нём всё уже есть. Это есть. 

С.: И всегда было. 

В.: И всегда было, и всегда будет. А ещё точнее, мы ничего об этом не можем сказать. 

С.: Никаких стираний? 

В.: Ничего нет. 

С.: Нет, да? Не бывает периодически, в смысле есть?
В.: В целом, для всего того, что мы подразумеваем под всем сразу, никаких периодов не бывает. В контексте абсолютного, в контексте всевмещающего бытия - никаких периодов и циклов не может быть.

Ведь период, это всегда по отношению к чему-то. Если у нас есть Вселенная, которую мы называем единственной, если у нас есть Мироздание, называемое нами единым, - то для того, чтобы узнать его период, нам обязательно нужно что-то вне его.

Если мы думаем о двигателе, сводя его принцип только к ротору, то сами того не замечая, мы подразумеваем существование статора.

Если под вселенной вы подразумеваете принцип ротора, принцип Манвантары, то это ещё не Вселенная. Если вы под вселенной подразумеваете принцип статора - Пралайю, то это ещё не Вселенная. Если вы под ней подразумеваете оба эти принципы в их периодичности, то это ещё не Вселенная - ведь и тогда придётся говорить о неком общем вместилище этих принципов.

Всеобщность - это вмещение принципов Пралайи и Манвантары - одновременно. Такая Всеобщность - и есть Вселенная с большой буквы.

Она, конечно же, не может быть ни цикличной, ни остановленной. Потому что и движение, и недвижение - «подчинённые» ей принципы, принципы, входящие в неё как один из элементов её, может быть, бесконечного списка аналогичных принципов. По крайней мере, их бесчисленных интерпретаций, но при этом отличающихся от нам знакомых и друг от друга - больше, чем земля от неба... Периоды возможны лишь в чём-то менее фундаментальном.

С.: Так это и имеется в виду: к этим формам, конечно, вопрос, а не к целому.

В.: А формы очень условны. Мы видим пульсацию всех форм, мы видим, что любое явление во времени не остаётся постоянным, оно изменяется.  Но когда мы говорим, что это и есть общее - а обычно ум наш лукаво изворачивается, пытаясь выдать частное движение за общее, частное понятие за общее, - мы начинаем путаться в противоречиях между общим планом рассмотрения и частным - возникает несоответствие.

Вольно или невольно мы начинаем смешивать контексты. Мы yачинаем сопоставлять на одной плоскости иерархически несовместимые уровни энергий, понятий, явлений, смыслов. И в результате мы имеем вместо восприятия, равного синтетическому Видению, - хаос, равный распаду собственного сознания.

Нам просто нужно разграничить, разделить по контекстуальным ключам: что мы подразумеваем под общим и что - под частным, и придавать каждому своё значение, придерживаясь его постоянно. Если уж приходится менять контекст, то это нужно делать в очевидной форме. И в процессе использования - не подменять контексты без объявления об этом.

Для частного случая мы можем говорить о том, что наши повторения, повторения событий, возможны, но лишь относительно. Мы можем приходить к какому-то подобию, но только на более высоком витке спирали.

С.: Что-то уж очень мудрёно получается: совокупность конкретных форм, абсолютно не произведённая никогда.

В.: Это не мудрёно. Наоборот, мудрёно, это когда говорят, что... (перебивают)

С.: Извини, я обратил внимание на это только недавно. Я верил в это же, производство этих вещей.

В.: Ну и с чего? Ведь у нас, в принципе, возникает вопрос, что говорит само по себе о сомнении в этом. И даже на всех планах, для любых контекстов остаётся этот вопрос. И в принципе, наша глубокая сущность видит, что в этом что-то сбойное.

Это интуитивное, хотя и неясное проникновение в данный предмет вызывает реакцию. Мы сразу ставим вопрос: а из чего всё произошло в таком случае? Что-то - было раньше?

Так или иначе, мы постоянно говорим о том, что что-то появилось, родилось, но до этого оно существовало в каких-то элементах. Сама фраза: «оно - родилось, оно - сотворилось» намекает нам, что «оно» уже в каком-то смысле было, но с «ним» просто случилось рождение - преобразование в иной порядок бытия. Потом мы рассматриваем каждый элемент: откуда он взялся? У него есть какое-то собственное существование.

Если мы говорим о том, что он тоже появился, то подразумеваем, что он откуда-то появился. Поэтому мы говорим о том, что ничего не творится из ничего, всё есть в вечности. Всё просто рождается. Мы родились с вами, но мы уже были. Мы уже были вневременными искрами Божественного Пламени.

Мы родились в этой Жизни, уже будучи, уже существуя в ней. Так повторение это или просто - существование? Хотите - это будет повторением, хотите - вечным существованием.

*        *        *
С.: Вот такой вопрос: эволюция происходит во времени или... (неразборчиво)?

В.: Эволюция происходит в том, что мы называем временем. А точнее было бы сказать - в движении: в последовательности «технологических» этапов и в неких вневременных, трансмутационных моментах. Наше представление о времени, - оно относительно. Именно такого вида, такого времени, о котором говорилось в примере, приведённом выше, нет.

С.: А как она соотносится с вечностью, с этим пребыванием. Она что, эта вечность, понимание того, что всё пребывает, - это и есть цель эволюции?

В.: Всё пребывает. Но вневременное не является целью. Цель - это нечто во времени и пространстве. Пребывание в вечном не может быть целью - оно может быть только основой. Но как таковое, по своей насущной необходимости, оно превосходит все цели, вместе взятые. С другой стороны, внешнее эволюционное изменение может трактоваться как цель, но и оно возможно лишь тогда, когда идёт «рука об руку» с состоянием пребывания, с вневременным растворением.

Достигается же это вневременное состояние совсем иным способом, нежели любые внешние цели. Можно сказать, что способ его достижения можно назвать неспособом недостижения. И хотя это менее понятно, но по существу ближе к истине.

Пространственно-временные «части» внутри этого пребывания могут менять своё положение друг относительно друга, и мы это называем эволюцией. Но это уже всё есть. И это никак не приходит в противоречие с вневременным пребыванием.

Вот если мы сдвинули руку так и поставили её так, это совсем не значит, что руки нет. А если мы будем смотреть только в этой носкости, где рука, то когда уберём руку - мы можем сказать, что рука исчезла, её нет и никто не докажет, что она была. Но она - здесь, она просто движется.

Всё находится именно в таком движении в мире - в прозрачном, сверхпроводимом качестве пребывания. Суть же проявленного бытия заключается в том, что присутствует постоянная динамика. Нет здесь того, что мы называем покоем. Покой для этого мира - это Пралайя, или конец света. Его никто никогда не встречал из всех сущностей, с которыми мы знакомы.

*        *        *
1-й Собеседник: Вот мне кажется - это много вопросов вызывает - есть сравнительно простые образы, которые конечно не о6ъясняют, но поясняют. Можно себе представить отрезок киноленты со склеенными концами. Предположим, этот отрезок - какой-то эпизод только. Теперь, внутри находится источник света, а вокруг этого - экран. Тогда в разных частях экрана есть участки этого эпизода. Если наше сознание, как луч, пробегает по экрану, то оно видит всё действие. Потом оно может перескочить на следующее кольцо, увидеть следующее действие, и так далее. А на самом деле, всегда это будет существовать на экране. И если мы перемещаемся в той или другой последовательности, мы можем видеть все эпизоды, и нам будет казаться, что мы ушли. А другой луч потом пойдёт, - он опять всё высветит, или двинется обратно, или пойдёт в другом каком-то порядке. 

2-й Собеседник: Вопрос о самих этих кадрах может быть поднят? Они когда-то были всё-таки сделаны. 

3-й Собеседник: Они из хорошего материала и могут всегда существовать.

В.: Ну если мы даже скажем, кто отснял, - это всё равно попадает в контекст приведённого примера. 

Допустим, скажем: отснял кинооператор. Он уже был - мы можем сказать о нём это. Можем сказать, что вся сумма его движений, проявившаяся, в конце концов, в виде отснятой киноплёнки, - она присутствовала. Можем сказать, что присутствовала сумма движений, создавшая киноплёнку.

То есть завод тот стоит до сих пор. Сырьё оттуда брали, берут до сих пор. Сырьё никуда не исчезло: оно преобразовалось с помощью чьих-то усилий. Всё это всегда было - в смысле принципа, поддерживающего данный пример, данную аналогию. Тот пример, который, в свою очередь, наглядно раскрывает и сам этот принцип.

*        *        *
С.: Вот я понимаю постоянство, покой в отношении Абсолюта. Но никак не понимаю в отношении отдельного кадра или отдельного эпизода. Я не допускаю его вечности, равной вечности самого Абсолюта.

В.: А что такое Абсолют, как ты его видишь?

С.: Ну, во всяком случае, не какая-то отдельная единица.

В.: Абсолют. Мы можем говорить только то, что разные люди подразумевают под Абсолютом разные явления. Некоторые говорят, что это - всё, кроме того, что мы видим в окружающем. Некоторые говорят о том, что это всё - включая и то, что мы не видим, и то, что видим, - всё, что нас окружает, входит в Абсолют. И просто теперь можно исходить и идти многими путями из каждой точки зрения.

В принципе, то, что ранее подразумевалось под Абсолютом - в самом начале - под единой субстанцией высшего, - сюда включалось всё, что есть, зримое и незримое, но в своём единстве и притом лишённое несвободы всего своего бесчисленного множества конкретностей.

Потом возникли какие-то необходимые для своего времени дифференциации. Стали говорить об Абсолюте, к которому нужно подойти...

Но что значит Абсолют?

Есть ли это - явление, «населённое» всем сущим?

Или это качество, превышающее любое «население»?

Может, это общий неделимый объём Божественных искр каждого проявленного существа?

Может, это вневременная Сущность всех вещей?

Или это - нечто превосходящее все возможные внутренние сущности, и эти сущности могут лишь растворяться в этом Абсолюте?

Из  всего этого мы остановимся на принципиальном вопросе: состоит ли Абсолют из множества мировых форм, включая и их сущности, но при этом, естественно, в каком-то потенциальном качестве расплава?

Или же Абсолют - это вовсе не такая расплавленная «сумма» причин всех этих внешних вещей, но нечто обособленное от всего того, что можно назвать причиной и следствиями того бытия, в котором мы находимся?

В одном случае мы можем иметь с ним дело посредством своего сознания, своей сущности. В другом - это скорее он может иметь с нами дело, но мы об этом, наверное, ничего не будем знать.
Возможно и нечто объединяющее эти варианты.

В любом из этих двух случаев Абсолют - это нечто такое, в

чём мы с точки зрения своего внешнего восприятия не наблюдаем

ничего определённого - определённого в системе своего языка. Языка своих чувств, языка своих опытов, опытов общества и языка известных этому обществу переживаний.

Мы можем посмотреть на аналогии. С этой точки зрения для минералов растения уже были Абсолютом. Минералы их абсолютно не сознавали, не видели их. Для растений - животные тоже являются, возможно, недифференцированным Абсолютом. Мы можем видеть, что с этой точки зрения нет никакого Абсолюта, так, как мы его представляем себе. Но что есть непрерывная  Эволюция не осознанных нами конкретных форм, текущих во всемирном Потоке, но нераздельно с пребыванием неопределимой абсолютной Сущности.

Просто вопрос некорректен, когда он ставится так: вместе ли всё это или отдельно от этого? Возможно ли считать поле вероятностей. Абсолюта таким же абсолютным, как и он сам? Конкретный кадр плёнки сопоставлять с самим Абсолютом?

*        *        *
Может быть, всё движется эволюционно в неком непредставимом объёме пустоты, которая является, в то же время, сверхсознательной Сущностью всего этого проявления и того, о чём мы ничего не можем сказать, но можем пережить, соприкоснуться или раствориться в этом. И если это так, то любой конкретизированный вариант Абсолюта, например, кадр киноплёнки, - это просто нам доступный момент восприятия этого Абсолюта.

Доступный только потому, что мы стали его осознавать на понятном языке своих аналогий, а в этом процессе, в процессе осознавания мы начинаем терять представления о границах этого отдельного явления, терять вместе с языком своих аналогий.
И вот перед нами уже нет ограниченной конкретности, но лишь переживание её качества - в связях со всем остальным, которое тоже, в свою очередь уходит из нашего восприятия и остаётся только расплав бытия или его сущности.

И тогда получается, что всё конкретное - с чем мы соприкасаемся, - становится Абсолютом, равным ему «по возрасту». Равным тогда, когда мы начинаем осознавать то, с чем мы соприкоснулись.

Весь мир наполнен формами, нет ничего отдельного от форм, нет ничего отдельного от эволюционирующей материи, нет ничего отдельного от пребывающего сознания - просто всё существует одновременно: и материя, и сознание; и конкретное, и абстрактное.

*        *        *
С.: А нет ли тут того самого противоречия: непрерывная эволюция? Непрерывность, и в то же время движение - вполне наоборот.

В.: Всё верно. Непрерывность - мы просто исходим из частной позиции, из представления, что существует линейная цепь вероятностей. Мы говорим, что она направлена сюда или туда, - мы просто не видим, в то же время, боковых ветвей, а точнее, иных ветвей эволюции, не менее магистральных, чем наша. И в то же время существует «парящая» над всем непрерывность пребывания.

Мы не видим этого, действительно. Мы не знаем, как своим влиянием, своей эволюцией мы оказали воздействие на всё мировое эволюционирующее поле Жизни.

Например, всем временем своего движения: от человеко-животного состояния, допустим, до духовного состояния, - как мы повлияли на окружающие существа, может быть, на окружающие планеты, на системы, параллельные нам.

Это тоже нити общей ткани эволюции, но расходящиеся в стороны. Мы говорим, что наша эволюция направлена сюда, а она направлена во все сферы, которые только имеют общее с нами основание и имеют для себя пространство-направление.

Поэтому происходит одновременное изменение на всех планах. Любое действие в любой точке Вселенной, - оно производит во всех точках изменения, во всех точках Вселенной - во всей системе, если эта система общая.

*        *        *
Мы можем представить динамику модели этого: что происходит, если мы как-то сдвигаем с места какие-то предметы, плотно друг к другу приложенные, упакованные?

Если мы один предмет сдвигаем, - обязательно сдвигаются же остальные. По разным направлениям, может быть, но они обязательно сдвигаются, в самые разнообразные направления, Они обязательно деформируются, изменяются. И при этом «сумма» их всегда постоянна, всегда постоянна «абсолютная величина» их пребывания.

Но наше узкое представление заставляет нас говорить о том, что мы направляем всё в эту, в одну сторону. Мы направляемся во все стороны сразу. И только благодаря этому, мы можем иметь представление о том, что мы продвинулись куда-то по прямому, избранному нами, направлению.

Только изменение всего сразу в этом, детерминированном мире позволяет изменяться и нам. Если бы мы представили себе заставшей всю остальную Вселенную вокруг нашей планеты, а мы сами бы могли изменяться, - то это просто сказало бы о том, что мы всегда стоим в одном месте и наше изменение - иллюзия. Мы таким же жёстким способом связаны со всеми явлениями Вселенной.

Если мы двинулись как-то, - обязательно мы сдвинули всю Вселенную. Мы ходим по Земле, и наши шаги отражаются во всей Вселенной. Мы говорим что-то - это обязательно отражается во всей Вселенной.
Наша эволюция, может быть, незримо для нас и для любых физических приборов, но всегда отражается на Вселенной, может быть, — на бесконечно далёкой от нас её части, может быть, на её далёких от нас тонких планах. И здесь трудно однозначно сказать: наша ли эволюция влияет на Вселенную, или это она так влияет на нас, что мы называем это своей эволюцией.

Поэтому и возможность такая существует.... (разрыв) ..... обязательно получаем этот импульс. Он возвращается, по сути дела, через всю Вселенную.

*        *        *
С.: Действия свободного человека, не производящего причин и следствий, - здесь то же самое?

В.: Действия человека в этом случае - это если человек осознает всё то, о чём мы говорим, но осознаёт не просто интеллектуально, а сугубо практически, - они уже не порождают цепей следствий, связывающих этого человека.

Он видит, по сути дела, что он распространяется во все явления, а все явления распространяются в него. Так о чём же жалеть? Какой-то условной частью этой вселенной под названием «я», частью, выраженной этим телом или астральным телом - о чём беспокоиться? Если это изменяется, значит, это необходимо.

Нужно просто перестать считать всё это своим - и тогда возникает свободное «сверхпроводимое» движение в этом мире, не порождающее трения и неуловимое для кармических заводей и кристаллизаций.

С.: И личной кармы вроде бы не возникает? 

В.: Да, просто не возникает. Ведь личная карма связана с сожалением. Ведь именно память является личной кармой. А что такое память? Это то, чего мы не проработали. Не сожгли своим осознанием этого текущего происшествия.
К нам пришла какая-то проблема. Вместо того, чтобы её решить сразу, мы бросили её туда, назад, в несознание. Сзади нас мешок. Этот мешок представляет из себя хаос нашего сознания, который мы называем подсознанием.

Всё, что мы не проработали, постоянно возвращается в наше сознание. И постоянно заставляет повторяться нераспознанные ситуации, вызывает постоянно какие-то события, на которых бы эти же самые проблемы к нам возвращались, чтобы мы их решали.

Мы при этом не должны цепляться за прошлое, потому что все эти проблемы приходят к нам в настоящем. Суть их одна, и смысл их в том, чтобы мы поняли их - настоящие проблемы, а не прошлые.

Мы не должны понимать, почему нас десять лет назад оскорбил какой-то человек. Мы просто должны увидеть, как этот механизм, как он производит это наше действие вот именно в данном случае. Таких явлений, таких запоминаний нерешённых у нас очень много, и мы это называем памятью.

Если бы мы имели возможность встречать проблему каждый данный момент, решать её, - мы, по сути дела бы, распространились бы своим сознанием на всё поле настоящего. Мы бы вошли во все формы, доступные для нас. У нас бы исчезло прошлое и будущее.

Мы просто бы через настоящее совключились бы со всеми планами сразу и сразу бы делали выводы, равные решению. Нам не нужно тянуть что-то старое из этого ветхого мешка условностей - мы непосредственно соприкасаемся с любым опытом. И человек, который расширил своё сознание именно так, - он не имеет этого мешка. Этот мешок и есть его карма.

Карма - объём нераспознанных причин, непрерывно раздувающих вашу оболочку существования за счёт роста неконтролируемых следствий, порождаемых этими причинами.
*        *        *
С.:  Я вот так чувствую абстрактно, что в отношении Абсолютного, неизменность означает невозможность помыслить какого либо действительно привнесения чего-то порождённого, того, чего не было. 
В.: Да.

С.: Или наоборот, какой-то потери, изменения, утраты чего-то. Значит, по-видимому, этим тоже обосновывается, даже чисто логически, необходимость всего существующего. А вот как бы логически увязать так же факт бытия - просто одно бытие, и всё, - вот с какой-нибудь конкретной формой? Почему она должна была бы одновременно иметь место с этой простотой? Или эта простота - не простота, а как раз такой синтез содержательный? Всё совершенство?

В.: Мы можем сказать, что сущность внешнего бытия - это движение, непрерывное движение, это изменение. И это процесс незавершённости, который мы переводим на язык своего пространственно-временного становления как несовершенство.

Но то, в чём совершается бытие этих несовершенных форм, то, что даёт жизнь этим несовершенствам, то, что незримо поддерживает эти субстанциональные незавершённости, - это есть вечность совершенного бытия. Бытия самодостаточного, целостного, самосознательного и не испытывающего недостатка ни в чём. И здесь в этом смысле, нет никакого изменения, «старения», увядания. 

Мы это можем и не называть «совершенством».  Потому что термин «совершенство» - придуман нами по контрасту с нашей самонедостаточностью, как условная полярность слову «несовершенство».

Употребляя слово «совершенство», мы, сами того не замечая, желаем его частью комплементарной, условной системы «несовершенство-совершенство», неощутимо для себя стягивая смысл обоих этих понятий - в пространство и время.
Поэтому наше совершенное - это просто нечто превосходящее наше несовершенное, но с точки зрения эгоистических ценностей и приоритетов. Таким образом, наше совершенство, в конечном счёте, - есть такая же преходящая ветхость, как и несовершенство.

Но то «простое» вечное бытие - о чём идёт речь - не может быть просто противоположностью или комплементарностью этого внешнего, временно проявленного, хотя и «сопровождает» его существование.

Оно - само по себе, И сам факт того, что оно остаётся таким же незыблемым, в случае, если всё внешнее приходит к своему концу, говорит о его ничем не колеблемой самобытности. Если бы оно было второй половиной несовершенства, тогда, если бы исчезло это несовершенное бытие, - бытие совершенное, по закону комплементарных частей общей системы, исчезло бы одновременно.

С.: Из факта это следует? Или это...

В.: Следует. Очень просто можно посмотреть. Вот взглянем на этот шкаф: он для нас стоит, но стоят ли его атомы, стоят ли его какие-то более широкие структуры? Не изменяется ли он на протяжении времени? Какие-то частицы относительно друг друга не изменяют ли положения? Не коробится ли он? Не отпадает ли от него краска?

Мы видим всё это во времени. У нас очень короткая возможность для наблюдения. Но мы осознаём, что через некоторое время он настолько развалится, что превратится в пыль. Мы это видим хорошо и осознаём. Внешнее бытие всегда в физическом или психологическом изменении. В то же время нечто в нас имеет возможность наблюдать эту пыль, это старение мира и своих оболочек - из собственного неизменного недвижения.

С.: Но в самой вечности мы не можем видеть изменения.

В.: В самой вечности, в целом, его нет. Мы можем говорить об этом. Там уже всё есть сразу. Потому что мы говорили о том: этот шкаф, по сути дела, представляет из себя вот систему этих отдельных киноплёнок, кадров.
Он есть в прошлом. Он всегда такой, какой есть в так называемом прошлом. И это, его старение, его изменение - расстановка, простая расстановка детских кубиков по-новому, которые изменяют понемногу своё содержание - нарисованной на их общей поверхности картинки.

Или мы смотрим вначале на один кадр, на второй, на третий, на четвёртый. Там какой-то заяц постепенно поднимает лапу. Мы пробежали взглядом и увидели, что здесь он её поднял. Но он остался с этой лапой в этом же, своём, месте. В этом месте у него лапа чуть поднята, и она всегда в таком положении находится, а мы пробегаем сразу ... (перебивают)

С.: Имеет же место какой-то начальный момент, в смысле до минерального царства. Допустим, о таком прошлом, по-моему, говорить как-то...

В.: До минерального царства?

С.: Да.

В.: Мы можем только говорить, что мы можем на данном уровне выяснять что-то, только исходя из конструкции собственного интеллектуального, воспринимающего устройства.

Вот нам дали возможность понимать что-то, а эта возможность не всеобщая - всю Вселенную она охватить не может. Наш аппарат, названный интеллектуальным, - он никогда не распространится на всю Вселенную, потому что он представляет из себя один её маленький кусочек. 

Постижение пространственно-временным, несовершенным устройством - всегда ограничено пределами своей конструктивности. По своей «мощности» воспринимать - оно аналогично руке. Вы можете многое видеть - это аналог вневременного переживания, - но взять можете совсем немного - это аналог нашей обычной воспринимающей способности. 

То же самое: я этой рукой не смогу схватить все предметы в этой комнате, не смогу их схватить просто. Но с другой стороны я вижу, что эта рука является продолжением этих предметов. Продолжением в смысле общего материального принципа - в общей сфере существования этих аналогичных, материальных явлений.

На каком-то плане они просто одно и то же. Эта рука входит во всё, соединена со всем остальным материальным миром, является частью его общей системы. Но вот на таком реализационном, на таком относительно условном плане, позволяющем нам иметь дифференциацию, называемую жизнью, - эта рука не может схватить это всё вокруг, чтобы иметь его.

У нас установка, чтобы хватать всё. Вот так вот захватывать в эту руку - руку нашего восприятия, нашего эмоционально-интеллектуального аппарата. Этой рукой мы пытаемся схватить и Абсолют, пытаемся схватить прошлую эволюцию.

Но нам объясняют, что мы так никогда не схватим этого явления. Мы можем «схватить», только на порядок, изменив мышление; только осознав то, что эта рука связана с этим Абсолютом, посредством нейтрального, нематериального Видения, духовного Сосуществования, которое - в большей степени реальность, чем материальный мир и его интеллектуальные оценки.

Осознание этого, по сути дела, и будет пониманием и вмещением Абсолюта. Через хватание, чему подвержен нынешний интеллект - его суть сейчас заключается в том, чтобы хватать всё, - мы не сможем этого сделать. Но через молчание этого интеллекта, через осознание того, что он не может это схватить, мы в это выходим, просто непосредственно втекаем во все формы и переживаем их вневременную основу.

С.: Получается, по недоразумению возникает вопрос: почему всё это многообразие имеет место?

В.: Именно по недоразумению. Когда приходит «доразумение», возникает самадхи - состояние переживания вневременного единства всего происходящего и существующего.

С.: В самом Бытии уже заключена такая возможность, иначе бы оно просто не было Бытием?

В.: Конечно, именно так.
*        *        *
1-й С.: Тогда можно было бы говорить, что ничего и нет, если бы, конечно представить... (неразборчиво)

2-й С.: А в минерале, вот когда монада в минерале, - она имеет верхний, высший план?

В.: Монада и предполагает высший план. Монада - это как раз и есть Дух. Он вмещает в себя все планы.

С.: Значит, во всех царствах: животном, растительном, минеральном, человеческом все эти планы есть?

В.: Все эти планы есть, в принципе, и каждой точке пространства и времени, а тем более в монаде, и благодаря этому, всё может существовать и взаимодействовать. В конечном счёте, - в поле единого Божественного Сознания. Но нужно всегда...

Сейчас мы уже подходим, видимо, в беседах к тому месту, когда наш интеллект начинает сбоить, когда мы прокручиваем одни и те же проблемы, не обращая внимание на то, что наш интеллект, со своим традиционным подходом - не отпуская его, а только усиливая, - не может схватить эти проблемы. По сути дела, происходит желание схватить той же рукой.

Теперь наша задача должна заключаться в том, чтобы рассмотреть, как происходит этот захват - это неадекватное действие, по сути. Давайте перестанем говорить о «космогонии» и перейдём к более существенному на настоящее время вопросу: кто в нас интересуется всеми этими, для данного момента внешними, посторонними, не насущными вещами?

Мы знаем, что мы можем войти в мир, только осознав, что наша рука является его продолжением, а мир - продолжением руки. Именно так мы можем постичь мир и постичь наше внутреннее существо. Хватанием отдельных его предметов мы постичь его не можем, хотя бы потому, что их количество - бесконечно.
Теперь нам нужно рассмотреть, в каких случаях мы ловимся на крючок эго в этом хватании. Мы всегда должны - наверное, теперь уже возникла такая необходимость - осознавать, почему мы задаём тот или иной вопрос. Теперь нужно переходить именно на этот план.

С.: Ну, этот вопрос возник конкретно из разговора на прошлой беседе. Там был разговор такой, что вот на человеческом уровне, если в одном воплощении один - слуга, другой - хозяин, то в следующем, в общем, могут они поменяться местами. Или в другом плане - раб может сделать господина своим рабом. И тут мы попытались найти какое-то отличие человеческого плана от минерального. Но если и в минеральном проявлены высшие планы, то тогда это не является отличием.  Вот это хотелось бы просто выяснить.

В.: Это скорее внешняя логическая, тематическая причина, вопрос же стоит о внутреннем мотиве. Но отвечая и на этот тематический вопрос, можно сказать, что вот именно в этом смысле и подразумевается то, что всюду есть жизнь. Всё есть жизнь. 

Конечно, нет - в основе своей по отношению к единству - нет отличия. Если мы входим в это понимание, мы видим продолжение себя во всё. Мы видим, что мы можем, как проявленная человеческая форма, существовать только благодаря четырём началам, выраженным здесь, в основании пространства и времени.

Это основание - так его выражает общепринятая система - огонь, вода, земля и воздух. Вот эти элементы, с которыми мы соприкасаемся, - они ткут нашу физическую форму.

Можем ли мы назвать их мёртвыми, если они породили вот это наше состояние, называемое телом? Но мы называем тело живым, а воду - мёртвым.

С.: При каждом переходе есть же какое-то качественное отличие в этапах, хотя бы субъективно нами воспринимаемое?

В.: Субъективно нами воспринимаемое отличие зиждется на наших установках. Мы установили, мы сказали, что это мы называем живым, это - мёртвым. Вот только на этом зиждется наше объективное различение.

Может быть, нам эти установки спустили откуда-нибудь и сказали, что в нашем аппарате восприятия должна присутствовать установка на то, что этот камень мёртв, а эта рука живая. Но это остановка, - она условная, очень условная установка.

Вообще, такой же - имеющий свою относительную ценность для формирования «растущего организма», - условный запрет возможен. Если кто-то обучается езде на лошади, то ему говорят: «Не скачи, не прыгай через забор, не тормози резко, не натягивай узду» - это условные ограничения.

Но человек видит, что когда он обрёл какой-то опыт в этой езде, ему даже советуют, а потом уже настаивают на том, чтобы он пускал лошадь вскачь, чтобы перепрыгивал через заборы.

С.: Ну правильно, но в своём поведении мы на эти условности ориентируемся. Они-то и составляют такие, чисто скажем, отличия новичка от жокея. И мы говорим: вот новичок от жокея отличается чем-то и тем-то, что новичок может то-то, а жокей может то-то. Так же и здесь: понимая какую-то общность - эта общность понимается, скажем, с чисто физического плана, - мы понимаем какие-то качественные различия, пусть условно, но зато вполне определённо. Пока наша жизнь такова, нам придётся пользоваться этим.

В.: Здесь, видимо, за всем этим скрыт более глубокий вопрос, который, возможно, вы не осознаёте. Неплохо бы вытащить его на поверхность.

С.: Нет, ну вопрос очень простой, - он касается вот нашего мира. Опять-таки, возвращаясь к тому уровню, где у нас еще нету медитации. И вот наши науки, - они основаны... Я тогда этот вопрос ставил, просто я его сейчас...

В.: Нет, сейчас нужно просто, наверное, уточнить такое явление... Прежде всего, рассмотрим, сделаем как бы «срез» вашего сознания: вас сейчас что-то не удовлетворяет в вашем понимании, какие-то явления недопонимания, граничащие с желанием своей правоты.

С.: Да, мне хочется выяснить. Значит, выяснить хочется вот что. У нас - вот я в прошлый раз вопрос ставил - что пока мы не перешли на высший уровень, мы всё-таки в течение десятилетий, как минимум, пропитаны естественным восприятием мира, то есть с позиции естественных наук. Этот уровень хотелось бы хотя бы через понимание условностей, которые его огораживают, увязать с теми уровнями, о которых тут идёт речь. Значит, для того, чтобы это уяснить, нам нужно уяснить условности, которые отделяют тот уровень от уровня этого. Причём, ну желательно как-то это сделать конкретней. Потому что возможно у многих остаётся некий двойственный план восприятия - они в своём ежедневном поведении ориентируются на те науки, которые они явным или неявным образом восприняли, а другой стороной своего поведения они ориентируются на то, что они сейчас воспринимают. В результате этого возникают какие-то сбои в сознании. И вот пока не сделаны хотя бы вот эти вот условные градации, через которые бы просматривались переходы, как в примере, скажем, с (приводит название, возможно, тибетской книги), - до тех пор будут в сознании вот какие-то дыры.

В.: Здесь, наверное, нужно, прежде всего, углубиться для того, чтобы как-то распознавать эти явления. Углубиться в то, почему же всё-таки более глубоко, и с таким пристрастием вас волнует эта проблема.

С.: Потому, что я ею занимаюсь.

В.: Вы ею занимаетесь - вы это расписываете как-то?

С.: Да.

В.: Ну здесь можно говорить о том, что эта вещь, система таких градаций, требует длительного времени. Сейчас говорящим некоторые вещи пишутся на эту тему.

Просто, если мы обсудим это в двух-трёх словах, обязательно этот вопрос опять же возникнет. Как раз таки эти градации описываются беседующим с вами, как раз таки приводятся примеры реализации этого понимания, распространяющиеся на все сферы человеческой деятельности вплоть до, там, вспашки земли, печения хлеба.

И на всех уровнях всё это рассматривается - как это преломляется.

Но для того чтобы это появилось, нужно то, что мы называем объективным временем. Чтобы оно полностью выложилось. И только тогда, когда это полностью выложится, можно его представить. Сейчас - очень мало смысла.

Мы просто какую-то часть разберём и не будем «контролировать» - видеть конструктивную, контекстуальную связь этого с другой частью, а также с общей системой. Это незаконченность вызовет много споров. Мы будем метаться от части к части и будем видеть какие-то противоречия - оттого, что мы сразу можем держать при себе только одну часть, не видя её в общей схеме. Когда же это будет написано, тогда это будет представлено и увидится общий смысл.

С.: Почему, в принципе, такой вопрос вот был задан, - может быть так коротко, лаконично ответить... (неразборчиво)?

В.: Ну мы, в общем-то «лаконично» отвечали в прошлый раз на это.

С.: Вот надо сейчас же прямо ещё раз сказать, что мы будем... (неразборчиво)

В.: Здесь просто теряется сущностный смысл ответа:  вопрос возник из установки. Установка уже присутствует. Установка была рождена тем, что было движение у С., которое как-то реализуется сейчас, соотнести все явления вот этих тонких надземных планов и верного подхода к конкретностям жизни, в соотнесении с тем, как преломляет жизнь наука, как она к ней относится. И указать, где она сбоит, по отношению, к каким явлениям реальной жизни.

Как-то рассмотреть всё это через призму вот этих вот более глубоко дифференцированных вещей, понятий - градаций. Увидеть, как реализовывается это во всём. Вот, очевидно, так. И здесь у него возникли определённые вопросы - конкретные вопросы - в чём, так сказать, правомерна наука и её метод, и в чём она не правомерна? Насколько можно ей доверять? Насколько она объективна? Так это выразилось.

С.: И где же она, в общем, стыкуется как.

В.: Где она стыкуется? Но..

С.: Будучи, как всякое познание, не в полноте, - где она...

В.: Где она имеет какой-то корень, из которого исходит и она, и всё остальное?

С.: Да, имеет какой-то общий корень - поскольку вот такое представление, по-видимому, более широко - где возникает этот стык?

В.: Здесь, прежде всего, наверное, нам нужно рассмотреть и понять то, что нет, в принципе, чистого научного метода в науке.

Под наукой мы обычно подразумеваем систему каких-то научных учреждений, которые применяют в своих изысканиях некий точный и непогрешимый метод.

Но там нет, в целом, этого гипотетического метода, абсолютно чистого научного подхода. Среди учёных, может быть, буквально десяток людей, которые подходят к фактам научно. Обычно же всё определяют пристрастия, неосознаваемые мотивы, соображения карьеры: когда учёный видит факт, наблюдает его, он у него уже автоматически ложится в рамки любимой теории.

Материалистическая установка заставляет учёного легко отрицать даже то, что он видит, если это - «потустороннее». Возникает призрак - я его не вижу, потому что у меня установка говорить о том, что этого плана не существует. Так вот, чистого, честного подвода, когда человек видит что-то необычное, не согласующееся с общепривычным, - его сейчас нет в науке, в целом.

Нет ещё и оттого, что люди там соперничают, «подсиживают» и «затирают» друг друга, интенсивно желают самовыразиться с помощью труда другого, с помощью «заимствованных» идей.

Когда же это умрёт, лишь тогда возникнет в полноте развитие этого метода. Но вот этот научный метод - когда человек видит факт и описывает его таким, каков он есть, - им пользуется эзотеризм или подлинная духовность. Именно на этом основан весь духовный эзотеризм. Именно этот подход должен быть не каким-то исключительным научным подходом, а подходом к жизни вообще, любого человека. Именно этот метод. 

С.: Но он не аксиоматичный, да? В основе не лежит... 

В.: В основе его лежит «аксиома» устройства нашего сознания. Как оно устроено, так мы и будем воспринимать этот мир. Когда мы это в полноте осознаем, наше устройство поменяется. Оно примет другую «аксиому» своего восприятия, более  расширенную. Мы можем выйти из ограничений своего восприятия, мы  можем превзойти свой интеллектуально-витальный принцип восприятия.

Мы с детства, рождаясь, видим, принимаем то, что очевидно. Нам не нужно доказывать, что между двумя точками есть прямая. Но это - аксиома нашего традиционного плана сознания.

Когда же мы начинаем созерцать другие планы, тогда мы можем осознавать ещё и тот момент, что между двумя точками может оказаться самым коротким расстоянием - кривая. И можем видеть, что и прежнее верно, и это верно. Мы просто увидим, что и прямая, и кривая будут самыми близкими расстояниями между двумя точками - в случае различных конструктивно уровней бытия.

Это мы должны увидеть не интеллектуально, как зачастую делают у нас сейчас научные деятели. Они зачастую чисто логически это выписывают, но не созерцают этого плана.

Если бы они созерцали тот план, где один электрон может находиться сразу в двух местах; если бы они созерцали тот план, где из столкновения двух элементарных частиц рождаются галактики; если бы они созерцали тот план, то они бы просто согласились с не слишком очевидным, но реальным. Не то что даже согласились, но просто иначе бы они не могли поступить оттого, что увидели бы истину, например, того, что сейчас карма Земли уплотнилась, время спрессовалось - что существуют какие-то другие вибрационные уровни.
Что часть может быть равна целому - например, наша монада является частью Сущности и в то же время качественно ей тождественна. И все эти планы бы не отвергались. Люди бы осознавали, что существует градация эволюции в Космосе и в то же время существует недифференцированный принцип Целостности Бытия. Всё это бы виделось.

Но наука сейчас этого не созерцает. Она чисто схематически выписывает эти планы. Поэтому, казалось бы, явления, стоящие в однм ряду - по своим существенным признакам, - должны и видеться, как стоящие в одном ряду. А они не видятся сейчас.

Физику говорят, что две частицы могут столкнуться и породить вселенную, и он говорит: «да, конечно», а когда ему говорят, что человек может пройти сквозь стену, - он говорит: «Это чепуха». Это сообщает нам только о том, что он не в этом плане сознания: его сознание на самом деле ещё незнакомо с тем, что он предполагает теоретически или выводит из своих теорий.

Он не видит поля интерпретаций даже того небольшого числа законов, которые сам и выводит. Но главное - он инквизиторски борется с естественной логикой этих интерпретаций.

1-й С.: Кроме того, ещё... (перебивают, неразборчиво)

2-й С.: А можно сказать так, что вот эта современная наука - эмпирическая, и она исходит из аксиомы не существования целого, а существования частей, которые надо как факты описывать, в качестве в ограниченном? Поступать, так сказать...

В.: Сбой науки заключается в том, что её представители частные представления о жизни выдают за общее - за самое общее. И постоянно передёргивают,  произвольно меняют контексты соподчиняющихся уровней своего собственного мировоззрения. Этот сбой - причина буквально всех противоречий в жизни и, естественно, является сбоем науки.

С.: И не имеет в виду непознаваемого целого. 

В.: Да.
1-й С.: Кроме того, я хотел сказать... (перебивают, неразборчиво)

2-й С.: (на фоне общего гама): Имеет место то, что деятели науки столкнулись вначале с тем, что разные люди имеют разные возможности восприятия мира, и выбрали минимальное, что вроде есть у всех, и этим ограничились. А то - выбросили как невоспроизводимое. И поэтому они навеки потеряли возможность расширить поле опыта. 

В.: Да, и это тоже. Это тоже не позволяет. Просто мы привыкли считать, что есть какой-то абстрактный, классический научный подход. Вы о нём можете прочитать в учебнике, но практически его просто нет. Абстрактного, академического научного подхода - нет. Он всегда диктуется пристрастием человека, который его применяет, всегда есть продолжение конкретных эгоистических мотивов учёного.

.........................(разрыв в беседе)......................

*        *        *
В.: Чтобы жить без противоречий, нужно видеть все явления жизни, с вами соприкасающейся. Любое явление жизни должно быть осознано. Всё, что приходит, должно быть увидено. Увидено в нюансах, увидено не как схема, а как сумма всех динамических, конкретных проявлений, явлений - как такая сумма, которая имеет определённый «набор» дифференциаций и вместе с этим является целостным организмом.

Для этого необходимо состояние, называемое   творчеством. Творческое состояние сознания - это возможность говорить с любым явлением жизни его языком, быть бдительным, трезвым, безмолвно готовым к любому вызову этой жизни, к любому её уровню общения с вами.

Это значит видеть любое явление жизни не как низшее по отношению к себе, не как высшее по отношению к себе, а как абсолютно равное. Лишь в этом случае мы можем перетечь в это явление всем своим существом и осознать всю его структуру и динамику.

*        *        *
Что такое состояние творчества?

Это огромный потенциал энергии. Это состояние непрерывной жертвы. Жертвы всеми прошлыми видениями, состояниями, знаниями, представлениями, идеями. Лишь в этом случае будет возможность встречать новое без искажённых представлений о нём.

Встречать новое можно, лишь исходя из настоящего. Прежние представления, - они никак не могут вместиться в новое. Потому что прежние представления - это то, что уже исчезло. То, что уже не благословляется Сущностью в настоящем моменте, а значит, и не имеет всей полноты Жизни.

Это то, что имеет свою определённую, но уже омертвелую структуру. Но новое, - оно всегда имеет структуру динамическую, живую. То есть, когда мы свою прошлую память, своё прошлое представление о каком-то явлении пытаемся вместить в новое, то мы пытаемся приживить мёртвое к живому.

Новое всегда живо, оно всегда изменяется. Наше прошлое представление является слепком - слепком прежних представлений о подобных явлениях жизни, присутствующих в настоящем. Пытаясь через эти рамки увидеть настоящее, мы всегда в неведении относительно сейчас происходящего, мы всегда не можем осознать то явление, которое перед нами, полностью, до конца.

*        *        *
Состояние творчества - это состояние, подобное состоянию горнолыжника, который с большой скоростью спускается по сложной трассе.  Если он будет размышлять о том, какие вехи он уже проехал, если он будет исходить из прежних каких-то своих установок, из прежнего опыта сложных каких-то перекатов и схем рельефа местности, по которой он спускался когда-то, в другой стране, то он просто разобьётся на этом крутом спуске.

Состояние горнолыжника должно быть обязательно в настоящем. Он должен видеть - то, что перед ним, а о прошлом мгновенно забывать. Только в этом случае он сможет миновать систему сложных препятствий и пройти трассу.

Вот таким и должен быть подход к жизни, чтобы в ней не было противоречий. Если горнолыжник вспоминает о том, что было на пройденном этапе, о том, что было за этим прошлым поворотом, - он просто не видит следующего поворота, он в него не вписывается, он разбивается. Точно так же ему не стоит думать о финишной ленте - это тоже чревато, если и не гибелью, то неудачей. Так же и мы своим отставанием от текущего мига и забеганием вперёд - разбиваемся о противоречия жизни.

Которые, как вы понимаете, просто вехи жизни, просто рельеф местности нашего бытия, но мы своим невниманием к нему делаем из него для себя смертельные препятствия.

*        *        *
Сегодня мы поговорим о творчестве, рассмотрим его со всех сторон. Поговорим о совести, о долге. Все эти явления непосредственно связаны друг с другом.

С.: Есть ли под этим долгом какой-то - не то что объективный какой-то - а отвлечённый от конкретных проявлений.... (неразборчиво)?

В.: Отвлечённого долга не существует. Отвлечённый долг - это абстракция, лишённая смысла. Можно представить себе отвлечённое представление о чём-то или отвлечённое рассуждение, ещё что-то, но понятия «отвлечённость» и «долг» - несочетаемы.
Нужно осознавать, что вообще все глубокие явления обязательно конкретны, они обязательно должны проявляться практически. Если это не проявляется практически, значит, их просто не существует, значит, это какой-то ложный подход к жизни.

Долг неразрывно связан с нашей жизнью, с нашими окружающими связями. Но существует ложное чувство долга, и существует истинное чувство долга.

Ложное чувство долга внушается обусловленной моралью, условной, очень узкой моралью, заключающей в себе очень узкое представление о мире, о его законности и соотношениях.

Наш долг - традиционный долг - исходит из того, что нам кто-то условно обозначил сферу нашей реализации и сказал: «Это - хорошо, это - плохо». Но мы сами не проверили, насколько это хорошо, насколько плохо.

Мы не углубились в понимание того, почему это - хорошо, а это - плохо. Мы не осознали, насколько это органично связано с нашим существом, с насущным и для нашего существования, и для всеобщего единства.

И ведь кроме всего прочего, зачастую бывает так, что одно явление, бывшее в прошлом плохим, становится хорошим; бывшее хорошим, становится плохим. Мы же исходим из старого трафарета, из представления давно умершего явления. И поэтому такое чувство долга всегда входит в противоречие с окружающей действительностью.

*        *        *
Истинное чувство долга, - оно зиждется на понимании явления человека как эволюционного звена; на осознавании его значения и места в этой жизни; на осознавании полноты сферы его реализации; на осознавании того факта, что жизнь эта его - непрерывное учение; на осознавании того, что в этой жизни у него есть определённые задачи, на осознавании себя как части Всеобщности. Понять свой долг - это серьёзная задача.

А эта задача сейчас разветвляется на понимание, на понимание жизни со всех сторон; на выработку всего того, что заложено внутри человека, как в изначальной системе, когда он пришёл и родился в этой жизни. И вот, исходя из полного понимания своего значения и места в жизни, и вытекает естественное чувство долга, естественный долг.

Человек осознаёт, что ему абсолютно необходимо в каких-то случаях помогать каким-то людям, и у него не возникает размышлений по этому поводу, не возникает сомнений. С другой стороны, он может видеть, что заниматься какими-то вещами, пусть даже со стороны многими считающимися благородными, он не может, потому что это для него будет противоречить его долгу.

Здесь выплывает вопрос, проблема нравственного - безнравственного. Истинное чувство долга, вытекающее из понимания эволюции, осознания себя как части её, - оно всегда нравственно. А чувство долга, основанное на очень узких представлениях о жизни, на поверхностной терминологии об этой жизни, вместо выяснения для себя сути этой жизни, - оно всегда безнравственно.

По существу - вы никогда не сможете отдавать того, чего не брали. Вас могут обмануть, что это возможно, вы сами себя можете обмануть - что можете делать то, к чему у вас нет никаких предпосылок. Но именно с этого момента вы становитесь безнравственным человеком. Ведь человек, который делает то, что он не может, - губит это дело и всё живое, связанное с этим делом. С другой стороны - вы можете всю жизнь уклоняться от своего действительного долга, от того, что вы действительно можете делать, - по той же причине неосознания, в чём ваш истинный долг. 

И  поэтому зачастую традиционная мораль,  традиционное закостеневшее представление о жизни, несмотря на то, что оно считается нашим инертным обществом нравственным, - оно является безнравственным.
*        *        *
С.: Какая связь и разница между чувством долга и соизмеримостью?

В.: Долг, чувство долга - это и есть соизмеримость, предельное её, но уже конкретизированное выражение. Это одно и то же. Соизмеримость - это возможность делать с пониманием какое-то дело, входить в какое-то явление с видением: когда в него нужно входить и как входить; с видением: что делать, когда делать, зачем делать. Чувство долга равняется этому состоянию. Оно как бы базовая стратегия соизмеримости.

С.: Не следует ли отсюда, что чувство долга будет рассматриваться, когда мы видим человека со стороны? А сам он в состоянии соизмеримости не осознаёт, что это долг, просто делает и всё?

В.: Именно так. Когда человек вошёл в полное понимание сознания долга, у него просто исчезает представление о долге как об отвлечённом. Он просто находится, пребывает в естественном для него, органическом процессе, без сужающей его состояние самооценки.

Он, по сути, есть сама динамика того явления, которое обозначено долгом. Но лишь пока он не приблизился к этому в полноте, для него это понятие может быть отвлечённым.

И значение выяснения всего того, что связано с долгом, заключается в том, чтобы человек максимально осознал подходы к этому явлению, по сути дела, увидел, что чувство долга - это есть соизмеримость. Что соизмеримость - это есть радость гармонии, радость гармонии - это самопознание и одновременно самореализация.

Соизмеримость - тактика вашей сущности. Само понятие «тактичность» - входит в «метод» соизмеримости. Долг - конкретизирующаяся стратегия вашей сущности. Ваша же сущность - блаженное бытие любви.
Очень важно всем нам сейчас установить связи со всеми и между всеми этими основными понятиями, связи со всеми этими основными проблемами. И очень важно увидеть, что они разделены лишь условно.

По сути дела, этим обозначается одно-единое состояние сознания, называемое медитацией. И вот какие-то частичные проявления этого состояния, очень зауженные традиционным представлением об этом, - они разветвляются на множество известных нам вопросов, но по сути дела, корень их один.

*        *        *
С.: Значит, такой вопрос. Иногда у меня впечатление такое возникает какой-то двойственности, что как бы два человека есть: один, который видит, а другой - сомневается. Чем это объяснить?

В.: Сомнение - это наша несоизмеримость, это наше незнание, как и когда, поступить, как и что делать. Сомнение - это значит неосознавание себя как имеющего определённое значение в эволюции, себя как существа, нашедшего своё место.

Не осознание своей значимости и авторитетности - здесь несколько по-разному можно наполнять эти слова - а видение себя как какого-то звена этой эволюции, видение своего реального иерархически места в этой эволюции. Там, в этом «месте» и происходит «соединение» человека с Сущностью.

Когда человек не имеет этого осознания, тогда он постоянно сомневается в каждом своём шаге, потому что он не опирается на свой исток, а опирается на какие-то узкие представления о том, что он должен делать, которые всегда смещаются, расплываются, ускользают.

Эти узкие, условные представления вытекают у него из чьих-то советов, из каких-то книг, в которых написано, как нужно делать, из каких-то обстоятельств, довлеющих над ним и которые он не может осознать. Но всё это не исходит изнутри, из того центра внутри человека, который сам может решать свою любую задачу и диктовать свой поступок.

*        *        *
А этот центр как раз и исходит из понимания своего значения и места в этой эволюции. Та часть, которая сомневается, - это часть нашего обусловленного ума, это часть нашего запутавшегося в своих проблемах ума. Та же часть, которая имеет какое-то спокойствие и, в общем-то, видит, может быть, иногда суету ума как некоторую преходящую игру, - это включение состояния сознания, которое можно обозначить Свидетелем.

Свидетель вбирает в себя все разрозненные движения ума и осознаёт то, что эти движения сами по себе, любое конкретное движение, - является неверным, узким, если в нём упорствует эгоистический мотив.

Но в целом весь ум проходит какое-то движение, какую-то динамику, необходимую ему для реализации того, что в нём заложено как в эволюционной единице, то, что он должен развить.

Этот Свидетель, - Он видит начало и конец всех движений этого ума, этого проявленного существа и его обстоятельств. Он сознаёт, из чего исходит этот ум, чем закончится его движение. Сам Он молчалив, но Он поддерживает весь этот ум. Этот ум, по сути дела, вырастает из Него, точнее, основывает себя на нём, он пользуйся Его энергией.

Очень важно, чтобы наше сознание переместилось полностью в это состояние Свидетеля. Из этого состояния мы увидим все свои движения, осознаем свои ложные поступки, осознаем возможности выхода из противоречий жизни.

Для того чтобы этот Свидетель укрепился в нас, мы должны позволять Ему приходить. А это значит - мы не должны стимулировать специально Его приход, призывая его, чтобы он как джин пришёл и исполнил наше желание, решил нашу проблему.
Это значит - когда Он приходит, мы не должны восторгаться суетливым умом по поводу того, что Он появился. Мы не должны бояться Его, но и не должны раздуваться от гордости, не должны тешить гордыню по причине того, что он избрал нас, не должны придумывать мифов в связи с этим, о своём «неземном» происхождении.

Приход Свидетеля может ощущаться не только, как любовь и безусловная радость, но и как какая-то пустота, которая страшит, которая ощущается, может быть, как дуновение смерти. Но это именно явление Свидетеля, и именно благодаря Ему мы можем войти в состояние творчества.

Подлинное, не обусловленное видом своего приложения Творчество - это присутствие этого Свидетеля во всём нашем уме. Это возможность непосредственно опуститься Ему на всю «плоскость» нашего ума, с тем, чтобы все разрозненные частичные движения нашего ума синтезировать Собой, объединить их в едином акте самосознания, созерцания.

*        *        *
С.: Что надо творить эволюции?

В.: Ну, здесь немножко уже было сказано об этом. Можно говорить о нашей частной эволюции - сейчас об этом, наверное. Наша эволюция заключается в том, чтобы реализовать весь потенциал, в нас заложенный, заложенный какими-то предыдущими этапами развивающих нас движений, наших движений по пути изменения, по пути прохождения вод, наполняющих Вселенную, в которых мы реализуем в пространстве и времени свою сущность, пропорционально отображаем её на планах и уровнях этого мира.

С.: Их не существует.

В.: Ну что ж, может быть и не существует. А может быть, и существует. Мы можем говорить о том, что, обозначая какое-то явление с желанием придать этому обозначению какое-то значение внутреннее, наполняя это как бы содержанием своего частичного воззрения на мир, - мы всегда впадаем в ошибку.

Если мы говорим о каком-то явлении, что оно не существует, - мы должны осознать, прежде всего, что это наше относительное суждение. Потому что даже логически, чтобы точно знать, что нечто не существует, нужно знать всё остальное, быть знакомым с существованием всего остального - что существует, за исключением этого «несуществующего», но кто может похвастаться таким знанием?

А это безапелляционное суждение исходит в нас из устройства вашего аппарата и из фазы нашего сознания в данный момент. Как наш аппарат мышления и осознания устроен, так мы и определяем окружающий мир. Но если мы придаём этому значение незыблемости и говорим, что наше определение мира, в данном случае, самое абсолютное, - мы обязательно впадаем в ошибку. Хотя бы потому, что наш аппарат обусловлен несовершенствами самого материала, из которого он «сделан».

Мы можем говорить о том, что мир одновременно и существует и не существует. И эти воды в нём и текут, и не текут. Но это тоже будет относительно и даже неверно, если мы пожелаем сказать, что это абсолютно. Сама абсолютизация, она обычно является следствием не «научного подхода», но просто реализацией мотива самоутверждения, далёкого от побуждения установить истину.

Если мы говорим о каком-то явлении, что оно абсолютно, мы этим самым пытаемся лишить его динамики, изменения. Если мы каким-то образом имеем внутри себя какие-то категории, определяющие окружающий мир не по существенному признаку, и считаем их незыблемыми, - это говорит только о том, что наше сознание начинает окостеневать в их тисках, умирать в этих ограничениях.

Окостеневать сознание может на любом явлении - останавливаться в своём развитии. Оно может окостенеть и умереть для динамики жизни, обозначив с самоуверенным апломбом мир - и как единство. Говоря, что мир един, и говоря, что он двойствен, - противопоставляя своё определение всем остальным определениям.
Если мы противопоставляем своё определение, мы, значит, отрицаем все остальные выражения мира. А все остальные выражения мира, - они неизмеримо шире нашего узкого представления о нём, каким бы словом, какой бы формулировкой мы ни обозначали бы окружающий мир.

*        *        *
Мы можем говорить о том, что формы не существует, но тем не менее, мы видим, что так или иначе мы движемся в каких-то явлениях, в которых мы можем отделять одно от другого. Если мы отделяем одно явление от другого, это только доказывает то, что мы увидели их отличающиеся формы. Любое проявленное существо, - оно обязательно имеет форму, и мы пока имеем дело только с проявленным миром.

Мы ещё не знаем непроявленный. Мы можем только сказать условно о том, что все формы преходящи, что они имеют возможность изменяться, что они никогда не останавливаются в своем развитии. И в этом смысле, мы можем обозначить мир как не имеющий формы. Но сам тот факт, что мы можем отделять одно явление от другого, доказывает нам, что форма всё же существует, и что сущность не может быть без формы - в этом пространственно-временном мире.

Если мы ощутили какую-то, не имеющую привычных очертаний и какой-то очевидной субстанциональности, сущность, даже какое-то присутствие чего-то возвышенного, - то это обязательно форма. Пусть даже это форма нашего восприятия этой сущности.

Просто это, может быть, нетрадиционная форма, это, может быть, не имеет определённых контуров как, допустим, этот стол, окружающие люди, улица, мысли. Но, так или иначе, нам доступны явления жизни только через форму. Через всё более утончающуюся иерархию форм.
Эти формы могут быть более сложными по градации. Это могут быть такие формы, что мы - их не осознавая, - их называем бесформенными сущностями. Мы можем, глядя в направлении Абсолюта, считать его не имеющим формы, но это для нас, может оказаться, не имеется формы в этом направлении, в направлении Абсолюта. Но для более утончённого восприятия, для более мощного видения, там могут обнаружиться какие-то оформляющиеся в понятия смыслы и тогда это уже трудно назвать бесформенным.

Исходя из представлений растительного царства, - быть может, для растений покажется Абсолютом эволюция животных и человека, потому что эти растения не имеют непосредственного контакта с этими эволюциями, в понятиях своего языка или в «понятиях» своих ощущений, и они не видят форм человека, не осознают их.

Минералы тем более могут не осознавать эволюцию растений, эволюцию человека, животных, но это не значит, что этот кажущийся для них Абсолют не имеет никаких форм. Эти формы просто недоступны им. Всё проявленное в Манвантаре - имеет формы, и вне формы для нас ничего не существует. По крайней мере, пока функционирует наш пространственно-временной аппарат восприятия.

*        *        *
С.: А вот между творчеством человека и эволюцией есть какая-то связь, и является ли творчество продолжением какого-то эволюционного процесса?

В.: Именно так. Творчество непосредственно связано с эволюцией. Эволюция предполагает умирание старых форм и возникновение новых, и это есть конкретизированный акт творчества. Вся эволюция находится в непрерывной динамике, постоянном изменении, основанном на вневременной Сущности. Это есть творчество.
Когда этот процесс сдерживается, то при этом может происходить то, что одну форму предпочитают другой несоизмеримо. И тогда творчество прекращается и возникает механический ход вещей.

Мы привыкли к какой-то устойчивой форме нашего существования, она нам приятна, мы боимся выйти за её рамки. Но жизнь почему-то требует, чтобы мы изменили форму своего существования. Она требует этого на каждом шагу. Мы, сдерживая процесс естественного отмирания прежних форм существования, тормозим процесс творчества.

Мы становимся нетворческими, если мы на явления жизни реагируем всегда одним способом, на различные явления жизни - одним способом. А способ обычно у нас выражается в бегстве от явления, в нежелании видеть его во всей целостности, в нежелании видеть, какую информацию он нам несёт, какое изменение он нам несёт, какое расширение сознания он нам несёт.

И такой «способ» - можно назвать «интегральной» реакцией эго, потому что он сводится именно к той или иной, отметающей реальность, ответственность, гармонию реакции эго.

*        *        *
Процесс творчества заключается в том, что реализуется возможность непрерывно оставлять старые формы - без сожаления, без воспоминаний о них, без заторможенности сознания на этих формах. И вот, непрерывная смена форм, с помощью незримой волны жизненности, которой мы переливаемся из одного явления жизни в другое, и есть творчество. И именно так происходит эволюция. Она постоянно нашу сущность переливает в различные формы.

Но если мы глубже взглянем - на явления формы и сути, то просто увидим, что форма, по сути дела, - это та же суть. Мы просто можем углубиться в понимание того, что форма для нас представлена каким-то контуром, каким-то фоном, сгущающимся в контур, контрастом, окаймляющим какое-то явление.
Мы видим, допустим, этот стол, и видим его благодаря тому, он имеет определённые контуры. Но что значат эти контуры? Эти контуры значат только противостояние каких-то других сущностей, существований, сил. Полярно выстроенных, противоположных векторов энергий. Противостояние этой сущности, заключенной в материальном понятии «стол», аналогичным конструкциям всего остального мира.

Если мы видим детский воздушный шар, то это значит только то, что мы видим контур, по которому соприкасаются различные сущности. Одна сущность находится внутри, все остальные - снаружи. Эти сущности в чём-то противоположны этой изначальной сущности, центральной. И эти сущности ориентированы под различными углами действования своих сил.

И вот эти вот столкновения между средней какой-то сущностью и окружающими сущностями порождают контур, контур противодействия. Иными словами, форма - это граница соприкосновения различных качеств, «сред» отличных друг от друга сущностей. Это мы и называем формой.

Когда мы становимся, более внимательны ко всему, мы разрушаем эту границу, этот мир форм, эту абсолютизированную неоправданно иллюзию множества отдельных, самостийных форм.

Этот процесс или акт внимательности назван уже многими религиями духовными учениями, философами и даже писателями. На языке каждой культуры это звучит по-своему, например христиане это назвали бы, наверное, созерцанием Бога. Йоги - состоянием нирвикальпа самадхи, поэты - состоянием вдохновенной неземной любви. Математик, философ - вдохновенным переживанием истины.

Эти формы существуют всегда для ограничений нашего восприятия. Во всём проявленном мире всегда эти формы присутствуют, всегда присутствует этот контур как противодействие изначальных сил, ткущих эту очевидную вселенную.
*        *        *
С.: Может ли то, что человек сам для себя считает творческим, являться по сути, бегством от каких-то других форм?

В.: Ну что ж, если у него возникает сомнение по поводу того, творчески ли он подходит к чему-то или нет, - это говорит о том, что он уже не творчески подходит к чему-то. С другой стороны, он может не замечать того, что он подходит к каким-то явлениям не творчески, но исходя из традиционных определений творчества считать, что он находится в этом состоянии творчества.

Прежде всего, нужно рассмотреть, как проявляет себя творчество. Вот именно творчество, в истинном понимании, творчество как непрерывная жертва прежним - ради того, что в настоящем. Это состояние сознания, - оно никогда не приписывает себе реализации творческой энергии. Не воюет за то, чтобы оказаться на олимпе славы.

Если этот человек пишет стихи, если этот человек пишет музыку, картины, занимается глубоко научными исследованиями, - то ему просто не приходит в голову поставить своё имя - подразумевается - имя своего эго, - над тем, что он делает, всерьёз считая се6я исключительным творцом этого произведения, забыв о том, что у нас есть ещё главный Творец - Всевышний. Он сотворил нас, а мы просто дальше в относительность Его мира - несём Его мысль, делая её более понятной для менее чутких к его слову людей. Среди истинных учёных, мыслителей и мистиков востока и запада, среди истинных верующих, почти всегда произведения предварялись посвящениями Аллаху, всегда признавалось первенство Бога или просившейся через творчество Жизни. И всё дальнейшее - отдавалось на волю этой действительно Абсолютной Величины.

Постановка своего имени над тем, что человек делает, - вот именно такая, исходящая из какой-то внутренней установки, не исходящая из внешних обстоятельств, которые могут диктовать какие-то формы обозначения плодов этого творчества, - она просто говорит о том, что эго считает это явление, которое человек породил своим. Но это глубочайшее заблуждение.

Оно потому заблуждение, что основано на самоуверенности эго - только эго пристрастно считает плоды протекающей жизни, хотя само оно абсолютно бесплодно и, где-то, им враждебно. Но само оно думает, что и было творцом этих реализаций - не душа, не дух, не монада, не Сущность, не Бог. А каким творцом может быть эго? Это несерьёзно...

*        *        *
Любой человек на нашей планете не имеет ничего собственного - читай: сотворённого эго и принадлежащего ему - это иллюзия. Любое стихотворение, которое кто-то пишет, - оно возникает благодаря тому, что этот человек связан непосредственно со всеми остальными людьми и явлениями жизни, что они в него проникали, они его учили, они входили в него каким-то опытом, они входили в него какой-то энергией и общим смыслом существования.

Он же только каким-то образом, благодаря своему внутреннему устройству, скомбинировал эти явления и выразил их в виде плода. И говорить о том, что это стихотворение написал он, - это в общем, глубоком смысле абсурдно. Это стихотворение написала сама Жизнь.

Конечно же, это совсем не значит, что человек потоком своего творчества обязан эгоизмам окружающих людей и что они имеют право на его творческий поток, на то, чтобы подписаться под его трудами, - вовсе нет. Это было бы присвоением этого творческого состояния, и даже души творца, присвоением ещё более низменного порядка...

Речь идёт о том, что когда человек начинает самоутверждаться на своём творчестве, он прекращает доступ творческих энергий. Самоутверждающийся человек всегда привязывает к себе плоды своего творчества. Человек, который крадёт чужие труды, - самоутверждается на порядки сильнее, чем это может сделать сам «творец». И о таком варианте мы сейчас не говорим - он очевиден даже для человека, ничего не слыхавшего о духовности. Но мы говорим о 6олее «тонком» проявлении это принципа. Мы говорим о том, что если творец своего труда называет его именем своего эго, а не своей беспристрастной сущности, то возникают те блоки, о которых мы говорили в прошлый раз.

Возникают блоки, закрывающие доступ к энергиям, сходящим на него. Его энергия начинает зацикливаться на круге его собственного эгоизма. А для того чтобы возникало творчество - непрерывное творчество, - энергии эти должны проходить сквозь него, как сквозь открытую систему. Человек, желающий утвердить свои плоды творчества, он как раз таки перекрывает возможности исхода из него энергии. 

И поэтому каждый, наверное, из практики может замечать такое явление: когда возникает какой-то творческий порыв, творческий импульс, человек начинает делать какие-то работы. И в это чистое состояние спонтанной реализации могут приходить мысли о том, как воспримут это окружающие, как они отнесутся к этому, как они похвалят, как они оценят. 

Если мы внимательны в этом процессе, мы увидим, как мгновенно пресекается творческий импульс, как мгновенно возникают какие-то сбои внутри нашего организма, в течении этого потока. 

Мы можем ощутить давление в сердце, можем ощутить давление в голове, можем ощутить какое-то беспокойное суетливое состояние. Это суетливое состояние - если мы не имеем возможности отключиться от него, - уводит нас в бесплодные фантазии, в мир мечтаний о том, как мы после получения плода будем пользоваться славой. И вся творческая энергия уходит на эти пустые мечтания.

С.: Но ведь удача - не внешняя, а удача с точки зрения самого человека, - она иногда ведь является стимулом для продолжения какой-то работы?
В.: Ну что ж, против этого невозможно спорить. Действительно, удачи так называемые, - они стимулируют людей. И плоды за свой труд, поддерживающие нашу физическую жизнь, поддерживающие саму возможность нашего творческого проявления, решения нашей жизненной задачи, - конечно же, обуславливают наше пространственно-временное существование. Без этого мы ничего не сделаем физически и социально. И наша работа должна в первую очередь приносить нам материальную возможность поддерживать реализацию нашего творческого процесса. С этой точки зрения мы имеем право дать имя своему труду. И никто не может осудить за это...

Но мы сейчас говорим о творчестве в истинном значении этого слова, о творчестве как состоянии сознания. А творчество как состояние сознания никогда не приходит, если мы желаем «абсолютной» удачи, если мы желаем того, что как-то наши действия оценят таким несоизмеримым с таинством творчества, с мистерией творения способом прославления, что мы затмеваем Творца всего сущего и в своём величии исключаем из Жизни все остальные существа вселенной.

С.: Нет, но я имею в виду удачу с точки зрения самого человека. Ведь каждый имеет какое-то мнение по поводу своей какой-то проделанной работы - не общественное какое-то мнение, а его личное мнение.

В.: Ну что ж, если это мнение существует в нём, если у него есть какие-то мнения о своей работе - а мнения, как известно, делятся на приятные и неприятные - это будет говорить о том, что человек к своей работе подходит пристрастно.

То есть он ощущает свою значимость, продолженную в своей работе. По сути дела, это проявление его эгоизма, и это закрывает тот самый основной ток творческой энергии. Когда человек постоянно пересматривает свои труды с сознанием того, что вот он проделал эту работу и эта работа значительна, - здесь он закрывается от этой творческой энергии.
Творческая энергия, - она входит лишь в то сознание, которое не оглядывается на свои прошлые труды - с точки зрения своего вклада «в мировую культуру»,  - но которое осознает необходимость настоящего момента, а не того, что было в прошлом.

Не того, что в прошлом его творчество как-то повлияло, может быть на каких-то людей; может быть, как-то изменило кого-то; может быть, его самого изменило раскрытие граней мира.

Это - по сути дела, перелистывание страниц, старых страниц своего творчества, если это не делается с точки зрения справочного материала, продолжения исследования и творческого потока определённого качества - похоже на то, как перебирает свои старые заслуги человек, который уже больше не может жить настоящей жизнью, да и не желает.

Вот есть какая-нибудь бабка в деревне, и у неё полный сундук старых вещей. Она их с любовью перекладывает, но она не может видеть окружающего изменения мира, не может видеть новой моды, которая диктует совершенно другое устройство этих вещей, в том числе удобных и для людей пожилых. Она полностью в прошлом и открыться настоящему не может.

Здесь не говорится о том, что плохо рассматривать свои прежние работы. Здесь просто говорится о том, что когда мы привлечены в своём внимании к своим прошлым плодам, мы не можем реализовать свою энергию в настоящем, потому что она тратится на переживание тех прошлых состояний.

Но тогда наше настоящее становится бесплодным, а ведь наша душа и даже тело живы лишь настоящим - лишь оно и есть Жизнь. Не зря, поэтому большинство людей любят праздники - часто они совключают с потоком настоящего, снимая обусловленность прошлым и заботы о будущем.
*        *        *
С.: Может быть, здесь имелось в виду, что вот человек самозабвенно проявил творческий импульс, увидел его результаты и вдохновляется вот этим вот успехом, вот этой удачей?

В.: Но именно это и подразумевалось, именно об этом говорить, как о возможном. Конечно, он может вдохновляться, но опять же, чаще он вдохновляется прошлым, как собственной значимостью, а ведь настоящее неизмеримо шире - для вдохновления, бесконечно шире, чем любое прошлое, какое бы оно ни было. 

С.: А он может сравнить совершенно здраво, что вот это принадлежит как раз этому импульсу, а сейчас, когда он наполнился и пытается, скажем, сознательно это делать, у него это не получается? И он снова захочет повторить эту удачу вот в таком самозабвении. 

В.: Если у него есть движение повторить именно эту удачу в таком же самозабвении, которое было в прошлом, а не просто возобновить конкретный творческий поток, это значит лишь то, что он начинает исходить к настоящему моменту творчества из прежнего представления о том, что такое творчество. То есть из тех рамок, из той формы, которая вылилась когда-то в творческий импульс.

Но та форма, - она была присуща тому времени. В настоящем же времени форма будет совсем другая. Это обязательно - в настоящем времени совсем другие условия. Если мы пытаемся настоящему творческому импульсу придать форму прежнего, мы просто обрубаем многие грани вот этого широкого творческого потока, который над нами или в нашем сердце сейчас.

С.: И вот, если эта новая попытка выявила, что теперь не поручается того, что раньше он представлял себе под этим импульсом? 

В.: Это наводит его на мысль о том, что пытаться вылить новое состояние творчества в старые формы - это значит прекращать творчество.

С.: Ну и тогда, после этого заключения, он сможет найти снова, его посетит та удача? 

В.: Если у него... 

Реплика 2-го С.: Посетит, но другая.
В.: ...есть беспокойство о том, посетит она его или нет, - она может его и не посетить. Если его абсолютно не беспокоит, придёт к нему удача или нет; если он осознает, что сам принцип удачности чего-то - это говорит о том, что он одно явление предпочитает перед другим; если всё это осознаётся и видится равность всех явлений, - то спонтанный реализационный импульс может возникнуть. 

Он может возникнуть, а может и не возникнуть. Всё зависит от того, нужно ли это общей соизмеримости, всеобщей соизмеримости. Нужно ли это, допустим, фазе состояния нашего общества на данный момент; нужно ли это для каких-то конкретных людей, на которых могут воздействовать плоды этого творчества; может быть, для самого человека, для того, чтобы он вошёл в какие-то состояния и что-то ещё новое увидел, это нужно. 

Если это всё нужно - эволюционно, - то, вероятно, приходит этот импульс, реализуется. Если это не нужно, человек просто в состоянии понимания может находиться, в состоянии творчества, но «прикладного». Он, по сути дела, находится в состоянии творчества, если он видит все эти явления сразу. Он просто не выражает это плодами, не реализует. 

*        *        *
С.: Валера, но вот история науки - она вообще говорит о том, что великие ученые были очень разные люди. Ну вот скажем, известна вражда такая скрытая Ньютона и Лейбница, которые, как известно, открыли дифференциальные и интегральные исчисления. Известно то, что Ньютон фактически подавлял Гука, настолько, что же не осталось даже портрета Гука, хотя всех членов Академии обязательно полагалось, так сказать, запечатлевать. Хотя Гук, в общем, сделал очень много открытий на качественном уровне, - Ньютон доводил до математических выражений. И так далее. То есть, если - ну это трудно, конечно, подвести статистику по всей истории науки, - но во всяком случае такой предварительный просмотр говорит о том, что по моральным качествам, ну в общем, не намного, скажем, крупные ученые, которые сделали открытия, сохраняющие своё значение сотни лет, отличались от обычных людей. Вот как с позиций можно понять такой критерий, может быть, на историю науки?

В.: Да просто можно взглянуть, с позиции, что все прежние этапы, которые произошли, - они были абсолютно необходимы. Раз они произошли, значит, они были необходимы. Мы не можем судить прошлое, если наш суд не может приговорить его участников к исправлению. Мы можем лишь сделать выводы для себя, встать на конструктивный уровень созерцания этих вещей и судить теперь лишь себя и открытых к этому современников, судить собственные поступки в аналогичных ситуациях настоящего.

Но, «с пользой» для настоящего времени, мы осознаём, что способ, дающий какие-то плоды, называемый ристалищным, соперническим - он сейчас не выдерживает эволюционной наполненности. Теперь он ещё более лишён Присутствия Бога. 

Если раньше стимуляция к пониманию Жизни производилась взаимным избиением, подворовыванием, то теперь импульс реализации должен совершаться совсем другим путем. 

Если раньше человек страдал оттого, что кому-то пришла в голову сходная мысль или какая-то очень хорошая, «гениальная», и он страдал оттого, что этот человек может реализовать её быстрее, и это являлось его творческим импульсом, через это он выходил к каким-то пониманиям, ускоренно «интерпретируя» эту мысль, чтобы быстрее застолбить свой приоритет, то сейчас любая творческая мысль у какого-то существа, - она должна вызывать радость и желание помочь реализовать эту мысль всеми силами, помочь этому человеку.
*        *        *
И здесь должно возникать со-творчество, - если творчество будет происходить, иметь основание, наличествовать, - совместное творчество, творчество общественное, - это когда одна мысль перебрасывается от одного человека к другому. Как человек выработал на этой мысли свой творческий импульс, как только возник спад энергии продолжать думать, - человек мгновенно передаёт другому. 

И тот просто подхватывает на своих энергиях эту мысль, развивает её дальше. Именно так должно происходить. А абсолютизация исключительного авторства, - она всегда мешает такому процессу. И здесь творчество приобретёт намного более широкий размах и конкретизирующую мощь.

И те явления, которые, допустим, прежние учёные осознавали, по сути дела, с большим трудом, - здесь они будут решаться, может быть, в несколько мгновений, только от такого доброжелательного подхода к этим явлениям. При таком подходе творческая энергия неизмеримо повышается.

Мы можем говорить о том, что, действительно, те результаты, которые достигла наука в каких-то прежних своих выражениях, - они имели значение и имеют по-своему значение сейчас. Но мы не относимся, наверное, всерьёз вот именно к тому, что эти способы действительно было необходимостью и их необходимо повторить в каких-то аналогиях сейчас или абстрактно их осуждать.

Посмотрим на такой пример. В детстве мы, может, занимались какими-то решениями, какими-то действиями, осмыслениями, но во взрослом состоянии, может быть, какие-то задачи для нас стали решаться намного быстрее. И больше, интенсивнее, с большим проникновением и смысловой глубиной раскрываться какие-то явления стали для нас только сейчас.

И здесь мы можем просто говорить о том, что когда-то тем способом, которым мы подходили к явлениям в детстве, - этот способ был ограниченным вот именно в интеллектуально-линейной сфере решения каких-то задач практических. Сейчас этот способ стал более расширенным и, возможно, переживаемым уже со всем полем практических интерпретаций.

В своё время тот способ, которым мы когда-то решали, - он был необходим для нашего детства. Но в настоящее время решать с наивных позиций детства задачу нашей жизни - не имеет никакого смысла, наши настоящие проблемы - по плечу лишь зрелости.

*        *        *
1-й С.: Но ведь в науке всегда преемственность обуславливала дальнейшую работу. Может, это осознать и без всякого престижа продолжать в том же духе?

2-й С.: Но если бы в прошлые века это тоже осознали, - это также было бы шагом вперёд, - если бы учёные между собой не дрались бы. И на сегодняшнем этапе то же самое.

В.: Сейчас тоже происходит сильнейшее по степени соперничества ристалище - оттого, что повышается общий ток эволюционной энергии. Так как люди привыкли по традиционным путям направлять свою энергию, - они и направляют её на эгоистическое самоутверждение. 

По сути дела, люди не исследуют своё бытие, не созерцают истины, а враждуют между собой. Опираясь на какие-то открытия и данные, они стремятся самоутвердиться вместо того, чтобы всю свою самоуверенность - вот именно в истинном значении этого слова - направить только на исследование. И процесс исследования должен явиться результатом, плодом, удовлетворением. А для нынешнего общего состояния... 

Реплика С.: Это место борьбы, прямо, соревнования. 

В.: Да. И это, в общем-то, заводит человека в тупик. Мы хорошо видим, что многие научные учреждения, - они не делают того, что они должны делать. Мягко выражаясь ещё, не делают того, что они должны делать. Многие, по сути дела, ничего не делают. 

С.: Демонстрируют.
В.: А это происходит благодаря тому, что творческий импульс сечётся на всех уровнях, на всех планах и подпланах. Это на уровне социума происходит то же самое, что происходит у нас в сознании.

Здесь какие-то люди, у которых был какой-то спонтанный импульс к реализации и которые в терниях научного пути растеряли всю эту энергию, зачастую становятся на какие-то административные посты и стремятся всеми силами затормозить тех людей, которые как-то не идут с ними в общую коллегию, не поддерживают их значимости. Не поют им дифирамбы.

И они тормозят творческий импульс всеми силами, явно или неявно. Если этот человек явно не тормозит кого-то, то неявно - относясь с властных решающих позиций к нему, исходя из своих возможностей, - на астральных, ментальных планах он противодействует ему всеми силами. Всеми силами тормозит спонтанную реализацию. И всякие спонтанные, творческие импульсы зачастую глохнут, не успев реализоваться, не успев выйти на широкое поле реализации.

Если же был бы подход к этому иной, если бы был подход с позиции общего творчества, с уровня общего высокого сознания - когда возникает радость за любую мысль, за любую идею, несколько расширяющую наше сознание, несколько углубляющую наше сознание...

Такой подход, когда не возникает при видении какой-то новой идеи, рождённой у другого человека, какого-то ревнивого, щемящего холода внутри оттого, что вот, у кого-то родилась эта мысль, когда не возникает какое-то беспокойство, что вот, та мысль мне раньше приходила, - теперь у кого-то эта мысль есть, он её реализует, и все плоды будут у него, такой подход единственно правилен для человека.

Если бы мы радовались каждой этой новорождённой творческой мысли, - обязательно у нас бы возник творческий импульс, обязательно у нас бы возникла возможность продолжить эту мысль. И обязательно у нас бы возникла возможность иметь ещё более глубокие восприятия. Но нам почему-то кажется, что это невозможно, нам кажется, что мы что-то теряем безвозвратно. На самом деле - это возможно.

*        *        *
2-й С.: Вот я очень понимаю С. 1-го, - он сознаёт какую-то фундаментальную необходимость в науке. И вот приходит в голову такое сравнение. Мы, зная абсолютную цель эволюции, которая заключается в освобождении души, можем видеть, что и наука принимает в этом процессе своё участие. И что индивидуумы всех времен - древние, современные, будущие, - осознавшие эту свою подлинную цель, обходятся вообще без обстоятельств современной в любое время жизни цивилизации и продолжают свой путь до самого конца в течение какого-то ряда лет или, там, одной-двух жизней независимо от этого процесса. Они могут сказать, что для них наука не обладает никакой необходимостью. Что они этот же процесс научный осуществляют своей личной жизнью как какой-то малозаметный момент в очень понятной для них ...(неразборчиво)... Они его не обходят, а просто продвигают дальше. Вот хотелось бы сравнить этот самостоятельный путь с вот этим моментом существования науки. Есть ли необходимость для индивидуума считаться с этим процессом?

В.: Здесь всё индивидуально. Мы можем говорить о том, что, видимо, изначальной целью науки являлось постижение мира, то есть открытие себя истине. И именно в этом её значение. Её значение именно в том, чтобы открыть эволюционные процессы. Без суеверий, без догм, без очень узких представлений, без выдавания частного за общее. А - в полноте раскрыться всему творческому эволюционному процессу мироздания. Именно в этом заключается её цель.

И если бы эта цель достигалась последовательно, в смысле неуклонно, исходя из изначальных задач науки, то можно было бы говорить о том, что наука является инструментом познания. Очень тонким, очень отточенным инструментом. Но мы этого, по сути дела, не замечаем в таком вот общем, массовом виде. 

С другой стороны, все явления жизни, в которых мы задействованы, все сферы наших проявлений: в области искусства, литературы, науки, быта, - это просто какие-то условия, утончающие наше сознание. Вхождение во все эти тонкости позволяет нам больше углубить своё понимание, понимание себя, осознать какие-то глубины и увидеть, что через свои глубины мы выходим на безбрежные просторы мироздания. И этот процесс, конечно же, по определению, доступен каждому индивиду. 

Все научные изыскания так или иначе нас наводят на понимание того, что мы - что-то не понимаем, благодаря какому-то внутреннему устройству, благодаря тому, что наш ум ориентирован именно так. И понимая, осознавая это, мы начинаем перестраивать свой трансформировать его. 

Поэтому вся наука в целом и все общественные процессы жизни нашей, жизнь в обществе - именно и направлены эволюционным ходом вещей на то, чтобы человек мог углубиться в осознание себя и осознать себя не просто как какой-то центр, единый центр, какой-то узелок, конечность, а увидеть, что углубление в себя - это выход в безбрежные просторы. По сути дела, это выход и во весь окружающий мир, одновременно. Чем глубже мы видим себя, тем глубже мы видим и окружающий мир. 

И если такая возможность присутствует у людей, не касающихся науки и житейских, социально массовых сторон общества, если они непосредственно познают, то им внешней стимуляции - глупой стимуляции, с помощью общественной системы незрелых приоритетов, к какой мы привыкли, - не нужно. У них и так проводит непрерывный процесс самопознания. Естественно, мы видим, что им не нужна эта наука, ведь она только усложнённый и часто уже обессиленный процесс постижения, который у них есть сам по себе и совсем иной по своей мощи. 

*        *        *
С.: А будет здесь, когда говорится: «вглядываться в себя»... Наверное, не имеется в виду, что при этом осознавать, что вглядываешься в себя. Мы вглядываемся в свои какие-то ощущения мира круг, фактически. И они могут в любом образе быть, и не обязательно сейчас даже смотреть. 

В.: Именно так. Здесь мы просто можем расширить понимание себя. 

Что значит «себя»? 

Что значит «я»? 

Когда мы подходим к этому вопросу, мы начинаем искать точку, из которой мы исходим. Но это не мы, по сути дела. Если мы ищем какую-то точку - то, что мы называем «внутри себя», - мы идём по ложному пути. 

Ведь мы - это сумма всех наших ощущений в динамике, сумма всех наших восприятий, сумма всех наших представлений - то, что мы называем своим мировоззрением. Это и есть мы. И в этом нет какого-то центра - как мы привыкли его осознавать, а точнее, считать, думая, что должен существовать какой-то центр, называемый «я».

То истинное «Я», - оно не является центральным, поверхностно централизованным. Оно скорее является фоном, вмещающим в себя все события мира, все события, которые как-то оставляют отпечаток на этой чистой поверхности, называемой «Я», называемой состоянием видения бытийности внутри себя.

Поэтому мы именно и должны познавать наши ощущения. Прежде всего, мы должны почувствовать их, взглянуть на то, что они есть. Мы, прежде всего, должны углубиться в понимание этих ощущений через видение внешних объектов.
Мы смотрим на какую-то картину, и при этом возникает какое-то состояние. Но мы просто проецируем это состояние на картину и говорим: «Это хорошая картина, это плохая картина». Конечно, здесь можно говорить о том, что картина вызвала это состояние. Но мы должны понять, что в этом смысле, картина и наше состояние - одно и то же. И по сути дела, выходит, что картина и мы - это одно и то же.

Тогда мы видим, что специально залазить внутрь, исходя из каких-то систем, исходя из чьих-то советов, на поиски себя, - нет абсолютно никакого смысла. Потому что мы - во всём, мы - во всех проявлениях жизни. И в этих поисках себя нет путей и очень мало смысла в чьих-то безжизненных советах. 

*        *        *
Мы просто можем видеть, какое состояние и какой отклик вызывает то, что мы называем «собой», что звучит в том, что мы называем «я». Как звучит для нас, как живёт то или иное явление жизни, которое к нам подошло и вызвало какое-то изменение во внутренней нашей части. 

Когда же мы осознали все эти изменения, когда же мы начнём осознавать все ощущения, вызванные в нас внешними стимуляциями жизни, - мы начинаем осознавать - уже не теоретически, не интеллектуально, а практически, живо, - то, что внешний мир есть продолжение внутреннего, а внутренний мир есть продолжение внешнего и стирается грань.

И  далее  мы начинаем воспринимать утончённую Реальность, превосходящую всё это, но при этом вмещающую всё это. Так мы встречаемся со своим истинным «Я». Вот именно в этом заключается самопознание.

У многих трафаретные представления, что самопознающий сидит в углу и залазит в себя, в каждую извилину, в каждую фантазию о самом себе, а потом складывая всё это в виде брошюры и считает, что познал себя. Это абсурд.

Если он найдёт в своей какой-то временно живущей извилине какую-то точку и назовет её «собой», то он ошибётся, обязательно ошибётся. Важно осознать, что самопознание - это познание всего мира одновременно. Это не отсечение, не разделение себя и внешнего, а наоборот, - это слияние внешнего со внутренним, «сквозь» расплав которого начинает восприниматься подлинная Сущность всего. 

Вот это всё и есть самопознание. 

*        *        *
С.: Можно образно так представить, что обычные представления о «я» - это как точка зрения, через которую виден мир какой-то перспективой? Что, познавая себя, мы тем самым освобождаемся от этой перспективы и видим мир в целом? 
В.: Можно так сказать. Да, действительно, когда мы подступаем к осознанию себя, мы всегда исходим из какой-то точки зрения на себя или на вопрос об этом предмете. 

Мы можем исходить из чьего-то предположения о том, что такое «мы». Нам, может быть, скажут, что «я» человеческое - это какой-то центр, излучающий энергию и свет. У нас образуется какое-то трафаретное представление. Мы ощущаем какой-то центр, из которого всё исходит. И мы стремимся достичь этого центра. 

Но когда мы проходим по этому пути осознавания себя, доходим до этого мнимого центра, - мы видим, что этот центр - это просто условная веха к подлинному «Я». И далее мы понимаем, что наше «Я» - не  этот точечный центр, а огромное пространство, включающее в себя бесконечное количество явлений - в том числе и этот маленький, кем-то обозначенный, условный центр, - которые истекают из ни с чем не сравнимой Реальности.
И тогда, естественно, у нас изменяется эта точка зрения, с которой мы смотрим. 
И вот именно в процессе умирания этих прежних форм, являющихся несовершенными представлениями о себе, и происходит самопознание. Вот именно здесь происходит момент творчества. Самопознание невозможно без творчества, без того, чтобы не умирали эти прежние представления о нас самих, о путях, по которым мы идём, об окружающем мире.

*        *        *
С.: Валера, а вот слово «совесть» этимологически: «со-весть».

В.: Совместная весть.

С.: Вот что это, можно это раскрыть?

В.: Весть - это, в духовном смысле, новое. Это вещание, это непрерывное произношение, возглашение истины или насущного для нас указания, откровения.

Совесть - это совместное вещание. Это вещание человека, проявленного как принимающая праведный принцип оболочка, натура - и Свидетель, который за этим стоит. Это совместное видение того, что верно и что неверно.

Совесть, - она не есть одностороннее явление. С одной стороны, это высшая грань нашей личности, с другой - это наблюдающий нашу жизнь Божественный Критерий - Свидетель.

Если мы ощутили какой-то импульс совести, ощутили то, что мы, в нас что-то неверно действует, - в этом видении задействован весь наш организм до физического плана, все наши планы задействованы.

Поэтому то, что мы называем человеком с его внешними оболочками - нужно помнить, что всё это творилось по высшему образу и подобию, - и то, что мы называем центром этого человека, Святым Духом, - в этом акте совести единятся. Они находятся в едином состоянии вибраций. И только всё это, будучи искажаемо, даёт нам знак. Это и вызывает в нас понимание того, что мы что-то неправомерно делаем.

С.: А что такое недостаток совести? Как он возникает? 

В.: Если это раскладывать по телам, называемым физическим, астральным, ментальным, - это разбалансировка этих тел. Эти тела должны быть подобны, - одно должно быть подобно другому, - и они должны быть в соответствии, с одной стороны, друг с другом, а с другой - высшему Образу. 

Что это значит?

Если мы приведём такую схему: какого-то сужающегося конуса (рисует) и, скажем, разделим параллельными перегородками, секущими этот конус: вот то, что выше - это ментальное тело, здесь - астральное, ниже - физическое тело.

И мы видим, что одна трапеция аналогична этой и другой, подобна. И наши тела также подобны этому по принципу. Вот здесь у нас расположено то, что мы называем духом, - он тоже подобен всем этим телам, но он неизмеримо выше и подобно выглядит лишь в границах проекции, потому что он идёт в бесконечность.

Так вот, отсутствие совести - это будет движение этих отдельных трапеций, одна относительно другой в тот момент, когда их пытается наполнить высшее содержание. И тогда, когда идёт поток энергии, проходящий через все тела, то получается, что он входит лишь частично в какие-то тела.

Так как здесь всё сдвинуто относительно друг друга, то обязательно остаётся какое-то пустое от духовного содержания и несозерцаемое пространство.

А это выражается на психологическом плане тем, что мы не видим, не видим всех ситуаций сразу. Мы настолько их не видим, настолько их не осознаём, что почему-то нам кажется, что можно схитрить, как-то обмануть эту ситуацию, другую. И вот это вот называют отсутствием совести.

Это - неосознание, невидение своей духовной природы, которая велит нам поддерживать всё проявленное единство по справедливости, потому что мы являемся органической частью этого единства.

*        *        *
С.: А чем энергетически компенсируется недостаток энергии из-за этого смещения?

В.: Он компенсируется ударами жизни. Он компенсируется страданием или самоисправлением. Страдание - это огромная энергия, но только отрицательного полюса, которая обращает нас на самих себя, заставляя нас очищаться, раскаиваться или умирать, освобождая место для более праведных явлений.

Но так или иначе, как мы знаем в общем-то, отрицательная и положительная энергия - это условное разделение энергий. В человеке постоянно присутствует полный, общий потенциал энергии, но он только разделяется на положительную энергию и отрицательную, благодаря тем деяниям, которыми мы обусловлены.

Если больше отрицательной энергии, - мы осознаём себя невидящими, может быть, осознаём себя уставшими. Но и это зачастую возникает лишь оттого, что мы протестуем против отрицательных энергий.

Если бы мы не протестовали неконструктивно против них, если вы мы увидели страдание в полноте, созерцали бы то, что мы есть, то мы бы ощутили прилив энергии иного порядка - общего, универсального, сущностного.

У нас нет ничего сдерживающего и говорящего о том, что это - отрицательная энергия, эта - положительная и это навсегда; заставляющего навечно оставаться в омертвевшей конфигурации. Если бы цензора, говорящего о том, что положительная энергия лучше, чем отрицательная, - не было бы, это бы позволило полностью войти в наши проводники этой энергии, которая, по сути дела - единая. И там, благодаря форме этих проводников, она бы просто поменяла свой знак, благодаря нашему неосуждению, нашему недвижению, нашей преданности Божественной Основе.

*        *        *
С.: А вот угрызения совести, это как?

В.: Угрызения совести - это как раз таки - если смотреть по этой схеме, - страдания, вызванные несоответствием этих проводников, несоответствие правильному образу жизни.

Это страдания, вызванные тем, что наша мысль не совпадает с нашим делом, что у нас всегда существует разрыв между помышлением и действованием, а с другой стороны, наша мысль нетерпеливо отказывается от критерия Свидетеля.

Всегда мы фантазируем на какой-то счёт, но когда приходит реальная практика жизни, наши фантазии разбиваются об эту реальность. Если бы мы слышали свою совесть, если бы муки от нашей совести мы испытывали сильней, мы бы понимали, что она имеет в виду то, как правильно воспринимать и справляться с этой реальностью.

У нас всегда существует запаздывание между воздействием жизни и реакцией на неё. Мы всегда отвечаем с запозданием на эту жизнь. Этот элемент запаздывания, - он создаёт в нас на этих, внутренних, планах, продолжаясь, болезненное расщепление нашей целостности, что вызывает страдание и обозначено «угрызениями совести».

Лишь тогда у нас возникнет возможность реагировать на жизнь одновременно с вызовом этой жизни - мгновенно вызов жизни порождает ответный адекватный импульс - лишь тогда, когда мы находимся в состоянии творчества. Когда мы будем видеть все явления сразу и целиком. Когда мы не будем считать себя отдельными - от этого явления жизни, от этого вызова жизни. Когда мы откроемся ему в полноте.
*        *        *
Творчество - это видение всех частей явления, которое к нам подошло и ответный адекватный всплеск жизни навстречу этому явлению. Видение не просто внешних частей явления, но ещё осознание своего внутреннего состояния. Когда происходит осознание своего внутреннего состояния и одновременное видение устройства внешнего явления, то это, по сути дела, одно единое состояние Видения. Мы соединяем внешнее явление со внутренним состоянием. Тогда возникает «термоядерный синтез» - мы становимся целостным существом, всевмещающей сущностью, равной вечности. И возникает то, о чём мы говорим, возникает творчество.

Творчество - это всеобщее Видение. То есть в своих конкретностях, по сути дела, - это схема, это единая программа, внешнее явление, слитое со внутренним, - это единая Программа Жизни, которую мы видим.

*        *        *
Если мы видим эту единую Программу, мы отлично представляем себе, как нужно поступить в любом частном, конкретном случае. И у нас нет никаких сомнений, как нужно поступить, потому что мы поступим единственно правильным образом. И у нас нет беспокойств, нет планировок, как мы должны поступить.

Мы увидели. Мы увидели в целом всю ситуацию, как внутри, так и снаружи нас. И это Видение - ему ничего не мешает. Нам не нужны чьи-то советы, как решать эту ситуацию. Мы просто знаем. Мы осознаём своё место в жизни, мы осознаём себя как часть эволюции. И осознавая это, осознавая своё устройство, осознавая, как эта эволюционная часть, называемая «нами», должна поступать в том или ином случае, - мы просто поступаем так.

Мы не сомневаемся, у нас нет никаких угрызений совести, мы просто действуем. И здесь наша мысль сливается с делом - это процесс одновременный. У нас совмещаются эти тела, совмещается тело ментальное, совмещается с астральным и физическим.

Когда наши чувства являются отображением нашей мысли, тогда наше физическое тело - процессы, происходящие в нём, - является отображением наших чувств, возникает праведная, пропорциональная цепь аналогий, и мы реализуем на физическом плане именно то действие, которое исходит из высших планов.

Это действие - единственно верное, потому, что высший план, - он контролирует все явления жизни, весь физический план. Он осознаёт его, задумывая и реализуя.

*        *        *
С.: А как связать понятия: «искренность» и «совесть»? 

В.: Совесть и искренность - это одно и то же, но последнее является более внешним выражением первого.

Искренность. Ну, мы рассматривали это явление. Искренность - это искрение.  Это горение того, что обозначают «Святым Духом». Это горение того, что стоит в ряду таких понятий, как Святой Дух, Свидетель - это то, что видит все явления в целом и сразу, это самая общая программа мироздания, которая заключает в себе все остальные проявления жизни, все остальные подпрограммы.

Если мы искренни, мы исходим из искрения, - значит, мы с совестью, мы с вестью, мы с новым, мы с тем, что за пределами нашего ума, - с Божественным Свидетелем.

*        *        *
С.: И творчество - это тоже эквивалент этого?

В.: Да, это творческое состояние. Но это не тождество. Искренность, - она всегда определяется большим потенциалом энергии. Человек искренний - обязательно творческий человек, даже если он не написал ни одного произведения.
Но важно понимать правильно искренность. Важно понимать, что искренность - лишь тогда искренность, когда она искренна на всех планах и «не за страх, а за совесть».

Не только тогда, когда нас спрашивают, допустим, о том, сколько сыпать соли в какой-то суп по какому-то рецепту, и мы, называя правильное количество, можем называть это существом искренности. А при этом можем обманывать этого человека, если он нам как-то мешает воспользоваться чем-то, нам желанным. 

Точно так же на незримых вовне планах ума, точно так же у нас происходит этот странный момент избирательности. На каких-то планах мы искренни, и наше внимание привлечено к этим планам. 

Эти планы очень поверхностны, и мы легко расстаёмся с их тайнами, и здесь мы можем сказать правду о себе: о том, что вот вчера я нехорошо поступил с каким-то человеком. Но если подняться чуть выше или опуститься чуть глубже, если как-то рассмотреть нашу демонстративную искренность с точки зрения Свидетеля, посмотреть на наше сознание одновременно на всех тайных планах, то можно понять, что оно, может быть, даже этим горделиво утверждается.

И может открыться, что, сообщая о том - что с неким человеком мы поступили нехорошо, - сообщая об этом, мы ощущаем совершенно излишнее для духовной жизни горделивое довольство оттого, что вот, какие мы честные, открытые, благородные и, значит, духовные, и значит, - значительнее других людей. 

Если человек чувствует свою значительность - по отношению к другим людям большую значительность - значит, он неискренний. Потому что искренность заключается в том, чтобы видеть во всём равенство, с такой же точно силой, как и знать своё истинное место. Искренность - это искренность на всех планах сознания.
*        *        *
С.: А существуют ли какие-нибудь определённые предсказания о судьбе современной науки, которая является интеллектуальным самопознанием под предлогом изучения объективного мира? Потому что некоторые индивидуумы заканчивают этот период, приходя к выводу, что духовное содержит в себе всеведение, что нет необходимости продолжать этот безнадёжный процесс бесконечного изучения этих... (неразборчиво) ...учений, вне зависимости от книжных источников знания, от образования, обучения, передачи, от этой преемственности? Вот в общечеловеческом таком раскладе существуют определённые такие предначертания? 

В.: Существуют. Наука, если её очистить, - это необходимое средство постижения мира. Можно сказать о том, что оккультный способ постижения мира именно научен. Именно научен. Это способ конкретного разума. 

Вот если возвращение к основам случится с традиционной науке, то она будет просто-напросто способом познавать мир, спонтанным выражением познания мира, при этом истинно научным. И в этом смысле наука, - она сохранит своё значение. Но она сохранит своё значение не в том, чтобы на научных данных самоутверждаться, а просто будет процессом исследования окружающего мира. 

*        *        *
Мир беспределен. И если мы, допустим, говорим о том, что мы можем войти в состояние всеведения - мы можем войти в состояние всеведения, - но тогда мы исчезаем из проявленной эволюции. Потому что зачем всеведение черепахе или листу дерева? Человеческая пространственно-временная краткость сопоставима с этими существами. 

Всеведение скорее присуще и надлежит Всевышнему. Зачем нам знать абсолютно всё о Существовании, если нам для нашей жизни, даже в её возвышенном смысле, хватает исчезающе малого знания об этом Существовании - только того, что касается непосредственно нас. 
Цель эволюции заключается в том, чтобы эта эволюция длилась непрерывно, чтобы мы в пространстве и времени одновременно были проявленным конкретно и ощущали свою связь со всем, но лишь в том месте, где мы соприкасаемся с этим «внешним» кругом. При этом, чтобы мы не утратили вневременной основы своей сущности. Эта одновременность заключает в себе полноту мира. И в этой беспредельной эволюции, в этом смысле наше познание неисчерпаемо. 
Мы можем говорить о том, что наша творческая Иерархия планетная - Иерархия, управляющая земными процессами, - она также находится на относительной ступени восприятия мира. Мы не можем говорить о её всеведении. Но для нашего планетного цикла существования - это так. 

Мы можем говорить о том, что, допустим, за нашей планетной Иерархией существует солнечная Иерархия более могущественных Существ. Эти существа неизмеримо более глубоко, может быть, воспринимают мир, чем наша планетная Иерархия. Но существует и галактическая Иерархия, которая более широко воспринимает мир. Итак, Иерархия бесконечно продолжена в Эволюции. Говоря об далёких уровнях, я, конечно, рискую возбудить ваше эго: множество «галактических сущностей» уже бороздит просторы нашей земли, мороча головы и сердца простодушным жителям Земли и подворовывая, что плохо лежит. Речь, в данном случае, идёт, естественно, не о таких случаях. Но и эти Существа, находящиеся на каких-то планах этой непредставимой для нас Иерархии, непрерывно со временем переходят с этапа на этап. Сама форма этого иерархического плана сохраняется, но Существа, входящие в эту форму, своим содержанием переливаются в более расширенную форму. И где заканчивается эта «Лестница Иакова»?...
*        *        *
С.: Валера, а вот не напоминает ли, - я слышал такую шутку, которая, в общем, произвела определённое впечатление, - о том, что вот такое иерархическое распределение в космосе напоминает хорошо организованное министерство?

В.: Всё верно, так оно и есть. Но именно хорошо организованное - не так, как у нас. Вы просто должны увидеть, что всё подобно. То, что у нас происходит, точно так же происходит и где-то, в более высоком и праведном смысле, только неизмеримо более широко, в расширенном масштабе. Мы, глядя... (перебивают)

С.: Да, но это действительно естественная организация, а не какая-то на поводу всё-таки у диктатуры высшей?

В.: Ну что значит: на поводу у диктатуры высшего? Эта Иерархия зиждется совершенно на ином принципе, в сравнении с нашей властью.

У нас иерархия - по блату, не по расширенности сознания. Там же Иерархия - по жертве и широте души. Высшее существо жертвует неизмеримо большим, нежели низшее, - вот в этой Иерархии.

Существо, находящееся на более высокой ступени иерархической, имеет более широкое сознание, то есть может обобщать больше вещей, вмещать в своё сердце и преобразовывать к лучшему. Поэтому, естественно, менее обобщающее сознание, - оно как бы является частью этого большего сознания, оно просто является продолжением, но более узким, этой более широкой части. И естественно, оно подчиняется со смирением более высокому - не из страха, а именно понимая, что это Явление шире его.

*        *        *
С.: Валера, а вот насколько... Вот хотелось бы обсудить, насколько высока правильность действий Иерархов? Потому что вот мы знаем, скажем, такой пример, что из Иерархов, которые должны были вести эволюцию на Земле, один ушел прямо в противоположном направлении. Может быть, и другие: не уходят в такой степени, но тоже отклоняются? И с другой стороны, вот известно, что, по крайней мере, на сегодняшний момент демократические формы правления на Земле, - они, в общем, как-то лучше справляются со своими обязанностями. И нет ли какой-нибудь антитезы в Космической Иерархии в смысле демократии?

В.: Можно говорить о том, что существующая общая  программа эволюционная, - она нигде, в целом, не содержит никаких сбоев, в своём сущностном смысле, в своей стратегии. Всё идет по Общей Программе. Она - сверхвариантна.

То существо, которое мы обозначаем Люцифером, изменившее, так скажем, путям к Свету, - нужно понять, что это существо, в своём любом способе действия, в конечном счёте, оказывается таким же эволюционным инструментом, как и все остальные существа.

Нужно понять и в принципе значение этого Люцифера, даже имея в виду и отрицательные его величины, - не страшиться подхода правильного и бесстрастного к этому явлению.

Он посеял огромное количество страданий, он закрутил интеллект на эгоизм. Но, с другой стороны, - эта закрученность, эти непрерывные страдания позволили человеку вместить в себя большее количество явлений за более короткий срок.

Этим была произведена стимуляция человека. Нужно понять, что для того чтобы развиваться, обязательно необходимо препятствие - это хорошо все знают, все осознают. Таким же препятствием и явился Люцифер.

Падение Люцифера не означает падение всех остальных Иерархов. Так думать - это думать, что может пасть Сам Всевышний... Но это невозможно даже с точки зрения научного анализа, тем более это неосуществимо, по сути.

Относительно демократии: то, что Люцифер пошёл своим путем, и Бог это позволил, - говорит ни о чём ином, как о демократии в этих иерархических сферах. С другой стороны, истина, гармония, соизмеримость - в равновесии между справедливой диктатурой, основанной на воле Сущности, и свободой реализации развивающих побуждений всего множества населяющих мир существ.

У Люцифера своя карма, - она у него очень тяжелая. Сам по себе он может самоутверждаться на своих явлениях, становясь существом с грандиозным эго, но для нас это не имеет никакого значения.

Он для нас не предмет осуждения - осуждать его - это становится ему подобным и с очень большой скоростью. Для нас он является инструментом, нас терроризирующим, и если мы правильно на него отреагируем, если мы правильно отреагируем на его давление, - мы просто утончим свою структуру, мы просто быстрее будем эволюционировать, мы станем совершеннее. А его самого - предоставим Богу.

С.: Так его появление закономерно или нет? 

В.: По общей схеме - закономерно. Для более внешних планов - несколько неожиданно.

*        *        *
С.: Вот в этом случае, вот рассмотрение совести, значит: речь шла о запаздывании нашего опыта. Так это запаздывание происходит в результате препятствий каких-то, чёрт-те каких-то воздействий энергий, или же это подобно тому, как истинный путь представим в виде рельсов, по которым катится игрушечный заводной паровозик, - он может сойти с них и потом, случайно блуждая, опять попасть на эти рельсы?

В.: Ну, здесь и то, и другое можем с полным правом применить как пример, ну и сказать при этом, что это частично, что это не общий закон.

То, почему мы запаздываем, зиждется на скудности нашего ума, не великодушии сердца, зиждется на так называемой проблеме выбора. Так как мы не осознаём своего Истока, мы постоянно путаемся в каждом конкретном действии - что нам выбрать. Мы всегда сомневаемся между двумя явлениями, но мы сомневаемся только оттого, что мы не увидели своих истоков, не увидели своего основного направления, чего-то такого, что реализует нас как Целостность, как существо - «по образу и подобию».

Когда же мы смотрим на него, на Исток, а смотрение на него - это значит содержание в сознании одновременно всех явлений окружающего мира, которые нас как-то касаются, и своего внутреннего состояния при этом, видение, что из чего исходит.

Это и есть полнота видения, называемая искренностью. Это есть осознание, это большая сознательность. Отсюда и рождается возможность мгновенно отреагировать на любое воздействие жизни. Она происходит потому, что тогда, в этом случае, у нас нет тёмных мест в нашем сознании, которых мы не можем увидеть и которые, если их не видим, действуют не под нашим контролем, творя хаос.

*        *        *
Мы пытаемся отреагировать на какое-то явление жизни, но та часть сознания, которую мы не осознаем, возьмёт да и изменит наше состояние каким-то движением, невидимым нам. И мы просто теряем целостность своей энергии - она, может быть, как-то пресечёт ток энергии, она, может быть, введёт в нас какую-то мысль, отвлекающую от настоящего вызова жизни.

Мы не видим этой части сознания, не видим, как она культивирует эти идеи и мысли, отвлекающие нас, мы не осознаём её. И поэтому, если хоть малая часть в нас не осознаётся - иными словами, не раскается, - мы будем в несоизмеримости, мы будем исходить из невидения - пусть это хоть исчезающе малая часть в нашем сознании.
*        *        *
С.: Вот при обсуждении индивидуума, науки, Иерархии было вскользь упомянуто, что всеведение выводит из проявленного мира, а Иерархия представляет собой всё-таки круг относительного, видимо, достижения этого всеведения. Здесь хотелось бы выяснить, что же за такое абсолютное всеведение, которое не свойственно Иерархии, если оно выше? 

В.: Абсолютное всеведение, - мы можем говорить, что оно доступно только Тому, Кого мы называем Всевышним, это всей Целостности, всей совокупности всеобщего Бытия. Мы можем по аналогии проследить эту мысль. Допустим, вот пример предыдущий о том, что если хоть малая часть нашего сознания не осознаёт себя, если мы хоть малую часть нашего сознания не осознаём, - мы всегда исходим из неведения. Потому что, если нашему знанию всего недостаёт самой малости, мы не можем утверждать, что владеем знанием всего. Такое знание всё равно исказит окончательный результат. 

Мы можем говорить о творческих иерархиях, мы можем говорить об Иерархии эволюции, потому что эволюция обязательно иерархична - все формы иерархичны. Мы можем просто увидеть, что каждый этап имеет своё всеведение - Представителя полного ведения этого этапа, - каждый этап эволюционный имеет   своё «всеведение». 

Но ведать всем конкретным бесконечным перечнем свойств и предметов проявленной Вселенной и её непроявленных планов - это значит, не иметь ничего похожего на принцип индивидуализации. Этому условию удовлетворяет только Всевышний - Тот, Кто или Что превосходит всё, вместе взятое. Иерархия - это всё же уходящий в бесконечность Поток, но Индивидуальностей. 

*        *        *
Конкретно в человеке, в его устройстве это выражается так, на следующих близких нам аналогиях. Мы обладаем сейчас, допустим, пятым принципом сознания. Не будем углубляться в то, что это такое, не все, может быть, обладают пятым принципом, но сейчас - пятая Раса, и должен вырабатываться этот принцип.

И вот этот принцип - означает какое-то определённое устройство точки зрения на мир. По сути дела, это - точка зрения на мир, это определение какой-то части нашего сознания. Эта точка зрения на мир может определять мир, только исходя из себя, только так, как она устроена, только в стиле определённой, собственной конфигурации.

Мы, как люди, имеем определённое устройство, а это значит - какая-то точка зрения на бесконечный мир, какая-то «геометрическая» фигура, «оптически» его ограничивающая ограничениями собственного наложения на него.

И вот в этой сфере - в «раструбе» этой точки зрения на этот мир, мы должны воспринять всё, что доступно нашей воспринимающей способности. И вот, когда мы это сделаем, до полного исчерпания своей воспринимающей - обусловленной аппаратной конструктивностью - способности, мы называем себя всеведающими, но только на этом, относительном уровне бытия.

То есть, мы сами по себе, наше внутреннее - не выше порядком того, что мы можем принять в себя. В себя - в конкретную конструктивную ёмкость под названием человек.

Но когда мы вместили всё доступное нам, - мы закончили свой этап эволюции, и возникает изменение, возникает трансмутация, нам придают некие силы более сложную объёмную форму или более синтетическое качество. Нашему внутреннему существу расширяют границы - для вмещения каких-то более новых форм и смыслов, уже стоящих в совершенно другом ряду.

*        *        *
И мы можем говорить о том, что Иерархия, управляющая нашим планетным существованием, - она для нас всеведающая, она на несколько порядков выше нашего сознания. Она ведает тем знанием, которое исчерпывает весь цикл нашего восприятия и возможного осознания, и возможной реализации, и ещё чем-то сверх этого, - мы же не ведаем даже малым уровнем собственного цикла существования. 

Нам нужно идти ещё долго, нам нужно, может быть, обретать ещё несколько принципов сознания, а у неё эти принципы сознания уже есть. Она вмещает в себя неизмеримо больше явлений, о которых мы даже, и помыслить не можем. Они нам присниться не могут, а она их вмещает. 

Наше «всеведение» исходит из нашего устройства. Мы говорим, что всеведение - это значит знать то-то, то-то; то-то и то-то, - всю сферу нашей реализации знать. Но мы забываем о том, что не исходит из нашего устройства, - об этом мы и помыслить не можем абсолютно. 

А ведь существует ещё бесконечное множество явлений, к которым вовсе не подходит так понятное нам слово «всеведение». Ведь это слово - понятие нашего ограниченного аппарата. И может быть, его наивный смысл уже не найдёт себе места на новом поле существования. Всё - неисчерпаемо... 

*        *        *
С.: Значит, мы ограничены своей организацией, как и всё проявленное. И в этом отношении здесь получается какая-то аналогия, как и в науке: последние исследования хоть и кажутся последними или, там может быть, детальными, - они кладутся в первоначальный фундамент самой науки и заставляют пересмотреть буквально всё существующее знание в ней. И каждый раз оказывается, что эта последняя деталь парадоксальна и всё здание науки пересматривается в самом принципе и форме. И таким образом, она подкладывает каждый раз такие неприятные или приятные - неважно - сюрпризы. И вот здесь получается то же - что по пути эволюции проявленные существа во всех видах Иерархии тоже занимаются изучением чего-то такого неизвестного, получают результаты, которые заставляют в принципе пересмотреть всё, что известно.

В.: Всё верно. Но при этом - не в Сущностном смысле. 

С.: Вот не стоим ли мы перед таким же вот, такой же вот опасностью оказаться в парадоксальной, неожиданной ситуации и сказать, что всё, что было до сих пор, оказалось заблуждением, потому что это было связано с определённой точкой зрения? 

В.: Но всё дело в том, что подход у Иерархии совершенно иной, чем у нас в жизни. Мы на каждом явлении жизни самоутверждаемся и этим отождествляем самое существенное в нас - с преходящим, с тленным. Мы кристаллизуемся, предавая пластичный расплав нашей сущности. Поэтому изменение для нас опасно - это катастрофа, трагедия или мучительная смерть, могущая не пощадить и нашу душу. Мы говорим, что наша истина - истина в последней инстанции и больше другой нет, а значит, и нет другого существования.

У Иерархии этого самомнения просто нет. Оно - не принцип действования, не принцип её существования. Поэтому эта Иерархия в постоянном творчестве. И потому она бессмертна.

Она принимает те формы, которые к ней приходят, и исследует их. Но когда приходит время изменить формы восприятия, они изменяются безболезненно. Происходит Преображение во что-то более возвышенное и содержательное. 

Иерархия осознаёт то, что всё относительно, все осознаваемые явления относительны. И поэтому Она никогда не скажет, что мир един или двойственен. Она никогда с апломбом не заявит, что всё - есть Бог. 

Она не говорит таких вещей, и таким языком - языком смерти и тоном смертных, потому что это всё - относительные суждения, призванные произвести впечатление на внешний мир, но такое не производит впечатления ни на Истину, ни на Сущность, ни на Существ с подлинно духовным содержанием.

Мы обозначаем мир как Бога или как Его творение, исходя из своих узких представлений о каком-то всевышнем Факте существования - всевышнем, в смысле, выходящем за пределы нашего восприятия.

И этот, такой всевышний - не более чем предмет наших помыслов и чувств, не более чем торжественная идея, то есть нечто всё же внешнее, не практически органичное.

Совсем иначе переживает Всевышнюю Жизнь Иерархия. Поэтому Иерархия не обозначает просто никак мир, в котором она живёт, не обозначает с тщетой потуги на окончательность своего суждения.

Она просто непрерывно работает и непрерывно проникает в него какими-то планами собственного бытия, и это совпадает с блаженной любовью вневременного существования.

На интеллектуальном плане это проявляется в виде непрерывного осознавания каких-то явлений, которые могут быть отдельны от других - условно отдельны, для того, чтобы исчерпать их значение или приобщиться к их смыслу, если эти явления существенны. И для какой-то их классификации, основанной на соизмеримости символов и содержания.

Но своим существом Иерархия проникает во всё мироздание. Вот в этом творческом процессе и происходит слияние её со всем существующим, слияние непосредственное. 

*        *        *
В этом состоянии у существа абсолютно нет потребности, познавать что-то, если оно вот так входит во что-то, вот так сливается с ним. Когда сознание познало всё своим самосознающим слиянием, у него нет импульса, что-то познавать в нашем привычном понимании и раскладывать понятое привычным для нас образом - отпадает вообще то, что называют знанием.

Поэтому говорят о том, что Всевышний не имеет знания - Ему не нужно знать. Знать нужно лишь тогда, когда не знаешь чего-то.

Вот какими-то внутренними планами они, Иерархи, постоянно находятся в этом состоянии. Но так как они эволюционно проявлены, они несут на себе определённую работу, форму. Поэтому они как бы занижают свой план осознания, самоограничиваются, чтобы спуститься на уровень наших частных понятий, - и действуют из кого-то меньшего, чем для них возможно, понимания - из не всеобщего понимания. Всеобщее понимание - диктует полное отсутствие действий на нашем плане существования. 

*        *        *
С.: А для них нет парадокса? 

В.: Для них нет парадокса. Парадокс - это очень парадоксальное явление. Для Существа, которое шире всех смысловых полярностей этого цикла существования, не может быть момента изумляющего, опрокидывающего внутреннюю основу, несоответствия. 

С.: А не является ли размышление об Иерархах бегством от непосредственно данного к более абстрактным представлениям? 

В.: Ну что ж, может быть, и является. А что из этого следует? 

С.: Стоит ли? 

В.: Стоит ли? А здесь нужно спросить у людей, у наших собеседников. Им, может быть, это нужно. Если как-то у них возникают эти вопросы, - наверное, стоит. Мы просто исходим именно из этого. Если вам это не нужно, - вам, может быть, не стоит. Здесь всё относительно, всё индивидуально.
*        *        *
С.: Валерий, вот когда говорят «реальная действительность» - вот что это такое? Знаете, пользуются этим, там, если это исключить, - слово «реальная действительность», которое нас приводит куда-то, нам посылает что-то там, нас сталкивает с чем-то, возмездие какое-то приносит, вот суть - что это есть?

В.: Реальная действительность? Всё зависит от наших установок и от наших задач, от нашей фазы сознания, от направления развивающих нас приоритетов...

То, что мы обозначаем реальной действительностью, - зачастую есть очень узкое представление о бесконечном мире и о самом существенном в нём, и это может оказаться очень индивидуальным явлением.

Если мы максимально полно определим для себя реальную действительность, то окажется, что это всё, что на нас может воздействовать; всё, что у нас может вызвать реакцию; всё, что мы можем ощутить в каком-то остром и иногда преобразующем смысле.

Поэтому сюда входят и все так называемые галлюцинации; и всё, что называют, допустим, Духом; и всё, что называют материей, - это всё есть реальная действительность, данная в индивидуальном ключе влияющих на разных людей ощущений.

Для кого-то реальностью может явится всё, на что мы как-то можем обратить свой взор. Здесь подразумевается под взором и наше мышление, то, что мы о чём-то можем предположить, поговорить, - это, в общем-то, обращение нашего взора. А для кого-то реальной действительностью может оказаться только мучительная боль смерти.

Но по мере нашей зрелости, мы наполняем этот термин более существенным содержанием - содержанием самого насущного для нашего духа переживания. И обозначая это, мы находим такие слога, как истинное «Я», Бог, Сущность, вневременное бытие, вечная любовь...

С.: До какой-то степени это зависит от того, как мы видим, и до какой степени это, наоборот, где-то объективно и от нас не зависит? Где границы, мембрана что ли, которая, ну как это... (сбивается)

В.: Можно говорить о том, что мы всегда определяем окружающую действительность, исходя из той точки зрения, на которой мы стоим. Всё, что входит в наше мировоззрение, мы называем реальным; всё, что не входит, - называем нереальным. Но это - относительная позиция, и градации здесь бесконечны. Один человек вмещает больше явлений, другой - меньше. Один больше живёт сущностью вещей, другой - меньше.

Но важно осознавать, что за пределами всех видимых явлений скрывается ещё бездна, и важно постоянно ощущать относительность своего представления об этой бездне.

Не делать своего относительного представления абсолютным - хотя при этом переживать абсолютное мы можем и имеем предназначение, - не делать из частного общее, не выдавать частное за общее.

Если мы так поступаем, то мы говорим о том, что есть реальнее, а есть нереальное, но границы между этими явлениями мы часто ставим по пристрастиям своих эгоистических мотивов, желаний и невежества.

Само по себе, в терминологической логике, - это противоречивое, это словесная игра: реальное и нереальное.

Что значит нереальное?

Нереальное -  это то, что мы обозначаем как-то. Когда мы говорим «нереальное», нам обязательно нужно перечислить признаки своего восприятия этого нереального, говоря: это галлюцинация, это иллюзия, это мираж, имеющий такие конструктивные признаки, - всё что угодно. Но по сути дела, мы точно также говорим и о реальных явлениях, о тех, на которые мы показываем пальцем, подразумевая, что уж это - реальность... Более универсальный критерий для этих понятий, как уже говорилось, - это насущность этих явлений для нашей души.
С.: Вот как это вот, они бывают реальными явлениями, а бывает, что мы их воспринимаем неправильно как-то, да? 

В.: Нереальность - относительная нереальность - возникает лишь тогда, когда мы какому-то явлению придаём значение, не соответствующее занимаемому им в миропорядке месту. 

Тогда, когда мы говорим, допустим, что этим утюгом нужно забивать гвозди. А этот мираж должен нас насытить и напоить. Вот в этом подходе и выражается нереальность вещей, которые имеют всё же своё относительное существование. 

С.: Где критерий? Где критерий вот? 

В.: Критерий - в смирении, в несуетности и созерцающей жизнь терпимости. 

В осознании того, что, прежде всего, мы должны увидеть все явления такими, каковы они есть. А это мы можем увидеть лишь тогда, когда мы абсолютно лишены пристрастий к условным градациям, к условной шкале ценности этих форм - явлений твёрдых или эфемерных образований, считая, что одно явление, по произволу нашей неосознанной идеологии, выше другого. 

Мы просто видим, что все явления параллельны и действительны - коль скоро они попали в поле нашего восприятия, - что все они в одной «плоскости» проявления, что нет ничего высшего по отношению ко всему целому и низшего. Но решающая и влияющая на нас ценность каждого такого явления - может быть несопоставимо различной. 

Если мы считаем, что, допустим, гайка, - она важнее, чем болт, - а в мироздании только гайка и болт - мы просто отсекаем одну часть, одну половину мироздания. Нужно, наконец, уяснить, что всё есть реальность для своего уровня сосуществования и своих взаимных воздействий. Но эта реальность может касаться нас, а может не касаться. Только это практически и ценно для наших изысканий в области этих понятий. 

Вот именно ко всем явлениям должен быть такой подход. Со смирением, с осознанием того, что всё - равно. Но это будет лишь возникать тогда, когда у нас исчезнет эгоизм, желающий предпочитать одно явление перед другим, занижая одно по отношению к другому по произволу своей незрелости.

Что всегда приводит к трагикомическим неожиданностям - когда мираж оказывается самым страшным для нас испытанием, потрясающим наше физическое до основания, переворачивающим наши представления обо всём. И когда государственная или материальная твердыня, ценность - вдруг оказываются неспособными поддержать и самый простой социальный процесс или напитать наше тело.

Когда мы осознаем эти истины, тогда мы увидим весь мир как реальность,  любую нашу мысль как реальность,  любое  проявление окружающего мира как реальность, но реальность, избираемую нами по критерию насущности для нашего духа.

С.: Валера, ведь, видимо, это можно назвать реальностью хотя бы потому, что если человек в состоянии это себе представить, оформить это как-то внутри себя или даже увидеть во сне, - то этого не может не существовать просто, хотя бы потому, что он это видел.

В.: Именно так. Всё, что человек почувствовал, обязательно существует. Раз он почувствовал, значит, это есть. Но всё дело в том, что он подразумевает под этим.

Он может, допустим, почувствовать какое-то состояние в себе, какое-то состояние страха, и сказать, что этот страх вызвал, допустим, какой-то так называемый чёрный маг откуда-то издали и теперь остаётся только подчиниться ему или умереть...

Мы просто рассматриваем сейчас все варианты...

А может быть, это состояние в нём вызвано тем, что он, допустим, вчера поужинал больше, чем надо. И вот здесь он одно явление по произволу своих неосознанных склонностей заменяет другим. По сути дела у него - реальное состояние, и именно его он хочет обозначить, именно своё состояние. Но он проецирует это состояние на что-то и зачастую проецирует неверно, обессмысливая при этом свою жизнь, проигрывая её никчёмным силам.
Вот отсюда возникает нереальность. 

1-й С.: Вот об этом я как раз и хотела спросить. 

2-й С.: Вот в самом объяснении, да? 

В.: В самом объяснении дано разъяснение этой разницы. 

1-й С.: Именно это я и имела в виду.

2-й С.: А вот удивление и неожиданность, - они проистекают именно из неправильного отнесения и установок? Их не должно быть?

В.: Здесь, что значит удивление и неожиданность?

Ну, в принципе, если рассматривать корни этих слов: «удивление» что такое?

У дива.

Что такое «диво»?

Дивиться, значит смотреть. Смотреть на нечто необычное, находиться у смотрения, у видения.

Ну, в этом смысле - удивляться обязательно нужно. Обязательно нужно видеть, присутствовать в этом видении, в этом состоянии видения нового. Если мы постоянно осознаём всё как новое, - это создаёт постоянный потенциал энергии, при котором мы ощущаем весь мир как самое необходимое, как самое близкое, как непознаваемое, как неисчерпаемое, - то есть постоянно новое. Это и несёт питающий нас смысл и саму жизненность бытия.

Но вот если в наше затемнённое сознание как-то вскальзывает представление о чём-то новом, как-то не соответствующем нашим стандартам, представлениям о каких-то явлениях, - мы при этом не вставляем своих прежних установок смотрения на мир, и тогда явление, которое подходит к нам, может противоречить им абсолютно.

Оно будет говорить, допустим, что мы считали, что человек не может летать - а он может летать: у нас перед глазами пролетел человек. Мы ошарашены. Мы одновременно и возмущены, и полны протестов. Такое «диво» - быстро истощает нашу жизнь, потому что расщепляет нашу целостность в конфликте.
Мы не отбрасываем своих прежних установок смотрения на мир, и явление, которое подходит к нам, может противоречить им абсолютно. Они утверждают, что летает только самолёт. Перед нами пролетел человек - мы в шоке. Это просто намекает о том, говорит о том, что в нас установки застарелые, безжизненные, мы застыли, мы не эволюционируем, мы не движемся, на самом деле, мы мертвы для нового.

И вот, этот перепад между нежеланием видеть новое и видением его создаёт наше традиционное удивление. Такого удивления не должно быть, конечно. Но просто пожелать того, что оно не должно быть, - не имеет смысла. Нужно просто рассмотреть, стоит ли нам держаться за свои прежние представления, если, допустим, жизнь отвергает их и показывает, что это не так.

С.: Если это эквивалент того, что, приходя в состояние видения. для человека всё равно останется. То ли он находится практически постоянно в состоянии удивления, то ли ....

В.: Вот именно так, да. Поэтому здесь неожиданность может быть рассмотрена с этих позиций. Неожиданность - отсутствие ожиданий. Вот именно в этом смысле ожиданий не должно быть. Видящий не ожидает, он просто уже готов ко всему, но состояние удивления в этом случае переходит в свою высшую аналогию - в остроту переживания происходящего, в несуетный восторг перед новым.

Неожиданность... Если у нас есть ожидания чего-то, это, значит, говорит о том, что мы как-то уже спроецировали предполагаемое событие. Мы уже определили ему форму, но оно придёт обязательно совершенно иным способом. Оно будет отличаться от нашего способа восприятия его, которое мы пожелали и превентивно сконструировали себе. Поэтому ожидания не должно быть, а неожидание должно присутствовать. Должно присутствовать состояние сознания, при котором любое явление может войти, минуя трафаретную установку, приготовленную для его встречи, не спотыкаясь об неё.
С.: Если мы ожидаем, то мы определенным образом ошибаемся и судим, и потому, что мы являемся частью, а окружающее, оно всегда будет, ну...

В.: Больше. Глубже наших представлений об этом. 

С.: Да.

В.: Шире и значительнее. Вот именно в этом проявляется момент творчества - в отсутствии ожидания. Мы не специально по заказу чего-то нас ограничивающего творим, а творим из какой-то непреложности, исходящей из нашего внутреннего устройства, исходящей из естественных явлений окружающей жизни. Но мы не программируем своё творчество, мы не направляем его на что-то, сужающее наше духовное основание, и только в этом случае мы имеем возможность спонтанно реализовывать то, что необходимо.

*        *        *
С.: Программирование творчества - это противоречиво звучит.

В.: Да.

С.: Творчество - оно всегда непрограммируемое. 

В.: Творчество - оно не программируется, потому что оно ищет неожиданных путей. Суть творческой реализации и заключается в движении в среде бесконечного многомерного выбора, выбора именно такого варианта, такого момента реализации, такого пути, который наиболее совершенен на данный момент. И такое движение, несмотря на окончательные чёткие формы, предполагает спонтанность и непредсказуемость потока вдохновения. Программа же - есть нечто противоположное.

Но можно добавить, что творческий поток со временем можно привести к ремеслу, точнее, заменить ремеслом, сделать прикладным процессом технологии приёмов. Со стороны это будет казаться творчеством, но это, хотя и само по себе неплохо, тем не менее, только осадок творческого потока.
С другой стороны,  существует возможность творить с точки зрения высшей аналогии программы. Так, например, творит Иерархии - с одной стороны, безусловный творческий поток, с другой - божественная Предопределённость общего результата. Но это - не наш, не человеческий случай.

*        *        *
Вопрос: А вот эмоциональная окраска вот этих состояний. Вернее, ожиданности и неожиданности. Наверно, когда человек не становится на ожидание чего-то там, у него не должно быть каких-то резких изменений эмоциональных?

В.: Именно так. Когда человек не предполагает каких-то состояний, он не находится в смятении. И когда что-то приходит, оно не вызывает смятения и потерянности. Когда у нас в сознании существует категория времени, которая по существу иллюзорна, вот в смысле, в свете того, что мы постоянно говорили о реальности, эта концепция времени постоянно желает нас раскладывать, расщеплять в событиях ещё не случившихся, в какой-то надуманной последовательности, длительности.

Мы говорим, что это будем делать сегодня, это завтра, это послезавтра и так далее...

Но зачастую оттого, что мы распланировали это и не учли всех сторон жизни - это и невозможно, - мы не можем исполнить этот предыдущий план.

Но у нас всё распланировано на сто лет вперёд, и мы находимся в смятении оттого, что, вот, мы не сделали это, значит, нужно как можно быстрее сделать это или отбросить это, делать следующее. И мы постоянно перебегаем от одного явления к другому.

Не выполняем одно полно, хватаемся сразу за другое, перепрыгиваем через те проблемы, которые непосредственно перед нами, и проходим, спотыкаясь, творя хаос, далеко за них. Но те, последующие проблемы, решатся только после того, как решены непосредственно находящиеся перед нами, потому что они являются продолжением, видоизменением, проявляются в виде следующей проблемы.

И когда мы ожидаем чего-то, того, что ещё не случилось, когда мы ожидаем этого, мы вводим концепцию времени-долга. Возникает мучительное, расщепляющее нас напряжение. Мы не делаем того, что нужно делать сейчас. Мы полностью находимся своим сознанием, своей энергией в том, что когда-то нужно сделать.

А это «когда-то» может придти лишь тогда, когда мы сделаем то, что сейчас, когда каждое мгновение жизни мы будем проживать с полнотой, полностью осознавая его, отдавая долг текущему мгновению, а не будущему, которое будет, скорее всего, другим или не случится вообще.

И тогда мы можем всем своим существом, естественно вылиться в то, что придёт завтра, послезавтра. А оставаясь в смятении забот о будущем, мы вылиться в это не можем. Мы всегда входим в него, обновляющееся настоящее, которое мы неверно называем будущим, с трением.

С.: То есть, Валера, это вот можно так сказать, что, значит, жизнь - она живая,  всё время живая жизнь. То есть она не в мыслях где-то, а она всё время живая. В.: Именно так.

С.: И мы никогда не можем знать, что будет в следующие моменты, поскольку она всё время творится прямо сейчас. 

В.: Именно так.

С.: И чтобы быть в курсе дела постоянно, ну, быть живым. 

В.: Нужно не страшиться изменений. Нужно не удерживать свою...

С.: Иначе не будет, с чем делать то, что будет в следующий момент. То есть следующий из предыдущего можно получить.
*        *        *
Вопрос: Вот, в связи с Иерархией. Значит, когда было сказано, что мы иерархически зависимы от Высших Иерархий. Вообще-то, я вспомнил ранее........., что человек выше всех богов. Вот хотелось бы узнать, вот, что точно имеется в виду и есть у нас возможность быть, в каком-то смысле, и не обусловленными Иерархиями? 

В.: Прежде всего, нужно осознать, что представляет из себя Иерархия. Нужно опять воспользоваться таким примером сходящегося конуса, представить параллельные «перегородки». Поток один и тот же идёт сверху. Но каждый этап имеет какое-то широкое восприятие, содержание более широкое, чем «отсек» ниже; если мы ниже идём, «трапеция сознания» - более узкая. Вот где-то здесь находится тот, кто по иерархии выше нас. Дальше ещё.... 

Вопрос: Боги называем уже, да? 

В.: Ну, мы потом рассмотрим, что такое боги. 

Вопрос: Ну, где, ну, выше боги там уже, да? 

В.: Нет, мы просто рассмотрим, мы не будет давать стандартных обозначений, но лучше подумаем о существе этих понятий. Они могут быть и параллельны. Существует так называемая эволюция .......(разрыв).............. Она идёт параллельно. 

Но такие боги тем отличаются от людей, что они имеют более непосредственное восприятие, именно чувственное восприятие, астральное видение. Они имеют возможность творить астральные формы, продолжать свои понимания и в физические формы. Но зачастую они лишены интеллекта, как чего-то ищущего, чего-то открывающего, совершающего всё новые и новые обобщения, расширяющие мировоззрения. 

Интеллектуальная сфера у них представлена окончательным мировоззрением, которое не меняется и сводится к каким-то определённым неизменным прагматическим конструкциям, на основании которых они действуют и действуют с нашей точки зрения самым необычным образом. 

В этом они отличаются, в основном, от Иерархии, - дэвы, боги так называемые, и этим же они отличаются от человека.
*        *        *
Вопрос: Они не входят в этот конус? 

В.: Они входят в общий конус, более широкий. Но у нас, например, на нашей планете существует двенадцать подобных иерархий. Каждая занимается каким-то определённым делом, определённой сферой реализации.

Одни занимаются изменением минерального царства, другие растительного, и так далее. И Посвящённые работают часто посредством их, вместе с ними. Но есть некоторые Дэвы, которые прошли эволюцию земную, прошли человеческую эволюцию, кроме своей собственной. У них присутствует высочайший интеллект и присутствует широкое непосредственное видение астральных явлений, ментальных, вообще мировых, и возможность существовать на ментальных планах, на духовных. 

Просто нужно рассмотреть, что боги так называемые, сущности, олицетворяющие многие земные и небесные незримые процессы, - это, в принципе, не есть вот эта самая Иерархия, о которой мы говорим, как об Иерархии Посвященных. 

Посвящённые - реально Посвящённые, а не люди, заблуждающиеся на собственный счёт, - в этом смысле, стоят выше богов. У них имеются все принципы, все принципы существования нашего Цикла. Их должно быть семь принципов - вот наша Иерархия .......(разрыв)......... имеет семь принципов существования.

У упомянутых богов нет, например, пятого принципа существования. У многих из них, может быть, нет высоких духовных планов, но реализационной власти у них больше, чем у людей и Посвящённых невысоких степеней.

Они могут непосредственно что-то изменить, на что-то повлиять и в обществе, и в природе. И сами они служат целям более общей Эволюции. Они такие же инструменты, как все остальные. 

А человек? Что значит человек?
Это соединение высшего с низшим. Человек составлен, в плане своей внешней оболочки, из четырех стихий. Мы знаем, что он является представителем воздуха, воды, земли и огня. И есть ещё центр, скрепляющий всё это.

Остальные существа, «мелкие» боги, больше представлены отдельными стихиями, они не имеют этого синтеза. Человек имеет возможность взойти на самые высокие планы, выше, чем, допустим, эта иерархия, не предназначенная для духовной эволюции богов. Она очень узка, как бы «отштампована» без возможности «модернизации».

Для того, чтобы богам, этим существам, вступить в эту духовную эволюцию, им нужно оказаться в человеческой иерархии, им обязательно нужно опуститься сюда, воплотиться в человеческую форму, пройти все эти сложные опыты, развить интеллект, вместить в себя множество внешне противоречивых и несовместимых явлений, найти их сущностный синтез и подниматься выше.

У человека же, точнее, у его сущности, присутствуют все высшие планы. Он простирается своим внутренним содержанием до самого высшего. Он наделён «шкалой» от низшего до высшего. И имеет возможности стать чем-то духовно великим, но при этом, у его есть опасность оказаться и невиданно низменным существом - каким бог, даже при большом желании, стать не сможет - в зависимости от своего собственного выбора.

Посвящённые, все Посвящённые, входящие в то, что мы называем творческой Иерархией, управляющей нами, по большей части, они те же люди. Они прошли эволюцию человеческую просто намного раньше нас. Вот и поэтому мы не можем здесь говорить о том, что  человек, вот именно в иерархии человеческой   ........(разрыв)......

*        *        *
Вопрос: .........(разрыв)......?
В.: Да, высшее. Это просто одно и то же. Это одно движение. Это одна Иерархия. Иерархия Высших планетных Духов. Она опускается, заужает себя до условного человеческого образа. Это просто одна Иерархия и существует как общий план, объединяющий эти иерархии.

Вопрос: Поразительное высказывание, что более высокие существа более большую жертву приносят. Относится ли это тоже в параллельной иерархии?

В.: Нет, здесь меньше. Боги так называемые, они просто как конкретные механизмы. Здесь нельзя говорить, что они лишены, допустим, Искры Божьей, но у них отсечена возможность самопроизвольно развиваться, изнутри, иметь такое действие непрерывное, на развитие. Они могут развиваться только из более Общей Программы, то есть более жестко, чем человек. У них неизмеримо меньше выбора. Но существует понятие стихиалей природы, которые жертвуют для человека всеми своими проявлениями. Их проявления: деревья, травы, почвы, горы, воды и тому подобное.

*        *        *
Вопрос: То есть они больше инструменты в творчестве, чем .....(разрыв)......

В.: Да. Но инструмент, не в низшем понятии и при этом не в самом высоком: на самом высшем плане именно Посвящённые становятся инструментом более широким и более полно сливающимся со Всевышним, а значит, и более точно исполняющим Его волю.

Посвящённый, он просто соединяет в себе все низшие планы и высшие - в преображённое единство. Он видит, что Всевышний продолжается как вниз, так и вверх. Он может существовать, допустим, с пониманием всех планов, и низших, и высших, одухотворяя самые плотные слои материи и социальности.

Боги могут осознавать, ну, только более высокие планы. Но это условно высокие планы потому, что без низшего плана, по сути дела, нет и высшего - ведь даже смыслы этих понятий возможны лишь в сосуществовании. Но при этом нужно помнить, что низшее - это не значит низменное. Если мы одну часть Вселенной отбрасываем - мы просто отбрасываем всю Вселенную. Осознавая более высокие планы, боги не могут осознавать низшие, по отношению к ним они могут лишь действовать, исполняя высшую волю.

*        *        *
Вопрос: А вот какова роль бога, а какова роль Посвящённого, вот. Их взаимодействие между собой. В принципе, смысл вот такого вот, ну, если в самой общей картине рассматриваем?

В.: Если мы рассматриваем это в общей картине, то мы видим, что наша планета представляет из себя единый организм. И в нём, как в едином организме, обязательно существуют какие-то службы, функциональные реализации, обязательно существуют какие-то управляющие центры. И в таких же соотношениях находятся боги. Посвящённые, люди и иные существа, составляющие планетарный симбиоз.

Это, по сути дела, какие-то органы, по сути дела, какие-то части организма и функциональные системы, взаимодействующие друг с другом. Но у каких-то органов есть, допустим, возможность больше реализовывать что-то. Участвовать в каких-то более «магистральных» процессах.

Вот, взять, допустим, наше физическое тело. Наше сердце не может поднимать камни, а наши руки могут поднимать камни. Им только даётся импульс из управляющего центра, и мы поднимаем этот камень. Но если бы не было сердца, вы бы никогда не смогли бы этого сделать, если бы оно не качало эту энергию. Боги - это руки Эволюции, они строят материальные формы, изменяют их как-то, создают эти изменения.

Существа, допустим, человеческие - это какой-то ум, находящийся в стадии развития. Но этот ум обязательно конкретно связан с какими-то органами, с мозгом, например, и с развитием его, с какими-то частями, центрами нервными. И эти центры, развиваясь, как-то воздействуя на окружающие их органы, они задают им какие-то программы, даже неявно, бессознательно, спонтанно развивая. То есть человечество, постоянно сеет какие-то изменения вокруг себя, не осознавая этого. 

А боги могут подхватывать это и как-то выравнивать ситуацию, могут как-то стабилизировать атмосферу, если она загрязняется очень сильно. Нести на себе груз человеческих ошибок, играя, в частности, роль няньки человечества, играя роль и наставника, пока человечество не созреет, не вступит в фазу самосознания. 

*          *          * 

Посвящённые, в этом отношении, это всеобщее видение нашего Цикла существования. Видение и управление его составляющими. Посвящения - это магистральный процесс нашей эволюции.

Если мы говорим о непосредственных представителях этой Иерархии Посвящённых, существующей воплощённо в телах на нашей планете, то они в этом общем организме являются возвышенными аналогиями ну, скажем, гипофиза, шишковидной железы, гипоталамуса, тимуса - и тому подобных сокровенных систем внутренней секреции, который могут всё трансмутировать, которые заняты мутациями и преображением нашего организма. 

Гипофиз и эпифиз, они - центры, позволяющие трансмутировать нам физическое тело. Они управляют какими-то более тонкими глубокими процессами в нашей психике, в мозге и вегетативной системе.

*        *        *
Вопрос: .......(разрыв).........? 

Ещё один вопрос: .......(разрыв).........?
В.: Да, гипофиз у нас непосредственно связан с какими-то более высокими планами. Есть более тонкие, энергетические выражения этих физических образований, и их мы называем энергетическими центрами - «чакрами». Гипофиз во многом связан с «аджна» чакрой, чакрой, расположенной в области межбровья. Тимус - более соответствует «анахате». Щитовидная железа, в основном, - «вишуддхе». Надпочечники - «манипуре», «свадхистхана» - половым железам. 

То, что мы называем «сахасрара-чакрой», связано более с щитовидной железой. Это самая высшая чакра в проекции на наше тело. Но это, в общем, самая нижняя чакра для каких-то более высоких центров, более тонких тел. 

*        *        *
По сути дела, мы, все существа, населяющие нашу планету, нанизаны на один общий «позвоночный столб». Это - «статор» нашей проявленной эволюции. 

И мы, как биологические, ботанические, минеральные и так далее виды существ, отличаемся друг от друга тем, на каком уровне этого столба центр нашего сознания. На каком уровне этот центр, на таком и наша внешняя цивилизация, социальное качество нашего бытия. 

Иерархия, которая над нами, - её, в принципе, «муладхара», определённом смысле, является нашей «сахасрарой». У существ человеческого  Царства начинаются центры от уровня, который он называем сахасрарой. И далее от него, как от нижнего, их «позвоночный столб» поднимается уровнями центров в более высокие планы. 

Существуют центры у нас, в принципе, это наши центры, мы можем выйти в эти планы, можем войти в эти центры над головой. На этом «всемирном столбе» существуют ещё и ниже нашем Муладхары какие-то центры. Центры так называемого подсознания глубокого, неведения, на которых основывают свой социум, свои обители существования существа значительно ниже нас. Мы тоже можем в них входить, падая духовно или, в лучшем случае, с целью их просветления.

Мы можем подниматься к центрам сознания надчеловеческого Царства - к существам иерархически более высоким, и встречать их социальность, их цивилизации, их миры существования. 

Принести в мир наших символов сознания, в сферу нашего понимания и осмысления - реалии и смыслы их бытия мы почти не можем без выхолащивания, уплощения и катастрофической примитивизации, сводящих на нет саму суть их существования.

Но какие-то отблески - в своих описаниях, художественных произведениях и записанных откровениях - мы всё-таки сюда приносим. Конечно, всю могучую, нездешнюю красоту, свободу и гармонию этого существования, мы пытаемся передать театральными жестами, громким пафосом и уплощённым символизмом...

Ничего не поделаешь, хорошо и это... В мировой литературе, в религиозных текстах немало повествований о надчеловеческих духовных мирах. Вы помните речь об этом, в частности, в «Откровении» Иоанна.

*        *        *
Если мы входим в эти низшие планы существования своим сознанием, а точнее, самосознанием, значит, мы прочищаем все планы, связанные с этими центрами. И это уже не только прочистка наших личных нижних центров, но и очищение, просветление окружающего мира, связанного с уровнями этих центров.

Наш, этот очевидный мир, его социальная конструкция, наша физическая планета, выражены в плоскости распространения качества вот этих вот семи центров, семи чакр. И здесь, функционируя в очистительном или ином смысле своими чакрами, мы воздействуем на этот мир, мы его как-то изменяем.
Если мы проводим свет Свыше, то мы обязательно воздействием на окружающую среду, изменяя её, преобразуя. Если же мы опускаемся своим сознанием ниже, ниже своей «Муладхары», то мы несём этот свет и на нижние планы, просветляя тоже какие-то нижние вселенные. 

*        *        *
Вопрос: А как выглядит слияние с Богом, как, вот, венец Эволюции? 

В.: Ну, об этом, в окончательном смысле, можно лишь сказать то, что когда это случится, то это увидится. А обозначать в какой-то краткой формулировке или символически, подразумевая, что так, как мы поняли, так оно и будет, - в этом просто нет никакого смысла.

Вопрос: Нет, ну, в отношении Иерархии, богов.... Вот, где это находится? 

В.: Но нужно учитывать, что это интеллектуальное определение. Важно, чтобы оно не стало потом какой-то догмой следования. 

1-й С.: Нет. 

2-й С.: Это как палец, указывающий на Луну. 

1-й С.: Если вы говорите, вот, .....(разрыв).... про позвоночный столб, то в каком порядке, значит, сначала человек стоит, потом идут вот эти боги, да, потом Посвящённые или как? Если они вертикально упорядочены... 

В.: Но нужно понять, что существуют параллельные иерархии. Но, с другой стороны, нужно ещё уловить тот факт, что все параллельные линии, по сути дела, являются одной Линией. Если мы созерцаем план видения этого, то мы просто увидим, что это действительно так, что всё параллельное, оно просто одно и то же по сути дела, по сути своего основания. 
Вопрос: .........(разрыв)........? 

В.: Здесь, здесь относительность только.
Вопрос: Такой срез если брать, то там, значит, одновременно с сердцем работает и нервная система, и те же руки, да? 

Ещё один вопрос: .............(разрыв)...........? 

В.: Да, у каждого свои функции. Здесь аналогий много можно найти. Каждый из вас может найти множество аналогий, и очень важно, чтобы в этом направлении работа ......(разрыв)..........

А в отношении того, как происходит слияние, чисто интеллектуально рассматривая, мы можем сказать, что человек, допустим, представляет из себя какую-то систему, какой-то аппарат, какое-то устройство. Обозначим сложность этого устройства десятью точками. И для того чтобы слиться со Всевышним, ему нужно все десять точек спроецировать на внешнюю среду, на то, что он когда-то называл «не собой», чтобы возникло соприкосновение.

Весь мир имеет бесконечное количество точек. Человек имеет десять, допустим. Он должен их, свои точки, положить на десять точек окружающего мира. И в этом он сольётся с Богом, во внешнем Его проявлении. То же самое нужно сделать и внутренне. И тогда - нет границы между внешним и внутренним, но Всё есть Бог или Божественная Жизнь.

Но сейчас, на настоящее время, человек, допустим, совключён со Всевышним на две, на одну, на три точки, а остальные точки совключены между собой, замкнуты на себе, что порождает рефлексию, обособляющую его от Бога.

*        *        *
С.: Отдать в ведение, то есть да, отключить... Ну, как бы это сказать, положиться на них, положиться на Бога полностью.

В.: Да, полностью войти в контакт со всем. Когда мы сделаем это, когда мы всеми десятью точками соприкоснёмся с миром, со Всевышним, тогда возникает трансмутация и преображение.

У нас появляется, вместо десяти, - сто точек. И какие-то из них совключены на себя. Наша работа будет заключаться в том, чтобы иметь возможность подойти к тому, чтобы эти все сто точек совключить со ста точками Всевышнего. И опять же возникает движение. Это движение непрерывно.

С.: Ну, окончательного нет разве.........?

В.: Нет, в движении окончательного нет. Но мы можем исчерпать цикл собственного внешнего существования или подойти к концу Манвантары, и тогда возникает нечто совершенно иное - вне возможностей наших аналогий.

Вопрос: .........(разрыв)...........

Ещё один вопрос: Это потому, что вот это непреодолимое различие между Единым Богом и всем остальным, да?

В.: Ну да, как непреодолимое - для нашего интеллекта, старающегося вырезать формулу определения происходящего из «контекста» вечности. Оно только в интеллекте непреодолимо. Интеллект всегда всё путает и противопоставляет в виде противоречия: как же так, допустим, с одной стороны, говорится, что есть слияние с Богом, с другой стороны, говорится о том, что вот только возникает слияние - опять усложняется аппарат какой-то и опять возникает какое-то слияние.

Это наводит на то, что, по сути дела, слияния как такового и не было вообще. Но это только размышления интеллекта. Интеллект, сам по себе, когда он исходит из какого-то, ограничивающего наблюдение, но пытающегося давать заключения, центра, - всегда противоречив.

Принцип его - не понимать действительность, отсекать карие-то очевидные вещи и явления. Отсекать от соприкосновения со Всевышним, которое происходит у людей всегда.

По сути дела, что представляют из себя эти точки, замкнутые на себя?

Ведь это точки Всевышнего, так или иначе. Но, может быть, суть, допустим, этой части Эволюции, суть этого человечества заключалась в том как раз, чтобы не осознавать этого факта до поры до времени. Из неосознания этого факта, как из ошибочного, но очень подвижного мотива, у человека возникла возможность действовать очень много.

Когда человек не понимает чего-то, он интенсивно суетится, возникают сомнения, колебания, пробы и попытки. Это создаёт возможность как-то воздействовать на окружающую среду, продлить это изменение и на окружающую материю, тем самым неосознанно исполняя план Бога по рыхлению «почвы» этого мира, для неведомых для нас посевов.

*        *        *
Но здесь может возникать: «а зачем это изменение, а откуда оно пришло?» - такие вопросы. На это можно лишь ответить то, что план нашего сознания - вопрошающий, задающий вопросы, он относителен. Он всегда действует реактивно и почти моторно. Других способов постигать мир он не знает. Но другие способы есть и даже для него.

Он может умереть, он может стать безмолвным, и тогда возникает что-то новое. Когда человек эволюционирует реально, в духовном смысле, то план таких вопрошений просто умирает.

Это не то, что нам, так сказать, даёт какое-то символическое или пространное объяснение, и мы всё поняли, вот именно чисто словесное, а просто человек видит, что эти вопросы - неверные. Они сформулированы неточно. Их принцип - некорректность. У них относительный смысл, который тщится быть общим и окончательным.

А если с более общих планов мы на это смотрим, то получается то, что они, эти вопросы, не охватывают действительность и уходят от неё, не осознают её, можно сказать - не интересуются ею.

И здесь осознаётся, понимается суть интеллекта, осознаётся его ограниченность, частичность аппарата, рамки функциональности прибора, и осознаётся его необходимость - на именно ему предназначенном месте. Интеллект просто не вправе решать такие проблемы, и это он должен осознать.

Не он решает эти проблемы. Он сам является малой частицей Мироздания, а он пытается отобразить, так сказать, схватить всё это Мироздание сразу. При этом являясь сам малой частицей этого Мироздания. Сам себя он схватить никогда не сможет, вот поэтому отсюда много теорий и высказываний возникло - что познать себя невозможно. 

Интеллектом невозможно познать себя. Интеллект не работает в «режиме» самопознании. Он может только вот классифицировать явления, но объединять их - единым смыслом проживания или созерцания - он не может. 

При объединении он должен просто замолкать. Вот когда он замолкнет - происходит объединение. Он понимает, он осознаёт, но осознаёт через посредство высшего начала в человеке. И главное осознание, что он некомпетентен объединять. Его действия - только анализировать, комментировать, раскладывать, находить связи, в лучшем случае - корректировать и иногда координировать - под присмотром высшего начала. 

*        *        *
С.: Следовательно, всё, то синтетическое, что достигнуто в науке и искусстве, это достигнуто не с помощью интеллекта, а с помощью сверхсознания? 

В.: Ну если мы под сверхсознанием понимаем вышеупомянутые вещи, то именно так. Мы можем говорить только о том, что интеллект как-то стимулировал возможность для человека попадать в какие-то пространства, в какие-то качества сознания. 

Но мы все хорошо знаем, например, что многие так называемые великие открытия были совершены - в одно мгновение. Человек сразу всё увидел, осознал, вошёл в это состояние.
А потом, для того чтобы объяснить это как-то кому-то, он начал расписывать это. Но если бы у него не было видения сразу всего целого, он бы и выписать этого не мог. Вот этот человек исходил из иного, чем интеллект, качества сознания. Он просто поднялся на каком-то плане в область большего, не рассуждающего видения.

Находясь там, он уже вторичным порядком, интеллектуально интерпретировал этот план, продифференцировал его. Но у него возникло, может быть, заблуждение, что благодаря этой дифференциации, каждый может подняться к изначальному целостному видению - через систему этих следствий, которые он изложил в виде теории, исходящей из общего состояния. Но подняться к этому общему состоянию видения и переживания из тетрадки с табличкой чьих-то символов - далеко не просто.

Потому что у каждого своя база сознания, у каждого свой угол зрения на мир. И поэтому мы видим, что, по сути дела, многие теории математические проповедуются, распространяются во всех учебных заведениях, но очень мало людей, которые могут делать из этого творческие выводы, из этих теорий.

Вы, читая их теории, действуете по шаблону. Это говорит о том, что люди, с ними познакомившиеся и даже их заучившие, не созерцают того плана сознания, из которого исходят эти теории. Они просто чисто механически с помощью этих следствий пытаются манипулировать. И это не есть творчество. А творчество - это качество сознания, из которого вытекает эта теория спонтанно, без усилий и так же просто прилагается, конкретизируется.

*        *        *
Вопрос: А совершенно целостное может быть видение, совершенно целостное, чтобы никаких.....(разрыв)...... не возникало, да?

........(смех)...........

С.: А всё-таки...
В.: Если видишь....

С.: А то опять эволюция получается, даже самого видения ....(разрыв)..... да.

В.: Конечно, так оно и есть.

С.: Ну, так это не целостное видение.

.............(смех, говорят все разом, не разобрать).................

Вопрос: Можно от неё отмотаться хоть где-нибудь? 

В.: Можно - в действии, в непрерывном осознаваемом действии, в непрерывной, но осознаваемой динамике. При этом самосознание освобождает человека от действий - в самой гуще действий выводящего на уровень безмолвного и свободного от всего своего усилия созерцания. Именно в этом только «процессе» «отматывается» человек от Эволюции. 

Предел динамики подводит вас к трансмутации вашего внутреннего содержания, к качественному изменению - к безмолвию ума. Безмолвный ум сразу вмещает в себя все проявления, которые он только может сам из себя извлечь и которые может уловить в окружающем мире. И это для нас предел нашего видения, то, на что мы можем отзвучать. 

С.: Опять предел! 

В.: Для нас, я говорю, - это предел для нас. Для нас предел видения, на что мы не можем отзвучать .......(разрыв)......... Ты сейчас отзвучишь, реагируя на какое-то явление, говоря, что ну, вот, значит, никак не выберешься из этой Эволюции, выбирая быть недовольным, что за ней ещё что-то стоит. Но то, о чём ты говоришь сейчас, это в пределах восприятия твоего ума, понимаешь? Значит, из этого состояния можно выбраться - из того, которое тебя беспокоит.  Но для этого тебе нужно перестать, жадно отождествляться с этим умом, с тем «самим собой», какой ты сейчас.
*        *        *
Вопрос: Интеллект... - такой вопрос возник - сравним с таким существом, наподобие вот половинки лошади Мюнхгаузена...

В.: Вполне возможно. Вполне подходит. Частное - выдаётся за целое. И идёт, без всякого самоотчёта, попытка использовать это как целое, опираться на это, как на реальное основание.

Вопрос: Но если я могу выбраться из этих .......(разрыв)....... которые я ощущаю, естественно, а другой, кто уже выбрался ещё из ста последующего .....(разрыв)....... он тоже находится в этом?

В.: Он тоже. Все.

Вопрос: Только Единому Богу быть?

В.: Только. Можно написать заявление ......(разрыв)..........

.......(Смех).....

С.: Сопричастность с Ним.

В.: Сопричастность заключается в непрерывном сознании того, что приходит. Вот всё созерцается, что к нам приходит, мы можем осознать, это в нашем, в нашей возможности, это будет единение.

У нас не возникнет ни одного сомнения и беспокойства. Наш план, наше завершение - в медитации. Оно заключается в том, реализационно, что мы уходим от страданий.

Не в смысле бегства, а просто они исчезают как принцип. У нас нет страданий, у нас нет сомнений. У нас есть экстатическое состояние восприятия мира, ощущение единства. Вот для нас какой план медитации возможен сейчас. Для каких-то существ там - совершенно иное, но об этом мы говорить не можем, как не может утюг говорить о приёмнике, в терминах своих смыслов.

*        *        *
Вопрос: Ну, а вот постоянное, неизменное, чистое, свободное, ну, что обычно говорится о Боге?... 

С.: Большое и светлое. 

......(Смех)........
В.: Всё верно. Пришло время. Нужно взглянуть, откуда у нас исходят эти желания, определения: постоянное, чистое, свободное. Ведь они исходят из нашего устройства, из нашего восприятия мира. Как мы воспринимаем мир, так мы и обозначаем его.

Вот у нас заложена в нашем устройстве тенденция к постоянному, свободному, романтическому, хорошему и так далее... Так мы говорим - того и ищем. Но вот как только мы узнаём это устройство - мы выходим из-под власти постоянного, свободного, и нас это больше не тяготит, что вот нет того, свободного, постоянного... Мы осознаём, что за этим свободным и постоянным есть ещё вещи, неизмеримо более широкие. Потому что наши представления о хорошем - и создали эту плохую, каторжную жизнь, а значит, и они являются частичками нашей беды. И самое лучшее - это оставить вместе с порождающими их желаниями. Тогда может открыться действительно что-то простое и вместе с тем великое и насущное. 

С.: Хорошо, но это же однообразный процесс. А этим ещё, а этим ещё и... 

В.: Действительно так. 

*        *        *
Вопрос: И вот мы уже охватываем и сам весь этот процесс и говорим о том, а нельзя ли вообще из этого процесса? 

В.: Выйти? 

С.: Ну, конечно! 

В.: А куда выйти? 

С.: Ну, может быть, и не выйти, а осознать, что мы ещё и вне его можем находиться. 

В.: Мы осознаём - и в этом действительный выход для человеческой Расы. 

С.: В смысле вместить и находиться... 

В.: Вот это возможно для нашего сознания - осознать, что мы и вне, и внутри него - одновременно.
С.: Без относительного целого, которое не будет нам подкладывать ......(разрыв)......

В.: Так оно не будет подкладывать нам. Мы воспринимать его будем совершенно иначе. Ну, просто можно взглянуть на такое явление. Так называемый посвящённый человек, или освобождённый человек, он может находиться в тех же проблемах, то есть окружать его будут те же проблемы, что и неосвобождённого.

К нему будут приходить и говорить, что вот ты, допустим, не приносишь деньги, столько работаешь, а ничего нет. Но у него это не вызывает беспокойства. Он смотрит, допустим, действительно ли он не приносит деньги? Если не приносит, то нужно ли ему приносить? И всё это происходит мгновенно.

Он просто выходит из каждой проблемы. Он осознаёт, что жизнь, это, по сути дела, комплекс всех этих проблем в непрерывной динамике. Он переливается из одной проблемы в другую, но не удерживает одну проблему, не тормозится в ней, не раздавливается ею, а непрерывно ходит по её текущему потоку.

*        *        *
Вопрос: Здесь обусловленность исчезает, таким образом, да?

В.: Именно так, именно в этом освобождение, и ни в чём другом. Для нашего плана именно в этом освобождение, а о других планах мы абсолютно некомпетентны говорить. Всё, что мы будем говорить о других планах, - это наши спекуляции по этому поводу.

Вопрос: Без подпланов не освободишься?

.........(Смех).............

2-й С.: Всё по плану, всё по плану.

1-й С.: Не это ли однообразие .......(разрыв)........?

В.: Именно так, именно так. Вот человек хорошо говорит о том, что это однообразие - и есть единство мира...

1-й С.: Процесс этот.
В.: Процесс. Мир является динамикой и статикой одновременно. Вот когда мы осознаём эти планы, когда для нас тождественно движение и недвижение, тогда мы выходим из того, что называют колесо сангсары. Но это не значит, что мы перестанем действовать, что мы перестанем воплощаться где-то, на планах каких-то более высоких эволюций.

Но в этих эволюциях у нас уходит принцип страдания, там исчезает это, то, что нам давно надоело, а возникает что-то другое. И вот для кого-то разнообразие - это скучное однообразие, что говорит о том, что в нём ничего не изменилось. А для кого-то - это блаженство и утешение, что говорит о преображении.

Вопрос: Вот это и есть освобождение от сангсары и исчезновение страдания?

В.: От сангсары? Именно так, именно оно. От сожаления о чём-то, ведь сожаление - это, по сути дела, страдание.

*        *        *
С.: Теперь, Валера, вот, возвращаясь к предыдущему, правда, мы уже беседовали, но поскольку вернулись, вот, всё-таки, те люди, которые делают открытия, они много анализируют. Они могут идти другим путем, не тем, которым идёт, там, организация какая-то, художественная или научная, идти своим. Но ведь нет такого, что человек и не задумывался над какой-то крупной проблемой, вдруг ему пришло решение.

В.: Нам просто нужно взглянуть на это шире. Вот, есть такая тенденция сворачивать в одну точку исследование, ждать только одного, заранее задуманного результата...

А если мы просто вспомним такую вещь, что человек, по сути дела, его восприятие, зависит от многого и, в том числе, от прежних кармических накоплений. И в этом случае, ему абсолютно неважно, занимался он какой-то, в этой жизни, работой, какими-то проблемами научными. Он может видеть это существо всей этой проблемы во всех её следствиях, если прежние разумные или духовные накопления были достаточны для этого и если они как-то пробуждены в этой жизни.

С другой стороны, если возникает какая-то необходимость, общая соизмеримость эволюционная, какому-то «постороннему» человеку, который, может быть, в прошлой жизни был ослом и здесь случайно стал человеком, и ему может прийти так называемая гениальная идея.

Но это необходимо более общей схеме Существования - «неисповедимы пути Господни» - и она может к нему прийти. И он может её реализовать, ему дадутся какие-то силы, возможность это сделать, разрешить проблему, которую не смогла разрешить научная академия в полном составе. Просто здесь подход нужно немножко расширить.

А так, если мы говорим о том, что сознание ещё не раскрытое, если опытов оно прошло минимум, эволюционных, то, естественно, вне этих опытов, вне возможности соприкосновения с действительностью и осознания того, что оно значит, к нему просто не приходит этот план.

*        *        *
С.: Анализ нужен не для того, чтобы решить проблему, а чтобы внутренне скрыть с ..........(разрыв)...........

В.: Вот именно так, именно так. Но тогда этот анализ уже перестаёт быть анализом, традиционно занимающимся ярлычками и классификациями, - и тогда это, возможно, уже синтез. Когда человек не исходит из какой-то неосознаваемой поверхностной причины.

Вот чем отличается, допустим, анализ, от Видения, от смотрения, от Медитации, от исследования?

Тем, что человек не ищет прежних, изолированных от общего контекста жизни, причин, сужая до броских идей то, почему это явление случилось. Например, исходя из каких-то фрейдовских трафаретов, говоря, что вот оттого вы так несчастны, а значит, злы, что нас мама в детстве не кормила грудью...

Но вместо этого человек входит в это сбойное явление из настоящего, улавливая, прежде всего, всё поле, обусловившее эту проблему. Вот сейчас он имеет какое-то болезненное, негармоничное состояние. В этом состоянии присутствуют и те причины, которые продолжились в настоящее в виде следствий и которые способствовали ему.

Они лишь условно в прошлом, но они продолжились в настоящее, трансформируясь этапами следствий. И именно конфигурация сил настоящего заставила человека пойти по линии определённой причины, принять форму определённой неразрешимой проблемы, по сути дела, они и являются причиной этого состояния.

Они сейчас, они не в прошлом - поэтому они решающий диктующий центр. И вот, когда мы видим это, когда мы вникаем в это, то анализ перерождается в синтез, в общее видение. Когда же мы общее видение имеем, то анализ возникает спонтанно, как нечто вспомогательное, обслуживающее нечто более основательное в нашем восприятии. И только тогда анализ имеет своё значение уже вот в таком плане, в традиционном плане.

В конце концов, человек именно из этого обобщающего всё видения делает какое-то конкретное действие, и это действие лишь в этом случае может быть очень логичным и чётким, эффективным. Но оно уже как следствие, как следствие синтеза.

*        *        *
Когда же мы пытаемся за уши разные явления притянуть в общую картину, с помощью анализа, наспех связать верёвочкой профессиональных терминов подвернувшиеся под руку «психологизмы» и сказать: «Синтез» - это всё разваливается и не показывает нам истины, но увеличивает нашу карму, нашу несвободу, ведёт по нарастающей ко всеобщей ошибке.

Мы не видим, что, допустим, в таком качестве, в такой ситуации, в таком месте, в таком времени - эти явления разъединены, они не имеют общей точки, общей конструктивной структуры и её надо искать в другом месте и по-другому.

Но мы очень условно их стягиваем в кучу по побуждению не осознанных нами мотивов. Хотя мотивы здесь, скорее всего, просты: самопрославление, самоутверждение в профессиональных качествах, карьера и авторитет в обществе - в ущерб моменту истины.

С.: Но вот, есть те люди, которые работали над крупными проблемами, правда, были такие, которые всю жизнь тянули, как волы, всё изучали и результата не выдали. Но, с другой стороны, всё-таки те, кто добивался решений, они всегда говорили, что это всегда было связано с трудом. И...

В.: Действительно, так оно, наверное, и было.

С.: Так вот на что уходил этот труд. Он уходил на анализ или на старание войти в поток сознания? Чем он являлся?

В.: Это конкретно у каждого, у кого-то, может быть, на анализ... Сам принцип труда...

Что такое труд?

Труд может быть медитацией. И по сути дела, таким он, в конечном счёте, и должен быть. Труд должен проделываться без усилий, которые есть проявление конфликта. Вот когда возникают так называемые трудности, от которых человек страдает и сожалеет постоянно о чём-то, например, о своём вкладе, - это труд хоть и нелёгкий, но никчёмный, он никогда не дополнит общую гармонию и не улучшит самого человека.

Это говорит о том, что человек поступает несоизмеримо. Он явления, которые несопоставимы, пытается стягивать вместе. Он делает неверные действия. На  одну работу он тратит в десять раз больше энергии, чем она того требовала. И в этом человек ухудшает сам себя. И вот этот процесс многие называют трудом.
Ну, действительно здесь существуют определённые трудности. У каждого это по-всякому. Можно только сказать, что кто-то, может, там, входит в медитативное состояние. И когда кто-то говорит - труд, и когда кто-то со стороны говорит, что он работает, как вол, он сам этого не замечает. Просто это его жизнь, это его движение, спонтанная реализация. Со стороны видится, что он пишет много вещей, произведений, занимается физическим трудом, с очевидным результатом - всё что угодно делает и делает в большом количестве. Но просто здесь различные виды подхода к этому явлению, называемому трудом, и, соответственно, различное понимание его существа.

*        *        *
Вопрос: А нельзя подойти так, что, вот, труд заключается в настройке нашего, ну, или сознания или интеллекта на какой-то поток, поток знаний. Что мы не можем, вот вдруг, ну, человек, там, нахал, и вдруг он решил какую-то там научную проблему, которую совсем нелегко, ну, правда, похожее бывает, но очень редко. А именно то, что он настраивался, вошёл в какой-то поток, настраивался на то, чтобы войти в поток сознания.

В.: Мы можем определять это как угодно, и, в принципе, с таких-то позиций все наши определения будут верные. Но нужно помнить, что они всегда будут относительные. Поэтому прежде чем определять, нужно как-то встать на общую точку представления о том, что же мы подразумеваем под трудом вообще.

Вот мы сейчас разобрали, допустим, два определения  труда: одно связывает труд со страданием, другое - с радостью. Из какого варианта мы будем определять труд, как способ получить какую-то параллельную информации или совершить открытие?

С.: Ну, труд, очевидно, как деятельность, а страдание и радость - как своё отношение к нему, как сопереживание с этим процессом.
В.: Тогда это будет лишь половина труда. В труде задействованы, кроме наших внешних усилий, и все наши реакции на то явление, с которым мы связаны. Это - процесс единый. Трудиться - это значит быть связанным с каким-то явлением всеми своими пространственно-временными частями, в непрерывной динамике находиться. Просто нужно расширять своё представление о труде.

Если мы исходим из частного представления, объявляя, что труд - явление объективное, а мы при этом на девяносто процентов к нему подходим субъективно, имея множество субъективных реакций, то мы начинаем допускать ложные следствия.

Когда мы пытаемся из этого узкого представления о труде подойти к каким-то обширным вещам, более широким и параллельным, пытаемся открываться дополнительным потокам существования, мы всегда будем спотыкаться, потому что база для них определена лишь в частности и уже это не позволит им найти опору в нашем пространстве, чтобы реализоваться.

Здесь нужно просто посмотреть, из чего реально исходите Вы, почему у Вас возникает беспокойство на эту тему. Ну, беспокойство в смысле желания исследовать эту проблему и узнать какой-то результат.

С.: Ну, желание исследовать из необходимости, в общем, из желания соединить её каким-то образом с действием. Или понять, ну, понять - скорее всего.

В.: По сути дела, Ваше желание, само по себе, вам показывает, что представляет из себя труд. У Вас есть желание соединить действия с мыслью. Чтобы одновременно у вас возникал процесс планирования и реализации, то есть, по сути дела, исчезало планирование, возникало не просто действие, но интегральное действование. 

Этим Вы сами, Ваше желание точнее, подсказывает Вам, что отношение к труду, вместе с многочисленными реакциями, возникающими в его процессе, и сам труд как усилие, и объект труда, с которым вы манипулируете, - это одно и то же. И вот, своим таким выражением, оно просто показывает Вам эту истину. Истину для вас: можете ли вы быть человеком интегрального труда. Вы реальность этого можете проверить только сами.

С.: Ну, и желание просто исследовать. У нас ведь бывает всегда стремление к познанию ........(разрыв)........... И всегда у нас появляется желание исследовать вещи, наиболее близкие нам, очевидно, те, которые входят в нашу кармическую задачу.

В.: Всё верно. Но здесь нужно так подходить к этим явлениям, чтобы возник такой потенциал расширения, чтобы мы никогда не зацикливались на одном нерешительном представлении о явлении, чтобы мы осознавали, как это явление связано с другими. Мы никак не можем сказать, что труд - это какая-то отвлечённая категория. Труд - всегда конкретен.

Если он не конкретен, значит, это не труд, просто-напросто, значит, мы играем каким-то словом безосновательной теории и поверхностной романтической эмоции. Теория о труде может быть проверена лишь трудом. Теория о духовной практике, о совершенствовании может быть проверена - лишь духовной практикой и процессом совершенствования. Иначе - это бесплодная трата нашей внутренней чистоты и энергии момента истины.

*        *        *
Если происходит этот труд, то он вмещает в себя какие-то объекты, какие-то взаимоотношения между ними, включает наше сознание в себя.

И вот, когда мы распространяем свое видение на эти явления, видение на принцип труда, что в этот принцип вовлечено и наше сознание, и те объекты, с которыми мы занимаемся, мы начинаем видеть, как эти объекты связаны, в свою очередь, с соседними объектами, как наше сознание связано с другими сознаниями.

И вот, в этом процессе спонтанного раскрытия и видения мы можем осознать суть труда как конкретную непреложность, как конкретное явление.
И мы можем видеть, как это, бесконечно широкое, понятие, проявляясь в частности, в конкретности, вызывает к жизни условную категорию, называемую трудом, как оно преломляется в нашем сознании, становится очень узким и частным определением, хотя в этом весь принцип нашего воплощения, вочеловечивания.

И вот именно в этом существенная часть нашего исследования. Вот именно таким должно быть исследование, чтобы понять то, что вы хотели понять. Не просто застолбить определением какое-то качество нашего сознания, называемое трудом, а увидеть, что попытка застолбить - это явление идёт из какого-то непонимания. И поэтому наше исследование должно всегда направляться в сторону этого непонимания, в осознавание, что же мы не учитываем, почему мы не видим этого. И лишь «оттолкнувшись» от этого созерцания, мы понимаем более сложные и практические вещи.

*        *        *
С.: Валера, постоянно упоминается о расширении сознания. Но ведь само расширение сознания, оно недостижимо, в бесконечность уходит, может продолжаться постоянно. 

В.: Да.

С.: А питается оно, по-видимому, из реальности бесконечно. 

В.: Да.

С.: ......(разрыв)...... И вот, в этом постоянном расширении как бы происходит только явление бесконечности. И мы не сможем даже понять и само явление,  без соотношения с целым, потому что .....(разрыв)....... Вот, есть возможность наблюдать сразу этот процесс на фоне бесконечного. Может быть совершён скачок, сразу же, в смысле от шага, жертвы. 

В.: Может.

С.: От этого. Это доступно сознанию?

В.: Доступно. Это выражается безмолвием ума. Когда он превращает задавать вопросы, когда он перестаёт спрашивать: как, зачем, когда, тогда появляется подлинное основание для реального действия.

С.: И одновременно видится расширение сознания у существа.

В.: Да.

Вопрос 2-го С.: .......(разрыв)......?

В.: Мы просто можем рассмотреть, что процесс слияния, это, по сути дела, то же самое, о чём и говорилось.

Что значит безмолвный ум?

Это ум, который перестал отгораживаться от всех явлений жизни, перестал от них убегать. Он смирился с возможностью самого печального результата, он перестал защищаться от многочисленных вариантов и предположений о своей смерти. И тогда он становится самим собой, каким он может быть вне суетных движений. 

Он всё в себе и вокруг воспринимает, вся его структура здесь задействована явлениями жизни. Здесь любая точка ума, она колеблется, приведённая в соприкосновение с какой-то точкой окружающего мира. Это есть слияние, и это одновременно есть безмолвие ума.

Ум беспокойно работает и страдает именно оттого, что он пытается какое-то узкое явление выделить из мира и начинает его «протежировать», начинает говорить, что это явление самое основное в мире.

Вот этим он разъединяет жизнь на теряющие жизненность элементы, части единого мира разделяет, сам отделяет себя от этого явления, исключает это частное явление из Мироздания. В этом его ошибка.

Конечно, в принципе, он может манипулировать всеми проявленными явлениями мира. Он может брать это явление, это и это, и относительно их обосабливать, но не утверждать, что оно самое главное или исключительное. И тогда он сам станет инструментом, очень помогающим нашей Эволюции. А его безмолвие - это слияние, это осознание единства всего, пропускание в себя и через себя этого единства.
*        *        *
Вопрос: Можно при этом сказать, что осознавая, вот, когда мы не достигли какого-то этапа, не восприняли всё в целом, то она есть просто та граница того, что мы не восприняли. Когда мы воспринимаем - она исчезает и появляется новый уровень ......(разрыв).....?

В.: Именно так. Но эта граница, - как раз таки нужно обратить внимание, где она. Она не во внешних обстоятельствах, не во внешних следствиях. Она в нашем устройстве. В каждом явлении, прежде всего, мы должны искать причину в себе, для начала, - в том, что мы называем «я».

К нам кто-то подходит и сообщает какую-то новость, от которой у нас возникает какое-то неприятное состояние. Обычно мы идём по пути выработки следствий - проецируем причины происходящего на что-то или кого-то постороннего.

Мы начинаем говорить, что вот, ты нехорошую весть мне принёс, кто тебя послал, зачем ты это сделал, почему это так... Мы не углубляемся внутрь себя, не осознаём, по сути дела, что мы испытываем такое состояние оттого, что мы так неустойчиво ориентированы в этой жизни. 

Мы направили работу своего сознания на то, чтобы постоянно обманывать себя: «Меня внешний мир не должен касаться, он не должен меня тревожить. Он меня не должен - потому, что я самый главный в этой жизни. Если он мне делает неприятности, то ведь я самый главный - это несоответствие, и я страдаю благодаря этому и должен рыдать, плакать, требуя справедливости, или убить всех, чтобы не иметь проблем, связанных с другими». 

Вот именно в этом направлении должно вестись исследование, которое разоблачит нашу несостоятельность и заставит нас принять правильные меры. И когда это понимается, возникает какая-то трансформирующая перестройка нашего ума.
Эта перестройка позволяет нам воспринять подобную новость уже совершенно иначе, иначе подойти к ней. И вообще, тогда может выясниться, что она, может быть, направлена на то, чтобы как раз таки вызвать в нас это движение, углубить нас в себя, больше понять что-то существенное относительно себя и преобразиться.

*        *        *
С.: Можно сказать, что граница ума, это та граница, которой мы отгородились от окружающего мира.

В.: Да, да, именно так. Это контур наших условных представлений о мире, о себе.

1-й С.: Много раз, значит, слышали от тебя, что .....(разрыв)..... новая постановка работы ......(разрыв).........

2-й С.: О причине вопроса.

1-й С.: .....(разрыв)..........

В.: Но мы сейчас постепенно углубляемся в это. Мы можем сказать то, что это очень сложно - не для понимания, но для практического движения. Ведь когда начинается углубление в мотивы, здесь включается весь план протестующего эгоизма. Перед человеком выставляются все его внутренние мотивы, по которым он задаёт эти вопросы.

Поэтому здесь просто нужно трезво смотреть: кто может это выдерживать, а кто нет. Зачастую бывает так, что углубление в эти мотивы порождает оппозицию, которая переходит в раздражение, в раздражение и нежелание, по сути дела, исследовать и может даже перейти в агрессию.

С.: Так мы будем бесконечно ждать, пока .........(разрыв).....?

.....(Смех).....

В.: Но здесь всё зависит от вас. Если вы желаете, мы будем это делать. Но нужно помнить, что это очень болезненно, и поэтому понимание такое должно просто-напросто выключить этот план, когда возникает такая стена между двумя людьми и они говорят: «Ну, я думал, что ты мне будешь что-то рассказывать, а ты меня ругаешь, а я хороший». Полностью отсечётся понимание того, что нет ни хорошего, ни плохого, нет ни «ругания», ни восхваления, но есть сотрудничество в процессе освобождения и преображения.

*        *        *
С.: Мы хотели........(разрыв).........

В.: Если это маловато.....(разрыв)........

С.: .......(разрыв)........ и являться преображенным на следующий день. 
.................(Смех, говорят одновременно).............. 

В.: Давайте тогда делать. 

С.:  Давайте. 

................. (конец беседы 22.05.1980 года)..............
Встреча 24.05.80 г. Москва

Валерий проводит практическое занятие, связанное с чакрами, энергиями нисходящих и восходящих потоков.

В.: Дышите.

В.: Кому неудобно сидеть, может поменять положение.

В.: .......(разрыв)..... в нисходящих и восходящих потоках, существующих в эволюции.

Сейчас мы немножечко поговорим о том, какие ощущения у кого были. Каждый может рассказать о каких-то ощущениях, которые у него возникали. Кто, может быть, больше всего ощутил, пусть скажет. Не стесняйтесь, говорите. В этом и заключается сегодня наша работа.

1-й С.: .......(разрыв)...........

2-й С.: Возникла вибрация, очень медленная вибрация .......(разрыв).......... когда выходишь как-то из положения, ощущаешь такую .........(разрыв)...........

3-й С.: .........(разрыв).......... вначале нисходящий поток ......(разрыв)....... верхних центров вибрация, жжение. Ну, не жжение, такое, довольно, ощущение щекотливое такое. А когда .....(разрыв)..... давление на сахасрару.

1-й С.: расширение такое .......(разрыв).........

В.: Говорите, говорите.

3-й С.: .......(разрыв)........

1-й С.: ..........(разрыв)..........

В.: Ну, сейчас максимально необходимо выявить .........(разрыв)........... поэтому неплохо говорить всем, что каждый ощущает.

Может быть, кто-то ещё.

1-й С.: Какая-то свежесть, как будто бы, бывает, глубоко вдохнёшь и какое-то прояснение, вот здесь, на голове. А вот здесь вот ........(разрыв)........

2-й С.: ........(разрыв)........ держать голову невозможно было в ровном положении.
4-й С.: .........(разрыв)..........

1-й С.: Валера, .......(разрыв)............... появляется какой-то очень интересный своеобразный запах, причём, ..........(разрыв).......... он нигде не встречается.

В.: Холодноватый, да?

С.: Да, такой немножко приторный ........(разрыв).......... С чем это связано?

В.: Это связано с работой некоторых центров, в данном случае, со включением того, что называют ясное обоняние. Есть ясновидение, есть яснослышание, есть и яснообоняние. И так - для каждого органа нашего восприятия есть более высокий план. Можно упомянуть, что кроме непосредственно приходящей необычным путём информации, такой повышенный план - это уровень и качество сознания, обладающие экстатическим переживанием.

Нужно отметить такую вещь, что тот, кто не ощутил каких-то центров, это значит то, что эти центры забиты, что эти центры не прочищены. Мы говорим давно уже о том, что подобные потоки, те, что мы сейчас ощущали - хотя кто-то, может, и не ощущал, - они будут сходить очень интенсивно, через год, через два, нарастая с каждым месяцем.

И поэтому, у кого забитости в центрах, те будут очень болеть от этих забитостей, от непрочищенности. Тот, кто будет сопротивляться  этому прочищению, то есть как-то отвергать его, стараясь удерживать прежний погибельный образ жизни, этим самым он просто будет закрываться от этого спасительного потока.

Но задача эволюции сейчас заключается в том, чтобы прочистить людей нисходящим потоком сверху донизу, с сахасрары до муладхары.

У кого будут пробки - мы все знаем, что получается, когда какие-то пробки в каких-то водопроводных системах, и когда идёт большой напор воды... Поэтому тот, кто ощущал сейчас сильное напряжение, сопротивления какие-то со стороны центров, это тоже говорит о том, что там есть какие-то забитости. Но тем, кто не ощущал этих центров вообще, то, видимо, им нужно обратить серьёзное внимание на свои центры - возможно, у этих людей большие проблемы. 

Что значит обратить серьезное внимание? 

Это, прежде всего, уточнить свой подход к жизни,  к  самоощущениям. Это значит, нужно подойти вплотную   к   понятию «самопознание». 

Все необходимые упражнения для этого - это как следствие понимания жизни. Они вытекают как следствие, но не как побудительная причина. Для того чтобы что-то делать, принимать к действию какой-то практический метод, важна необходимость, вытекающая из существующих, реально существующих законов природы и вашей фазы существования. 

Если человек осознаёт своё место в эволюции, то он просто следует законам эволюции. А в закон эволюции входит очищение организма, самым естественным образом, так же входит, как и всё остальное, физиологически необходимое. 

*        *        *
Существует два основных потока: восходящий, идущий снизу вверх, и нисходящий. Задача нынешней эволюции подтянуть скрученные и остановившиеся на нижних центрах энергии до уровня сердца, - вот необходимость этого этапа эволюции. То есть у людей должна открываться сердечность, сердечность понимания друг друга. Это значит, восходящий поток должен подняться до уровня сердца, а потом подняться выше, оформив возникшие качества в гармоничные структуры. 

Сейчас этот поток у многих в лучшем случае -  в районе свадхистханы чакры. И огромное большинство оккультистов, верующих различных религий совершают непоправимую ошибку, считая, что их сознание - на сердце, путая сердце с половыми органами, со сферой ощущений свадхистханы.
Сейчас мир переполнен сексуальностью, неправильно понимаемой энергией творения физической жизни. Вот этот поток должен подняться до сердца, но уже очищенный высокой разумностью. Если эти энергии не будут очищены Разумом, присущими ему качествами Такта и Соизмеримости, то подъём энергии ввергнет человечество в необратимую катастрофу.

С другой стороны, поток нисходящий должен опуститься до свадхистханы чакры и ниже. Прочистить, таким образом, соответствующие сферы светом и преобразовать их, трансмутировать качеством высокой энергии.

*        *        *
Мы знаем, что существуют две изначальные энергии, основные - это энергия условно женского аспекта и мужского. Та, которая сходит сверху, - это энергия мужского аспекта, снизу - женского. Снизу - энергия Кундалини, сверху - энергия Вишну. Взаимодействие этих энергий позволяет гармонизировать состояние сознания человека и все его тела. Сейчас у многих эти энергии не сбалансированы. Задача ближайшего времени эволюции заключается в том, чтобы сбалансировать их.

С другой стороны, мы принимаем энергию левой стороной тела. Ту специфическую энергию, которую используем в плоскости нашего социального существования. Это так, нашим устройством традиционно определено, хотя есть в этом и определённая условность, и есть, конечно, из этого исключения.

Бывает иногда и противоположная поляризация, в зависимости от состояния человека, когда он начинает правой стороной принимать энергии.

Но обычно принимается левой стороной тела и распределяется правой стороной тела - по нуждающимся системам организма, и дальше передаётся окружающим существам. Окружающим существам, природе, планете. Планета нуждается в энергиях человека так же, как мы нуждаемся в её энергиях. Мы представляем целостный организм. 

*        *        *
И вот в этом организме произошла разбалансировка. Те энергии, которые мы брали левой стороной тела, вместо того, чтобы быть открытой системой - сразу передавать её другим людям, подлинным социальным процессам и планете, ну, и какой-то необходимый минимум должен оставаться в человеке для того,  чтобы поддерживать полноценное существование, - человек стал эти энергии скапливать в себе. 

Он стал закручивать их на некоторых центрах. Вначале это был процесс, идущий на уровне довольно высоких центров, потом от увеличения цикла эгоизма эти энергии спустились на уровни нижних центров. Они, отягощённые  неправедностями поступков, стали извращать нормальные качества жизни - в низменные.

Количество энергий увеличилось, но это не значит, что эти энергии прочищали или улучшали центры, потому что прочистить может лишь энергия, не отягощённая качествами эго, не закольцовывающаяся, но проходящая сквозь центр по спирали.

Но если же она зацикливается на кольцо, она не прочищает, качественно не преобразует, она просто увеличивает свою скорость вокруг центра или хаотически, конвульсивно рассеивается, творя беззаконие.

И благодаря этому - в частности, этому, - мир запутан на одних и тех же проблемах, выраженных традиционными пристрастиями персональностей нецелостного сознания, - это пища, секс, самоутверждение. Весь комплекс, сопутствующий этому: ревность, зависть, ненависть, честолюбие... ну, и все остальные состояния сознания, которые не позволяют раскрыться человеку к энергиям космоса, к процессу проявленного единства.
Оттого, что человек стал закручивать центры, энергии на центрах, на своих узких интересах, поток, идущий с левой стороны тела, прекратился в том объёме, в котором он шёл. Эволюционное движение заключается в том, чтобы этот поток нарастал, ведя планетарный симбиоз к качественному переходу, ведя человечество в следующую Расу. Но так как энергия закручена на центрах и нет выхода, эволюционными силами этот поток был отключен, чтобы человек просто не сгорел, не взорвался, не перестал существовать. 

В дальнейшем же это будет всё снова включено - вне зависти от конечного результата - и сейчас эволюционные силы постепенно его включают. 

*        *        *
Мы видим, например, много каких-то странных болезней, которые возникают у людей. У многих болит как-то нетрадиционно голова, какие-то необычные явления, какие-то пугающие расширения внутри тела, непонятные сжатия. Очень много всяческих симптомов без видимых, без понимаемых нашей медициной причин. Это всё следствия перемещения токов, изменение поляризации, нагнетение энергий. И все эти процессы будут усиливаться. 

Будут периодически сходить очень большие потоки энергий, и люди, в общем, все, без исключения, будут испытывать большое давление от них - и в физическом, и в социальном смысле.

*        *        *
Насколько человек не прочищен - настолько он будет страдать от этих потоков. Должна открыться левая половина тела, левая половина тела к току энергии, приходящему слева. При этом могут возникать различные ощущения, ощущения пустотности этой стороны. Это всё может вызывать сильнейший страх - страх смерти.
И если сознание правильно не воспримет это явление, так, как следует, то есть не встретит его со вниманием и пониманием, без реакций, в недвижении, то страх - этот диссонанс, - он будет развивать систему организма, систему тонких токов и центров, что будет иметь и свой социальный эквивалент. То есть человек будет терять своё физическое тело и внешний, относительный порядок существования. 

Должна открыться и правая половина тела - в энергетическом аспекте перевода хаоса энергий левой стороны в гармонию и порядок правой стороны через некий трансмутационный акт. 

Задача нынешней эволюции, нынешнего этапа, заключается ещё и в том, чтобы была снята некая крышка вот здесь, на голове, чтобы человеческое сознание легко проникало в верхние слои, чтобы спрессованные уровни сознания и сжатые психологические пространства могли открыться по направлению вверх, к бесконечности. 

*        *        *
Сейчас они закрыты, как бы тяжелой крышкой. Многие ощущают эту крышку особенно тогда, когда начинают заниматься какими-то упражнениями. Невозможность подняться выше этой крышки, невозможность подняться выше такого горизонтального психологического уровня. Эта крышка перекрывает и восходящий, и нисходящий потоки. И она - есть следствие нежелания человека осознать хаос энергий в своём собственном ограниченном пространстве существования.

Эта крышка должна быть сожжена, иными словами, трансмутирована осознанием своего положения. И тогда эти освобождающие потоки энергии, - они идут постоянно - вновь станут доступны и очень важно их, принять с пониманием.

Многие ощущают различные усиления болезней, подобных стенокардии, вегетативной дистонии, гипертонии, - все эти скачки давления - это все связано с этими восходящими и нисходящими потоками, искажаемыми упомянутыми энергетическими тромбами. 

Но для того чтобы всё это легло в стройную практическую систему, стройную схему, позволяющую начаться практическому действию, важно, прежде всего, расчистить свое понимание жизни. 

Расчищенное понимание жизни найдёт каждый данный момент необходимое действие и движение, необходимые средства, общее и конкретное понимание. 

У человека не будет проблем поиска и выбора: заниматься ли упражнениями, дышать ли ему через одну ноздрю или нет, сходить куда-то, есть что-то или не есть, - все это будет решаться следствие из общего понимания, из правильного подхода к жизни.

*        *        *
Вопрос: Валера, .........(разрыв)......? 

В.: Нет, здесь у вас происходит прочистка области сердца, потому что именно ваш случай, именно ваш «тромб» связан больше эмоциональной сферой, с острым беспокойством не успеть самовыразиться в этой жизни - потому вы ощущаете больше левую сторону тела. 

С.: .......(разрыв)....? 

В.: Ну, тогда, тогда .......(разрыв)........... А поток должен проходить равномерно. Он должен быть здесь, в эту область опустимся и входить полностью, пронизывать всю систему центров до самого низа, до муладхары, и идти даже ниже - к голеням, к стопам - к чакрам, которые традицией не упоминаются, но существуют и находятся ниже муладхары. Эти чакры - центры предыдущих этапов эволюции. 

И энергии этих центров, будучи в своё время не проработаны до их полного завершения, теперь вмешиваются в процессы нынешнего эволюционного этапа. Именно смешиваясь с этими энергиями, энергии более высоких центров порождают, при внешней человеческой форме и благопристойности, самое низменное и нечеловеческое содержание - многих психологических и социальных процессов. 

*        *        *
Ныне должно происходить не просто открытие, но трансмутация чакр, трансмутация хаотических и низменных качеств падшей энергии. Не просто их раскрытие, но трансмутация. 

Это значит, наши житейские уровни, наши оккультные и религиозные - внешне респектабельные, а на самом деле бездуховные, безбожные, лицемерные - процессы должны как-то изменяться. 

Житейские уровни - здесь подразумевается наши традиционные взаимоотношения, основанные на эгоизме. Они должны быть заполнены большей энергией чистоты и целостности. 

Мы можем выполнять те же дела, но совсем, совсем с иным подходом и наполнением, а это происходит и возможно, если мы вступаем в жертвенный процесс трансмутации - на плане внутренних тел и энергетических центров. Качество работы центров, оно вызывает определённый тип действий, поведения - не только во внутренней психологии, но и во всех житейских ситуациях. 

*        *        *
Здесь нельзя определять процессы сознания, сводя их только в плоскость энергетических смыслов, только на схематический язык энергетических процессов. Нельзя говорить, что мы полностью зависим от «электрических» явлений наших центров. 

Что самое основное - это наше сознание, наше видение, наша сущность. Они парят над всей работой центров и всех вторичных проявлений и символов нашей внешней формы существования. Хотя, в частности, работа центров, их процессы, входят в это видение и в наше целостное состояние.

*        *        *
Вопрос: Энергия должна входить и выходить снизу или ........(разрыв).........?

В.: Здесь эта энергия, в нашей системе - как выходить? Она не выходит, снизу. Просто у нас существует ещё бесконечное количество центров, находящихся ниже муладхары, так же, как бесконечное количество центров, находящихся над сахасрарой.

Мы как бы единое эволюционное существо, симбиоз всех растянутых во времени существ, как бы нанизаны на единую «линию» позвоночника. Мы можем, в конечном счёте, назвать этот симбиоз - Манвантарой.

И ниже нас есть некоторые уровни несознания, - очень тёмная, инертная масса. И это, по сути дела, тоже мы. Когда мы опускаем этот нисходящий поток ниже наших центров, мы очищаем тяжелые миры, тяжёлые слои, в которых мы продолжаемся своими незримыми инфра-телами, нами не ощущаемыми ещё.

Но их тяжкое влияние, склоняющее нас к несовершенству, почти целиком определяет нашу жизнь, жизнь подавляющего числа людей, в том числе людей, уверенных, что они духовны, что они пришли из высочайших «духовных иерархий».

Это влияние группируется в некий, относительно рациональный механизм, который мы называем «эго», и потом это влияние оказывается на нас - его побуждениями - эго-мотивами. И мы, сами того не замечая, творим свою цивилизацию по указаниям низших, кровожадных программ незримых, неосознанных несовершенных причин.

Они настолько тяжелы и иррациональны для наших органов чувств, для нашего разума, что мы их еще не ощущаем. Точно так же, как, может быть, не ощущает какая-нибудь астральная сущность - живущая, в основном, только в астрале, - своего физического тела. Ведь какой-то физический эквивалент, пусть в совершенно неузнаваемом виде, но у неё есть.

Можно привести пример, проясняющий возможность этого. Люди, находящиеся в летаргическом сне, - не ощущают своего физического тела, и там, в сновидении, где находится их сознание, они могут не верить, что такое тело у них есть и обуславливает их жизнь во сне. Они будут отрицать существование своего физического, хотя оно у них есть.

Они функционируют ......(разрыв)..... Точно так же и мы сейчас. У нас, в принципе, есть тела ниже этого мира, и эти тела подавляют нашу нынешнюю жизнь, наш нынешний эволюционный этап, нашу свободу и, участвуя в создании окружающего нас социума, вкладывая в него бесчеловечный принцип, приносят нам неисчислимые страдания. Они проявлены в виде того образования, которое мы называем нашим эго, но наше внимание не привлечено к ним.

Задача нисходящего потока - прочистить и трансмутационно завершить те нижние планы. Сделать их нечеловеческую, гибельную жертвенность - человечески подвижной, живой, принявшей качество высшего сознания: таким должно быть тело, находящееся ниже нас, ниже «точки сборки» нашего нынешнего сознания.

При этом будут очищаться и тяжелые миры, окружающие наше инфра-тело, потому что через наши тела проходит очищение и преобразующий свет в окружающую их среду - в частности, и через наши тела.

Может возникнуть вопрос: зачем нам это нужно?

Это абсолютно необходимо, если мы ещё собираемся жить на этой Земле, да и вообще, - существовать в пространственно-временной оболочке. Именно наши незримые инфра-тела - в частности, порождают наши обстоятельства, окружающий нас социум, творят систему нашей государственности и внешней цивилизации, не говоря уже о неких более плотных каузальных, обще-кармических образованиях и интеграциях, о которых мы говорим как о Расе, например пятой, шестой и так далее.

*        *        *
Вопрос: А восходящий поток?

В.: Восходящий поток - это поднятие сознания, в том числе этой тёмной, более инертной массы - к просветлению, облегчению и к большей конструктивности, к тому, что мы называем духовностью - поднятие той изначальной силой, которая присутствует в любом самом плотном материальном элементе, как его творящее и животворящее основание.

В одном из прикладных смыслов - для того, чтобы уравновеситься этой динамической силе, на новом, более высоком уровне существования. Если нисходящий поток исчерпывает наше каузальное, преобразует его в структуру более высокой Расы, скажем, шестой, восходящий - дарует нам содержание, преображённое наполнение этой структуры. Нисходящий - творит чашу нашей возвышенной индивидуальности, восходящий - даёт её внутреннее возвышенное содержание.

Сам эволюционный, трансформирующий сознание и его оболочки процесс предполагает два движения - восходящее и нисходящее. При этом они уравновешиваются некоей срединной Силой, непосредственным «излиянием» - в проявленность любого процесса в любой субстанции - качества вневременной Сущности.

Всё это имеет место и во времени развития человека. Если это сбалансированное развитие, то насколько восхождение - настолько нисхождение этих сил и всё это - относительно этой «срединной» энергии Сущности. Только тогда система сбалансируется, а иначе она теряет устойчивость и катастрофически разрушается.

Эти два движения проявляются и в социальных аналогиях, отображаются в усечённом виде и в обществе: диктатура - нисходящий поток и демократия - восходящий. Гармонизация между ними - это аналогия Сущности. Но не нужно впрямую отождествлять эти аналогичные символы, без соответствующих корректировок, поправок на их разнопорядковый смысл.

*        *        *
С.: ................(разрыв)...?...............

В.: Ментальный уровень, в котором мы функционируем, это, для большинства, плоскость, горизонтальность. А движение же этих потоков, восходящих и нисходящих, - это уровень вертикальный.

То есть, мы сознанием можем проникать через какие-то горизонтальные слои и пространства на более высокие горизонтальные плоскости или более низкие. Но функционируем мы, как существа определённого вида, в одной человеческой плоскости, в основном. И вот в этой плоскости у нас происходит взаимодействие с этой энергией, мы можем назвать её энергией нашего уровня.

Но в эти энергии нашего уровня входят и космические слои, по крайней мере, должны - от них мы сейчас, в основном, закрыты. Энергий нашего человеческого уровня довольно для осознания и преобразования, они имеют довольно широкий диапазон по вертикальному столбу и параллельному распространению в плоскости.

И мы питаемся смыслами этого горизонтального уровня для наших конкретных действий на физическом плане, мы воспринимаем эту горизонтальную спектральность существования как наши реализованные или нереализованные качества, как какие-то доступные или недоступные области нашего сознания и восприятия мира. А через восходящий или нисходящий поток мы можем подниматься или спускаться на различные уровни этих «спектров».

*        *        *
С.: ................(разрыв)........?
В.: Можно здесь рассмотреть просто такой процесс. Когда мы сознательно начинаем включаться в эту энергию, то просто мы видим, что это наше сознание переместилось куда-то. Мы видим, если мы сводим в сферу своего существования эту энергию, её качество. Сейчас она пока многими присутствующими ощущается как какие-то давления, как какой-то столб над головой, как какая-то масса тяжелая.

На самом деле, то, что идёт сверху, - это ослепительный свет. Просветляющий, озаряющий, преобразующий свет и, сам по себе, невесомый - это наше высшее сознание, но пока мы еще не видим этого. Ощущение плотности и «давящести» - это ваше реактивное сопротивление более высокому существованию. Ваши персональности, неосознанно для вас, напрягаются в попытке защитить свою прежнюю конфигурацию существования.

То же самое, аналогично, и с энергиями, идущими снизу. Это ваше несознание, какая-то более инертная часть вашего сознания. И когда мы осознаём эти явления глубоко, фактически, мы просто видим, что мы продолжаем собой высокие планы и у нас исчезает оппозиция к ним. Наши скомканные, сжатые, усечённые энергии, поднимаясь в высшие планы, - дополняются, исцеляются ими, и этим облегчаясь, теряя свой агрессивный импульс, они обнаруживают себя как жизненность, невесомость Гармонии.

И сегодня Высшие или Сущностные Планы для того, чтобы ускорить вибрацию вот этого среднего человеческого спектра, физического сознания, ускорить его динамику и восприятие, они пришли, чтобы через говорящего - который по своему сознанию и внутреннему содержанию от этих Планов, который является представителем вневременной Сущности, воплощённым в очевидную для вас форму, - начать ваше преображение. Естественно - только по вашей свободной воле.

У говорящего с вами существуют ещё и иные задачи - по отношению к человечеству, но они все связаны с преображением этого человечества, если, конечно, оно не встанет в оппозицию к этому - что сделало бы это общество людей на шаг ближе к погибели.

*        *        *
С.: ............(разрыв)........?

В.: Сейчас хотелось? 

С.: Нет, не сейчас. 

В.: Ну, и что?

С.: ..........(разрыв)...?

В.: Хочешь убежать в эти благие духовные миры - давай работай в физическом теле. Тело нужно проработать полностью, чтобы оно реагировало на все астральные и ментальные волны-импульсы так же, как и все остальные тонкие тела.

Оно должно быть таким же подвижным и гибким - в смысле восприятия, в смысле выраженности всех процессов внутри него, в смысле полного отсутствия напряжения в жизни, физического напряжения, усталости всякого рода. Всё это должно исчезнуть. В этом и заключается, в частности, работа для физического тела.

Когда будут сходить высшие планы, уже воочию для всего человечества, высшие планы, называемые в различных учениях по-разному - мы можем воспользоваться языком Ауробиндо, его термином «Сверхразум», - это будет значить, что сходит более высокий вибрационный уровень, обуславливающий новое качественно существование, в пространстве более высоком, в пространстве Новой Расы.

Нисходящая энергия будет опускаться на физическое и социальное существование, открывая новые пространства, новые спектральные линии существования.

Ваше тело, чтобы не разрушиться, должно полностью отвечать вибрациям, вибрациям этого нового пространства. Если оно не будет отвечать, - оно будет разрушаться. Если оно будет отвечать, - оно будет иметь более высокие свойства реализации и степени свободы по всем параметрам физического и тонких планов. Оно станет частью единого тела проявления, захватывая при этом своим более плотным «краем» и этот физический мир. Иными словами - Царствие Божие сойдёт и на этот физический план, утвердится и на нашей Земле.

*        *        *
С другой стороны, материальный мир, окружающий нас, он станет таким же гибким, потому что через человека, ну, так же, как через систему некоторых центров на нашей планете, будут нагнетаться те же энергии, делающие непреложным и его преобразование.

Во всё окружающее, во все проявления природы войдёт духовный план со своим оживляющим, пробуждающим, озаряющим и животворящим качеством высокого сознания, качеством милосердия и любви.

Всё станет одушевлённо подвижным, значительно более подвижным, чем сейчас. Человек может проникать своим сознанием, будет возможность такая, в какие-то окружающие материальные предметы и изменять их свойства так же, как он изменяет свойства в астральных мирах. Он начнёт преображать материю и творить непосредственно, так, как раньше он мог творить только незримые вещи, своим вдохновенным потоком.

Теперь он сможет материализовывать это на физическом плане и для этого ему не надо что-то брать руками и делать что-то, используя какой-то сложный, долгий процесс. Но сам материальный предмет, сама творимая, принимающая нужную форму и качество субстанция пойдёт навстречу творческому потоку человека, его какому-то своему индивидуальному, но благому внутреннему движению.

Природа станет пластичней и несопоставимо с нынешним отзывчивей. Она станет равноправным партнёром человека и окажется для человека уже в явных формах и осознаниях самосознающим симбиозом, населённым многими существами, в том числе и человеком.

Минеральное Царство станет пластичней, Стихии станут ближе к человеку и образуют с ним общий социум. Всё это будет новым и теперь уже действительно Божественным Миром. Возникнет возможность к более широкому творчеству и сотворчеству с иными аналогичными или более высокими Мирами.

*        *        *
С.: ................(разрыв)?....

В.: Давление может остаться, конечно. Нужно просто рассмотреть, от чего возникает чувство боли и чувство давления.

Мы все связаны между собой. По сути дела, у человечества единая система Кундалини. Можно говорить о том, что у всей планеты единая система Кундалини. То, что мы называем климатом, - это Кундалини в области обстоятельств. То, что мы называем общественным мнением, - это Кундалини в социуме. Кундалини - в негативном или позитивном качестве.

Открывая у себя центры, мы всегда имеем сопротивление окружающей среды. То есть открытые центры, а тем более трансмутированные, они всегда испытывают сильнейшее давление со стороны более инертной массы окружающих существ, их образа жизни, энергетического поля их чужеродности. Ведь то, что в вас откроется, - это не только какая-то иная энергия, которую можно не замечать. Но это иные психологические состояния, иные душевные, нравственные приоритеты - приоритеты нелицемерной духовности. Что, конечно же, будет диктовать иной стиль вашего поведения и иной, более человечный образ жизни.

Всеми способами эта противодействующая социальная вибрация, вибрация инертности, будет пытаться гасить эти более высокие состояния, а значит, и вашу жизнь. Вспомните слова Христа о гонении на его последователей.
На очень многих жизненных примерах нам ясен этот механизм. Достаточно понятно, что нераскрытые у окружающих существ центры, это, с другой стороны, определённые вибрации, которые на плане психологии, на плане социальном - есть вполне определённое психологическое состояние, определённый образ жизни, идеология, интересы. То же самое - и для людей с открытыми центрами.

Было бы идеальным, чтобы люди с изменённым сознанием жили бы своим отдельным обществом, но новая Раса чаще всего не может начаться со своего отдельного материка. И люди ещё долго сосуществуют, будучи несовместимыми и где-то чуждыми. Это приводит ко многочисленным трагедиям, особенно для людей с обновлённым сознанием.

Но у эволюции существуют свои планы относительно происходящего. В частности, они связаны с тем, чтобы большее число людей, принимая пример обновлённых, уподабливалось им, а также духовная мутация происходит именно в среде прежних законов, в среде прежнего существования.

Но важно, чтобы люди преображающиеся были правильно сориентированы, важно, чтобы новое могло соизмеримо переиграть старое, найти хотя бы внешнюю формулу сосуществования.

И всё же люди, принимающие иной, более человечный образ жизни, могут рассчитывать на утешение, на понимание и на сотрудничество, скорее всего, только в среде таких же, как и они, и потому всегда есть смысл в объединениях таких людей.

Но, конечно же, - на подлинных духовных основаниях, а вовсе не на иллюзорных предположениях о своей духовности - чего сейчас мы имеем в огромном количестве. Такие псевдодуховные объединения с их воровитой психологией - присваивать себе то, что им не принадлежит и самоутверждаться на этом - есть только серьёзный метод планетарного эго дискредитировать само это движение в глазах здравых людей, что и заставит многих не принять новый Век. 

Каждому ясно, если представители окружающего общества, они не находятся хотя бы в терпимости к людям с иными ценностями, то те и другие не могут совместиться в одном общем движении образе жизни.

Возникают бытовые и социальные разрушения, возникают заболевания, тяжкие боли преодоления, давления и преследования. Если бы мир шёл в общем потоке существования, одновременно во всех своих частях, то никаких болей, страданий и несоответствий не было бы. Но так как всё идёт разобщённо, чрезмерно дифференцировано, то и возникают такие трудности на этом, на нашем этапе эволюции.

*        *        *
С.: ......вопрос об ощущениях.................

В.: Он может ощущать все свои тела .....(разрыв).... И, в принципе, он их ощущает, только не отмечает этого.

С.: ..........(разрыв).......?

В.: Сознание не отмечает. Вот мы ощущаем своё физическое тело, каждую часть - ощущаем. Всё легко представляют своё физическое тело, а эфирное тело?

Это также несложно - просто состояние энергии. Вот мы чувствуем энергичность в себе, какую-то энергию, какой-то потенциал, тонус - это ощущение эфирного тела, просто мы не отдаём себе в этом отчета.

Астральное тело, астральные уровни - есть очень много расслаивающихся оболочек, связанных у большинства из людей с ощущениями, многочисленными эмоциями, воображением приятной, всё сглаживающей иллюзией происходящего и чувством жизненности. Нынешний человек - это, по большей части, астрал и в несобранном хаосе дифференциаций. Вот все их движения, вся их динамика - это есть наше астральное тело. Его также можно ощутить как нечто определённое.

Ментальное - это все наши интеллектуальные движения, мировоззренческие элементы, конкретизации жизненных задач, способности понимать происходящее, анализировать, соотносить себя с происходящим, это самоотчёт, движение ума, мышление, какие-то вспышки озарения.

Под духовным телом, обобщающим всю нашу жизнь, подразумевается отражённая нашим сознанием целостность всех остальных тел. Духовное тело - это интеграция всего нашего проявленного существа, которая возможна лишь с уровня самосознания. Духовное тело начинается с таких понятий, как само-сознание, созерцание, видение. Такие качества, как созерцание всего своего существа, как Видение, разотождествляющее вас с хаосом, - есть врата в духовное сознание.

Под открытием своего духовного тела, обобщающего всю нашу жизнь, подразумевается одновременное сознание всех своих тел при полном недвижении по отношению ко всем их реакциям. Когда эти условия соблюдены, возникает трансмутация, нечто подобное преобразующему, безмолвному взрыву - открывается внутреннее существование поразительной глубины, свободы и блаженства. Это есть момент перехода к духовной, к божественной жизни. 

Вопрос: Всех вообще или ....(разрыв)....?

В.: Всех сразу, как единого целого, по которому идёт единый импульс к действию, всех своих, имеется в виду. Ну, в принципе, своих - это значит и тех пространств, в которых находятся тела. А если видятся те пространства, в которых находятся свои тела, то видятся тела других существ, то есть происходит проникновение в какие-то более обширные житейские области. Но самое важное - быть осознающим это и быть в разотождествлении с этим, растворяя все завихрения своим Видением.

*        *        *
Вопрос: Как бороться со страхом?
В.: Страхом? Нужно посмотреть просто на то, почему мы желаем с ним бороться. Не есть ли это само действие страха - бороться со страхом?

Вопрос: ..........(разрыв)......... новое, неизвестное, мне страшно. Как быть?

В.: Давайте немножко углубимся в это. А для этого мы просто забудем все свои предположения о том, что такое страх, и о том, что с ним нужно бороться. А просто посмотрим на то, что представляет из себя действие борьбы со страхом и можно ли с ним бороться. Что значит бороться? Это значит как-то опровергать то состояние, в котором мы находимся, не желать иметь его. А что у нас не желает иметь то, что у нас есть? 

С.: Неизвестность, что-то такое. 

В.: Ну как это может неизвестность так воздействовать, что вы сами того не замечая, воспринимаете это воздействие как известное - как угрозу? 

С.: Новое что-то, чем ........(разрыв)...... 

В.: Всё верно. Но как она может искажать наше состояние? 
С.: ............(разрыв).......? 

В.: Она искажает или какая-то реакция на неизвестное? 

С.: ..........(разрыв).................... 

В.: То есть мы увидели, что, по сути дела, мы, прикоснувшись к неизвестному, ждали какую-то реакцию, примеряли к себе какую-то реакцию на это и делали это заранее, предположительно. Эта реакция называлась страхом. Потом этот страх почему-то стал интенсивно желать освободиться от себя, потому что именно он сигнализировал нам о самом неприятном ощущении, при этом сам и был этим неприятным ощущением.

Реакция страха, она и гонит нас к тому, чтобы мы освобождались от него. Но возможно ли это, может ли страх сам себя освободить?

В этом случае невозможно бороться со страхом потому, что всё дело в том, что это именно страх пытается бороться - как может рука сама себя вывихнуть? Существует пословица: ворон ворону глаз не выклюет. Вы можете себя бить, физически, как некоторые аскеты, чтобы таким образом усмирить собственное насилие?

С.: С удовольствием.

В.: Можете, да? Ну и что, какой результат?

С.: Ну, я не пробовала, вообще-то.

В.: Вот приблизительно так и поступает страх. Он постоянно пытается себя бить, чтобы избавиться от себя. Но он бьет себя как? Он говорит, что при желании я могу себя побить, но никогда не бьёт, никогда не делает этого потому, что он себя очень любит. Он никогда не сможет этого сделать - избавиться от себя.

И здесь, на этом примере, мы видим, как очень хитро устроен наш ум, который пытается избавиться от каких-то явлений, от каких-то недостатков, грехов, несовершенств. Попытка избавиться от каких-то явлений сводится у него к тому, что он играет в игру избавления от чего-то.

Он на самом деле не желает избавиться от чего-то, абсолютно не желает, он просто хочет понарошку это сделать, поиграть в это, просто его тешит эта игра: желание бороться со страхом, с мировым злом, со своим эгоизмом.

Это желание, порождённое страхом. А страх - это следствие всей нашей ущербной структуры ума, всей её нездоровой динамики.

*        *        *
Вопрос: Валера, поясните, пожалуйста, вот вы сказали, когда открываются чакры, то, значит, вибрация, которая через них проходит, она уже с другой плоскости, нежели вибрация, которая порождается ну, окружающим, тем, которым чакры....... Ой, то есть не чакры, это что-то закрытое. И происходит, вот как-то вы сказали, давление ощущается и .....(разрыв)........ Ну как же, получается, что, открывая себя, ты берёшь .....(разрыв)....... Ты ещё не избавляешься от качества закрытости, когда на тебя наваливается тяжесть от закрытости того, что в тебя входит. То есть, фактически, от ощущения тяжести избавиться на земле невозможно, да? Потому, что остальное .....(разрыв).... от закрытости?

В.: Всё верно. Но мы вспомним некоторые примеры из жизни некоторых Посвящённых, которые постоянно испытывали различные давления со всех сторон....(разрыв)..... Христа, принимая все грехи на себя. Это открытость всему миру, .....(разрыв)........ всех непроработанностей, несовершенств на себя всего мира и при этом сжигание их в себе. Вспомним множество примеров подобных учителей и, в частности, можем вспомнить Кришнамурти. Он сорок лет страдал сильнейшими головными болями, а вообще и другими болезнями.

С.: Значит, в принципе, никакой паузы нет между страданиями от собственной закрытости и даже ......(разрыв)....... Можно ли различать, вот, что индивидуальная твоя была закрытость и какой переход существует к тому, что твои личные центры ну, какие-то открыты, прочищены, а уже это не твоё, а чьё-то ........(разрыв)............. Есть разница в этом?

В.: Есть.

Вопрос: Дифференцирует сам человек как-то.......(разрыв)......

В.: Принцип неосознаваемого страдания у него исчезает. Он не страдает так, как это безысходно происходит с людьми. Со стороны это могут называть страданием. Сам он не страдает, как это бывает при утрате Божественного Присутствия. Хотя боль при этом он может испытывать ни с чем не сопоставимую и больше мгновенья её не смог бы вынести и целый народ. Он имеет большой потенциал энергии для того, чтобы сжигать любую скорбь, подходящую к нему, трансмутируя весь этот сокрушительный хаос в нечто совершенно иное и не губительное, хотя весь этот процесс, конечно же, происходит на уровне реальной смерти.

Вопрос: То есть, голова болит но, вроде бы как бы бывает иногда целый день давление, слабость ...(разрыв).......... И какое-то ощущение все время - голова болит, но ты всё делаешь ...........(разрыв)......... бывает боль, которая тебе мешает что-то делать. Просто ощущение - знаешь, что болит, да, но она не, не выводит тебя из терпения, да?

В.: Нет. Здесь слишком интеллектуальный подход, подход, основанный на уменьшении сознавания происходящего, на уходе в прострацию, на оцепенении вынужденного терпения. То, о чём идёт речь, происходит несколько иначе.

Человек просто осознаёт соизмеримость и своё место эволюционное, осознаёт не просто интеллектуально, а находится в нём. Это значит, у него абсолютно не вызывает никаких эгоистических реакций любое движение со стороны, наносящее ему какое-то условное страдание. Он просто не воспринимает его, страдание, не отождествляется с ним, хотя это и происходит с его телом или судьбой.

Он воспринимает это как дыхание жизни, как её освобождающий его от всего выдох, а потом, возможно, будет вдох нового содержания, с которым он, полностью его переживая, также не отождествится.

Он рассматривает себя смиренно в эти периоды - как инструмент, часть, которую использует Жизнь для чего-то непостижимого или как процесс его дальнейшего самораскрытия и преображения.

При этом он, каким-то образом всегда имеет возможность пребывать в так называемых экстатических планах, и эти экстатические планы полностью прочищают его тело, по большому счёту сохраняют его матрицу, распространяя это состояние даже на тех существ, которые с ним соприкасаются.

В таком состоянии он становится в большей степени расплавом бытия, сознания и может погружаться в состояния окружающих существ, процессов, людей. По сути дела, здесь он себя не ощущает, просто-напросто. У него нет центра, который бы ему говорил: «Мне больно, мне неприятно».

Вместе с тем он ощущает систему эгоизма всех людей, все их алгоритмы, систему их запрограммированных состояний. Он видит именно то, что приносит ему боль, - механизм всеобщего эго, который как марионеток использует людей или события, приносящие эту боль.

Образно говоря, он не трёт то место, которое болит, как это делают люди.  Вместо этого он просто расширяет систему причин и бедствий до размеров, превосходящих принёсших ему боль людей, с которыми он контактирует.

Он ощущает и их боль, он ощущает их вынужденные движением, он доходит до самих причин, порождающих это болезненное для него событие, - это всё оказывается чем-то, где значение его личного чувствующего боль участия утрачивается, и считать всё это своим собственным у него просто нет причин. Это принцип отношения к таким вещам Посвящённых.

Вопрос: ..........(разрыв)........... в смысле созерцания, нет?

В.: Но это есть. Но это есть медитация, созерцание. Созерцание, - что это значит? Это значит сравняться с неким качеством зеркала, с зеркалом. То есть представлять из себя в неком существенном смысле зеркало, в котором отражаются все движения мира. Такое качество, которое именно только отражает все движения мира, хотя при этом, как это ни парадоксально, вмещает в себя всё происходящее.

Под миром подразумевается всё внешнее и внутреннее одновременно. Человек, его сознание становятся как бы отражающим шаром: всё в него вмещено, но вместе с этим, ничего не присвоено. А внутри  этого шара ничего нет, кроме безмолвия, блаженства и Присутствия.

Этот человек просто представляет из себя отражение всех остальных людей и мировых процессов. Но конфигурации происходящего у каждого человека будут индивидуальные. Это зависит от индивидуальности, а принцип эгоизма в таком состоянии просто исчезает. Именно эгоизм .....(разрыв)...........
*        *        *
Вопрос: ..........(разрыв)............... принцип эгоизма лаконично. 

В.: Лаконично не надо его формулировать, потому что лаконичные формулировки - они создают громкие крылатые фразы - вместо истины, вместо тихого процесса постижения.

Они привязывают сознание человека к частной догматической установке, к какому-то частному определению. И человек уже не может видеть, что за этой формулировкой находятся какие-то очень сложные вещи, ускользающие явления - в этом нет смысла.

Тогда можно лаконично сформулировать, когда не поставлен вопрос о лаконичной формулировке. Когда эта формулировка явилась, как завершение процесса осознания этого явления. Когда же желание её иметь возникает раньше, это говорит о том, что ум желает закристаллизоваться в этой формулировке, умереть в плакатной фразе на тему - чем считать принцип эгоизма. Поэтому важно избегать всех этих, умерщвляющих процесс исследования раньше возникновения нашего понимания, определений.

Мы хорошо знаем многие крылатые фразы - слова, обобщающие какие-то области знаний, какие-то подходы к жизни в звонком высказывании. Они рождаются, и люди начинают их прочность механически, абсолютно не углубляясь в то, что за ними кроется.

Возникает целый ряд таких высказываний по каждой области существования, по каждой области знаний. И это провоцирует иллюзию: вместо постижения, вместо понимания какого-то явления вам достаточно произнести или изобрести афоризм по этому поводу и вам кажется, что вы проникли в это явление. Таким образом, многие загораживаются этим афоризмом, этим определением и не входят в сущность явления.

1-й С.: Есть очень хороший пример ........(разрыв)............ слово, как, вернее даже не слово, не знаю, как это назвать. Мы часто говорим «как ему, например, заблагорассудится». И, в общем-то, это настолько машинально уже к нам приходят вещи, что совершенно не задумываемся над тем, что произносим. Вот я сегодня ....(разрыв).... подумала что это означает. Это значит, человек поступит так, как он сочтёт лучше поступить, то есть, по-хорошему, за благо. Мы даже говорим, что «им заблагорассудится», хотя, в общем-то, нужно, по-моему, говорить «ему». И мы говорим «ему», а нужно говорить «им», потому что .........(разрыв)......... - им. То есть, настолько не задумываемся, что даже уже говорить стали не так как нужно.

2-й С.: ..................(разрыв)..............

В.: Именно так, именно так происходит закрытие нашего сознания - от желания, чаще всего тщеславного, какое-то явление свести к одной формулировке. А любая формулировка относительна. Любая формулировка - это, прежде всего, отражение времени, места, нации, может быть, вдохновения, а может быть, сиюминутной пристрастности - обязательно все эти явления нанесут какой-то свой отпечаток на эти формулировки.

Конечно, во многих формулировках есть нечто общедоступное, символическое, понятное для всех людей, основывающееся на общем языке. Но всё дело в том, что люди подходят к формулировкам, исходя из традиционной информативно настроенной установки, - не подходят так, чтобы проникнуть медитативно за это определение, а просто снимают этот ярлык с надписью и пользуются им вместо самой вещи...

*        *        *
С.: А у меня вопрос. Иногда в течение нескольких месяцев, время от времени, появляется такое ощущение, ну, великой смерти, что ли, ощущение того, что скоро, в общем-то, ты умрешь. Но оно, по-моему, не болезненно, ....(разрыв)...... оно не порождает страха какого-то, а очень такое спокойное. В общем, даже как уверенность какая-то приходит, что скоро, в общем-то, что-то такое произойдёт я может быть .....(разрыв)....... Что это значит, что накопилась какое-то количество каких-то, может, неразрешённых проблем, которые .......(разрыв)......? Где-то, как-то, в общем-то, какой-то показатель того, что надо работать?

В.: Это, в частности, показатель. А в общем случае, если мы серьёзно подойдём к этому явлению, мы увидим, что это как раз и есть благо, возможно - благо смирения. Мы можем вспомнить о том, что в христианской практике называют «памятованием о смерти». То есть человек постоянно соизмеряет всю свою жизнь с её истоком, по сути дела, со смертью, для внешней суеты.

И поэтому все свои поступки он видит в свете непреходящего - всю эту нашу моментальную, относительную жизнь. И вот так всё странно устроено, что насколько развито у человека смиренное памятование о смерти, настолько он и может углубляться в жизнь и радоваться каждому её мгновенью. Настолько он и может глубоко её прожить, и настолько будут разрешаться его противоречия.

Противоречия разрешаются лишь тогда, когда у человека возникает понимание, что эта проблема является частной, какой бы она ни была, она, всё-таки, частная - преходящая. У Соломона была надпись на перстне: «всё проходит». Такое состояние всегда опустошает ёмкость нашего существования, очищает поле нашего восприятия. И это сознание не позволяет сворачиваться в узел текущим противоречиям, человек - он не страдает из-за узла нерешённой проблемы.

*        *        *
Мы хорошо знаем на многих примерах в жизни, как сознание человека закручивается на каких-то явлениях, которые со стороны кажутся совершенно несущественными многим. Вот, например, взаимоотношения в семье. Муж - алкоголик, жена от него страдает, муж её постоянно бьёт. Она постоянно находится в непонимании этой проблемы. Она разводится с ним, сходится, это на протяжении многих лет.
Она не видит, не может выйти за пределы этой проблемы только оттого, что она посчитала эту проблему самой важной и сказала, что эта проблема единственная. Но сказала она не так, не так серьёзно, как это следовало бы. Если бы она увидела, на самом деле, что эта проблема единственно серьёзная, то она просто бы увидела, что единственно серьёзная вещь перед ней - счастье всех окружающих, а значит, и её самой .....(разрыв)....... Но это возможно лишь при памятовании о смерти, при осознании того, что это внешнее, что с вами происходит, несущественно во всеобщем кругообороте вещей.

В чём бы мы ни находились, это несущественно потому, что оно относительно. Мы же принимаем любое явление, связанное с нами, за абсолютное. Мы говорим, что у нас есть абсолютное «я» и потому мы так к нему привязываемся.

Мы говорим о том, что это «я» нам необходимо и если мы лишимся этого «я»  - всё исчезнет. Мы абсолютизируем, по сути дела, систему динамическую, точнее хаотическую, непрерывно меняющуюся, исчезающую и появляющуюся. Мы говорим о том, что она незыблема и вечна, именно эта система эгоистического «я».

И поэтому нам так страшно умирать, нам страшно столкнуться со смертью. И поэтому мы никак не можем выбраться из своих проблем, именно оттого, что наше преходящее «я» следует каким-то традиционным образцам, ничего не решающим образцам. Это система каких-то шаблонов, очень негибких, неповоротливых, не могущих решать проблемы жизни.

*        *        *
Но когда мы осознаем насущность видения смерти и памятования о ней, мы просто перестанем цепляться за эту систему мёртвых правил, называемых нашим «я». И тогда наше внутреннее «Я», наше глубокое, истинное «Я», которое представляет из себя Свидетеля - того, что в санскрите названо освобождённым Пурушей, оно проявится в своей полноте.

И оно позволит с огромной скоростью менять разные установки сознания, не закостеневать на них, изменять все формы восприятия по любому первому требованию жизни, приближая их к совершенству.

А это и есть как раз таки памятование о смерти, это есть медитация - когда мы не сопротивляемся уходу одной формы, не предпочитаем её перед другой. Это есть медитация и освобождение.

И если это состояние устанавливается, человек идёт по жизни с пониманием, с полным пониманием, без всяческого сожаления о пройденных шагах, так как он видит всю жизнь в настоящем, где каждый настоящий момент является абсолютно новым, самым новым.

Все, что ушло, - он его уже не касается, потому что в этом состоянии сознания то, что приходит, он его решает сразу и полноты этого пришедшего хватает для переживания. И ему не нужно возвращаться в память затем, чтобы вытащить это через несколько дней как нерешенную проблему, чтобы попытаться решить.

Он ничего не оставляет на потом. Всё, что приходит сейчас, то и решает, и поэтому у него всегда открыто поле сознания к восприятию нового, широкое поле восприятия. Горизонт жизни расширяется беспредельно, его сознание становится сферическим, а не расплывшимся в какой-то одной плоскости. Оно у него просто распространяется во все стороны: и вниз, и вверх, и бесконечно движется во все стороны, не останавливается.

*        *        *
1-й С.: Вот памятование о смерти, оно, наверно, не всегда должно рождаться воспоминаниями действительно каких-то форменных, таких конкретных образов, оно может как-то трансформируется в какое-то просто отношение?
2-й С.: ......(разрыв)....?

В.: Нет, здесь словесное обозначение или придуманный символизм, или воспоминание о смертельном происшествии - не памятование о смерти. Любой ...............(разрыв).............. интеллектуальный уровень и любая попытка вытащить что-то у памяти, связанное с какими-то сходными событиями, - это не есть памятование о смерти.

Памятование о смерти - это «точка сознания», которая всегда в настоящем, это то состояние, при котором человек видит любой миг вокруг себя как первозданный, как первый и последний, и себя самого - первым и в то же время последним. Он живёт каждым мгновением и его абсолютно не волнует, умрёт он или нет.

«Память» его о смерти - это не какой-то устрашающий жупел, ужасом лишающий его сознания. Он видит вечную жизнь, которая не от мира сего и которая совершенно не поддерживает суету происходящего, тем самым обрекая это, не существенное, преходящее, на завершение.

Когда так случается, то в человеке раскрывается то, что не преходит - вечность, не обусловленная ничем, и он ею полон - это есть памятование о смерти. Слово «памятование» - просто термин, хотя понимание его, приобщение к его вневременному качеству, может начинаться и с каких-то ассоциаций, переживаний трагических или просто потрясающих.

Но если мы вытаскиваем какие-то события, связанные с каким-то конкретным случаем смерти, - это будет лишь частичный подход. Мы даже можем говорить о том, что это, по сути дела, не шляется памятованием о смерти.

Мера постоянной смерти, она должна присутствовать при человеке всегда, потому что смерть - это оборотная сторона жизни. Отбрасывая оборотную сторону жизни, мы просто отбрасываем саму жизнь.

Мы забываем о том, что каждый миг последний: первый и последний. Мы помним об этом лишь интеллектуально, только для того, чтобы этот миг схватить, пустить его в циклы памяти и постоянно пользоваться им, вытаскивая и переживая заново.

Но суть дела в том, что то, что ушло, пережить заново мы не можем, абсолютно не можем. Наша память является лишь слепком пережитого, это пережитое мы снимаем на фотографию, но пережитое уходит.

Мы имеем лишь блеклую фотографию и смотрим на эту фотографию, и пытаемся войти в то состояние, в котором мы были. Но мы в нём никогда уже не будем, потому что оно ушло. Это состояние было связано с состоянием мира вообще, мир вообще был в такой общей фазе.

Для того чтобы испытать это состояние ещё раз, нужно, чтобы мир снова был в той же стадии, но снова в той же стадии он никогда не будет. И мы набираем все эти слепки и пытаемся с помощью них вылиться в какое-то прежнее состояние, исполненное всех прежних атрибутов и прежних нас самих. Это невозможно. Эти попытки оставляют только тоску и разочарование.

*        *        *
С.: Скажи, а может быть, мы, не будет ли к какому-то конкретному человеку, это что, проявление эгоизма? Ведутся переживания .......(разрыв).......... это что, проявление эгоизма ......(разрыв)?.......

.......(Смех).....

В.: .........(разрыв)...... вот дала-то..........(разрыв)......... вдохнуть, что подразумевается под любовью, под эгоизмом, под желанием.

С.: В душе необходимость какая-то, вот, может быть, с ним общение какое-то, с человеком. И потом еще, допустим, если по каким-то обстоятельствам ты его теряешь, как бороться с болью, которая, ну, чисто физическая боль, ощущается .........(разрыв)?.......

В.: Как бороться с этой болью?
Ну, наверно, вначале нужно рассмотреть, что связано с тем комплексом наших состояний и мотивов, когда мы желаем быть с человеком. Здесь всё разделяется как бы на несколько фаз по времени, переходящих одна в другую.

Один случай - когда может быть любовь не эгоистичной, и, в принципе, многие испытывали эту любовь. Но, традиционно, она, такая любовь, бывает лишь в первой фазе отношений, когда человек, как-то, встречаясь с «предметом» своей любви, осознает безмолвную паузу жизни, в которой открывается ничем не обусловленное блаженство.

Но при этом, если мы внимательно понаблюдаем это чувство, мы увидим, что у человека нет, абсолютно нет ненависти, нет противодействия, нет протеста и против окружающих людей. Человек не исключает «предмет» своей любви из мира, не делает его исключительным, противопоставляя всему остальному живущему.

Он видит, глядя на всё: глядя на природу, глядя на другого человека, единое лицо. Он проникает во всё - в этот момент единения со всем.

Но так как он обусловлен в этом отношении инерцией всего своего прошлого, он говорит о том, что это всё исходит от одного центра, от объекта его любви. На самом же деле, это состояние его сознания, состояние сознания, конечно, и того человека, к которому он склонен и кто испытывает к нему чувства взаимно.

Но, кроме того, это состояние сознания всех людей, их, может быть несознаваемый и, может быть, не переживаемый, но высший план. Когда все люди, - всё их высшее, - включены в это чувство, тогда два человека могут любить друг друга и соединяться, и жить вместе, но лишь тогда, когда всё остальное включено. Потому что необходимо это особое пространство - такое пространство, которого ещё нет в нашем обществе - в свободном и полновесном виде.

Потому люди, любящие друг друга, как бы уединяются на планах общечеловеческих высших чувств, но тех, которые сюда ещё не опустились. Влюблённые люди как бы на время погружаются в состояние шестой Расы, которая уже существует в ином пространстве, как высшее, возможно, суждённое состояние всех людей, но которого ещё нет в этом нашем обыденном состоянии и образе жизни социума. Люди обычно этого не замечают.

*        *        *
Но вот первоначальный импульс этой всеобщей любви (любовь - она может быть только всеобщей) обычно всегда проходит. А проходит он благодаря желанию захватить, увековечить это состояние. Как только пытаются его увековечить, как только пытаются пощадить его в какие-то рамки, начинается умирание этого состояния. Потому что рамки - это, прежде всего, отрезание этого состояния от его вневременного Истока. Ножами рамок здесь служит то, что человек начинает претендовать, претендовать на этого человека, на его бессмертную душу и это выражено его ревностью.

Ревность - это, по сути дела, ненависть. Кто и как посмотрел на этот предмет любви, почему муж пришел с работы поздно, и так далее... И всё это просто низводит эту любовь вниз, в плоскость нелюбви.

Низведённая к эгоистическим отношениям любовь, в этом смысле, это уже не любовь, это привязанность. И искренняя любовь, в этом случае, умирает, остается только привязанность, привязанность и ревность. А ревность - это ненависть, когда мы ревнуем любимого человека - мы просто его ненавидим.

Мы ненавидим его потому, что он имел какое-то право заговорить с другим, задержаться где-то на работе, пойти в кино без нас. Мы говорим, что он не имеет на это право, мы его ограничиваем, мы его отделяем от окружающей жизни, от его внутренних, вневременных корней.

Отсюда начинается наше, с точки зрения социума незначительное явление, но с точки зрения принципа - поворотное: мы становимся внутри семейными тиранами, своей эксплуатацией отнимая человека у Бога, стараясь занять в душе его то место, которое принадлежит Богу.

Мы начинаем убивать человека - потому что человек начинает умирать, если нечто начинает отделять его от его Творца, даже если он ещё долгие годы ходит по этой земле.

Мы ему высказываем свои претензии, и в нашем голосе существует протест, неприятие, нетерпимость. Всё - это ненависть, хотя и первое время скрываемая. Из своего житейского опыта многие из вас, если обратят на этот «феномен» внимание, поймут: часто нет больших врагов, чем бывшие возлюбленные...

Ненависть... мы рассматривали этимологически, что это такое, ненависть - это не находиться на вести. Что значит весть, не на вести? Весть - это новое, весть - это то, что вне нашего ума, то, что выше нашего бытового, запутавшегося в своих проблемах сознания.

*        *        *
С другой стороны, конечно, скорбь, расставание с любимым человеком, может проявляться трагически, хотим мы того или нет. Но если при этом у нас есть какие-то реакции на скорбь, это выражается зачастую всяческими воспоминаниями о прошлом, всяческими представлениями того, что было, всяческими мечтами о том, как бы было хорошо, если бы всё было иначе, - это уже говорит о том, что у нас включен план привязанности. Иными словами - нелюбви.

Мы в этом случае начинаем, вместо того, чтобы любить другого, горько любить себя, мы перестаём думать о том, что другой человек имеет свободную волю и теперь для него быть с нами - это мучительнейший ад, в котором он теряет свою душу и даже человеческий облик.

Мы не понимаем, что любовь, по сути дела, исчезла, она умерла, в смысле, завершила свой путь - в терниях нашего, на каждом шагу отрицающего её, мира. Она ушла в свои высшие, божественные или человечные планы, она ушла в пространство духовной Расы - чего она и была даром. Мы желаем продолжения того, что было, но мы уже сами умерли для того, что было, его уже нет для нас и нас нет для него.

*        *        *
Если же мы остаёмся в этом состоянии скорби без воспоминаний о том, что было, без предположений, без предположений о том, что было бы, если бы было всё иначе, тогда эта скорбь, по сути дела, «связывает» нас с этим, со внутренним вневременным существом потерянного для нас человека, возвращает незримое сосуществование наших сущностей.

И когда мы дадим этому состоянию отстояться, мы увидим, что это, просто-напросто, любовь, в каком-то её, неясном для нас ещё, аспекте. И эта любовь непосредственно соединяет нас с человеком, где бы он ни был: умер ли он, уехал в другое место, стал мужем или женой другого...

Мы просто находимся в состоянии понимания, проникновения в него, в его сущность, но без привнесения в это чувство всего эгоизма себя самого, всего вожделеющего и эксплуатирующего аппарата. Мы сосуществуем рядом с этим человеком, мы бескорыстно поддерживаем его, но не оставляем следов в его судьбе.

Когда же мы обычно выражаем как-то эгоистически и смятенно свою скорбь - часто это бывает тогда, когда человек умирает, - мы можем просто посмотреть, какие планы здесь включены. Когда мы произносим фразу: «На кого же ты меня покинул», - это эгоизм.

Когда же мы говорим, когда же мы жалеем о том, что этот человек ушёл и говорим: «Что же мне теперь без тебя делать», - то, причём здесь этот человек, мы просто беспокоимся только о себе, мы не думаем об этом человеке.
И если человек умирает, своими стенаниями, своими привязываниями его к себе, своим саможалением, по сути дела, мы держим его в сферах, близких к земле. Мы не позволяем ему уйти в какие-то другие миры для дальнейшей работы эволюции над его индивидуальностью. И он может находиться в этом вынужденном для него, связанном положении очень долго, и при этом он будет очень страдать.

Он будет страдать неизмеримо больше, чем мы. Но он не сможет нам передать этого, скорее всего, он не сможет нам сообщить этого. Не зря во многих религиях запрещены стенания по умершему человеку.

*        *        *
А скорбь... Просто можно на неё смотреть. Можно жить, сознавая все свои реакции на неё. Если мы на неё безмолвно смотрим, то она превращается в тихую, чистую, незамутненную радость.

Скорбь - это состояние сознания, когда одна умерщвляющая нашу душу установка, сгорая, дает возможность народиться новой форме существования. Эта скорбь как бы пауза между нашими какими-то прямолинейными, несоизмеримыми действиями жизни.

Благодаря этим моментам скорби, а они, в принципе, постоянно присутствуют у нас - в более сильной степени мы называем это состояние скорбью, в более слабой - разочарованием, - это нам позволяет перейти от одной формы жизни к другой.

Поэтому бежать от скорби - это бежать от изменений, это бежать от реального изменения, попыткой смещения мира, бежать от такового, каков он есть, к такому, которого нет и, значит, только увеличивать свою скорбь.

Мы всегда бежим от болезни, от боли, мы не желаем взглянуть, что это некое состояние сознания, которое так же необходимо, как и всё остальное. Если бы его не было, мы бы не могли с полнотой себя называть людьми.
И до тех пор мы не можем себя называть с полнотой людьми, пока мы не воспримем все состояния, данные на этом плане развития, осуществлённые по этому плану развития. Пока мы не перестанем бежать от скорби, сами того не замечая, что перелагаем её на другого, которого делаем невольной жертвой своей безответственности и бесчеловечности, пока мы будем специально преследовать радость своими обычными методами, при которых, как только мы к ней приблизились, она умирает, нам всегда будет тяжко от этих своих состояний, от своей собственной судьбы, от собственного существования.

Мы ......(разрыв)............. не подходим. Мы желаем ото всего отгородиться. Мы желаем, чтобы продолжалось то, что нам когда-то нравилось. Но желать, чтобы продолжалось то, чего уже нет, это значит не понимать жизни, не открываться ей, не желать расширить сознания, не медитировать, не молиться Богу живому.

Это можно называть как угодно, но в контексте нашей темы, прежде всего, не любить. Если мы пытаемся удержать человека, который уходит, мы не любим его, мы уже начинаем его ненавидеть. Это именно так, как бы это ни звучало.

Вопрос: .............(разрыв)...................... Он уехал и не подает о себе вестей, в силу каких-то обстоятельств.

В.: Ну что, тут конкретных советов .....(разрыв).............

Вопрос: .............(разрыв).....................

В.: Ну, может, потеснив свои страх и гордость, съездить к нему, съездить просто, спросить, почему он не пишет?

...........................(Смех)......................

В.: Очевидно, что это не настолько мучает. Мы просто сидим в этом цикле, не желаем расширить свое сознание к пониманию того, что это проблема очень частная, решается очень просто. Мы должны как-то перейти через свои установки или позвонить ему, или перестать о нём думать, но конкретного однозначного совета здесь просто не может быть. Я не могу его дать, потому что тогда это я для себя выясню то, что мне нужно решать в этом вашем деле. Я решу эту проблему, а не вы. Ваша же проблема - останется нетронутой, даже если с моей подачи вы узнаете приятные для себя известия.

С.: ...........(разрыв)?...................................... насилие над собой какое-то сделать?

В.: Насилие?

С.: Да.

В.: Ну какое насилие?

С.: Да.

В.: Если мы находимся в состоянии скорби о каком-то человеке, который не подает вестей, при этом, нам так кажется, желаем, чтобы нам казалось .....(разрыв)...., а сами не действуем, - мы просто лицемерим себе. На самом деле, это значит, что мы не заботимся глубоко о нём. Мы настолько о нём не заботимся, что даже у нас не возникает импульса узнать, что с ним случилось реально, а не с помощью ревнивых предположений. Значит, мы просто заботимся о себе, мы тешим свой собственный эгоизм, а нами «любимый» человек - просто ни причём.

1-й С.: ............(разрыв)...............?

2-й С.: Можно мне?

В.: «Я - не я» - динамика соотношений относительна, вот именно, относительность в разделении «я» и «не я». Что значит «я - не я»?

Мы видим, что внешний мир, условно внешний мир - в принципе, наверное, точнее будет сказать, просто мир, - создал, предположим, в своей фазе существования какие-то отпечатки своего действия. То есть одно действие - спроецировалось на другое.

Можно ещё это уточнить так: допустим, Вселенная состояла их двух камней. Один камень по какой-то причине, не будем сейчас выяснять это, ударил другой - возникла царапина. Несколько раз он эти вещи проделывал. Возникло несколько царапин. Эти царапины позволили отличить один камень от другого.
По такому же принципу построено наше «я»: те же самые условия, тот же единый мир, на какой-то своей части, и какой-то своей же частью, нанёс какие-то отпечатки-впечатления. Эти отпечатки не стоят на месте, не остаются в неизменном виде, они динамические, потому что всё движется в мире неизменно.

Эти отпечатки создали какую-то структуру восприятия. Если раньше поверхность этого камня так отражала свет, то, имея эти царапины, деформирующие её отражательную способность, она стала отражать их иначе. Возникло какое-то искажение в видении мира.

С.: Условное.

В.: Условное, да. Условное искажение. Так как эти царапины взаимодействуют, так как так называемый опыт человека переходит из пассивного состояния в активное, благодаря некоторым принципа воли, благодаря тому, что мы называем учением эволюции, всё это происходит в постоянном движении.

Но это движение непрерывно связано с тем, что мы называем, условно, внешним миром. Если бы не было внешнего мира, так называемого внешнего мира, не было бы и внутреннего мира. Если бы не было внутреннего - не было бы и внешнего.

*        *        *
Мы имеем систему наших мыслей, аппарат мыслительных способностей, обычно благодаря тому, что реагируем на окружающее. Мы реагируем на, условно, внешний мир: на звук, на свет, на говорение, на чьё-то мнение. Мы просто видим, что наша мысль является продолжением чьего-то мнения. Мы должны понять эту связь как факт. Так можем ли мы назвать свою мысль своей внутренней мыслью?

Когда мы проникаем в свои глубокие планы, мы начинаем видеть, что, по сути дела, многие наши планы становятся внешними. Мы оттого называем для себя какие-то планы внутренними, что просто не замечаем этих планов, не объективизируем их перед взором своего внимания.

Мы работаем не на этих планах. А когда мы переходим на эти планы, мы видим, что они также внешни - видятся нам также внешне, как и окружающий мир.

Мы можем видеть свои мысли точно так же, как окружающих людей. Видеть свои состояния точно так же, как изменяющиеся звуки вне нас, видеть свои идеи точно так же, как облака на небе, и видеть импульсы, порождающие идеи, видеть мотивы так же, как окружающий мир.

И тогда не остаётся места для «нас», для «меня», для «я», а остаётся осознание Свидетеля - само-сознающего, существа, которое просто видит изменяющееся состояние мира. И этот мир не называется никак, он ни внешний, ни внутренний.

*        *        *
Вопрос: В основе любви лежит сексуальное чувство. Можно ли сказать что в основе религиозного чувства так же лежит сексуальное чувство? ............(разрыв)....... религия - это любовь.

В.: Хотелось бы уточнить, откуда родилось у вас представление о том, что в основе любви лежит сексуальное чувство.

С.: Но это, во-первых, ......(разрыв).......... современная психология, потому что любовь - это есть облагороженное сексуальное чувство, как, например, ......(разрыв)............ так определял, а он кандидат медицинских наук.

........(Смех)...

Вы должны, так сказать, подойти с точки зрения, вот, медитативной.

В.: Что вы имеете в виду?

С.: С точки зрения восточной мудрости ..........(разрыв)............

В.: Ну, в нашем языке, которым мы пользуемся, - это, конечно же, не какая-то отвлечённая «восточная мудрость» - на котором сейчас идёт беседа, сексуальная любовь представляет из себя лишь частный, очень малый, незначительно малый, аспект любви.

Вот то, что мы говорим о любви здесь, - это всеобщее восприятие Жизни, её нераздельное восприятие, это видение мира, это медитация, это жизнь при отсутствии проблем, это осознание истины, открытие себя истине - вот это всё, что мы подразумеваем под любовью. Это действительно близко к чувству религиозному - их корни одни. И конечно же, сексуальные отношения могут быть лишь частью этого, и не самой основной, чтобы считать, что любовь - это следствие секса.

А сексуальный аспект, он сейчас, действительно, бытует, и в основном, подменяя для людей истинную любовь. И это понятно - очень малое число людей на земле переживали и переживают истинную Любовь. Конечно же, для большинства людей процесс любви - это техника секса, это томный период приближения к нему и удовлетворённое или неудовлетворённое состояние после него... Человечество ещё не успело познакомиться с переживанием любви - с Любовью.

*        *        *
Но мы сейчас как раз и рассматриваем то, что сексуальный аспект зачастую связан с привязанностью, с привязанностью, которая, по сути дела, не есть любовь, а нечто, более близкое, к её отрицанию.

Когда мы разделяем, когда мы говорим: «Этот человек, которого я люблю», - я люблю его, прежде всего. Здесь «я» - элемент эгоизма - «И он лучше всех остальных», - мы при этом забываем, что этот человек является порождением всего общества, что природа дала ему элементы для его физического тела, что его сознание обусловлено всеми сознаниями, что все поля сознательные других людей проникают в этого человека, его формируют, изменяют и представили нам в виде образа, который мы и полюбили или захотели сексуально овладеть им.

Когда мы говорим, что этот человек единственный - все остальные ничто, мы просто и этого человека умерщвляем. Он есть проявление, квинтэссенция всех остальных людей, всей биологии и психологии ныне живущей Расы - вот в этом центре, к которому, почему-то, мы повернуты сейчас по каким-то причинам.

И, с другой стороны, если здесь, в вашей любви присутствует и сексуальное начало любви, то в этом нет ничего беспокойного, в принципе. Но если мы придаем значение только этому состоянию, то мы просто отвергаем истинную любовь.

Отвергаем целостность мира, а лишь при целостности мира, при целостности восприятия жизни и присутствует эта любовь. Любовь, которая не имеет в себе абсолютно никаких противоречий, нет никаких противоречий. В этом состоянии человек имеет предельно расширенное сознание, то есть вот именно сферическое сознание.

Когда, если мы рассматриваем, допустим, это, как это выражено на плане тел, мы видим, что при этом задействованы все его центры, так или иначе, а не только центры, отвечающие за секс и самоутверждение. При сексуальной «любви» задействованы только одни эти центры.

*        *        *
Вопрос: Не уподабливается ли это расширение сознания экстазу?

В.: Ну, если мы .....(разрыв).......... Здесь просто нужно взглянуть, что мы подразумеваем под экстазом.

С.: Экстаз платонической любви, как толкуют его.

В.: Сюда входят - все экстазы. Каждая чакра, каждый центр имеет свой уровень экстаза. Мы можем ощутить свои центры на каких-то планах, близких к физическому, это будет просто ощущение физическое, астральное ......(разрыв)......
Но есть более глубокие планы наших этих же центров - духовные. И есть так называемые экстатические планы наших центров.

Если мы реализуем свою любовь только сексуально - то есть, это не любовь ещё, - мы ощущаем только один невысоко экстатический план сознания, называемый оргазмом и тем состоянием, которое вокруг этого. Но это будет лишь частичной, исчезающе малой возможностью более грандиозного экстаза настоящей Любви.

Это, чисто сексуальное переживание, - не есть медитация всеобщая. Это не есть та любовь, о которой мы говорим. Это не есть то состояние, которое не несёт ненависти в мир. Секс же, не облагороженный Любовью, как вы знаете из «выживания видов», - идёт жёстко параллельно с умерщвлением конкурента или с таким хаосом полигамии, что о человеческом бытии речь уже не идёт, скорее речь здесь идёт о сексуально озабоченной, о мыслящей, но только сексуально, протоплазме.

*        *        *
Вопрос: Это ступень к более широкой любви?

В.: Если мы рассматриваем это с желанием разделять как-то на этапы приближения, то мы можем говорить о том, что это действительно какая-то ступень. Мы можем рассматривать историю человечества, с точки зрения того, что через какие-то доступные ему планы, оно восходило к более широким пониманиям и переживаниям.

И было время, когда только единственным способом - прикоснуться к чему-то более высокому, более объемлющему, была сексуальная любовь. Сейчас же положение совсем иное, и если наше внимание только привлечено к этому аспекту, то мы просто отсекаем весь остальной мир и нечто непостижимо более грандиозное.

Мы отсекаем его, но сейчас не время отсечения - эволюция идёт к тому, чтобы всё объединилось. Эволюция ведёт к тому, чтобы каждый проник в другого, каждый вместил в себя всех остальных людей, но при этом не стал ничьим рабом.
Вмещением всех остальных людей, их пониманием, мы решаем все проблемы, все проблемы, окружающие нас. Только таким образом они могут решиться, и сейчас в этом задача эволюции. Если же мы обращаемся только к одному плану - значит, мы противоречим эволюции, мы становимся на её пути. Она нас разрушает, потому что она неизмеримо сильнее нас - своим синтезом.

*        *        *
Вопрос: Почему, как правило, как вы говорите, ..............(разрыв)......?

В.: Нет, это не сказано. Так не было сказано.

С.: Я не говорю, что вы говорите ......(разрыв)...... обычно началом является .....(разрыв)..... Тогда часто мы должны были выходить на это чувство и через любовь к человеку ......(разрыв)..... Однако, это не так.

В.: Давайте просто рассмотрим тот факт, что проявленный мир двухначален. Мы знаем о том, что существует проявленный мир благодаря взаимодействию двух начал, называемых женским и мужским.

Это дифференциация более общей системы - разделение на два полюса, для того, чтобы была возможность как-то проявить миру самоё себя, одним своим полюсом, опираясь на другой или пребывая в оппозиции к нему.

Ведь в пространстве бесконечности нет точки опоры, от которой можно оттолкнуться, - внешней по отношению к этой бесконечности точки опоры. Она возникает внутри, возникает, в данном случае, как условное разделение на женское и мужское, и появляется возможность опираться одному началу на другое, значит, действовать, значит, творить окружающий мир и, значит, существовать в нём.
*        *        *
Мы видим, что принцип опоры, он пронизывает всё наше существование. Для того чтобы ходить, нам нужно отталкиваться от земли. Для того чтобы мыслить, нам нужно отталкиваться от каких-то идей, выводов или притягиваться к таковым. И всё это проходит по всем планам нашего существования. Так же и здесь.

Но при этом мы видим, что эта всеобщая Любовь представляет из себя единение этих начал, противоположных начал - на проявленном плане пространства и времени. Это, вместе с тем, отсутствие двоих, но присутствие одного...

*        *        *
В проявленном человечестве эти начала выражены мужчиной и женщиной. При этом нельзя говорить, что любая женщина представляет из себя полностью носителя женского начала, любой мужчина представляет из себя полного носителя мужского начала... Мы видим, что часто это бывает не совсем так. Вот и весь принцип, который несколько размывает свои проявленные границы, воплощаясь в этот мир.

Происходит совмещение зачастую начал. Совмещение начал. Того, что недоставало одному человеку, как какой-то проявленной половине бытия, - находится в другом человеке. И это всё совмещается, создаёт какую-то полную картину, целостность окончательной внешней реальности.

Люди противоположного пола, особенно сейчас, на настоящем этапе эволюции, кармически собрали уже большой опыт жизни. Но так называемые половины: мужчина и женщина, они собрали не абсолютно сходный опыт. В сути своей подобный, но не сходный в конкретных выражениях.

Встречаясь, два человека просто передают непосредственно этот опыт друг в друга - всем своим поведением, действиями, восприятием мира, чувствами, энергетическими полями и непосредственным наставлением, повествованием.

По сути дела, если это на самом деле половина, человек встречается со своей половиной, видит квинтэссенцию недостающей ему половины кармических опытов жизни, выраженную именно в этом человеке.

И тогда ему не надо специально, допустим, проходить много каких-то этапов жизни, там, бывать в каких-то местах, рождаться, воплощаться в каких-то мирах, взаимодействовать с какими-то средами, религиями, людьми... Но вот, за него сделала эта половина и «квинтэссенцией» себя самой представила ему дополняющие его. Важно только отнестись с пониманием к этому.

Но с другой стороны нашей, другой «половиной», несущей нам наставление о Жизни, может быть и всё безличное происходящее. И, конечно же, нас может также и ещё лучше, чем официальная «половина», дополнить духовный Учитель.

Но всё дело в том, что понимания этого у нас нет, обычно. Мы видим очень узко противоположную половину, не осознавая того, что она, по сути дела, представляет из себя для нас - половину мира, как минимум.

Наше обусловленное сознание пытается взаимодействовать с этой «половиной» традиционно - уложить в постель. То есть мы говорим, или «она» говорит, что вот эта «вторая часть» позволит мне выработать полностью свои сексуальные желания, это позволит мне полностью не иметь каких-то проблем, связанных с пищей, связанных с уборкой дома, - со всей меркантильной рутиной. Эта «половина» слегка утешит вас в случае, если вы будете в скорби...

И вот мы создали для этого процесса институт брака, где каждая «половина» уверена, что она самая важная и духовная, а другая ей придана лишь для того, чтобы решить свои сексуальные и бытовые проблемы.

В «лучшем» случае - вместе сподручней напасть на мир, чтобы стать его «владыкой». Вместе можно легче увериться в «космических» иллюзиях своего «метагалактического», «божественного» происхождения.....

Но этого очень мало, это очень мало. Это настолько мало - то, что мы требуем от своей «половины», в этом упомянутом понимании, в этом смысле. Это «благо» - ничтожно в сравнении с возможным благом, это песчинка по сравнению с нашей планетой.

Ведь мы имеем реальную возможность раскрыть человека в его внутреннем духовном содержании, до размеров этой планеты своим пониманием этого человека, позволив ему спонтанно раскрыть всё, что у него есть. Все, которые опыты он накопил, они могут раскрыться и показать нам себя.

Мы обычно этого не делаем. Мы не вглядываемся в человека и живём с ним на каких-то очень поверхностных уровнях: на уровнях ума, на уровнях традиционных взаимоотношений. Бывает и так, что мы восходим к любви, зачастую к божественной любви, к высокой любви - через доступную нам любовь.

*        *        *
Но далеко не многие могут восходить к полноте через эту земную любовь, к любви всеобщей. Просто проходит какой-то определённый период, в историческом, эволюционном масштабе, который тоже как-то придвигает этого человека к этой любви. Но на данном этапе развития он очень мало что даёт человеку. Он даёт лишь небольшой какой-то момент самораскрытия, позволяет ему на миг прикоснуться к каким-то более высоким планам.

Но человек своими традиционными взглядами на это явление умерщвляет эту любовь, не позволяет ей раскрыться до беспредельности.

Мы можем говорить о том, что это - необходимость эволюции. Эволюция, таким образом, создала взаимодействие этих двух «половин» для того, чтобы человек мог с помощью своей второй «половины» беспредельно раскрыться к космической любви.
Отсюда берёт начало легенда о Еве и Адаме, легенда о разделении человечества в себе. По сути дела, было единое начало. Но для того, чтобы возникла возможность перевести существование на более высокий уровень, необходимо было дифференцировать мир.

Чтобы сублимировать себя на другой уровень, необходимо было иметь для этого какой-то противодействующий элемент, какой-то элемент, отражающий наше состояние. Для того, чтобы как-то действовать, нам обязательно нужно увидеть, из чего мы исходим, от чего мы отталкиваемся.

Если мы не имеем какого-то внешнего зеркала - под зеркалом подразумевается система каких-то внешних обстоятельств, стимулирующих нас, символы которых доступны для нашего восприятия, понимания и пользования, - мы обычно не движемся, пока не можем двигаться.

Когда-то, в метафизической глубине нашего развития, на каких-то прежних, далёких планах эволюции, мы, видимо, абсолютно не могли двигаться, во внешнем проявлении, не имея внешних стимуляторов.

И вот одним из комплексов этих внешних стимуляторов было разделение полов. Один человек, мужчина, допустим, ставил своим состоянием зеркало женщине. Женщина, соответственно, ставила мужчине зеркало своим.

То есть она говорила ему какие-то вещи, которые ему нравились или не нравились, действовала как-то, так, что ему нравилось это или не нравилось. Но в том и другом случае это вызывало в нём какие-то реакции, действия и происходило изменение. И это заставляло человека интенсивно переживать какие-то опыты жизни.

Переживал он эти опыты жизни для того, чтобы максимально соприкоснуться с окружающей действительностью во всех её точках и фазах, отделяя её от моря иллюзий. И это позволяло проживать ему необходимые кармические опыты, необходимые для завершения кармы, для наполнения его существа содержанием истины, для того, чтобы шагнуть и перейти новый качественный рубеж эволюции.
*        *        *
Сейчас мы говорим об этом рубеже как о духе, о духовности, о пятом царстве - Царстве Духа. Мы знаем, что есть четыре Царства, называемые: минеральным, растительным, животным, человеческим.

И есть следующее Царство, объединяющее все прежние достижения в одном, все прежние опыты, трансмутирующее все прежние опыты, синтезирующее их и позволяющее человеку воспринимать мир в полноте, преобразившись в качественно иное существо.

Для этого необходимы были две половины и далеко не только в смысле разделения одного существа на две части - больше в смысле сиюминутного противостояния, постоянной возможности оттолкнуться в своём движении куда-то или возможности дополнить себя до максимальной полноты.

*        *        *
Но мы можем говорить о том, что и на следующем этапе, в будущей эволюции принцип мужского и женского остаётся, хотя и наряду с принципом целостности.

Мы знаем о том, что существуют на других эволюционных планах, на других планетах, на других уровнях сознания, более высоких, такое же разделение.

Мы, например, знаем о том, что в духовных сферах существуют высокие аналогии мужчине и женщине, которые названы «архатом» и «тарой», это мужские и женские аспекты, проявленные в каких-то более высоких планах существования. Но сознание их, в отличие от нас, общее. Это единое сознание. По сути дела, это единое существо, проявленное в двух телах.

В принципе, и на нашем плане развития это в определённой степени так. У каждого человека, если он не сочетает в себе сразу двух этих половин, будучи целостным существом - здесь не имеется в виду гермафродиты, проявляющие в физическом теле оба половых признака, - принцип сознания либо мужской, либо женский может присутствовать.

И тогда на физическом плане, на человеческом плане существует у каждого своя половина, несущая ему опыт, несущая ему опыт как квинтэссенцию второй половины восприятия мира. И обычно в конце кармы возможны такие встречи. При завершении кармы.

*        *        *
Но обычно сознание у людей ещё настолько низкое, что они зачастую просто не осознают общего плана сознания. Нужно помнить, что на каких-то планах мы все едины. Где-то там вверху мы представляем из себя единую систему, единого Человека.

Здесь, опускаясь на наши традиционные планы, мы дифференцируемся, разделяемся условно на отдельные личности. Когда же мы восходим, а главное, опускаем этот медитативный план в наше тело и на наши физические способы существования, мы просто видим во всех остальных людях то же самое, что находится в нас, не подобное, не похожее, а именно то же самое, абсолютно то же самое. Здесь не имеется в виду и повторение - но проявление той же Сущности.

*        *        *
Всё проявленное в мире зиждется на поляризации, то есть на мужском и женском принципах. Проявленность нашего мира живет благодаря этому. Мы видим, что всё состоит, вся динамика мира составлена из того, что мы условно обозначили - борьба противоположностей. Благодаря тому, что есть чему-то противостоять, возникает какое-то действие. И это действие обнаруживает для них в этом процессе некое более высокое единство.
Это противостояние было выражено мужчиной и женщиной, человеческой эволюцией, для того, чтобы стимулировать извне их развитие и раскрытие на более высоком плане. В дальнейших же планах эволюции в таком способе стимуляции уже нет необходимости.

Её нет оттого, что человек стирает грань между внешним и внутренним и становится более сущностным. Так называемая монада - это то, что называют искрой божьей в человеке, то, что называют Пурушей, то, что называют Свидетелем, - она начинает видеть отсутствие границы между сущностными явлениями.

Видеть и проявлять видение в действии, стирающее границы между внешним и внутренним. И задача заключалась в том, чтобы через оболочки, окружающие этого Свидетеля, этого Пурушу, пробились вибрации условно внешнего мира.

И вот когда эти оболочки станут настолько пластичными, что будут пропускать через себя, в пространство Свидетеля внутреннего, весь внешний мир, - будет окончание эволюции нашего цикла. Цикла очень большого периода нашего существования.

*        *        *
Вопрос: ..........(разрыв).................... не следует ли такой вывод, что любой мужчина, который сейчас живёт, носит в себе гораздо больше женского образа, чем любая женщина. И ему мужское воплощение дано для того, чтобы гармонизировать этот женский образ или уравновесить его?

В.: Нет. В общем, не следует, хотя в частности может так и быть. В общем же, не следует. Мы знаем о том, что, в основном, для общей массы людей - это не так, хотя есть, конечно, исключения из этого.

Бывает, проходит периодически мужское и женское воплощение, и осваиваются одной сущностью вот эти вот полярные качества, в мужском и женском теле. Но при этом каждой половине присуще, вот именно, свойство, основное свойство, свойство, выраженное мужским началом или женским.

Вопрос: ..............(разрыв).......?

В.: Это верно. И есть такие существа, у которых это уравновешено. Мы знаем, что есть какие-то планы бытия, где живут существа бесполые, так называемые ангелы и прочие...

У них уравновешен принцип мужской и женский, произошло их слияние. В некоторых случаях мы это видим и в земных воплощениях. При этом человек может находиться или в женском, или в мужском теле, но у него будут выровнены принципы на каких-то планах - на ментальных, астральных и других планах, более глубоких, уравновешены эти принципы. А физически он будет представлен мужским аспектом или женским.

*        *        *
Вопрос: Валера, а если можно, расскажи, пожалуйста, о Тантре-йоге.

В.: В общем-то, я с ней не соприкасался так глубоко, чтобы говорить как от имени практикующего именно этот путь, я могу только сказать о том, какое у меня есть видение на этот счёт.

Тантра-йога возникла благодаря тому, что появилась необходимость в том, чтобы человек прошёл как можно больше опытов за более короткий срок времени.

Для того чтобы сгармонизировать все его тела, для того, чтобы сгармонизировать все те действия, которые у него не были сгармонизированы, но в среде самых разнообразных отношений, причём по форме не выглядящих духовными.

Как это раскладывается практически?

Для того, чтобы человек подошел к планам духа, для того, чтобы он вместил в себя их, слился с ними, необходимо, чтобы он прошёл все кармические опыты, данные ему в этом цикле земном.
Но зачастую люди, подходящие к каким-то духовным вещам, не имеют в прежних жизнях накоплений, накоплений этих опытов, в какие-то прежние времена, когда качество этих опытов не являлось социально низменным, но было естественным для своего времени.

Они не прошли этого в своё время, в соответствующих формах. И многие комплексы персональностей не реализовались и не получили своего развития, тем самым тормозя развитие всего человека. Но в наше время многие такие опыты - выглядят излишними, опасными или безнравственными и жестокими.

И вот Тантра - находит способы пережить их, насколько это возможно сохраняя душу человека, потому что ведёт его она по тонкой грани между погибелью и духовностью.

Это её способ вызвать древние, забытые животные или почти животные инстинкты, первобытные движения энергии Кундалини, чтобы попытаться их направить в русло осознания и преображения низшего в высшее.

Это, особенно для нынешнего состояния общества, трудная и опасная система. Потому что в человеческом подсознании скопилось столько первобытных, по сути низменных, непроработанностей и губительных для души страстей, что для трансмутации этого в высшее - путём реализации этого - необходимо постоянное присутствие божественного Свидетеля. Чтобы он успевал мгновенно сжигать все низменные смыслы этих опытов, освобождая и оставляя только их рациональную суть.

Но сейчас такого свидетельствования в обществе - ещё меньше, чем было раньше, когда эта система зарождалась. И уже с давних пор Тантра разделилась на правую и левую ветвь. Ныне - левая ветвь - почти всегда это способ погубить свою душу.

Правая - очень редко имеет серьёзных наставников, которые бы могли взять на себя немеренную тяжесть трансмутирующего свидетельствования животных и демонических инстинктов своих учеников. И потому всё тонет в мистических сексуальных обрядах, в основном только усложняющих жизнь, но кому-то, возможно, и приносящих некоторую пользу.

*        *        *
В своё время Тантра была, во многом, хорошим способом догнать уходящий этап духовной эволюции - приотставшим душам.

Человеку она давала некоторые вещи для его развития, для развития каких-то качеств, сублимирующих такие вещи, как желание питаться, как секс, как психологические состояния зависти, ненависти, радости, раздражения, честолюбия, агрессивности и так далее, - в некие мистически обострённые состояния, которые могли своей энергетикой вынести его к осознанию своей сути и сути всего.

Все эти состояния на своих этапах были абсолютно необходимы, если бы не было в этом необходимости, их просто бы не было. И, с другой стороны, они были необходимым основанием для практического преображения человека - вплоть до его физического тела - с помощью этих разбуженных витальных энергий.

В основном, вся внешняя практика этой системы вращалась вокруг таких понятий, как «прикладная сторона» любви - секс. Эта энергия была одним из самых основных двигателей человека в этой системе.

Когда-то это приносило многим людям определённую пользу, Допустим, кого-то причинно-следственная связь его кармы или что-то ещё направили к духовному пути, но у него на обычных житейских планах нет проработки самых обычных отношений, не выработаны самые примитивные инстинкты, множество телесно-витальных импульсов и мотивов - не имели никогда полной реализации, и это, конечно, будет препятствием для духовной жизни.

Это - самая обычная ситуация для многих людей и особенно сейчас. Большинство не прошли подобные опыты с осознанием и свидетельствованием эгоистических примитивных «двигателей», толкающих к этим опытам.
*        *        *
Мало кто и сейчас осознаёт, что во многих начинаниях жизни, даже «духовных», двигателем являлись честолюбие, ненависть, зависть, жажда помрачающего сознание секса. Этого само-свидетельствования просто не было у них. И это означает, что у их духовности нет под ногами глубинного, чёткого, реального фундамента.

Они хватаются какой-то своей романтически возвышенной частью за духовные вещи, но в глубине у них сидит глубокая неудовлетворенность жизнью, самыми простыми её утехами, которые были целью, задачей предыдущих Рас.

Например, третьей и даже что-то от второй - сексуальный опыт в своих крайних выражениях, охватывающий сексуальный садизм и мазохизм. И четвёртой Расы: крайние формы - самоутверждение через эксплуатацию, властолюбие, и завоевание власти как способ иметь все удовольствия, жестокость. Но для нынешней Расы, а тем более для Расы будущей, шестой, - это неприемлемо.

Несмотря на время пятой Расы, большинство людей на земле - не изжило мотивов Рас предыдущих. И практически это значит, что, в конечном счете, через какое-то время, если на них пойдут какие-то сильные преобразующие энергии, то все непроработанные планы у них поднимутся и перейдут в требовательную агрессивную фазу.

У них всплывет с огромной силой ненависть, зависть, страсть к сексуальным извращениям, невиданные жадность, стяжательство, жестокость, демоническое самоутверждение и все что угодно в этом ряду. И всё это может мимикрировать под духовность, под религию, под естественную социальность.

Это всё будет в гротескном виде, сокрушающем человека, охватывая не просто отдельных «нехороших» людей, но и всё общество - во всех своих социальных институтах и отношениях. Это может оказаться массовым падением человечества. Вот для того, чтобы всё это сбалансировать, упредить, - явилась в своё время Тантра-йога.
*        *        *
Здесь, методом очень четкого, скрупулезного, разумного, - при видящем учителе, чётко проникающем в состояние сознания ученика и имеющем связь с высшими планами, - происходит этот процесс доосознания кармического опыта и его изживание.

Человеку даётся возможность жить в миру, достигать каких-то целей в карьере, использовать секс .......(разрыв).......... виде, питаться любой пищей, но всё это при строгом понимании, при осознавании и реальном способе трансмутации низших энергий, качеств в высшие, для чего необходимо беспристрастное видение и свидетельство учителя.

*        *        *
Сейчас многие ищут практики Тантра-йоги. Немало слухов об определённых и разнообразных секциях Тантра-йоги в Ленинграде и в Москве. О каких-то секциях, которые просто выродились в обыкновенный секс.

Там ничего нет, во многих секциях, связанного с духовной практикой, с существом практики истинной Тантра-йоги. Там просто есть оправдание термином «Тантра-йога» безоглядной реализации своих эго-мотивов.

Подо всеми этими занятиями скрыт просто секс и способ самоутвердиться. И, конечно же, всё не остановится на этой безобидной фазе.

*        *        *
Вопрос: Валера, прости, пожалуйста, а вот ещё вопрос, я услышал такую фразу, что Тантра-йога была дана Шивой на кали-югу только. Что это значит?
В.: По существу всё верно. На кали-югу - это значит, как раз таки, для времён этих хаотических дифференциаций, в хаотические пространства нынешней разорванности жизни, для общества нынешнего уровня бессознательности и неправедности.

Что мы подразумеваем под кали-югой?

Кали-юга - это максимальное извращение нравственного закона. Это изменение принципу правды и соизмеримости - то есть это, скорее, их отсутствие.

Это когда различные системы существования теряют внутреннее духовное основание и в результате этого теряют соизмеримость. Гротескно сталкивают образы жизни друг с другом, проникая друг в друга, они разрушают друг друга.

Сам этап кали-юги, он необходим как форма того хода вещей, который ведёт к истощению присутствия Сущности в проявленном пространственно-временном мире. Нельзя выбрасывать его из остальных юг, из последовательности: сатья, двапара, трета.

Кали-юга - это не только юга страданий и всеобщего озверения обнищавшего духом человечества, но и такой переходный этап, когда возникает разбалансировка устоявшейся прежней системы.

С точки зрения более широкой системы жизни, - она необходима именно для того, чтобы человек вступил на более высокую ступень существования. Точно так же, как мы говорили - по аналогии со скорбью и разочарованиями, - эта юга есть саморазрушение системы, для того, чтобы найти для неё более высокий баланс, отвечающий её новому содержанию.

В одной человеческой жизни - мы имеем несчастье, скорбь и разочарование, в течение «жизни» большого этапа эволюции - мы имеем кали-югу. Но она так же необходима, для того уровня общего сознания, который не может трансмутировать свои обстоятельства, своё внутреннее положение самосознанием. Люди и существа, которые не теряют своей Сущности, которые отречённо находятся вне времени становления, - всегда находятся в сатья-юге, и их цивилизации не опускаются ниже её.
Все их преображения происходят вовремя, без сопротивления и присутствием самосознания, что и исключает необходимость страданий, а с другой стороны, не порождает падения их внутренней духовной цивилизации до уровня кали-юги.

*        *        *
И вот в этой кали-юге, хотя в ней так всё разорвано, всё отрывочно, почти всё духовное исчерпало себя, всё же должна быть какая-то система, та или иная спасительная система, вбирающая в себя и преобразующая к лучшему какие-то множества падших и неспособных спастись эквивалентов жизни.

Такая система, которая сводит воедино расщеплённые частицы этой жизни. Они, сведённые в какую-то систему, дают возможность вот в этой постоянно сменяющейся хаотической, гибельной динамике иметь какой-то ритм жизни, несмотря на постоянную смену нетвёрдых опор, прийти к целостности себя, к духовности.

Шива - мы знаем, это Сила, проявленная для участия на этой внешней сцене, Божественная Часть жизни, представляющая из себя аспект разрушения, связанный с возрождением. Это - воля, могущая работать с грубыми и жестокими реалиями нынешнего мира.

Благодаря разрушению зашедших в тупик форм, падших отношений и систем, возникает возможность возрождаться. Благодаря тому, что человек, допустим, в Тантре-йоге срывает с себя установки очень условные, поверхностные установки духовности, он имеет возможность увидеть реальность того, что на самом деле представляет из себя. И отсюда он может начать своё восхождение к нормальной человечности, а возможно, теперь уже к реальной духовности.

Большинство людей имеет много иллюзорных идей насчет своей духовности. И всё это иллюзорное представление основано на том, что нужно идти к высокому, отсекая волевым или гордым, тщеславным усилием какие-то низшие планы жизни, не давая себе труда эти планы прорабатывать, осознавать - значит, каяться в них - и трансмутировать.

А вся эволюция заключается в том, чтобы произошла трансмутация существующих планов. Это значит, их нельзя отсекать. Тот, кто отсекает все эти планы, он просто режет свое тело.

Он уподабливается нераскаянному разбойнику, распятому рядом с Христом, который, в отличие от раскаявшегося, находит себе в любой системе существования - какой бы внешне она ни была возвышенной и религиозной, - только страдания своей противящейся Богу личности и мучения для окружающих. И в каких-то следующих этапах воплощения он обязательно вернётся к изначальному непроработанному.

Жизнь монотонно показывает, что наибольшие фанатики и агрессивно демонстративные поборники нравственности, своей религии, первое время успешно отрицающие свой низший план, - потом оказываются затопленными своим сорвавшим все идейные преграды подсознанием.

Эти люди часто впоследствии оказываются наиболее опасными извращенцами, садистами, гонителями истины и богоборцами, исполненными гнуснейшего цинизма, которые наносят страшный ущерб тем религиям и духовным учениям, которым они внешне привержены.

*        *        *
Здесь, Тантра-йога и являлась, в частности, одним из учений, способным быть вот таким разрушителем поверхностных установок ложной духовности - с последующей возможностью собрать свои человеческие «останки», чтобы вернуться на реальный духовный план. И Шива как олицетворение Божественной воли даёт одну из систем для того, чтобы уже крайними средствам подхватить гибнущую в падении душу.
Человеку было сказано, что зачем тебе лезть туда, где у тебя нет ног, ты обязательно обрушишься, когда пойдут большие энергии. Найди вначале в окружающих тебя иллюзиях пусть самое малое, но истинное, и только потом, на этом основании, ты можешь начать восхождение.

*        *        *
Вопрос: Валера, а можно считать что вот кали-юга подходит к концу?

В.: Считать, в общем-то, можно что угодно, но все зависит от конкретных людей, то есть от нас - от всех тех, кто и составляет эту кали-югу, этот падший, бездуховный период. Ведь кали-юга - это и есть мы. Если мы не изменимся, - она не исчезнет.

Вопрос: Нужно это как-то учитывать или вообще не имеет смысла этого делать?

В.: Учитывать нужно, но не наблюдением каких-то внешних вещей, а вниманием к своему собственному уровню существования, к тому, что мы делаем.

Вот насколько реально мы стремимся к тому, чтобы кали-юга исчезла, стремимся искренне, с пониманием, не исходя из идей, а осознавая, что если дальше так будет продолжаться, то всё разрушится, тогда мы можем говорить о том, что близится её конец. Но, в принципе, тогда у нас и не возникает вопроса: начинается ли её конец или нет. Не задавая этого вопроса, - мы всё будем видеть сами.

А, предсказывать, очень мало смысла потому, что все сроки, которые сказаны, они имеют большие градации, диапазоны по времени.
*        *        *
Мы хорошо знаем о существовании обратной связи, вообще и в частности, из физики, из каких-то других наук. Такая же связь действует и здесь.

Любое предсказание - произнесенное, оно обязательно преломится в остальных сознаниях, не имеющих возможности держать свой разум, своё содержание в безмолвии и бесстрастии. То есть не размышлять на эту тему, не представлять ничего об этом больше сказанного, не действовать, искажая эту возможность. Вот увидено, сказано, понято - и человек перестает размышлять на эту тему...

Но наше сознание обычно цепляется за все эти вещи и начинает рассказывать их другим, может быть, даже не рассказывать, а намекать на них многозначительно, размышлять о них - происходит реальное изменение ситуации, и тогда этот срок просто не реализуется. В этот срок не происходит необходимого изменения.

Есть какие-то сроки более высокие, выходящие за рамки нашей системы мышления. И эти сроки, в принципе незыблемы для нас, наше сознание не может их повредить потому, что оно является более частной системой, находящейся в более общей программе.

Но эти сроки, для того, чтобы они были понятны, должны входить в сознание, раскрытое к пониманию этих сроков. Это значит, что человек уже утратил мирские приоритеты и связанные с этим пристрастия. Он уже безмолвен и, в общем-то, безразличен к этим срокам.

Потому что ажиотаж, связанный со сроками, в основном присущ людям, не имеющим связи со своей Сущностью. Человек, живущий своей Сущностью, не видит во внешних сроках ничего фундаментального, потому что суть не в сроках - суть в реальном преобразовании, но даже оно не выше, по своему значению, Сущности.

Об истинных сроках всегда говорят иносказательно, оставляя в сознании воспринимающих лишь качественный смысл. А если они произносятся прямо, человек просто не воспринимает их, и это делается только для того, чтобы собрать на духовное действие людей более-менее готовых. И в этом есть смысл - потому что для этих людей сроки можно считать исполнившимися - ведь в этих сроках речь идёт об изменении сознания.

С.: Валера, ..........(разрыв).....?

В.: Да, да?

1-й С.: ...............(разрыв)..........?

2-й С.: Перерыв давайте.

В.: Давайте.

(разговор во время перерыва, сильные помехи)

*        *        *
С.: .......(разрыв)................... это жизнь в свёрнутом виде - это есть кундалини.

В.: Не совсем кундалини, а материализованная, до нашего восприятия, её часть - так правильнее говорить.

С.: Да.

В.: Кундалини неизмеримо шире, основательнее и «бесконечнее» .....(разрыв)............ А на физическом плане сознание человека у многих может подняться до каких-то высот только тогда, когда все иные каналы расхода энергии пресечены - вот такие вот, основные. Но не полностью пресечены, а, хотя бы, по крайней мере, до уровня разумной траты этой энергии.

Но при сексе, как им занимаются традиционно, происходит неразумная, опустошающая трата, происходит растрата энергии, необходимой не только на духовное восприятие, но и на жизненно важные функции организма. Сознание человека ...........(разрыв)...................

С.: Мы договорились, что во время перерыва .......(разрыв)........

В.: .........(разрыв)......... перерыв.
*        *        *
Вопрос: Мы остановились на том, что влечение двух полов друг к другу имеет своей, так сказать, какой-то силой внутренней, взаимообогащение, ну, собственно, так, как вы сказали. У одного свой опыт предыдущих жизней, у другого свой, и вот они ....(разрыв)......... Тогда, хотелось бы узнать вашу точку зрения .....(разрыв)...... И когда вот эта вот множественность вот таких вот ..........(разрыв)........... как вот эпическая сторона вопроса сочетается с информационной, обогащения.

В.: Но «курс обогащения», в общем-то, в принципе, безусловно, в этом .........(разрыв)..................... не был использован. И не информативность имелась в виду, а взаимное проникновение, по сути дела, переживание опыта другого - в сконцентрированном виде.

Наверное, здесь нужно несколько глубже посмотреть на это. Здесь у говорящего нет личной точки зрения, потому что его личность не имеет пристрастия к точкам зрения, - у него есть возможность лишь рассмотреть, что из чего состоит. И, наверное, нам лучше с вами рассматривать и исследовать это явление, со всех сторон подходя, осознавая то, что мы исследуем, нежели пытаться услышать чьё-то мнение на этот счёт.

Давайте рассмотрим эту проблему с того, в чём заключается основа секса, возможного для человечества? Каков принцип жизни проявлен здесь - в том, что двое, сочетаясь, образуют третьего?

Это всеобщий закон самовозобновления проявленного мироздания.

Некоторые говорят, исходя из этого, что, по сути дела, всё построено на сексуальности, потому что всё этим людям символически напоминает секс.

Но в таком символическом смысле можно говорить и о том, что всё напоминает общий принцип бытия проявленного мироздания, и, в частности, - всё напоминает ум, потому что всё, что мы делаем и сделали, похоже на попытку это обдумать. Можно сказать, что всё напоминает рост - всё развивается и расширяется, а можно сказать, что всё есть смерть - потому что всё приходит к концу. Можно говорить, что всё похоже на колесо от машины - потому что «всё возвращается на круги своя»...

С другой стороны, нелаав обобщать тот конкретный вид секса с тем, что всё именно исходя из секса делается. Мы можем видеть, как две какие-то системы, встречаясь, образуют своим взаимодействием третью систему. Это. по сути дела, есть процесс оплодотворения - при соединении двух возникает третье.

Это явление, этот процесс мы видим везде, на что бы мы ни обратили внимание, но это не есть сексуальность - то явление, которое так нас возбуждает, отнимая сознание и понимание жизни. 

Сексуальность - лишь частный случай проявления этого необходимого процесса самовосстановления нашего проявленного мира. Мы же, исходя из нашего видения, из нашего понимания сексуальности, пытаемся обобщить наш частный конкретный вид этого со всеобщим. Обобщить - сказать, что наше частное представление, оно присуще общему устроению, распространяется на общее.

Но это не так - есть множество явлений жизни, которые по иерархической ценности, по переживанию - превосходят секс. Сейчас время, когда некоторые силы стремятся сделать секс явлением универсальным и заменить им всю бесконечность Жизни.

*        *        *
Мы видим, как распространяется это явление у нас в жизни, как пожар, возникают объединения группового секса, как возникает ......(разрыв)............... каких-то людей объединены этой идеей, как манией. И эта идея, это объединение позволяет им как-то уйти от жизненных проблем, войти в какое-то состояние удовлетворения с тем, чтобы не видеть окружающих противоречий. По сути дела, для многих это выражается именно так. Люди всю свою задавленность жизнью, которую они сами устроили друг для друга, - пытаются нейтрализовать сексом.
Но как можно освободить сексом те зоны жизни, те зоны сознания, которые подавлены глупостью, безответственностью, властолюбием, бездуховностью? Как можно с помощью секса на полянке - уйти от поднявшегося наводнения? Наверное, в этом случае можно лишь умереть с некоторым удовольствием...

И в этом случае, когда человек уходит в секс, каким бы он ни был, групповым или одиночным, это не имеет никакого значения для решения его острых проблем. Он, с помощью самозабвения в сексе, чаще всего просто уходит от жизненных проблем, не желая их решить, не желая их понять. Причём и в самом сексе у него обязательно возникают какие-то проблемы.

*        *        *
Что подразумевается под сексом, истинным сексом, не считая функции продолжения рода?

Это, прежде всего, малая часть общего единения человека с человеком. И если этот секс искренний, это значит, что все остальные планы, на которых работает человек, это значит, все семь планов, все семь состояний сознания, в которых может находиться человек, все семь тел единятся, каким-то своим качеством, с другим.

Если этого не происходит, то это выливается просто в механику или даже в извращение, которое мы часто наблюдаем. Многие группы, подобного рода, и многие люди, имеющие много жён, много каких-то связей с женщинами, с мужчинами, они, по сути дела, подвержены этому извращению.

Это потому, что они не могут насытиться переживанием жизни. А насытиться они не могут потому, что далеки от её Сущности. Поэтому им нужно множество сексуальных вариантов, вплоть до садизма и мазохизма, много женщин или мужчин - только для того, чтобы испытать самое простое чувство, доступное и насекомому.

Пытаясь единиться в сексе, они не дополняют друг друга опытом, душевным состоянием. Они не дополняют, они просто отдают свою энергию одному частному, очень узкому аспекту, который закручивает их сознание и не позволяет взглянуть в целом на мир и охватить его сразу, и пережить экстаз причастности к сущности в другом человеке.

Они не имеют каких-то глубинных планов, которые бы объединяли их более глубоко, нежели этот частный вид, и они не желают их иметь.

*        *        *
Для того, чтобы возник естественный секс, для того, чтобы возникло полное единение, обязательно должны быть включены все остальные планы. Если они не включены, человек впадает в иллюзии, в иллюзии глубоких чувств, которых на самом деле нет.

Человек привязывается к этому процессу, этот процесс заменяет ему всю остальную жизнь. И при этом он не дополняет, конечно же, он не дополняет себя опытом другого или других людей. Конечно же, он не соприкасается с сущностью своего сексуального партнёра.

Что входит в это возможное, истинное единение?

Прежде всего, полное доверие человека к человеку. Такое доверие возможно, лишь если нет никакого мотива эксплуатировать его в любом смысле. Если возникает незримое соприкосновение по глубоким планам.

Но если это доверие не возникает при внешних взаимоотношениях, допустим, на других планах к этому человеку, то каким же образом оно полностью может возникнуть, если он будет с ним единиться сексуально?

Оно, это «единение», также останется недоверием, нецелостным проникновением одного в другого - иными словами духовной, душевной и даже сердечной несовместимостью. И это будет посерьёзнее по своим последствиям, чем несовместимость половая.
Недоверие другому - это значит непонимание его и, главное, неприятие. Непонимание другого - это значит непереживание его опытов, неприятие существования его внутреннего мира, противодействие его индивидуальным чертам, которые у него есть.

*        *        *
Если мы говорим о сексе, то что мы можем сказать о возможности каких-то групповых сексуальных отношений - возможны ли они в будущем и станет ли это общей нормой?

Мы просто можем рассмотреть, для чего эволюции необходим механизм секса, как различные его формы связаны с соизмеримостью эволюционной.

Соизмеримость в данном случае - это значит то, что необходимо в данное время, в данном месте и в данном виде, необходимо эволюционно как непреложность, как то, что удерживает симбиоз жизни от опасности перестать существовать, утратив возможность самовоспроизводства. В данном случае, все удовольствия от разнообразных форм секса могут быть лишь как следствия такой непреложности.

Соотнося это с эволюцией, мы просто увидим, что нынешний групповой секс, он разрушает людей, в том числе и потому, что во многих таких объединениях для людей не включаются эти более высокие планы. У многих взаимной открытости почти нет, и они не стремятся к этому.

Какое-то частичное раскрытие друг к другу происходит, частичное. Но это частичное они принимают за всеобщее и полностью отметают единение других планов. В таком сексе больше самоутверждения, чем чувства, больше рациональной, но примитивно-рациональной стороны.

При этом возникает кабальная система взаимозависимости, основанная на обобщающих всех сексуально-энергетических схемах. Эфирная энергетика становится общей, и большую её часть поглощает самый сильный.

Остальные же утрачивают собственную волю и здоровье, потому что сексуальная энергия, точнее, энергия, которую, сужая её смысл, назвали сексуальной, - она является кровью многих биоэнергетических, физиологических процессов организма. Никакой орган не может долго существовать без этой энергии.

*        *        *
С другой стороны, секс, будучи непосредственно связан с функцией деторождения, является только приятным началом - дальше включается область ответственности. Это та сфера бытия, та не романтическая плотность жизни, которая не приемлет ничего нереального, поверхностного. Дети и связанные с этим социальные обязанности - могут раздавить сознание и слабую человеческую составляющую большинства людей, считающих себя духовными.

Общество с большим трудом справляется - а часто и не справляется - с обычной моногамной схемой отношений и их последствиями. В семье из двух человек, одного ребёнка и двух пар ближайших родственников, возникает столько проблем, столько психологических подводных течений, столько энергетических узлов и провалов, столько математических комбинаций и социальных неурядиц, что из всего многомиллиардного человечества, может, лишь у тысяч людей хватает сознания удержать свои отношения на уровне относительной гармонии.

У других на это не хватает душевных сил, разума, сознания, и жизнь большинства - это напряженный поток конфликтов, истощающий их души почти до полного отрицания духовности и гармонии. Как вы знаете, конфликты перерастают в малую или большую войну - то есть в самоистребление.
*        *        *
Если человечество не освоило алгоритм гармонии для отношений, в которые включены два человека и четверо их родственников, то неужели кто-то думает, что оно готово для социальных схем, в которых людей на два, три порядка больше?

Неужели неясно, что если сейчас отец единственного ребёнка часто покидает его, точно зная о своём прямом родстве с ним, - оттого, что не имеет сил и человечности его содержать, - то десятки и сотни детей, родившихся в группе секса, в полигамной семье, которую составляют десятки мужчин и женщин, у потенциальных отцов появится больше ответственности и сил?

Наоборот, «прогноз» Видения и опыт жизни показывают, что и духовно, и энергетически люди в таких группах быстро деградируют и их отношения переходят на уровень стадных, часто жестоких и уголовно-репрессивных.

В таких группах часто витает дух садомазохизма, и, конечно же, почти ни у кого нет сил и интереса заниматься социальными обязанностями и материальным определением своей группы в социуме.

*        *        *
Причины этого достаточно прозрачны, их немало, включая и социально-экономическую состоятельность такой группы, источник её материального благосостояния - в нашей стране средства содержать такую группу можно найти только с целью научного эксперимента...

Я не буду перечислять множества иных причин, кроме возраста биологического, родственных связей, их ещё десятки, - это слишком долго, но все они, в конце концов, сойдутся к тому, что в таких группах у людей, у которых не было раскручено и трансмутировано эго или хотя бы не стало постоянным объектом нейтрализующего его созерцания - оно, это эго, становится на порядок мощнее и изощрённее.
Оно, в этом случае, провоцирует тиранические схемы существования в ускоренном темпе. И такая группа - может быть, за редчайшими исключениями, - быстро становится нечеловеческим симбиозом - со своими демонически-животными инстинктами, с жесточайшими внутренними конфликтами и паразитической психологией.

*        *        *
Из истории вы помните, что монархи, особенно восточные, имели сотни жён и наложниц. Но эту «группу» монарх мог содержать лишь благодаря несметным богатствам, беспрекословному повиновению тысяч слуг, окружающему социуму, - который существовал, можно сказать, по милости своего царя, потому мог только поддерживать все его «начинания», - и постоянным репрессиям в своём гареме...

При этом нужно помнить, что он, по крайней мере, формально, был единственным мужчиной в этом гареме, владыкой всех этих женщин. Но был ли хоть один царь, о котором можно было бы твёрдо сказать, что он счастлив в своей «семейной» жизни? Что было бы, если бы ему пришлось делить всех этих женщин ещё с сотней таких же влиятельных мужчин и при этом зависеть от тысяч родственников этих женщин и мужчин? По каким схемам обустраивать жизнь общих «наследников»?

*        *        *
Знаете, как этот вариант называется на том уровне эго, на котором находятся сейчас претенденты на такую форму жизни? Выживание видов. Такое уже было в истории Земли. И начиналось это - и в животном мире, и в человеческих общинах.

В общей группе мужчины и женщины - изначально доступны всем и каждому, в этой общине. Но до сих пор нигде, кроме как у масаев - да и то только на небольшой период жизни, - не укрепился этот «групповой» образ существования.

Почему этого не случилось? Не случилось даже в те времена, когда не было общественного закона, запрещающего это делать, не было и общественного мнения, не принимающего это? Почему этого не случилось тогда, когда всё определяла сила: если есть сила - делай что хочешь?

Причина в том, что этого - не считая неких биологических законов, основанных на предпочтении более сильных и здоровых партнёров, - не могло позволить чувство собственничества, которое было так же развито и у животных, и у большинства первобытных людей, как и у наших современников.

Эго - с его завистью, ревностью и мстительностью, слабый человеческий дух и немилосердная натура эксплуататора - это главная причина, почему групповая сексуальность не прижилась тогда и обречена на катастрофу сейчас.

Ведь зарождалось всё именно с «групповых» отношений, но потом более сильные, более хитрые, более жестокие и эгоистичные - прибрали к рукам самых приятных для себя партнёров: и для сексуальных утех, и для бытовых удобств, причём в подавляющей массе эти партнёры с радостью на это пошли. А слабым или неумелым в интригах - остался аскетический путь...

Потом сильные и, значит властные, но, с другой стороны и самые перспективные для выживания своего вида - своим произволом наложили табу для других, на то, что им нравится.

Долгая борьба между горсткой сильных и легионом слабых - со временем привела к компромиссу, который потом принял цивилизованные формы. Мы их называем - браком или неформальными любовными отношениями двух людей.
*        *        *
Нужно понять, что эта непреложная, естественным образом установившаяся форма равновесия между полами, это есть компромисс множества активных сил - внутреннему содержанию человечества по силам содержать лишь такую форму половых отношений.

Можно говорить и о «групповой» форме сексуальных отношений, но лишь тогда, когда ваше эго, эго человечества окажется упразднено, а каждый человек будет готов - и будет иметь реальную силу - принимать ответственность за происходящее на себя.

Иначе эго в этих отношениях вновь выйдет на передний план и создаст из общества - низменного сексуального монстра с мистическим оттенком, управление, во внутренней среде которого будет мистической тиранией.

Такая аналогичная схема в малом масштабе - уже давно эксплуатируется на западе, да и где-то у нас: проститутка и сутенёр. Доступная всем женщина - или даже мужчина - но она не сама по себе. За ней стоит сутенёр с мафией, дух которой совершенно не похож на романтику секса и пребывание в её «объятиях» - совершенно не похоже на сексуальные ощущения, а взаимоотношения с ней, с мафией, ничем не напоминают оргазм...

Все социальные и внутренние приоритеты, если эта схема осуществится масштабно, - будут в области секса. Центром сознания общества будет свадхистхана, тайным управляющим центром будет манипура. И никаких других уровней сознания не будет разрешено.

При этом компромисс механически-эволюционных сил будет утрачен, эти силы пойдут вразнос и просто уничтожат человека как вид.

*        *        *
Можно говорить о том, что групповой секс существовал на протяжении всего бытия человечества, существует он и до сих пор. Только незнакомые с историей романтики от секса узнают о таких отношениях с восторгом первооткрывателей.
С другой стороны, почти всё человеческое общество практикует групповой секс в «малых дозах» - у большинства супругов любовники и любовницы: иногда, часто или постоянно.

И очень часто групповой секс, оргии - были замешаны на религиозных или мистических идеях.

Но человечество не утратило биологического равновесия только благодаря тому, что это сексуальное движение не было масштабным, не было массовым и социально утверждённым.

Можно ещё раз обратить внимание на то, что без высокого уровня самосознания, без сжигающего эгоистические реакции Свидетеля «групповая схема» общественных отношений поведёт человечество к гибели или психологическим мутациям нечеловеческого демонического порядка.

*        *        *
Что ж, если групповые сексуальные отношения - суждённый этап человеческого вида, - никто и ничто не сможет воспрепятствовать его приходу. Сейчас же, в общем масштабе - это катастрофа. Остаётся ждать духовного пробуждения человечества...

Но для духовно преображённого человечества - секс уже не будет иметь такого помрачающего сознание значения.

Когда человечество получит так называемое, пятое Посвящение, когда оно войдёт в это бессмертное сверхчеловеческое качество - тогда оно будет иметь возможность строить свое тело так, как ему нужно.

И преображённые человеческие существа смогут проявлять, создавать своё физическое тело где им угодно и когда угодно - конечно, в соизмеримости с волей высшего, - им не нужно будет уже этого процесса, процесса рождения.

Любое существо из тонких миров может обрести себе физическое тело, не воплощаясь с помощью усилий физических матери и отца. Достанет Отца Небесного и Святого Духа...
И здесь мы можем говорить о том, что произойдет прекращение необходимости сексуального единения на физическом плане - так, как мы его себе представляем.

*        *        *
Единение останется. Единение останется на более глубоких и существенных физических планах, секс - это нечто совершенно отличное от того, что мы привыкли видеть и подразумевать под этим. Совершенно иное. Более глубокое. Всё, что мы видим вовне, и всё, что мы переживаем, связанное с ним, - это только поверхностный символ некого великого процесса.

И нам, в принципе, сейчас трудно взглянуть на это, что это такое. Тогда же, в преображённом состоянии, оно будет проявлено в полноте, но для этого человеку не нужно будет традиционных действий сексуальных, традиционного процесса. Люди могут находиться в различных местах, люди могут находиться в различных местах и, вместе с тем, ощущать единство, быть в единстве друг с другом.

*        *        *
Можно говорить о том, что сейчас секс групповой принимает какие-то извращённые способы, переходит в извращённый подход партнёров друг к другу и, усугубляя проблему, закручивает сознание людей, очень сильно закручивает на мистический, энергетический аспект.

И здесь всё это снижает потенциал энергии, высокий потенциал энергии, необходимый для того, чтобы осмыслить некоторые важные составляющие жизни в целом. Вся энергия уходит только на это суррогатное единение.

Человек непрерывно стремится к этому единению и не выходит, не расширяется сознанием до всего остального. Секс как развивающий момент лишь тогда правомерен в целом, когда человек имеет направленность к медитации, когда, по сути дела, он входит в состояние медитации.

Когда же это представляет из себя какую-то обязанность, с одной стороны, с другой стороны, непрерывную, пусть даже мистическую тягу к этому, это уже сигнал к тому, что человек прекратил свое совершенствование и развитие.

Если этот импульс превалирует над необходимыми действиями, которые, может быть, совершенно иные - может быть, человеку нужно сейчас совсем иное делать, а его влечет секс, - это говорит о том, что он потерял внутреннюю устойчивость, истинное основание, внутреннюю соизмеримость, он перестал понимать жизнь, а значит, прекратил эволюционировать в направлении духовности. Это служит таким сигналом.

*        *        *
С другой стороны, мы видим, что все явления должны протекать соизмеримо, даже на «плоскости» существования. И если говорится, допустим, об общем единении, о единении всех людей, тут может возникнуть, конечно, вопрос: на каких планах это единение будет проявляться полностью, какой процесс может способствовать такому полному единению?

Эта возможность общего единения, предельного единения, того единения, о котором мы постоянно говорим, возникает тогда, когда человек вступает в это завершающее его земной путь качество, в качество преображающей трансмутации.

Когда он полностью входит всеми своими телами в то, что мы называем пятым Посвящением. Это возводит человека в совершенно иной принцип существования, и у него уже отпадает такая потребность во внешнем выражении секса.
С другой стороны, какое-то время она может сохраняться, пока не произошло процесса окончательного преображения, пока не прошёл этот импульс трансмутации по всем телам.

Если этот способ жизни - есть эволюционная необходимость, то здесь возникает, опять же выходит, всплывает на передний план соизмеримость: как это всё будет соизмерено с обществом, с общественным этапом развития, насколько люди будут духовно сильны - чтобы в таком процессе удержаться в человеческом облике, - и сгармонизированы условия их существования.

Насколько все люди доверятся друг другу, насколько люди смогут осознать и нейтрализовать множество существующих в связи с этим проблем, насколько они смогут защитить этот процесс красотой и создать уют для множества людей в этом сокровенном процессе, насколько это перестанет быть проблемой - что обязательно человек должен жить с каким-то одним человеком, - настолько и будет возможность преодолеть эту традиционная обусловленность.

Она сильна, и совсем не потому, что она реакционна, но потому, что это, как мы говорили, материализация компромисса множества слагаемых эволюцией сил.

Если вы попытаетесь противостоять этой традиционной обусловленности, исходя из чувства протеста, из желания опровергнуть эту обусловленность или из желания насладиться запретными ощущениями, то это уже будет несоизмеримое действие.

Оно обречено на провал, потому что причина для изменения этой формы существования - для эволюции слишком несущественна, чтобы менять сложившийся грандиозный масштаб сил и «гравитационную» сумму социумов многих сущностей, законов, явлений. А в случае вашего успеха - если предположить такой вариант - вы вместе со всем человечеством обречены на катастрофу...
*        *        *
Традиционная обусловленность должна сама умереть, и не оттого, что кто-то захочет иных, более интересных отношений, но оттого, что нечто сущностное в каждом поймёт, что необходимо жить по-другому. И это будет означать, что наша Сущность выбрала этот путь эволюции.

Внешне же это - не говоря о многих перечисленных сторонах - должно выглядеть, как охват каждого состоянием интимности этой формы существования. И можно говорить о том, что если хотя бы один человек на планете не примет этого, то секс, групповой секс, будет разрушителен и гибелен для всего человечества.

Если один человек не примет этого на планете, это будет только значить то, что все несоответствия, связанные с этим сексом, люди перегнали в сознание этого человека, они избавили себя от них, но не сожгли, не осознали, не трансмутировали. Они избавились от этих противоречий в себе, но не избавились от них по существу. И значит, эволюция человечества, за исключением некоторого количества случаев, - не в этом направлении.

*        *        *
Христос об этом сказал так: «Доколе не прейдёт небо и земля, ни одна йота или ни одна черта не прейдёт из закона, пока не исполнится всё.»...

Это, в одном из частных смыслов, говорит о том, что в своих фундаментальных основах система может изменяться лишь тотально, целиком. Не могут сосуществовать масштабные, взаимоисключающие способы существования одной и той же группы людей. Они либо должны разделиться, либо принять общий образ жизни. Трудно представить себе терпимое отношение людей разного образа жизни друг к другу - для этого нужен реальный духовный уровень.

Такой уровень - начинается с трансформы человеческого образа жизни, в такой образ, который назван Царствием Божьим, и в нём решаются все проблемы взаимоотношения полов: «...в воскресении ни женятся, ни выходят замуж, но пребывают... »...

Все люди связаны между собой непрерывными связями, множеством связей. И по этим связям люди просто сгоняют к какой-то группе людей неосознанные, неразрешённые противоречия. И в этих людях эти противоречия сохраняются.

Какая-то часть людей освобождена от них, но это не значит, что эти противоречия исчезли. Всегда возможен рецидив, обязательный возврат этого на всех остальных людей. Поэтому, пока последний человек не доверится всем остальным и все остальные не доверятся любому человеку, вот этот план секса несоизмерим, разрушителен. Для человечества как вида это деградация, в лучшем случае - остановка развития.

*        *        *
Вопрос: Валера, а вот такой вот вопрос, в общем-то, как правило, после вот такого физического единения с человеком возникает какой-то такой контакт, которого раньше не было, в общем-то, о котором раньше даже, можно сказать, мечтать не приходилось. То есть возникает какая-то, можно сказать, духовная близость. И, в общем-то, в результате вот как раз этой физической близости возникает возможность как-то говорить человеку ну, например, о каких-то вещах, которые могут ещё более сблизить. То есть раскрывается что-то в этих обоих людях, что помогает им сблизиться. То есть, это не есть только физическое сближение. Это действительно, и часто бывает и больше.

2-й С.: Духовное сближение может быть.

В.: Если оно является таковым - что на практике наблюдается довольно редко, то, что ж... Если это возникает, то тут уже не стоит вопроса. Если это возникло, то это действительно что-то истинное. Но если мы к этому привязываемся, как к возможному варианту, если мы это программируем как желаемое, но не действительное, то, значит, сюда вкрадывается какая-то несоизмеримость, которая, так или иначе, выльется в непонимание, в конце концов.

Поймите, у меня нет абсолютно, с одной стороны, протеста против всех этих явлений, с другой стороны, их принятия и энтузиазма по их поводу. Для говорящего с вами - всё это не является проблемой и не является темой для нравственной проповеди.

Потому что у говорящего есть иной принцип существования, который для него предпочтительней всех коллизий в этой области. И сам по себе он для говорящего удовлетворителен во всех смыслах - никакой секс не может быть с этим сопоставлен: ни групповой, ни обычный, ни какой-либо ещё. У меня нет жгучего интереса к этому: как в смысле «за», так и в смысле «против».

Если вас что-то действительно открывает к духовному, существенному, к глубоко человечному - ради Бога... Никто вам в этом не судья и не наставник. Но если вы попали в иллюзию на этот счёт, то судить вас будет ваша судьба и по большому счёту.

Поэтому, может быть, есть смысл выслушать беспристрастный обзор вариантов с неприятными или приятными последствиями - для вас и для человечества.

Просто в каждом данном моменте существует своя соизмеримость и эволюционный вектор. Все происходит для конкретного явления, для конкретных событий по-своему.

Но, в общем, общее течение, направленность мы только и можем выяснить. А в каких-то отдельных случаях присутствуют какие-то особые условия, и эти особые условия диктуют каждому свой способ проявления. Каждый, в конце концов, пожнёт свою судьбу, каждый заплатит за свои заблуждения.

Но никто никого не сможет заставить быть аскетом или праведником, а если заставит, то, скорее всего, пожалеет об этом, потому что такой «праведник» всегда будет скрытым грешником, а потом в самый неподходящий момент перестанет это скрывать.
*        *        *
Вопрос 2-го С.: А вот такой вопрос, можно? Тут неоднократно говорилось о .......(разрыв)....... о том, что многие часто могут какие-то свои проблемы вместо сжигания переносить на других людей. А те являются ...........(разрыв)..................... в себе эти проблемы. А может быть случай, когда человек берёт сам, сознательно, проблему другого человека с тем, чтобы её ......(разрыв)..........

1-й С.: Избавить его.

2-й С.: Избавить его.

В.: Ну что ж, мы знаем, что может быть и так. Но куда он девает то, что берёт у другого? Если он снимает проблему с другого для того, чтобы передать её третьему, то проблема просто остается и движется в обществе, циркулирует, оставляя общий уровень проблем неизменным. В этом случае эта проблема никуда не исчезает, она находит разных людей и производит те же разрушительные следствия, что и производила на человека первоначального.

Вопрос: Нет, а как это происходит, когда человек сам... (разрыв)....?

В.: Когда сам сжигает человек эту проблему .....(разрыв). Он видит её во всех аспектах, он испытывает всю боль, которую приносит эта проблема, и при этом находится в полном недвижении по отношению ко всем своим реакциям - тогда происходит трансмутация энергий проблемы. Этим самым процессом проблема сжигается, она перестаёт двигаться в обществе, потому, что перестаёт существовать.

Но это происходит лишь тогда, когда человек на самом деле видит все существо этой проблемы. А увидеть всё существо частное проблемы - это увидеть, как эта проблема раскрывается и продолжается во все остальные проблемы.

То есть человек должен в целом, сразу, мгновенно увидеть все проблемы мира, сразу охватить их, при этом удерживая в сознании и конкретную, локальную точку той проблемы, с которой он начал Видеть.
Ему нужно увидеть мировую проблему, как бы сквозь эту частную проблему, которая к нему подошла, требуя своего решения. Вот тогда она сгорает, эта часть всеобщей проблемы, - растворяется, она исчезает, одновременно развязав некоторые узлы проблемы всеобщей.

*        *        *
В любом другом случае она остается циркулировать в обществе. Ничего не происходит. Просто человек передал эту проблему другому, тот - следующему и так далее...

Ну, например, наверно, все сталкивались с примером - оккультного, биоэнергетического лечения. Многие люди лечат тем, что, сами того не осознавая, просто перегоняют от этого человека к другому болезни по некоторым энергетическим кругам.

Первый человек как бы избавлен от болезни - но эта болезнь не ушла из общества, она только набрала скорость, а значит, стала сильней. Существо её циркулирует по некоторым замкнутым циклам, и на траектории этого круга могут находиться очень много людей.

Эта болезнь обязательно к кому-то придёт. Она не сожжена. Она просто есть. И очень многие пользуются этими способами. То есть, по сути дела, они не лечат эти болезни, они просто их изгоняют, временно. В конце концов, так или иначе, и к этому «вылеченному» человеку в каком-то другом виде эта болезнь придёт.

Всё это должно быть сжигаемо. А сжигаемо это может быть только при наличии Видения, Медитации, собственной сознательной проработки. Медитация - подразумевается именно та медитация, о которой мы с вами всегда говорим. И, конечно же, нужно самому заболевшему поставить в своей жизни всё на места, открыть в ней нечто существенное и руководствоваться им - иначе никто не может гарантировать здоровья.
*        *        *
Вопрос: Понимаю, .........(разрыв)................... немножко другое. Вот когда какие-то проблемы, общие для многих людей .........(разрыв)................... Вот именно как, каким образом какая-то проблема изгоняется из всего общества. Через то, что одновременно все люди, в которых осталась эта проблема, решат её или поочередно, либо просто один человек за всех решит эту проблему?

1-й С.: .........(разрыв)................

...........(Смех)............

2-й С.: Да.

В.: Прежде всего, должно у всех установиться понимание, что проблемы свои каждый должен решать сам. Именно это должно возникнуть, именно должен возникнуть у каждого такой подход. Чтобы открыть в себе источник сил, могущий решать эти проблемы в каждом мгновении его существования.

Вот мы в одной из бесед связывали эту тему - тему решения человеческой Проблемы - с пришествием Майтрейи, Христа. Мы говорили о том, каким образом, возможно, это пришествие, как оно может произойти.

Оно заключается в том, что Христос увидит себя во всех, а все увидят его в себе. Все будут относиться друг к другу, как к Христу. То есть каждый не будет отталкивать те проблемы, которые приходят, не будет убегать от них через систему каких-то удовольствий, через наркотики, через секс, через попытку передать эту проблему другому, через демагогическое их усложнение, а просто каждый поймёт и примет ответственность за те проблемы, которые к нему приходят, подобно тому, как это сделал Христос - приняв ответственность за все проблемы человечества.

Каждый осознает, что те проблемы, которые к нему приходят, абсолютно ему необходимы, и тогда он их встретит, он перестанет убегать, перестанет от них отворачиваться, а просто встретит. Если это будет донесено до каждого, если каждый увидит необходимость собственной ответственности, тогда каждому из всех этих проблем достанется не так много, как ему достаётся обычно, когда все окружающие стремятся свалить все проблемы на одного.

Когда мы убегаем от своих проблем, то создаётся парадоксальная ситуация - все проблемы собираются в один неподъёмный ком и общество всегда ищет козла отпущения, жертву, чтобы, свалив всё это на одного и тем его раздавив, уничтожив, получить временное облегчение, откупившись от рока этой жертвой. Это - абсолютно бесчеловечный способ решать проблемы.

Возникает неразрешимая ситуация: по сути дела, здесь происходит то, что каждый несёт все проблемы мира, если только начинает реально их решать, вместо того, чтобы решать свою малую долю.

Он не может от них избавиться, и их поток, в этом раздавливающем объёме, не прекращается потому, что эти проблемы наваливаются на него всеми остальными людьми. В свою очередь он, его неправедная «работа», заключается в том, чтобы отбросить от себя все проблемы, перебросить их на другого.

И мы постоянно перебрасываем друг другу один и тот же комплекс проблем и постоянно в нём завязаны. Мы не делаем попыток к тому, чтобы их решить. И потому мы не имеем в жизни отдыха, счастья, просвета, праздника.

Вот это и есть формула погибели человечества, и именно в этом вопросе в первую очередь необходимо его спасать.

*        *        *
Мы постоянно делаем какие-то условные реформы, распространяющиеся на небольшие социальные расстояния, не учитывающие всеобщей динамики жизни, её структуры и потому ничего не решающие.

Эти реформы, очень частные, - как в нашем сознании, так и в наших действиях, они никогда не раскрывают для нас сути всех проблем, не сжигают их. Они только увеличивают скорость «отстреливания» их от себя, тем самым усложняя социальную ситуацию, делая её катастрофичней.

Чем больше мы совершенствуемся в увеличении скорости отбрасывания от себя проблем, тем с большей скоростью они возвращаются, ведь мы увеличиваем эту скорость в круговом процессе, на траектории которого находимся сами...

И чем чаще, чем сильней мы отбрасываем от себя проблемы, тем чаще и с большей мощностью они к нам приходят - может быть, в другом виде, может быть, не сразу, а может быть, и в виде уже окончательной катастрофы.

Когда это войдёт в понимание всех людей, тогда каждый перестанет скрываться от следствий, порождённых собственным существованием, тогда каждый примет то, что ему положено, - и не больше того.

И лишь тогда, лишь в этом приятии своих грехов на себя, возникает уподобление Христу, совершается «микро-распятие», трансмутирующее проблему, - лишь в этот момент у человека возникнет импульс энергии, могущей сжечь те проблемы, которые к нему приходят. Лишь тогда эта болезнь - социальная, бытовая или физическая - уходит из общества и из его жизни. Её субстанция разлагается на элементы четырёх первоначальных стихий и уходит из обращения в обществе.

*        *        *
Когда человечество полностью утрачивает эту личную трансмутационную возможность - по причине своего жестокосердия, бесчеловечности, неправедности, - возникают социальные потрясения и природные катастрофы. Поток человеческого существования заходит в тупик и ждёт его - погибель.

И тогда, если человечество, увлечённое своими погибельными интригами, окончательно не оглохло, - к нему приходит человек, могущий рассказать то положение, в котором оно оказалось, дать методы, выводящие из тупика, духовную практику и поделиться своей духовностью и жизненностью.

Эволюционно это выглядит так, что является физическое существо как центр высокого сознания, понимающий все эти явления. Центр просветлённого сознания, центр иного качества сердца, существо, бескомпромиссно проводящее волю Бога, существо, физически явное.

Мы его сразу стараемся назвать теми именами, которые знаем, которые у нас на слуху, - мы называем его Майтрейей, обозначаем его по-разному: Христос, Майтрейя, Калки-аватара, имам Медхи или как угодно внушительно ещё.

В настоящее время уже, наверное, тысячи людей претендуют на то, чтобы считаться этим человеком, а в будущем их будет гораздо больше. Этот Образ мучает помрачающей сердце и сознание ревностью тысячи оккультистов, десятки тысяч представителей разнообразных духовных учений и миллионы верующих. Каждый из них представляет себя на его месте, множество уверило себя, что они это - Он.

Парадоксально, но факт, - чем дальше человек от этого Образа, тем больше себя с ним он отождествляет... Приближение же к этому Образу начинается с исчезновения собственного честолюбия, гордыни, тщеславия, спеси, бесчеловечности, зависти и ревности, лицемерия и ханжества, сладенько подделывающихся под сердечность и скрывающих жестокую жадность к славе, ворующих не принадлежащие им знаки истины отовсюду.

Приближение к нему начинается с умирания всех иллюзий относительно своего «божественного» происхождения - ведь даже логика говорит, что не важно происхождение - важно то, что ты есть сейчас...

Приближение начинается с умирания собственного эго - а это практически значит: полное отсутствие земной славы, но вместо этого - полный объём ответственности за происходящее и за весь мир - в реальном масштабе, а вовсе не в космических, поющих осанну, иллюзорных видениях.

Приближение к этому Образу - это вовсе не значит изобилие, почёт и льющееся через край благосостояние в этом мире - с оттенком ли мистики, с привкусом духовности, со сладкими религиозными гимнами - это, прежде всего: «бери свой крест и следуй за мной»...

*        *        *
Приближение к этому Образу для большинства «христов», «будд», «пришельцев», «высокопосвящённых», «ревнителей веры», «пророков», «апостолов», проповедников «от бога» - это смерть, и, возможно, физическая, спровоцированная внутренними накоплениями лжи, неправедности и реальным противостоянием этому Образу...

Люди играют в игру под названием духовность, религия, потому, что такая игра позволяет быть защищенным, позволяет стать уважаемым, влиятельным и обеспеченным человеком, которому доступны все удовольствия. И нет ответственности за содеянное, и не нужно особого труда, и совсем не нужно ставящего всё на свои места самосознания.

«Духовные», «верующие» люди инстинктивно боятся реальности этого Образа, несмотря на оглушающий шум внешнего поклонения ему, потому что принятие его - полностью меняет их жизнь, для начала оставляя их ни с чем, без привычных мирских благ.

*        *        *
На эту реальность в мире согласились и смогли её выдержать лишь единицы. Но тысячи уже шествуют по этому миру в декоративных терновых венцах, закатывая от несуществующих страданий глаза...
Тысячи разыгрывают этот спектакль перед миллионами невежд, которые, встретив истинный Образ - улюлюкая, побьют его камнями и распнут по-настоящему...

Быть Этим - это самая предельная степень самоотречения. Этот Образ - даже не называет себя Христом или другим именем, потому что его самоотречение простирается и до внешних символов и званий. Важна лишь суть делаемого этим Образом. Важна лишь Суть его внутреннего качества. Важна лишь его Сущность.

Это не значит, что не важна его форма и тело. Но это по справедливости больше всего важно для людей. Именно они должны беречь это проявление, больше чем зеницу своего ока, потому что почти для всех - это единственная их явная возможность встретить этот Образ на своём языке и быть им спасённым.

Но человечество именно с этой стороной всегда и до сих пор поступает предельно жестоко - распятие, мучительная смерть, гонение, клевета, неправедное присвоение себе миссии этого Образа и его трудов...

*        *        *
Самое парадоксальное - любой может приобщиться к этому Образу, любой может быть «сораспят Христу», любой может взять ответственность за человечество на себя и оказаться в сфере Космического Христа, обнаружить себя его частью и тогда будет вправе говорить от имени самого Высшего.

Но люди предпочитают другое: считаться Этим безо всякой ответственности Этого. Люди предпочитают оккультные миражи, в которых они себя видят или их видят, с помощью «третьего глаза», водителями эволюции, посланцами «галактических иерархий», «вселенскими христами», «матерями мира», и в которых наш «человеческий» Христос - ребёнок...
Эти люди обладают способностью затуманивать сознание многих своими иллюзиями. И их последователи готовы носить их на руках, называя их не принадлежащими им именами.

Их интересы просты: слава, богатство, власть, мирские наслаждения - а потом, конечно же, они «эволюционируют» до тирании - под многозначительным символизмом духовного. Их средства - считаться тем, кем они не являются: подлог, воровство трудов, которые им не принадлежат, «чудеса», которые они «являют» своим последователям и суть которых объясняется словарём физики.

Сейчас этот энергетический уровень доступен для повторения почти каждому. Он, этот уровень, - есть тонкий слой материи и энергии и как таковой он совсем не является следствием духовности и истины.

Но эти люди никогда не возьмут на себя и миллиардной доли ответственности, страданий человечества, реальных трудов, которые несёт на себе этот Образ и единицы приобщившихся к нему.

Как вы думаете, что ждет этих людей и их последователей?...

*        *        *
Чем ближе ко всечеловеческому краху, тем ближе этот Образ к Земле, к физическому, готовому для этого телу или телам, - потому что он приближается не только к избранным телам, но и ко всем человеческим и даже животным, растительным и элементальным.

Этот Образ есть по своему существу весь преображённый Цикл Существования человечества - внутреннее содержание которого - Гармония Божественной Сущности и сама Сущность - в котором сходятся все нити человечества. Этот Образ - воплощённый Логос.

Он наблюдает всех одновременно. Он всемирный Свидетель. И он является источником огромной силы. Он будет пронизывать своей энергией всех остальных людей, преобразовывая их или, увы, разрушая: «у кого много - добавится, у кого мало - отнимется»... «Много» - это человечность и праведность, «мало» - это их антиподы.

*        *        *
Будет включаться безмолвный план сознания для всех людей. То есть будет сжигаться весь суетный ум и мирские приоритеты, вместе с грандиозной массой «духовных» иллюзий.

Тот, кто отождествлен со своим суетным умом, со своим эго, будет просто разрушаться - это будет совсем не как мирское возмездие, но по той лишь причине, что он отождествлен с этим.

Страшнее всех судьба тех, кто отождествился с не принадлежащим ему, потому что от человека будет оставаться лишь то, что он есть, но его самого, получается, и нет - всё ворованное, «заимствованное», лишь подписанное своим именем...

Кто осознаёт своё отличие от суетного ума, от своих иллюзий, от неправедно присвоенных трудов и духовных уровней, тот не будет протестовать против этого безмолвного плана Христа, тот окажется смиренным и будет как бы помогать этому потоку, хотя бы тем, что не будет создавать блок ему своими отождествлениями внутри себя.

*        *        *
На нижнем непроработанном плане, который сопротивляется эволюции, стоит существо, называемое Люцифером. Это последний человек, существо, которое будет больше всех сопротивляться. Вот именно он группирует в себе все эти проблемы и питает планетарную схему эго.

Но нужно уточнить, что далеко не только он ответственен за нынешние проблемы и трагедии, а, возможно, и всеобщую катастрофу. Сейчас каждого можно назвать Люцифером - по его главному признаку: наличию нераскаянного эго. Именно эго - есть люциферианская программа. Люциферианская не в изначальном высоком смысле, но уже в падшем, низменном.

Сейчас каждый «духовный пришелец», каждая «галактическая» или «внегалактическая» «мать мира», стремящиеся неправедно занять место Христа и истинной Матери мира, - есть проводники люциферианской программы, а значит, и его продолжение на этой грешной земле.

И как вы думаете, кто они Христу - со всей их игрой в «божественное сердце», в «духовность», в «преображение», в «спасение мира» и борьбу со «злом» - братья, ученики, друзья? А может быть, все те нечто совсем иное?...

*        *        *
Но и остальное человечество приложило руку к успешному шествованию люциферианской программы по Земле. Основная сила Люцифера - это суммарное эго человечества, и чем оно крепче, тем он становится сильней. С другой стороны, в конечном счете, проблема не в нём, но в человечестве, которое делает из него козла отпущения за свои, человеческие грехи.

Когда люди отфутболивают личные проблемы, то они вводят все эти проблемы как падшую субстанцию, как энергетический строительный и питающий материал - в люциферианскую систему, тем самым делая её могущественней, а себя духовно более слабыми, бесчеловечными, рабскими и приближающимися к окончательной гибели. Таким образом, человечество, с другой стороны, вынуждает быть Люцифера ещё более грешным существом, ещё более опасным и губительным.

Мы говорим о том, что система наших проблем - это его порождение, потому что его творение - интеллект. Интеллект, при неочищенной витальности - витальности, играющей в духовность, в «галактические», неземные «величины», - закручен в своих собственных проблемах и притязаниях - на себя. И потому он бесплоден и разрушителен.

Когда кама-манас, воплотившись в мужчину или женщину, играет в «мать мира», в открытие людям «сердца», то лучше бежать от этого «дара» куда глаза глядят, а лучше всего в не ищущее никаких духовных регалий, «посвящений» смирение, потому что последствия - гибель души...

Но если мы, минуя все эти олицетворённые такими «духовными» людьми ловушки, будем открываться действительно Божественному Потоку полностью, если мы позволим этой истинной Энергии пройти через нас, как через каналы, то тогда Христос войдёт никем и никогда невиданной мощью - в люциферианскую структуру, в само это падшее существо и сможет полностью выжечь там всё бесчеловечное.

Это и будет решением общечеловеческой Проблемы. Но вам должно быть понятно, что в этом процессе участвуете и несёте ответственность за его успех или неудачу - все вы.

*        *        *
Вопрос: А можно вопрос, немножко не .......(разрыв)..............

В.: Да.

Вопрос: Иногда бывает такое состояние, когда, ну, можно сказать, пропадают все желания. Как-то такое приходит, и физическое состояние, что если пытаешься что-то делать, то опускаются руки, буквально. Ну, ни читать, ни чем-то другим заниматься, ничего не хочется просто, вот. И даже думать в таком состоянии не получается, как следует, ничего не получается. И как-то подсознательно возникает единственное желание захотеть чего-то. Вот чем это объяснить? Как объяснить то, что когда у человека нет вот каких-то ярко выраженных желаний что-то делать, ему этого не хватает, в общем-то, есть потребность в этом.
В.: Значит, у него все-таки есть желание. Не исчезли у него все желания. А это желание выражает себя тем, что он страдает от отсутствия желания. Оно желает чего-то желать... Это и есть желание, только наизнанку. Это одно и то же.

Само такое состояние - есть следствие собственной нецелостности, расщеплённости, благодаря которой человек утрачивает жизненную силу.

Это состояние может возникать от чего угодно. Но общий принцип сводится к тому, что человек видит отсутствие смысла в каких-то конкретных действиях. Видит он это оттого, что он как-то столкнулся с причиной многих своих и чужих действий и увидел, что она тоже несущественна, что она реализует какие-то условные, не насущные планы, и нет в ней необходимости как в движущей силе для своей личности.

Если, допустим, человек видит, что нет абсолютно никакой необходимости в сплетнях, которым подвержено девяносто девять процентов человечества, то по отношению к такому времяпрепровождению у него исчезает жизненная сила и ему кажется, что от него ушёл смысл жизни.

Люди часто собираются и начинают обсуждать третьего. А у кого-то уже просто выключается энергия на это. Аналогичны этому случаю и многие другие наши действия. Мы их считаем важными составляющими нашей жизни, а они никчёмны - состоят из этого поверхностного, пустопорожнего плана болтовни ума ни о чем, взаимной траты энергии впустую.

Не на понимание, не на решение каких-то проблем, а просто на легкое, немного пьянящее удовлетворение, возникающее при таком «общении». Но при этом - это опьянение истощает душу, и вы чувствуете, что потеряли смысл своего существования...

Люди потеряли ориентацию в явлениях жизни и мучительно ищут возможность какого-то ощущения единения, какой-то душевной, отпускающей душу соборности, но находят это не там, находят губительный суррогат этого. Люди единятся - на принципе ненависти, на принципе вражды к кому-то или на пустословии, даже в том случае, когда оно происходит на «духовном», «религиозном» языке.

Когда мы начинаем говорить о третьем осуждающе, мы ловим этот момент суррогата единения, но на ненависти к кому-то. По сути дела, осуждение кого-то это и есть ненависть в её какой-то не очень явной фазе.

Когда всё это видится и когда видится множество действий, которые мы совершаем по этому принципу, просто выключается этот план действовать так и мы всё реже и реже теряем жизненность и смысл своего существования.

*        *        *
Вопрос: Можно об энергии Инь, Ян, и каким образом она в таких системах как «Макробиотика» .........(разрыв)........... действует защищающее нас, наши энергетические структуры ........................?

В.: «Макробиотики» я не читал и сталкивался с ней только через опыт других людей, знаю о ней по тому, что говорили обрывочно другие ...........(разрыв)............ в принципе тот же.

А энергия... в общем-то, мы говорили о том, что мир состоит из двух основных потоков: потока женского и мужского - условно обозначенных так. Этот принцип проходит по всем структурам мироздания и многим его уровням.

Во всём он проявляет себя, но в целом всё едино, всё это - «для» единства. И в целом мы знаем, что существует только одна, так называемая изначальная Энергия, Прана, но она изменяет свою поляризацию только благодаря форме, через которую она выражает себя.

Мы знаем, в принципе, что нет какого-то отвлеченного, абстрактного качества конкретных проводников энергии, соответствующих Инь и Ян, с тем, чтобы они как-то фундаментально могли бы отличаться друг от друга. Нет, мы везде видим общий принцип каналов, токов, полей, поляризации.

Но мы видим, что когда эта же энергия переходит в другой проводник, она почему-то становится Ян или Инь.

Она становится Ян потому, что этот проводник задаёт активный вектор этой энергии, тем, что направил эту энергию противоположно вектору предыдущему.

Единая Энергия - постоянно трансмутируется этим активизирующим вектором или аналогичным останавливающим «нулевым». Они поляризуют эту энергию то в Инь, то в Ян. Один и тот же объём энергии в наших энергетических системах в одну минуту есть Ян, в другую - Инь.

Минуту назад мы ощущали внутренний жар, и вот нам кто-то сказал какое-то слово, и по нашему телу поползли холодные мурашки и замёрзли ноги. Это всё трансформации одной и той же Энергии.

*        *        *
И когда мы видим какие-то болезненные процессы, мы их тоже можем отнести, также относительно условно, к какому-то из двух видов энергии.

Если мы видим, что этот процесс выражается слабостью и охлаждением, если этот процесс не интенсивный, вялотекущий, то мы называем его выражением энергии Инь. Если он активный, динамичный, горячечный, мы называем его выражением Ян.

Но все это степени, или качества, по сути дела одной и той же энергии, которая проявляет себя либо во множестве расщеплённостей, либо в относительной целостности и группировке. Поэтому одну энергию отождествили с процессом центробежным, другую с процессом центростремительным.
*        *        *
Мы видим, допустим, что человеческое тело охлаждено до какого-то предела жизненности, до какой-то степени температурной градации, - пусть это будет тридцать пять градусов - мы говорим о том, что сейчас у него процессы идут на энергиях Инь. А когда у него сорок градусов - мы говорим, что это Ян. Или сублимация Инь.

Но, по сути дела, это одна и та же температурная шкала, это одни и те же градации. Если бы мы имели возможность жить в более низких температурах, скажем, двадцать градусов, мы бы могли назвать эту температуру - для нас нынешних - энергией Инь. А тридцатиградусную, энергией Ян, - для нас, уже изменённых.

Поэтому, все эти структурные и качественные разделения энергии, они относительны, разница их относительна, только благодаря формам их выражения.

*        *        *
Но при этом не утверждается, что всё это не имеет значения. Наоборот, всё это - жизненно важно. Потому что человеческий организм сам есть система условностей, которая одна и позволяет иметь нам проявленное тело в этом пространственно-временном континууме.

Речь идёт только о том, что нужно осознавать относительную природу этих явлений и практически изучить эту относительность, чтобы можно было легко регулировать такие же относительные процессы своего организма.

*        *        *
Существуют два основных вида энергий, которые делятся, в общем-то, на двенадцать основных потоков. Они, в свою очередь, раскладываются на семь уровней.
Мы знаем, что число двенадцать и число семь буквально пронизывают всё наше восприятие в жизни и всю её рукотворную и нерукотворную культуру.

Мы пользуемся моделью года, состоящей из двенадцати месяцев, и у нас семидневная неделя. Мы знаем некоторые системы исчисления - двенадцатеричные и кратные им, которыми пользовались в древности. И очень много в нашей жизни мерных критериев основаны на этой цифре. Мы знаем о двенадцати апостолах, о зодиаке и двенадцати творческих иерархиях, которые представляют нашу планету, которые творят нашу планету, состоя из определенных групп существ.

И каждая эта цифра, каждое её слагаемое - имеет биоэнергетическое значение, имеет какую-то даже биологическую реализацию в нашем организме. Но всё в своём слиянии - это так же - одна и та же энергия, одна и та же энергия, являющаяся отражением нашего целостного человеческого образа, являющаяся отражением нашей монады, разделенная благодаря только формам своего выражения.

*        *        *
Что нам нужно знать об этой энергии, об Инь и Ян?

Мы видим, что эти энергии, допустим в человеческом теле, создают гармонию здоровья тогда, когда они уравновешены, тогда, когда происходит их известный баланс, определенный некими мерами и символами.

Возникающая дисгармония в организме, в психологическом состоянии - есть превалирование одной из этих энергий в каких-то формах, органах, функциональных процессах тела. Мы называем это разбалансировкой энергий. И говорим, что в теле или в этом месте больше энергии Инь или Ян.

Но это не значит, что в каждом органе или в каждой системе этих энергий должно быть строго поровну. Нет, должен быть их правильный баланс. И даже существуют органы и системы, которые относят к яньским и отдельно к иньским.

Такой баланс для своего организма мы можем устроить соответствующим питанием, комбинацией продуктов, - по наличию в них также степени энергий Ян и Инь. И вот, добавляя находящуюся в определённой пище, определённым образом приготовленной, необходимую энергию - мы устанавливаем правильный её баланс в своём организме.

Каждый орган, он как-то ориентирован по отношению к другому по-своему и устроен, в каких-то определяющих смыслах, иначе. Вот эта ориентация позволяет нам обозначить этот орган, отнести его к типу энергий, сказав, что он, этот орган, - Инь или Ян.

Это также, по отношению к единой Энергии, условно. Но это вполне оправданно, и существует в теле деление всех органов на органы Инь и Ян.

Существует определенная довольно сложная градация всего этого: продуктов, физических движений, энергетических упражнений, общений с природой и отражение всего этого в символах, с которыми отождествляются некоторые процессы, таких, как огонь, вода, земля, воздух, дерево, железо и тому подобных. Но во всем этом всё сводится к тому, чтобы эти две энергии были выровнены по отношению друг к другу - в правильном балансе.

То есть всё сводится к тому, чтобы во все эти формы, процессы, системы, органы, противоположно расставленные друг к другу, на условном энергетическом и суточном круге, входила одна удовлетворяющая их по качеству и количеству энергия. Тогда мы будем говорить о том, что Инь и Ян уравновешены, а мы здоровы.

Но, наверно, в общем-то, многие читали все эти системы и так или иначе сталкивались со всеми их тонкостями, дифференциациями. В принципе, наверное, очень мало смысла сейчас входить в эти подробности, потому что всё это, в смысле литературы и даже практического метода, доступно каждому.
ПОСЛЕСЛОВИЕ

В последнее время в среде представителей «духовного общества» постсоветского пространства, да и в определённой степени «в дальнем зарубежье» - наблюдается некоторый спад устремления к духовным учениям. Немало людей и вовсе потеряли смысл - в том, что ещё недавно воспринимали и сами проповедовали с таким энтузиазмом. Некоторые вообще впали к депрессию и ощущают в себе лишь тоскливую пустоту и даже испытывают некоторую агрессивную неприязнь к тому, чем они раньше занимались. Ощущение обманутости, разочарования и покинутости общим полем пронизывает многих и даже - «духовных лидеров», «посвящённых», тех, которые, казалось бы, по определению не должны были бы терять смысл своих духовных пространств.

Некоторые, в связи с этим внутренним опустошением пытаются укрыться под сенью традиционных религий. Мстительно отрекаясь от прежнего мировоззрения и припадая к новым для них - или когда-то оставленным - религиозным канонам, они на некоторое время находят утешение. Но это некоторое время проходит, и они вновь оказываются наедине с собой - нелюбимым...

Кому-то удаётся удержаться в системе прежних символов и интересов, но за счёт автоматизации «духовного процесса»: ими проводятся лекции, они продолжают «посвящать» всех желающих, они проводят практические занятия и проповедуют. Но всё это уже в состоянии сужения сознания, всё это уже без духовных переживаний, по большей части механически и с театральным пафосом вместо вдохновения. И всё это, во многом, лишь для того, чтобы заработать на существование...

Теперь все эти формальные «откровения» и запрограммированные, по большей части, привычкой, долгом, «соборы», где реализуется понятное желание как-то развлечься в шумном обществе, уйти от тоски-кручины и тревожной бесперспективности, и, конечно же, показать себя - на остатках уходящего, как северное солнце, смысла жизни, - всё это становится таким же социальным процессом, как когда-то производственные собрания.

В лучшем случае, это - околокультурные мероприятия, по смыслу близкие к такой важной теме, как роль художников Земли - в литературе жителей Ориона. Или: как договориться с Богом, чтобы он не насылал страдания, а оставил всех в покое и, наконец-то, дал избранным спасти человечество и занять своё место в пантеоне «сверхгалактических» сущностей...

Чем всё это обусловлено?

По моему вступительному тону вы, наверное, уже догадываетесь, чем... Да, действительно, - тем, что многочисленные «заместители» Бога незаметно, возможно и для самих себя, вытеснили Его Самого с небосклона этой «соборно-духовной» жизни. А вместе с Ним, естественно, ушёл и смысл существования, и энергия устремления, и вдохновенные переживания. Осталась только механика привычного процесса, переходящая в гулкое эхо одиночества и в неуютную, ржавую сырость бессмысленности всего, в бессильные словеса о преображении...

Остались только интриги между «духовными» боссами, ревниво-поспешные написания и издания «духовных» книг - с крайностями, в виде невинно объясняемого воровства чужих трудов - чтобы превзойти своих конкурентов или, по крайней мере, удержаться в обойме великих, да и заработать на хлеб насущный. И осталось некоторое утешение, приходящее от доверчивых глаз новообращаемых, которым - после периода необычных, «околосердечных» ощущений и периода фанатичной приверженности к своему «посвятителю», - суждено скоро стать такими же пустыми, теряющими сущность жизни...

В этом, общем падении смысла Жизни, уходе Энергии - повинны, конечно же, не только «духовные» лидеры, но и все прибегающие к их руководству, и даже больше они, потому что обычно спрос рождает предложение, наоборот - реже, особенно когда предложение не слишком насущно для души. В данном случае и спрос - был не слишком о возвышенном: не о духовном или божественном. Спрос был на чудеса, почти на фокусы. Спрос был на силу и способности, дающие власть над этим миром. Спрос был на то необычное и поразительное, в чём можно поучаствовать, как в шоу, и что прославит на весь мир. Что посадит на мистический трон, принесёт богатства и даст удовлетворение всем земным и «околоземным» желаниям.

Очень мало было тех, кто устремлялся к Существенному, Реальному, к Истинному, Блаженному и Отречённому - от мирских ценностей эгоизма. Несопоставимо больше - тех, кто искал «духовных» регалий, успешной карьеры, свободного секса, денег и погибели этого самого - смысла существования...

Многие, получив духовные, или близкие к тому, переживания, были уверены, что это - самораскрытие присущего им высокого духовного уровня, их существа - но это, для подавляющего большинства, было ошибочным представлением. Почти для всех - это был «духовный аванс», дар, не слишком уж и заслуженный. Внутренний же их мир - как спал, так и спит, а этот дар был передан Высшим для того, чтобы принять такой образ жизни, для которого эти необычные состояния и возможности просто были свойственны.

Этот образ жизни - начинается с «правил чести» и приводит человека к праведному существованию. И невозможно возобновить этот дар, поменяв религию, но оставаясь их, «правил чести», ненавистником. Потому что какую бы вы религию ни выбрали, чтобы продолжать презирать Бога, - вы нигде не найдёте награды от Него за это...

У многих «посвящённых» нет в сознании связи между многими явлениями в жизни. Многие скажут: «причём здесь Бог и «правила чести»? Как связаны честность и духовность?» С другой стороны, - скажут: «на то Он и Бог, чтобы входить в нашу жизнь, и в такую, в которой честности нет...»

Конечно же, Он может войти в любой атом мироздания, в любой «квант» или «орбиту» отношений. Но в пространстве и времени, чтобы вы поняли Его Явление, Он может войти лишь в созвучную Его сути систему существования, систему отношений. Он не может оказаться в рамках вашего языка и не иметь при этом проявленности - в том или ином смысле.

В данном случае, Его «телом» в вашей судьбе могут быть лишь «правила чести», элементарная честность отношений. Ниже этого уровня Он не может оказаться по природе вещей, - ниже - только ваши иллюзии о Нём, иллюзии о ваших с Ним «великих» отношениях. Он может войти и в ваше бесчестие, в вашу, Его отрицающую, практически, натуру, в неправедный, отвергающий Его социум, не ожидая никакой честности, никакой смиренной благосклонности по отношению к Себе. Как вы думаете, как тогда будет называться Его Пришествие? Правильно - Апокалипсис...

*        *        *
Как это всегда бывает в нашей жизни, получившие «аванс» - на устройство нового, человечного, а потом и божественного образа жизни, - просто прокутили его, в окружении славословящих их, чаще всего бесовских, голосов, успешно подделывающихся под Учителей, или зажатые в пьяных, но железных тисках самоуверенности собственной гордыни.

И эго-компьютер, и помогающие ему «учителя» очень любят энергии такого «аванса» и поэтому окружают своим всесторонним вниманием «богатенького Буратину», и рассказывают ему такие истории о его духовном величии, вдохновляют его на такие подвиги во имя человечества, и приводят ему такие чудесные доказательства его избранности, что приходится, ничего не поделаешь, отдавать им взамен - пять принципов своей души, вместе с вышеупомянутым смыслом жизни, закопав их «на поле спасения человечества». Читай внимательней - на «поле» собственного, непревзойдённого величия...
Люди не признают критериев реальной духовности, и потому у них нет ориентиров в бурном океане процессов, ведущих к или удаляющих - от духовного пути. Нынешняя вялость духа и отсутствие Бога «в ощущениях» - не оттого, что этих явлений нет «в природе», как об этом думают обидевшиеся на Них и растерявшиеся «посвящённые». Это всё оттого, что все обиженные и потерявшие смысл существования - просто предали Их сами...

Весь суммарный вектор их «святых деяний» вёл к отрицанию и дискредитации действительно духовной жизни. Против нового образа жизни поднялась вся лень миллионов лет невежества и агрессивно запретила хоть каплю - этого же «аванса» - положить на материализацию духовного процесса, на реальную структуру, поддерживающую Его незримое Явление. Вся сила этого Дара ушла на самопрославление, на мирские наслаждения, на мафиозные формы укрепления своего авторитета, и опять же на вытеснение Бога и его посланников из своей жизни, и где-то из жизни вообще, она ушла на вульгарную, циничную попытку заработать на Этом, игнорируя само Это...

Что ж, они победили - вытеснили Бога из своей жизни. И теперь - время наслаждаться многочисленными удовольствиями своей победы: бессилием, бессмысленностью, ровной озлобленностью на всё происходящее и озлобленностью острой - на всех тех, кто не оказался в их общей обойме, - разлагающим сознание цинизмом, периодически воздымающим кулаки к небу. Они могут наслаждаться многими другими «радостями», утопающими в прогрессирующей бесчеловечности, в душевной выжжености, в странном духовном удушье - так бывает, когда душа почти потеряна... И ждать надвигающуюся старость, которая окончательно задует фитилёк сознания, перед тем как пасть в пучину...
*        *        *
Конечно же, эти люди вряд ли примут мои слова, но для тех, кто ещё не слишком много прошёл по этому скорбному пути, можно сказать, что спасительный смысл жизни - в отказе от не существующих в действительности духовных регалий, в покаянном упрощении своей натуры - до реального переживания своей сущности, у которой, поверьте, нет никакого «посвящения», но которая превосходит всю эту «иерархию» так же, как Живое превосходит мёртвое...

Вам необходимо вернуться к простым принципам личной духовной практики и раз и навсегда перестать делать её напоказ - этим вы предаёте её внутреннюю, животворящую, сокровенную суть. И значит, она уже не может остаться с вами. Вам нужно искать уединения духа, пусть даже вначале это покажется страшным или тоскливым. Вам нужно искать уединения духа, а не оккультной «ярмарки тщеславия», где вы своей тщеславной, горделивой рефлексией постоянно отторгаете Бога.

Это не значит, что вам нужно уходить в пещеру, хотя и это не возбраняется. Но это значит внутреннюю тишину, которая растворяет ваши сопернические, честолюбивые и иные подобные импульсы, те, которые создали невыносимую химеру иллюзии и подменили ею вашу психику. Эта химера раздавливает ваше существование, погружает вас в четвёртую тень, отвращая от Сущности.

Вам нужно немедленно уходить с поля сопернических ристалищ за корону «духовности». Война за «духовную» власть и связанные с ней блага - это потеря души. Жажда «духовной» славы - это потеря последней капли просветления.

Там, где в вашем сознании гнездится суетливая, меркантильная мешанина из «мастерства», «посвящений», «величественных воплощений», «пришествий из других галактик» и иные мессианские симптомы, - должно поселиться Безмолвие, которое только одно и может встретить Бога, которое одно и может принять Его Присутствие, которое одно и может подтвердить вашу смиренную преданность Ему. Всё остальное, кроме Безмолвия, кроме блаженной простоты вашего духа, кроме самоотверженности, благородства и чести, кроме бескорыстного труда, направленного на то, чтобы сделать Ему пути прямыми, - Ему, а не вашей жадной и ревнивой, соперничающей с Ним натуре, - всё остальное, боюсь, будет предательством Бога, а значит, и умерщвлением собственного смысла жизни...

Неужели вам ещё не надоело казаться, но не быть? Нежели вы не устали ещё нести на себе невыносимый груз ложных представлений о себе, нести только для того, чтобы показать кому-то свою «духовную» солидность? Ведь хотя бы иногда, хотя бы спросонья, вы точно знаете - что вы есть... Неужели вы ещё не устали от своих свободных от Сущности дней и ночей?... Неужели вы думаете, что жизнь будет вас судить, как судят детей?... Неужели вы думаете, что ваших «духовных» лукавств не видит Свидетель?

Жизнь ждёт от вас хотя бы некоторой зрелости. И не думайте, что у вас ещё много времени...

Валерий Ломовцев, июль 1998 г., Бишкек.
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       4. Молитва.

Беседы на аудиокассетах:

«О множестве явлений жизни» - (42 кассеты)

«Исследование вибраций Миров и Теней» - (54 кассеты)

«Об интеллигенции» - (4 кассеты)

«Ответ на статью опубликованную в газете Московский Комсомолец» - (5 кассет)

«Эволюционная игра «Сталкер» - (32 кассеты)

«Группа, Организация, Церковь» - (16 кассет)

«Третья Тень» - (11 кассет)

«О кооперации» - (4 кассеты)

«Коротко о Мирах, Тенях и эго-компьютере» - (8 кассет)

«Об аутотренинге» - (5 кассет)

«О национализме» - (8 кассет)

«О потоке реализации» - (5 кассет)

«О медицине и базе для ментальной школы» - (8 кассет)

«О базе данных» - (2 кассеты)

«Каузальные беседы» - (8 кассет)

«Армагедончик» - (2 кассеты)

«Звуковое письмо» - (5 кассет)

«Об изменении» - (2 кассеты)

Цикл о распознавании эго:

«Вступительная беседа к циклу…» - (2 кассеты)

«О телегах» - (7 кассет)

«О добрых душах» - (7 кассет)

«О монстришках» - (1 кассета)

«О числе…» - (3 кассеты)

«О проблемах сотрудничества» - (3 кассеты)

«О жадности» - (3 кассеты)

Социально-бытовой цикл распознавания личного и общего эго-компьютера и несовершенств:

Линия «О проблемах быта» - (53 кассеты)

Линия «О строительстве» - (34 кассеты)

Линия «Непосредственно об эго» - (20 кассет)

Линия «О каталоге» - (7 кассет)

Линия «О компьютерах» - (17 кассет)

Линия «О сельском хозяйстве» - (11 кассет)

По всем вопросам, связанным с книгами Валерия Ломовцева (ознакомление, прокат, приобретение), обращать​ся в полномочные представительства автора в Бишкеке, Москве и Риге, в каждом из этих городов одно такое представительство. Никаких других полномочных представительств автора в других городах России и за рубежом нет.
Официальный сайт Валерия Ломовцева

www.рwo.ru
Контактный адрес электронной почты

books@рwo.ru

В этих представительствах имеется и другая продукция автора - беседы и аутотренинга на аудиокассетах, музыки, фоторепродукции картин и иллюстраций к книгам.
Реализация и продажа работ автора, проведение выставок и др. должны быть в обязательном порядке согласованы авто​ром через его представительство. В противном случае следствия лягут на нарушивших это условие.
