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ПРЕДИСЛОВИЕ

ЭТИ БЕСЕДЫ ОПУБЛИКОВАНЫ ДЛЯ ТЕХ, КОМУ ОНИ НУЖНЫ.

С семьдесят девятого года по восемьдесят первый автор книг «Ищущим», «Ищущим, Ждущим, Любимым», «Практическое Мировоззрение» и некоторых других работ встречался со всеми желающими прослушать цикл бесед на тему самопознания, социума, природы, глубинных процессов настоящего и грядущих изменений, ожидающих человека и общество, а также вёл индивидуальную работу с желающими приобщиться к духовной практике.

В то время была совершена поездка из города Фрунзе - теперь Бишкек - по таким городам и населенным пунктам, как Москва и Подмосковье, и уже с небольшой группой людей, вызвавшихся помогать, и сотрудничать, Ленинград, Таллин, Рига с окрест​ностями, Вильнюс, Сочи, Пятигорск, Зеленчук, Ставрополь, Тбилиси, Ереван, Баку и снова Фрунзе.

Большая часть этих бесед прошла в Москве и Риге и там же небольшая часть их была записана на магнитофонную плёнку. Но это не более, чем одна сотая из того, что сообщалось на подобных встречах. Записи же индивидуальных бесед или бесед в небольших группах, приобщающихся к практике, не велись вообще, хотя основное время было посвящено именно им.
К настоящему времени сохранилась очень небольшая часть записей из этого цикла, это беседы от восьмидесятого года, и проведена работа по их «расшифровке» - имеющиеся записи ещё в те времена были сделаны на любительском уровне. К нынешнему времени, как вы понимаете, качество их не стало лучше.
*      *      *
Человеком, работавшим с плёнками данных бесед, была проделана немалая работа, за что автор ему благодарен. Некоторые места он не смог разобрать и в этом случае оставлялось в тексте многоточие, символизирующее отсутствующий текст. Ещё большая сложность была в расшифровке вопросов слушателей, ввиду их удаленности от микрофона, и потому в тексте приняты совмещения вопроса и ответа - по смыслу ответа можно понять и вопрос. Все вопросы собеседников - обозначены выделенным шрифтом. Вопросы не выделенные - авторские.
Автор лично редактировал и правил уже расшифрованный текст, восстанавливая по памяти пропущенные и невнятные места. В некоторых же случаях приходилось излагать мысль заново, оставляя лишь её прежний общий смысл, иногда для прояснения, несколько её дополняя. Что-то приходилось приводить к более удобной «книжной» форме: интонационные разговорные обороты - к более последовательной литературной речи, но тем не менее разговорный стиль сохранен.
Сокращению подверглась незначительная часть текста - две-три страницы. Туда вошло то, что сейчас не является актуальным или может внести некоторую путаницу, а также факты, которые сейчас уже известны всем заинтересованным лицам.
*      *      *
В этих беседах автор, чтобы пояснить свою мысль и суть вещей, говорил зачастую на языке вопрошавшего - это был словарь и смысловые категории различных религий и более современных духовных учений, общеизвестные философские понятия, а также близкий многим язык бытовых аналогий.
Невозможно иметь свой ни на что не похожий, абсолютно самобытный язык, хотя бы потому, что он тогда становится иностранным и никто, кроме говорящего, его не поймет.
Каждая современная система описания вечных духовных истин и ценностей вынуждена искать более современные и актуальные пути донесения их до общества. И для этого требуется отно​сительно новый язык, но учитывающий все сложившиеся реалии современной культуры, стереотипы общественного сознания и образовавшийся к этому времени объём духовных, религиозных смыслов.
Автор совершенно не против всех прежних языков, а также их употребления. Но сложность в том, что язык любой религии, язык любого духовного учения ревниво охраняется его последователями и даже «свободными» критиками, которые жадно с ним отождеств​ляются и отказывают в его использовании всем другим, забывая, - а может, благодаря фанатизму невежества, и не зная - что любой язык, возникший как система понятий, отражающая процесс жизни человечества или проводящая в сознание общества свет насущной ему истины, возникает и основывает себя на всём уже существую​щем понятийно-смысловом объёме всеобщего языка, принадлежа​щего всему человечеству.
Многие духовные истины остаются неизменными при описании их на любом языке, и это только доказывает, что они - истины. Их сущность не зависит по своей природе ни от излагающего их, ни от исторического периода, ни от уровня внешней цивилизации. И потому сходство излагаемого в данных беседах, с аналогичным по содержанию, устами других людей и в другие времена - любому здравому человеку доказывает только то, что речь идёт об одном и том же - о сущности вещей.

Любой религиозный, духовный, профессиональный, культуро​логический язык и даже дикий, примитивный сленг может возникнуть только благодаря, по крайней мере, незримому присутствию, соучастию «по умолчанию», словарного и смысло​вого объёма общего пространства разума.

В конечном счете, немного порассуждав, вы поймёте, что абсолютно свой, исключительно самобытный, замкнутый только на свои смыслы, не имеющий аналогичных понятий и одинаковых слов с другими словарными системами язык возможен лишь - при распаде мироздания на абсолютно несвязанные частицы. То есть при энтропии гипотетически абсолютной. Или во время личной кончины отдельного человека, который умирает без покаяния - не обязательно по христианскому обряду, а по существу... Есть и относительные исключения, но они касаются законов уровня высоко продвинутых Существ.

В те времена автор не занимался серьёзно особым языком, хотя бы потому, что «каталогический» язык может эффективно работать лишь в электронно-компьютерных системах... или в высоко продвинутой группе. Язык вторичен - это нечто, возникающее уже как реакция на первичный факт.

И язык - явление во многом социальное, ибо такая реакция на факт предназначена в основном для того, чтобы передать значение этого факта другому или привлечь его внимание. Язык автора определялся естественным образом - по мере попыток обнару​жить для других смыслы многих неосознанных обществом явлений, а также по мере приведения этих понятий в определённый порядок.

Сейчас автор в книгах настоящего времени пользуется уже несколько иным, уже относительно самобытным языком, в котором некоторые явления названы словами другими и где определены более глубинные явления жизни, большее их количество - ведь эти первоначальные беседы были только предварительным знакомством с тем смысловым объёмом, который автор хотел передать. И эти старые беседы в чём-то нивелировали смысл - для опыта и уровня слушающих.

*      *      *

Но с другой стороны в этих беседах говорилось о самом существе вещей и о самых существенных для человека, преобра​зующих требованиях Духа. В те времена мало кто понимал, о чём идёт речь как вообще, так и в частности, и тем более, никого не нашлось, чтобы соответствовать этим требованиям. Слушающими не был осознан, даже в первом приближении, принцип жертвования временем ради вневременного духовной практики и Преображения. А вместе с этим не был воспринят принцип сосуществования времени и вневременного, не был воспринят принцип общей абсолютной ОСНОВЫ Равенства и Иерархии.

Это и многое другое показало, что в сознании общества не было сформировано не только духовное тело, но многие промежуточные объёмы сознания, которые ведают распознаванием простых истин, закономерностей и принципов и которые упорядочивают обстоя​тельства жизни на основе рационального критерия, не говоря уже о критерии человечности и духовности.

Во внутреннем психокультурном пространстве общества и отдельного человека не только не было порядка и гармонии, но не было просто и исходной субстанции, которую надлежит упорядо​чивать и которая может принять гармонию, но вместо этого клубилась аморфная неопределённость, которая тем не менее, исходила в своих действиях, в основном, из эгоистических мотивов и легко принимала планетарный эгоистический вектор.
Иными словами, у подавляющего большинства не было целого пласта сознания, связанного с культурой, знанием связи эле​ментарных вещей, человечностью. Не было внутреннего порядка времени по простейшим признакам, не было даже относительной устойчивости сознания, а вместе с этим не было и спонтанного, бесстрашного, беззаветного движения  расположенности быть потоком сознания.

Получалось так, что не было суммарного результата не только пятой Расы, но многих осуществлений Рас ещё более ранних. И при этом отвергалась возможность воспринять недостающее, дополниться до целостности непосредственно от вневременной Сущности - такая возможность была открыта.

Вместо духовного тела люди предпочитали «тело» нескон​чаемых интриг, основанных на примитивном эгоистическом расчёте и всё это обильно сдабривалось «духовной» терминологией.

Этот зияющий и отрицающий духовность провал в Теле Проявления общества подтолкнул автора к несколько иному стилю изложения тех же истин - появились известные вам книги, где всё раскладывается по различным планам и составным элементам бытия. А также начался долгий и трудный процесс создания минимальной структуры, которая может позволить генерировать недостающие тела или открыть в себе вневременную Сущность. Полную «мозаику» этих тел трансмутационный акт одухо​творенного синтеза, в свою очередь, может преобразовать в единую целостность.

*      *      *

Изменение в стиле изложения - это касалось только внешней стороны, формы. В существе же изложения ничего не изменилось и до сих пор. Новые книги и иные нынешние средства изложения говорят всё о том же, до сих нор мало или почти не воспринятом. Факт смыслового объёма, который нужно было передать остался неизменным, не изменилось и состояние сознания автора, его духовные приоритеты. Изменились же такие вещи как структура подхода к интенсивности социальных преображений, связанная с малопредсказуемостью вариантов результата, ибо такой результат - это сумма свободных воль миллиардов людей, выбирающих, в основном, падение вместо преображения, и в определённом смысле несколько расширились средства передачи не изменившегося по существу духовного содержания.

Но и этот, принятый в книгах и беседах нынешнего времени, язык - не окончателен, это скорее более углублённая, но всё же переходная форма к языку уже конкретно практических духовных реалий.

*      *      *

Электронно-компьютерная система - требует однозначности, хотя её развитие - в направлении многозначной, но опреде​лённости.

Язык же общества настолько не определён в своей много​мерности для подавляющего большинства, и настолько люди привыкли к такой неопределённости-необязательности во всём, что вводить чётко ментализированный, более совершенный язык - означает совершать духовную революцию в сознании и социально-технологическую - в обществе.

Язык уже более определённого качества, духовного содержания, выраженный для разных уровней человеческой полифонии в виде отождествлений состояний, переживаний, смыслов и значений - с символами, знаками, знамениями, цветом, звуком и т. п. уже давно отрабатывается автором. Но он может послужить лишь взаимо​отношениям общества людей, обладающий реальной духов​ностью...
Для одушевления этого языка мало одного-двух людей, показывающих признаки духовности. К сожалению, других таких людей ещё нет...
*       *       *
Автор полагает, что в данном виде эти старые беседы все ещё актуальны - если и не для приятия принципа окончательного самоотречения, то хотя бы осознания его на каком-то уровне и некоторого приближения к нему в своей повседневной жизни - и поднимают многие насущные темы по существу, независимо от времени, места, национальности, конфессиональности и государ​ственного строя.

Автор полагает, что "духовное" общество ни на территории этой бывшей страны, ни вообще в мире не сделало первого шага в направлении истинной духовности, но уже ведёт речь о шагах сотых и тысячных. В этих беседах вы можете вернуться к реальности первых шагов, - в направлении к подлинной духовности - неизбежно определяющих реальность последующих: тысячных, миллионных, но прежде всего - вторых и третьих...

Возможно, за это время что-то изменилось в сознании людей и теперь сказанное когда-то и несколько дополненное сейчас, откроется в своем изначальном смысле...

*       *       *
Все виды копирования текста этой книги, а также все виды её типографского издания - только с непосредственного разрешения автора и по договору с ним.
Май 1997 г., Бишкек.
22 июля 1997 г.

ПИСЬМО   О   ПЛАГИАТОРСТВЕ

В связи с набирающей силу волной плагиата - растет количество людей, переступающих социальный, этический, нравственный и духовный законы и несправедливо присваивающих авторство книг и текстов «Ищущим, Ждущим и Любимым», «Ищущим», «Практическое Мировоззрение» и других из этого цикла - автор этих книг, ваш непокорный слуга, пришел к необходимости ставить свое имя на всех своих книгах.

Теперь на всех выпускаемых книгах, в том числе и данной, будет стоять имя пишущего эти строки: Валерий Ломовцев. Такая возможность, как вы помните из предисловия к книге «Ищущим», давно предполагалась автором - и вот теперь пришло её время.

Причины такого решения достаточно серьезны. Главная из них  - защитить содержание книг, их духовное основание, направленность и последующую практику духовного преображения от безнравственных людей, для которых хороши все средства в их властолюбивом движении, в достижении тщеславных и, что бы они ни говорили, в данном случае, антидуховных целей.

Автор данных книг расценивает эту плагиаторскую волну как попытку определенных сил дискредитировать содержание этих текстов, как попытку разрушить работу автора по установлению реального процесса духовного преображения, разрушить, используя плагиаторов как инструменты своей воли.

Вы зададите вопрос: как возможно таким невинным актом, как присвоение чужих писаний, дискредитировать их содержание? Ведь содержание осталось нетронутым, а кто автор - не имеет значения...

Мой ответ понять просто: человек, который так легко присвоил то, что ему не принадлежит, обитает совсем в иной системе ценностей и можно сказать, что эта система противоположна иерархии духовных ценностей, излагаемых в этих книгах, в частности, в книге «Ищущим, Ждущим, Любимым». То, на чем основывает себя плагиатор - женщина это или мужчина, - противоположно духу настоящего автора этих книг и духу их содержания.

Плагиатор, человек, подписавший своим именем то, к чему он не имеет никакого отношения, будет использовать энергетику  и смысл содержания этих книг как способ увлечения неискушенных людей. А этих людей он будет использовать как силу в своих корыстных, властолюбивых, эго-компьютерных целях - сознаёт он этот факт или нет, - ведя  их души, не умеющие отличить истинное от ложного, совсем иными путями к совсем иным маякам, нежели провозглашенным в этих книгах. Но те, кого он будет вести, не успеют даже понять, что их путь - в пропасть.

Очевидно, что уже вполне определенное число людей попалось в сети обмана и эти люди начинают защищать самозванцев в их попытках самоутвердиться на материале, им не только не принадлежащем, но и - судите по плодам! - на чуждом им духе этих писаний.

По закону жанра, по правилам этого театра абсурда, последователям самозванцев осталось лишь выступить дружными рядами, от имени якобы автора... против истинного автора этих писаний  - против пишущего эти строки, а значит, и против Всего Того, что представляют эти книги и несут в мир. Приходится лишь сочувствовать этим людям, которые в своём ослеплении, которые, не ведая что творят, выступают на стороне отца Лжи - против Бога, против Истины, и призывать их опомниться, ибо последствия этого будут трагическими для их судеб. Это будет катастрофой для их душ...
Давайте рассмотрим некоторые побуждения сил, стоящих за этой акцией, вдохновленной Эго-Компьютером, а также некоторые  следствия,  программируемые им, и те следствия, которые могут возникнуть сверх замысла этого Эго-Компьютера...  Давайте разложим эти неправильные конструкции, которые возникают в процессе этой мутной «игры», перед взором Божественного Свидетеля...

Первый вопрос: зачем со стороны плагиаторских сил все это делается? Зачем и на каком основании, люди, далекие от деятельности автора, исполняющего свою духовную задачу, вмешиваются в его процессы таким антиконструктивным образом? Какие силы внушают этим людям мысль о том, что они не только причастны к этому процессу и существующим наработкам в нем, но и занимают в нем основное, ведущее положение? И самое удивительное: какие же они, эти силы, нашли доводы, чтобы так заморочить сознание плагиаторов, что те на полном серьёзе считают своим то, к сотворению чего никогда не прикасались ни их руки, ни разум и ни сердце, и ни душа?...

Эти силы и механизм этого «увлекательного» процесса стары, как мир... Стандартный сценарий с некоторым количеством вариантов и многими нюансами таков. Для начала эти силы представляются человеку, вступившему в сферу необычных явлений, как водительствующие и ведающие духовным путем. После некоторого периода возвышенных речей, но достаточно нейтральных в смысле восхвалений, - этот период, в зависимости от некоторых нюансов, может быть и очень кратким, и очень длинным - наступает следующий этап отношений с этими силами. Вторая часть отношений - восхваление и возвеличивание, может начаться изощренными способами или бесхитростно, в зависимости от реальности самооценки человека, от уровня его общей культуры и реальной человечности. Далее, эти силы, скорее всего, объясняют восхищенному новыми, необычными состояниями человеку, что он, этот человек, давно у них на примете, давно они за ним наблюдают, потому что он, этот человек, имеет особое значение для происходящих событий... Человек принимает слова этих сил, нередко персонифицирующихся в образ, со слезами благодарности, с торжеством долго удерживаемого на последних рях и «тяжелых работах», как оказывается... наследного принца (принцессы), причем единственного и неповторимого.

Могут сказать сразу: женщине, что она Мать Мира, управляющая вселенской духовной эволюцией, а мужчине, что он Христос, Будда, 'Владыка Шамбалы, Дхиан Коган и сам Отец Небесный, иногда бывает, что одному человеку присваивают все великие воплощения как женские, так и мужские. Или постепенно, может быть, не за один год его подведут к этому торжественному моменту. Это вариант, когда человека - постепенно повышают «в звании», но рано или поздно, он все равно окажется на самой верхней ступеньке «духовной эволюции», или однажды «внутренний  голос» мягким,  но волнующим баритоном признается ему в том, что он, этот «лелеемый» избранник, - в своем исчезающе малом, фактически, разуме и плоти! - не кто иной, как Всевышний, в самой предельной полноте Своего выражения... Единственное, исключительное существо на всю Вселенную, и все остальные, только милостиво им - человеком: Машей, Зульфией или Васей, - сотворенные и могут использоваться по его усмотрению...

Затем «благожелательные» потусторонние наперсники откроют «тайны» прежних воплощений «самого главного» человека во вселенной окажется, что его воплощения - это череда самых великих сущностей планеты, других звездных систем и всего Космоса, а пришел он (она) на Землю, естественно, с самой великой миссией спасения...

Вначале же, незримые советники и водители могут держать вас в своих «учениках», но, естественно, вы - «ученик», обремененный самым для всех времён и народов заданием и ваши космические «отцы», умиленно складывая и простирая руки, постоянно наблюдают за каждым вашим шагом...

Они же заботливо указывают «избраннику» на «связь вещей», основной особенностью которой будет постоянное открытие, что весь мир создал он (она), в крайнем случае, его сделали специально для него (неё). В частности, выяснится, что все духовные писания мира - это либо о нем (о ней), либо написаны им самим (или ею).

Написанное либо в прошлой жизни, собственноручно, либо в этой, тоже собственноручно, а если объективные факты никак не захотят лечь в эту «стройную» теорию, то можно легко придумать мистический вариант - с трансляцией этого писания в голову любой человеческой твари, которая в этом случае просто как пишущая машинка, только зафиксировала мудрость своего, далекого, но такого близкого, двуного Творца»... Потусторонние «благодетели» с превеликим удовольствием авторитетно подтвердят это «озарение» - если только с самого начала эта мысль не была внушена ими.

В зависимости от уровня врожденной или благоприобретенной культуры, от наличия или отсутствия врожденного нравственного начала - человек воспринимает произведения искусств, литературные произведения, великие прозрения других людей, низведенный посланцами духовных миров свет истины, просветляющей мудрости и религиозного озарения. Один - будет искать просветления и освобождения в том, что увидел, открываясь Потоку и причащаясь ко Всеобщности, в конце концов, приближаясь к реальному сотворчеству. Другой же - испытает помрачающую зависть от того, что не его рукой это было привнесено. И когда зависть становится беспредельной, возникает «качественный скачок» в переоценке реальности: человек теряет смысл и вдруг понимает, что он и есть автор великого произведения или одухотворенного писания, он вдруг получает «откровение». что является «Творцом» мира...

Этот процесс хорошо известен обществу: в своей степени такой «перегруппировке» сознания подверглись многие люди - вы слышали о многочисленных «наполеонах», «юлиях», «неронах», конечно  же, «христах» и многих других «великих людях» - томящихся в рубашках с длинными рукавами... Процесс эгоистического безоглядного отождествления принципиально один и тот же, только схематические масштабы различны. Но и тех и других «рукоположил» на трон соответствующего уровня какой-то по-своему «небесный голос» или «прозрение свыше», обставленное многочисленными «чудесными» знаками, свидетельствами и доказательствами. К несчастью, этот «небесный голос» - мимикрирующий под Учителя Шамбалы, под голос Аллаха или Отца Небесного, - есть голос искушающего всех и вся Эго-компьютера...

Печальные случаи, о которых мы говорим, похоже, из этой серии... Дитя, восхитившееся увиденной красотой и позавидовавшее ее творцу, воскликнуло: «это  моё!» и вцепилось в то, что не только нельзя унести в норку своих иллюзий, но и приподнять целому сонму таких незрелых существ. А вокруг такие же дети чистосердечно обрадовались тому, что оказались в этот счастливый момент рядом с «владельцем» такого богатства...

Тяжкий свинец сознания, не могущего отделиться от своих модификаций - это и есть несознательность и невежество, даже если вы демонстрируете «чудеса» энергетического воздействия, левитации, что-то похожее на ясновидение и гипноз своего обаяния. Прежде чем заявлять о принадлежности Небу, нужно встать хотя бы на первую ступень духа - ступень само-сознания.  А для  этого  нужно  прежде очиститься от грязи жадных до сладкого, но не своего, персональностей. Никакая магия, никакие «космические» истории о прошлых и неземных воплощениях, никакие подтверждения «автоматическим письмом», «третьим глазом» и научно-фантастические, философские теории никогда не могли заменить этой реализации. Но как только человек взошел на уровень этого принципа, у него сразу же отмирает желание присваивать что бы то ни было и придумывать мистические теории, оправдывающие это воровитое качество - с несуществующих «космических» позиций. 

«Таинственные голоса» или безосновательная самоуверенность обманывают плагиаторов и рассказывают им красивые истории о том, что всё, что им понравилось, было сделано для них или ими. Если какая-то здравая часть начинает сомневаться в этом, приводя аргументы «пространственно-временного» несовпадения произведения и кандидата на его «авторство», то «голоса» легко успокоят его сомнения, рассказав, что он это знал и мог всегда. Что он сотворил это «сверхсознательном уровне», а потому и не запомнил... Для особо недоверчивых эти силы могут показать и эпохальный «мультик» - в отдельно взятой голове кандидата или его почитателя. Если сомнения остаются, «голоса», вздохнув, переведя дух, могут пойти и на усложнение сюжета, рассказать, что тот, кого вам нужно отстранить от авторства, - это... ваша, конечно же, очень  маленькая, но «делимость духа». которая сделала для вас же черную, секретарскую работу. Тот, кто писал все это, - это просто ваша же личная « автоматическая ручка» и ничего больше, а вы беспокоились... Если и этого не хватает для успокоения вашей совести или сомнений недоверчивых последователей, «голоса», почесав затылок, немного поднимут социальный статус вашего «негра». Они вдруг скажут, что «негр», то бишь, автор, которого нужно устранить с вашего пути, не кто иной, как ваш космический... супруг. Что это ваша же, вторая, но грубая и глуповатая половина, ваш «духовный», но несозревший мужской аспект, а так как на дворе эпоха Матери Мира - женская эпоха, то вы с доброй, материнской улыбкой должны отстранить от космических дел этого недозрелыша и спокойно забрать принадлежащее вам - по праву пункта о супружеских отношениях «космической юриспруденции»... Не хватает этого - пожалуйста, вариант с духовным сыном, который также отбился от рук своей «божественной мамы»... Или вариант с непутевым учеником, который забыл о том, кто его «учитель» или «учительница»... В крайнем случае можно объявить автора - похитителем вашей рукописи, а значит, автоматически врагом человечества, врагом Иерархии и белого света, а доказательства... кому нужны эти доказательства - нужно только погромче и первым об этом прокричать... Можно придумать возвышенную версию, что этим присвоением плагиатор помогает автору, а с другой стороны, он с автором делает одно общее космическое дело, грандиозные масштабы которого поглощают такие мелочи, как чей-то личный вклад. Возможен вариант, когда плагиатор берет на себя тяжкую, неблагодарную, но такую необходимую роль «духовного санитара» - помогая автору избавиться от вредного чувства обладания и эгоистических элементов, так легко вкрадывающихся в его неокрепшую душу через авторское самомнение... Можно даже и так: всем и вся показать «трансляцию», «диктовку»...  от самого автора, вызвав его на воображаемый «телепатический» «суд», где он отказывает свое произведение в пользу «нью-автора», или смиренно и униженно признаётся в том, что не писал этого произведения никогда. И эта «отказная бумага» будет пересыпана комментариями самого «Мории», «Христа», «группы Пришельцев» или «Матери Мира», «Космического Разума» или даже «Всевышнего»...

Вариантов - бесконечное множество, была бы лишь предрасположенность к плагиаторству,  а уж «божественные голоса» найдут способ убедить желающих... быть убежденными в этих извращенных иллюзиях.

Немного нужно, чтобы заснула совесть плагиатора, а уж когда она смежит свои усталые очи, тогда в личности человека устойчиво поселяется наглая, непоколебимая уверенность в праве на украденный титул творца, не воспринимающая никаких сигналов от Божественного Свидетеля...

С этой точки плагиатор, как человек, перестает эволюционировать - похищенная реализация не идет впрок. Будучи вопиющей несоизмеримостью, она застревает непробиваемым тромбом в каузальном теле плагиатора. Отсюда начинается путь духовного и человеческого падения, которому изо всех сил способствуют также плагиаторствующие потусторонние силы - силы, присвоившие не принадлежащие им имена истинных Духовных Существ.

Почему пишущий эти строки так уверен в том, что эти силы действительно антидуховны и вовсе не являются теми, за кого себя выдают? Почему он уверен, что этот плагиаторский акт, вовсе не форма сотрудничества людей, имеющих такую же духовную задачу, как и пишущий?

Не ведя речь о духовном Видении, которое ставит многое на оси места в этом вопросе, пишущий хорошо знает духовный критерий и содержание нравственного духовного Принципа, которого придерживается любое воистину Духовное существо. Пишущий знает голос Истины и Ток Сердца своих духовных Братьев. Пишущему ведомы многие вещи, касающиеся истинного положения вещей.

Может ли мой духовный Брат поступить так, как поступает плагиатор? Мой ответ: не может... Не может, несмотря на то, что никому на Земле лучше, чем моим духовным Братьям, не ведом так хорошо принцип жертвы, анонимного творчества и сотворчества - всё это без малейшей тени обладания творческим процессом, без малейшего внутреннего движения присвоить его и отождествить с собой...

Не правда ли - так и хочется сказать, что пишущий противоречит своим концепциям?...

Начнем с того, что любой духовный Брат - от относительно скромного положения в духовной Иерархии, до самых высочайших из возможных воспринять взором духовных степеней, — несмотря ни на какие свои космические силы, власть, данную Богом над множеством процессов Жизни, несмотря на своё положение реального Наместника Бога на этой Земле, несмотря на общее духовное Делание и Общий Духовный План, - никогда не вмешается в духовную задачу, даже самого начинающего ученика, без его на то просьбы о помощи для своего дела, без его разрешения или согласия, причем, данных не в состоянии какого-то, не оставляющего в памяти ничего, транса, но в состоянии полного бодрствования, - так сказать, в здравом уме и твердой памяти...

Этот принцип невозможно нарушить, потому что этот принцип - принцип свободной воли - фундамент для Духовного Братства. Его нельзя отвергнуть без того, чтобы не отречься от самого Духовного Братства, его нельзя нарушать, а тем более, таким одиозным способом...

Существа, составляющие Духовное Братство, - это Существа высочайшего Такта и утонченнейшей Гармонии. Несмотря на своё почти беспредельное могущество и, во многом, право, они никогда против вашей воли не станут ни искать вашей дружбы, ни советовать, как вам распорядиться вашими возможностями в этой жизни. Против вашей воли не будут даже обозначать себя как сколь-нибудь значительное явление в вашей судьбе.

И в этом смысле, Братство только выполняет завет Бога - давшему человеку свободную волю... Мой друг, пойми, наконец, разницу между Братством Духа и братством эго!

Возможно, это трудно понять: почему духовный Брат так поступает, ведь если «общая семья», то можно не церемониться и заменять в любом случае любого члена этой «семьи»... Да, это бесцеремонное отношение свойственно земному укладу - но только не духовному, хотя и на земле любая степень культуры начинается с такта границ уединения духа другого человека. Высочайшие небеса Духовности достигаются полным освобождением от малейшей тени бесцеремонности и процессом соизмеримости, несопоставимой ни с чем по тонкости, - соизмеримости в балансе своей свободной воли и свободной воли всех иных людей, существ, природы...

Продолжим: почему автор так серьёзно реагирует на это, такое обычное в житейской практике, посягательство на свои труды? Ведь он сам говорит о неприсвоении даже плодов своего труда - вот бы с себя и начал!...

Но как вы помните, пишущий говорил только о принципе разотождествления со внешними для души, для духа, явлениями, а вовсе не с самими душой и духом...
Та духовная задача, которую реализует пишущий, - и в аспекте создания книг, тренингов, методов практики, незримых взаимодействий с созвучными душами стремящихся и в аспекте структуры для духовной практики - все это представляет из себя определенную резонансную систему, основанную на определенных, духовных принципах и, главное, на качестве сознания и духа автора. Все аспекты этой системы могут быть известны лишь ее создателю и, конечно же, Создателю нас всех. Другие существа могут сотрудничать в этой системе, по закону соизмеримости и по согласию со стороны основателя. Естественно, что к такому сотрудничеству могут быть допущены не все. Люди, не имеющие принципа само-сознания, люди, находящиеся, сами не зная того, под контролем эго-программ, допущены к такому сотрудничеству быть не могут ни в коем случае. Да многие могут помогать в создании этой системы, потому что эта система создается для всех, могущих её принять, но вот как раз таких людей почти нет... Людей, которые отдают свои силы и ресурсы на создание этой системы, можно считать по пальцам, а вот людей, которые считают себя творцами этой системы, в крайнем случае сотворцами системы, которая, по существу, еще не создана, - их уже десятки, если не сотни... Эти люди витают в своих тщеславных иллюзиях и демонстрируют своим обалдевшим от восхищения последователям несуществующие знаки власти над этой системой. Чтобы войти в поток сотрудничества - нужно изменить принцип сознания, но чтобы войти в поток сотворчества - нужно еще большее...

Создатель этой, еще далеко не завершенной на явном плане системы, не может её уступить Эго-Компьютеру, понимаете ли вы этот ключевой момент, мои друзья?... Понимаете ли вы, что здесь уже не идет речь о том, что автор не желает разотождествиться со своим творением? Речь идет о том, что данный инцидент есть попытка Эго-Компьютера овладеть новым перспективным рычагом, механизмом воздействия на общество, на ход социального и эволюционного процесса, на вашу личную судьбу? И на роль этого рычага он определил содержание данных книг... Неужели вы хотите, чтобы вашим наставником стал Эго-Компьютер, с помощью марионеток-плагиаторов присваивающий  содержание данных книг? Неужели вы готовы отказаться от наставлений Духа, который и привел это мировоззрение в мир? Понимаете ли вы, что Эго-Компьютер не может быть равноценным партнером автора, он не может делать общее с пишущим дело - ведь по определению он противоположен Деланию Духа?

Понимаете ли вы, что если плагиатор «по-детски» наивно  купается в неправедной славе, «невинно» в своей бессознательности наслаждается приятностями открывающегося пути на олимп оккультной власти, отворяя себе двери в ваши сердца цитатами из украденных книг, то Эго-Компьютер уже хорошо знает, что делает, въезжая в ваш дом верхом на плагиаторе? И он использует содержание книг уже только в виде маскировочной сети, под которой холодно и расчетливо проползает в ваши души...

Понимаете ли вы, что если я «разотождествлюсь» со своим творением и мирно отойду в свою небесную, блаженную Обитель, то этим самым оставлю вас один на один с Эго-Компьютером, вооруженным «Практическим Мировоззрением» и легко трогающим вашу душу строем других книг из этого цикла?...  Понимаете ли вы, что в том случае, если Эго-Компьютеру ничего не противопоставлять, то возможен вариант, что через несколько лет вся эта наша странная страна будет покрыта сетью концлагерей, таких, о которых Сталин мог только мечтать, устроенных на основе украденного и употребленного во зло «Практического Мировоззрения», а в этих лагерях из репродукторов будет целый день нестись голос плагиатора,  торжественно и нараспев читающего книгу «Ищущим, Ждущими и Любимым», с которой, неправедно её присвоив, он уж не «разотождествится» или «разотождествится» только в известном серном озере?...

Мой друг, все это древний, не умирающий в веках, сценарий извращения истины. Он используется Эго-Компьютером очень легко, так как на Земле всегда было мало людей, могущих отделить слова истины от липких рук и скользких языков, использующих эти слова - это только малая часть обширной преобразующей системы, она только знакомит вас с этой системой. Но сам процесс преображения может начаться для многих - тех, кто его примет - только после раскрытия многочисленных «теоретических» аспектов его и, самое главное, он у вас, в рамках этой системы, может начаться лишь с личного благословения пишущего. Это - закон духовного Космоса, и вы его не сможете переступить... Если вы пойдете вслед за плагиаторами, то получите «благо-зло-вление» Эго-Компьютера, но не благословение пишущего и скажите мне, что за процесс начнётся, тот в который вы после этого вступите?...

«Практическое Мировоззрение» - мирное орудие Преображения, но это и духовный меч, защищающий тонкий, уязвимый процесс нарождающейся Гармонии. Пишущий - не только созидатель этого моста, ведущего к Сущности, но и его защитник - такая у него жизненная задача. И он не оставит своего поста только потому, что тысячи пацифистов-романтиков носят над головой плакаты о разоружении... - перед приближающимся Эго-Компьютером.

Если воин оказался в странной компании, состоящей из детей, из идеалистов-романтиков, плавающих только по поверхности жизни, мошенников с бегающими глазами, садистов, убийц и разбойников, то даже если с «кукурузника» сыплются листовки о всеобщем разоружении - разотождествлении со своими орудиями, — зрелый воин никогда не бросит свое оружие среди толпы. Воин - не бросит свое оружие среди толпы людей с такими алчущими взорами и скрючивающимися от жажды крови руками... Потому что это будет означать мучительную смерть и рабство для многих, проистекающие от этого брошенного не в срок меча. Воин оставит свой меч только тогда, когда в глазах людей засветится Сущность...

*        *        *

Не поймите превратно весь этот ход прояснений по вопросу... 

Все сказанное не значит, что теперь вы должны открывать эти книги - с ужасом что-то сделать не так. Я вовсе не против цитирования, я вовсе не против личных исследований в рамках этого мировоззрения и исследований, выходящих из проявленных рамок, я вовсе не против того, что вы будете писать музыку на тему Миров, картины, свои вдохновенные строки и подписывать свои произведения своими именами. Я вовсе не против ваших творений, вдохновляемых этими книгами...  Я тоже цитирую многих авторов на аналогичные темы, но где вы видели, чтобы я подписывал своим именем книги Бхагавадгиты, Евангелия - хотя они мне не могут не нравиться, - книги Кришнамурти, Ауробиндо, «Агни-Йоги», православных праведников и многие другие?...

Где вы встречали мое утверждение, что Раджниш - это моя делимость духа, при этом «младшая», где вы могли услышать, что я диктовал Патанджали свои мысли, которые он потом назвал «Астанга-Йогой», где вы могли услышать, что я называл снисходительно Рамакришну своим учеником? Где вы могли прочесть список моих «великих воплощений»?... А если этого нет, то не наводит ли вас это на мысль, что всё это само по себе чепуха, с помощью которой человеческой судьбой забавляются силы того самого, проверяющего человека на человечность, «тренажера», о котором упоминается в книге «Ищущим»?...

Я  не  против  сотрудничества, - но только не ниже принципа само-сознания. Ниже этого принципа я могу принять вас только как благожелательных помощников, желающих, прежде всего, чему-то научиться. Сотворчество же - возможно лишь с людьми, у которых пробуждена Сущность. И никаких отношений не получится с людьми, задача которых войти в мою систему и использовать её как способ реализовать разрушительные для Гармонии желания, как путь ко власти и престол для тирании. И помните: подделка невозможна - принцип само-сознания обладает доступными и нескрываемыми для Видящего признаками.

*        *        *

Я не хочу загонять в угол людей, присвоивших то, что им не принадлежит, поэтому не называю их имен и узнаваемых признаков. Я понимаю, что их к этому привели силы, которых они не могли преодолеть, не могли проверить на подлинность, не могли осознать их и свою мотивацию в присутствии критерия истины. Я сочувствую им и советую этим людям покаяться перед Богом - даже не перед людьми - и тихо отойти в сферу своей собственной реализации, где они могут начать свой путь с реального основания, с того, что они из себя реально представляют, а их поклонников прошу не мешать им в этом и не отяжелять их и свою судьбу ни воинственными предложениями «разобраться» с настоящим автором, ни обиженным, агрессивным, неконструктивным осуждением человека, который их вольно или невольно обманул, обозначив своим именем то, что не принадлежало ему и не принадлежит, - он их обманул только потому, что они сами хотели обмануться... Я только советую, но не настаиваю - судьба каждого в его руках и каждый волен выбирать свой путь, даже если это путь падения в адскую бездну...

*        *        *

А теперь рассмотрим некоторые возможные варианты в случае неблагоприятного завершения этого инцидента.

Задача Эго-Компьютера в том, чтобы или уничтожить процесс, связанный с «Практическим Мировоззрением» или «оседлать» его - обратить его себе на пользу. Резко уменьшить этот процесс в возможно больших масштабах, свести его до маленькой группы преданных ему людей можно, лишь дискредитировав пишущего. Это возможно путем обычной клеветы, подставки, неожиданным предательством и целенаправленной компанией, которая попытается доказать, возможно, с помощью подлога и подставных «свидетелей», заемных «экспертов», «космических» и иных профессионалов разных частей, что автор - не тот человек, за которого себя выдает. Не тот, не того уровня, не того направления, в общем, - в самых разнообразных смыслах.

Но уничтожить этот процесс совсем - можно лишь физически уничтожив пишущего. Оседлать же этот процесс, «подкупив» пишущего или его шантажируя, - невозможно по определению. И пока пишущий в этом мире, Эго-Компьютеру очень и очень проблематично будет завладеть этим процессом с помощью плагиаторов.
Какую карту после выхода этого текста разыграет Эго-Компьютер?...

Если для плагиаторов и их окружения всё, что написано, не вызовет чувство раскаяния, если это не приведет их к прозрению или хотя бы к здравому смыслу, то возможна реакция агрессии с их стороны. И такая агрессия может вылиться во многие разрушительные действия, направленные против пишущего, его помощников и дела, связанного с установлением процесса Преображения, самые малые из которых, это препятствования реализации этих книг - в нынешнем обществе нет ничего дружнее действий коллектива людей, объединившихся на ложных ценностях. В этом перевернутом мире нет ничего преданней фанатика, защищающего «честь» бесчестного повелителя...

Можно только молиться за души людей, которых могут силы Эго-Компьютера подтолкнуть к таким решениям.

Но в любом случае пишущий, мужчина, теперь подписывающий и произведения именем Валерий Ломовцев, родившийся в России, примет любой и даже роковой вариант до его полной развязки. В этом вопросе физическая жизнь пишущего - жизнь автора книг «Ищущим», «Ищущим, Ждущим, Любимым», «Практического Мировоззрения», «Встречи» и других - стоит против жизни плагиаторов и их окружения, по невежеству пытающихся присвоить душу написавшего эти книги. Тело тленно, но в любом случае, дух пишущего останется там, где он и был, - в Вечном. Души же тех, кто пойдет защищать «до конца» «честь» плагиатора, вместе с душой этого плагиатора - не смогут избежать исчезновения в пучине мертвенных вод...

Что можно сделать тем, кто сидит в партере этого театра абсурда, чтобы этого не случилось? Нужно молиться, призывая Гармонию, нужно молиться о душах людей, ступивших на путь без истины, нужно праведно исполнять свой долг и быть в абсолютном бесстрашии и спокойствии - это самое лучшее решение подобных проблем.

Что выигрывает Эго-Компьютер, даже если дело не дойдет до крайностей?

Кое что. С одной стороны, он в какой-то степени развязал себе руки - это утверждение я пока оставлю без объяснений. С другой стороны, автор - уточнил свой пространственно-временной адрес, для многих хаотических сил. Но, конечно же, он перед этим предпринял некоторые компенсирующие действия и выигрыш Компьютера, если - он и будет, - будет небольшим. Вообще же Компьютер, используя такие методы, - провоцируя один раз с помощью заинтересованных служб, другой раз с помощью плагиатора, третий - с помощью иных «добродетельных» организаций и лиц, пытается по характеру реакций определить и подготовить дальнейшие действия... Что ж, свой замер он сделал... Нам же в ответ нужно правильно использовать возникшее изменение сил...

*        *        *

Как вернуться к сути вещей тому, кто позабыл зов Истины?

Как вернуть потерявшего путь к Дому своей души,

Если он ушёл вслед за прохожим, надевшим плащ его Отца?

Моё дитя, есть грань, тонкая, как лезвие мгновения, 

И здесь тебе придётся выбирать между истиной и ложью... 

Так велик день, от горизонта и до горизонта, от солнца - к солнцу.

Так велика ночь, от края и до края, от звезды - к звезде...

Но есть место, где горизонты сужаются, как стальные ладони Рока.

Два этих стража, два сфинкса, две ладони смерти

Оставляют тебе только узкую ниточку истины и, значит, жизни...

Нет ничего во вселенной пронзительнее того холода,

Который тебя охватит,

Когда с плеч прохожего сползёт сшитый не для него плащ...

Когда упавший капюшон откроет лик хаоса,

Ты поймешь, что потерял душу, но скорее всего уже будет поздно,

Потому что, Мое дитя, это будет уже в холодных ладонях Рока,

А Рок не ведает резонов заблудшего сердца...

Есть еще время услышать Зов, есть еще время отказаться от обмана,

Есть еще ниточка жизни между ладонями смерти.

Успей стать другим, успей стать истинным,

Пока она не успела их сложить смиренно перед Богом...
Встреча 15.05.80 г. Москва

Все мысли, которые у нас есть в голове, они должны остановить свой бег на какое-то время, хотя бы вначале. У каждого есть свои индивидуальные состояния. Очень важно, чтобы эти состояния как-то нашли общую точку. Вначале мы немного поговорим о том, что такое говорение и слушание. Все собравшиеся здесь имеют какой-то мотив что-то услышать. Важно осознать этот импульс, важно углубиться сейчас каждому в то, зачем он сюда пришёл.
Что под этим подразумевается? У кого-то, может быть, есть идея, что он может что-то услышать для себя новое и как-то применить это в жизни. Эта идея у него родилась каким-то образом, из многих событий, из жизненных ситуаций. Эти жизненные ситуации каким-то образом привели к этой беседе. Но здесь очень важно осознать, что произойдёт, если эта идея будет назойливо возникать перед нашим внутренним взором, какой бы она ни была полезной.

Одному хочется услышать что-то новое о чём-то, может быть, о какой-то мистике, об оккультизме. Кто-то хочет изменить какие-то свои пути, может быть, улучшить каким-то образом себя. Кто-то желает, каким-то образом, разобраться в каких-то проблемах. Всё это сфера идей. Сами по себе идеи не несут беспокойства, но когда человек подходит к выяснению какой-то вещи очень полно и серьёзно, то назойливое вращение в сознании этой идеи не позволяет ему услышать того, кто говорит о сути этого. Важно понять, для того, чтобы услышать что-то, ум должен быть
опустошён. Важно понять, что сознание, которое подходит к обучению, должно иметь свойством то, что можно обозначить пассивностью восприятия.
Что подразумевается под этой пассивностью? 
Это значит, что в воспринимающем центре сознания не сталкиваются какие-то мысли, не сталкивавши  какие-то предположения, не сталкиваются какие-то сравнения. Сравнения того, что у нас накопилось как опыт, усвоенные стереотипы на любые жизненные темы, - с тем, о чём говорит ваш собеседник. Когда мы это делаем, мы прекращаем слушание собеседника. И само по себе углубление в сравнения, оно занижает сознательный горизонт, сужает простор сознания.
Для того, чтобы воспринимать серьёзные вещи, говорить о них, исследовать их, очень важно, чтобы границы ума были расширены до беспредельности.

*       *       *
Мы поговорим о том вначале, каким должно быть сознание при подходе его к какому-то учению и выяснению чего-то. Мы будем выяснять вначале, в цикле этих бесед, такие проблемы: как найти внутренне пространство психологическое, что такое медитация, проблемы жизни, подход к жизни. Мы будем выяснять это не в определённой последовательности, а именно так, как это будет вытекать из данной ситуации, как это будет у нас рождаться в момент беседы.
И для того, чтобы мы могли следовать за говорящим, очень важно не предполагать каких-то путей, по которым этот говорящий будет идти, не иметь в сознании никакого трафарета о том, как будет что-то говориться. Если этот трафарет мы будем иметь в сознании, значит, мы будем видеть только его, и мы не будем слушать и понимать то, что говорится. Мы будем улавливать слова чисто интеллектуально. Мы будем слышать только слова, но не уходить за их внешнюю форму.
Уходить за внешнюю форму слова - это значит, увидеть весь объём распространения этого слова на какие-то события жизни внешние и внутренние. Это значит, что каждый должен каким-то образом, проникая за слова, видеть всю область применения этих слов, все пространства, в которые входит это слово, все пространства, которые оно обозначает. Слушать таким же образом фразу, целостный какой-то текст. И тогда у нас будет происходить то, что можно условно пока обозначить словесной медитацией. И совсем не важно будет, кто говорит и кто слушает. Важно будет только то, что это всё будет внимательно про​слушиваться.

*       *       *
Нужно посмотреть на слушание и на говорение очень серьёзно. Нужно вспомнить, может быть, как слушают дети. Вспомнить то свойство, которым наделены дети - у них нет какого-то подхода с позиции идеи, с позиции плана какого-то, по которому должно говориться. Если они слушают какую-то сказку, они слушают её очень конкретно. Что под этим подразумевается? Подразумевается то, что, когда ребёнок слушает сказку, он очень явно представляет себе все пространства этой сказки. То есть для него она очень реальна.
Взрослый человек и ум, который уже, каким-то образом, вошёл в условности жизни, перестал видеть за словами конкретные явления, за словами, за какими-то символами. Для него все выражения, все жизненные проявления, вся речь собеседника сводятся к какому-то абстрактному высказыванию. Человек слышит только интеллектуальную основу. Если в сказке, допустим, идёт речь о том, что царевна-лягушка сидела в болоте, то человек воспринимает это как схему, обычно вошедшую в условности. Лягушка для него какая-то точка, болото тоже. Он явно этого не видит. При этом он очень много теряет.
Ребёнок, слыша эту сказку, когда слышит слово «лягушка», он её ясно представляет, эту лягушку. И он представляет не только её, но и окружающее. Его мысль очень творчески продолжается за этот образ. Он чувствует то пространство, в котором он находится. Он видит эти деревья, которые вокруг, он ощущает, что за этими деревьями что-то скрыто, он ощущает, что за этими деревьями могут быть горы, за ними может быть море.
Вот таким же образом мы должны слушать собеседника. Если же для нас слова - просто абстрактные символы, то мы никогда не услышим, что за ними скрыто.
*       *       *
Другая сторона слушания. Очень важно не сравнивать говорящего человека с какими-то другими людьми, которые говорили, может быть, на подобные темы. Это важно для того, чтобы не возникал этот трафаретный образ. Процесс сравнения, он очень мешает в настоящий момент познаванию мысли. Он не позволяет пройти медитативным путём к выяснению каких-то проблем. Постоянное умственное сравнение, что этот человек говорит так, как такой-то или не так, как тот-то. Что он говорит о том же, о чём говорили какие-то другие люди...
Происходит в этот момент при таком размышлении, при таком сопоставлении, вытаскивание из памяти прежних своих представлений об аналогичных вещах в прошедшем времени. И не происходит слушание настоящего.
То, что у нас находится в памяти, и что всплывает для сравнения, оно уже умерло. Оно уже не имеет никакого значения для нашего настоящего исследования, которое мы можем провести. И вместо того, чтобы производить это исследование, очень часто ум вытаскивает из памяти прежние сведения и взирает на них. Опять же он никогда не пройдёт дальше слова, которое произносится.
Важно, чтобы возникло это поле слушания, очень важно, чтобы человек проходил за символы, чтобы все настроились на это, как на сказку. Но настроились не схематично. Под этим тоже не должно скрываться какого-то плана и какой-то схемы. Если мы будем прокручивать у себя в сознании, что должно настроиться на сказку, этот цикл мысли опять же нам не позволит увидеть то, о чём говорится.
Поэтому мы здесь подходим к тому, что важна опустошенность сознания. Только опустошённое сознание может вместить в себя всё, о чём может говориться. И вес явления жизни, которые будут представать перед нами, они будут раскрываться к полноте.
Здесь у каждого, в принципе, могут возникать различные хаотические мыслеобразы. По сейчас мы освободимся от них, чтобы возникла какая-то уравновешенность у каждого и больший потенциал внимания. Для этого мы рассмотрим общую психологическую ситуацию, обычное состояние, в котором может находиться сейчас ваше сознание.

*       *       *
Вы можете беспокоиться о том, что вы не сможете понять того, что говорится. Понять то, что я сейчас произношу. Вам не нужно соглашаться с этим или отрицать это. Вы просто смотрите сейчас, так это или нет. Если есть внутреннее беспокойство о том, что вы можете не понять это, оно будет вам заслонять возможность понимания.
С другой стороны, вам не нужно беспокоиться, что оно вам будет заслонять возможность понимания. Если вы попытаетесь отделаться от этого какими-то усилиями, то произойдёт мешающая пониманию борьба. Поэтому вы просто посмотрите: есть «то или нет. Если это есть, значит, оно есть. Достаточно взглянуть на него, бесстрастно видеть его. Больше оно не требует.
Вы можете вспоминать о том, что вам нужно вовремя попасть на работу или вернуться домой. Все эти мысли, которые будут возникать у вас в сознании, они вас будут отвлекать...
Программисты, например, знают, что программа прораба​тывается шаг за шагом. Если каким-то образом перепрыгнуть через один шаг, то вся программа нарушается, она останавливается.
Приблизительно такое происходит у многих в их обычной жизни.
Но за счёт чего это происходит?
Как это выражается на конкретных явлениях?
Мы всегда желаем узнать шаг не следующий, а через один. Мы всегда желаем выяснить, что произойдёт через несколько минут, вместо того, чтобы проживать каждую данную минуту. Это создаёт сбой. Мы не выполняем того, что нам необходимо - в каждый данный момент.
Перепрыгивая через все явления, пытаясь их, не имея предпосылок, не имея основания предыдущих шагов, прогнозировать, мы не живём в настоящем, т.е. в этом состоянии, которое  сочетает в себе и будущее, и прошлое - так мы их называем, и эти неосознанные нами категории и состояния.
Пока мы не осознаем этого факта, мы всегда будем программировать, прогнозировать будущее, всегда будем стремиться к не актуальному для наших настоящих проблем предсказанию, всегда будем желать знать, какого числа что случится, не обращая внимания на то, что случается сейчас, сего числа. Такое желание - в основе выше упомянутого сбоя. Оно и послужило причиной всех противоречий.
Если каждый для себя осознает то, что ему нужно делать то дело, которое непосредственно перед ним, в данный момент, если он поймёт формулу христианскую «возвеличь день свой», когда
каждое мгновение будет наполнено для него всей остальной вселенной, тогда исчезнет этот сбой в нашем этапе эволюции.
Поэтому очень важно рассмотреть со всех сторон то, в каких случаях мы перепрыгиваем через эти шаги. Если мы осознаем, рассмотрев это на всех планах, значит, мы просто перестанем через них перепрыгивать, перестанем желать событие, которое не следующее, а через десяток, через 20, через 30, через 100. Если же мы осознаем каждый свой шаг, это позволит нам вместить в каждом шаге всё, что будет, всё, что ждёт нас и всё, что ушло. Оно не исчезло, оно присутствует здесь. Поэтому очень важно рассмотреть со всех сторон эту проблему.
Вопрос: ...
Ответ: Вот о ней и говорится, об этой проблеме, говорится, что очень трудно подойти к какой-то проблеме, не имея внутренней точки опоры. А доступной нам формой этой точки опоры в пространстве и времени и служит наш вопрос «Почему у нас что-то не получается?»
Что такое эта точка опоры?
Что она значит?
И почему мы её не имеем?
Почему, когда мы подходим к проблеме, мы никогда не можем уловить её целостности?
Мы никогда не можем ухватить всех её сторон сразу. Ведь для того, чтобы она решилась, очень важно ухватить все стороны этой проблемы сразу. Если это не оказывается для нас возможным, нам остается иметь дело только с частью этой Проблемы. Часть проблемы - это ограниченный участок видения этой проблемы - того явления, которое по своей природе, по определению,  является нераздельным атомом. Только видя целое мы можем решать частное.
Когда мы, не восприняв целого, пытаемся решить эту «отдельную» часть, другие части, так как они подвержены динамике жизни, они изменяются, причём, незримо для нас. Они за это время совершенно перестраивают общую структуру проблемы. И когда мы, попытавшись решить эту одну часть проблемы, переходим к другой, мы видим, что эта проблема в целом уже совершенно изменилась во времени. И решать её прежним, узким методом, который у нас возник, до изменения, мы не можем. У нас нет реальной исходной точки, из которой мы могли бы это сделать. И потому мы всегда чувствуем, что наш фундамент внутренний разрушается при приближении к любой серьёзной проблеме.
А серьёзные проблемы, они всегда рядом с нами. Это прежде всего проблема понять окружающую действительность, - самая основная проблема, которая разветвляется на множество проблем более низкого порядка. Она порождает попытки разложить всё как-то, по полочкам. Разложить всё по законам, по которым движется эта жизнь. Но очень часто, пытаясь всё это разложить по каким-то законам, мы чувствуем невозможность этого.
Почему мы чувствуем невозможность этого?

*       *       *

Очень важно, следя сейчас за динамикой повествования, входить в состояние внимательного наблюдения. Мы сейчас будем подходить к этим вопросам со всех сторон. Очень важно, чтобы произошло углубление понимании того, что эта точка опоры - необходима.
Что же может быть такой точкой опоры?
Ею будет некое психологическое основание. Точкой опоры, видимо, будет психологическое пространство, чистое психо​логическое пространство, чистое поле восприятий. Под чистым полем восприятия подразумевается то, что у нас не будет никаких предположений о проблеме, к которой мы подходим. У нас не будет предположений о том, как её решать. У нас не будет каких-то планов, которые мы где-то вычитали, которые мы взяли из каких-то систем, которые нам посоветовали. Если же у нас всё это будет, то мы никогда не вместим в себя эту проблему.
Для того, чтобы проблема была решена, важно, чтобы она вошла в наше сознание, важно, чтобы она из объективной вещи стала субъективной. Это значит, чтобы она вошла в наше психологическое пространство.
Но она никогда не войдёт, если у нас есть план решения этой проблемы. Что такое план решения проблемы? Что такое предположение о её решении?
Это чей-то совет. Это схема, которую мы уже где-то взяли на веру. Это не наше собственное понимание, не наша собственная динамика исследования, а чьё-то, что было сделано для какого-то специфического времени, отличного от нашего, для каких-то условий, которые были далеки и в настоящее время далеки от настоящей ситуации, в которую пришла к нам эта проблема. И если мы, исходя из этого плана, пытаемся каким-то образом подойти к этой проблеме, мы всегда чувствуем, что этот план недостаточен, что эта схема несколько не подходит. Если она в общих чертах как-то подходит к нашей проблеме, то в основном она всё-таки её не решает.
Но ум, который имеет идею того, что необходимо решать всё это по плану, исходя из каких-то традиционных систем, он не понимает ситуацию, он не понимает того, что прежний план абсолютно бесполезен для настоящего явления проблемы, что этот план - это стена между нами и проблемой.
Очень важно, чтобы мы встретились с этой проблемой один ил одни, чтобы между нами ничего не стояло, чтобы в уме не было ни одного предположения о решении этой проблемы. Под этим и подразумевается чистота восприятия.
Это простор сознания, который всем нам знаком, когда мы, может быть, выходим куда-то на природу и ощущаем пустоту сознания. Мы ощущаем какое-то экстатическое состояние, которое возникает неизвестно откуда и неведомо как.
Если мы внимательно к нему присмотримся, но не оценивая его, не размышляя, не предполагая ничего о нём, мы увидим, что это просто-напросто пустое пространство, в котором нет мысли, в котором нет никакой поверхностной динамики ума. И в это пространство очень часто к нам приходят какие-то идеи, могут приходить образы и мысли. Они могут быть возвы​шенными, могут касаться разных житейских сторон. И часто мы ощущаем, что на фоне этого пространства те проблемы, которые к нам приходят, они теряют свою непонятность. Нам кажется, что всё это очень легко можно решить.
Каждый с таким явлением сталкивался. И очень важно осознать, что это явление и есть то чистое поле восприятия, которое должно быть при подходе к любой проблеме. Это то, что можно назвать условно «пассивным восприятием».
Что значит эта пассивность восприятия и как она выражена, в каких видах, и какое она имеет значение для обучения?
Все, в общем-то, из практики житейской хорошо знают, что можно нарисовать только на том холсте, который чист, что можно построить только на том месте, которое не загромождено.
Таким же образом и относится это пустое пространство, эта пассивность восприятия к обучению. Лишь тогда, когда у нас это внутреннее пространство чисто, опустошено, к нам могут войти какие-то новые идеи. В этом пространстве могут отобразиться какие-то проблемы целостно и решиться.
В этом пространстве мы видим проблему в целостности. Мы видим все стороны этой проблемы сразу. Мы не делим её на части. Но осознав всё сразу, мы видим единственно верный выход, и получается, что сама целостность проблемы решает свои собственные части, потому что каждой проблеме присущ определённый потенциал собственной энергии, и мы своим целостным видением как бы освобождаем его из «вещества» этой проблемы.

*       *       *

Пассивность восприятия, в целом, это есть то, что называют вниманием. Без этого, мало кем переживаемого внимания, к чему бы мы ни подходили, мы этого не поймем, мы никогда не увидим внутренней сущности никакой проблемы, никакой вещи, никакого явления. Без этого внимания мы никогда не проникнем в глубину предмета. Наше сознание, не имеющее внимания, постоянно содержит в себе предположения об этом предмете вместо реальности этого предмета.
Если мы подходим к изучению каких-то йогических, религиозных дисциплин, мы исходим из того, что мы где-то что-то видели, что-то об этом слышали, что-то практиковали сами. И у нас уже сложился какой-то узкий подход к этому.
Но всё дело в том, что все эти дисциплины имеют своё движение из бесконечного. И соответственно лишь в бесконечном состоянии сознания они воспринимаются такими, каковы они есть.
Внимание, само по себе, не имеет определённых очертаний. Это - пространство нашего сознания, которое во все стороны равномерно, равнонаправлено. Это, в исходном состоянии, не какая-то комната, это не имеет никакой формы определённой, никаких очертаний.
Очень важно не представлять себе внимания. Не представлять себе внимания для постижения таких фундаментальных явлений. Как мы только пытаемся представить себе внимание, мы сразу пытаемся придать ему какие-то контуры. Если мы придаём эти контуры, мы ограничиваем внимание.
Если «предмет» нашей проблемы - жизнь, то внимание не должно быть точечным, фокусируемым только на одном каком-то частичном явлении. Дли того, чтобы решать сложные проблемы, для того чтобы сознавать всю связность и внутреннюю сущность проблем, очень важно, чтобы это внимание было бесконечным. Оно должно вмещать в себя всё сразу: все стороны жизни и все явления, которые нас окружают. Лишь с таким вниманием мы можем подойти к исследованию каких-то учений.

*       *       *

Если у нас есть узкая направленность нашего внимания, какой-то умственный раструб, какой-то канал, в котором только и присутствует эта пустота восприятия, то это уже больше похоже на волю, которая уже действие, но - не понимание. Таким ограничивающим процессом мы вместо понимания уже незрело действуем - обрезаем по контуру «раструба» остальные части учения, к которому мы прибились с намерением постичь его целостность. И так получается, что только в круге этого раструба мы пытаемся что-то узнать.
Но дело в том, что все подлинные эзотерические учения, они целостны сами по себе. И пока не возникнет это широкое поле сознания, мы всегда будем заблуждаться в чём-то, мы всегда будем недопонимать что-то. Мы всегда будем иметь какие-то внутренние движения к тому, чтобы как-то ограничить и сделать очень поспешный вывод, извлечь несущественную пользу в ущерб сути, в ущерб всему явлению.
Очень важно, чтобы ум остановился. Если он не остановлен, у нас не возникает внимания.
Что значит остановка ума?
Это прекращение произрастания и возникновения всех идей и представлений, всех предположений о том, что должно произойти, что должно быть, как оно должно случиться, в каком виде, в какой форме. Мы не достаточно зрелы, чтобы програм​мировать окружающую нас жизнь, потому что положение вещей таково, что эта жизнь воздействует на нас более, чем мы на неё, жизнь меняется несопоставимо быстрее, чем наши пред​ставления о ней. И прежде, чем как-то на неё воздействовать, очень важно увидеть её структуру в целом и сразу. Но если мы прежде пытаемся придать форму тому, что нас окружает, мы не можем никаким образом охватить в целом эту необъемлемую любой формой, по определению, жизнь - с необъятным можно сопоставить только безграничную пустоту внимания.

*      *       *

Что мешает нам иметь внимание?
Что не позволяет возникнуть этому широкому полю сознания, этой ясности, в которой всё воспринимается непосредственно?
Это наши традиционные привычки. Это наш традиционный подход к жизни. Это наш суетливый незрелый жизненный план. Это наша ленивая невозможность охватить всё состояние в целом. Это наше непонимание того, чего мы хотим и чего не хотим. Это наше непонимание того, что наши желания зачастую импуль​сивны, что они идут неизвестно откуда, неизвестно почему. И мы их называем своими лишь по привычке или от того, что у нас нет другого выбора.
Но они приходят откуда-то из недоступного нашему вос​приятию места.
Очень важно, чтобы эта импульсивность сознания, она приостановила свой бег. Очень важно понять, что, если мы имеем какую-то внутреннюю установку, какую-то внутреннюю схему поведения, какое-то желание втиснуть себя в какую-то йогическую схему, систему, - это всё, в конечном счёте, выливается в непонимание этой системы и схемы.
Почему мы не можем увидеть жизнь в целостности?
Почему мы не имеем никогда возможности сами решать за себя?
Почему мы всегда ищем совета?
Наверное, потому, что нам где-то внутренне не хочется углубляться в те проблемы, которые нас окружают. Наверное, потому, что мы всегда уходим от них. Мы уходим с помощью различных систем, с помощью различных предположении. различных рецептов. Мы всегда боимся этого открытого поля восприятия жизни. Мы боимся его, потому что мы боимся потерять свою структуру, структуру, состоящую из традиционных привычек, из удобного способа существования. Мы боимся его безмолвия, его тишины и чистоты. Мы боимся потеряться в этом.
Если мы поэты, то нам очень хочется быть ими, нам очень хочется мыслить образно. Нам очень хочется писать стихи, очень хочется их читать кому-то, очень хочется слышать об этом какие-то рецензии.
Если мы научные сотрудники, нам очень хочется написать кандидатскую диссертацию, очень хочется - докторскую, очень хочется стать зав. отделом, очень хочется продвинуться по иерархической лестнице. Если мы художники, нам очень хочется нарисовать картину, такую картину, чтобы она потрясла мир. И это наш незрелый способ оформления этой жизни, влияния на эту жизнь, влияния - прежде зрелости.

*      *       *

Нам всем очень хочется оформить как-то окружающую нас жизнь, придать ей форму. Но придаём форму жизни обычно мы, исходя из непонимания её. Поэтому и существует множество проблем, которые нас окружают, которые в нас входят, чтобы нас разрушить, и которые в беспорядке складируются в нашем сознании. Мы не видим ни концов этих проблем, ни их начал.
Мы не знаем, как подходить к эзотерическим системам. Мы не знаем, как подходить к практическим работам. Мы не знаем, подходить друг к другу. Мы всегда испытываем друг перед другом какое-то напряжение. Мы всегда пытаемся вместить в себя какую-то форму, какой-то способ, какую-то традицию. Нам очень страшно это бесконечное поле восприятия. Мы боимся потонуть в нём. Мы боимся потерять то, что называют «эго». Мы считаем, что если мы выйдем из традиционных форм нашего выражения, то мы умерли. А это нас очень страшит.
Истинное внимание приходит лишь тогда, когда мы не боимся потерять всю эту оформленность, внутреннюю структуру, когда мы не боимся следовать, какой-то системе - и не следовать ей, если нет возможности и необходимости. Когда мы не боимся стать доктором наук и не стать им, когда мы не боимся, оценят наше стихотворение хорошо или плохо. Когда у нас нет страха, нет внутренних претензий к тому, кто нам сказал, что мы имеем не слишком красивую внешность.
Почему мы боимся опустошить свой ум?
Почему нам это кажется страшным, почему нам кажется, что если мы не утяжеляем себя всей тяжестью какой-то мысли, то мы не существуем?
Почему мы не можем посидеть в одиночестве где-то дома? Почему нас всегда тянет каким-то образом встречаться друг с другом, теряя суть, бесплодно обсуждать какие-то проблемы?
Почему мы сами не можем их разрешить?
Почему пытаемся все внутренние проблемы решить с помощью вынесения на обсуждение?
Что за всем за этим стоит?...
*      *       *

Наверное, за всем за этим стоит страх перед жизнью, перед жизнью в целостности, перед жизнью во всех конкретных её проявлениях. Мы всеми способами убегаем от жизни. Нас все способы проявления жизни страшат. Они нас страшат как раз именно потому, что разрушают нашу внутреннюю структуру, нашу внутреннюю умственную, противоречивую, не жизнеспособную упорядоченность. Мы строим наше сознание, наш ум с помощью каких-то традиционных способов.
Образно говоря, эти традиционные способы выражаются постройкой какой-то пирамиды кирпичной. Если принять истинную конфигурацию сознания за сферу, то мы строим умственную внутреннюю систему пирамидально в этой сфере. Но жизнь постоянно переворачивает эту сферу. Как только мы построили эту пирамиду - жизнь перевернула сферу на 90°, вместе с пирамидой. И вся эта пирамида развалилась.
Нас всегда страшат какие-то новые контакты, изменения. Если мы следуем кикой-то системе, и она не получается, нас всегда очень страшит возможность вернуться к исходным точкам, посмотреть всё сначала. Мы всегда упираемся в одно место и боимся отойти в сторону, чтобы увидеть всё в целостности. Мы всегда боимся выйти из того состояния, в котором мы находимся. Мы боимся разотождествиться с тем, что имеем. Нас очень страшит новый подход к жизни.
Если даже нам очень плохо, если у нас очень тяжёлые семейные обстоятельства, если у нас тяжёлые какие-то ситуации на работе, если у нас какие-то психологические проблемы, связанные с изучением каких-то оккультных учений, мы всегда боимся экспериментировать. Экспериментировать не на уровне какого-то предположения «как бы это сделать?», а на уровне быстрого изменения вариантов, рассмотрения новых вариантов. Нам всегда страшно по-новому подойти к жизни, потому что подходя по-новому к жизни, нам обязательно нужно изменить как-то внутреннее устройство. И это изменение внутреннего устройства нас очень страшит. Нужно увидеть в целостности, что на самом деле мы боимся жизни во всех её проявлениях. Мы всегда сворачиваемся в комочек.
Когда к нам приходят какие-то события, нам всегда страшно, какими бы они ни были, эти события. Мы боимся на них отреагировать, мы боимся включиться в динамику жизни полностью, как она того требует, и мы боимся быть бесстрастными к происходящему. Мы всегда реагируем на что-то лишь частично и с большим запозданием. Мы не опираемся на свою сущность, а всегда обращаемся к кому-то.

*       *       *
Мы обращаемся к авторитетным людям, к каким-то источникам, к соседям, к друзьям, но серьёзно не попробовав своих сил в решении проблемы - по той причине, что мы не принимаем этого нового события, которое к нам приходит. Мы всегда пытаемся переложить это событие на другого. Но мы всегда забываем, что тот, другой, делает то же самое.
И все проблемы, которые мы должны решить, мы их не решаем, мы только перекладываем их ни других. А те, другие, перекладывают тоже, в свою очередь, на нас же или дальше. И происходит постоянный круговорот этих проблем. Они не решаются, но как замкнутые шары циркулируют в обществе среди людей.
Но пока эти проблемы решены не будут, пока каждый их не примет с полным бесстрашием, со смотрением на них, они останутся, они всегда будут циркулировать. И мы всегда будем бояться жизни.
Нам всегда очень удобно каким-то образом иметь какой-то источник, который бы нам всё разъяснял, который бы решал и понимал за нас какие-то явления в жизни. Но когда мы постоянно обращаемся к этому внешнему источнику, мы теряем свою внутреннюю возможность открывать этот источник в себе.
Мы становимся с каждым перекладыванием проблемы на кого-то слабее. Наше сознание с каждым перекладыванием заужается вместо расширения. Только в динамике этих проблем мы и можем развиваться и расширять своё сознание.
Мы забываем о том, что, в целом, вся жизнь - это проявление эволюции; в целом, все опыты, которые к нам приходят, - это те вещи, которые нам абсолютно нужны. Все те проблемы, в которых мы находимся, - это именно те проблемы, которые мы должны решить, не перекладывая ни на кого. И пока мы их сами не решим, они всегда к нам будут приходить, по сути, в том же виде, может быть, внешне несколько изменённом.
*      *       *

В каких бы мы проблемах ни находились, они все нам нужны. Если бы они нам нужны не были, они бы просто и не появились. Мы своей недостаточностью сами их вызвали.
И их цель, этих проблем, цель эволюции, которая нас как-то развивает, в том, чтобы мы не уклонились от этих проблем, чтобы мы вошли в них, чтобы мы исследовали их до конца. Чтобы мы встречали любую жизненную ситуацию со вниманием, чтобы мы не сворачивали своё сознание в желание переложить эту проблему на другого, в желание отказаться от неё, в желание не заметить её.
Мы забыли о том, что, перекладывая эти проблемы на других, мы полностью пресекаем свою эволюцию, мы застываем. Мы забыли о том, что жизнь - это непрерывная динамика, что все системы, которые каким-то образом названы оккультными, духовными, религиозными - это проявление той же динамики. Жизнь сама по себе неизмеримо шире всех каких-то учений, которые проявлены и сказаны.

*      *       *

Нам всегда очень хочется войти в какую-то систему, в какое-то учение, создать свой внутренний мир, очень спокойный и удобный. И в этом мире пытаться понять всё, и из этого мира пытаться понять всё. Но так получается, что человек, входящий в любое учение и не видящий его истоков и корней, видящий только его поверхностную форму, он всегда себе строит какой-то кокон, в котором он закрывается от окружающих воздействий жизни. А эти-то воздействия и позволяют ему духовно эволю​ционировать.
Человек каким-то образом пытается отделить эти учения от жизни. Он пытается расслоить то, что по сути своей нерасслоимо. Любая жизнь, любое учение - это есть одно. Любая индивидуальная жизнь и жизнь общая - это одно. А в принципе, к целостности, к Жизни не слишком приложимо слово инди​видуальность. Есть единое проявление некоторого Бытия, и мы являемся его частицами. Но мы являемся частицами лишь постольку, поскольку мы сами себе сказали об этом, лишь постольку, поскольку мы сами посчитали то, что мы - частицы. Этому - были свои причины.
Когда-то это было необходимо. Но сейчас совершенно иное время. Сейчас очень важно осознать, что, по сути дела, между частицей и целым нет непреодолимой грани, что это одно и то же.
Когда мы подходим к каким-то учениям для того, чтобы понять жизнь, осознать её, мы пытаемся изучить какую-то часть небольшую. Но когда мм приступаем к этой части, мы осознаём, что эта часть бесчисленными узами связана со всем остальным. Мы начинаем путаться. Мы не хотим понять, что этим нам жизнь каким-то образом показала, что эта часть связана бесчисленными узами со всей остальной жизнью, она нам указала, что нам не нужно зацикливать своё сознание на этой части. Что нам нужно так же распространяться по этим связям из этого частного в более широкое, общее.
*       *       *
Нам всегда кажется, что, когда мы изучаем что-то, мы должны какую-то точку найти, которую мы, так сказать, полностью осмыслим и осознаем, до самого конца. Но мы забываем, что осознание этой точки до самого конца - это есть расширение этой точки, это есть расширение этой части, это есть разрастание этой части до целого.
Мы же автоматически пресекаем такое разрастание и пытаемся понять именно в точке. Допустим, этой точкой для нас служит какая-то житейская ситуация: если мы каким-то образом не нашли общего языка с каким-то человеком, то мы пытаемся решать эту ситуацию и понимать её, исходя только из очень простых, примитивных соображений. Этот человек каким-то образом нас обидел, мы на него обижены, но почему-то, в силу обстоятельств мы должны с ним контактировать, это от нас не зависит. И вот для нас это реальная проблема. Мы её решаем очень просто. Мы говорим - что это нехороший человек. Если мы имеем некоторую сенситивность или каким-то образом представляем какое-то оккультное учение, мы говорим, что от этого человека — нехорошее излучение, у него плохая аура, у него плохие поля, дисгармоничные. Но сама проблема взаимо​отношений, она таким определением не решается, она остаётся.
Вместо того, чтобы углубиться в неё, вместо того, чтобы расширить эту точку не решающею ничего вывода, - это обозначение, по сути дела, а не решение проблемы, в которое входит только то, что мы наклеили на этого человека надпись, что он имеет плохое поле. Вместо того, чтобы расширить своё понимание, постичь - почему это, мы постоянно остаёмся на уровне слов и не более, чем животных ощущений. И мы решаемся считать, что этого достаточно. Мы не смотрим, не исследуем, почему же у него плохое поле, отчего это возникает.
Может быть, он связан с какими-то людьми, которые дисгармонируют его сознание. Может он болен. Может быть, каким-то образом этому человеку мы можем помочь. Может быть, где-то мы сами являемся несовместимыми с ним и дисгармонируем его поля. Но мы обычно не идём так далеко.
Иногда мы идём дальше этого, но обычно только интеллектуально, только на уровне размышлений интеллектуальных, только на уровне того, что мы отметили факт: вот, действительно, этот человек может быть окружён плохими людьми и они нарушают его состояние, а оно нарушает нас.
Но это - совершенно не решение проблемы. Решение приходит лишь тогда, когда осознаётся этот факт, и вместе с тем сознание расширяется до людей, включающихся в него, до людей, которые стоят за этим человеком, до возможности выравнивания этих людей тем, что мы их поняли, мы осознали их или до осознания причин его болезни.
Так же и любое явление, и любая проблема.
*       *       *
Если это проблема какая-то, исходящая из текста, который мы читаем, из той работы, которую мы проводим, мы тоже пытаемся ограничить проблему такой точкой понимания - «точкой зрения» и только.
Если у нас что-то не получается, мы не выходим за рамки этого не получающегося. Вот мы пишем какую-то исследовательскую статью и нам нужно выяснить проблему, любую проблему, пусть это будет проблема страха.
Что происходит, когда мы подходим к этому?
Мы пишем слово «страх» и пытаемся мыслить вокруг него. Мы пытаемся каким-то образом припомнить, что же об этом говорили другие. Всё это мелькает как в калейдоскопе. Отождествляясь с этим, мы отбрасываем серьёзную сторону решения этой проблемы. Мы не умеем подходить правильно к этой проблеме.
Правильный подход позволяет перед нашим внутренним взором пройти ряду конкретных проявлений страха, конкретных примеров, явлений, в которых возникал этот страх, при этом ощущая суть этого явления, его природу.
Страх сам по себе неотделим от конкретных явлений. Самого по себе страха не существует - когда мы восстанавливаем утраченную целостность, он исчезает. Он всегда связан с какими-то конкретными образами, забравшимися в нашу целостность, с конкретными людьми, с конкретными предметами, с конкрет​ными ситуациями. Иными словами, со всем, отрывающим нас от нашей, бесстрашной по природе, целостности - с расщеп​ляющими её формами и влияниями.
И для того, чтобы подходить к этой проблеме, для того, чтобы решать её, нужно пропустить весь ряд этих предметов, явлений, ситуаций. Но мы же - сидим перед этим словом «страх» и пытаемся каким-то образом, из этой точки, решить реальную проблему страха. Мы повторяем про себя это слово, мы читаем, что об этом написано. Но для нас эта проблема не решена. Мы не видим того медитативного полотна, которое должно пройти перед нашим взором и открыть всю сущность страха. Мы просто - не хотим расшириться. Но реальное постижение причины страха - это процесс выходящий за границы привычного самоощущения.

*      *      *

Если с нами случится реальное осознание страха, мы, может быть, увидим, как мы отпрыгнули в сторону от автомашины, мы, может быть, прочувствуем, как нам кто-то где-то угрожал. Мы, может быть, почувствуем, восстановим эти угрожающие вибрации, и, как в странном бодрствующем сне мы проживем вновь этот страшный момент. Но уже будучи и полном к нему внимании, мы не уязвимся им, не разрушимся, а покинем его, сожжём его своим неуязвимым наблюдением
Мы войдём во впечатления: как нам страшно, когда мы опаздываем на работу. Мы можем осознать, не избегая этого переживания, как нам страшно, когда делают выговор, как нам страшно изменять жизненную ситуацию, как нам страшно встретиться с каким-то человеком, как страшно с ним расстаться.

*       *       *

Мы этого не делаем, но мы сидим и тупо смотрим на одну только точку, которую мы принимаем условно за решение этой проблемы, или за серьёзную попытку решить эту проблему. У нас нет той динамики сознания, она не возникает. Мы боимся выйти за свои пределы. Нас сдерживают системы, нас сдерживает традиционная мораль, нас сдерживают какие-то устоявшиеся обряды религиозные, какие-то устоявшиеся системы, поверхностные системы.
Мы всегда боимся потерять что-то. Мы всегда забываем - чтобы появилось что-то новое у нас в сознании, нужно отбросить старое. Нужно вытеснить из этого широкого, просторного поля
восприятия всё, что там раньше было, но только привело к хаосу нашу жизнь. Только тогда придёт новое. Иначе оно не приходит.
Что же такое это чистое поле восприятия?
Чем оно является по существу?
Почему в нём всё может осознаться?
Почему в нём всё может становиться нам ясным?
Какие оно имеет свойства?
Почему оно так отличается от нашего состояния смятения, от постоянного мельтешения ума, от непонимания, от неста​бильности?

*      *      *

Наверное, это то, что называют Безмолвием. 
Наверное, это то, что называют Свидетелем. 
Наверное, это то, что называют Всевышним.
Наверное, это то, что обозначают как Совесть.
Это та чистая вибрация, которая проникает в нас от Всевышнего Центра. От того, который вмещает в себя всё самое существенное и который во внешнем проявлении имеет свойство аналогичное зеркальности, зеркалу. Мы видим, что в зеркало - каким-то образом вмещаются все предметы и совершенно без искажения. Все предметы входят в него. В нем странная, потусторонняя, бесконфликтная реальность. В нем все от​ражения, хотя и заполняют всё поле, не мешают друг другу, они входят таковыми, какие есть. И, взглянув на зеркало, мы их узнаём. При этом, что бы в зеркале ни отражалось - даже взрыв, даже ураган, даже всемирный потоп - зеркало, всё это вмещая, остается неуязвимым, незапятнанным и невозмутимым. Очень важно, чтобы сознание стало таким, чтобы оно было им. Лишь тогда, когда оно имеет возможность быть зеркальным, оно может вместить в себя весь мир. Очень важно, чтобы сознание не строилось пирамидально, чтобы оно не строилось, как Вави​лонская башня. Очень важно, чтобы оно превратилось в сферу, которую как ни переворачивай, она будет оставаться той же самой, зеркальной сферой.
Очень важны периоды чистоты сознания, когда мы не​посредственно имеем внутреннее единство. И в этом единении самого себя с самим собой входящие проблемы решаются. Они решаются, потому что входят туда способом отображения все сразу, все целостно, чудесным образом теряя свою противо​речивость. Лишь в таком состоянии они могут решаться.

*      *      *

Что нам мешает иметь это зеркальное сознание?
Нам мешают иметь какие-то слои между этим зеркалом и миром, который мы называем внешним. Между нами и объектами, с которыми мы манипулируем.
Что представляют из себя эти слои?
Это слои того, что мы называем умом. Это слои того, что мы называем мыслью, динамикой мысли, эмоциями, хаотическими ощущениями. Сами по себе они не плохи и не хороши. Сами по себе они необходимы для эволюции человека. Он так себя выражает, так проявляет. Ему необходим этот ум. 
Но что такое сам этот ум? 
Каково его значение? 
Куда он ведёт человека? 
Для чего он нужен?
Что такое в этом свете человек как система? 
Что такое это пустое пространство, эта Всевышняя Вибрация, которая чиста, которая может видеться как пустое пространство, которое может ощущаться как Присутствие Всевышнего, которое может ощущаться как экстаз?
Существует то, что названо макрокосмом и микрокосмом. Если сюда сознательно, в микрокосм вашей жизни, включаются и слои ума, и это пустое пространство, то мы говорим о медитации. Мы говорим о медитации в истинном её значении. Если здесь одни только умственные пространства и эмоции, если здесь только одни мятущиеся слои ума, мы говорим, что это микрокосм, в своём несовершенном состоянии. Если есть одно это чистое восприятие, самобытие без причины, мы говорим о том, что здесь - макрокосм. Но очень важно, чтобы микрокосм и макрокосм объединились. В конечном счёте, то и другое - только условно разделяющее обозначение одной единой Жизни.
Для развития микрокосма необходимы эти слои.

*      *      *

Какова их цель, этих слоев?
Что должно случится с ними?
Они должны стать прозрачными. Человек должен стать подобным Богу. Это значит, во всей своей структуре ум должен отразить основные соотношения всей живой и сознательной  Вселенной, отразить их пропорционально, пропорциопально-гармонично. Ум представляет из себя какой-то эквивалент Мироздания. Все слои ума являются эквивалентами каких-то общих слоев Мироздания. Но для того, чтобы они функцио​нировали без сбоев, без внутренних проблем, очень важно, чтобы эти слои перестали метаться, пересекаться друг с другом. Очень важно, чтобы они выровнялись. Очень важно, чтобы они стали прозрачными, чтобы через них внешние предметы проходили и могли отобразиться в этом зеркале.
Почему же возникает невозможность иметь эту прозрачность?
Что мешает её иметь?
Из чего состоит этот ум, который находится в смятении?
Видимо, ум прежде всего не является единым целым.
Ум состоит из многих разрозненных частей, и каждая эта часть аналогична конкретным типам людей, обществу. Нужно понять, нужно увидеть, что всё аналогично. Всё, что мы видим во внешнем обществе, то же происходит и в нашем сознании. Мы видим, что во внешнем обществе очень много людей, и каждый центростремителен к себе. Так же и в частях нашего сознания есть внутреннее давление каждой части к себе.

*      *      *

Почему не имеется чистоты этого ума - чтобы непосред​ственно отражать окружающий мир?
Потому что между этими частями ума нет общего языка - точно так же, как нет его между людьми. Они, эти части, друг друга не понимают. Они говорят на разных языках. Для того, чтобы они пришли в гармонию, очень важно, чтобы они нашли этот общий язык.
Что происходит в этих изолирующихся друг от друга частях ума?
Каждая часть ума имеет свой центр. Каждая часть ума склонна к какой-то идее. Идеи - которыми мы пользуемся, которые мы вычитываем во многих книгах, которые мы испрашиваем в каких-то советах, видим в каких-то зрелищах. Их очень много. И этими идеями разделяется наш ум. У нас одновременно могут наличествовать десятки, сотни желаний. 

Что такое - желания? 

Это - выражение воли. Одно желание - это выражение воли одной части нашего сознания. Другое - другой. Их очень много, этих частей, и каждая часть желает своего. У нас возникает множество беспорядочных желаний. Мы одновременно можем хотеть есть, и хотеть читать, и хотеть идти в кино, и хотеть понять какую-то религиозную истину. И всё это одновременно. При таком состоянии сознания мы и не питаемся правильно, и не идём в кино, и не понимаем оккультной истины. Мы находимся в постоянном смятении и напряжении, в конфликте. Энергетически этот конфликт проявляется тем, что мы тратим на химеры огромную энергию. Энергия эта - уходит в столкновении различных частей сознания.

*      *      *

Но почему не возникает общего языка у этих частей ума? 
Посмотрите, почему между нами не возникает общего языка, между людьми?
Что в основе этого?
Почему мы никак не можем договориться друг с другом? Наверное, потому, что каждый из нас желает только говорить, но не желает слушать. Он желает, чтобы его поняли, но не желает понять кого-то. Он желает иметь, но не желает, чтобы имели другие.
Что значит желать, чтобы поняли тебя, чтобы поняли только меня?
Это значит ощущать большую значимость свою собственную по отношению к другим людям, считать себя более значительным, ощущать себя единственным центром, ощущать других людей как периферию, а себя как центр.
Посмотрите, как это проявляется в обществе, как это проявляется в семье, как это проявляется в отношениях между взрослыми и детьми, между родителями и детьми, между начальником и подчинённым, между имеющим большие способности и имеющим меньшие способности.
Посмотрите, что за этим всем кроется, - за этим стоит то, что обозначено эгоизмом. Поймите, что за этим стоит центра​лизация, в ущерб периферии, что за этим стоит желание быть всегда в центре, в ущерб окружающей жизни.
Посмотрите, как разрозненность нашего ума проявляется во внешнем мире. Мы всё делаем по образцу и подобию нашей разобщенности ума. Наше поведение - пропорциональное отражение всех наших разрозненных частей ума. Моральный кодекс всех наших разрозненных частей заключается в том, чтобы довлеть к себе, тянуть на себя, разделять и властвовать. Наш ум не желает собственного единства. Это сумасшествие, принятое за норму. Таким же образом мы подходим к окружаю​щим людям и к явлениям внешнего мира.
Посмотрите, как родители желают себя продолжить в детях, как они пытаются по своему образцу и подобию сотворить и жизнь своего ребёнка, даже если у него совершенно иной психический потенциал, совершенно иная направленность ума, совершенно иная индивидуальность. Но родитель ощущает себя центром и относится к ребёнку как к части своего тела. Он не учитывает то, что этот ребёнок имеет такое же право на свободную волю, как, впрочем, и он. Об этом очень много говорилось, об этом говорится постоянно из разных источников. Но это не принимается, это не применяется к действию, не осознаётся глубоко - настолько, чтобы существовать именно так.
*       *       *

Почему мы, слыша это, зная это, сознавая интеллектуально, не имеем возможности быть такими?
Где происходит этот разрыв между нашим интеллектуальным пониманием этого факта и истинным пониманием, когда возникает действие, исходящее из этого понимания?
Посидите, не занимаясь ничем, хотя бы пять минут - посмотрите, как каждая часть нашего ума говорит о своём. Взгляните в целом на то, как мысли перебивают друг друга и не могут договориться. Взгляните в целом на то, как абсурдно иметь сразу два желания, сразу два импульса, сразу три импульса, сразу четыре. Взгляните, как абсурдно иметь сразу два психических состояния: одно состояние понимания - другое непонимания, одно состояние радости - другое смятения. Взгляните на то, что все эти разделения сознания, они-то и мешают нам принимать мир таковым, каков он есть.
У каждой части нашего сознания имеется своё представление об этом мире. Эти представления сталкиваются, враждуют между собой. Взгляните, к чему, в результате, приводит то, что эти части не имеют общего языка.

*       *       *

Что значит не иметь общего языка?
Это значит называть одно и то же явление разными наименованиями. Каждая часть нашего ума называет один и тот же предмет по-своему и поэтому, когда мы приходим, встречаясь с одниш предметом утром, мы видим его как одно; приходим вечером, - опустим разницу освещения, - видим совершенно другое. В одну минуту видим какое-то явление, чётко фиксированное в пространстве, с эмоциональным приятием, в другую минуту - с неприятием. Неоправданная субъективность меняет даже форму. Мы не видим, по сути дела, предмет, явление,
человека таковыми, каковы они есть.
Мы не видим оттого, что существуют различные, взаимно непереводимые и искусственно несопоставимые языки частей нашего сознания. Очень важно увидеть этот факт, глубоко и ясно. Очень важно провести аналогию с общественными взаимо​отношениями. Мы не понимаем друг друга только потому, что мы называем один и те же предметы различными терминами и разные - одним словом.
Но почему бы нам не договориться?
И почему бы частям сознания не договориться называть вещи одними именами?
Давайте взглянем на это. Почему так происходит?
Что не позволяет нам это сделать?
Это серьёзная проблема и прежде чем искать её решение, нужно понять наш собственный подход к решениям вообще, исследовать наш соответствующий умственный аппарат.
*       *       *

К проблемам мы подходим часто интеллектуально.
Что значит умственно решать проблему?
Если перед нами лежит хлеб, то реально мы его усваиваем только тогда, когда едим. Когда же мы интеллектуально пытаемся его усвоить, мы произносим много слов, описывающих его свойства. Разница огромная между тем, что мы его съедаем и питаем себя, и между тем, что мы его видим и говорим, что вот это хлеб. Мы можем его описать как угодно, до подробностей, до микроскопического строения. Но мы никогда им не насытимся. Он нас никогда не напитает. Вот поэтому очень важно осознать: когда мы ведем разговоры, что надо делать так, или иначе, это просто знак, индикатор, который показывает, что мы не делаем и ни так, и ни иначе. Когда же мы делаем, у нас не возникает предположения «а делать ли нам как-то».
И вот поэтому, подходя к реальным проблемам, очень важно не просто бесконечно выяснять, как надо делать, а смотреть: начат ли процесс действия. Мы можем сейчас с вами долго и интересно говорить о том, как это делается, рассматривая множество нюансов многих проблем и необходимых действий. Но - странный парадокс! - как только необходимо реальное действие - у нас улетучиваются элементарные знания, нет на него желания и сил. Мы теряем способность исследовать проблему в процессе действования. Обычно мы просто каким-то образом пытаемся увидеть конечное состояние этой проблемы. Но всё дело в том, что конечного состояния в проблеме нет. Её и начало и конец, и середина - это одна проблема, это одно явление.
Нас всегда интересует конец нашего пути, чем это завершится. Но завершиться это ничем не может, потому что конец этого явления - начало следующего. А следующее явление непосредственно связано с предыдущим. Это одно и то же, по сути дела. Вместо того, чтобы вот таким широким сознательным полем идти но проблемам жизни, мы пытаемся делать это какими-то точечными замерами, прыжками, пропуская огромные куски. Мы наступили на эту точку, наступили на другую...
*       *       *

Мы сворачиваемся в одну точку и считаем, что охватили всё и знаем это. Но мы знаем только то, на чём стоим. Но и этого мы не знаем, потому что это исходит из всего предыдущего, из всего окружающего. Поэтому и говорится о том, что бессмысленно говорить о конечных результатах, бессмысленно ставить себе цель какую-то, особенно в исследовании каких-то проблем, бессмысленно пытаться извлечь что-то из понимания какой-то проблемы для того, чтобы применить её к чему-то. Потому что мы програм​мируем себя на смерть. Цель - это то, после чего мы собираемся умереть. Ведь в эту цель мы вкладываем весь свой смысл жизни. Достигнем мы её или не достигнем - мы всегда испытываем нечто близкое к разочарованию. А так как весь наш божествен​ный свет сходится клином на какой-то, зачастую муравьиной, цели, то тогда мы её преследуем неестественным способом – все средства для нас хороши. Даже если этими средствами мы уничтожаем весь мир - ведь всё равно мы, не осознавая этого, собрались умирать, когда чего-то достигнем... 
Когда мы пытаемся это сделать, когда мы намерены иметь только конечный результат, мы не имеем неразрушительных путей к достижению этого результата. А, в сущности, пути и результат - это одно, цель и средства - это одно и то же, это просто единая система, единое состояние. У нас это в сознании разделено. Поэтому мы всегда мучительно думаем чем нам завершить ситуацию, говорим, что нужно дело делать любой ценой.
А нам не нужно её завершать, она сама завершится, если мы только пройдем по пути, который - одно с целью. И нам не нужна любая цена, потому что любая - может уничтожить как наше достижение, так и нас самих, вместе с окружающим миром. И вы, конечно, понимаете, что тогда в этой нашей цели нет никакого смысла, по определению. Нам нужно осознать, что ситуация, что цель какая-то - равна средствам, нам нужно осознать, что путь, и конец его, и начало - это одно и то же.
Поэтому, подходя к эзотерическим, духовным путям, мы прежде всего должны осознать, что если у нас есть подход к ним с позиции жёсткого результата любой ценой, мы никогда не пройдём по этому пути - оставаясь самими собой, оставаясь человечными существами. Не пройдя по этому пути, естественно, мы не будем иметь и духовных результатов. Но сами результаты - это выражение всего этого пути, выражение его шаг за шагом. 

Сейчас можно задавать вопросы, любые.
*      *       *
Вопрос: У меня опять выплывает «понятно». Что такое «понятно»?
Ответ: В этом случае происходит констатация того, что вы усвоили что-то. Вы говорите «понятно» и, если это не просто удобное слово, риторическая реакция для поддержания общения,
- значит вы встали на какой-то рубеж. Тем самым вы отсекли следующую часть процесса понимания и отсекли всё преды​дущее. Здесь происходит следующее, когда ум говорит «понятно», то в нём не может быть одновременно отображения всего этого пути - в зеркале вашего сознания-внимания - и слова «понятно». Либо будет понимание проблемы, либо будет слово «понятно». Ум не содержит, так сказать, одновременно этих вещей. Бывает так, что «понятно» - оказывается реакцией самодовольного невежества, которая просто прекращает процесс познания.

*      *       *
Вопрос: Что такое: разные части ума говорят на разных языках?
Ответ: Давайте посмотрим. Вы можете сказать о своём уме, что он у вас абсолютно спокоен? Можно припомнить, допустим, как вы сюда ехали. Вы думали о чём-то, когда вы ехали? Вы всегда о чём-то думаете. Что такое процесс мышления? Из чего он состоит?
Вот, допустим, вы едете, смотрите: мимо вас проходит пейзаж какой-то. «Ага, берёзка, хорошая берёзка.» Автомат сработал, и вы сказали про себя: «Какая красивая берёзка». Дальше: «Мне бы купить эту дачу рядом, в ней хорошо. Дома у меня кто-то остался. Как бы мне поскорей вернуться. Кто-то там меня ожидает. А как отнесутся родственники к тому, что я куда-то поехала. Как будет происходить то, что нас ждёт впереди? Вот, допустим, мы приедем туда, какое будет там место, какие люди, о чём мы будем говорить?»
И всё это происходит в какой-то короткий, сжатый период времени. Одна часть вашего ума, допустим, созерцает более общую ситуацию. Она основывается на том, что у вас есть внутреннее осознание необходимости выяснения каких-то глубоких вещей. Это один план понимания, этим планом задействована одна часть ума. И в это чистое созерцание того, что вам предстоит, вмешиваются какие-то, рассекающие его, узкомотивные, конкретные вещи.
Вам хочется, например, избавиться, может быть, от каких-то конкретных заболеваний. Это мысль занимает часть вашего ума, делая её непохожей на предыдущую. У нее свои приоритеты, свой язык и своё желание, - желание избавиться от какой-то проблемы, не поняв её. Ей не важно понять, почему она пришла и для чего. А это важно па самом деле. Это важно для вашей первой части. И вот - противоречие. У второй части свои задачи - избавлять человека от болезней, совершенно не спрашивая, откуда она приходит и зачем.
И потому, может быть, непонятая, неосознанная болезнь-проблема в следующий раз придёт, может быть, она придёт десятки раз. Но этой части ума всё это абсолютно не важно. У неё своё понимание, своё неоправданно абсолютизированное мировоззрение, а значит свой, непереводимый язык. Она только хочет отбросить болезнь и получается - вместе с предыдущей «братской» частью общего ума. А это ничто иное как расщеп​ление вашей целостности.
Вы едете и думаете: «Я приеду и избавлюсь от этой болезни». А в это время третья часть ума, работает на идею иметь дачу с березкой. И вокруг этой идеи возникла также какая-то умственная динамика.
Приходит какой-то массовик-затейник и начинает говорить: «Давайте, товарищи, поедем куда-то через неделю». И вот эта весть распространяется по членам коллектива, и уже через неделю они готовы, чтобы ехать. То есть, они уже всё своё сознание - превратили в одно какое-то качество, качество желания поехать куда-то и вся энергия, все действия направлены на это. То же самое, эта часть вашего ума, которая желает купить дачу, она стремится захватить весь ваш ум своим процессом. Вам нужно каким-то образом достать средства для этого. Вы думаете о том, как вам нужно укомпоновать всё это, выстроить. И на это направлена большая энергия, в общем-то, по крайней мере, вполне определённая.
Может быть, это и ничего, но таких обособляющихся друг от друга состояний, мыслей у вас очень много. И каждая часть, мысль стремится к своему центру, исключая все периферийные
- с её точки зрения - аналогичные персональности-доминанты. 
Часть ума, которая мечтает о даче, она никогда не даст добровольно энергию  на то, чтобы другая часть ума вос​пользовалась ею. Она не даст энергии на то, чтобы часть ума, желающая быть здоровой, укрепила себя и, может быть, у неё хватило бы больше энергии уяснить корни этой болезни. Она не даёт, потому что на этом уровне такой же закон эгоизма, как и среди людей.
А в целом все эти части ума не дают проявиться вашей созерцательности. Созерцательность... то есть вмещение всего окружающего, окружающего и сознания того, что важно до конца всё выяснить в себе.

*       *       *

Как только вы подступаете к любому вопросу - возникает мельтешение из этих частей ума. Вот, вроде, само по себе возникло какое-то движение к углублению в какие-то духовные вещи. Вы подходите к ним. Начинаете читать книгу. Но в этот процесс вмешивается огромное количество мыслей, вплоть до того, что вместо этого вы начинаете рассматривать её форму.
Разве это было вашим приоритетом?
Нет, конечно. Но какая-то часть ума, которая очень заботится о том, чтобы у неё не отнимали энергию, она пытается пресечь ток остальным частям, которые желают читать, и эта борьба им глядит как тупое перелистывание страниц.
Эта борьба на всех планах происходит. Это и есть то, что мы называем «внутренние противоречия», это состояние сознания, находящегося в конфликтах.
*       *       *

Вопрос: Как должна идти наша внутренняя работа? В зеркалах отражается совсем не то, что хотелось бы видеть. Иду и всё время вижу кривое изображение. Ничего хорошего не вижу.
Ответ: А что вы подразумеваете под хорошим?
Реплика из зала:
- Она кокетничает, когда говорит, что ничего хорошего не видно.
Ответ: Что ж, здесь нужно учесть такую вещь, что весь наш ум на всех планах и уровнях кокетничает. Я не говорю конкретно о вас. Это свойство не целостного ума само по себе.
Почему ум не может договориться внутри себя?
Оттого, что каждая часть ума кокетничает с другой, вместо взаимопонимания, вместо реального, необходимого взаимо​действия.
Что значит кокетничать?
Это пытаться представить из себя не то, что есть, пытаться внушить несуществующий образ самого себя другому. Это - свойство не самодостаточного ума. Поэтому мы можем только каким-то образом усмотреть градацию этого кокетства: где-то для нас это явное кокетство, а на каких-то планах совершенно неявное, мы не осознаем его.
И вот осознавание и сознание расширяющееся, эволюцио​нирующее, оно охватывает одну градацию за другой, то есть возникает на всех планах искренность, в противоположность кокетству. Человек, допустим, уже этот поверхностный слой вопросов не задаёт совершенно, оттого, что он понял их бесцельность и очень условный характер.
Но другой слой вопросов, менее поверхностный, он остаётся и они тоже условны, но он не замечает этого и из этого слоя начинает задавать эти вопросы. Этих разобщенных умственных и мотивационных слоев, с одной стороны уходящих в глубину, с другой выводящих на поверхность, немало. Их очень много, этих уровней, так сказать, относительной искренности и серьёзности.
Поэтому, что для одного может показаться кокетством, для другого совсем не кокетство, а предел искренности. Просто этот слой или эта умственная часть какая-то, она просто ещё не высвечена, только и всего. Единственная же возможность высвечивать её - «кокетничать», осознавая недостаток искренности и серьёзности.
*      *      *
Вопрос: В чём же должна состоять моя работа?
Ответ: Давайте рассмотрим, и чем она должна состоять. Вот мы уже немножко поговорили о должном, о нужном и о «как?». Это одна сторона. Другая сторона, - почему вам хочется, чтобы происходила какая-то работа? Что вас толкает оценивать все ситуации с какой-то точки зрения?
Вопрос: Когда я вижу в себе весьма существенный объём эгоизма, я понимаю, что я должна его как-то сжигать. А как?
Ответ: Как сжигать, да? А вы его видите, весь эгоизм свой? Как вы можете судить о том, что не происходит сжигания?
Ведь если вы знаете, что сжигания не происходит, значит, получается, что вы имеете критерий этого реального сжигания. Ведь чтобы увидеть какое-то изменение или точно знать, что оно не происходит, нужно увидеть всё в целом. Если вы его всего в целом не видите, вы не можете сказать, как оно изменяется. Это одна сторона. Другая же сторона заключается в том, что вы говорите о том, что когда вы видите так называемый прогресс внутри себя, вам хорошо. Это состояние довольства, оно принимается вами за норму. А состояние довольства, в принципе, может возникать от многих вещей. Там может серьёзной работы происходить, но просто всё так перестроилось и возникло это состояние довольства.
А когда сознание пытается его вернуть, продлить, удержать, что происходит?
Происходит невозможность следовать дальше. Вот вы каким-то образом очень беспокоитесь о том, что эти состояния не вращаются, когда происходит так называемый прогресс. Что вы достигаете этим беспокойством? Вы тормозите возможность работы с тем, что перед вами. Вы постоянно пытаетесь вернуться в то, что уже ушло, умерло. Его нет, по сути дела, оно исчезло. Но у вас сохранилась память об этом. Память - это та же идея, О которой мы говорили. Эта идея входит в чистое поле сознания, куда должно входить новое совершенно, не оттиск того, что произошло, не мёртвое прошлое, а новое, живое.
И вот это вот беспокойство о том, что у вас не происходит эволюции, оно связано с идеей эволюции. Эта идея всегда перед нами. Она закрыла поле вашего восприятия. Но неизвестно, что происходит на самом деле. У вас нет явного для вас прогресса, но вы этого не можете оценить потому, что у вас нет необходимой для этого бесстрастности, чистоты восприятия. А работа происходит на планах, которые ещё не осознаются. И важно пом​нить, что работа, особенно в начале, она не часто происходит на осознаваемых планах.
Иногда бывает так, что сознание очень ясно воспринимает какие-то вещи, очень глубоко их видит, видит какое-то движение. Но зачастую возникает и система каких-то очень сложных проблем внутренних. Это тоже работа. И нужно понять, что если эти проблемы учащаются, возникает какое-то их углубление, какое-то высвечивание в более тёмном качестве, это только говорит о том, что вы свет своего сознания направляете на то, что для вас было раньше скрыто. Вы высвечиваете то, что вам раньше было недоступно. Это и есть работа, но она просто - тяжёлая работа. И нужно всегда помнить ещё то, что, подходя ко всем этим явлениям, подходя ко вступлению на путь, при движении по нему уплотняется опыт человеческой жизни.
Если, допустим, для того, кто не вступил на этот путь или в фазу более концентрированного движения, для него одно, так называемое неприятное событие в год происходит, то для человека вступившего это происходит в день, может быть, 50 раз. И в этом нет ничего плохого, в этом всё - даже очень хорошо.
*      *      *
Вопрос об опыте. Реальность его, нереальность...
Ответ: Здесь нет разветвления в общем, такого. Опыт может быть и идеей, и может быть не идеей. Что под этим подразу​мевается? Опыт, который нам нужно вспоминать, это уже идея. Опыт, который к нам сам приходит в каком-то конкретном действии, это не идея. Вот, например, мы идём по улице, и началась гроза, очистился воздух, возникло, как нам кажется, автоматическое глубокое вдыхание. Опыт дыхания у нас был. Но он такой, что нам не нужно мыслить о том, что вот нужно глубоко вдохнуть, произошло это само собой, возник этот глубокий опыт.
Когда же мы выходим к доске, решаем какой-то пример по какому-то типу и образцу и начинаем вспоминать правило - это уже опыт, называемый идеей решения, старой схемой. То  есть не то, что приходит в данный момент, а то, что лежит где-то, зачастую не осознанным нами, мертвым, зазубренным когда-то грузом.
И вот такой опыт, он всегда или часто нам мешает в жизни. Это мешает - когда мы пытаемся вспомнить что-то мёртвое, вытащить его, приложить к жизненной ситуации, которая, по сути дела, уже изменилась. Может быть, в то время решались, допустим, такие типы задач таким именно способом. А новая задача таким способом не решается или решается частично. Мы же, каким-то образом, зная о том, что она подобна прежним, вытаскиваем из памяти способ, который у нас есть и чисто механически пытаемся применить его, но закрываем себе творческие пути к тому, чтобы возникло это решение мгновенно, исходя из этой ситуации.
Но тот опыт, который приходит в данный момент, адекватно ситуации, он не является идеей, нам не нужно вызывать его откуда-то. И он не мешает, он, наоборот, расширяет сознание, позволяет каким-то образом существовать во многих нюансах жизни, решать какие-то очень сложные задачи жизненные, подходить к каким-то проблемам.

*       *       *
Здесь можно ещё немного поговорить о памяти - в связи с нашей темой. Память, именно та, которую нам приходится вытаскивать из прошлого - с одной стороны, и с другой стороны - которая сама всплывает, но не адекватно, в каких-то ситуациях, она нам не позволяет видеть настоящее.
Мы попадаем в какую-то жизненную ситуацию и вместо того, чтобы иметь чистое поле восприятия, о котором мы говорили, мы начинаем из памяти вытаскивать способы, какими мы решали ситуацию раньше, и автоматически забываем о том, что каждая ситуация индивидуальна, что прошлые ситуации - это совершенно не те, нежели возникшие сейчас. Может быть, чисто внешне они похожи, но всегда они другие, они всегда другие, исходя из изменения условий - вся вселенная за это время перестроилась.
Пусть даже мы решали одну ситуацию 10 минут назад, и подобная пришла сейчас, мы не имеем права воспользоваться методами ситуации прошлой, не изменив их хотя бы чуть-чуть, потому что за 10 минут вся Вселенная перешла в новое состояние, всё изменилось. Изменился климат, изменилась атмосфера, изменилось наше состояние сознания, изменились какие-то наши представления о чём-то. Всё это меняется. Но мы, пытаясь старым способом решить новое, всегда попадаем впросак.
Например, когда-то какой-то народ, по своей традиции, какое-то время строил дома и в них делал двери круглые. Возможно, это было для своего времени необходимо. Но если сейчас мы берём эту круглую дверь и прибиваем её на прямоугольный косяк, мы видим, что это абсолютно бессмысленно. Но почему-то мы не видим в психологических, но аналогичных ситуациях вот этой бессмысленности. А она такого же свойства, такого же рода.
Важно увидеть аналогию: подобно всё происходит - как во внешней жизни, так и во внутренней. Если во внешней жизни мы не пытаемся прибить эту дверь, то почему-то в психологии сознания мы постоянно прибиваем эти двери, постоянно пытаемся прошлым опытом решать настоящее.
*       *       *
Здесь нельзя говорить, что опыт должен быть отбрасываем.
Что значит отбросить опыт или память, которая возникла? Это, по сути дела, иметь новую идею того, что эта память мне не нужна.
Что значит: эта память мне не нужна, этот опыт мне не нужен?
Такое говорит о том, что у человека возникла система каких-то представлений новых.
В каком смысле новых?
То есть он отдаёт предпочтение чему-то другому, но подобному же, такому же несостоятельному. И это не позволяет также, решать проблемы, которые прийти в настоящем.
Важно относиться к памяти таким образом: не отбрасывая её и не принимая, к опыту прежнему - не отбрасывая его и не принимая. Это странное нейтральное, уравновешенное со средой психологическое состояние можно сравнить с процессами в циклотроне, с плазмой, которая удерживается в нём.
Но чтобы её удерживать, нужно нечто на порядок выше, нежели простые традиционные материалы. Никакой металл не сможет её выдержать, не может её выдержать, по сути дела, никакой ощущаемый материал. А могут выдерживать только магнитные поля.
Что здесь происходит?
Здесь нет соприкосновения с металлическими стенками этой плазмы. Она не соприкасается ни с чем, так сказать мате​риальным, она находится в магнитной ловушке.
Точно так же и опыт внутренний должен находиться в нас. Он не должен прикасаться, прилипать к нашим внутренним рукам. Лишь тогда мы будем иметь возможность очень быстро манипулировать прежним опытом.
Так получается, что мы не можем в чистом виде извлечь из памяти что-то. Но вот нам необходимо в какой-то ситуации сделать очень быстрое действие.
Что происходит при этом?
Вот: возникла сложная ситуация, - кто-то упал на рельсы и его нужно как можно быстрее оттуда удалить, но идёт поезд. Времени достаточно много, по расчетам его хватает и есть физические возможности, - и времени достаточно, и достаточно скорости, и достаточно сил у человека. Но он вспоминает о том, что кто-то там в этой ситуации пострадал. Ему становится страшно. Он вытянул из памяти то сведение, которое не позволило проявиться чистому опыту, чистому опыту, выражен​ному в динамике этого действия конкретного. Время потеряно - и человек гибнет.
*       *       *
Эти ситуации постоянно нас окружают. Часто они не так остро стоят, но, тем не менее, принцип их один. Когда же мы пытаемся что-то вспомнить из прошлого, мы не вспоминаем в чистом виде, чисто информативно. Для того, чтобы решить конкретную задачу, очень часто человек вспоминает какие-то сведения, но он вспоминает их не в чистом виде, а вспоминает, как он их добывал, как это было сложно, как это было трудно, какие он при этом испытывал ощущения. И при этом как раз-таки теряется тот момент времени, когда нужно применить эти сведения. Поэтому мы всегда запаздываем со своими реакциями на окружающую жизнь. Между вызовом жизни и ответом на неё проходит какое-то время.
На что мы тратим это время?
Нам нужно как-то ответить на этот вызов жизни. Мы роемся в своей памяти. Это склад старых вещей, очень старых и там всё в беспорядке обычно расположено у людей. Мы вытаскиваем каждую вещь и вспоминаем, откуда она пришла к нам. Вот это матрёшка, подарила её бабушка, а бабушка была, допустим, революционерка, дожила она до 60 лет - мы всё это вспоминаем. А эту матрёшку нам нужно всего-то, может быть, просто поставить на шкаф. И вот так мы перебираем каждый раз свой старый сундук, перетряхиваем его, даже не осознавая этого. Мы не можем сразу быстро ставить эти матрёшки на шкаф. Мы не можем сразу отзываться на жизнь.
Что происходит, когда мы не можем сразу отзываться на жизнь?
Происходит то, что жизнь эта проходит мимо. Аналогичный пример: проходит автобус, он останавливается перед нами. Нам нужно войти в дверь. Вызов жизни - автобус, дверь открылась. Нужно войти. Мы стоим, размышляем о чём-то, теряем время. Автобус стоит секунду, потом уходит дальше. Мы делаем шаг и входим в воображаемую дверь. А там уже не автобус, а бульдозер, который вывернулся из-за автобуса. Он пас сметает.
Так и происходит в жизни. Жизненные ситуации постоянно меняются, с огромной скоростью. Мы же всегда входим в те двери, которые прошли мимо нас. Мы не успеваем за жизнью. Не успеваем оттого, что мы постоянно роемся в памяти. Мы постоянно перекладываем в ней что-то для того, чтобы вспомнить, как нам поступить в данной ситуации.

*       *       *
Вопрос: А как может помочь память?
Ответ: Память может помочь, если она поставлена на своё место. Если она каталогична. Своё место памяти - это когда из неё приходят сведения, лишённые всех наслоений, вот тех, о которых мы говорили. Мы не берем вместе с нужной инфор​мацией воспоминания о бабушке, которая была связана с предметом этой информации. Для воспоминаний о бабушке - своё время и место, критическая, опасная для жизни ситуация - не для таких воспоминаний.
Вместе с нужной формулой, необходимой во время экзамена, мы не вспоминаем о том, что этой формуле нас научил какой-то преподаватель, которого мы любили или ненавидели. И тогда это приходит к нам как информация, мгновенно и быстро. Мы мгновенно её можем применить к жизни.
Если же мы вспоминаем все эти подробности, - обычно не осознавая этого, как фон - мы не успеваем применить этой формулы уже к этому, именно к этому месту жизни и времени, применяем к другому, и нас всегда удивляет: «Почему? Я, вроде, сделал правильные действия, а результат совершенно не соответствует здравому смыслу».
*       *       *
Вопрос: Багаж опыта. Какое он имеет значение?
Ответ: Своё значение всё имеет, но только строго на своём месте. Багаж опыта, что под ним подразумевается?
Конечно, важно иметь человеку в сознании самое необ​ходимое. Но вместе с этим и очень важно понять, что многие вещи в явлениях жизни совершенно не требуют никакого багажа опыта. Очень много вещей в жизни можно проводить творческим путём.
Я думаю, многие встречали, может быть, сами, может быть, слышали об этом, о так называемых людях способных, гениях и тому подобном, которым не нужно было учиться в школе, которым не нужно было изучать какие-то науки специально, сидеть над ними, корпеть. Которым, как только была поставлена какая-то задача, они тут же её на месте решали. Это очень удивительно может показаться. Но всё дело в том, что у них не было загромождено восприятие жизни.
Многие вещи, кажущиеся сложными, и которые требуют сотни инструкций, могут решаться в одно мгновение только потому, что человек подходит к ним без загромождения прежним багажом опыта своего чистого поля восприятия. Он их решает по мере возникновения проблемы, по мере возникновения остроты этой проблемы.
Человек же, который, постоянно разрывается на части мыслями, предположениями о том, как сделать, о том, что есть ещё какие-то другие вещи, которые он должен сделать, он никогда не сможет проследить какую-то очень длительную цепь исследования и увидеть её сразу в целом.
Конкретный пример - шахматисты. Шахматисты, допустим, могут сознавать ходы, их комбинации на 12, на 14, на 15 шагов. Почему человек, традиционно подходящий к жизни, не может осознать это? Только потому, что ему не хватает этого чистого пространства ума, только потому, что у него нет возможности более секунды не удерживать в уме никакого другого образа, кроме шахмат.
В него вливается одновременно очень много образов. Он смотрит на шахматы и почему-то начинает размышлять о том, из чего они сделаны, размышляет о том, что вот это конь, у него такие уши, отмечает, что вот чёрная клеточка, белая. Видит ок​ружающих людей, которые как-то на него влияют. Он не может играть на высоком уровне. Эта невозможность, она создаётся тем, что у него постоянно всплывает мешающий прежний опыт и память о многом ненужном. Даже память о том, что вот он играет в шахматы, повторяя неосознаваемым шепотом фона, что это шахматы, она разрушает восприятие игры.
Сама по себе память о том, что это шахматы, ничего вредного не представляет. Она ни плоха, ни хороша. Но когда она всплывает тогда, когда нужно конкретные действия проводить, она очень вредит.
Так же вредит, во многих аналогичных случаях жизни это явление, этот багаж памяти.
*      *      *
Вопрос - Ответ: Это верно. С другой стороны, багаж какой-то внутренний зачастую заставляет человека самоутверждаться. Такой багаж заставляет человека становиться гордым, неповоротливым, перестающим познавать жизнь, а значит, понимать её, «профессионалом».
Человек очень много читал, очень много знает, так сказать, очень много каких-то работ проделал. И это для него становится самоцелью: знать больше.
В каком смысле: знать больше?
Не для того, чтобы познавать, исследовать мир, становясь ему созвучным, а для того, чтобы просто знать больше, чтобы при случае каким-то образом иметь возможность продемонстрировать свои знания.
И об этом можно сказать, что это у 99% людей в явной или неявной форме выражен именно этот мотив в поисках знаний. Каждый каким-то образом желает иметь внутренний багаж для того, чтобы представить его, не в последнюю очередь, для похвалы. Но очень мало кого интересует сам процесс исследования. Человек набивает себя механически знаниями. Поэтому
очень часто, практически, в каких-то острых ситуациях, когда требуется с большой скоростью проявить какое-то действие, он не может этого сделать.
У такого «энциклопедиста» всё расставлено в его психологических пространствах, как в музее, на бетонных постаментах под бронированным  стеклом. Его знание, оно на гранитном пьедестале у него, как памятник. И вокруг перила, чтобы близко не подошли. Для того, чтобы его продемонстрировать, он очень осторожно к нему подходит, он снимает его, разворачивает, показывает, не даёт на него дышать. А это требует очень большого времени. Очень быстро он не может манипулировать такими музейными экспонатами. Эти знания у него только для демонстрации.
*      *      *
Это вредит ему ещё и в другом смысле. Он постоянно держится за свои знания. Человек, который самоутверждается на знании, - автоматически считает свои знания самыми совершенными. Но, в принципе, само желание самоутверждаться на знаниях говорит о том, что в человеке нет, по сути дела, ни одного абсолютного знания, абсолютной истины. Всё относительно.
Эту относительность он всегда будет пытаться выдать за всеобщность. Поэтому он всегда будет бороться с другими людьми, которые каким-то образом будут давать более расширен​ные или параллельные вещи. Самоутвердившегося уже не будет интересовать исследование жизни, дальнейшие истины, расширение какое-то того ограниченного, чем он владеет. А его будет интересовать только сохранение того, что у него есть. Он будет зацикливаться на себе, он не будет развиваться, он окостенеет. И когда жизнь вступит в новую, более острую динамическую фазу, он будет абсолютно неповоротливым в ней.
Мы все видим такие примеры. Много людей, которые пришли к нам, так сказать, из прошлых поколений, которые видели что-то на своём веку, которые, насколько возможно было, их что-то в своё время осознали, поняли. Но они закостенели в своих знаниях, они абсолютно не могут учиться.
Сознание не может учиться лишь потому, что оно держится за свои предыдущие знания, за спой предыдущий опыт. Оно всегда стремится сказать, что мой опыт самый главный. И мне при нём удобно. Мне очень хорошо с ним. Мне не надо ничего более расширяющего, потому что, если вы мне показываете более расширенное, значит, вы опровергаете меня. А я полностью отождествлён со своими знаниями. Я - и есть эти знания. Вы же говорите, что мои знания несущественные. Этим вы убиваете меня. Вы говорите, что я пустое место. А я самый лучший, я самый высокий. Человек не может абсолютно учиться, если он самоутверждается на знаниях. А на знаниях утверждаются, как мы уже говорили, 99% людей.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Да, прежний опыт пригодится нам. Но это только чисто справочный опыт, о принципах которого мы уже творили. Например, нам нужно место для встречи, место для наших бесед. Не надо выяснять в этом случае лишних деталей, что туда входят. Мы выбираем варианты: вначале выслушиваем варианты выбора этих мест. Потом предлагаем варианты времени, каждый свои. Выбираем из них наиболее среднее, возможное. И всё. При этом мы абсолютно не вспоминаем, что, допустим, на этой даче живут родители тех людей, которые владельцы этой дачи, что папа владельцев ходит в красном плаще, и мама в синем пиджаке. Мы об этом не думаем совершенно. И это нам позволяет делать какие-то вещи очень быстро.
Вопрос, видимо, был связан с тем, что было бы, если бы ситуация была неожиданной?
В этом случае, если бы мы приехали и здесь было бы всё по-другому, мы бы всё по-другому и делали. Вопрос, вероятно: а к чему бы привело?... 

Здесь много уровней и слоев пересекается. В принципе, нас должно беспокоить, что случится из того, что мы делаем, какой результат возникнет из того, что мы делаем. Эту мысль очень важно рассмотреть.
*       *       *
Когда мы ждём плодов, мы никогда не можем делать реального настоящего. Мы должны шаг за шагом проходить к тому, что мы называем плодами какого-то труда.
Что значит, пройти шаг за шагом?
Это значит, видеть конкретно каждый кусочек этого пути, значит, смотреть так: здесь - и здесь – и в этом месте - и всё в целом. Когда же мы смотрим просто вперёд, вскользь ситуации, мы не можем никогда пройти конкретно. А только из них, конкретностей, складывается этот конечный плод - результат.
Поэтому нас не должно волновать, что там, на конце этого. Нас должно волновать только то, что на пути и что в пути, т.е. в данный момент. Только и всего. Там мы встретимся, может быть, с этим - с тем, что плод, может быть, не очень вкусный. Но мы уже будем знать об этом не понаслышке. Через верх мы никогда не проберёмся к этому плоду. Мы никогда его не познаем полностью. Нужно пройти только шаг за шагом к нему. Зная об этом не понаслышке, мы просто уже не выбираем в следующий раз этот путь. Мы испытали это и у нас есть все знания. Не нам сообщили со стороны, а мы знаем.
Поэтому у нас нет горящей точки в сознании, которая бы нас постоянно подталкивала: а пойди этим путём, может, он хорош, люди говорят, что хорош, может, на самом деле, что-то получится. Но так как одни нам говорят, что он хорош, другие - плох, у нас постоянно происходит внутренний конфликт. Мы постоянно выбираем. Мы в проблеме выбора. И мы выбираем не практи​чески, а теоретически. Мы уже едим, а всё ещё выбираем - то, что уже едим. Мы, вместо данной, размышляем о какой-то другой проблеме и мучаемся выбором, связанным с ней. При этом тратится большая энергия.
Для того, чтобы мы перестали тратить эту энергию, мы должны осознать - только этим вот собственным движением, не через верх, а шаг за шагом. И тогда мы выясняем для себя - нужен нам этот плод или нет. И больше он нас никогда не обеспокоит.
Если конкретно привязать это к нашей ситуации, то для нас это будет так выражаться. Мы раз, каким-то образом, пройдя какой-то путь к нашей встрече, уясняем для себя, что нам абсолютно не важно, если мы поедем куда-то или нет, случится у нас собрание или нет, состоится беседа или нет. Совсем не важно.
Мы хорошо знаем, что жизнь каким-то образом даст нам именно то, что нужно. Мы знаем это не понаслышке. Мы знаем  оттого, что мы прошли какой-то соответствующий путь. И поэтому нас это не волнует совершенно. Мы едем сюда. Возник импульс - мы едем. Возникло общество - мы едем. Когда мы приезжаем сюда, здесь ждёт нас совсем другое, неожиданное. И у нас нет разочарования, потому что мы не искали определённого плода, мы не обмануты в нём. Мы не совершаем никогда ошибок, потому что, в принципе, ошибка для нас невозможна. Ошибка возможна только для того, кто не желает ошибиться, кто боится ошибки.
Можно задавать любые вопросы. Любые. Главное, не беспокоиться о том, что они могут быть кокетливыми.

*      *      *
Вопрос: О форме.
Ответ: Мы подойдём к этому вопросу несколько иначе, наверное. Вообще же мы уже говорили, по сути дела, о нём. 
Форма. Так или иначе, всё, что вы делаете, оно принимает какую-то форму. Всё, что мы делаем, всё в форме. Вне формы мы никогда ничего не можем совершить, потому что мы в мире проявленного. Поэтому заботиться о том, чтобы у нас была форма, - у нас просто этой нет необходимости. 
С другой стороны, если говорить об определённой форме, о той форме, которая нам нравится, это другой вопрос. Если нам нравится какая-то форма, в которую мы хотим как-то себя влить, которую мы желаем придать своему действию какому-то, то здесь просто не стоит опять же вопроса «можно пи что делать?». Если пишется, значит, это делается просто. Если это не делается, значит, не делается.
Но если у нас есть привязанность к формам, то это всегда у нас скрывает сущность. Форма закрывает от нас истинность. Посмотрите, как это выражается в жизни. Взгляните, например, сущность христианства для нынешнего общества умерла - благодаря своей форме, умерла благодаря тому, что много людей, не уяснивших сути христианства, стали придавать какую-то неадекватную форму тому, чего они не знают по сути, чего они ещё не осознали.
Они придавали эту форму именно потому, что это им хотелось, им нравилось так. Вот им нравилось именно так, допустим, проводить богослужение, нравилось утверждать, что Христос - один, хотя сам он об этом не говорил. Он говорил и о других Сыновьях Божьих. Что существует только одно существо, называемое Христом, которое каким-то образом может спасать мир и только оно реально, и это существо всегда стоит над всеми людьми.
Христос не придумывал богослужения себе, он не говорил таких вещей. Он не придавал такой формы своему явлению.
Христианство, не спрашивая Христа, создало эту форму именно оттого, что на том этапе своего сознания оно восприни​мало мир именно так. И у него возникло желание придать Сущности Христа именно такую форму - в которой оно его хотело бы видеть. И не только для своего конфессионального восприятия, но и оформить эту реальность для других людей. Ещё и других заставить принять эту свою придуманную форму, которая им нравится.
Для того времени эта форма, может быть, имела какое-то значение. Для нынешнего времени она не имеет уже этого значения - она безо всяких изменений, соответствующих новому времени, только тормозит сознание человека. То есть, человек привязался к форме, он привязался к этому ритуалу.
Он не видит за ним сути, он не осознаёт, что Христом должен стать каждый, что это задача эволюции, что Христос говорил: «Я врата» - через меня нужно пройти, я порог. «Будьте совершенными как Отец ваш Небесный».
Христос - это состояние сознания, через которое должен каждый человек пройти. Крест распятия - есть нечто, на чём разрушается эго человека. Но сознание привязалось к этой форме. И форма эта отсекла какие-то самые существенные части своего содержания.
Как это бывает обычно?
Человек делал какие-то пирожные фигурки из теста, имея какую-то определённую форму для выпечки. И с этой формой он подходит уже, может быть, к готовому, слепленному пирогу. Но ему нравится делать свои формы. Он берёт готовый пирог и вырезает по своему образцу и подобию. Но пирог уже был оформлен по-своему - как сделал его творец. Он делал его совпадающим с его сутью, с начинкой, какую сам и вложил. А теперь по чьему-то произволу содержимое страдает. Это уже не тот пирог, который задумал творец. Это совсем другое.
Если нет привязанности к формам, то они постоянно меняются, они меняются в зависимости от ситуации, от требований жизни, от Воли Бога. Они возникают, исходя из необходимости.
Вот существует, допустим, реальная необходимость человеку, по крайней мере, сейчас, по его нынешнему ещё несовершенному состоянию сознания, зимой носить обувь. Это реальная необходимость, потому что многие, если бы сняли сейчас обувь, они бы замерзли. Ходить зимой в зимней обуви - такая форма приемлема. Но когда эта форма распространяется на то, чтобы человек ходил обутым в комнате, обутым в зимнюю обувь летом и везде, когда этого не нужно - такое принимает совсем иной оборот.
А человек привык к этой форме. Человеку придали форму - носить нейлоновую одежду, которая губит, по сути дела, тело. Кому-то эта форма очень понравилась. Он её распространяет на другого. А от этого реальный вред происходит физическим процессам. Но человек всё равно носит, потому что это форма, она укрепилась. Может быть, в какие-то дни и следует носить нейлоновую одежду, может быть, три раза в год её нужно носить. Это значит, что человек, один раз одев этот нейлоновый пиджак, должен сбросить его на следующий день. Но он не сбрасывает его оттого, что он привык к нему, он привязался к этой форме, оттого, что традиции начинают ему говорить, что это красиво, удобно, модно. И так было всегда.
Вот таким образом форма искажает действительность, сущность.
*       *       *

Вопрос - Ответ: Он не требует форму, а просто своей сутью порождает форму.
Суть такова, что человек должен питаться правильно. И эта суть выражает себя в форме, что человек должен сидеть спокойно. Но если человек, допустим, просто пытается сидеть спокойно, исходя именно из установленной формы, то начинает пытаться неестественно улучшить этот естественный процесс. Сидит-то он спокойно, заставить себя можно, а вместе с тем, у него огромное количество мыслей скачут в голове разных, и при такой психологической нестабильности, если бессознательно заставлять себя быть спокойным и неподвижным, то происходит реальнейший вред.
Для многих пытаться усидеть в медитации при сильнейшей скачке мыслей - значит наносить вред большой. Я не говорю, что это - для всех ситуаций, во всех случаях, но бывают такие случаи, когда человек, исходя из формы, пытается получить и содержание. Вот в этом и заключается неверность хода.
Но в ритуале, допустим, буддийском, суть выразила себя такой формой - формой сидения. Поэтому здесь не говорят о том, что вначале придумали эту форму, а потом возникло содержание этой формы.
*       *       *
Вопрос: А чайная церемония?
Ответ: Нет, - не то, что она на века. А просто это очень динамическая вещь, чайная церемония. Там есть так называемые тимейстеры, мастера чайной церемонии. Каждый из них индивидуален абсолютно. И они могут подходить с различных точек зрения к этой вещи. И очень много там у каждого своего. Поэтому здесь нельзя говорить об абсолютной жесткости формы. Можно сказать, что для чайной церемонии нужен чайный домик и что-то ещё. Но там динамика нюансов очень большая и формы не закостеневшие. Потому что основное в чайной церемонии - это дух красоты, исходящий из пустоты, отображенный зеркалом вашего безмолвного сознания. И это погружает вас во вневременное переживание. 
С другой стороны, если говорить, нужна ли форма вообще?... Или есть ли значение вообще в форме?...
Конечно, есть. И мы говорим о том, что без формы ничего не существует просто-напросто. Если не возникнет возможности каким-то образом иметь форму - то мы вне времени, вне пространства, мы в том, что называют Нирваной. Но мы в проявленном мире, поэтому здесь без формы никак не обойтись.
Но всё дело в духовной эволюции. Когда мы согласны с духовной эволюцией, тогда мы время от времени отбрасываем формы, формы наших прежних несовершенных действий, формы наших одежд, формы наших размышлений. А если это нужно делать быстро - эволюция требует быстроты - мы должны делать это быстро. Но так часто бывает, что эволюция требует быстроты, а мы не делаем этого быстро. Мы не успеваем делать. Этому примеры - все религии.

*       *       *
Что такое религия, по сути дела? Это возможность единиться через что-то, доступное для того времени, со всем миром, единиться со Всевышним. Причащаться к живой и сознательной духовной Вселенной, по имени Бог.
Но так как когда-то сознание было менее утончённым, сенситивным, чем сейчас, ему требовались какие-то ритуалы для того, чтобы через эти вибрации ритуальные пробиться к какому-то глубинному сознанию и возвысить состояние души человека.
Но эти ритуалы со временем должны меняться, потому что каждому времени соответствуют свои пространственные и силовые токи. Ритуалы очень связаны с ними, с этими простран​ственными токами, с положением Земли, с положением нашей Галактики, которая относительно своего центра провернулась за этот срок.
Каждый момент требует какой-то новой формы. А религия не успевает менять эту форму. Она закостенела совершенно. Точно так же мы закостеневаем в своих действиях. Мы никак не можем приспособиться ни к своему детству, ни к своему юношеству, ни к зрелости, ни к старости. Мы всегда, в каждом этапе, о чём-то сожалеем, всегда сидим в прошлом, всегда стремимся к этим старым формам.
Мы с этими старыми формами встречаемся.
И что при этом происходит?
Обычно, разочарование. Но мы пытаемся за них держаться, потому что мы боимся от них отстать. Нас страшит новое, которое может открыться нам. Новое, неизведанное. Мы страшимся всегда этого неизведанного, потому что на нём, в нём - не на что опереться, так нам кажется. Мы всегда опираемся на привычное нам, на уже известное. И эта опора закручивает нас на неё саму.
Нам удобно сидеть на стуле и мы всю жизнь на нём сидим. Мы забываем о том, что можно ходить по комнате, что можно выйти на улицу. Но так нам хочется и нам страшно с течением времени менять эту форму нашего бытия.
Здесь не вопрос в том, что форма не нужна или нужна. Она просто есть. Этого достаточно для того, чтобы каким-то образом уже снять эту проблему. Она есть и в пространстве и времени жизнь проявляется всегда в форме.

*      *      *

Должна просто проявиться соизмеримость, то, что называют соизмеримостью. Соизмеримость - это как раз-таки осознание необходимости гармоничной смены форм. Эволюция движется только сменой форм, только этим. Это основное свойство эволюции, основная её суть. Эволюция меняет только формы, потому что Сущность - уже совершенна, она по определению неизменна. А понимание сути, оно всегда выразится в форме.
Если человек осознал что-то, озарился и каким-то образом возникло движение это записать, - такое может вылиться в какую-то поэму, имеющую какую-то определённую форму. Он может написать какую-то картину, осознав что-то, или он застынет неподвижно, переживая незримую благодать. Обязательно это будет иметь форму.
Но если человек просто пытается через форму найти суть в этом, расставить человечков каким-то образом на картине, нарисовать различные деревья, пойти путем «музыкантов» Крылова - глубина вряд ли возникнет, ничего существенного не выразится.
Здесь я не говорю о некоторых видах творчества, когда люди делают, как бы не осознавая, как бы не думая ни о сути, ни о форме. Способом спонтанным - то, что называется чаньским. Есть такая форма буддизма - отражённая в живописи, графике, стихах. Но эти люди просто уже в пространстве сути находятся. Что бы они ни сказали, оно автоматически, облекаясь в соответствующую, соизмеримую форму, имеет и суть.

*       *       *

Вопрос: Ведь это зависит от их состояния? 
Ответ: От состояния, да. Там нет какого-то поиска. И нет специального поиска сути. Человек живёт в сути. Что бы он ни делал - это проявленная суть. Она обязательно выразится в форме и будет иметь за собой глубину. 
Вопрос: Вот я в одной книжке прочитал такую интересную вещь - определение религии как сохранение ценностей. 
Ответ: Сохранение ценностей... Видимо, конечно, какие-то учения, законсервировавшись, так сказать, донесли до нас возможность обратиться к вещам духовным, эзотерическим, глубинным.
Если бы уничтожены были все йогические учения, все религиозные движения, может быть, произошло бы так, что у человека не было бы каких-то внешних стимуляторов, чтобы включиться в какое-то глубинное духовное течение. Я не говорю, что всем людям, но очень многим, возможно, большинству. Это так, но это не значит, что религия сама по себе, такая, какая она сейчас, в нынешнем её состоянии выведет человека к истине. Это не так. Она просто может намекнуть ему на то, что есть что-то другое.
Точно так же, как, допустим, демонстрирующий чудеса не выведет человека к истине с помощью демонстрации этих чудес. Не выведет, потому что за чудесами за этими не скрыто чего-то более глубокого. Но привлечь они могут: как-то поставить мысль по-иному, просто указать, что есть и нечто другое, нежели мы себе привыкли представлять.
Всё имеет своё значение. Здесь нужно помнить два очень важных момента, что всё, что нас окружает, имеет своё значение. И на своём месте оно абсолютно необходимо. Но на месте другом оно не имеет уже никакого значения. Не имеет значения и вредит значению того, что должно быть на этом месте.
Точно так же и религия. В целом - она в обществе, она в обществе, она в человеке, в формах этих ритуальных. Она какая-то его часть, которая должна перейти во что-то другое, измениться как-то. Но происходит задержка в росте. Формы должны измениться полностью, религия должна подойти ко внутреннему миру человека и привести его туда же. Когда-то была надобность, чтобы человека привлекали всеми этими внешними шумами религиозными, к каким-то иным глубоким вещам, к единству, называемому Богом.
Теперь этого не надо. Человек просто должен осознать, что это - необходимость, это насущная необходимость. И у него есть, достаточная сенситивность, чтобы войти из себя в это состояние, чтобы из себя пройти к Богу, а не из внешней по отношению к этой глубине религии.
Из религии почти никогда нельзя было пройти, именно, из-за деспотизма её внешних ритуальных форм и руководящих этими формами религиозных чиновников. Внешние ритуальные формы были призваны, ну, грубо говоря, заманить человека в его же собственную сущность.
А потом они почему-то отдалились от этого понимания своего относительного значения.

*       *       *

Вопрос: Совместное моление имеет ли какое-то значение? 
Ответ: Какое-то значение имеет. Здесь, в этом можно видеть как бы две линии, два направления. Для того, что мы называем развитием, каким-то толчком к чему-то, совместное моление имеет своё значение. Но нельзя говорить, что человек выйдет в то, что называют «свободой» в истинной её полноте, к духовной зрелости - только с помощью молений.
 
С помощью вообще любого конкретного одного линейного действия человек не выйдет никуда, в духовном смысле. Он может только пережить его как опыт, как нечто, освобождающее фрагмент его существа, но не всю расщепленную целостность. 

А человеку очень важно пережить все опыты, которые его окружают. Пока он их не переживёт, он всегда будет считать, что чего-то не достаёт. Но так и на самом деле будет.
Существует ещё то, что называют «кармой», цепь воплощений человека, через которые он проходит, собирая все опыты, которые даны ему на этом плане, на плане, допустим, наших состояний вибраций, нашей планеты. Он должен собрать весь этот опыт. Когда он соберёт его весь, все необходимые понимания и при наличии ещё некоторых условий он войдёт в то, что называют «Христово сознание».
Христово сознание, вмещающее в себя все позиции человеческой души, это возвышенная квинтэссенция опыта человечества.
И каждый человек, когда станет вмещающим в себя весь опыт остального человечества, но будучи непривязанным к нему, совершит то, что называют освобождением, выходом к Истине, тогда случиться то, что называют трансмутацией.
И тогда каждый человек увидит, что, по сути дела, другой человек - это то же самое, что и он - это одно и то же.
Сюда, конечно, как часть пути входит всё, что угодно. Это может быть молитва - у кого есть склонность, это может быть медитация - у кого есть склонность, это может быть труд непрерывный, это может быть любовь к кому-то, сострадание. Но всё это частные пути. Их определённая Сущностью комбинация своей чередой выведет человека к пониманию того, что все пути должны быть пройдены, осознаны. Пройдены - это значит, осознаны.
Когда они осознаются все и осознается, что все они, по сути дела, один путь, тогда и произойдёт то, что называют транс​мутацией сознания.
Поэтому здесь нельзя говорить, что это нужно, а это не нужно. Если у вас есть направленность к этому, значит, это вам нужно - пока это для вас работает.
Вопросы по ходу: ... Если вы можете или не можете, вам всё равно нужно... Здесь знание только изнутри придёт. Осознать всё необходимо. Осознать: что такое молитва - по сути дела.
Ведь к чему ведут молитвы, в конечном счёте?
Молитва приводит человека к Безмолвию, если это правильно происходит. В конечном счёте, человек в молитве, что может выразить? Обычно он выражает какую-то просьбу: улучши, сделай, дай не впасть во грехи. Всё «дай», всё основано на «дай», в конечном счёте. Через систему этих молитв пройдя, человек начинает осознавать, что он эгоистичен в своих поступках. Он требует от Всевышнего множество малосущественных вещей, которые он мог бы сделать и сам.
А Всевышний сам знает, что нужно человеку. Человек подходит к этому моменту осознавания молитвой. И когда человек видит, что он не может жить так, как живёт, он начинает вопрошать о более существенном, может быть, просто о Божественном Свидетсльствовании его жизни, о Присутствии Бога, о переживании его Присутствия.
С другой стороны, он видит, что попытка каким-то образом избавиться от внешнего мира - это идти против воли Бога, потому что только Всевышний знает, куда нас направить. И вот он, находясь в этом кризисе, перестаёт говорить слова. Он просто входит в Безмолвие, в это непосредственное единение со Всевышним. Последняя же завершающая словесная молитва, она заключается в том, что человек молится об искренности, о смирении и об исполнении Воли Бога: «Господи, дай мне искренности видеть Твою волю!»
Искренность - это осознание на всех планах всего и понимание, в конечном счёте, того, что неэгоистичные движения двигали человека к освобождению. Быть искренним с самим собой - это быть самим собой. Когда это понимание достигнуто на всех планах, на всех уровнях: физическом, так называемом астральном, ментальном, то человек вышел к тому, что называют «свободой». Он непосредственно живёт во Всевышнем. Происходит непрерывная медитация, не направленная на что-то.
Истинная медитация, она ни на что не направлена. Происходит потеря разделённости в сознании того, что есть что-то внешнее и внутреннее. Всё это становится одним.

*      *      *

Вопрос - Ответ:
… Важно осознать, что никакой агитации в духовность не должно быть абсолютно, ни на каких планах - явной и неявной агитации.
Что значит, пытаться привлечь кого-то на сторону изучения этих вещей? 
Что значит, привлечь?
Это значит каким-то образом, насильственным путём оторвать человека от выработки каких-то его задач конкретных и перевести его в другую сферу.
Здесь можно говорить о том, что привлечение естественное, соизмеримое, по истине - происходит спонтанно, само по себе. Очень часто получается так - и это очень чёткий оккультный закон - люди появляются сами. Вот идут два человека друг другу навстречу, почему-то останавливаются и один другого о чём-то спрашивает. Это очень реально, думаю, теперь уже многие с этим сталкивались. Вы уже осознаёте, что происходят такие вот внезапные встречи. Вы, допустим, несколько слов с кем-то говорите о чём-то, может быть, касаемо этих вещей, а может быть и не слишком. Кто-то случайно услышал и для него это уже на подготовленное сознание сработало как обращение, как духовный зов. Он подходит выяснять... Тут очень много таких примеров происходит.
Вот в этих случаях это будет знаком того - я не говорю, что во всех случаях, - что человек этот может придти к вам.
С другой стороны, если вы с кем-то уже долго знакомы, вы видите просто его духовный потенциал. Под этим под​разумевается прежде всего, самое основное - понимание того, что так, как люди устроили свою жизнь, так оно не должно быть, и понимание того, что есть где-то Единый Центр всей этой жизни, Единое какое-то Обобщение этой жизни и при этом - есть внутреннее движение всё это осознать. Вот если это есть у человека, тогда ему можно подходить ко всем вещам этого эзотерического характера.
И другой параметр. Очень важно смотреть, на каком плане самоутверждения человек находится. Если же он хочет что-то узнать для того, чтобы как-то самоутвердиться, обрести какие-то способности, возможности, иметь какие-то знания более глубокие, нежели в окружающем мире, а потом их демон​стрировать или быть очень удовлетворённым от сознания того, что он их имеет, то это говорит о том, что этому человеку ещё нужно проходить много опытов каких-то, опытов жизненных. Ему ещё долю или интенсивно нужно зреть. И если у нею есть какое-то стремление внутреннее глубокое, более глубокое к этим вещам, то жизнь должна каким-то образом это желание самоутвердиться - своими способами, естественным ходом вещей уничтожить в нём.
Потому что самоутверждающийся, он не может обучаться. Он обучается, с трудом, лишь до определённых пор, до тех пор, пока не получит чего-то желаемого. То есть, этот человек на самом деле не хочет понимать истину, войти в истину, осознать её. Ему хочется иметь удовлетворяющий набор каких-то конкретных вещей, конкретных результатов.
*      *      *
И когда такой человек «привлечён», то общество, у которого есть общее движение именно открыться истине ... открыться истине - не открыть истину, а открыться ей, потому что истине можно только открыться, то он обязательно входит в противоречие с этими людьми, обязательно возникает диссонанс, обязательно у него возникает состояние сознания обманутости.
Ему кажется, что его обманули, завлекли. Отсюда возникает то, что называют предательством. Оно выражается разными формами. Человек этот, в конечном счёте, будет стремиться тормозить всё это, весь общий духовный процесс - если он как-то не раскрутится в этом обществе, не осознает важность того, что эгоизм должен быть предельно раскручен, уявлён и сожжён. Если у него есть движение идти против общего направления, то он, наоборот, будет укреплять свой эгоизм, наоборот, будет стремиться навредить этому обществу.
Такой человек, будучи неискренним по своей природе, не имеющий чистоты сознания, может и самообманываться в отношении этого духовного процесса и людей в него вклю​ченных: он может и без видимой агитации проникнуть в такое общество. И тут, конечно, нужно исходить из сложившихся реалий. Но нужно всеми способами пояснять этому человеку, что это не его путь - если это так на самом деле - потому что опасности в связи с возможным переворотом его сознания очень велики.
И для него, в принципе, все средства хороши. Человек, попадающий в такое общество, в общество духовных искателей, начинающий чем-то заниматься практически, получает вполне определённую энергетику, такую, какой у него раньше не было: умственную и физическую, потенциальную. А так как у него эта энергетика и вообще его энергия направлялась на самоутверждение, то добавочная будет ещё больше усиливать его самоутверждение, желание соперничества и власти. В таких условиях будет расти очень сильная самость.
Самость разъедает любое общество, которое направлено на изучение истины, на открытие себя ей. Поэтому нужно учитывать это всё. Важно смотреть, насколько человек склонен самоутверждаться.
*       *       *
Общество данное должно обязательно иметь какое-то общее пространство, понимание, духовное свидетельство. В него входит, прежде всего, сердечность. Сердечность делает возможным открытие людей друг другу.
Как это происходит?
Люди, прежде всего, слушают другого, прежде всего, стремятся услышать того, кто рядом, не пытаясь что-то высказать, указать на что-то. Вот с такого слушания начинается сердечность. Человек - не хочет самоутвердиться своим внутренним знанием, багажом, претензиями и влиянием. Но прежде всего - нужно услышать другого. Если нет этого, то это уже показатель несоответствия духовной задаче. Если есть, то такая сердечность и позволяет скреплять любую группу.
Нужно ещё помнить другой момент... Сейчас в комнате у нас появились новые товарищи. И каким-то образом, наверное, нужно сказать о том, что здесь происходит.
*       *       *
Здесь, в этой беседе, происходит осознание жизни, прежде всего, как целого. От этого осознания возникает понимание своего места и значения в этой жизни, возникает раскрытие, практическое раскрытие для всего того, что называется смыслом жизни. Все эзотерические учения ведут именно к этому, как бы они ни назывались. Именно к этому. Это основное ядро - понять,  что является окружающим и что является внутренним. И как они, эти вещи, смыкаются.
Войти в это понимание - это значит, на всех планах, из которых состоит человек, быть соизмеримым, действовать соизмеримо, действовать соответственно эволюции. Это и есть то, что называют познаванием себя, самопознанием. Это есть познание законов эволюционного развития мироздания, законов устройства миров макрокосма, законов устройства миров микрокосма. Осознание, что они абсолютно тождественны в том смысле, что это одна и та же система. В другом смысле - они подобны, аналогичны.
Из этого осознания аналогии человек видит своё место в этой жизни, осознаёт то, что ему необходимо делать. И он, как бы поставленный на своё место в жизни, начинает с полнотой раскрываться. Всё то, что внутри него, открывается, в таком случае, предельно и чётко, без всяких усилий и задержек. Человек не делает внутренних усилий для того, чтобы жить, для того, чтобы думать, для того, чтобы действовать как-то.
Всё происходит спонтанно. Но эта спонтанность заключает в себе не безрассудное, инстинктивное и частичное видение и действие в жизни, а предполагает видение её в целом, всю эту жизнь. И осознание проявления себя на каких-то планах как инструмента, именно как инструмента. Осознание того, что внутри центра эго ничего нет, что оно строится, по сути дела, на пустоте, которая есть отвергаемое им. Всевышнее Сознание. По сути дела, это инструмент, которым эволюция выражает себя. И это осознание - скрепляет всех людей.
Эгоистическое сознание инстинктивно боится выявить для себя этот факт, боится осознать, что оно внутренне пусто, боится осознать, что эго состоит из системы привычек, из системы каких-то закостеневших догм, представлений, памяти. Всё это, скрученное в какой-то цикл, создаёт иллюзию нашего истинного «Я». Но на самом деле это «я» - с маленькой буквы, оно внешнее, оно без глубины и очень страшится всей окружающей жизни. И здесь сейчас должно происходить выяснение всех этих вещей.
Почему... почему это «я» страшится?
Почему оно убегает от истины постоянно, на каждом шагу?
Почему внутри нас мы не искренни?
Почему вовне мы не искренни?
Почему мы отделяем внешнее от внутреннего?
Это самые общие аспекты того, что мы подразумеваем под так называемым открытием в себе истины.
*      *       *
Существуют более конкретные явления, связанные с есте​ственным ходом эволюции: они говорят о том, что совсем немного осталось времени до наступления некоторых событий. Эти события должны изменить людское сознание, должны трансмутировать его. Эта трансмутация будет сопровождаться огромным притоком энергии. И тот, кто не раскроет для себя свой цикл эгоизма, может быть разрушен, может быть разрушен во всем своём суммарном Кармическом Теле, - то есть будет разрушена его индивидуальность. С него будут счищены все опыты, которые были накоплены в бесчисленных воплощениях, все оболочки - он будет очищен до Монады. То есть, прекратит своё существование как человек.
Это не должно беспокоить и пугать - в общем-то, тут нет ничего особенного. В принципе, у всех есть движение понять, что есть что, понять истину таковой, какова она есть.
Эти события будут сопровождаться и тем, что могут появиться здесь, выйти на явный план эти незримые Духовные Сущности, духовные наставники нашей планеты. Это те существа, которые возвышают наш дух постоянно, те, которые в астрале, в ментале посылают в психосферу человечества новые формы выражения того, что называется цивилизацией, эволюцией. Эти Существа, прошедшие земные циклы раньше нас, составляют Братство. Это Братство может проявиться в конце нашего века в физических телах, если мы с вами сделаем необходимую подготовительную работу.
Но само по себе это не есть событие. Само по себе это есть отражение и следствие События - общей трансмутации сознания человечества.
*       *       *
Когда человеческое сознание перестанет стяжать на всех планах и уровнях, когда оно перестанет видеть жизнь, в которой центральная точка только оно, когда оно осознает, что оно должно служить окружающему миру, тогда оно примет то, что называют «закон жертвы».
И сознания людей к этому должны быть подготовлены. К этому времени должно произойти очищение человеческого сознания от его эгоистических устремлений.
Все эзотерические учения в основе своей имели именно это. Все остальные вещи: выходы в какие-то высокие миры, выходы в какие-то состояния сознания, увеличение каких-то скрытых возможностей, - они все были лишь следствиями, следствиями раскрытия внутреннего сознания, следствиями принятия закона жертвы.
Все эти пути ведут именно к этому.
Поэтому это имеет очень важное значение. По сути дела, вне этого, вне расчищения сознания, вне принятия закона жертвы не существует никаких йог и никаких религий. Все они, в сущности, ведут к этому, а потом через это - к Сужденному.
К тому времени, когда могут появиться эти Существа, которые станут очевидными, важно, чтобы общество было перестроено. Но здесь не говорится о том, что вот именно - к их приходу. Это всё совместно происходит, одновременно.
К этому времени все узловые точки управления госу​дарственностью, обществом, они естественно должны попасть в руки существам, называемым посвященными, учениками, учителями. Это уже происходит сейчас, на данном этапе. Это происходит незаметно. Но в этом заключается суть перестройки сознания, одна из её сторон.
И в этом заключается то, что во многих эзотерических учениях названо началом шестой Расы. Поэтому всё наше общение привязано именно к этому, к тому, что здесь сказано сейчас.
Не именно к тому, чтобы перестраивать общество по своему незрелому произволу, а к тому, чтобы открываться истине. А истина, своей частью, следствием своего проникновения в общество, говорит о том, что общество с необходимостью будет перестроено. Но здесь никаких революций не должно быть и, в принципе, не будет никакой подготовки к этому. Никакие кровавые революции, они не меняют ничего, они видоизменяют только то, что было.
Важно, чтобы общественное сознание передвинулось в понимании, осознало необходимость закона жертвы. И лишь при понимании этого открываются эзотерические пути.
*      *      *
Люди, мыслящие о том, что все вот такие йогические, эзотерические пути, они оторваны от жизни, или ведут куда-то вне общества, - они заблуждаются, потому что это такая же общественная дисциплина - это для человечества. Человечеству всё это было дано на каких-то его путях, на каких-то его этапах. Это неотъемлемая его часть, это - часть человечества.
И как часть, она не может претендовать на Целое. Но если правильно подойти к этим учениям, то осознается просто, что эти учения являются обобщением Целого, инструментом обобщения его. Они являются способом проникновения в Целое. Когда-то будет понято, что все йогические системы, н конечном счёте, наука о людях, потому что люди это миры, это части Мироздания. Она - эта эзотерическая наука - говорит о мирах. Все миры подобны. Разного вида, рода, качества... Если мы осознали какой-то один мир, значит, мы осознаём все остальные.
Очень важно, чтобы возникло осознание хотя бы небольшой частицы чего-то. По этой частице мы и будем расширять своё сознание. Исходя из неё, расширяясь от неё.

*       *       *
Чтобы пройти серьёзно к осознанию этих вещей, очень важно решить все проблемы, которые нас преследуют, все житейские проблемы, все проблемы, связанные с нашими путями эзотерических учений. Всё это должно быть решено и выяснено до конца.
Но решение всех этих проблем, оно зависит от самого человека: насколько глубоко в нём желание решить их, насколько оно не поверхностно, насколько оно не надумано, насколько они не посоветовано, насколько оно пришло изнутри, благодаря тому, что человек прошёл бесчисленные опыты прежних воплощений, насколько он стремится к духовному обобщению этих опытов, к переживанию их единой основы.
Насколько есть это горение внутри, насколько есть это пламя, настолько человек и пойдёт в исследование этих вещей. Потому что исследование этих вещей очень трудно, иногда опасно. Раскручивать эго - это очень тяжёлая вещь, раскрывать все его нюансы, все его хитрости, переплетения: как оно уклоняется от истины, как оно представляет всё в своём искажённом свете...
Потому что эго всегда себя хранит. Очень трудно раскручивать эго, потому что человек, каким-то образом, очень отождест​вляет себя с этим циклом. И когда происходит раскрывание каких-то вещей, ему очень больно, он переживает за это. Он ощущает разрушение чего-то своего, интимно личного внутри себя.
Но если не прейдёт, не исчезнет этот цикл - человек не откроет для себя безграничность миров, которые его окружают. Он не соединит космическое с земным.
Все йогические системы, все эти эзотерические пути, они лишь отражение процесса Мироздания. Они давались людям в разные эпохи. Это разные виды науки о практическом пре​образовании несовершенного человека в духовное существо. Каждому времени соответствовала своя йога. И важно понять сейчас, что нынешнее время - время синтеза всех прежних учений. Синтеза, понимания того, что подо всем этим лежит Одно. Что всё исходит из одного Центра.
Сейчас наступило время, когда за всем множеством духовных систем можно почуять дыхание Единого Существа. Того Существа, в Котором мы все с вами имеем бытие.
А все конкретизированные для своих эпох Учения идут от Его Сути - через общую для всей планеты, исходную для нее духовную структуру, называемую Братством. Пришло время понять, что все религии идут оттуда, что всё это давалось как необходимые этапы человеческого развития.
*      *      *
Сейчас тот этап, когда отделять одно учение от другого непроходимыми границами абсолютно не имеет смысла, когда это является абсурдом в нашей настоящей действительности.
Очень важно осознать для себя, почему одни учения враждуют с другими, на внешнем человеческом плане, хотя, по сути, они абсолютно не враждебны. По сути, они представляют одно и то же, и каждый легко находит это сходство.
Важно понять, что в процесс этих учений вовлечены обычные люди. Люди, те, которые имеют свои эгоистичные комплексы. И эти конкретные люди, они, сочетаясь в системы кланов, и создали отчуждённость этих учений друг от друга. Они создали это потому, что они отождествили себя с чем учением, которое они применяют, отождествили себя и сказали: «Это - есть я». А эгоистическое «я», как известно, - самое высшее явление в жизни обычного человека.
Очень важно рассмотреть все эти нюансы: как происходит это отождествление человека с учением, как он начинает смотреть искажённо на все другие проявления одной истины, как возникает нетерпимость взаимная.
Эта нетерпимость прикрывается словами этих учений. Происходит то, что называют «кощунством», извращением основ. Учения, которые никогда не враждуют друг с другом, враждуют благодаря извращённому представлению о них людей. Надо попять, что все эти противоречия возникли от неправильного подхода. И вот правильный подход очень важно уяснить себе.
*      *      *
Что же такое правильный подход к жизни, к учениям, к себе?
Что это такое?
Что за этим кроется?
А правильный подход - это непредвзятый подход. Мы часто сталкиваемся с тем, что те факты, которые нам не нравятся, мы отбрасываем, которые нравятся, мы принимаем. И по тем фактам, которые нам нравятся, мы строим всю систему окружающего нас мира и внутреннего тоже. Мы говорим, что этот мир состоит из таких-то фактов и вот в такой компоновке, - в той, которая нам правится.
Но он на самом деле другой. Нам же до этого нет никакого дела. Нам приятна только эта фаза, а остальные мы отрицаем. Другую часть берёт другой человек, - часть других фактов. Он так же строит из неё свою систему и противопоставляет её системе первого. Возникает вражда. Поэтому нужно при подходе к жизни не исходить из того, что нравится и не нравится. А исходить из видения реального факта. А реальный факт видится лишь тогда, когда сознание не желает каким-то образом рецензировать окружающую жизнь, когда оно её не комментирует предвзято, когда оно не пытается её уложить в привычные, в нравящиеся ему формы. Обязательно необходим этот очи​стительный, всеобъемлющий период созерцательности.
*       *       *
В мире проявлены два начала, которые взаимодействуют: так называемое пассивное и активное. Они прослежены на всех планах проявленного существования. И эти начала ткут видимые миры - их динамика и взаимодействие. Они друг на друга опираются, они взаимная точка опоры. И важно при подходе к каким-то явлениям иметь уравновешенность во взаимодействии этих двух начал. В каждом человеке должны быть уравновешены эти начала.
При подходе к каким-то объективным или отделяемым субъективным явлениям, при рассмотрении их обязательно должно быть пассивное начало, созерцание. Без этого созерцания человек никогда не вместит в себя окружающий мир или ту проблему, к которой он подходит.
Всё внутренне активное в момент изучения, оно будет заслоном к восприятию. Активно мыслящий человек, так называемый интеллектуал, который очень любит напористую логику, - это человек, который увяз в догмах, который самоутвердился на них и который не слушает окружающего мира. Он не внимает ему, он просто выражает то, что у него есть внутри. И это для него самое главное. Он не познаёт мир. Познавать он заставляет окружающих - познавать свои ограниченные теории. Он же познаёт только удовлетворение от того, что может выразиться.
Но это не есть познание. Более того, его логика, она является лишь малой частью его самого. Он, себя отождествляя с ней, отрезает бесконечные слои своего внутреннего Существования.
Поэтому очень важно увидеть, как эта логика застилает нам глаза на реальный факт жизни. Как эта логика пытается увести нас от истинного понимания. И увидеть, в конечном счёте, что такая логика зиждется, по сути дела, ни на чём.
Вообще у логики есть один недостаток, который делает уязвимым этот благородный принцип сознания предвзятые предпосылки. Она по произволу любого основывается на каком-то
исключающем всё другое традиционном представлении. А традиционное представление - это, нередко, то, что в какой-то момент нам или целому обществу показалось приятным. Это опять же выборочное, вычлененное по относительным признакам, условное место в жизни, на котором мы строим всё своё представление о ней.
Исходя из такой логики, мы пытаемся решать проблемы жизни.
Логика обусловлена тем, что аксиомы, на которых она основана, также условны, относительны. Традиционная мораль, традиционная государственность, она основана не на истинном ощущении жизни, не на истинном её видении, не на духовных ценностях, не на понимании единства системы человечества, а на условном представлении, возникшем как суммарное удовлетворение от какой-то формы объединения - на каких-то классовых теориях или национальных признаках - конечно же, такое, по сути, не жизнеспособное объединение сдобрено возвышенными и наукообразными идеями. Но логика развития такого безосновательного объединения обычно заходит в тупик.
Поэтому, прежде, чем подходить серьёзно к каким-то учениям - важно, прежде всего, выяснить в подробностях для себя все эти вопросы. Важно выяснить - что это значит? Для этого нужно ставить вопросы, задавать вопросы, ставить всё более правильные вопросы. Осознавать при многих постановках вопросов, где они не правильны, почему какие-то не нужно задавать. Что такое вопрос правильный и вопрос неправильный. Но они необходимы.
Чтобы наполнить конкретным содержанием то, о чём мы сейчас говорим, важно задавать вопросы, чтобы на конкретных явлениях мы выясняли, как проявляется предмет нашей беседы.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Ты говоришь, что оно похоже на меди​тацию?
Вопрос: Нет, не похоже...

Ответ: Но ведь ты упомянул сейчас о медитации, как-то связал это с этим. Не то, что ты утвердительно сказал, что это медитация, но даже какой-то намёк, одна фраза с упоминанием о том, что это происходила медитация или, что это похоже на медитацию, или даже - не похоже, должно предполагать, что ты знаешь, что такое медитация.
Когда, каким-то образом, мы говорим: это что-то - на что-то похоже, мы неосознанно предполагаем, что знаем и то, и другое, ибо сама логика такой фразы, по определению, обязывает нас знать и то, и другое. Поэтому очень важно давать себе отчет: насколько мы проникаем в те слова, в те термины, которыми мы манипулируем. Если мы не будем этого знать, мы не сможем выяснить ничего определённого, вот конкретно эту проблему, которую ты предложил.
Мы не сможем выяснить, пока мы не осознаем, правильно ли мы опираемся на что-то. Правильно опираемся, это значит, знаем значение тех вещей, о которых говорим. Значение, область применения. Ощущение их в живой разговорной практике. Мы в принципе - не сможем правильно поставить вопрос.
Поэтому, наверное, важнее выяснить, на что мы опираемся, что оно из себя представляет. Может быть, прежде чем употреблять слово «медитация», уже в подчинённом смысле, важно для начала задать вопрос «что такое медитация»? Чтобы потом что-то сравнивать с ней, уподобить ей?
Какой-то ответ: ... Ну, об этом говорить, в принципе, можно всегда. Слова, они могут и не выражать сути, они могут не идти от нее, от её переживания, а просто быть литературным процессом, уверенно и красиво отражающим то, что не пережито и не знакомо...
Но мы конкретно о ней не говорили. Вообще-то, многие явления приближают нас к медитации. Многие явления нас приближают к пониманию. Но очень часто происходит так, что это приближение остаётся приближением. Но приближение к явлению - не есть само явление. Поэтому важнее всего прояснять вот эти основные вещи. А из этих основных вещей складывается понимание, в конечном счёте, и всех частных явлений.
Когда мы каким-то образом выясняем следствие, то мы можем делать это очень долго. Когда мы, допустим, пытаемся узнать суть квадратного уравнения, мы можем бесконечно долго решать бесконечные примеры квадратного уравнения и это будет похоже на угадывание. Но для того, чтобы осознать суть решения, наверное, лучше, каким-то образом, общий вид рассмотреть этого уравнения. Мы его рассматриваем. И тогда для нас ясно, как их следует решать со всеми их частными ситуациями - переменными аргументами. У нас уже не возникает проблемы. Пока же мы не видим общего способа решения этого, мы бесконечно долго можем перестанавливать эти цифры.
Поэтому очень важно сейчас, каким-то образом, обратить внимание на фундаментальные вопросы. Фундаментальные вопросы - это: вопрос медитации, жизнь, смерть, сон, самопознание, любовь, смирение, дисциплина, свобода, воля... Это самые основные вещи. Пока мы не осознаём их, пока они в нас не вросли, мы всегда будем неверно представлять ситуацию, любую ситуацию.
Мы будем задавать вопросы, которые имеют своим качеством так называемую неправильность, то есть моторные вопросы – без просматривания глубины. Под правильным вопросом подразумевается то, что когда человек взглянул на этот вопрос, когда он его задал, сама формулировка его, она ему уже открыла и ответ на этот вопрос. Как, например, представление очень чёткое условий задачи рождает мгновенный ответ – сразу видится окончание этой задачи, начало её и конец.
Очень важно, чтобы сознание повернулось к этому. Очень важно увидеть, что именно эти величины творят нашу жизнь, именно они. А все остальные явления - это лишь следствия их. Они же - могут раскрываться па конкретном материале по-всякому.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Нужно рассмотреть волю в её частном аспекте и в общем аспекте. Воля - это, в общем виде, именно в подлинном виде, в изначальной сути своей, акт осознавания чего-то. Воля никогда не явится, пока человек чего-то не осознает. Воля не является, допустим, человеку, желающему залезть на гору, пока он не увидел её, эту гору, пока он не увидел каких-то путей к ней. Воля не проявляется, её нет, по сути дела, пока человек не вместил в себя какие-то условия понимания и происходящего, потому что воля в отличие от внимания есть активность, действие. Но истинная воля имеет в своей основе смирение созерцания.
Вопрос - Ответ: Осознание необходимо. Если же у нас нет этого осознания... допустим, нам необходимо мыслить о чём-то, а не об этом, о чём мыслится сейчас, что происходит в таком случае? То, что нам мыслится о чём-то другом, не о том, что нам необходимо, это говорит, что мы чего-то не допоняли внутри себя, что мы не осознали чего-то, что мы не увидели, что, может быть, нам мыслить о том, чего мы желаем, совершенно не нужно.
С другой стороны, обстоятельства нас принуждают к этому, какие-то условия, заставляют это делать. Если же мы это не осознаём, мы просто испытываем противоречивое, напряжённое состояние, - если мы не осознаём, что обстоятельство, давящее на нас, это проявление, другая сторона тех же вещей, что происходят внутри нас. Если мы не осознаём, что обстоятельства, пришедшие к нам, явились по нашему же требованию и нам же необходимы, мы начинаем как-то бороться с ними, противо​поставлять себя этим обстоятельствам, применять при этом волю.
Мы боремся с ними из своего узкого понимания того, насколько необходимы и насколько вредны эти обстоятельства. Наше узкое понимание рождается от того, приятно нам или неприятно. Нам тяжело мыслить, допустим, о том предмете, который нам навязывают обстоятельства. И это нам неприятно.
Нам легко мыслить о том предмете, который нам нравится, от которого мы получали удовольствие. Это нам приятно, мы мыслим. Вот на этом и зиждется наше осознание, наша способность осознавать.
И в жизни - насколько это осознание широко, настолько нам удаётся воля. В жизни у нас столько воли для борьбы с препятствующими или враждебными внешними обстоятельства​ми, насколько мы своим сознанием в своём внутреннем пространстве умеем побеждать тягу к желаемому, но не нужному. 
Но наша обычная сознательность для этого недостаточна, она очень узка, такого вида - на уровне «нравится», «не нравится». И для того, чтобы возник вот этот общий поток воли, истинной воли, необходимо, чтобы ясно и отчётливо осознавалось, нужно ли это делать или нет, нужно ли нам мыслить это или нет. А это возникает лишь тогда, когда человек начинает подходить к целостному видению жизни.
Пока же у него нет этого целостного видения жизни, важно видеть невозможность того, что у него нет этого целостного видения, невозможность иметь его. Человек зачастую не видит и этой невозможности - невозможности иметь целостное видение и пытается решать свои дела как бы исходя из того, что он видит целостно, как бы решая, что так это и нужно делать.
Из того, что, допустим, где-то в троллейбусе, в давке, один человек задел другого, человек задетый считает, что абсолютно необходимо оскорбить в ответ. Он видит очень узко, он смотрит на то, что вот физически его толкнули, ему стало неприятно, больно, как-то выбили его из какого-то психологического состояния. Он осознаёт только эти вещи, и он проявляет свою волю в том, чтобы оскорбить.
Если бы у него была осознанность более широкая, если бы он увидел, что этот человек случайно потерял равновесие, с одной стороны, с другой стороны, он, может быть, устал, с третьей стороны, может быть, он даже агрессивен по своей натуре, но этому способствовали какие-то обстоятельства: его воспитание, которое не зависело, может быть, от него, его окружение, его, может быть, какое-то горе, может быть, радость, в которой он ничего не замечает. Это бы совершенно иной дало потенциал воли, потенциал воли, который бы сдержал вот этот внешний импульсивный ответ человека. И этот потенциал воли превышал бы тот потенциал, который направляет человека ударить, оскорбить.
Вопрос - ответ: Они взаимодействуют, они взаимодействуют опять же именно таким образом. Какая воля проявляется у человека неосознающего? Инстинктивная воля. Такая воля - это импульс к действию какой-то, он неконтролируем, неосознаваем. Это тот план, когда человек, допустим, избегает инстинктивно какой-то опасности. Проезжает автомобиль - он отскакивает, что-то падает - он закрывается. На это тоже необходима воля.
Что такое воля?
Воля - это динамическая сила, могущая произвести какое-то действие. Эта сила постоянно в движении, постоянно в действии. Она постоянно внутри человека находится. Всё дело в том, куда он её направит, а направляет он её и придаст ей степень мощности - из «степени» полноты осознания чего-то. Направлять он её может лишь тогда, когда он осознаёт что-то.
Чисто интеллектуальное понимание - это значит, логическое мышление, когда человек строит цепочку «а делать ему так или не делать». О логическом мышлении я не говорю как об осознании.
Осознание - это совсем другое, это какой-то всплеск медитации, какая-то вспышка медитации, когда человек видит поле жизни всё в целом. Он не следует шаг за шагом вот именно в таком примитивном линейном смысле. Когда есть эта линейность, то человек просто не осознаёт многих вещей. Он не осознаёт того, что логически вытекающее как бы необходимо, но на самом деле, увидев в целом поле жизни, он понимает: оно вредно.
Допустим, чисто по каким-то традиционным условностям следует, что человек поступил хорошо. Хорошо, это значит; сказал человеку, другому: «ты молодец, ты очень хорошо ездишь на мотоцикле, ты ездишь с большой скоростью, нужно бы больше, чтобы быстрее доехать». С одной, стороны, он, так сказав, дал стимул этому человеку, чтобы больше динамизировать его и себя, развиваться - каким-то образом сделал приятное. И, размышляя логически, он сделал правильно с его позиций. Он сказал: «ты ездишь хорошо на мотоцикле» - это логично. Ведь он увидел, что тот на самом деле ездит хорошо.
Поэтому человеку совершенно не нужно было говорить таких вещей, потому что этот человек честолюбив, ему такие похвалы противопоказаны, может быть. Такой человек, восприняв этот импульс как волевой, передаточный, он решил ещё более утвердиться, ещё раз проехать мимо этого похвалившего человека на большой скорости. Он проезжает мимо него и сбивает, не желая этого.
Когда же человек не мыслит линейно, логически, по одному варианту, он ухватывает сразу всё поле восприятия. Он осознаёт: этому человеку не нужно говорить таких вещей, хотя определённо следует, что этот человек ездит мастерски, но говорить ему этого не нужно». И это верно для всех планов и уровней.
*       *       *
В общем же, воля, истинная воля - это полное вмещение жизни. Полное вмещение жизни, - это значит появление некой внутренней силы, которая действует внутри нас не благодаря логическим вариантам, движениям внутренним «делать» или «не делать». Она действует именно оттого, что все каналы открыты ей внутри нас нашим осознанием. Тогда она приходит и действует по своему плану, а этот план исходит из Божественного. Тогда человек становится инструментом проявления этой воли. 
Но прежде всего она выражается в смирении. В смирении - с Миром находиться. В Мире. В Мире, в понимании, в Нём. И Он - в вас. И всё это - осознанием этого. 
В смирении огромнейшая сила. В смирении вся воля, которая есть. Человек смиренный - это предельно волевой человек. Даже если он, может быть, не будет реагировать чисто внешне на какие-то изменения. Может, даже будет  казаться, что он уклоняется от каких-то динамических действий, чисто реактивных. Но в этом смирении существует понимание, понимание всех процессов в целом. А такое понимание начинается с нахождения в жизни своего реального места и его приятия каким бы малым оно ни казалось.
Этот человек, в смирении, он поставлен на то место, где его воля протекает через него свободно. Где, что бы ни появилось, он всегда разрешит, какая бы проблема ни возникла, она всегда разрешится.
Проблема не разрешается лишь тогда, когда у нас есть нежелание разрешить её, когда у нас есть, каким-то образом, движение противоречить этой проблеме. Противоречить, - это значит, отбрасывать её.
Смиренный человек никогда её не отбрасывает. У отбра​сывающего человека воля всегда частична, она узка, она слепа, она не видит. Поэтому она делает такие вот импульсивные действия, которые ведут к каким-то последствиям губительным. Воля смиренного человека вмещает в себя всё целостное поле жизни. И поэтому действие смиренного человека, оно неодолимо. Оно ломает все преграды, ломает их, а точнее растворяет, потому что они иллюзорны по своей сути. Растворяет их потому, что она берёт свою силу в том Истоке, который создал все препятствия, и которые на самом деле зачастую являются ничем иным, но структурой пространства и времени, а мы называем это препятствиями и проблемами. А сей Исток никогда не противо​речив.
Все проблемы отступают от смиренного человека. Это не значит, что он будет сидеть в полнейшем бездействии. Он может быть в предельной динамике. При этом он ничему, чисто импульсивно или из духа противоречия, не противодействует. Но он всегда находит начало процесса действия и соизмеримо движется в русле этой соизмеримости.
Это говорит о том, что он не считает себя значительнее окружающего мира. Он осознаёт свою инструментальность, инструментальность своего умственного аппарата. И тогда его воля беспрепятственно реализуется в мире. На что бы она ни направилась, она всегда достигнет цели.
*       *       *
Вопрос: ...о вставании в 5 часов утра.
Ответ: Это воля, - как раз-таки, та самая, частичная, несмиренная воля. Это воля невидения. Это воля, которая каким-то образом, односторонне, исходит из идеи. Ум, имеющий эту идею и проявляющий её, имеет идею вставать в 5 часов. Это говорит о том, что только какая-то часть сознания приняла эту идею. Остальные части не приняли её, они против этой идеи. Какая-то часть твоего сознания приняла идею о том, чтобы вставать. Остальные части борются с ней интенсивно. Если ты даже побеждаешь, встаёшь утром - эта часть сознания побеждает, - то целый день ты можешь чувствовать себя разбитой оттого, что остальные части мстят организму.
Может быть наоборот. Если наоборот, то значит, та идейная часть, более сильна по сравнению с остальными. Но так или иначе она подходит к ним с насилием, к этим частям. Она пока их не убеждает сознательно, она пока приказывает им с кнутом. Внешне, на какое-то время это может оказаться эффективным. Но с течением времени такое, обычно, превращается в противоположность: неосознанное подчинение, подчинение неродственному, несозвучному образу жизни копит бунт и мстительные чувства, копит срыв поведения и всплеск сметающего все благие решения и образцы поведения подсознания.
*       *       *
Очень важно, чтобы возникло в сознании какое-то объяснение, договорённость. Важно посмотреть ещё такие вещи: традиционно многие йоги, каким-то образом, исходят только из одного волевого усилия. Из волевого усилия и, получается, из неведения. Они отсекают многие планы, планы своего существа, многие какие-то мысли они просто подавляют. Они подавляют их, отбрасывают, они создают себе какое-то очень утлое, узкое окружающее их поле, в котором они чувствуют себя спокойно.
Ко всему остальному полю, к остальной части подсознания они относятся враждебно. Они поставили защитную стену и постоянно воюют. В подсознании у них постоянная борьба внутренняя. Чисто внешне это выражается излишней суровостью какой-то, излишней резкостью, угрюмостью человека, озабо​ченного постоянной тратой сил на то, чтобы постоянно держать себя в узде. Это просто говорит о том, что человек отсёк подсознание своё, может быть часть, но большую. И все свои проблемы он, как и обычные люди, как в мусорный бак выбрасывает в темную часть самого себя, в область подсознания. Он заблокировал её от своего восприятия - эту остальную часть он отбросил, он не договорился с ней.
Но лишь тогда, когда человек договаривается с ней, это значит, объясняет необходимость каждой части своего ума добровольно следовать какому-то единому движению - потому что это рационально и жизненно необходимо для всех частей чело​веческого существа, а значит, и для подсознательной части - тогда происходит быстрая эволюция. Но йогин, который отбросил какие-то части сознания, не проработал их, не объяснил им ничего, он рискует, что они поднимут мятеж. И обычно это всегда бывает. Не в этой жизни, так в следующей. Проблемы встанут перед ним те же самые, которые он просто отбросил.
Поэтому очень важно, чтобы воля эта не превращалась просто в хлыст, который подгоняет, чтобы здесь была какая-то середина, чтобы здесь была возможность проходить тем, что называется «срединным путём».
Иногда, может быть, когда чувствуется, что сознание закручено настолько, что оно просто упадает куда-то, и там, внизу, нет ни движения, ни света, ни изменения, а есть ещё более глубокое погружение во что-то мрачное и разрушительное, - здесь можно себя подстегнуть. Но это подстёгивание происходит как раз-таки от понимания того, что «я валюсь и бездну».
Такое понимание, само, говорит о том, что какая-то часть глубокая осознала ненужность этого падения, закручивания во что-то. И она сама, каким-то образом, стала действовать из этого
понимания. Не из идеи, не из того, что кто-то со стороны сказал: «Это делать плохо».
Вопрос: Почему после ночи обычно такая суматоха?
Ответ: После сна это происходит? В состоянии сна человек часто выходит в более спокойные части своего сознания, в какие-то пространства выходит, в более спокойные. Там, где нет наших традиционных проблем, там, где нет, прежде всего, понятия времени. Понятие времени всегда несёт с собой смятение и суматоху, всегда несёт за собой желание выполнить что-то вовремя, при обычном для многих неумении это сделать. Когда человек спит - этой проблемы не существует. Обычно он времени не чувствует, за исключением очень редких случаев. И, главное, его не беспокоит эта проблема.
Когда он просыпается, у него какое-то время ещё сохраняется но чистое поле восприятия, вневременное состояние. Потом же его обступают проблемы, связанные со временем: мне нужно успеть сделать то, мне нужно успеть сделать это. И они приходят к человеку одновременно; одновременно, не последовательно. 

Человек не умеет решать последовательно проблемы, т. е. решать то, что непосредственно перед ним, вот сейчас перед этим чистым полем. Он посмотрел на это, посмотрел на то, посмотрел на то, что дальше, и у него есть тенденция все их решать сразу. А точнее избавиться от всех сразу.
Он и не подозревает, что таким образом он затягивает в тугой узел своё психологическое пространство, свои обстоятельства. Энергия умственная идёт сразу на всё, но действия практически не происходит ни для одной из проблем.

*       *       *
Много неприятностей доставляет нам пространство-время - обычно от неправильною понимания этого принципа - но одного достоинства от него не отнять: оно по природе своей устроено так, что позволяет решать проблемы, даже если они нависают над нами все сразу, последовательно, одну за другой, и каждое такое решение объективно снимает с нас одну за другой степень мучительных чувства долга и вины.
При этом наши земные проблемы устроены эволюционными силами так, что весь их положенный набор, в частности дневной комплекс, решается, разматывается на основании иерархического принципа соизмеримости - иными словами, на основе иерархии соподчинения, иерархии приоритетов, ключ к которой осно​вывается на осознанных или принятых вами духовных или иных ценностях.
Если у вас подлинный ключ-критерий, то ваш день будет прозрачным и благословенным, даже если вы заполните его постоянным трудом. И наоборот, - если ценности ваши бездуховны.
Когда человек с самого начала углубляется в близрасположенную проблему, не отвлекаясь на остальные проблемы, тогда он не испытывает смятения мысли, тогда ум не суетится. Но когда все проблемы сразу вступают в сознание, требуя несоизмеримого, не иерархического решения, ум начинает суетиться.

*       *       *
И здесь нет противоречия с «методом» мгновенного охвата проблемы. В данном случае такой охват и происходит. Но во внутреннем пространстве совершается мистерия, таинство, алхимия - трансмутация времени во вневременное.
В вашем поле восприятия оказывается расчлененная вашими несовершенствами сумма частей единой проблемы вашей жизни, но таинственный процесс начинает дополнять каждую часть до общего целого, как бы выращивая до завершенности отдельные части. И это происходит как распутывание спутанного клубка нитей, нитей наших прежних поступков и существования. Это начинается с процесса, в котором есть время соподчиняющихся процессов, но завершается обнаружением их вневременного единства. Вмещение все
й проблемы вашей жизни собирает вас, и принцип суеты исчезает, беспорядок исчезает. Что даёт видение всей проблемы жизни сразу. Это возможность примирить между собой все её разрозненные части, увидеть «точку входа» в её хаотическую, на первый взгляд, структуру и осознать, что лабиринт её запутанных энергий, обстоятельств, идей, существ, объектов - имеет схему иерархических приоритетов. Только тогда, когда вы видите проблему в целом, эта ключевая схема приоритетов становится очевидной.
Вы обнаруживаете сущность проблемы и сущность её процесса выражения. Такое обнаружение - есть одновременно пробуждение и вашей Сущности и это означает также исчезно​вение времени. Времени и суеты.
*       *       *
Вопрос: О медитации.
Ответ: Медитация.
Существует то, что называют «медитация с образом», и то, что называют «без образа». По сути, истинная медитация - это без образов.
Что под нею подразумевается? Что является её принципом?
Не то, что там не будут появляться образы, они могут появляться, могут не появляться, а то, что нет к ним привязанности абсолютно никакой. Если образ пришёл, то нет протеста против этого образа. Если он ушёл, то нет также задержания его. И это как раз-таки предполагает необходимость того, о чём мы говорили, необходимость смирения, необходимость отсутствия выбора, необходимость того, чтобы выбора не было.
Когда у человека есть выбор внутренний, когда он предпо​читает одно перед другим, когда ему хочется думать об этом, но не о том. Когда какая-то мысль, которая пришла к нему, она ему неприятна, он её отбрасывает, пытается избавиться от неё, от этой мысли. Когда приходит какая-то мысль приятная, он начинает её во всех нюансах осматривать, всеми способами удерживать перед собой, размышлять, мечтать каким-то образом реализовывать её.
И настолько долго это делает, что она от него уже не отвязывается. Вот она уже  исчерпывает себя в способности приносить удовольствие человеку, но он уже не может отделаться от этой мысли, она остаётся при нём. Она ему становится неприятной, он её отталкивает. Она возвращается. Начинается процесс внутреннего беспорядка. Но мысль, она всегда конкретно связана с какими-то проблемами, в конечном счёте с непознанной проблемой жизни. Не завершающаяся естественным путем мысль - индикатор отсутствия внутреннего равновесия: сама назойливая, неотвязная мысль или образ, или ощущение - это манифестация «разновесия», а в каком-то случае - это аналог шеста эквилибриста на проволоке.
*      *      *
Аналогична проблема, связанная с какими-то эзотерическими учениями. Человеку хочется продвинуться на пути. Он интен​сивно пытается выполнять те вещи, которые где-то вычитывает. Но у него есть перед собой постоянно внутренний план, как это делать, постоянно перед ним, перед его глазами, стоит образ, так сказать, плодов его пути, предвкушение того, каким будет конец его движения. Огромное желание не пройти по этому пути, а иметь уже следствие этого пути. Так происходит зачастую.
Здесь вырастает проблема времени, - этого как раз мы сейчас касались. Мы говорили, что важно выполнять те проблемы, которые непосредственно перед чистым полем восприятия находятся. Это значит, что, если человек, каким-то образом, должен сделать что-то сегодня, он это делает, а то, что он должен делать завтра, он об этом не думает. Если же он думает о том, что нужно сделать завтра, он тратит на это реальную большую энергию, на это завтра, и не может выполнять то, что нужно сделать сегодня. Жизнь человека устроена так, что в ней нет энергии на завтра и на вчера - есть только на сегодня, на сейчас, на данный момент.
Кто-то беспокоится, например, о том, что через какой-то срок ему нужно встретиться с каким-то человеком, сдать экзамен, сдать проект, защитить диссертацию. Он беспокоится о том, что случится через месяц, но он не беспокоится о том, что нужно делать в данный момент, - писать эту диссертацию. Он периодически подходит к ней, начинает писать, и тут же всплывает так называемая нехватка времени, - воспоминание о том, что это нужно сдать через месяц, а работы ещё много.
С другой стороны, у него в сознании возникает предвкушение плодов: вот я сделаю это, вот как будет хорошо, я стану кандидатом наук; как на меня будут смотреть люди, как я на них буду смотреть. И он не пишет эту диссертацию, он мечтает.

*      *      *
Что является стражем, не допускающим большинство в побеждающее состояние истинной медитации? Невозможность быть здесь и сейчас. Невозможность делать то, что перед нами находится, не позволяет медитировать. Невозможность осознать, что то дело, которое перед нами сейчас, каким бы незначительным оно ни было, должно решаться прямо сейчас - не позволяет нам медитировать. Нам всегда кажется, что есть какие-то дела поважнее, и это кажется почему-то в тот самый момент, когда перед нами дело, требующее немедленного исполнения. В этот момент мы начинаем придумывать ложную, иллюзорную иерархию дел и действий. Какую-то не реальную градацию значений: это дело - конечно, не то, которое перед нами - более важное, а данное уже и не важное. Но всё дело в том, что на разные дела нам даётся какое-то своё, вполне определённое
время. И все эти дела - одинаково важны.
Почему?
Только потому, что они малая или большая часть, но нашей единой и неделимой проблемы жизни. Отбросив самое, на наш и взгляд, неважное, мы отбросим всю целостную задачу нашей жизни, хотя и не заметим этого. Хотя и окажемся в губительном противоречии.
Действие в потоке возникает лишь тогда, когда мы следуем сущностной линии, которая может проходить и через большое и через малое.
Медитация происходит лишь тогда, когда неважное дело де​лается в отпущенное время как самое важное. Потому что оно на самом деле самое важное. Самое важное оно тем, что оно сейчас перед нами. У нас же есть какой-то условный, неесте​ственный иерархический план того, что косить траву не так важно, как писать кандидатскую диссертацию. Поэтому, когда мы приходим косить траву, мы не собираемся учиться, мы машем косой и совершенно не задумываемся о том, как нужно её поставить, может, у кого-то спросить, может быть, применить больше усилий для её координации, чем для замаха. Нам кажется это неважным.
Но к несчастью или к счастью из таких вот неважностей и складывается вся наша жизнь. И в кандидатской диссертации есть какие-то места, которые могут казаться неважными. Но без их суммарной целостности, без их слаженности, без слияния всех частей в синтез не возникнет эта диссертация. То же самое при переходе к явлениям жизни.
В жизни нет неважных сторон. Если они в своей глубине имеют общую суть, то все они абсолютно идентичны, все они тождественны. Обуть туфель так же важно, как, допустим, прочитать какую-то лекцию, как побеседовать на какие-то глубокие темы. Именно так же важно, потому что на обувание этого туфля отпущено определённое время. Это обувание туфля, оно сейчас, в данный момент, необходимо.
Но мы нарушаем этот принцип, поэтому у нас всегда возникает внутренняя спешка. В конечном счёте, мы даже не знаем самого важного дела. Даже за всю свою жизнь - не познаём самого важного дела. Мы не можем понять истины, что самое главное дело нашей жизни - это то, что мы делаем сейчас. У нас есть представление, что другое дело более важное, что одеть пиджак более важно, чем обуть туфель. Но мы, обуваясь неважно, начинаем неважно одевать пиджак. И когда мы ею одеваем, мы вспоминаем, что надеть шляпу более важно, чем одеть пиджак. Мы одеваем пиджак, совершенно не обращая внимание на это, не глубоко, не видя, как по делается. Поэтому постоянно путаемся в рукавах, хотя, в принципе, это очень просто делать. Когда мы надеваем шляпу, мы осознаём, что бежать на троллейбус намного важнее. Поэтому она падает с нашей головы, эта шляпа - мы её не надеваем как следует. Приезжая на работу, мы думаем, что более важно идти на собрание, нежели написать, допустим, что-то конкретно касающееся работы. Приходя на собрание, мы думаем, что вернуться домой вовремя более важно, чем слушать, что говорится.
И так вся наша жизнь проходит. Мы никогда полностью не впиваемся ни в какое действие.
*      *      *
Полное вливание в каждое действие и есть медитация. Полное, без остатка вливание всего себя, при растворяющем свидетельствовании происходящего, осознание того, что то, что перед ними, самое важное, нет ничего более важного, кроме того, что перед нами, но при этом растворение этой важности взором парящего над этим действием Свидетеля - это есть окончательная медитация, медитация «без образов», медитация, не оставляющая следов, процесс, который стирает вашу карму. В таком медитативном процессе - мы не привязаны к каждому отдельному действию - даём ему протечь безо всяких отяжеляющих его оценок.
Медитация - это то состояние, когда все части нашего существа согласились, согласились пребывать в единении. Когда нет внутри нас противопоставлений, когда внешний мир не противопоставлен нам, когда мы ему не противопоставлены.
Когда мы не осознаём ни внешнего, ни внутреннего. Когда мы ощущаем себя проявленными во всех окружающих сущест​вах, когда эти существа проявлены в нас. Когда мы не предпочитаем одно явление перед другим, одного человека перед другим, одно занятие перед другим. Это есть медитация. В медитацию входит понимание жизни. Медитация есть смирение, смирение, которое не протестует против жизни. Оно осознаёт факт этой жизни. Оно понимает, что протестовать против факта, каков бы он ни был, это абсурдно, потому что он уже есть. Против того, что есть, протестовать безрассудно.
*      *      *
Здесь имеется в виду не то, что, допустим... не в том смысле, что нам нужно застыть в качестве, в котором мы находимся - в качестве непонимания жизни оттого, что только оно присутствует.
Но когда у нас нет внутреннего протеста против того, каковы мы, мы начинаем видеть всю сложность нашего устройства. Ведь существуют только две возможности: протестовать против чего-то на основе эгоистического мотива или постигать что-то на основе побуждения найти за всем происходящим скрывающуюся суть и своё место в ней.
Когда мы не желаем увидеть всю сложность нашего устрой​ства, когда мы незрело протестуем против каких-то наших собст​венных сторон, что происходит при этом?
Мы их не видим. Они существуют, но мы их не видим. Поэтому они не могут измениться. Ведь изменяется что-нибудь только тогда, когда оно осознано в целостности, когда всё сразу увидено. Тогда возникает изменение.
Если мы увидели, что сейчас, допустим, полдесятого и что автобус приходит без 29-ти десять, и нам нужно на него сесть - мы осознаём необходимость спешки. Когда мы это всё сразу увидели, у нас возникает необходимая спешка, скорость, У нас возникает изменение, возникает движение какое-то, действие. Когда же мы закрываемся от этих фактов, мы пропускаем этот автобус, мы опаздываем, мы на него не садимся, мы не изменяемся.
Так же и в наших внутренних явлениях. Когда мы протестуем против каких-то внутренних наших качеств, этим мы просто закрываемся от них. Мы говорим: «Я не хочу тебя иметь». Но это часть нас самих, и она от нас никуда не уйдёт. Тем, что мы выражаем свой протест против неё, мы от неё не уйдём, она всегда будет нас преследовать,
*      *      *
Медитация - это полная открытость ко всем частям внутрен​него существа, открытость всех этих частей. Это взаимное перетекание наших внутренних гармоний, это полная открытость ко всем окружающим людям, к природе. Это отсутствие центра, из которого человек пытается что-то сделать, отсутствие центра мышления, отсутствие центра и периферии. Отсутствие той сис​темы идей, которую мы называем «собой», которую мы называем «я», которую мы вызываем незримо, когда говорим «мне плохо», «мне хорошо», «мне нравится», «мне не нравится».
Когда этот центр умирает, человек распространяется по всей периферии своего сознания и осознаёт, что периферии нет, потому, что его сознание также переходит плавно в других людей, существ; природу, что есть единственное, одно сплошное поле сознания. И тогда воскресает его настоящее «Я» с большой буквы.
Это поле осознания и других людей сферически переходит в минеральное царство, в растительное. Человек - проявленный Космос, в котором он живёт, и только условностью своего «я» он отделился от этого Космоса.
Это есть медитация.
*      *      *
Вопрос - Ответ: Специально не нужно ничего чувствовать. Свойство медитации в том, что человек не предполагает, как ему действовать. Как раз-таки умирают эти проблемы выбора, как нужно делать. Человек находится в действии, он осознаёт, что он не есть какой-то статичный центр, что он, его простран​ственно-временной план, по сути дела, функция, функция, за которой стоит Свидетель, о котором мы вначале говорили. Свидетель, Всевышнее Сознание. А человек как проявленность - ум, тело - является инструментом проявления этого.
Когда же мы имеем именно собственную эгоистическую волю, мы не позволяем проявиться этой Всевышней Силе через нас. Мы закрываем возможности реализовать всё внутреннее, что в нас есть.
Здесь происходит так: человек на каких-то этапах своего развития получает какие-то возможности реализации, какой-то уровень реализации, нечто заложенное и требующее реализационного совключения с реальностью.
Что это значит?
Человек родился, он имеет 10 точек соприкосновения с реальной действительностью. Если он всеми ими соприкасается с действительностью, значит он медитирует, он растворяется во Всевышнем Сознании, а оно в нём.
Если же он соприкасается с реальной действительностью на 3, на 2, на 9 точек, он не медитирует. И он не изменяется, потому что изменение происходит лишь тогда, когда человек полностью, во всех точках соприкасается с действительностью, внутренняя она или внешняя. Когда он соприкасается так, у него исчезает представление о внутреннем и внешнем. И тогда, если это было животное и у него было своих 10 точек соприкосновения с действительностью, оно полностью реализовало себя. Эти 10 точек - полная реализация себя. Как только это произошло, животное становится дикарём каким-нибудь, в общем первой человеческой ступенью, человеком.
Но до того, как это произошло, такого преображения не случается. Человек, который имеет, может быть, 30 точек соприкосновения с действительностью и начинает их осваивать с 10, с 11, доходит, в конце концов, до своих 30 точек. И когда он полностью реализовал это соприкосновение с действитель​ностью, он переходит в то, что называют «пятое царство», «царство духа» - на новую ступень эволюции. Тогда у него возникает следующая «надстройка» в сознании, когда в отличие от животного и человека, он осознаёт, что он осознаёт.
*       *       *
Человек, вступивший в пятое царство, как минимум осознаёт, что он осознаёт, что осознаёт. Это есть медитация. Эти третья надстройка для новой системы реализации. Человек полностью должен реализовывать то, что и нём есть.
Но такая высоко сознательная реализация уже не видится как личная. Она не личная, она безличная. Она - реализация Всевышнего. И здесь мысли, которые приходят, которые являются, они не видятся как то, на что необходимо влиять, исходя из собственного эгоистического центра. Достаточно их видеть.
Но здесь есть подводные камни - когда сознание считает, что нужно их видеть, оно создаёт этим жестко нацеленную, пристрастную установку и сразу же этим самым переходит на личностный уровень. Внутренний цензор перехватывает инициативу: «я считаю, что мне нужно видеть». Это действие эго. Это не действие медитации.
Медитация никогда ничего не считает, она всегда действует. Она происходит. То состояние, в котором находится человек, вошедший в медитацию, он считает самым основным. Но даже не считает. Это состояние полностью соответствует ему. А он соответствует этому состоянию. В нем он «есть то, что есть».
Нет несоответствий, которые бы порождали желание избавиться от него, или, наоборот, удержать. Вы здесь в постоянной невесомости и безынерционности. В этом состоянии вас ничто не может притянуть к себе, чтобы обладать вами, а вы не желаете ничего насильно удерживать. Но обычно человек удерживает, пытается удержать какое-то состояние, которое ему понравилось. Когда такое происходит это означает, что он уже потерял план созерцания, не отождествляющийся план медита​ции. Когда человек желает вернуть какое-то состояние, когда человек желает придти к какому-то состоянию медитативному, - это всё действие эго, это всё стяжательский план.
Человек, который медитирует, никогда не цепляется ни за какое состояние, которое возникает у него. Он не цепляется ни за радость, он не отбрасывает скорбь, которая приходит, не цепляется и за неё. То, что приходит, то приходит, что уходит, то уходит.
Но в каждом состоянии, на каждом плане возникновения чего-то человек полностью реализует то, что необходимо для этого плана. Если в этом плане необходимо ему поплакать, он поплачет, если посмеяться, он посмеётся. Но он никогда не задержит этот план.
*       *       *
Нельзя говорить, что медитация - это полное отсутствие мыслей. Отсутствие мыслей - это одно из состояний сознания. Их присутствие - это другое состояние сознания, одно из многих. Существует ещё множество иных. Есть у них общий центр, точнее общее качество, делающее их наблюдаемыми - Свидетель, стоящий и за тем, и за другим. Но медитация - это не значит обязательно не иметь никаких мыслей. В медитации вы можете их и не иметь. Но это не значит, что только в этом она и заключается. Она бесконечно шире этих полярных концепций, живее, насыщеннее и непредсказуемей.
Она заключается во всём. А во всём есть и мысли, и их отсутствие и многое, о чём ничего не скажешь, потому что в человеческом сознании может не найтись определяющих, аналогичных эквивалентов. Но есть извечный критерий, который, хотя и не определяет медитацию, но понять отсутствует ли она однозначно или есть основание для того, чтобы она возникла - это критерий неотождествления с тем, что происходит в себе и вовне.
*       *       *
Если вас не захватывают ваши мысли, ваши эмоции или ваши обстоятельства, тогда вы их созерцаете как беспристрастный зритель происходящее на киноэкране. Если они не оставляют в вас никаких следов, то ваш киноэкран становится неуязвимым и это делает его сферическим - ближе всего к такому восприятию подходит это слово. Если в вас не остается следов от наших собственных поверхностных реакций, то приходит тишина, приходит безмолвие и открывается ваша глубина. А вместе с ним приходит благословенное переживание жизни во всей её полноте и целостности. А все наши мысли, впечатления, ощущения, восприятия и переживания странным образом становятся внешним пейзажем, проплывающим мимо свидетеля - травами, лицами, деревьями, городами, летящими листьями и плывущими облаками.
Но лишь тогда, когда ваша повседневная жизнь, со всем её трудом, объективными трудностями, сложными трудоемкими действиями, нескончаемой чередой дел, с радостями и неприят​ностями от всего этого, от которых вы не бежите, но соизмеряете своей духовной глубиной, и при этом ни в малейшей степени не любуетесь собой, не видите себя сидящем на троне духовных достижений, не имеете ни малейшей эгоистической саморефлексии, когда всё это ваше бытие становиться текучим и бесследным - не уязвляющим вашего духа, тогда это значит, что вы вступили в освобождающий Поток. Этот Поток трансмутирует все обстоятельства вашей внешней и внутренней жизни в невесомый флюид свободы. Вы становитесь освобожденным при жизни.

*       *       *
Медитация - это вхождение в состояние единения со всем, естественно, там будут все люди, там будут все существа, их сущности, там будет Безмолвие. И то, что приходит к человеку, оно не вызывает ни неприязни, ни излишней попытки захватить это. Если же человек захватывает что-то, пытается удержать в себе, он творит несоизмеримое. Он тормозит приход каких-то новых опытов. Эти новые опыты начинают окружать его, сбиваются в кучу, в проблемы. Такая попытка удержать, она оборачивается огромным количеством проблем.
Медитация - это жизнь без усилий, без напряжения, без беспокойства о том, что нужно сделать, о том, что от чего-то нужно избавиться, что-то найти. Медитирующий принимает всё, что приходит как реальность.
У медитирующего нет иллюзии, иллюзией называемой. Для него нет ничего иллюзорного и нет ничего неиллюзорного. Для него просто всё, что с ним происходит – реально. Все реально, всё, с чем он соприкасается, всё, что воздействует на его органы чувств, что приходит изнутри. Он не ищет самой реальной точки внутри себя, как это делает немедитирующий. Он не ищет самого приятного состояния в чём-то, он не ищет специального развлечения. Он во всём видит реальность.
Но было бы иллюзией, если бы он что-то удерживал. Ему, по определению, нельзя ничего удерживать. Если вдруг этот процесс начался, если появился малейший элемент жадности - значит, начали зарождаться иллюзии и всё, с чем он теперь сопри​коснется, несет в себе яд иллюзии.
Каждое состояние непривязанного полностью наполняет его, до краёв, нет пустого места, а вместе с тем - всё пустота. Это медитация.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Ну, здесь видишь, что происходит? Одно дело на самом деле пропускать через себя всё, что течёт. Другое дело говорить о том, что нужно пропускать. Понимаешь?
Это совсем разные вещи. Когда говорится, утверждается, что нужно пропускать, что понятно, что нужно пропускать - это как раз явления, обратные своему наименованию - такие же непропущения через себя этого поля. Это закрытие.
Медитация никогда не говорит, что нужно пропускать или не нужно. Она вне этих категорий, абсолютно вне их.
*       *       *
Вопрос: Я иногда гуляю вроде в таком состоянии, но вдруг вспоминаю, что захлопнул дверь, а ключ не взял. Что это?
Ответ: Нет, это не обязательно медитация. Медитирующий иногда может и на ногу наступить... Тот, который беспокоится об этом, - не медитирующий. У кого возникает вопрос,тот не медитирующий. Если в медитацию или в состояние, когда не было вопроса, пришёл вопрос и на него не возникло мгновенного ответа, то есть вопрос не явился ответом, - человек не медитирует. Значит, он вне этого состояния.
Вопрос - Ответ: С другой стороны мы смотрим на эту вещь... Видишь ли, всё построено на иерархии смертей, жизнь построена на смерти. Существа живут благодаря смерти других существ. Но смерть, её трагичность - это на нашем плане, на физическом. Мы так это называем. А это просто круговорот форм, которые изменяются. И медитирующий ведь дышит воздухом, а в нём столько микроорганизмов, которые тоже хотят жить. Он их убивает, естественно. 

Но что такое это убийство?
Это значит, что тот микроорганизм, может какой-то микроб, в следующий раз станет клеткой какой-то, уже поднимется качественно. Медитирующий об этом не заботится, он просто осознаёт соизмеримость своей жизни. Он осознаёт, что ему необходимо проделать в этой жизни. А в этой жизни может возникнуть что угодно. Если так взглянуть, то Шива - божественный аспект, аспект разрушения мира - самый большой преступник и абсолютно немедитирующий человек, дисгармоничное существо. 

Шива — разрушитель. Это символ некоторой фундаментальной Божественной Силы. Он разрушает Вселенную, он разрушает все формы, все устаревшие формы. Если бы не было этого разрушения, не было бы и жизни новых форм. Если бы, каким-то образом, не было бы разрушения пещер, в которых мы жили, мы бы не жили никогда в этих домах, мы бы не жили в новых категориях, мы бы не прошли путь эволюции, услож​няющий наше сознание, усложняющий для того, чтобы потом объединить всё это в простоте синтеза более высокого.
Всегда одна форма, рождая другую, теряет своё содержание, свой смысл существования, истощается в своей сути и разрушается. Чтобы родилась какая-то другая форма, обязательно необходимо разрушение. Вот это ещё одна основная сторона медитации. Разрушение. Разрушение всего того, что было, но что утратило свою живую сущность. Человек, который находится в медитации, не вспоминает о прошлом, не вспоминает. Оно ему не нужно, потому что он находится в настоящем, в каждый момент в настоящем.
А настоящее - это соединение и прошлого, и будущего. Это всё вместе. Он входит сразу в это. Он не ищет прошлое поверх каких-то происшедших, реализовавшихся уже путей. Он ищет изнутри их. Но он не ищет, как мы привыкли это называть, видеть, он просто входит в него. Он осознаёт, что прошлого и будущего нет. Есть только одно - сознание человека, есть только восприятие, восприятие всей этой динамики жизни.
Он осознаёт, что нет времени. Медитация - это отсутствие времени. В этом состоянии умирает ваша суета и спешка. Вы вдруг оказываетесь в тишине, покое и беспредельном прост​ранстве. В нем полностью отсутствует невроз времени и страх перед тем, что вы захлопнули дверь. Но это не значит, что этот человек не может посмотреть и на часы, не может сказать время, не может сказать, что «через час мне нужно куда-то прийти» или не заботиться о насущном. Но он не чувствует, что все события последовательно во времени выложены, для того, чтобы он ощущал от них мучительную зависимость. Он осознаёт, что время, по сути дела, как самостоятельная категория, как уничтожающий жизнь тиранический процесс, несуществующее.
*       *      *
Что такое время?
Время - это, если подойти к нему, как мы реактивно воспринимаем его, часы. Это какое-то вынесенное во вне циклическое движение, которое, каким-то образом, является эталоном наших внутренних и внешних движений. Времени нет. Есть категория, которую можно назвать «движение за движение». Мы выбрали какой-то цикл движения, называемый циферблатом с перемещающейся стрелкой. Вот эта стрелка движется с определённой скоростью. За это перемещение стрелки по избранному сектору, за этот «отрезок» движения мы должны проделать что-то - за какие-то доли этого процесса, движения-цикла.
Этот процесс мы называем временем. В этом процессе есть своя неведомая и даже роковая глубина и реальность. Но так, как мы его понимаем, его просто нет на самом деле. Это просто удобная измерительная фикция, которую в своём воображении мы наделили самобытием реальности.
Что нам открывается в смысле осознания времени?
Есть просто движение жизни. Есть целостная жизнь. Есть развивающее движение системы разных по масштабу циклов. Медитирующий осознаёт то, что ушло в прошлое, как просто видоизменение форм, никуда не уходящего содержания, остающегося в беспредельности, в неисчерпаемости настоящего. Оно никуда не ушло на самом деле. Оно в настоящем. Но вот перед нашим, направленным определённым образом восприятием, перед особым состоянием сознания, оно прошло.
Движение развивалось: двигался навстречу автобус, он прошёл мимо, но он не исчез, он поехал дальше, он поехал куда-то совсем не в прошлое, равное исчезновению, хотя стрелка на наших часах говорит, что он уже прошёл. Само слово «прошлое» не подразумевает исчезновения, оно образуется от слова «прошедшее». Прошедшее, но остающееся во всевмещающем настоящем, потому что оно остается сейчас. Оно есть где-то сейчас, но просто вышло из поля нашего восприятия, нашего осознания.
Нет прошлого, нет будущего. Будущее - это тот автобус, который ждёт меня. Но он не будет, он уже есть. Он просто подъезжает к тому повороту, откуда я его начинаю видеть. Я говорю так: «Это пришло будущее». Это не будущее - он всегда был. Это совсем не то, чего не было.
У медитирующего умирает концепция времени. И поэтому у него разрушаются все представления о прошлом. Он не бежит за этим автобусом, потому что прошедший автобус ему уже не нужен. Он ждёт следующего, настоящего. Но он не ждёт традиционно, он действует в это время, он существует, он живет. 
Если, может быть, ему необходимо что-то делать, он делает. Может, он ходит по остановке из угла в угол и не беспокоится о том, что он пропустил этот автобус. Может быть он стоит и переживает грандиозность мироздания. Он осознаёт, что прошедший автобус ему абсолютно не нужен был, раз он прошёл мимо. Это не автобус его настоящего.
Он встречает реальность, которая приходит к нему в каждый данный момент. И он открывается ей в полноте. Подошёл нужный автобус, - его открытие в полноте было выражено в том, что он вошёл в него. Ему нужен был этот автобус. Он едет на нём куда-то туда, что не будет, а уже есть сейчас. И окружающий пейзаж, он тоже не уходит куда-то, не исчезает: он просто сменяется. Он остаётся позади, но он не уходит в так называемое прошлое, которое - исчезновение. Он есть.
Я просто переехал в другое место. Прошлое - это прошедшее за грань моего восприятия и ставшее измененными формами. И будущее ко мне в виде пейзажа не приходит. Оно было. Медитирующий проникает во всё одновременно. Поэтому знает, что оно умирает только для него, оно разрушается только для его восприятия, но не по сути...
*       *       *
Нет прошлого или будущего - есть мистерия ограничи​вающего себя сознания, которое с помощью установок манипу​лирует своим восприятием, посылая прошедшее - за грань своего восприятия. Называя это исчезновением или смертью. Называя то, что ещё не вышло в поле осознания - будущим или ещё не рожденным.
В этом-то и суть понимания смерти заключается. Смерть - это фундаментальный вопрос жизни, вопрос человеческого сознания, его традиционных пределов и не традиционной беспредельности.
*       *       *
Смерть - это медитация. Смерть - это растворение форм. Это уход события, населённого существами наших привязанностей - за грань нашего восприятия. Это, с другой стороны, перенос сознания из одного пространства в другое. Перенесённое сознание, если оно цепляется за прежние формы, оно очень страдает. Страдание в этом случае - это трение и сопротивление ходу вещей, который не подвластен. Если оно не цепляется за прежние формы, - оно открыто к медитации, к изменению, к трансмутации и, главное, к восприятию Нового. Каждый раз Нового.
Если я еду в этом автобусе и сожалею о прежнем пейзаже, о той остановке, с которой я уехал, я не вижу этого пейзажа, Который предстаёт передо мной сейчас. Я не медитирую. Я постоянно в прошлом. Я могу даже совершенно не понять, куда я приехал, если я постоянно буду думать об этом пропущенном пейзаже. Я приеду и не узнаю, не пойму ни зачем, ни для чего, ни почему. Я совершенно не смогу решить той проблемы, которая встретит меня за дверью автобуса.
В уме у нас именно так происходит. Мы не можем встретить настоящий момент с полнотой оттого, что мы сидим в прошлом, оттого, что всё наше состояние сознания пронизано им. Настоящее - мы не можем его встретить. Мы выходим на остановке настоящего и не знаем, куда нам идти, потому что мы в прошлом. Мы делаем качающиеся шаги и падаем.
Мы всегда пытаемся тот прежний пейзаж перенести на этот, зафиксировать его в нём. И нам кажется, что, например, вот это - остановка. Мы к ней подходим, а это оказывается опасная яма в новом, не воспринимаемом нашим сознанием месте.
Мы не понимаем и не принимаем смерти и боимся её оттого, что не изживаем настоящего до степени его естественного завершения. Мы слишком привязываемся к настоящему потому, что нам не хватает времени, огня, целостности сознания его изжить в отпущенные сроки. Мы, не замечая, что оно уже ходом вещей уводится из сферы нашего восприятия, цепляемся за него в надежде его продлить, доизжить, допережить.
Но изживание - это не проблема времени, а проблема и пламени неподдельного чувства, целостности сознания и жертвы привязанностями. Если нет этих вещей - вы не сможете изжить и оставить потоку времени даже детские погремушки, которыми вы играли во младенчестве. И оставить их будет для вас трагедией. Если вы не оставляете прошедшие формы, из которых поток уже унес их живое содержание, которые уже оставила их сущность, то вы создаёте этому потоку препятствие, плотину, затор. Отсюда и начинаются мучения и трагедии человека не медитирующего.
Медитирующий разрушает все прежние формы. Но поймите правильно: не руины прежних городов или горы трупов - разрушается прежде всего его связь со всеми прежними формами и событиями, разрушается ставшая бессодержательной конфи​гурация его восприятия. Он уходит вместе с потоком, смиренно оставляя прошедшее - вовсе не взрывая его и не вытаптывая. Он оставляет это прошлое нетронутым, потому что оно может оказаться настоящим для многих других. Он не борется с прошлым, он просто уходит, поэтому он встречает настоящее и живет всегда в нём. Он знает, что оно только одно и существует.
*      *      *
Вопрос - Ответ: Но как оно здесь может проявиться? В принципе, сейчас так и происходит. Люди не медитируют, но именно так и происходит почему-то. А такого опыта, чтобы все медитировали, пока на земле не было; это с одной стороны. С другой стороны, медитирующий - это как раз-таки встречающий то, что необходимо на данный момент.
Вот он почувствовал, что ему нужно есть, он голоден, он берёт и ест. Но с другой стороны, - этот медитирующий может увидеть, что кто-то там голодный и ему, может быть, больше нужно есть. Потому что медитирующий проникает в другого и осознаёт его как себя. Он осознаёт, что, допустим, «мне ещё можно 2 часа терпеть, а этот человек через 1 час умрёт, но этот человек есть «я», - пусть он ест». И он отдаёт ему то, что у него есть. И не беспокоится о том, что через 2 часа ему никто не даст, у него нет этого в мыслях совершенно. И так всегда получается, что через 2 часа ему кто-то даёт.
Вопрос - Ответ: Да, именно так. Вот именно это. Медитация это постоянная жертва.
*      *      *
Вопрос: Если медитирующий осознаёт, что всё едино, как он может наступить кому-то на ногу?
Ответ: Почему невозможно? Мы встречали людей, которые наступали на ноги... Вот в Тибете даже бывает, бьют палкой по голове. Почему? Может быть, это не важно, не самое важное препятствие для осознания единства. Может быть, для того человека это как раз-таки важно, жизненно необходимо. Вот на него медитирующий наступил, он закричал: «Ай!» и к нему пришла какая-то глобальная идея в этот момент, озарение - на порыве чувств, на накале этой энергии. Понимаешь? Всё исходит из соизмеримости.
Можно сразу, в конечном счёте, свести вопрос к одному. К тому, чтобы предъявить претензию Всевышнему: «Господи ! Почему люди умирают? Что это Ты не додумался до этого?» Обращаться к наступившему именно так. Ведь всё равно через десяток другой вопросов-шагов вы придёте к аналогичной мысли-претензии к Творцу.
Ведь так или иначе постоянно происходит чья-то гибель, что воспринимается страшной дисгармонией. Но это всё исходит из каких-то необходимостей эволюционных, из того же  диктуется безответственностью каждого человека, являющего общество.
Если мы на своём плане на каком-то внутреннем, психическом, разрушаем какие-то прежние формы, ведь мы тоже губим сущности. Это реальные сущности, мысль - это реальная сущность. Мыслеобразы все - реальные в каком-то смысле сущности. Все наши представления о чём-то, наши мировоззрения - это реальные сущности. Это какое-то существо.
Но вся сущность жизни заключается в том, чтобы это всё изменялось, всё это изменялось. Суть мысли может оставаться, а форма её изменится. Она где-то там под свой мысленный трамвай попадает внутри нас, когда мы не медитируем. Мы же здесь попадаем под него.
Но там мысли не будут попадать под трамвай, когда мы на самом деле упрочимся в медитации, войдём в неё. Они будут на самом деле идти по каким-то параллельным путям. И когда к человеку снизойдёт медитация, никто не будет попадать под трамвай, если, конечно, этого не потребуют какие-то непости​жимые нам условия.
И с другой стороны, чтобы медитирующий не наступил на ногу одному из сотен миллионов, немедитирующие, которые всегда путаются у него под ногами, нужно, чтобы и у них появилась хотя бы склонность к гармонии. Очень трудно одному трезвому не задеть кого-то из сотен пьяных прохожих, которые валятся во все стороны, в том числе и на него. С другой стороны, медитирующий - это ещё не Совершенство с большой буквы.
В конце концов, не будет вообще проблемы смерти, страха перед смертью, как дисгармонии. Это такое же изменение форм, как на внутреннем умственном плане. Но с другой стороны - вечная жизнь не нужна суете. К чему суете, неблагородству, бездуховности и бессодержательности жить вечно? Пусть вначале возникнет благородная психология человечности, реальной духовности, только тогда есть смысл делать это бессмертным, закреплять эту гармонию вечностью.
*       *       *
Вопрос: А вот как тут всё это соизмерить со свободой выбора? Мы всё время говорим, что есть какое-то предопределение. А перед нами в то же время, в каждое мгновение жизни, стоит свобода выбора. И вот сейчас мы тут собрались, мы идём по какому-то пути. Получается, что мы можем ускорить свой эволюционный путь. Вот как всё это соизмерить?
Ответ: Свобода воли...
Что такое свобода воли?
Здесь очень важно выяснить, на каком плане мы размышляем, из каких предпосылок исходим. Если мы на самом общем плане размышляем, на плане единства всего, то, по сути дела, никакой свободы воли нет. Проблемы такой нет. Ни отсутствия её, ни наличия. Всё - Всевышний. О какой свободе воли можно говорить? А также о какой предопределённости?
Но этот Всевышний пожелал проявиться во всех формах. В каждой форме находится Он. Он сказал: «Я поиграю в это». Мы не будем касаться такого слишком всерьез, потому что об этом можно говорить только так, полусерьёзно. Он решил поиграть в это. Он решил поиграть в страдание, в ограничение себя. И Он проявился в существах, для которых на их плане, на проявленном, свободная воля - это реализация всего того, что внутри них есть.
А реализация всего того, что внутри них есть, в каждый данный момент заключается в том, что они выбирают что-то, исходя из какого-то прежнего своего опыта внутреннего, исходя из динамики своей кармы, исходя из направления, которое было дано кармой - этой структурой причины и следствия - с самого Начала. И существует ещё и то, что мы называем Провидением, влияющим на наш выбор, зачастую не связанным с этим инерционным аппаратом кармы.
Вот дано было направление идти так одной индивидуальной карме, другой не так, третьей как-то ещё, четвёртой иначе. И вот это вот неосознаваемое инерционное движение из глубины собственного психического аппарата входит в составное, так сказать, движение свободы воли человека.
Вначале человек воспринимает именно это основное толкающее, побудительное, без осознания чистоты источника направление, как свободу воли. А когда эта индивидуальная механика кармы пересекается с другой, соседней и возникает изменение направления, то нам кажется, что нашу свободную волю угнетают или мы говорим о предопределении. Но это на уровне понимания человека, не осознающего вот этих процессов, не видящего этих процессов практически и своей пристрастной захваченности этим. И тогда нам кажется, что свободной воли нет и есть только рабское предопределение.
Но опять же, такое не очень приятное пересечение с другой судьбой, означает, что к нам прикоснулся Всевышний, который послал силу невидимо для нас, для пути, которым мы идём, внутри которого мы протекаем. Поэтому, строго говоря, этой проблемы нет и свободная воля открывается тогда, когда мы полностью понимаем этот факт. Когда мы практически осознали, увидели всю его сущность во всех его интерпретациях.
И тогда мы понимаем, что для нас свободная воля, как проявленных сущностей, даже не для нас именно, потому что мы, в своей сущности, есть этот самый Всевышний - Его частица, - который воплотился, а для Его оболочек внешних свободная воля заключается в соизмеримости действия. А нам остается понимание, что вот в этой обстановке я могу действовать так, как сознаётся или, по крайней мере, получается.
Если подавляет меня чья-то карма, то я не могу двигаться, как раньше. Если у меня достаточно сил, я прохожу сквозь неё. Если не достаточно, я поворачиваю в другую сторону. Я понимаю, что это направление даёт мне Всевышний, Всевышняя жизнь. Я осознаю это и не сопротивляюсь этому. Вот здесь и проявляется полнота свободной воли.
С другой стороны, если во мне заложен дух сопротивления, - точнее мощи преодолевать препятствия и сопротивляться несоизмеримым обстоятельствам - который тоже был придан мне этой Всевышней жизнью, я осознаю факт, что во мне действительно он был заложен, этот дух. Я осознаю, что он даже не во мне, а в инструменте моём. Я осознаю, что Всевышний пожелал, чтобы у меня в инструменте было больше динамической силы для Его работы, и я распоряжаюсь им соизмеримо.
Тогда я пронизываю эти кармы, я прохожу сквозь них. Я изменяю их как-то. И при этом я не беспокоюсь о том, что я повлияю на кого-то, я не беспокоюсь о том, что встречусь с какими-то неприятностями. Я не испытываю гордости за то, что я прохожу сквозь них. Я не испытываю и страданий, страха от этого. Я просто осознаю, что и являюсь инструментом в руках Всевышнего, который направил мою карму именно так, а не иначе. И в этом я ощущаю свободу воли, потому что я осознаю, что это я сам пожелал так сделать в самом начале, в Истоке. Тот Сам, которого моё «Я» - частичка, который обобщает все кармы, в Котором все эти кармы вырастают, в которых они существуют. Это и есть понимание свободной воли.
И тогда нет её, проблемы, просто. Свободная воля и выражена в том, что человек, исходя из неё, подходит к пониманию её же, и проблема свободной воли для него исчезает совершенно. Её нет, по сути дела. В процессе медитации вы полностью утрачиваете подобные вопросы и неудовлетворенности.
*       *       *
А когда нет этого освобождающего плана медитации, то нам остаётся выражать собой только то, что может реализовываться естественно, не интересуясь наличием или отсутствием в нас | свободной воли. Мы можем, подчиняясь закону развития, реализовывать то, что заложено - без участия нашего, ограниченного, незрелого и напрасно волнующегося о правах нашей свободной воли ума.
Нам остаётся только возможность осознавать причину нашего вопроса, её мотивацию. И понимать со смирением, что если причина такого вопроса - эгоистический дух противоречия, то автоматически мы не имеем свободной воли - нами управляет, нам диктует эго-цикл, а это уже рабство и без сомнения механистическое предопределение.
Если причина нашего вопроса - побуждение нашего духовного естества, то ответом на такой вопрос будет освобождающее расширение сознания, расширение до понимания того, что наш свободный дух выбирает свои пути и сверх его – только Провидение, только Воля Единства, но он созвучен ей, ибо это его собственный исток и сущность.
Духовная Эволюция ведёт нас, так, что реализоваться можно предельно лишь тогда, когда мы склонны к тому, чтобы реализовались окружающие существа. Вот тогда и происходит реализация. А до того происходит, наоборот, самозакручивание, не реализация, деградация.
*        *        *
Вопрос: А что значит - окружающие существа?
Ответ: Всё, буквально всё: и человечество, и природа.
Если человек шёл, допустим, по тропинке, споткнулся о пенёк, ему не имеет смысла на него обижаться. Пенёк, - когда-то деревце - должен реализовать себя, существовать здесь. Человек, который протестует против этой реализации, своей реализации, он может сломать деревце. Он скажет: «Оно помешало мне реализоваться, проделать шаг в желаемом направлении, мне больно, мне нехорошо. Оно ниже меня, оно недостойно меня».
Когда же человек принимает всё, он осознаёт, что трава, выросшая здесь, не зря выросла, она реализуется здесь. Подошедший человек, который меня оскорбил, абсолютно не зря это сделал, он реализовал этим как-то себя. Если я ему отвечу волной ненависти, то эта цепь будет продолжаться и сбивать людей как кегли на своём пути.
Вопрос - Ответ: Ну, раз проявилось, - просто вопрос отпадает. То, что проявлено, мы не можем обсуждать: оно необходимо или нет. Оно есть и этого достаточно, но наше действие тоже имеет право на существование, у нас такое право остаётся.
Вопрос - Ответ: Как же ты будешь принимать? У тебя нет идеи давить кому-то ногу?
Если у тебя её нет, то у тебя вопрос просто отпадает. У тебя нет этого вопроса. Ты становишься перед фактом, перед одним фактом того, что ты отдавил ногу. Что ты можешь здесь сделать? Если ты размышляешь задним числом, то ты не медитируешь, ты, значит, отрицаешь медитацию. Ты не хочешь воспринимать мир, существующий сейчас... Ты не хочешь забыть прошлое и делаешь этим ущерб будущему, которое придёт как настоящее. Если же ты не отдавил ему ногу, у тебя опять же нет проблемы никакой. Понимаешь? Если ты будешь мучиться мыслью об отдавленной когда-то кому-то ноге и всю свою жизнь сведёшь к этому, что произойдёт в результате этого? Ты перестанешь видеть то, что ты отдавливаешь и ноги, и руки, и хвосты прямо сейчас, в настоящем.
С другой стороны, если это переводить на план добра и зла, то, как не делая зло, делать абсолютное добро одновременно для всех? Это ...
(разрыв)
... сворачивается его сознание, отсекаются какие-то высокие планы, и он забывает совершенно об этом. Может случиться даже так, как реально случалось. Через какое-то время так называемые интеллигентные люди начинали поедать друг друга. Ну, здесь просто не те случаи, но так, в целом, принципиально.
Сознание сворачивается, коллапсируется при ощущении голода. Сознание человека превращается в кусок хлеба. Его сознание - кусок хлеба и только, настолько оно заузилось. Это говорит только о том, что он привязан к пище.
Но в случае человека, свободного от привязанностей, картина другая. Если такой человек испытывает голод, испытывает естественную необходимость в пище, он идёт и удовлетворяет её. Это совсем другое, потому что, если этой пищи нет или пищи нет вообще, человек осознаёт, что «на нет и суда нет». Он принимает факт того, что нет пищи. Если нет способов её добыть, это абсолютно его не беспокоит уже. Всё. Он сделал в этом направлении, что мог, не теряя человеческого образа и это не дало результата, он успокаивается полностью. Голод исчезает. Голода нет. Голод до тех пор, пока ему не ясно, что нет этого, оно невозможно.
*      *      *
Вопрос: Первые два дня хочется есть, а потом голод исчезает. Здесь граница осознания - чистая физиология?
Ответ: Да, если это гак выглядит.
Вопрос: Когда мне снова можно будет поесть, организм скажет о необходимости?
Ответ: Скажет о необходимости. Но через период, известный вам, да? Он второй раз заявляет о необходимости. Если первые 3 дня он испытывал голод, то это был голод чисто инстинктивный. Но потом, дней через 40, 30, 50, 100, у кого как, возникает уже сигнал о том, что это необходимо. И после этого вы либо возвращаетесь к пище, либо умираете, либо перестраиваетесь на питание чистой энергией...

(Разрыв, вероятно, о переходе границ питания)

........ Но опять же здесь что происходит? Когда сознание вышло на уровень такого расширения, когда оно вошло во Всевышнюю жизнь, тогда при отсутствии пищи во второй раз, при переходе второго рубежа осознаётся, что это так и без сомнения. Значит, не нужно. Значит, энергия будет приходить с другой стороны жизни. И человек не питается обычным образом. Но это даже не мы, это Всевышний. Это ему было необходимо на определённых этапах эволюции.
Вопрос: Существуют эти механизмы, ну как атомы, грубо говоря, они могут быть открыты или закрыты.
Ответ: Да. Эти неизвестные механизмы включаются именно Всевышним Сознанием. Они включаются тогда, когда человек прошёл уже всё, что ему необходимо было пройти. Он полностью, так сказать, съел свой мешок пищи, который положен был ему по карме, по судьбе. Мешок кончился, - он начинает питаться светом ...

...(разрыв)...

... Медитирующий никогда не пассивен в абсолютном смысле. Вот в чём дело. Это очень условно. Вот Вивекананда, неплохой у него такой пример был о том, что люди воспринимают вибрации света очень интенсивные как темноту, как отсутствие чего-то. Они считают, что темнота, которая с одной стороны спектра, равна темноте, которая с другой стороны спектра. То, что лежит до красных лучей, они отождествляют автоматически с тем, что лежит за синими лучами, за фиолетовыми. И для них это кажется одинаковым. Но качество этих двух видов темноты абсолютно разное.
Точно так же, медитирующий может казаться для внешнего наблюдателя абсолютно пассивным. Он, в принципе, может даже сидеть в пещере и никогда не двигаться чисто внешне. И это будет казаться пассивностью. Но чем дальше в этом отношении человек в эволюционном плане, тем больше работы он производит во Вселенной. Он производит её уже, может быть, не чисто внешне, физически, а производит её на других планах, на ментальных, на астральных и иных. А ведь эти астральные и ментальные планы, они порождают физический план, просто как следствие. Вся динамика, которую мы видим вовне, физическая, это следствие астрального, ментального, духовного плана.
Поэтому человек, который медитирует и который не двигается вовне, - это не значит, что он не производит никакой работы. Динамика его огромна, он является, по сути дела, духом многих явлений. Может быть, он проникает, пронизывает собой какой-то город полностью, своим духом. Перестраивает его так, как надо. А люди просто-напросто считают, что это они движутся, Что это их желание, что это их действие. Поэтому здесь просто не стоит такая проблема, проблема пассивности.
С другой стороны, этот человек может двигаться и физически, может быть очень динамичным, очень подвижным, делать чисто внешне очень много дел, но и внутренне тоже. И это будет выражаться и физическими какими-то перемещениями, и человек будет ходить, что-то делать. Здесь просто нет противо​поставлений.
*      *      *
А синтез... Что такое синтез?
Это как раз-таки медитация, ничто иное, как медитация. Синтез - это значит вмещение всех сторон жизни. Медитация как раз-таки то же самое - вмещение всех сторон жизни. Синтез показывает человеку его место в жизни.
Показывает как?
Не пальцем, не словом, а осознанием, практическим осознанием. Он позволяя видеть всеобщее, этим самым указывает точный «адрес» конкретного необходимого решения, поступка, действия.
Синтез - это непосредственное видение, что все источники внешне разнообразных духовных учений имеют один исток и ведут к одному назначению. Что они - осознаваемая часть процесса эволюции человеческой, - это всё взаимно связано. Все отдельные люди связаны.
И человек, отталкиваясь от этой соизмеримости, от этого Единства, действует сам как индивидуальность, как инструмент Всевышнего. Но действует он уже без сожаления о том, что он может совершить какую-то ошибку, без страха перед ошибкой, без беспокойства о том, что для внешнего наблюдателя, может, показалось, что он сделал что-то не так. Он знает своё место в жизни, потому что он проявил в себе этот синтез. Синтез произошёл, слияние внутри его произошло - всех каких-то прежних опытов.
Прежние опыты - это, значит, усложнение его индиви​дуальности, усложнение и утончение его аппарата индиви​дуального. Они как раз, эти прежние опыты, позволяют утончать этот аппарат. Ведь, по сути дела, нет такого мешка, куда бы человек складывал все свои прежние кармические опыты - человек ничего не может взять, кроме утончения духа или его огрубения.
Что происходит при эволюционном движении?
Утончается индивидуальность, которая может воспринимать более тонкие вибрации. А опыт этот, который чисто внешне, визуально человек накопил, является опытом Вселенной. Но
просто за счёт своей утонченности он может касаться этого опыта, когда ему нужно. И это есть медитация: прикоснуться и уйти, прикоснуться и уйти. Не сидеть на одном месте, если этого не требует вызов жизни.
Может, вызов жизни будет требовать в течение года одного и того же действия: поднимания и опускания руки. Человек будет это делать. И никакого опыта ему больше не надо. Только знание того, как поднимать и как опускать. А через год потребуется такая динамика действий, при которой человеческого тела не видно, и он будет это делать, потому что ему доступен этот опыт, доступна возможность реализовать его.
Но эта доступность возникает как раз-таки от утончения инструмента индивидуальности. А утончение этого инструмента индивидуальности будет ещё и тем, о чём мы говорили - открытие себя Свидетелю. Человек уже не имеет своей собственной воли, как он её называет.

*       *       *
В принципе, он никогда её и не имел своей собственной. И собственности, как таковой, нет. Но просто, каким-то образом, эволюционные пути, им было необходимо внушить человеку на каких-то этапах, что человек есть отдельное. Теперь эта необходимость отпала, это должно исчезнуть.
И человек увидит, что, по сути, его крайняя обособленность была игрой сил. И оттого, что он отождествлялся с этим, он страдал. Когда он перестаёт отождествляться, тогда это проходит...
Что под этим подразумевается?
Не то, что он искусственно отъединился от этого, а просто осознал, что все эти ситуации жизненные являются продол​жением Самого Всевышнего, а Всевышний проявляется в нём самом. Тогда просто и не возникает никакого принципа страдания, всё это исчезает абсолютно. И в этом заключается синтез. Человек осознал, слил внешнее со внутренним. Когда происходит слияние внешнего со внутренним, когда человек осознаёт внешнее как внутреннее, - он осознаёт, что проблемы нет, по существу. Это совершился синтез. Это есть медитация.
*       *       *
Вопрос: Что такое тогда жертва?
Ответ: Жертва - это умирание форм. Это добровольное согласие, свободная воля на умирание формы прежней, своей. Именно своей, а не чужой.
Символ такой жертвы в глобальном масштабе очень хорошо иллюстрируется распятием Христа. Распятие Христа - это символ для всех народов. Символ распятия эго, сжигания его, отречения от всего земного в смысле: от очень узкого, от невежественного. Это земное очень хочет жить всегда, оно очень хочет следовать своим способам жизни, своим методам, своему восприятию. И вот оно порождает страх смерти, страх жизни, страх любви, доброты.
И вот эти страхи должны быть сожжены. В этом заключён символ распятия. Это есть жертва. Это основная жертва, которую мы здесь знаем и встречаем. Это близко нам, человеку.
С другой стороны, Сущности, такие как, например, Логос...
Наша планета на всех семи планах представляет из себя одно существо, называемое Логосом планеты. Этот Логос и эволюция человеческая в нём представляют из себя одно Существо. Но Он продолжается ещё на всех остальных планах, Он реальное существо такое же, как и мы. Мы подобны Ему.
Всех впереди, каждого человека, ждёт такая эволюция. Человек, пройдя какие-то этапы и планы, становится в каких-то Вселенных таким же Логосом, такой же планетной системой. Так вот Логос для того, чтобы проявиться в этой системе, жертвует собой для того, чтобы из Него родилось очень много, много таких сущностей, которые бы достигли Его состояния. Это космическая жертва.
А, в принципе, жертва - это добровольный отказ от прежней устаревшей формы существования.
Вопрос: и переход на более низкую форму в данном случае?
Ответ: Не то, что низкую... Если в смысле грубую, ограни​ченную, а не низменную... Жертва Христа в том, что он принял страдания мира, он вошёл в них. Он расширил как бы свою индивидуальность до размеров человечества, принял в себя все проблемы человеческие. До того были у него собственные проблемы...
Не в смысле нашей житейской суеты. Но, был какой-то комплекс его собственного гармоничного бытия, а он принял в него все эти человеческие проблемы. Вот в этом принцип жертвы заключается. Теперь он должен изживать все проблемы человече​ства - и он изживает их, во многом как свои собственные.
Логос, как Сущность Христа, в свою очередь, изживает ещё проблемы других планов, проблемы существ других планов одновременно. Много других астральных планов существует, много миров параллельных нам, о которых мы, в принципе, пока ничего не можем сказать. Само минеральное царство - это есть живое существо, сами планеты... И всю их, так сказать, карму индивидуальную Он изживает благодаря тому, что вдыхает в них свой дух.
Мы можем сказать о том, что с позиции этой жертвы Дух пожертвовал собой тем, что одухотворил нас. Проявился в нас, им, что он не бросил нас, не отрезал наше страдающее «я» от высших планов и позволил этим самым нам спастись, осознать себя на этих высоких планах и перестроить по их подобию все нижние планы.
А это значит, что он сам опустился в наши тела, в нашу жизнь, и наши обстоятельства и сам страдает в нас. Именно он. Это есть жертва.
*       *       *
Первая жертва возникла от жертвы Всевышнего. Всевышний пожертвовал Собой. Существует во многих учениях, источниках понятие жертвенного коня, тельца и прочего - у каждого свой образ.
И вот Всевышняя целостность жертвуется ради множественности с тем, чтобы каждая часть множественности прошла определённый эволюционный путь и уже в своих крайних, страдающих формах-дифференциациях искала спасительного объединения. Но объединения на каком-то утонченнейшем уровне бытия - на уровне полного осознания и непоколебимого блаженства.
Всё это происходит во Всевышнем. Но здесь имеется в виду не тот основной Всевышний, вне времени и становления, в котором всё происходит. Для того нет ни эволюции, ни движения. Все движения - в Нём происходят, поэтому на каждое движение существует противоположное движение и все движения в целом остаются в нерождённом равновесии. Их нет для Всевышнего.
II  одновременно они есть. Тут сливаются противоположности. Об этом Всевышнем, в котором происходит эволюция, мы абсолютно ничего не можем сказать. Абсолютно ничего!
Что бы мы не имели в уме, в сознании, ни предположения, ни символы, ни какие-то эмоциональные выражения совершенно ничего нам не сообщат об этом.
Но о проявленном, о близком нам Существе, о том, что мы называем Троицей, - это уже явные Сущности, которые выделились из общей абсолютной. И это - жертва Целостности.
Этот закон жертвы в нашей конкретной жизни, в каких земных аналогиях может заключаться?
В том, что мы должны идти к осознанию, к пониманию того, что другой человек - это то же самое, что и мы. Нанесение вреда другому человеку - это нанесение вреда Всевышнему, в конечном счёте. Всевышнему, который позволил нам суще​ствовать.
Но когда человек вливается в это понимание, он осознаёт себя как Всевышнего - не как личностное эгоистическое вселенское самоутверждение, а как нечто, которое управляет этим проявленным телом, как инструментом и приходит из беспредельности совершенным, бесстрастным, непознаваемым, но переживаемым блаженным Свидетельствованием и Волей. И человек осознаёт абсолютное тождество себя с другими людьми, а не просто чувствует, что и в других людях такое же «я».
Здесь он видит, что есть «Я» общее, вечное, позволяющее ощущать нашу жизнь, вечную жизнь и являющееся ею. Оно не похоже на малое, отдельное «я» других людей, а есть Всеобщность. Это единство. И здесь просто уже исчезает тради​ционное представление о «жертве». Человек осознаёт в простоте, что это он сам во всём.
Но он - не являющийся «эго», а он - нечто, что пронизывает всех, нечто, которое всех создаёт. И тогда человек уже существует не для разрушения окружающих, не для подавления их, не для собственного возвышения, а для раскрытия, для реализации возможностей всех окружающих существ, для возможности полностью пройти им их собственный путь, потому что он видит, что это всё есть он.
Он осознаёт, что его частный инструмент - индиви​дуальность, является частью единого целого человечества, она и должна ему служить. И тогда он совершенно иначе направляет свою жизнь. Тогда он совсем иначе подходит к людям, к явлениям жизни, к проблемам.
Приближаясь к такому состоянию, он осознаёт: тягостные для него проблемы - это уроки, которые необходимо пройти. Он осознаёт, что принцип жизни должен быть в отдаче, а не в захвате. И поэтому он забывает о том, что ему нужно заботиться о себе несоизмеримо с потребностями. Он хорошо знает: Всевышний о нём всегда позаботится. Что бы Он ни дал ему - это самое необходимое для него.
Поэтому он не ждёт, когда каким-то образом его про​стимулирует внешняя жизнь что-то сделать, не ждёт, пока кто-то простимулирует его похвалой, чтобы сделать какое-то дело, наградой. Он этого не ждёт.
Он осознаёт, что нет никаких наград в целом. Всё есть одно. Существует одна работа, которую необходимо сделать. И принцип оплаты тут исчезает полностью.
*       *       *
Сознание традиционное, оно всегда работает за плату. Если каким-то образом человеку предлагают, или предлагает жизнь, пройти по духовному пути, он всегда спрашивает: «А что я буду от этого иметь?». Странно, он всегда хочет получить не это, а за это... И вот это вот желание «получить за это» на всех планах, оно не позволяет ему раскрыться. Оно оставляет его с платой за это, но без самого «этого» - духовного и божественного. Такой принцип, такой эгоистический подход закрывает его от Сущности. Открывающий человека для бытия в Сущности принцип медитации как раз-таки является принципом жертвы.
Медитирующий не стяжает ни на каких планах, духовных ценностей он не собирает ...
(разрыв)
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... и те противоречия, которые нам кажутся, что они противоречия. Это значит, что возникает абсолютная иллюзор​ность подхода к этим вопросам, к Нему.
А правомерны ли частичные вмешательства?
Ведь эти частичные вмешательства, они исходят от Него. Ведь кроме Него ничего нет, кроме Всевышнего. Поэтому все эти частичные, все эти, так сказать, стимулирующие вмешательства - это Его же собственное проявление. А если посмотреть на это в плане отражения на конкретную психологию: что значит, «Он не имеет желания как-то изменяться»?
Действительно, Он его не имеет. И теперь исходя из того, что нам кажется, что мы имеем желание измениться, изменить что-то, значит, мы Ему противоречим?
Но ведь мы даже не знаем, что такое наши желания. Ведь наши желания - это какой-то Его, именно Его способ воздействия на нас. И нежелания, - всё это из Него исходит. Он Сам творит Себя, Своё вселенское Тело Проявления.
Вопрос: Какое предпочтение Он отдаёт добру?
Ответ: Но оно тоже, нужно помнить, что оно тоже Им же даётся, полагается Им для нас. Его безразличие и проявляется в том, что Он стремится к добру и одновременно порождает зло. Это Его собственная эволюция. Когда создаётся проявленная сис​тема бытия на основе «материала» пространства и времени, то возникает принцип движения, принцип эволюционного движе​ния, в котором реализуется принцип поступательных трансфор​маций. Трансформируется сама пространственно-временная субстанция и в этом процессе возникают временные формы, временная конфигурация созидаемой системы. Множество элементов этой временной формы, временной конфигурации сил и материи в один период являются конструктивными, отражаю​щими непосредственный поток развития, в следующий они уже консервативны.
Ещё немного времени и эти же элементы могут быть реакционными, деструктивными, регрессивными из-за того, что из них уходит воля Сущности, выбирая направление своего активного влияния в другой области бытия.
Инерция переставших трансформироваться форм, инерция субстанции, из которой творится система бытия, часто и становится относительным злом, которое когда-то было относительным добром.
*      *      *
Зло и добро, так как их понимает большинство людей, несуществующие категории, потому что они постоянно меняются местами в круговороте событийных трансформаций. Сказанное не значит, что не существует страданий и причин их порождаю​щих, что не существует воли приносящей боль и сокрушение человеческих существ, сил объединившихся для уничтожения Божественного творения.
Об этом религиозная традиция часто говорит, что этому злу для испытания людей «попустительствует» Бог. Существует абсолютная Всеобщность, которая действительно порождает - или проявляет - мировой поток и, соответственно, устраивает миропорядок, в самом общем и изначальном смысле, но трудно говорить, что такой Бог что-то может «попустительствовать с целью...»
В Его поглощающей все философские концепции и религиоз​ные категории Сущности исчезает поверхность человеческих разумных или «натурально-естественных» векторов бытия вместе с их символизмом и мировоззрением.
Всевышний не может быть существом социальным, привер​женным к какой-то «Научной школе» или религиозной конфессии, хотя бы потому, что Он является истоком как духовных истин, так и тех существ, которые эти истины постигают.
Всевышний - это задолго до религии, науки, философии и самого человечества. У него нет пристрастия поддерживать всерьёз всякие наши сиюминутные социальные истины, концепции и философские обобщения, логические постулаты, часто возникающие - да и то это в лучшем случае, - как отражение восприятия мирового процесса в период каких-то исчезающе ограниченных событий, обусловленных истори​ческим объёмом человеческих несовершенств.
*       *       *
Если говорить о таком Боге, то он одинаково «пасёт» как овцу, так и инфузорию, как святого, так и протоплазму, как атом, так и всё мироздание, а также как доброго, так и злого.
Такой Бог «попустительствует» всем одинаково, потому что именно все и составляют мировой процесс.
Он не может по Своей Сути - иметь цель быть внешним дополнением, хотя и определяющим, для процесса воспитания грешника или совершенствования святого, и он не может допустить в этот процесс какую-то несвойственную Ему силу, пусть она и называется злой.
Причина проста: Всевышний - это Всеобщность. В су​ществовании мира нет такой силы, которая бы имела своей изначальной причиной существования нечто не являющееся Всевышним... Такой Бог не может попустительствовать кому-то или чему-то - Он может быть только Собственным воздействием на судьбу любого человека.
А с другой стороны, «имеет цель, хочет...» - такие слово​сочетания для Него не имеют смысла, потому что Он по определению вне становления. Он пребывает, Он не может хотеть, того чего в Нём нет, а то что в Нём есть - по определению уже не может вызывать желания обладать.
Но так или иначе - в Нём всё. Всё прошлое и будущее уже в Его настоящем бытии - Он не может ставить никаких целей... Но всем этим «занимается» Его часть, проявленная в пространстве и времени. Её мы называем Иерархией. Для нее уже существуют приоритеты.
*       *       *
Категория «цель» лишена смысла по отношению к Сущности Всеобщего Мирового Процесса, пребывающей вне времени, вне становления и, как частность, как частность одну из множеств, имеющая в себе смысловой порядок под названием пространство и время. Эта Сущность не может иметь никаких внешних приоритетов, которые ведут - Её Всю! - к какой-то, с нашей точки зрения, благородной цели, например, испытывать людей...
Сознание этой Сущности не может быть линейным - двигаться линейно пусть даже в русле религиозно-социальных теорий или наших доброзлых пожеланий. Как ни странно, Сущность не может любить человечество больше других аналогичных существ. Её сознание может быть только всеохват​ным и при этом то, что мы называем беспристрастным - одинаково справедливым ко всем частям проявленного Ею пространственно-временного миробытия. Если бы это было иначе - мир бы просто никогда не возник, никогда не существовал...
Она не может соболезновать нашим несчастьям, страданиям, так как это делаем мы. Она не может помогать, Она не может любить, Она не может нас вести за руку в светлое завтра. Всё это было бы слишком внешним, не глубинным, не сущностным - посторонним. Всевышний не может ни любить, ни сострадать, потому что Он не совершает действия, - как целостная единица Он в недвижении.
А ведь мы привыкли понимать любовь, добро как некое заинтересованное действие, идущее откуда-то и направленное на что-то, на кого-то. Всевышний не любит - Он есть любовь, и справедливость, и бытие, и воля. Действие любви - это уже следствие. Пребывание любви, существование любви - причина, а значит, и большая, чем следствие, реальность.
*       *       *
Сострадание человеку - это конструктивное действие, непреложно возникающее как следствие соответствующей Сути к сохранению Своего проявленного творения. Божественное Бытие - не действует, но безмолвно и недвижимо животворит.
Божественное Действие возникает «уровнем ниже», но оно не задумываемо, а реализующе - уже существующую вневремен​ную «натуру» Бога. И «острием» такого действия является Иерархия, хотя, конечно, Всевышний может творить и вне проявленного посредника, непостижимым, сокровенным «способом». Таким же, каким Им была проявлена и сама Иерархия.
В частности, Бог есть любовь, Бог есть гармония, Бог есть блаженство, Бог есть самосохранение единой системы, и когда мы соприкасаемся с этими Его качествами, мы говорим о том, что Он нас любит, сострадает и хранит.
По существу, мы не далеки от истины, но мы ошибаемся в одном, очень существенном: Всевышний не испытывает к отдельному человеку эгоистической любви, любви исключаю​щей всех остальных, кроме единственного или нескольких - объектов обладания, как это делаем мы.
Наша ошибка в том, что мы создали взаимно исключающие религии, где каждый религиозный клан самонадеянно и основательно утверждает, что Бог может вдруг терять свою Сущность - Сущность под названием любовь - в случае людей исповедующих другую форму Его восприятия.
Наша ошибка в том, что мы сделали любовь исключительным явлением и потому создали вокруг неё неестественный культ, тогда как любовь - это сущность живого, сущность Искры Божьей. Мы стараемся запретить другому Сущность Бога, только оттого, что другой не признаёт нашего права на его душу и жизнь...
Всевышний не может выбросить «язычника» из Себя Самого, ибо даже ад может существовать только как конфигурация определённой субстанции, сотворённой и поддерживаемой Всевышним, даже ад не может быть вне Его.
*       *       *
И вот здесь мы можем подойти к пониманию, что на самом деле «попустительствует» злу вовсе не Всевышний, попусти​тельствует злу наше жестокосердие, наше малодушие, равно​душие и безответственность, наше, исключающее всех осталь​ных людей, существ, узурпированное право на любовь Бога, которые и создают причину несчастий в мире, причину зла.
Всевышний бесстрастно, но с присущим Его сути качеством любви, наблюдает процесс смятения наших «незрелостей». Он безмолвно свидетельствует соперничество наших несовер​шенств, борьбу этих несовершенств за Его нераздельную любовь, за тираническую власть и за право влиять от Его имени...
Именно наши несовершенства и создают нам испытания друг для друга, именно они и творят зло друг для друга, попусти​тельствуя нашим страданиям и, как возможное следствие, - приводят нас к тому, чтобы не делать другому того, чего не хотел бы себе. А уже от этого можно проникнуться и реальным состраданием к другому.
Всевышний, в Своем аспекте Свидетеля нашей эволюции - от жестокого и равнодушного существа, то ли животного, то ли демона, до существа подлинно человеческого, - Есть Сила поддерживающая и насыщающая этот процесс.
Наши страдания - насыщены Его же Силой, но только потому, что мы решили эту Силу так бездарно использовать... Мы могли бы её использовать и для блаженной гармонии...
Свидетель «ждёт» нашего созревания до человеческого существа, до того момента, когда мы сроднимся с Ним на Нашей общей Сущности, когда мы не будем любить, не будем сострадать, не будем сознавать, но окажемся как и Он - любовью, состраданием, Божественным Сознанием Единства...
До тех же пор мы всегда будем в гуще нас окружающею «зла» на островке своею «добра» - на островке «добра» своей религии, своей семьи, своей нации, своей страны, своею эгоизма. И Господь всегда будет попустительствовать нашим взаимно устраиваемым страданиям и злу...

*       *       *
Как ни странно, традиционно понимаемые добро и зло, тем более если эти невнятные полярности абсолютизируются, и есть одна из деструктивных концепций, направленных этими
относительными силами зла против общего подлинного блага.
Если чему Всевышний и попустительствует, в соизмеримом смысле, то этой, генерируемой несовершенными людьми и иными существами, игре сил. Он наполняет эту игру Своей Энергией, потому что в этом пространственно-временном, полярном мире люди выбрали путь своего созревания именно в становлении среди сил «добра» и «зла». Он поддерживает эту игру от начала и до конца - блаженного или трагического: как выберут сами люди...
*       *       *
Он так играет в нашу же игру... Но Он не забывает и Свою: быть злым или добрым в соответствии с нашим же выбором, в соответствии с кругом наших же желаний и стремлений.
Когда мы играем, допустим, во что-то сами с собой, есть такие Игры, мы как бы делим себя на две части - вы играете в шахматы за двух партнёров.
То же самое и у Него. Поэтому в целом, в самом общем смысле, вопроса не возникает. Нужно помнить ещё, что в этом примере Он является одновременно и двумя партнёрами, и игрой самой. Он есть всё: и игра, и два партнёра. Поэтому всё это представляет из себя единство, в котором, в этом общем, абсолютном смысле абсолютно никаких противоречий, но есть процесс внутри событийных трансмутаций, основанный на полярностях наших несовершенств.
Бог не отдаёт предпочтения «добру», скрывающему в себе зер​на «зла» - Он отдаёт предпочтение всеобщему благу, всеобщей гармонии, где нет такого разделения, но есть соизмерение сил в Потоке Жизни. И, конечно же. Он не предпочитает «зло»: его источник, источник этого зла, - наши несовершенные души, это именно мы насылаем несчастья друг на друга.

*       *       *
Вопрос - Ответ: Ну, здесь нужно рассмотреть, что подразумевается под Божеством. Если говорить о Всевышней жизни, а нужно помнить, что, если мы желаем сказать о единстве жизни, о всеобъемлющем, мы молчим. С другой стороны, мы говорим и видим абсолютную равноценность и говорения, и молчания, потому что Всевышний есть всё, что мы можем произнести, и всё, чего мы не можем произнести, охватить, выразить из-за примитивности, ограниченности и принципиальной частичности нашего проявленного аппарата. Если речь идёт о таком Божестве, то такое Божество - не эволюционирует. В Нём есть всё, сразу всё. То, о чём мы помыслим, оно в Нём, потому что мы, помыслив - это имеем, а Он нас и всё проявленное имеет, как некую аналогию наших помыслов. Значит, Он имеет и то, о чём мы помыслили.
Всё есть. Всё есть всё. Он никогда и никуда не движется. В Нём заключена алгебраическая сумма всех мировых движений и каждый данный момент суммарный вектор всех мировых сил равен нулю - всевмещающему качеству Смирения.
Он не имеет внутри себя времени, которому должен подчинить Свою Суть: время - Его подчиненная часть. Он не страдает, не печалится, не радуется. Только последнее, самое последнее слово, которое мы можем возгласить своим несовершенным аппаратом, это сказать, что «Он есть!».
Его «психология» - не для нашего наивно оценивающего Его Жизнь разума, но все наши подлинные состояния прозрения, глубинные чувства - начинаются с Него.
А планы какие-то, эволюционные, уровни - они существуют, они реальны - для нас, для относительности нашего существования, для того, что называется оболочками монады. Эта монада - наша духовная искра - не эволюционирует, потому что она – Его частица. Оболочки же   этой частицы эволюционируют - «разворачиваются» - в дословном переводе - обнаруживая совершенное и вневременное качество этой частицы Бога.
Бутон лотоса наших внешних тел-оболочек разворачивается-эволюционирует во времени и пространстве. Когда он открывается, в нём обнаруживается мистический вневременный дух - красота покоя и аромата - жемчужина в лотосе, Божественная Искра...
Те существа, которые приходили сюда с других планов, с других планет, и которые, по ошибке, названы людьми единственным проявлением Бога, - это просто существа, подобные нам, которые прошли те же ступени эволюции или так или иначе вместили в себя суть этих ступеней и находятся на более высоком уровне. Но для того, чтобы прочищать все эти более низшие планы, они жертвуют своей более высокой степенью экстаза. Жертвуют для того, чтобы войти в эти противоречия, войти в то, что называют «страданием», прийти ни эти планы и прочищать их, восстанавливать в Божественном свете и гармонии. И их называют абсолютными Божествами. Но, в принципе, в этом очень мало смысла. С другой стороны, со стороны лишённой подобострастного, фанатического, плебейского представления о них, при трезвом объективном взгляде они и есть проявленное во времени и пространстве Тело Его непосредственного бытия и воли, - в наиболее возможном в этой материи сознательном воплощении.
*      *      *
Вопрос: Вопрос о свободной воле. Получается, что никакой свободной воли нет. Но, когда читаешь «Агни-Йогу», то там всё время говорится, что они нам всё время посылают посылки, а мы в силу своей толстокожести не понимаем, что упускаем массу возможностей, мы не делаем того, что нам указывают.
Ответ: Всё очень просто. Наша свобода воли исходит из того, как мы относимся к страданию. Если нам абсолютно безразлично, страдаем мы или нет, то, значит, у нас не возникает проблемы свободы воли. К нам что приходит, то мы принимаем. И, по сути дела, в этом и выражен предел нашей свободы воли. Мы принимаем всё то, что к нам приходит.
Но если этого нет в нас, если мы каким-то образом очень чувствительны к страданию, если мы говорим, что «это страдание мне не нужно, я не хочу его, а вот этот путь мне дайте, потому что если это страдание ко мне придёт, оно меня разрушит - оно, действительно, может разрушить - а если я постепенно, какими-то путями дойду до этого страдания, то я его могу встретить и пережить. Я его могу победить.»
Что это страдание в принципе значит для человека?
Это страдание - какой-то контрольный замер нашего аппарата. Этот контрольный замер проверяет, готовы ли мы для вмещения чего-то более мощного, существенного. И если мы готовы, значит, мы переживаем это страдание. Не готовы - значит, мы разрушаемся.
Так вот функция этих Учителей заключена в том, чтобы соизмеримо нас подвести вот к этому страданию, чтобы мы не развалились. А когда мы идём напролом от незнания, только от незнания, невежества, мы можем быть разрушены или отбро​шены назад. И здесь у нас свобода воли проявляется в том, чтобы выбрать: подойти постепенно или прямо к этому, развивающему опыту-страданию, или сразу и прямо.
*       *       *
Вопрос: В общем, получается так, что когда мы идём от собственной свободы воли, нам даётся оптимальный путь, и если мы его принимаем, вот это самое лучшее. А мы как самовольные дети: нам дают хорошее, а мы, по глупости своей, это не принимаем. Вот это мы называем свободой воли.
Ответ: Всё верно.
Вопрос: Но тогда это полное бездействие. Вот пришёл к нам Он...........
Ответ: Бездействие, но какое бездействие? Здесь просто нуж​но посмотреть, понять, что и это представление тоже иллюзорно.
Что значит иное бездействие?
И какова ценность иного действия: если вы выйдете сейчас, броситесь под машину и вас переедет эта машина?...
С другой стороны, если вас кто-то остановит, спасая от этого, и вы подумаете, что вот вы бездействовали, по сути дела, - он за вас что-то решил и сделал, освобождая вас от вашей свободной воли... Понимаете, как здесь всё связано с конкретным? Что происходит, когда вы бросаетесь под машину?
Если у вас есть достаточно силы, она переедет через вас и ничего вам не сделается. Это доказывает только то, что вы можете существовать на каких-то более плотных планах бытия, где жизнь намного интенсивнее, где вызовы её намного сильнее. И тогда вы автоматически переводитесь на этот план. Значит, этот контрольный замер показал, что вам нужно на другом месте работать, в другом месте существовать.
В несоизмеримом же случае вы просто бросаетесь из того только, что у вас существует внутренний протест против вашей, так сказать, пассивности, под эту машину, и это вы называете «свободной волей», путая её с несвободой от безумных эгоистических импульсов.
Это вас отбрасывает на много порядков вниз. Это вас отбрасывает потому, что вы не осознаёте соизмеримости жизни, потому, что вы не осознаёте эволюционного смысла жизни. Каким-то образом это вас отбрасывает, может быть, на несколько жизней назад. Жизнь людей полна аналогичных несоизмеримых действий, только по результатам они менее разрушительны, чем самоубийство, но качество движущего импульса одно и то же.
*      *      *
Почему говорят, что самоубийцы очень страдают? Почему говорят о том, что самоубийство, само по себе, грех? С чем это связано?
Это связано с тем, что человек не решил каких-то проблем, не понял чего-то в житии. И вот этот, самый последний предел непонимания, привёл его к такому самовольному избавлению, от какого-то плана существования. Проблемы завели его в тупик, из которого он мог бы выйти, если бы принял все страдания, которые на него навалились.
А они на него навалились только потому, что он их сам вызвал. А вызвал он то, что ему было необходимо. Он почему-то от этого бежит. Есть какая-то причина, но она более глубокая...
Ему дана энергия прожить, допустим, 60 лет. Он прожил 30, покончил жизнь самоубийством. Эта энергия никуда не исчезает. Она просто вырабатывается на каком-то плане. И вырабатывается она циклически. Человек постоянно видит самый последний миг, последний эпизод своего умирания: начало его и конец. Он подходит к машине, бросается, она его раздавливает, он подходит к машине, бросается... И это длится 20 лет.
Вопрос: Вопрос немножко был другой.
Ответ: Всё понятно, но в общем на него было отвечено. Можно, конечно, углубиться в него.
Вопрос: То есть, в общем, нам интуиция должна подсказывать, где мы ... серьёзные обстоятельства, от которых полагается уклоняться, а где просто какие-то мелочи, в которые вдаваться не стоит.
Ответ: Верно - просто из чувства протеста. А из чувства протеста мы ничего не можем решить.
*       *       *
Вопрос: Такая элементарная вещь: вот человек захотел есть. Это для него испытание, он может вот сидеть и терпеть. А может пойти, купить продукты и поесть. А другое, вот пришли какие-то обстоятельства, от них тоже можно уйти. Вот где найти границу между такими мелочами, которые испытанием-то и считать нельзя и всерьёз принимать, и серьёзным: что надо пережить и не уклониться?
Ответ: Ну, давайте, тогда цепь градаций составим и посмотрим, что ваш вопрос в конечной фазе своего выражения имел как раз этот пример самоубийства, задан  на тему окончательной несоизмеримости. Это, по сути дела, само​убийство, когда человек несоизмеримо что-то начинает делать из внутреннего протеста, в лучшем случае незнания. Естественно, существует какой-то допустимый потенциал условной свободы воли, в том смысле, что человек, если хотел потерпеть, то он терпит каким-то образом. Его никто не заставляет, допустим, не есть. Но он здесь, этим опытом, каким-то образом расширяет свои возможности. Он смотрит на свои границы: как он будет ощущать себя там, около границ.
Но если он заведомо пытается перешагнуть эти границы, то есть перейти этот предел, не имея соответствующего внутреннего потенциала, это значит, что он подошёл к своему смертному или деградирующему его жизнь пределу, и ясно, что за этот предел ему выходить нельзя, потому что он - разрушен, за этим пределом его нет.
Он, так сказать, имел целью своего воплощения быть у предела. У предела - он трансмутируется. Выйти за предел, в его случае, это, по сути, не значит трансмутироваться, это, по сути дела, просто разрушить свою программу, которую он наметил во вневременном своего духа. За свой реальный предел он не выйдет, потому что... ну тут даже игра слов. Это тавтология «выйти за свой предел». Но он просто разрушает духовную программу, которую имел в себе. Он ставит крест на этой программе, которая ему абсолютно необходима и положена.
Человек, имеющий и реализующий эту программу, может в целом её сразу не увидеть. Но эту программу в целом видят Учителя, о которых вы говорите. Они видят, что вот здесь человек зачеркнёт свою программу полностью вот этим поступком, и ему нужно будет ещё десять жизней для того, чтобы начать снова.
Что значит, зачеркнуть свою программу?
Что значит, выбрать, исходя из своей свободной воли, соизмеримое действие или несоизмеримое?
Это просто-напросто не знать чего-то, не до конца что-то понимать и из этого незнания что-то сделать. Когда мы не знаем, допустим, что мы потеряем 10 жизней от своевольного ухода из неё, мы легко теряем одну. С другой стороны, мы можем и знать и, исходя из обстоятельств очень тяжёлых, всё-таки решаемся на самоубийство. Что это значит?
Что каким-то образом в нас включилась программа, эгоисти​ческая программа, программа эго, которая говорит: «Ну, пусть мне будет хуже. Посмотрите, как мне плохо. Я буду разрушать себя до конца. Разрушая себя, я буду разрушать окружающих людей, потому что они со мной связаны».
Как делал библейский Сатана?
Как он осуществлял себя?
Именно таким образом. В этом выразилась его свобода воли. Никто его остановить не мог, потому что свобода воли священна. Благодаря ей происходит эволюция.
А конкретный соизмеримый поступок возникает тогда, когда человек подходит к своему пределу, и у предела обязательно возникает следящее сознание. Оно контролирует, чтобы человек оставался в этих допустимых пределах, чтобы его программа не разрушилась.
Вопрос: У него внутреннее ощущение должно прийти?
Ответ: Внутреннее ощущение. А внутреннее ощущение может прийти и конкретно через какое-то слово, допустим, слово Учи​теля. Учитель, сказав слово, включает ему эти более высокие планы понимания. Учитель, послав, допустим, что-то кому-то в этот критический момент, включает эти, ваши собственные планы понимания. Они стали действовать - человек оста​новился.
Вопрос: И когда он, несмотря на то, что внутри это осознал, идёт всё-таки не так, вот тут он и разрушает программу?
Ответ: Тут он и разрушает её.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Неизвестно. Абсолютно неизвестно. Он может и страдать. Здесь всё зависит от того, что называют его конкретной кармой, судьбой. Но, в целом, человек, конечно,
может, благодаря помощи другого человека, совершенно перестроить своё восприятие.
Вот здесь нужно посмотреть, немножко взглянуть на понятие «греха». Все эти вещи, допустим, в христианстве и других религиях назывались «грехом».
Что значит грех?
Это как раз-таки тенденция к разрушению своей духовной программы. Это и является грехом. Но когда человек, осознав, что он разрушает свою программу, начинает усиленно её строить заново, он искупает этот грех. Если человека остановили, он осознал всё это и совершенно иначе начинает действовать, начинает осознавать какие-то глубокие вещи, понимать эволюционное значение происходящего, он перестаёт страдать за то, что он собирался сделать. Но это не окончательно, он может страдать за что-нибудь другое. Но, в конце концов, просто этот принцип отпадает: «за что-то страдать».
Человек не страдает за что-то. Человек просто эволю​ционирует - если, конечно, он не одержим постоянно духом противоречия, противодействующим духовному потоку жизни. А то, что приходит к нему в виде страданий, это вызовы жизни, на которые он неверно отвечает. Если он неверно отвечает, он называет своё состояние страданием. Если он верно отвечает, он называет его радостью, счастьем. Он называет медитацией пи состояния. Только от непонимания человек страдает.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Да, всё верно, всё верно.
Что такое ложь?
Очень важно уяснить принцип лжи. Очень важно уяснить, как она действует, что она несёт с собой. Ложь - это какой-то сбой в программе, если мы продолжаем пользоваться аналогиями программирования. Это, каким-то образом, принятие одного за другое. Посмотрите, откуда возникла ложь.
Если люди раньше могли общаться вне слова, если люди непосредственно друг в друга проникали, то первым их разъединением было какое-то слово, первое слово, значение которого другой воспринял несоответственным образом.
Один человек выразил это слово. Может быть, какой-то дикарь, увидевший первый раз весь мир в целостности, он произнёс что-то, что обозначено слогами «аум». Он выразил весь мир окружающий. Ему было этого достаточно. От полноты внутренних чувств, от полноты всех движений, которые в нём, он обозначил мир этим словом.
Второй человек, который услышал это, каким-то образом он ощутил, что тот желает обозначить весь мир, но, при передаче этого слова другим, передаче его звучания, он его исказил. Оттого, что воспринимал немножко иначе, он сказал «ом» вместо «аум».
Получилось, что люди стали говорить на разных языках. Один из своего «ом» создал какую-то систему, другой создал из «аум». И эти системы, когда их абсолютизируют, друг друга не понимают совершенно. Они обозначают одно и то же по-другому и разные вещи могут обозначить одинаково.
И вот когда человек, представитель одной системы, приходит в другую, ему видится всё в ложном свете. А сам он, по сути дела, будет носителем лжи от имени своей системы.
Когда ему будут говорить, что это называется дверью, он будет говорить: «нет, это табурет». Если кто-то подойдёт из системы «аум» к нему и спросит - допустим, какой-то начинающий, неофит, не знающий всех терминов этой своей собственной системы - как называется вот это, что стоит на четырёх колёсах. Тот скажет, что это лошадь... Неофит примет это за факт и обманет другого «своего». Посмотрите, как развивается этот механизм, как он из этих истоков входит в конкретную жизнь.
Что такое ложь?
Это значит, что существует какая-то система, гармоничная, взаимосвязанная, в которую проникает без соответствующего толкования, перевода элемент инородного, который оценивает совершенно иначе, идёт вразрез с понятиями нашего языка.
Ложь - это значит разрушение какой-то гармонии, которая существовала. Если каким-то образом автомобиль состоит из определённых частей - пусть это будет автомобиль «Волга» - и у него сломается колесо, а ему поставят колесо от «МАЗа». Это будет ложью для этого автомобиля. Это будет нарушением всей системы этого автомобиля, разрушением её. Разрушением программы автомобиля этим неверным действием оттого, что тот, кто поставил это колесо, он просто не осознавал то, что это колесо не подходит сюда.
Нами ложь не ощущается, потому такие вот последствия. Когда мы лжём, мы постоянно ставим колёса не туда, куда надо, и постоянно переворачиваемся. Мы, может быть, не сразу переворачиваемся. Может быть, в следующей жизни перевер​нёмся. Может быть, в этой. Если же мы становимся на духовный путь, то мы переворачиваемся сразу, в течение трёх дней - бывает и такое...
*      *      *
Вопрос: Есть ложь вот такая неосознанная - и пред​намеренная.
Ответ: Преднамеренная ложь - это только то, что..........
... (разрыв) ...
Здесь глубже рассмотреть нужно: как? Существует эволюция. Эволюция - это одна система, допустим, система «аум». Суще​ствует инволюция. Это другая система, «ом». Вот всё, что работает на эту эволюцию, на «аум», это истина для нас, потому что эта система преобладающая в нашей Вселенной. Всё, что работает на «ом» и представляет это «ом», - это малая частица от «аум», очень малая.
И вот ложь начинается не с того момента, когда мы видим эти системы, стоящие рядом и независимо, или когда одна система входит составной частью в другую, а ложь начинается с момента, когда частное выдаётся за общее, противопоставляется ему, утверждается, как превосходящее его.
*       *       *
Существует, например, то, что мы называем, «чёрным братством», то, что мы называем «чёрными магами». Эти люди целенаправленно свою узкую систему понимания и действия пытаются противопоставить общей. Пытаются внедрить свою систему в ту, которую мы называем истиной, эволюцией. Они очень сознательно это делают, потому что им хочется разрушить эту систему. Оттого, что они будут искажать факты жизни, жизнь будет рушиться, многие будут страдать. Это их цель.
Но, по сути дела, система «ом», если она выдаётся за абсолютную, ложная с самого начала, потому что только «аум» является полнотой всех звуков. «Аум» - это все звуки, выражающие весь смысл существования. «Ом» - это лишь частичное выражение этих звуков и смыслов. Нужно сказать, что говорящий выбрал эти мистические звуки не с целью их противопоставить или разделить их на «чёрные» и «белые» - это просто пример.
Изначальным искажением, этим принципом лжи некоторые существа тормозят эволюцию, пользуются им, желая, чтобы люди были в невежестве, чтобы они не знали абсолютно никаких истин и духовных планов существования. Темнота - «чернота» их заключается именно в этом, - не то, чтобы они каким-то образом смогли разрушить всю эту эволюцию, её духовную суть, а в том, чтобы человек не мог найти в этой жизни ни начал, ни концов. Вот это - сущность их деградации.
Они не осознают, что, в принципе, они сами гибнут при этом, потому что они являются порождением «аум», как и все остальные, потому что их «ом» полностью включено в «аум». И они сами себя губят этим неведением.
Но во всём этом непонимании максимум сознательной лжи, они сознательно лгут всеми своими действиями, всем своим проявлением, существом. Это для них хлеб.
*       *       *

С другой стороны, есть аналогия этим чёрным магам, их социальный, не мистический эквивалент: есть люди, которые каким-то образом живут по принципу «все средства хороши», «цель оправдывает средства». Они ставят перед собой какую-то благообразную цель, благообразную даже в плане эволюционном, но достигают её такими средствами, которые, в конечном счете, цель эту на миллион порядков опускают вниз. И, по сути дела, делают чёрномагическое, губительное действие.
Простой пример - пример карьериста, который идёт, то, что называется, по трупам. Он хочет достигнуть какого-то поста, может быть, административного. Для того, чтобы, - может быть, это будет какой-нибудь администратор парка - поставить там какие-то аттракционы, чтобы людям было хорошо. Но когда он добивался этого поста - 10 человек получило инфаркт, 15 - язву желудка, несколько повесилось... И всё это для того, чтобы какое-то количество людей испытало некоторое удовольствие.
Но самое главное, что этот человек сам при этом испытал удовольствие ещё большее. И это своё удовлетворение он поставил выше жизни других.
Здесь ложь была во всех его поступках. Он шёл против эволюции. Он пытался одним - купить что-то другое. Это была ложь, возникшая от неправильной постановки цели. Чтобы достигать этого административного поста, ему много пришлось произнести слов лжи. Может быть, сказать, что его соперник - человек плохой, его не нужно ставить на этот пост, что он очень плохой, что он совершенно сюда не подойдёт. Но так как этот соперник человек, может быть, добрый, хороший, то нужно его как-то очернить. А как его можно очернить? Очень просто. Человек подходит к сейфу, в котором хранится общественный фонд, забирает деньги оттуда, оставляет отпечатки пальцев того человека, вызывает милицию. Того арестовывают, у того инфаркт.
Сколько здесь лжи... Сколько действий против программы, против общей программы Духа!
Это сознательность на уровне какой-то идеи, но её меньше, чем в предыдущем случае.

*       *      *
Есть бессознательная ложь, близкая к компромиссу - может, это ближе к вашей проблеме. Такой компромисс - попытка нейтрализовать напряжение. Человек под давлением каких-то обстоятельств должен совершить какой-то поступок...
Что значит, совершить какой-то поступок под давлением?
Это значит, жесткое требование совершить его.
Что значит абсолютная непреложность совершения этого поступка, ложного поступка?
Это значит, что если человек не совершит этого поступка, если он не предаст кого-то, то значит, пострадает сам. И вот здесь-то компромисс меряется именно собственным отношением к себе - насколько человек ценит себя. Если человек ощущает жизнь другого человека более значительной - или не менее значи​тельной, - нежели свою, нежели свой успех, то им совершается жертвование традиционными эгоистическими ценностями. Если это происходит, значит, он не лжёт, значит его компромисс совсем иной. Значит, его компромисс в данной ситуации - это пожертвовать собой. Если же он более самоутверждён, если он эгоистичен, если его эгоистический центр очень сильно себя укрепил, он не жертвует - он предаёт этого человека. Здесь он нейтрализует свои напряжения предательством. Он сохраняет себя каким-то образом. Это ещё один вариант.
*       *       *
Другая возможность, в которой постоянно находимся мы, - это план мелкой лжи. Мелкая ложь - она как песок в машине, как песок в частях, который её останавливает. Мелкая ложь постоянно нам сопутствует. Мы постоянно говорим неправду на всех планах и уровнях. Мы постоянно думаем, что важность момента этого требует. Поэтому я боюсь сказать этому человеку какую-то правду. Если я ему скажу, то он сразу лишит меня благ этого дела, каких-то возможностей. И постоянно все этого боятся.
Но сам принцип ложности, само то, что один человек не позволяет другому делать какое-то любимое дело, получая при этом естественные блага, он и возникает оттого, что не остановлен механизм лжи.
Только тогда, когда каждый осознает, что его - этот механизм - нужно остановить, и начинать нужно с себя, не с кого-то. Не смотря на окружающих людей, а именно с себя. Тогда начнёт останавливаться этот механизм. Тогда каждый станет на своё место. Тогда никому не будет страшно говорить, куда он пошёл, зачем он пошёл, что он делать собрался. Не нужно будет обманывать.
Мы этой нейтрализацией закрываем себе глаза, произносим так называемую «ложь во спасение». На самом деле «лжи во спасение» не существует, если мы - единство.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Действительно, это так. Ложь - это неведение. Не зря существует фраза, что «ад - это невежество». Это действительно так. Почему мы лжём кому-то? Мы лжём кому-то оттого, что мы не рассматриваем тот общий план причин, где бы мы увидели, что эта ложь, по сути дела, не позволяет расширить нам сознание. Что эта ложь, по сути дела, каким-то другим концом, через какие-то циклы возвращается к нам ударом. Мы этого не видим. Мы невежественны в этом отношении, поэтому мы не останавливаемся во лжи.
Когда же, каким-то образом, мы осознаём это, тогда мы видим, что необходимо какое-то изменение, мы видим, что жить так нельзя.
Но что происходит, когда мы пытаемся жить иначе?
Мы сразу чувствуем огромнейшее сопротивление окру​жающей среды против нас.
Сопротивление это естественно, потому что мы находимся в определённой структуре. Мы не изолированы от общества, мы не изолированы от окружающих полей, от мыслей окружающих, от их состояний. Мы во всём этом находимся, как какая-то часть общего «эгрегора». Вся эта система называется «эгрегором». Это существо, по сути дела, существо, которое имеет определённый уровень сознания. На плане конкретном, на плане проявления, например, в обществе, - это то, что мы называем общественным мнением.
*      *      *
Общественное мнение, оно всегда, если можно восполь​зоваться этим словом, глупее отдельного индивидуума, оно более механистично, но оно живуче. Оно очень живуче. На астральных планах оно выражает себя определённым образом, на менталь​ных тоже. И все эти планы, они проникают в человека, который попытался стать чище, лучше, сознательней, как живое разрушительное, сопротивляющееся этому существо.
Если чисто внешне, физически, мы можем отгородиться от общества, запереться в комнату и сидеть, то остальные невидимые, но реальные невежественные планы, они всегда будут нас находить и всегда будут противостоять нам.
Этот эгрегор как существо, оно всегда боится и заботится о своей безопасности - как эгоистическое существо. Человек, который осознал эти вот механизмы, становится потенциально опасным для него. И оно пытается на всех планах и уровнях разрушить его всеми способами: физическими, психическими, астральными. Вспомните судьбу классиков литературы, которые в некоторой степени осознавали эти механизмы и разоблачали их...
И здесь человек может противостоять своим видением этим явлениям. Прежде всего, самой основной, самой крайней точкой опоры у человека должно быть то, что он должен осознать: что будет в самом худшем случае.
Что может быть в самом худшем случае?
Это мучения и смерть на физическом плане, это разрушение астрального тела, это разрушение ментального тела. Человек осознает, что и то, и другое, и третье, оно, и принципе, не мучительнее вот этой тяжелой, этой запутанной жизни. И если каким-то образом человек видит, что на жизнь, по сути дела, ложная жизнь, пронизанная тем, что называют грязью, пронизанная ненавистью, и эта жизнь является уделом всех этих могущих погибнуть тел, преходящих оболочек, то зачем же она нужна и зачем нужны эти тела, в принципе?...

*       *       *
Вопрос: Но это не имеет отношения к Сущности?
Ответ: Конечно. Она видит, что она - он, человек, не относится к этим телам. И когда такое осознание установлено, то возникает постоянное присутствие Свидетеля в сознании. Постоянное присутствие Свидетеля, постоянное состояние Безмолвия.
С одной стороны, человек будет испытывать постоянное давление этого эгрегора. Он будет испытывать постоянное давление всех подсознаний окружающих людей, которые пытаются его умертвить. Это неприятное, но естественное явление. Все невидимые планы подсознания и обусловленного сознания людей определённым образом будут бороться с этим человеком.
Чисто на внешних планах, на уровне «культурных» разговоров каких-то, может быть, на более высоких, неосознаваемых духовных планах своей души, другие будут осознавать истинность этого человека, истинность того, что он говорит, того, что он делает, как живет. Но на остальных планах они интенсивно будут бороться с ним, они интенсивно будут умерщвлять его.
И здесь как раз-таки это состояние Безмолвия, вмещающее в себя всё и вмещающее осознание того, что эти тела абсолютно не важны в этом случае, в случае взаимного разделения, - оно позволяет существовать человеку в этих условиях и позволяет разбивать этот эгрегор, растворять его, бороться с ним, разрушать его, в свою очередь. Его, но не людей. Эгрегор - не человек, но ложная схема, которая заимствована у людей жизненный флюид.
Такой подход, такая внутренняя позиция ведёт к разрушению ложного эгрегора. И здесь человек побеждает. Он побеждает, даже будучи один, даже если начало нового будет от него одного. Он победит этот эгрегор, потому что у этого эгрегора нет планов высоких, а есть только низкий план. Он механистичен и недалек.
Человек видит все концы и начала этого эгрегора, осознаёт его значение, осознаёт, по каким причинам он действует. Именно этим он победит. Все, я думаю, испытали давление этого эгрегора: когда кто-то обращается к каким-то глубоким учениям, всё окружение начинает препятствовать ему.
Здесь нужно ещё уловить такой момент: очень важно не отождествлять себя с этим эгрегором, очень важно осознавать отдельность, осознавать, что этот эгрегор, - по сути дела, тормозящая форма развития. Отождествление с эгрегором, оно создаёт постоянную внутреннюю оппозицию, внутреннюю оппозицию к истине, к истине, которая проявляется либо через какое-то истинное переживание, прозрение, либо через конкретного человека, сообщающего вам истинное положение вещей. Такое отождествление раздваивает вас и заставляет саморазрушаться.
Вопрос: Эгрегор, это что-то отдельное? Оно ведь тоже из людей образовалось?
Ответ: Это просто какой-то механический, усредненный, консервативно-реакционный план данного человечества. Какой-то незримый план почти инстинктивного общественного сознания, основывающегося на эгоистических ценностях и застывших несовершенных схемах чувств и идей.
«Физиология» эгрегора, хотя и, по большей части, невидима, но всё же это внешняя малоразумная оболочка общества с добавлением некоторых нечеловеческих сил. В чём-то, как машина человеческих автоматизмов, привычек, которые зачастую подменяют собственно человека.
Например, человек купил машину, по сути дела, он купил какое-то внешнее добавочное тело при этом. Машина механи​стична. Человек сидит в ней и, допустим, ему очень трудно управлять ею, потому что в ней много всяких приборов, рычагов, скользкая дорога и прочее. И, по сути дела, не желая убивать прохожего, он его может убить на проезжей части или на тротуаре. Именно оттого, что механизм, сама грубость этого механизма, да ещё при его неосознании, предполагают такую возможность.
Человек, истинный человек, бдительно относится к этому эгрегору. Мы можем посмотреть на примеры из истории. Постоянно этот аналогичный автомобиль давил людей, которые пытались сообщить вам подобные сведения. Постоянно возникали какие-то убийства тех, которые сообщали об этих явлениях. Посмотрите, сколько примеров связано с этим.
Вот, например: Рамакришна умер от рака, на физическом плане, но это лишь внешне манифестировалось так. Вивекананда - от диабета, Пифагора сожгли в его школе вместе с учениками, Христа распяли, Будда умер от дизентерии и на него устраивались покушения. В принципе, все, кого бы мы ни перебрали, у всех что-то аналогичное. Это именно эгрегор действует. В том числе и через тех людей, которые с ним отождествлялись, - они делали зло более сознательно и явно.
Этот эгрегор и есть тот змий, с которым должен бороться Михаил, Архангел Михаил. Этот эгрегор проникает в план сознания нашего в виде эго, эгоизма.
Вопрос - Ответ: Да, мы принимаем его за ... (разрыв)...
Когда люди осознают это всё, тогда и произойдёт умерщвление этого эгрегора.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Это, по сути дела, вхождение в медитацию. Да, много действий совершается. Мы должны просто осознать наш уровень соизмеримости. По сути дела, каким-то образом мы постоянно, всем своим существованием разрушаем чьи-то программы. Вот если взять всё человечество в целом, то план. допустим, минералов мы разрушаем, план бытия животных мы разрушаем, план бытия насекомых мы разрушаем и не только такими явными действиями, как, например, охота и прочее. А мы идём по улице, наступаем на жука - мы разрушили полностью чью-то живую программу. Но мы, если делаем это с умыслом - это одно действие. Если же мы просто не видели этого, мы не несём такой ответственности за это.
То же самое и вот с этим, психологическим планом. Здесь можно дойти до абсурда. И, в принципе, многие секты йогические доходили, например, «джайнисты». Это люди, которые ходили только днём. Перед ними подметали дорогу, они носили марлевую повязку, чтобы не вдохнуть что-то живое, цедили каждый глоток воды, ели только растения.
Это, в принципе, в целом, как способ жить для всех - это абсурд. Но для какого-то конкретного человека это может быть реальный путь. Так требует его духовная программа: идти в эту сторону до конца, чтобы найти какой-то предел самого себя или идеи.
В принципе, так или иначе они и другие умерщвляют всегда какие-то существа. Ведь и жизнь нашего тела тоже основана на сущностях. Каждая клетка - это сущность. А ведь эти сущности умирают, сменяясь в физиологических процессах - благодаря этому мы живём.
Поэтому существует уровень соизмеримости нашей програм​мы со всеми остальными. Мы имеем некоторое право давить жуков, которых не видим, пока мы ещё незрелы и несовершенны. И нас это не должно слишком уж заботить. Если будет мучительно заботить, мы просто не будем выполнять свою собственную человеческую духовную программу, но станем просто частью не человеческой программы жука.
А с другой стороны, мы этих жуков не давим - всё едино. Эти жуки позволяют существовать нам, мы позволяем существо​вать им. Раздавив жука, мы делаем из него, может быть, лягушку в следующем воплощении, хотя собственное совершенствование должно прибавить нам бережности.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Ну, тараканы, в общем, это явление массовое и общественное. Нужно взглянуть, почему так много тараканов живёт с людьми. Всё имеет своё значение, каждое насекомое.
Нужно помнить, что наша планета представляет из себя подобие нашего тела физического. В нашем теле физическом много разных органов, много разных каких-то жидкостей, сущностей жидких, много того, что мы называем лейкоциты, эритроциты и ещё много компонентов крови и немало также инородных микроорганизмов.
То же самое и у нас в окружении, те же самые вещи происходят. Поэтому любое мельчайшее насекомое, оно является какой-то аналогией нашего же внутреннего строения и, главное, состояния. Оно выполняет свою позитивную или негативную функцию. Вот какой-то период времени тараканы, допустим, в Москве увеличились. Почему? Наверное, по какой-то причине.
Если немножко коснуться этой причины - то может быть, потому, что сходили большие энергии. Может быть, если бы их, этих тараканов, не было, много человек бы пострадало от взрыва подсознания. Они, эти энергии, поднимали подсознание, подсознание не смогло трансмутироваться во что-то более высокое, искало, как проявить себя и нашло такую компромиссную форму - в тараканах. Но, может быть, если бы не эти, не очень приятные создания, то было бы много сумасшедших, бытовых конфликтов, кончающихся трагедиями и серьёзных заболеваний.

*       *       *
Вопрос - ответ: Как относиться к несчастьям?
Если с нами случается какое-то несчастье. У нас умирает кто-то близкий, кто-то нам изменяет в чём-то, кто-то нас, может быть, предаёт... Ну, в принципе, кто-то умирает...
Что ж, если мы об этом скорбим, не является ли это проявлением эгоизма?
Что значит скорбь вообще?
Скорбь - это необходимый инструмент эволюции, которым позволяет человеку иметь некоторое состояние пустоты, с которого можно начать какую-то новую форму. В момент скорби умирает какая-то старая форма: восприятие жизни, мировоззрение, какая-то система взаимоотношений. В конце скорби у нас начинает нарождаться новая форма существования. Скорбь - это пламя, сжигающее какую-то прежнюю форму.
Как это выражается на конкретном примере, если кто-то у нас умер?
Где здесь проявляется эго, а где здесь возникает естественный элемент, страдание, которого, в общем-то, не избегает никто, ни медитирующий, ни прошедший какие-то циклы?
Это необходимый элемент эволюции. Нельзя сказать, что Учителя не находятся в печали и тоске временами. Они очень часто находятся благодаря действиям человечества. Но, тем не менее, эти тоска и печаль не лишают их возможности существо​вать. А, наоборот, усиливают эту возможность. Ведь именно это состояние они принимают в себя от скорбящих, окружающих существ.
*       *       *
Здесь часто бывает так, что, когда умирает близкий человек, мы как-то с ним связаны, с этим человеком. Этот человек, по сути дела, стал частью каких-то наших внутренних проявлений, частью нашей психики, нашей души. Часто мы, может быть, его и ненавидели, иногда принимали его близко к сердцу, радовались ему. Но, так или иначе, каким-то образом мы имели от него то, что выражено «пользой». И, в принципе, если взглянуть на то, как происходит соболезнование по поводу смерти, как оно выражаемся словами: «Что же я буду без тебя делать?» «Как же мне без тебя жить?» «На кого же ты меня покинул?»...
Посмотрите, как здесь работает эгоизм. Человек лишается возможности на кого-то опереться. Здесь часто главная причина скорби. Главное проявление слёз, главное проявление выражения чувств. Человек разрушен каким-то образом, в какой-то своей части. Но он соболезнует о себе, а не об ушедшем. Он не сострадает ему.
Он не думает о том, что, может быть, тот человек, который перешёл в другую фазу существования, не может взойти на следующую ступень эволюции от этих стонов, причитаний. Он, может быть, не видит того, что, когда каким-то образом огромная группа родственников собирается, плачет, рыдает на этих похоронах, и этим она нарушает какие-то глобальные поля на планете, разрушает, по сути дела, гармоничное течение, прохождение каких-то токов. И она притягивает это существо, которое должно пойти на какие-то другие планы для того, чтобы пройти свой Эволюционный Путь.
Это существо привязывается этими стонами. Это существо испытывает всю сумму страдания этих людей. Оно страдает неизмеримо больше, потому что там для него открыты планы какие-то, более чёткие виталические планы, где сенситивность увеличивается, где теряется привычная опора и открывается устрашающая пустота, и, значит, увеличивается возможность страдать. И страдающий человек здесь, он наполняет просто мраком это существо, которое ушло. Это существо, привязываемое страдающими родственниками, вместо того, чтобы эволюционировать, оно может десятки лет вращаться вокруг Земли, вокруг этого дома.
Но этот страдающий, условно страдающий человек, родственник, он не думает об этом. Его только заботит одно: как он будет жить без этого ушедшего, как он будет без этой энергетической подпитки, которую ему давало это существо, без этого укоренившегося вампиризма.
Такая скорбь, она эгоистична, она ложна. Это самодовление полное, при полном игнорировании нужд и состояний того, кто ушёл.
С другой стороны, скорбь может быть естественна, как мы уже говорили об этом. Человек может и плакать. Но будет нечто истинное в этом. Человек увидит факт смерти, факт смерти как
неизбежность, как необходимость, как окончательность. Он увидит бессмысленность своих требований именно потому, что человек этот ушёл. Он просто увидит, как каким-то образом связи эти прежние, крепости физической, рвутся.
С другой стороны, он может быть, ощутит присутствие этого существа, может быть, у них возникнет какой-то контакт. Может быть, он своим внутренним состоянием поддержит это существо, которое потеряло физическое тело и не знает, как ему поступить на тех, иных планах бытия. Этим своим состоянием он может поддержать это существо. Он может взять на себя часть его скорби, этого существа, часть его печали, часть его ужаса, неопределённости и безысходного отчаяния.
Но это будет совсем иное. Здесь не будет лишних причитаний. Здесь не будет ничего показного. Здесь прежде всего не будет игры ума, игры неискренних мотивов, которые играют человеком и тогда, когда он остаётся один, когда он начинает искать в хаосе или ступоре своих чувств печаль о том, что вот как же он будет без того человека, который ушёл. А какая-то часть ума будет смотреть на это и радоваться тому, что какая-то другая часть печалится. Любоваться собой или прагматично и равнодушно рассчитывать схему следующих чувств, пересчитывать оставлен​ное наследство.
Эта неискренность, она, в принципе, разрушает и этого человека, который «печалится» об умершем. Не зря многие религии запрещали это делать. Не зря, допустим, в мусульманстве запрещено хоронить женщинам, присутствовать на похоронах женщинам. Запрещено вообще выражать как-то этот хаос своих незрелых, разрушительных, низвергающих чувств, потому что это очень сильно вредит тому существу, которое оставило физическое тело и не может вам сказать о той муке, которой вы его подвергаете.
А скорбь может быть, естественно. И она не повредит. Это сострадание, это молитвенное сострадание - совместное страдание, разделенное на всех.
*      *      *

Вопрос: Не является ли это другой крайностью? Есть люди, которые очень легко относятся к смерти других, находят себе замену.
Ответ: Ну, это просто другая сторона, но это не середина. Это не середина. Есть такое, конечно, многие бравируют этим явлением.
Вопрос: У японцев, вьетнамцев?
Ответ: Что здесь можно сказать? Многие на самом деле народности бравируют или отгораживаются ритуалом. Это действительно так. Некоторые заставляют веселиться, когда кто-то умер, допустим. Но это то же самое. То же качание маятника, только в другую сторону. Человек не осознаёт принципа смерти. Очень важен правильный подход к смерти и выяснение, что же это значит. 
Что такое смерть?
По сути дела, это стирание всего мировоззрения, которое было накоплено человеком за всю эту жизнь. Так как человек отождествлён с этим мировоззрением, с этим догматическим мировоззрением, он очень страдает, умирая. Он боится умереть. Он боится, что это всё прекратится, всё, что он накопил там на духовных планах, на физических планах в связи с окружающими людьми. Он всё это считает своим. И у него это отнимут. В этом проявляется эгоизм непреодолимый и он подводит человека, предаёт его так, что человек боится смерти.
И здесь просто важно взглянуть на это глубоко. Тот человек, который не понимает строгой простоты смерти, он или страдает вот таким образом, виталическим, или веселится. Но это то же самое, это одна и та же незрелая реакция - человек показывает своё презрение к смерти. Но что значит презрение к смерти? Это непонимание смерти.
Человек, сознающий смерть, он не боится её и не презирает. Потому что это явление настолько глобальное, что любое суждение об этом явлении и виде реакции веселья или несоизмеримой печали, оно абсолютно абсурдно, бессмысленно. Так же, как, допустим, бессмысленно говорить о том, что «вот у меня в доме сгорел табурет», а может быть, дом сам по себе имел неизмеримо больше ценности, ведь сгорел и он.
Точно так же и эти реакции. Они не имеют никакого значения по отношению к смерти. Смерть - это общий знаменатель жизни, это черта, по отношению к которой, по отношению к числу, выраженному под чертой, определяется значение того, что над чертой. Если этого знаменателя нет, то нет и числителя. Знаменатель исчезает - числитель не имеет абсолютно никакого значения.
Смерть - это медитация, в которой сгорают все образы. Медитация этим и роднится со смертью. Это, по сути дела, одно и то же явление. Это умирание форм. Это отсутствие тенденции привязываться к каким-то формам.
Если каким-то образом человек, занимающийся оккультизмом, приобрёл способность проходить сквозь стены, он очень к ней привязан, к этой способности. Он привязан к ней потому, что каким-то образом он заинтересован в демонстрации этой способности. Он заинтересован в спекуляции этой способностью. Он заинтересован в том, чтобы эта способность подпитывала его гордость, гордость за то, что он может это сделать. И поэтому, если у него отнимают эту способность, он чувствует, что он умирает. Но это умирание, так сказать, происходит в пределах жизни, поэтому оно не так разрушительно для человека. Он изо всех сил держится за эту способность, если у него её отнимают. Если кто-то заработал 100 рублей и у него кто-то отнимает, то он может убить этого человека.
Но смерть вне этих категорий, поверхностных сил и отношений. Поэтому она очень просто отнимает всё, что человек собрал. И единственная реакция, обычная реакция на это у человека есть страх.

*      *      *
В принципе, любой страх, который мы имеем, является страхом смерти. Любой страх - только меньшая степень страха смерти. Страх смерти - это страх потери души, потери своей смертной монады, ибо она ошибочно отождествлена с тем внешним, что вы теряете с приходом смерти.
Страх взаимоотношений, страх измениться, страх съесть что-то не то, страх съесть мало - всё это, по сути дела, страх смерти.
Потому, что любое изменение, оно всегда у нас что-то отнимает и что-то привносит неведомое нам. Смерть привносит неведомое нам, - то, что стоит вне традиционного восприятия ума.
Это неведомое нам страшно, потому что наш ум привык существовать в пределах чего-то известного, чего-то того, что мы узнаём. Как только мы чего-то не узнаём, это нас страшит, потому что это требует какой-то совершенно иной формы взаимоотношений с этим неизвестным. А чтобы перейти к новой форме взаимоотношений, нам нужно как-то перестроиться внутренне, реорганизоваться. Но главное, изойти в этом из этого нового и неведомого, как из целостности.
Реорганизация внутренняя, для этого окончательного случая - это значит разрушение прежнего накопления, разрушение внутреннего опыта реагирования на прежние знакомые ситуации и варианты, разрушение прежнего восприятия, мировоззрения. 

Но мы отождествлены со своим мировосприятием, со своей теорией жизни, с «равноусреднённым» ходом нашей жизни, поэтому мы считаем, что нас убивают. Что это убивают нашу душу, нашу Сущность. Всё новое, невиданное - прекрасное оно или ужасное - сродни смерти. Если мы увидели, допустим, какого-нибудь лешего, ранее его не видев, он нас полностью разрушает, мы падаем в обморок. Если нас посетил ангел, реакция аналогична. Это момент как раз-таки того, что мы не можем перестроиться к восприятию иного. 
Если мы видим смерть, но не свою личную - то же самое, мы не можем спокойно видеть её, созерцать. У нас или бравада, или страх животный.
*       *       *
Вопрос: Ну, вообще, ведь люди боятся не столько смерти, сколько страданий и часто уход даже в самоубийство, это не только ... Ну, это уход от страданий, предпочтение смерти ему.
Ответ: Всё верно. Ну, а что такое страдание? Страдание является тогда лишь, когда нам нужно перестроиться внутренне. Все внутренние перестройки вызывают страдание. Кто-то нас оскорбил, мы страдаем. Почему? Потому что оскорбивший сказал, что мы не имеем значения. Он стёр нас, стёр всё наше мировоззрение, с которым мы отождествлены.
Вопрос: Ну, а если человек больной кому-то в тягость?
Ответ: Если он не желает кому-то быть в тягость и осознаёт это, если он осознаёт каким-то образом то, что он абсолютно никак не может иначе существовать, как только с помощью кого-то и если при этом осознании он ещё верит во Всевышнюю Силу, то у него не возникает тенденции к самоубийству.
Самоубийство - это всегда самомнение, огромное самомне​ние. Это самомнение, что каким-то образом окружающие явления, они значительно глупее его самого. И что То, что внутри него, этого человека, что его создало, Оно не имеет никакого значения. Человек просто отсекает от себя ток Всевышнего. Он просто не желает иметь сознания того, что Всевышний во всём. Он просто теряет, так сказать, основную свою цель духовной программы, понимание того, что он должен проработать себя в этих сложных условиях.
Что значит, проработать себя, свои несовершенства в этом случае?
Это значит, в одном из смыслов, постоянно испытывать мучения за то, что каким-то образом он кому-то в тягость.
Что значит, испытывать мучения за то, что кто-то кому-то в тягость?
Это значит, постоянно осознавать, что тот человек думает, что я  сижу у него на шее. у этого человека, что тот человек постоянно думает, что я этим плох. А ведь мучительный контраст создаёт не то, что другой обо мне думает, а то, что это отвергает моё мнение о себе - ведь подсознательно: я хорош, я лучше его. И вот здесь этот покалеченный человек, просто-напросто, самоутверждается. При внешней слабости и неспособности, внутренне он так же горд и высокомерен, как и здоровый человек. Но такой контраст, такой конфликт заставляет его кончать с собой или становиться смиренным.
*       *       *
Вопрос: Для своего эгоизма проработка или для чужого? 
Ответ: Именно здесь, в этом случае - для своего, потому что в этом случае нет чужого эгоизма. Это хитрость ума. Здесь просто может возникнуть действие из чего-то практического, из того же какого-то Всевышнего озарения, из той же, может быть, Всевышней милости. Человек либо умрёт по внутренним причинам, либо каким-то образом что-то изменится. Ведь много случаев бывало, когда покалеченный человек осознавал эти вещи, и у него появились и руки, и ноги. Это естественное явление. 
Вопрос: То есть взамен утраченных? 
Ответ: Да.
Вопрос: Регенерация? 
Ответ: Да.
Вопрос: А ведь многие же не имеют таких представлений и, не думая эгоистично это или нет, очень долго скорбят о ком-то, причиняя, очевидно, тому вот такие страдания. Если они это
делают неосознанно, а у того, кто ушёл из этого мира, у него просто такая карма?
Ответ: Здесь можно говорить о том, что те люди, которые окружают этого человека, естественно, имеют именно такую карму - карму быть рядом. Чтобы испытывать тяжесть от какого-то не очень приятного жительства с этим человеком, чтобы постоянно каким-то образом испытывать страдания от того, что приходится этому человеку в чём-то помогать. С другой стороны, и у этого неподвижного человека такая карма и какие-то прежние поступки или это «выкупление» будущей духовности. Просто нужно нам как-нибудь отбросить выражение, что мы «наказываемся за что-то».
Мы развиваемся просто. И для развития этого человека было необходимо именно это состояние, потому что это состояние его больше всего тяготит. Значит, это состояние им не понимается. И в этом острие нашего несовершенства, в этом узел наших недостатков. То, что нас тяготит, то нами не понято. Если мы ненавидим какого-то человека, это значит, что мы его не поняли абсолютно. Если мы не любим какую-то работу, это говорит только о том, что мы её не поняли. Ведь если мы поняли работу до конца, в нюансах и чётко, то значит этим же процессом мы пробудили и свою сущность, и открыли поток своей внутренней энергии. И значит, нам абсолютно безразлично, как минимум, выполнять её или нет, эту работу.
Вопрос: Если мы не интересуемся ни человеком, ни работой, мы не испытываем ни отрицательных, ни положительных эмоций.
Ответ: Как раз-таки и говорится о том, что как минимум должно быть безразлично. Если мы не имеем пристрастия, мы просто существуем в связи со внешними условиями, которые вызывают какое-то действие, не затрачивая на это лишних сил, не создавая психологического трения.
Эмоции не самое главное для души. Более того, поверх​ностные эмоции иссушают душу и уничтожают глубинные человечные и божественные переживания. Эмоциональный человек становится поверхностным и пустым и, как это ни странно, бездушным. Потому, что он тратит все силы своей души на имитацию самоей души, тем самым её, реальную, отвергая.
....(разрыв)....
*       *       *
Вопрос: Неужели мы мало накопили за всё это время?
Ответ: ........ малое было планом всего человечества. Как только этот план осознан -  и если мы  действительно это осознали, - то мы переходим к другому, в Новый Мир входим.
Как это происходит?
Вот мы немножко говорили о том, что происходит качествен​ное изменение.
Что под этим подразумевается?
Допустим, наше человеческое существование представляет из себя какую-то индивидуальность. Каждый человек имеет свою индивидуальность. И вот эта индивидуальность состоит из каких-то возможностей к реализации. Эти возможности к реализации ну, допустим, их будет 10 возможностей, нужно выработать.
Что это значит? 
Это значит, человек должен реализовать всё, что ему было необходимо, полностью выработать какой-то уровень своего устройства и его время. Ну, то, что называется в технике, срок
годности. В этот период годности из этого аппарата каким-то образом в технике, грубо говоря, выжимается всё, что необходимо из него выжать.
То же самое должно произойти с человеком, его программой.
*       *       *
Если это представляет из себя аналогию велосипеда, значит, на нём нужно проехать максимальное количество дорог. Вот когда максимальное количество для этого велосипеда дорог проезжено и этот велосипед закончил свою жизнь, его ставят в угол и тут каким-то необъяснимым, чудесным образом он превращается в мотоцикл, что уже совершенно иное. Он выработал всю сферу своей реализации. Он трасмутировался, он перешёл свои пределы и стал мотоциклом.
Именно таким образом развивается человечество, развиваются миры. Когда только всё выработано, завершено, сразу происходит что-то другое.
Этот велосипед выработал свою карму, забрал с собой весь опыт. Координации там, динамики, поворотов, скорости какой-то, - и всё это явилось аналогией того, что для человека, для человечества выражено в виде любви, сострадания, озарений, которые он должен забрать отсюда, чтобы перейти на другой план. Мотоцикл ездит уже совершенно по иным траекториям и трассам. Совершенно иной мир.
А у автомобиля мир другой. И тут происходит ещё более сильный качественный скачок: эта машина становится само​лётом. Совершенно иной мир...

*       *       *
Вопрос: Что же получается, что поэты, которые очень сильно и много чувствуют, живут мало, а те, кто видит каждый год одних и тех же баранов в одном и том же селе живёт там в 5 раз больше. С чем это связано?
Ответ: Ну, здесь трудно так утверждать. Здесь говорилось об общем принципе кармы человека, о полной карме его. А в отдельной жизни, там всё индивидуально, трудно сказать... Многие пастухи были по сути своей долгожителями посвящен​ными. Например, среди халдеев. Много людей, которые здесь пасли овец, работали, интенсивно работали на астральных и ментальных планах с такой скоростью, которая никакому, может, инженеру или гению-шахматисту, или поэту неподвластна абсолютно.
Вопрос - Ответ: Ну, через медитацию. Главное, что сознательно.

*       *       *
Вопрос: Может быть, поговорить немножко о любви? Что это за та любовь, которую мы должны брать в жизни?
Ответ: Это понимание, переживание того, что необходимо менять формы своего восприятия мира по мере надобности эволюции. Как только возник вызов к изменению формы, так форма внутреннего восприятия должна быть заменена. Мы всегда мир воспринимаем какими-то шаблонами. Истинная, изначальная нетленная любовь похожа на великую пустоту, которая вмещает всё, примиряя все противоречия.
Такая любовь не привязывается к форме, она живет меняющи​мся потоком форм, оставаясь в каждой только до тех пор, пока на форма в созвучии с подлинным смыслом. Но люди не имеют такой любви, потому что обусловлены уже потерявшими смысл и жизненность схемами и установками, часто нелепыми и противоречивыми.
Рассмотрим это на примере конкретного общества. У нас существует традиционная мораль: это можно, это нельзя, это хорошо, это некультурно, это тактично, это нетактично, это находится между тактичным и нетактичным, существует множество всяческих градаций, - всё это очень условно во многих случаях. Потому что этого никто не проверял на истинность, а тому, что среди всего этого истинно, никто не учил и не научался.
Простой пример: люди на пляже ходят спокойно в пляжных костюмах, а если этого же человека увидят, допустим, дома в таком виде, то могут упасть в обморок. Абсолютная нелепость, если смотреть на это трезво.
Вот именно на таких условных принципах основано всё общество, именно так оно действует, доводя до абсурда какие-то явления, до полного абсурда, и не замечая этого. И это заставляет страдать, именно это заставляет страдать. Когда приходит что-то новое, когда, допустим, абсолютно необходимо этому человеку быть обнажённым сейчас, в это время, потому что, если на нём какая-то одежда, она имеет определённые токи, она может создать такие течения внутренних токов, что у человека может лопнуть желчный пузырь. Но он не разденется, он не разденется потому, что это нехорошо. Если бы разделся, то окружающие сказали бы, что это нехорошо и, в принципе, убили бы его своим общественным мнением.
Так вот любовь - это медитация, которая от сознания необходимости меняет, постоянно меняет условности на безусловное, подлинное, насущное. Та форма, которая пришла, на которой человек раскрыл себя как-то, она мгновенно может замениться другой, если другая форма на подходе. В этом реализуется динамика эволюции - обязательно одна форма должна умереть, если она утратила значение реальности, чтобы дать начало другой.
Если бы каким-то образом мы не «умирали» вот в этой конкретной жизни, мы бы постоянно продолжали свои привычки. Кто-то там любит курить табак, он бы курил его всю жизнь, этот табак, и, главное, ему бы больше ничего не нужно было, он бы сидел на завалинке и, как корова, смотрел вдаль, сжигая свои легкие, не имея возможности поменять тропу своей судьбы.
Но приходящая жизнь, приходящая жизнь в такой динамике которая не очень нравится человеку, она постоянно выбивает его из какой-то устоявшейся формы существования. И потому к человеку пришла смерть, как самый сильный растворитель условностей и отжитых форм. Больше его ничем нельзя было пронять. Последний, так сказать, способ изменить человека - приход смерти. Вот она пришла к нему, забрала у него эту привычку. Он потом страдал в каких-то нездешних мирах, там били очень сильно по этой привычке.
В следующей жизни он приходит, уже теперь не курит, но, может быть, пьёт всю жизнь. Приходит смерть, отнимает у него эту привычку. И благодаря этим сменам существования возникает механизм изменения.
Потом, вдруг каким-то образом, он в одной жизни имеет 10 дел, уже не одно дело, а 10 дел, 10 привычек. Это уже прогресс. Это уже эволюция. Потом это увеличивается до миллиона.
*      *      *
Но каждая смена форм, она не позволяет человеку как-то окончательно расслабиться. А, наоборот, создаёт ему страдания. И вот когда человек сам своим сознанием понимает, что ему не нужно держаться за сонм этих привычек, что, в принципе, любая форма, которая приходит, это послание Всевышнего, это самое необходимое, это предел экстатического расширения сознания, та форма, которая должна прийти, пройти и исчезнуть, тогда человек приходит к тому, что называют бессмертие. Ему не нужно уже умирать, совершенно не нужно. Ведь смерть нужна была для того, чтобы выбить из него какие-то привычки, отнять у него тяжкий груз жадно присвоенных, безжизненных конструкций, которые и запрещают «физиологический процесс» бессмертия. Человек вошедший в это, существует одновременно на всех планах сознательно. Если необходимо что-то, чтобы он существовал только на плане ментальном, духовном, то он отбрасывает эти грубые тела.
И даже не отбрасывает, т. к. он строит своё тело по своему желанию. Он просто может разложить его на какие-то элементы, уйти в другой мир и, если ему нужно вернуться, он собирает это тело, может строить на этом плане, на физическом. Он может существовать и в более тяжёлых мирах. Для этого он строит себе тело, но уже не через рождение и смерть, а по своему желанию.
Любовь - это то, что вмещает в себя этот процесс и даёт ему смысл, но не в частностях, а для всего этого процесса. Она, как единая Сущность всего, даёт всему жизнь, основу и блаженное
умиротворение. Бессмертие без любви - это бездна непрекращающихся противоречий. Любовь, о которой идёт речь, которую стоит искать, превращает бездну в блаженство и смысл.

*      *      *
Вопрос: О жестокости.
Ответ: Ну, в принципе, нет. В изначальном смысле, в начале творения жестокости как таковой не существует. Существует несоизмеримость и реакция на несоизмеримость внутреннюю или внешнюю.
Вопрос: Но мы понимаем любовь совсем в другом плане. Ну, это сердечные привязанности, терпимость к людям. Это тоже входит в это понятие?
Ответ: Сердечная привязанность? Принцип привязанности это ненависть, это не любовь. То, что традиционно мы имеем, - мы имеем какой-то всплеск истинной Любви. В самом начале, когда встречаются какие-то люди, может быть, это мужчина и женщина, возникает некоторый момент, какое-то соприкос​новение с истинной любовью, с истинным  непротивопоставлением одного другому, с тем, что каким-то образом выражает​ся ... ну, я думаю, многие испытывали это состояние.
Здесь, в этом состоянии, весь мир принимается. Человек действительно влюблённый, он видит во всём проявление существа, которое он любит, он видит его везде. Он идёт по городу, и он находится в экстатическом состоянии. Но обычно он, не сознаёт, что это состояние не является полностью локализованным на этом существе. Это состояние пронизывает всё и вся. Он же думает, что это состояние связано только с этим существом. Но если бы оно было только с этим существом связано, оно бы и не существовало. И так происходит - человек полностью отождествляет это состояние с одним конкретным существом. Он начинает говорить: «Вы все плохие, а моя любимая самая хорошая». И когда кто-то посягает на его любимую, попытается её тоже любить, возникает ревность, ненависть, зависть. Он не может понять и принять и любовь других к другим.
Эта ненависть вначале распространяется на окружающих людей, а потом и на саму любимую оттого, что каким-то образом она не так реагирует на это, как бы ему хотелось.
Это не любовь. Это копоть.
Любовь, - когда в неё входит всё; без остатка, весь мир, все внутренние существа, все внешние существа.
*       *       *
Вопрос: Доступна ли такая любовь?
Ответ: Здесь просто нет проблемы: доступна она или нет. Без неё ничего существовать просто-напросто не сможет.
Что такое человеческое существо?
Это просто существо Вселенское, это часть Всевышней жизни. А Всевышняя жизнь пребывает в экстазе такой любви.
Для человечества, может быть, когда-то это не было необходимостью. Сейчас такой этап наступил, было время, когда это не было насущной необходимостью - теперь это абсолютно необходимо.
Это абсолютно необходимо, потому что, если не возникнет этой Вселенской любви, то человечество просто погубит себя. Очень легко видеть, как энергетический потенциал человечества растёт, и захватывающие эту энергетику люди тратят её на то, чтобы каким-то образом подавить все остальные части человечества. Смотрите, страны враждуют. В одной стране  различные нации находятся в непримиримости, в ненависти, в расовой, в национальной гордости.
Конкретно, люди различных учреждений друг к другу относятся неприязненно даже на уровне просто организации. В каждом учреждении тоже разделение: отдел против отдела, каждый блюдёт интересы своего отдела, не считаясь с другим. В каждом отделе существуют свои группы, и каждая группа состоит из нескольких людей, и каждый человек является опять же довлеющим к себе и, в принципе, ненавидящим другого. Он всегда чувствует свою важность наиболее значимой, нежели окружающих людей. А так как потенциал энергии растёт, то увеличиваются средства убивать друг друга.
Посмотрите, если раньше были люди более, так сказать, твердокожие, если один другого оскорблял, другой просто не слышал. Скажите какому-то человеку из племени, которое живёт сейчас где-нибудь, что у него не развита интуиция или что у него не развит логический аппарат. Да ему абсолютно безразлично, что бы вы ни говорили о том, что он не знает греческих философов. А попробуйте сказать это интеллектуалу. Он смертельно обидится. Вы его этим ударите, и он вас как-нибудь ударит тоже, в ответ.
Увеличиваются энергии и сенситивность. Увеличивается воз​можность разрушить друг друга. В плане войн между странами увеличивается потенциал материального уничтожения. 
И это остановить может только любовь, только понимание того, что всё едино, всё идёт из одного источника и что любовь - это для всех.

*      *      *
Вопрос: Что нас ждёт? Сейчас мы не готовы к этому.
Ответ: А мы можем попробовать, мы можем попробовать понять это. Давайте всё это осознаем полностью и попробуем сказать об этом другим.
Мы почувствуем вначале единство между собой в этой группе, такое полное, естественное, осознаем все свои затруднения. А потом каким-то образом передадим это окружающим. И, в принципе, будем делать это одновременно, единовременно.
Только попробовав это, только войдя в это, можно узнать, как же это выглядит и что такое «быть готовым». А иначе всё останется на уровне предположений. А они не имеют никакого значения, эти предположения. Они не есть то состояние, о котором говорится.
Вопрос: Далековато.
Ответ: Главное, нужно осознавать, что это насущно. Это далековато, но не дальше нашей гибели - если мы этой проблемы не решим. Гибели, как личной, так и человечества на этой земле.
*       *       *
Вопрос: Почему с возрастом человек теряет масштаб мышления, переходит от космического ко всё более частному, как правило?
Ответ: Вот в этом-то и реализуется тот самый закон централизации, усиления, увеличения внутреннего авторитета.
Ребёнок, родившись, абсолютно не имеет никакого авторитета обычно. Сейчас много ребят уже имеют внутреннюю гордость, это говорит о том, что уже по рождению много гордых детей появляется. Но в принципе своём вот то сознание чистое, чистый план, пока ребёнок ещё не захвачен внешней жизнью, он очень чисто относится к окружающей жизни, он вмещает её всю. Ребёнок не видит своего отличия от другого человека, от цветка, на который он смотрит, от неба, и он находится в целостности какого-то экстатического, всеобъемлющего состояния, но внешнее поверхностное общество говорит, что он должен выйти в люди… «Выйти в люди» - это значит, укрепить собственную значимость. А это в большинстве случаев значит потерять себя, потерять духовный космос.
Этот процесс выхода в люди, он сопутствует человеку на протяжении всей его жизни, всё увеличиваясь в энергетике своей и всё более упрочаясь. Человек выбирает какую-то форму, на
которой он может выйти в люди, и с этой формой отождествляет себя полностью.
Но проходит время и тогда, когда каким-то образом человек почувствовал, что он завершил всё своё существование в этой жизни тут перед ним открывается то, что его форма оказалась в общем-то и не нужной. Она была временна, относительна, несовершенна. А ждёт его - неведомое. И этого он страшится. Он страшится оттого, что не научился динамике смены форм, то есть закону жертвы, он не научился медитации, которая и есть реализация этого закона. И он не пронёс своё космическое чувствование жизни от детства.
Ему, когда он самоутверждался, некогда было взглянуть на безбрежность мироздания, на бесконечность, на беспредельность. В детстве он не страшился, это было для него естественно. Но когда он начал заворачивать своё сознание на какие-то конкрет​ные формы самоутверждения, он отсекал слои беспредельности. Он старался отбросить их как можно дальше. И он полностью влился в своём отождествлении в эту ограниченную форму.
Потом он увидел, что эта форма, форма его образа жизни, форма его личности не нужна не только Сущности, но даже обществу, ради которого он так искал социального положения - и вот он отброшен за борт так называемой общественной жизни. И остаётся только страх перед беспредельностью, потому что это ему ощущается пустотой, полным разрушением. Он, инстинктивно реагируя на это, пытается ещё более утвердиться в своей старой форме, понимая, что она не нужна в принципе и страдает от этого, погружаясь в бессмысленность бытия.
Он старается отбросить это понимание всеми своими спосо​бами. Пытается спастись, сберегая руины своей изжитой психологической формы. Но это приводит только к маразму. И тогда, когда кто-то подходит к старому человеку и говорит: «Ну, вот, видишь? Ничего особенного ты не достиг. И в этом вопросе ты не разбираешься, и в том,» - он обычно брюзжит, находится в сильнейшем состоянии смятения и примитивного раздражения: «Не тревожьте меня, не лишайте меня иллюзии моей значимости».
*       *       *
Вопрос о добре и зле. 

Ответ:
Добро и зло... как меряем мы добро и зло?
Если нам плохо, мы говорим: «Это зло». Если нам хорошо, мы говорим: «Это добро». У каждого конкретного человека своя мерка, свой эталон добра и зла. И очень часто у всех эти мерки различны. Существует столько эталонов добра и зла, сколько людей.
Если для меня будет добром, когда я забираю у человека, допустим, 10 рублей из кармана, отнимаю их, приставляя ему нож к горлу, то для того человека это будет злом. Но мне это - добро.
Этот пример в своих аналогиях распространяется на все слои общества. Если мне не дали самоутвердиться с помощью моей картины, которую я написал, я считаю, что те, кто не дал - люди злые. А тот человек, который не позволил мне самоутвердиться, он может считать себя сделавшим добро, потому что, на его взгляд, он избавил общество от никчемного творения.
И здесь эта своя для каждого граница всегда соответствует нашему понятию - того, что хорошо, что плохо, но исходящему из того, на самом деле, что нам приятно и неприятно. Приятно и неприятно, а вовсе не по суду одинаковой справедливости ко всем, вовсе не по принципу всеобщего критерия.
Поэтому добро и зло, оно всегда кочует, так сказать. Всегда изменяет свои границы от человека к человеку. Меняет их во времени личности, во времени жизни одного человека, во времени жизни общества, и также какой-то формы государственности.
Если мы видим, что в царской России было добром угнетение людей открытое, то сейчас мы видим это злом. Верхушка аристократическая считала это добром, абсолютной необходимостью. Народ считал злом, потому что это было ему неприятно. Сейчас у нас тоже какие-то подобные явления происходят. Меняется уклад, но принцип остаётся.
И хочется выяснить: есть ли добро на самом деле как какая-го отвлечённая от сиюминутной суеты и пристрастий категория, наподобие времени, вечности, любви, а также и зло? Есть ли они, существуют ли они?
Все эти вопросы приводят к тому, что человек осознаёт соизмеримость явлений жизни. Что является для одной стадии жизни добром, для другой является злом. Если я, допустим, в 10 лет носил брюки какого-нибудь 30 размера, это было для меня добро. Если я одеваю их в нынешнем возрасте, это будет злом, они будут меня стеснять.
С другой стороны, то, что можно считать истинным добром, это как раз-таки гармония соизмеримости. Это видение в целом: что, в конечном счёте, всем нужно.
*       *       *
Для примера взглянем на порядок решения проблем в каком-то учреждении. Кто-то является директором этого учреждения. Дня него добро предельно чётко заключается в том, чтобы функционировало его предприятие, чтобы люди получали положенное количество денег. Это для него добро. И в этой своей собственной системе он многое видит, какие-то нюансы, которых не увидит другой. Он каким-то образом может объяснить людям, что вот ты поступаешь нехорошо по отношению, допустим, к твоему товарищу по работе, что вот это качество труда, оно будет злом для другого качества труда: то, что ты ломаешь напильник, это будет злом по отношению к той детали, которая бы могла быть выпилена с помощью этого. Этот директор осознаёт свой уровень добра и зла на этом предприятии.
Но, в целом, всё это предприятие может оказаться злом для какой-то отрасли. Оно будет её каким-то образом тянуть вниз, давать какие-то сбои. Хотя бы, может быть, даже тем, что оно выпускает слишком много какой-то однотипной продукции. Это будет злом для других смежных предприятий, склады которых забиты этой не нужной в таком количестве продукцией.
А у этой отрасли тоже существует какой-то глава, который мо​жет вызвать этого директора, то есть, по сути дела, вызвать всё это предприятие в лице директора и сказать ему, что то, что он делает, вредит отрасли. Знакомое нам добро и зло относительны.
Зло мы меряем собственными страданиями. Если мы не вышли из этого плана относительного «добра-зла», мы меряем их собственным страданием. Когда нам плохо, мы говорим, что это зло. Когда, Германия нападала на нас, основная масса людей и Германии говорила, что это хорошо, это добро. Они настояны были на определённых, с их точки зрения благих, идеях. Мы - считали это злом.
*       *      *

Поэтому очень важно понять обстоятельства другого и соиз​мерить их со своими. Соотнести пределы своего выживания с пределами выживания другого, соотнести всё это с целостностью человечества и природы - вот единственно верный путь решения проблемы добра и зла. Нужно понять независимый от конъюнктуры принцип общего блага.
Когда мы все поймём обстоятельства другого, тогда у нас не будет рабочего, вредящего другому рабочему, предприятия, вредящего другому предприятию. Тогда исчезнет эта проблема. 

Чисто для внешнего наблюдателя противоречия и трения - могут видеться легко, но быть даже относительно добро​детельным трудно в нашем противоречивом обществе. Это естественно. Например, один человек говорит другому: «Так как ты поступаешь со своей женой, бьёшь её, пропиваешь деньги - это нехорошо и вот почему». Человек может обвинить этого вмешавшегося в том, что он ему не друг: «Ты плохой друг, я с тобой не хочу иметь ничего общего». Если этот человек вызовет милицию, когда друг бил жену, он посчитает его врагом, потому что тот его, так сказать, лишил свободы на 15 суток.
Тот, кто устанавливается в сознательном отношении к жизни, просто выходит к пониманию относительности доброго и злого, к видению их взаимной, на удивление, трансформации друг в друга в этом нашем несовершенном обществе.
Он освобождается от тленных, невнятных понятий, заменяет их нетленным благом соизмеримости и входит в медитацию - в состояние совершенное, в состояние, где молчат противоречивые относительности несовершенства. Безмолвие - это и есть начало медитации, в которой нет относительных добра и зла, но есть совершенное благо. И это благо - общее.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Именно так. Иначе проблемы нашей жизни, они сохранятся. Все войны, вся ненависть на планете, она будет существовать, если мы не найдем того, что обнаруживает наше единство.
Вопрос - Ответ: Ну, наш подход к бесконечности всегда определяется нашей программой, программой нашего существа. Насколько нам нужно реализовать понимание бесконечности, настолько мы сможем его реализовать. А существует бесконечная эволюция. Она бесконечна, эта эволюция, потому что это - Поток вселенских трансформаций, что является самой сутью проявленной жизни.
Над нами существует иное бытие иных существ, высочайших Учителей. Мы просто не можем воспринять их уровень экстаза, понять восприятие жизни. Над ними их Учителя. Над теми свои Учителя. И это бесконечно, и всё это движется. И всё это не противоречит.
Очень много можно проводить аналогий с программирова​нием, с программами. В принципе, наше устройство аналогично программам, аналогично - не значит тождественно. Мы на много порядков выше традиционных программ электронно-вычислительных машин даже в смысле разума. Но общие закономерности могут быть прослежены.
Важно понять: когда одна подпрограмма запутана в себе, - целая программа страдает. Она не даёт необходимого решения. И всю эту основную программу зачёркивает. Поэтому очень важно понять, что, в каком-то смысле, мы являемся этой конфликтной подпрограммой, тормозящей процесс в общей. Мы - программа сбойная, мы не выполняем необходимых действий.
Для того, чтобы осознать, нам необходимо проследить все наши подпрограммы. Нам нужно осознать, как функционирует наш ум, наше тело, наше астральное тело. Когда мы это осознаем, мы сможем эти три части совместить в единую программу. И тогда получится, исходя из этой программы, одно-единое действие.
Вопрос: Это будет освобождение?
Ответ: Это освобождение.
Вопрос: На данном этапе, наверное, да?
Ответ: План страданий, по крайней мере, от нас уходит.
Вопрос: Вообще?
Ответ: Вообще. Смерть тоже уходит. Рождение и смерть тоже уходят. Принцип страданий сохраняется, но он имеет совершенно иное значение. Это просто стимул постоянного совершенство​вания. На тех высоких планах это просто развивает. Мы не тормозим изменение форм, поэтому нет страданий. Мы просто встречаем все эти формы и с огромной скоростью изменяем наше сознание, то есть мы можем в один момент времени осознать, может быть, миллиард вариаций Вселенной. Сейчас мы осознаём одну вариацию.
*      *      *
Вопрос - Ответ: В принципе, их очень много, трансляцион​ных сообщений, но они имеют малое значение для всех. Человек, получив это сообщение, зачастую строит, так сказать, мыслеобраз этого сообщения, строит идею этого сообщения, в каком-то смысле подавляющие суть   этого сообщения. Для каждого сущность явлений открывается через состояние индивидуальное. Она одна, но выражается в каждом индивидууме соответственно его устройству. Если каким-то образом для одного человека это воспринимается так, то другой человек воспримет это иначе. Он воспримет то же самое, но иначе. Простой пример: мы же не можем все одеть одно платье или ходить в одном пиджаке. Пиджак как принцип один, это одно. Но у каждого есть свой размер. Если мы пытаемся примерить пиджак, который нам мал, он расходится по швам, если он большой, мы в нём запутываемся. 

Поэтому эти, зачастую противоречивые, сообщения, они сбивают с толку многих, и человек не может сшить своего пиджака, своё духовное тело, по своему размеру. Автоматическое письмо опасно, если нет самосознания, нет достаточного духовного начала. Самую важную информацию приносит нам Истина и наша собственная духовность. И вся эта информация сводится к методам духовной практики, которая является орудием преображения нас в существо тождественное Сущности...

*      *      *
Вопрос - Ответ: То, что Бог един и что Бог бесконечен, это сообщение такого рода: оно, это сообщение, по отношению к данному примеру является нашим телом. Его смысл уже не надо никак, так сказать, каким-то образом изменять. Наше тело и есть главное откровение, которое только возможно получить из тонких планов.
В это единое тело проявления входит и духовная, мало знакомая нам, часть. Осознавая своё тело, мы постигаем откровение, которое превосходит любую информацию, пришед​шую к нам мистическим образом. Постигая образ и подобие Бога, мы постигаем, насколько это возможно, Самого Бога - а что для нас может быть выше этого?...
Ведь даже духовная эволюция и все остальные вселенские процессы, вместе с нашим преображением входят в это первородное Понятие. Только по отношению к Нему мы можем что-то изменять. А тело наше уже существует, мы просто не осознали его «информативности», его смысла как вести от Бога. Если бы мы его не чувствовали, то мы абсолютно не могли бы понять окружающей жизни. Не то, чтобы понять, мы бы не могли существовать. Благодаря тому, что это существует, мы можем воспринимать мир.
Познавая себя, мы получаем самую непосредственную информацию о мироздании и духовных процессах. И в этом случае мы, проходя через эту свою проявленность, через её тонкое духовное качество, уже не понаслышке знакомимся с духовной Иерархией, с духовным Потоком, со вневременной Сущностью и Божественным Сознанием.
Лишь в этом случае мы можем не суетно предстоять перед великими Духовными Сущностями: без наших незрелых желаний, не обременяя их своими примитивными «духовными интересами», не навязывая им своё агрессивное невежество, выдаваемое за рвение ученика.
И главное, именно такой процесс становится залогом того, что мы не заблудимся среди бесконечной массы «потусторонних» текстов, всегда подписанных именами высоких Сущностей, но на самом деле, редко посылаемых от них...

*      *      *
Ребёнок, в принципе, не осознаёт, что у него есть тело, абсолютно не осознаёт. Тем не менее, оно у него есть. Благодаря его существованию, он и может проявлять себя.
Человек чуть повзрослевший начинает осознавать это тело. Но чаще всего как обузу и недомогания. И ему необходимо, осознав его снова, сделать его невесомым.
Потом он должен отказаться от осознания своей отдельности, исключительности, увидев, что все окружающие тела есть явле​ние одного и того же. Но это, в принципе, в нас заложено как то, что называют в некоторых течениях врожденной идеей. Если бы не было у нас возможности понять, что всё едино, мы бы никогда не поняли этого. Значит, что у нас есть. И оно не просто сообщение извне, а оно - по сути нашей... Мы есть - это единство.
*      *      *
Вопрос: .....и ещё проясняется, что Сам Бог есть сознательность.
Ответ: Всё верно. Что такое бессознательность? Очень хороший пример есть у Вивекананды. Он говорит о том, что человек считает темнотой то, что с левой части спектра и то, что с правой.
Но то, что с правой части спектра, - ослепительнейший свет, который наши незрячие глаза не могут уловить. Это называется, в отличие от левой части, не подсознанием, а бессознанием в этом высоком месте, качестве - нашего, не достигшего соответствующего уровня существа.
Но там просто отпадает наш логический план. Мы привыкли отождествлять сознание, в лучшем случае, с логическим планом, с какими-то планами чуть выше логических. Там же это всё бесконечно иначе.
Вопрос: Нетрудно догадаться, что если Он в нас и есть ... 
Ответ: Да, то что же Он сам?... Вот это очень важно рассмотреть. Этот вопрос разрушает очень многие сознания. Человек говорит о том, что его создала слепая природа. Но это же абсурд! Ведь он является тогда только продолжением этой природы.

*        *        *
Вопрос - Ответ: Это всё словесные недоразумения. Поэтому очень важно каким-то образом углубиться в тот факт, что все наши недоразумения, они тоже... логические - их легко проследить. На плане нашего ума каждая часть сознания имеет свой набор звуков, свои языки, которые не соответствуют друг кругу. Мы одни и те же явления называем по-разному. Поэтому мы не можем понять друг друга, не можем понять Природу.
Когда мы говорим, что ведь всё материально, становясь, так сказать, на позицию материализма, и  начинаем  противопоставлять свою точку зрения так называемому идеализму, то мы просто в самом начале неверно изошли.
Что значит всё материально?
Это то, что мы можем ощутить. А мы можем ощутить и то, что называют галлюцинацией. Это всё входит в эту материю. Ма​терия - это не то, что щупается, а всё, что мы ощущаем как-то, соприкасаемся. Поэтому это всё материально, всё действительно: все видения, все эти незримые планы - они так же материальны, к тому же, по собственному определению материалистов. Но это просто другой вид этой материи. Идеалисты называют всё духом. Но какая разница, как это всё называется?...
И они спорят между собой до хрипоты. Эта материя может называться словом «кастрюля». Совсем не важно. Но из этого противопоставления поверхностных звуковых наименований созданы все противоречия.
*      *      *
Поэтому очень важно осознать план терминов. Очень важно понять язык. Мы конкретно воспитаны в культуре русского языка. В русском языке, как и в любом другом, мы, каким-то образом существуя, попадаем в какие-то противоречия. Наш поверх​ностный план мышления, который имеет все противоречия, в котором происходят все противоречия - точная аналогия нашего языка. Какие противоречия в языке, такие противоречия в нашем мышлении, но имейте в виду - не просто в языке, как внешней лингвистической системе, а в неоднозначности нашего понима​ния его однозначных смыслов и наоборот. Поэтому, глядя на наш язык, видя в нём противоречия какие-то, мы должны видеть, как происходит это, наше, мышление. И когда мы определим наш язык, мы изменим наше мышление.
Как мы говорим, так мы и мыслим. Как мы отражаем какие-то объекты м языке и слове, таким же образом мы вступаем в какие-то противоречия. Насколько точно мы отражаем, настолько не вступаем

*       *       *
Вопрос: Хотелось бы верить, что освобождения можно достичь в этой жизни.
Ответ: А не верить и не нужно. Можно только пробовать и всё. Каждый может попробовать.
Доказать можно другому что-то только благодаря тому, что другой - это то же самое. Поэтому нужно помнить это. Мы можем доказывать друг другу только потому, что мы являемся точными отражениями друг друга и, по сути дела, являемся духовными тождествами, а эти тождества - тождественны освобождающему нас Единству.
Этот факт просто должен нас убедить в том, что всё реально. Если бы мы не были подобны друг другу и Всеобщности, мы бы мы не могли ни доказать ничего друг другу, ни сообщить. Ведь графин не может сообщить, допустим, магнитофону, скажем, своё содержимое. У них нет единения.
Вопрос: А что у нас едино? А что нас так различает?
Ответ: Различает нас разновременность условная, разница карм. Разделяет нас необходимость - бывшая когда-то таковой - выработать интеллектуальный план, он требовал разделения в своё время. Но эта инерция ещё сохранена, и её нужно преодолеть.
А конкретно для каждого это выражается в его эгоизме. Именно это разделяет. Только эгоизм разделяет. Только эгоизм закрывает нам бесконечность и друг друга.
Все учения о Троице, Йоге в их самом сокровенном, практическом смысле будут доступными, как только человек поймёт, что нужно освободиться от эгоизма, и тогда, как он начнёт от него освобождаться.

*      *      *
Вопрос: А почему часто раздражение бывает связано с усталостью?
Ответ: Нужно разобрать, что такое усталость.

Почему возникает износ психики?
Износ выражается в разрушении каких-то наших форм внутренних. Мы пытались, допустим, находясь на работе или где-то ещё, внедрить какую-то форму нашего поведения, нашу идею в окружающее нас общество. И это вызвало определённое столкновение с окружающим. Но в нас есть то самое, о чём мы с вами постоянно говорим, - желание, чтобы наша психо​логическая и социальная форма постоянно сохранялись. Эта форма позволяет нам реализовывать себя, пролагать себе в обществе путь, конечно же, несовершенным образом.
С одной стороны, это не плохо. Она должна сохраниться, чтобы мы были социально защищены, для того, чтобы каким-то образом передать её содержание другим, может быть оно необходимо им и нам на время.
Но, с другой стороны, у нас возникает сожаление о себе, и вот этим обстоятельствам, например, этому ветру, от которого я мёрзну, я пытаюсь внушить, что я имею какое-то значение, я пытаюсь внушить ему свою форму. А он меня холодит, - он нехорошее существо. Я обижаюсь на это. Он разрушает мою психологическую форму, а я за неё цепляюсь. Возникает конфликт. Форма обязательно должна быть изменена: я должен полностью ощутить холод этого ветра и не беспокоиться о том, что он холодный. Лишь тогда я не замерзну. Лишь тогда я не буду терять огромное количество энергии на сопротивление этому.
Чтобы не сгореть, я должен стать костром и должен полностью принять форму костра. Я не должен ему противопоставлять себя. Если я противопоставляю ему себя, я сгораю. Если я являюсь им, я нахожусь в этом костре языком пламени, и он мне ничего не делает.
Таким же аналогичным образом это происходит везде.
Мы внедряем в жизнь свои формы и своё содержание. И когда получаем удары за счёт своего внедрения, мы обижаемся, мы протестуем против этого. Вот этот протест, не достигающий цели или достигающий её, нас изматывает и выражается нашей усталостью.
Мы говорим: «А зачем мне всё это нужно в таком случае, где во всём этом результат, где смысл и удовлетворение?» И вот всё это из подсознательного плана приходит к нам в виде усталости.
Вопрос: А если бы не было сопротивления и мы принимали?
Ответ: Мы могли бы выражать себя так, как надо, как этого требует наша партия в общей симфонии жизни. Но не обижаясь, не сожалея о том, что мы получаем подзатыльники. Наше реактивное, невежественное сопротивление превращалось бы в соизмеримость действия, в соизмеримость мощного, не устающего никогда потока сознания, потока устремлённого действия.
Но часто получается так, что лишь на словесном уровне мы ищем это. А на самом деле этого не происходит. Мы говорим, надо так действовать, но не действуем так. Это «надо» нас всегда подводит.
Вопрос: А если на самом деле, то тогда исчезнет усталость?
Ответ: Тогда исчезнет, конечно.
Вопрос - Ответ: Если мы имеем шанс попасть под грузовик, наверное, не говорим, что так должно быть. Здесь всё зависит от уровней и планов. Конечно, грузовика мы должны избегать. Это естественно. У нас просто и вопроса не должно возникать. Вопрос возникает там, где нами не уяснена серьёзная опасность, которая может разрушить нас, до конца.
Когда у нас возникает такая серьёзная опасность, мы реагируем на неё без промедления, мы не рассуждаем. Но вот когда у нас возникает, так сказать, опасность психологического и энергетического разрушения, исходящая из предположения: идти ли нам в кино или в цирк, то нам для понимания разрушительности этой проблемы выбора оказывается недостаточно степени страданий, которые вызваны этим внутренним конфликтом, хотя очевидно, что это тоже разрушение.
Эти противоборствующие подспудные течения, они тратят нашу огромную энергию, расшатывают внутреннюю систему. Но у нас нет энергии на то, чтобы решить, как поступить. 

А почему у нас её нет?
Да потому, что мы не осознаём своего места в жизни. Вот именно поэтому. Именно потому, что мы не встали на эту ось соизмеримости. Исходя из этой оси соизмеримости, только из неё, мы можем делать своё каждое действие без всякого внутреннего противоречия, без трения. В этом случае у нас нет долгих рассуждений - только, чтобы пойти в кино или в цирк. Мы идём или в одну, или в другую сторону.
Эта необходимость соизмеримости, она непосредственно выражается в нашем любом конкретном действии, требующем решения мгновенного. Если каким-то образом человек занимается математической проблемой и осознаёт, что именно в этом его значение и важность, у него никаких конфликтов не возникает в вопросе: выбрать ему книгу по математике, допустим, или взять сказку какую-нибудь, про белого бычка. Абсолютно никаких вопросов. Он берёт нужную ему книгу, потому что он осознаёт своё место, осознаёт уровень своей реализации, и нет у него этих проблем. Он действует, он работает.
Только от безделья возникают проблемы. Не состояние отдыха и недеяние, а именно безделье не позволяет нам выбрать между тем и другим. А реальное дело возникает только в соизмери​мости, только на оси соизмеримости.
*       *       *
Вопрос - Ответ:...........рассмотреть градацию этого подхода. Что для одного человека хорошо, не является хорошим для другого. Кому-то, может быть, нужно проговаривать какие-то вещи пока ещё. Кому-то не нужно, может быть, проговаривать, кому-то пришло понимание, - он только замечает их, чтобы сразу понимать.
Но получается так, что человек, выработавший понимание какой-то одной программы существования, всегда переходит на план другой, более общей. Если мы вырабатываем программу нашего уровня планеты, нашего вибрационного уровня, мы как раз-таки видим всё сразу в духе, начало и конец всех наших действий, осознаём, присутствуем в нём. Нам уже абсолютно не нужно идти по старым путям, мы выходим на другой план, там, где для нас какие-то неявные ещё вещи для осознания существуют. Мы вырабатываем его и переходим на следующий.
Так всегда происходит в жизни. Перед нами всегда нечто неведомое, для которого у нас не найдётся прежнего опыта и к которому мы не сможем подойти с помощью привычного мышления. Поэтому здесь просто важно осознать, что применять своё логическое мышление необходимо только для конкретной работы, какой-то конкретной работы, связанной с чем-то, основанном на известных аксиомах.
Вот нужно, допустим, пойти куда-то или посчитать что-то на счётах. Или сделать какое-то общее дело. Только при этом нужна эта логика.
Привычная связная последовательность нам нужна, может быть, чтобы рассказать о том, что сейчас говорится. Здесь нужна логика. Во всех остальных случаях проговаривание совершенно ни к чему.
Например, для себя самого, для говорящего сейчас с вами, оно лишается смысла, потому что говорящий видит, что он является всеми окружающими существами. Он видит и переживает смысл говоримого как единовременный континуум. Вот так этот объём сообщаемого он и может рассматривать.
И говорит, выкладывая весь этот объём и смысл последовательно во времени, он только для того, чтобы передать его слушающему, потому что иного способа для данного случая нет - для себя же ему бессмысленно проговаривать. У говорящего нет никакого плана - всё, что говорится, рождается в момент произношения, как ответ на вопрос присутствующих.
Проговаривание, если оно наполнено энергией необходи​мости, если говорящий сознаёт существование каких-то условных каналов коммуникации, по которым воспринимают люди, то он проговаривает это понятным им способом, в понятной последовательности. Но, в принципе, он не для себя проговаривает, не для своего эго. По сути дела, у него его нет. Для эго не остаётся места при таком качестве самосознания.
*       *       *
Учителя видят все эти условные социальные планы. У них нет эго. Они проговаривают или формируют какие-то вещи конкретно для кого-то, конкретно, допустим, для некой общности людей. Эти люди ночью видят какие-то вещи, утром просыпаются и говорят: «Меня осенило, озарило». Или идут по улице, испытывают озарение какое-то или же какой-то текст даже выслушивают, записывают.
Именно таким образом происходит работа Братства. Всевыш​ний через него управляет и физическими процессами: опущением и поднятием материков, изменениями ландшафта, изменением форм, увеличением, допустим, ареала каких-то животных, уменьшением его, перестройкой их форм и, в принципе, перестройкой форм человека.
Планы ментальный и астральный, - через них идут перестроения вот эти конкретно физические, потому что астральный план является отражением ментального, физический - отражением астрального. Ими творятся мыслеформы, которые уходят вниз, набирают большую реализационную энергию. Эти мыслеформы внедряются в сознание многих людей, люди начинают что-то творить.
Учителя не заняты самопрославлением, потому что это было бы их самоисключением из Единства. У них нет авторских амбиций. Это процесс безымянного творчества, хотя в любой данный момент любое просветленное существо может увидеть, от кого оно, это творчество, исходит.
По их Сознании нет знакомого нам логическою или ассоциативного диалога, или назойливых умственных конструк​ций, которые они должны про себя проговаривать - их сознание скорее блаженная безмолвная пустота, в которой живёт безымянный дух Абсолюта. И в этой Пустоте мгновенно рождаются необходимые для передачи образы и идеи. Они, одухотворённые Абсолютом, облекаются в их сознании тонкой материей и уходят в сферу человеческих умов и чувствований. Такое творчество и сотворчество богоподобно и оно возможно лишь при отсутствии эгоизма.
*       *       *
Вопрос: Иногда я делаю что-то и оказывается, что мне так хочется, а в другом случае я осознал, что уму так хочется, и я на поводу у него.
Ответ: Такое бы неплохо всем. Это и есть момент контролирования ума, контролирования, не исходящего из идей или установки. У человека не было идеи проконтролировать себя заранее. Но вот в какой-то момент возник миг медитации, миг свидетельствования, когда человек сразу увидел всё. И мгновенно возникло действие к остановке, к самоощущению. Именно с этого начинается истинная медитация, именно с этого, а не из изыскивания способов, как начать медитировать, как уловить всё сразу, как сесть в правильную позу...
Оно - самоосознание - приходит всё сразу, когда заполнены все остальные слои сознания, когда сознание наигралось полностью всеми этими трюками, когда сознание выработало этот план полностью. Если человечество выработало этот план, план поверхностных интересов и эгоистических амбиций окончательно, тогда оно переходит на следующий этап и, в конце концов, на следующую планету.
Эта выработка сейчас может быть для многих ускорена, потому что возникла такая космическая необходимость. Поэтому постепенность какая-то традиционная она может быть изжита более ускоренно. Карма сейчас изживается более ускоренно. Если пользоваться критерием времени, то сейчас имеются иные временные условия для всей планеты. Так сказать, потоки времени текут быстрее - более сжато для тех существ, которые желают изжить всё это быстро. Но изживание требует жертвы, жертвы всего прежнего, жертвы тем, что имеешь. Если человек держится за это прежнее, никакого изживания происходить не может.
Вопрос: Как это представлять себе через жертву?
Ответ: Ну, я не знаю... Может быть, не обязательно представлять через жертву кровавую, традиционную для человечества. Это состояние самоотречения - может интерпретироваться как жертва. Но главное при этом помнить: не улавливаться никаким образом и специально не представлять себе это в виде жертвы. Это - щажение тщеславного ума и чувств у людей, склонных к садомазохизму, которые могут закостенеть на этом представлении, и вы не сможете двигаться, изменяться.
Надо понять, что психика должна быть настолько пластична, чтобы она была уподоблена зеркальности и «потоковости», в которой всё может отразиться и плыть. Сознание должно стать зеркальной сферой, отражающей весь внешний мир. В котором всё легко отражается, но при этом не захватывается, не задерживается, отпускается, течёт и струится - это предел пластичности и зеркальности.
То, что уходит из поля зрения зеркала, оно никак не влияет на само зеркало. Мы подходим, смотрим в него, зеркало остаётся, оно находится в нашем образе, превращается в наш образ. Мы отходим от зеркала, - и оно теряет наш образ, но не разрушается абсолютно. Около зеркала могут быть миллионы людей, образ которых оно вместило, и оно всё же остаётся первозданно чистым.
Таким же, обладающим этим жертвенным принципом, - отпускать всё на пути свои - должно быть и наше сознание.
*       *       *
Но зеркало нашего сознания почему-то имеет руки. Как только человек подходит к нему, пейзаж или небо оказывается в нём, оно их хватает и стремится удержать. Происходит борьба. Удерживающая жадная, нежертвенная личность ломает зеркало своего сознания. Наше сознание искажает эти формы тем, что не отпускает их от себя, и тогда они разрушают и нас.
Нужно идти в этом жертвенном направлении, ни на миг не останавливаться. Просто видеть всё как процесс. Не бояться экспериментировать в себе. Не должно быть какой-то боязни, которая не позволяет переступить какие-то устоявшиеся, изжившие себя формы.
Нужно понять и признать, что вся эта невозможность быть в таком состоянии возникает именно оттого, что мы цепляемся за форму. Мы к этому привыкли настолько, что, скорее всего уцепимся, может быть, за форму этого нового представления - за новую идею того, что нужно всегда быть в состоянии жертвы.
Что получится в результате?
Такая установка создаёт какой-то отвлечённый от реальной действительности мыслеобраз этого, но при отсутствии этого. Мы - наигрываемся уже этой «жертвой» в воображении очень сильно и во всех видах. А приходит конкретное действие, - мы совершенно к нему не подготовлены и реально ничем не можем пожертвовать.
Мы потратили энергию на кормление этого мыслеобраза. Реальную жизнь встретить не можем - нет энергии, нет ясности, нет чистоты, нет потока.
Поэтому важно, чтобы эти образы, не оставляя следа, проходили в сознании, не должно быть привязанности ко всем мим вещам, какими бы возвышенными они ни были. Ведь у нас же есть большой опыт, опыт истории нашей планеты.
Посмотрите, сколько было учений, сколько было очень глубоких учений. И вот именно таким способом все их стёрли начисто! Тем, что заигрались ими в воображении, придумывая иллюзорный мир, связанный с ними, и свою царскую роль в нём. А потом ими, этими иллюзорными взаимоотношениями с тем, чего нет, наигрались, не реализовав их на самом деле, не применив к действительности.
Не зря в «Агни-Йоге» постоянно говорится, что это учение основано на применении. Если кто-то понял, прочитал и не применил, он не понял этого учения. В принципе, всё это естественно было бы реализовывать в нашем проявленном мире, а не в иллюзиях.
*      *      *
Вообще-то, в окончательном смысле он весь проявлен. Процесс эволюции - это процесс его проявления, для наших несовершенных, не единовременных органов восприятия и познания, для отстающих друг от друга частей нашего тела проявления. Процесс, который сделает для нас всё одновременно проявленным, упоминается в древнем писании: «и всё тайное станет явным».
Это очень условно, когда мы говорим, что где-то что-то есть отвлечённое - это просто те вещи, те явления, для которых у нас нет определений никаких и нет органов восприятия. И когда у нас определятся тела на каких-то других планах: на условно седьмом плане, девятом, десятом, двадцатом, тысячном и, в конце концов, мы воспримем всё единым телом проявления, тогда мы начнём воспринимать как конкретность и проявленность то, что раньше обозначали как вневременный Абсолют.
Непроявленное для нашего восприятия может стать проявлен​ным - тогда, когда наше тело станет, «как глаз чистый», когда произойдёт его трансформа, которая приблизит нас к первому Дню творения - к миру Причин.
*      *      *
Вопрос: Что такое сотворение?
Ответ: Сотворением мы условно определяем тот момент, когда возник наш воспринимающий аппарат существование же было всегда. Но когда стала возникать наша оценивающая-определяющая индивидуальность, мы назвали это сотворением. Или же индивидуальность каких-то Существ, о бытии которых мы сейчас предполагаем. Но что было до этих индивидуальностей, мы этого не знаем. Есть некоторые более глубокие сведения, которые говорят, что до этих индивидуальностей были тоже индивидуальности... Но они были качественно иные. Если бы мы их встретили, никогда бы не назвали их индивидуальностями, личностями, душами. Мы сказали бы: Абсолют, или как угодно неопределённо ещё. Мы бы их просто не восприняли. Это пустое место для нас, для нашего восприятия и переживания: кто, например, вакуум, содержащий космос, воспримет как индивидуальность?
Индивидуальность, личность и, в некотором смысле, душа - как оболочка искры духа - все несут элемент времени и субстанцию пространства - «прах». Потому их называют творением - «деланием», хотя и непостижимого уровня. Они как бы игра следствий нескольких причин и, когда причины отвернутся от поля совместной игры к безмолвию своего Истока, тогда время и пространство творения - «прах» его субстанции - исчезают, освобождая Сущность, «заключенную» в нём.
*      *      *
Последний День растворения, а может быть и Ночь... Вы помните из древнего писания о погасшем Солнце, что и символизирует уход Сущности с небосклона бытия творения - этого составного комплекса следствий нескольких причин. Эти Причины в этом же евангельском источнике символизируются Ангелами Стихий, разлагающими творение на составные элементы - стихии.
Творения, они не имеют самобытия, они не были всегда, они реализация воли чего-то Самобытного, «сконструировавшего» их из чего-то относительного, не самобытного. И в таком виде они имеют начало, а значит и конец.
Искра Духа, Сущность - не имеют начала, в смысле момента возникновения, но все они - проявление вневременного Сущностного Начала. Поэтому абсурдно говорить, что мир сотворён из ничего. Всё уже было, либо как причина внешнего временного творения, либо как нерождённая, нетварная Сущность.
Мы можем говорить об этой Сущности, употребляя слова «всё» или «ничто» - на этом абсолютном уровне эти понятия тождественны. Но и то, и другое абсурдно по отношению к целому, ко всегда существующему, если мы этими понятиями пытаемся исчерпать Абсолют.
И всё же любое, соответствующее по духу слово, любое несущее раскрытый, не абсолютный, но всё же духовный смысл понятие может, словно маленький, чуть заметный штрих обозначить для нашей души бытие этого Нетварного, Вечного и Абсолютного. Например, таким штрихом может быть и молчание об Этом. Смиренное молчание может быть наполнено благодатью Этого.
Но если мы наполняем наше молчание - значением желаемого произвольного символа, символизируя молчанием Несотворенное, то мы опять ошибаемся. Это Единство обозна​чается лишь тогда, когда у нас не возникает никаких реакций на Него и сужающих Его беспредельность мыслей о Нём. Мы постигаем Его, насколько нам дано, тогда, когда мы просто живём, когда мы медитируем, переживая своё причастие к этому Несотворенному Бытию.
Когда мы медитируем, мы не обозначаем это Вневременное по произволу творения, по произволу своего неглубокого «праха». Мы находимся в этом случае в существе бытия и это единственно возможный реальный и подлинный символ нашего восприятия несотворённой Сущности и одновременно её переживание и сознавания себя - Ею.
Невозможно говорить о сотворении, не привлекая к этому Несотворённое. Оно для нашего духа, души - сама очевидность и не требует никаких обозначений ни молчанием, ни словом. Но истинным было бы для человека просто переживать присутствие Этого, не теряя переживание Его, не отдавая это переживание за сомнительное счастье иметь идею о нём, молчать нарочито о нём
или говорить, хотя Оно, по природе своей, не против ни того, ни другого.
И существует поэтический строй слов, который несовершенно, но всё же приближает нас ко Вневременному, существует музыка, существуют мистические звуки, размыкающие нашу тварную ограниченность, существуют художественные и иконические образы. Не совершенно, но всё же...
*       *       *
Мы можем говорить, что, в принципе, мы проявились вне категорий времени. А первоначально оно возникло лишь тогда, когда нам впервые «попалось на глаза» какое-то первое движение жизни и мы - наш оценивающий аппарат - сказали: «Вот это движение». А увидели мы движение лишь потому, что вибрация состояния того, на что мы смотрели, чем-то отличалась от того, чем мы смотрели. Мы заметили разницу и сказали, что это - движение, что это - другое, чем мы, и здесь началось время, время и пространство. Здесь началось творение.
Сотворение мира - это грандиозный процесс непостижимой Игры в «перефокусировку восприятия», что выливается в численные варианты самоограничения Сущности. Эти многочисленные варианты мы называем множеством воплощё​нных в сотворенную форму монад или изначально относительных живых форм, ловящих отражённый свет общей Искры Божьей.
При этом возникает принцип относительной субстан​циональности. Бесконечной с линейной точки зрения. И вот этот «объём» этой «фиктивной» субстанциональности мы называем творением, соучаствуя в нём своим «прахом» - относительностью несовершенства нашего тела проявления - и не соучаствуя в этом процессе своей вневременной Сущностью, которая просто свидетельствует эволюционный процесс своих относительных оболочек.
Очень важно понять, что уже всё есть внутри нас. Нам не надо специально идти к какому-то учителю, чтобы что-то выяснять. Нам не надо специально искать какую-то книгу, чтобы что-то найти. У нас всё есть. Мы абсолютное подобие всего, что нас окружает - капля, имеющая тождественное качество с океаном.

*       *       *
.........(разрыв).....вызывать, но при этом не привязываться к этим вызываниям. Когда мы к ним привязываемся, получается, что мы не живем, а кто-то за нас живёт. На плане, или в сфере нашего страдания, получается, что кто-то живёт за нас, тот, который нам советует, например, та книга, которая нам советует. Мы же сами - не живём, потому что мы не понимаем окружающей действительности. А не понимаем мы её потому, что не выходим из под крыла советов.
Конечно, есть немало существенных, трудноуловимых и опасных для жизни и души вещей, и о них можно попросить мудрого совета, но наша жизнь на 99 процентов состоит из самых простых, доступных для решения нашим разумом проблем. Люди же из страха перед полем своей жизни, из лени к несложным трудностям своего пути тревожат Небеса.
Уклоняясь от Потока, требуют бесчисленное множество ограниченных советов на каждый возмутивший лень души пустяк. Ну, конечно, на более глубоком уровне мы можем говорить о том, что живём мы. Естественно. Кто же живёт кроме нас? Но вот более глубокий уровень как раз и не требует никаких советов.

*       *       *
Вопрос - Ответ:. Под положительным, позитивным мы обычно подразумеваем то, что вне нас. Но понимание этого явления как раз-таки внутри нас. Всё есть внутри нас. Там есть знание и того, что ждёт нас впереди. Оно есть потому, что есть осознание того, что нет ничего того, что впереди, нет ничего того, что сзади. Нет времени. Всё в одном и одно во всём. Это непосредственно в нас. Благодаря этому мы воспринимаем мир.
Оно, это сущностное качество, не бездействует. В нём просто огромнейшая скорость вибрации, которая называется вибрациями Видения. Скорость этих вибраций просто невоспринимаема, поэтому мы говорим, что это пассивность. Мы просто можем подойти к ним.
Наши очень медленные вибрации, которые выражаются в том, что мы ищем позитивного, а по существу лёгкого, но при этом не обязательно правильного пути, они отвлекают нас от этих,
более глубоких вибраций. С одной стороны, они отвлекают нас, с другой стороны, если мы осознаём, что они отвлекают, они начинают как-то складываться так, что постепенно, повышая свою скорость, подводят нас к пониманию того, что самая высшая вибрация у нас внутри. «Царствие Божие - внутри нас»...

*       *       *
Вопрос - Ответ: Эта конечная цель - является началом. Она является нашим исходным пунктом, из которого мы идём. Если бы у нас или в нас уже не было того, что является конечной
целью, было бы абсолютно абсурдно следовать какой-то цели вообще. Мы бы её и не достигли. Мы бы не совместились с ней, если бы мы имели что-то другое в глубине своей. Поэтому здесь должно осознаться, что цель и средства - абсолютно одно. Что никогда цель не оправдывает средства, что не все средства хороши.
*       *       *
Вопрос - Ответ:
Что значит то, что осознают все его окончательное Явление?
Да, на самом деле, когда Он явится в полноте, об этом будут знать все. И ни у кого не будет возникать сомнений. Конечно, какая-то часть не будет его принимать, в лице так называемых «тёмных». Но они будут хорошо знать, кто пришёл. Ни у кого не возникнет никаких сомнений на этот счёт.
Глядя на тех «христов», которые нас окружают, мы сомне​ваемся в том, что это Он. Наверное, это значит, что Он всё-таки ещё не проявился для нас в полноте.
Что значат слова в этом пророчестве, что его явление «будет как молния», подобно сверканию молнии?
Наверное, это значит то, что мы сразу почувствуем это явление, это будет для каждого очевидным. А что значит, что мы почувствуем это явление и это будет очевидностью?
Наверное, у нас сразу снимется план вопрошающих состояний, план смятения ума, план сомнений.
Наверное, у нас возникнет тотальное безмолвие. Оно возникнет у всего общества сразу. Многие ощутят это как смерть, потому что умрут их традиционные житейские движения ума, к которым они привыкли, с которыми они себя всегда отождеств​ляли. Кто-то, кто в полноте открыт к этому восприятию, ощутит экстаз жизни, ощутит любовь и единство.
Глядя на это, мы осознаем, мы поймём, что явление Майтрейи, Христа - это не просто явление какой-то внешней формы, а это глобальные, охватывающие всю жизнь Силы, которые приведут наше сознание к трансмутации. Это не может быть просто тело, хотя и в каких-то телах может быть его Суть.
Форма Майтрейи будет лишь отражением этих явлений, но Сущность его жива и всегда присутствует в нашем мире, в глубине каждого явления сотворенного Логосом. Это Сущность - нашего же внутреннего, более высокого плана сознания.
Это, по природе вещей, не может быть заключено только в какое-то отдельное, ограниченное тело, - хотя и в отдельном теле может быть его Сущность, - потому что слово Пришествие символизирует начало Нового Всеобщего Цикла бытия. И как таковое, оно должно обнаружиться в каждом атоме нашего с нами мира, в каждой нашей мысли и чувстве, в каждой клетке плоти, в каждом существе.
Именно потому: если будут говорить, «...«вот здесь Христос», или «там», - не верьте..., ибо, как молния исходит от востока и бывает видна даже до запада, так будет пришествие Сына Человеческого.»... «Восток» же был всегда символом восхода светозарного Начала, символом Пустоты, проводящей очевидное для всех Начало.

*       *       *

Что может произойти, когда он придёт - Высший План нашей души?
И что может случиться с сознанием не подготовленным?
И что подразумевается под тем, что является неподготовленным сознанием?
Явление его - это сход колоссальных энергий. Сейчас Он, этот Всеобщий Цикл, не имеет возможности проявиться в полноте именно потому, что люди просто сгорят от его присутствия. Сгорят они именно потому, что их сознание направлено на фрагменты, на разрушение. Они, эти фрагменты, взорвутся от переполнения его энергией. Ибо они, эти фрагменты, не объединены гармонией, любовью, пониманием, жертвенностью, медитацией, общим потоком, но разрезаны и отделены друг от друга спесью, высокомерием, невежеством, ненавистью, соперничеством, в общем - дробящим душу, умаляющим дух эгоизмом.
Они разлетятся на множество этих раздробленностей, потому что ненависть не скрепляет, она только делит, и они потеряют всё: «У кого мало - отнимется, у кого много - прибавится»...
Погибая, они разрушат всё вокруг. Поэтому Он не может проявиться сейчас в полноте, пока не очищено сознание людей, пока не выяснены все их проблемы, пока не осознано то, что зациклилось на своём собственном значении. Не понимать этого - значит желать себе гибели.
Когда Он - сущность всего, Логос, явится, все люди засветятся изнутри. И тот, кто может вместить в себя этот свет, тот пойдёт в вечную жизнь.
*       *       *

Мы можем взглянуть на это через простой пример. Если множество трубок, по которым должен пойти большой напор воды, скручены, завязаны узлами и этот напор пускается, то они просто лопаются. То же произойдёт и с людьми, не осознавшими этих явлений. А эта скрученность есть аналогия нашего собственного эгоизма, который всегда довлеет к себе, который говорит, что я - Христос, а все остальные - меня не узнавшие.
Каждый из нас обычно имеет какую-то внутри точку, в которой он считает себя самым высшим.
Что в этом правомерно, а что нет?
Действительно, есть какая-то у нас точка, точка Христа, которая совключена со Всевышним Сознанием. Но эта точка никогда не скажет, что она лучше всех. Скажет только тот план сознания, тот обусловленный ум, который гораздо ниже её. Он ошибочно скажет: «Это - я. И «я» - самое значительное».
Почему возникает увеличение всяческих «христов» на планете? Ведь, в принципе, наверное, нет ни одного города без своего «Христа», так называемого. На Западе их тоже очень много. Всё это только потому, что начинает приближаться план Майтрейи, план реального Христа, план Логоса - план Нового Цикла.
Только поэтому многие люди, обладающие чуть большей сенситивностью, начинают ощущать присутствие в себе этого плана. Но этот план - не от их обусловленного ума, желающего схватить это явление и приписать себе.
*      *      *
Явление Майтрейи, оно должно распространиться на всех. Лишь тогда, когда каждый осознает себя Христом, и не заявит о своей значимости это и будет Его явление, «подобное молнии»... Именно в этом заключена Его работа. Многие люди заблуждаются, называя себя «христами». Многие из них, возможно, ощущают этот план. Но нужно понять, что это не план их эго, которое привязывает это явление только к себе.
И нужно помнить, что привязавши это явление к себе, - приходится расходовать огромные энергии, создавать огромное трение, возникающее от присутствия принципа лжи. И всё это только для того, чтобы добиться признания своего бездушного эго, чтобы это эго укреплялось ещё больше и, в конце концов, лишило их собственной Сущности - реального Христа...
*      *      *
....(разрыв).... то, что для нас сейчас выражается словом «поиграть», на Высшем плане имеет иную аналогию, выражается иначе. Просто, мы этого не можем вместить, и мы можем говорить только лишь об игре. Но мы не должны полностью отождествляться нашими представлениями о том, что это только так, как мы это понимаем. Мы можем только бесконечно подходить к этому, как к проявленной части смысла Сущности, как к доступной нам части бесконечной эволюции, являющейся процессом обнажения этой Сущности во времени. И пытаться своим осознанием полного единства со Всевышним быть всегда в Нём и вместе с тем всегда играть - с одной стороны, чтобы не быть испепеленными своей «серьёзной» неискренностью в присутствии Истины, а с другой - чтобы Сущность милостиво дополнила, наше несовершенство, нашу недостаточность Собой и мы оказались бы в тот же миг Ею... В этом суть Вселенной, суть Мироздания как несовершенного творения, но творения, спасаемого своей Сутью...
Встреча 31.05.80 г. Москва

..... и та музыка, которая играет, она тоже может входить, проходя сквозь, не вызывая сопротивления. Если мы ей препятствуем, если мы её отбрасываем, значит, наш ум не спокоен.
Постигая себя практически, постигая и свой живой биологи​ческий, явный и иномерный, нефизический план, мы приходим к тому, что он во многом рационален и даже механистичен, хотя и состоит из сил, определённой степени сознательности. Но сознание это ещё нужно пробудить.
Здесь всё очень похоже на социальный механизм, на механизм общества: с одной стороны, считается, что каждый отдельный человек сознателен, разумен, человечен, но с другой стороны, общество, состоящее из людей, подчинено множеству прими​тивных механических законов и, в общем-то, невозможно сказать, что оно как единый организм сознательно и человечно.
Во многом тело проявления человека состоит из непросвет​лённой материи, которая подчиняется материальным, как физическим, так биологическим, а также энергетическим простейшим закономерностям.
И даже психология наших поверхностных чувств, ума, наша психика - это функциональный механизм, далёкий от само​сознания и представляющий из себя некую психофизиосоциальную программу. Она состоит из множества меньших подпрограмм и представляет из себя большую систему, уходящую в подсознание, в наши глубинные, древние социально-генети​ческие «отложения», незримо влияющие на наше настоящее.
Эта система, кроме того, соединяется на незримом плане с такими же программными системами других людей, существ, природы. И вместе с этими относительно структурными функциями, коммуникациями, мы объединены в бесструктурное поле. Кроме того, в человека входит программная система эгоистических реакций, которая разрушает по большому счёту работу всех составных частей нашего проявленного существа и наш общий социум, наше общее бытие.
Человек, который пытается стать программистом, но ещё не является им, он не знает сути программирования, принципов, закономерностей, правил. Он не знает, как функционирует программа, что из чего начинается, что к чему ведёт. Для того, чтобы познать это, необходимо уметь ставить правильные вопросы.
Прежде всего, нужно поставить перед собой вопрос: «А что такое моя внутренняя программа?» Но, так как наш ум представляет нашу внутреннюю программу, в которой мы находимся, то этот вопрос нам нужно ставить на языке своего реального понимания. В такой форме, чтобы то, к чему мы его обращаем восприняло бы его и поняло.
Но у каждого - по-своему. И здесь не всё так просто, несмотря на то, что казалось бы, наша внутренняя программа нас и должна понимать в первую очередь и лучше всего. На самом деле можно уверенно говорить, что из всего на свете меньше всего человек понимает себя.
*       *       *
Нам нужно как-то целостно охватить принцип работы нашей программы. А целостность такого охвата начинается с того, что мы осознаём наше состояние, в котором мы находимся в данный момент. Обычно же мы не осознаём состояние, в котором находимся. Вот для того, чтобы научиться осознавать своё состояние, очень важно сформулировать подобный вопрос: «что же такое программа нашего ума, нашей психики, психотипа?».
Наша психика, наш ум и чувства устроены так, что, когда мы задаём вопрос, они вынуждены на миг замереть, умолкнуть, успокоиться и открыть для внимания предмет нашего вопроса, в то же время наблюдая своё собственное состояние.
Вопрос должен быть наполнен некоторой силой, серьёзностью, интересом - иначе это будет слишком поверхностным движением и не всколыхнёт вашей глубины. Но для того, чтобы научиться его так ставить, нужно подходить к этому не один раз, - но постоянно и из самых разнообразных состояний, в самых разнообразных формулировках. До тех пор, пока теоретическое представление об этом не растворится практическим возникно​вением поля внимания к предмету вопроса. И, конечно же, нужно задавать вопросы только те, которые действительно вас волнуют, действительно пробуждают интерес, действительно имеют ис​кренний мотив.
*       *       *
Очень важно задавать вопросы именно потому, что, задавая их, мы учимся формулировать эти вопросы. Формулируя вопросы, мы обязательно каким-то образом окаймляем ту проблему, по которой задаём вопрос, «штрихуем» её светом своего внимания, делая её контрастной, а значит восприни​маемой. Значит, мы можем её как-то охватить, по крайней мере, чтобы иметь перед собой нечто, с чем мы можем иметь дело.
И вот задача этих бесед вначале будет заключаться в том, что мы будем учиться правильно задавать вопросы. Вопросы можно задавать на любую тему. Но формулировка должна быть четкой. Это не значит, что, если у нас нет чёткой формулировки, мы их не должны задавать. Только в процессе задавания вопросов она будет у нас уточняться и утончаться. Если же нас будет постоянно беспокоить чувство стеснения и если каким-то образом мы будем задумываться о том, что вот другие формулируют вопрос чётко, а мы нет, и поэтому выглядим в глазах другого не совсем так, как нам нравилось бы - это просто не даст возможности обучаться чему бы то ни было.
Поэтому, с другой стороны, важно всеми силами помогать формулирующему вопрос. Но это не значит интенсивно вмешиваться в построение его фразы. А значит это – просто не иметь внутри себя противодействующих ему полей. Под полями здесь подразумевается любое чувство презрения, протеста, нетерпения, критики, того, что вот человек не может справиться с таким простым вопросом.
Любое ощущение подобного рода - это небольшое поле, это уже небольшое противодействующее давление. Если же мы все будем каким-то образом направлять подобные ощущения к этому человеку, он просто не сможет ничего произнести.
*       *       *
Мы не понимаем явление жизни только оттого, что у нас не возникает, не формулируется нужный для этого вопрос. Надо, чтобы наше сознание приняло форму вопроса прежде всего, чтобы все части могли вопрошать. А вопрошающим может быть лишь то сознание, которое не желает корректировать то, о чём оно вопрошает, которое не имеет заведомых представлений о той проблеме, о которой оно вопрошает, не имеет к ней претензий, не имеет желания изменить её, повлиять на неё, подавить её, переделывать её и эксплуатировать. Человек, подходящий к проблеме, должен быть чист от всего этого.
Таким образом, вы понимаете, что речь идёт о смирении. Только в такое сознание проблема войдёт целиком и осознается, увидится как единая программа. И только видение единства программы позволит решать любую частную задачу в этой программе, понимать её смысл и устройство. Поэтому сознание вопрошающее, оно безмолвно. Возникающий серьёзный вопрос сразу порождает пустоту сознания. В эту пустоту сознания и может войти эта проблема или возвышенное переживание.
Но если у нас множество мыслей, параллельно и независимо текущих рядом с этим вопросом, множество корреляций этого вопроса, идущих от наших неосознанных и не интересующихся проблемой мотивов, мы разрушаем образ этой проблемы в зеркале своего сознания.
Она также материальна, как всё нас окружающее, точнее тонкоматериальна. И наши вопросы представляют материальные орудия, наши мысли, размышляющие об этой проблеме, представляют материальные орудия.
И вот если мы проблему, которая состоит, в принципе, из каких-то ментальных  построений и полей, принимаем  в это пустое пространство и не имеем мыслей, желающих её скорректировать, мы позволяем сохранять её структуру. Если мы позволяем таким образом сохранять её структуру, то мы имеем возможность видеть и рассматривать её в неискажённом виде.
Если же мы сразу вмешиваемся со своими выводами, со своими предложениями, со своими желаниями изменить, то мы имеем дело с проблемой уже изменённой, но не первоначальной. Поэтому мы, не сознавая этого, решаем что-то другое, в данном случае, не имеющее с реальностью ничего общего, кроме внешней похожести. Изменённая проблема - это уже не прежняя проблема, не прежний вопрос.
Очень важно научиться подходить к проблеме непредвзято, пропускать её в сознание и созерцательно увидеть всё её внутреннее устройство. После этого действие родится само, если есть действительная необходимость изменить эту проблему. Но только тогда, когда мы её осознали, мы можем её изменить. Потому что мир устроен так, что в нём возможны реальные изменения, а не мимикрия под них, только исходя из целостности нашей всеобщей, связанной системы, только исходя из интересов Целостности.
Ну, если возникла пауза, можно задавать вопросы.
*      *      *
Вопрос: Знания о проблеме могут помочь?
Ответ: Знания? Нужно рассмотреть, что такое знания. Есть знания, которые являются памятью, суммой прежнею опыта. Если эта память лежит пассивно в нас, то она является просто багажом наших прежних осознаний. Если возникает в них реальная необходимость, эта память всплывает сама.
Она приходит сама, если есть чёткая, осознанная необходи​мость. И она приходит лишь тогда, когда мы осознали себя в целостности. Если же мы привлекаем этот багаж знаний искусственно, исходя из какой-то поверхностной идеи, чтобы перед  этой проблемой, так сказать, не ударить лицом и грязь, или из мотива эксплуатации, а не из истинной, не из глубинной необходимости, то получается только то, что этим опытом, прежним, мы пытаемся скорректировать новую проблему.
Но ведь весь наш прежний опыт - возник от соприкосновения с какими-то проблемами, которые были когда-то. Проблемы, которые были когда-то, они уже не похожи на проблемы, которые возникают у нас сейчас. Видя только очень узкое поле нынешней проблемы, её ограниченную часть, мы рассчитываем получить из памяти решение, касающееся целого...
Но всегда получается так, что прежний опыт не совпадает с новой проблемой. Если эта проблема, которая пришла к нам, представляет из себя, условно говоря, квадрат, то наш прежний опыт, он представляет из себя треугольник. И мы пытаемся наложить прежний треугольник на этот квадрат. Получается несовпадение, диссонанс. Мы произвольно отсекаем части новой проблемы, подгоняя её под желаемое решение. Мы пытаемся приложить к прежнему опыту новую проблему и обрезать её по краям этого прежнего опыта, а по сути дела, уничтожить понимание этой проблемы.
Но это значит, что эту проблему мы не решаем. В этом смысле знание всегда нам вредит. И мы его должны забыть перед новым, смиренно оставляя заботу об этом реальной, непреложной необходимости.

*      *      *
Вопрос: А если мы поступаем так, что мы действительно опустошаем себя, размышляем над проблемой, используем правильно старые знания, но когда мы чувствуем, что мы уже больше ничего не можем сказать, обращаемся к знаниям, которые содержатся в литературе, во мнении других людей и т. д.?
Ответ:  Что значит то, что мы не можем ничего сказать о проблеме?
Всё зависит от того, необходимо ли ним добавлять что-то к этой проблеме. Если у нас сознание очищено, то мы не добавляем к проблеме, не добавляем к исследованию проблемы чего-то, лишь только тогда, когда на самом деле в этом нет реальной необходимости. Если же необходимость есть, то у нас всегда изнутри возникает решение этой проблемы.
Если же мы обращаемся к каким-то источникам, это говорит о том, что почему-то мы отвергли какую-то часть проблемы. Мы отвергли, мы её не воспринимаем.
Это значит, что мы устали, может быть, по какой-то причине. А устали мы, может быть, оттого, что у нас очень суетился ум при подходе к этой проблеме, он не был безмолвным. Он всегда тратил энергию намного большую, чем необходимо для решения этой проблемы. Если же возникает какая-то реальная необходи​мость, и у нас большое ограничение во времени, или, может быть, многое зависит от того, какой, например, цвет выбрать, выбрать какую-то конкретность в каком-то случае, в каком-то действии, и от этого зависит, может быть, наша или чья-то жизнь, то здесь уже не возникает вопрос. Если не вытаскивается из памяти и не приходит само осознание того, какой цвет нужно выбрать, какой конструктивный элемент - то, конечно, мы можем посмотреть это в справочнике или спросить кого-то.
*      *      *
Есть, конечно, область, так сказать, инженерных задач. Но и их решение требует только чистоты восприятия и справочного материала.
Решение многих житейских, нравственных и даже научных задач - не требует формального образования и такого же формального подхода. Но если нет ещё всеобъемлющего Видения, то справочный материал бывает необходим. Научный учебный объём может быть вполне созвучен вашему сознаванию и познанию жизни.
Здесь у нас не возникает беспокойств, как нам решать: привлекая ли к решению специализированных задач справочники или учителя, мастера своего дела. Но это не отменяет того, что решение происходит само собой в уединении нашего духа, видящего проблему в целом.
И мы не сожалеем о том, что привлекаем каких-то специалис​тов, для каких-то трудоёмких конкретизаций, например, строительства дома, города - не всё одному под силу. 
Многие вещи внешнего характера возможны лишь в сотрудничестве многих людей. Но понимать суть вещей, понимать истину или ложь любого процесса, сознавать подлинный критерий и соизмерять с ним всю свою жизнь, все её элементы, при этом решая огромное множество житейских и других прикладных задач, можете и должны лично вы, ни на кого не полагаясь. И никто, кроме вас, не может пройти поле только вашей жизни.
К тому реальному знанию в этом процессе, в таком процессе, когда нам приходится защищать свою жизнь, мы подходим уже непредвзято. Мы перестаем интересоваться формой источника, от которого это получаем. Мы не заботимся о его совершенстве или несовершенстве. Мы имеем свой критерий приходящих знаний, понимая, насущны они нам или нет и не занимаемся критикой того, от кого или чего мы это взяли. Мы смиренно понимаем, что всё вокруг – наш личный Учитель по имени Жизнь и не наше дело терять время на то, чтобы презирать её несовершенства или спорить с уже существующими знаниями.
Мы подходим к знанию, которое вычитываем где-то, к знанию, рассеянному в ней, просто как к справочнику. Мы не привязываемся своими оценками к нему. Мы не размышляем о том, кто его написал. Мы не думаем о том, знакомы ли мы с этим человеком. Мы берём сразу, мы берём это сразу. И только поэтому мы можем мгновенно применить это к ситуации.
Но всё дело в том, когда мы подходим к каким-то явлениям и когда нам необходимы эти справочные знания, мы не можем ими манипулировать с той скоростью, с которой к нам приходит проблема, и с той скоростью, с которой она изменяет нас. Мы не можем адекватно реагировать на все её вызовы, мы не успеваем этого сделать. Мы не успеваем провести эту справочную работу. А не успеваем мы оттого, что придаём больше значения каждой части этого справочного материала, его источнику и себе самому, чем нужно.
*      *      *
Вопрос - Ответ: Что значит, доказать что-то? Есть ли необходимость мне что-то доказывать тебе? Доказать что-то, это значит, имея какую-то аксиому или какую-то систему аксиом, провести какое-то логическое исследование, опираясь на них. Но у одного человека одни аксиомы, у другого другие. У тебя они - возможно, другие. Для процесса соисследования необходим общий язык, иначе это спор и война. Сам себя может доказать, обосновать только человек, но внешняя теорема никогда сама себя не доказывает.
Вопрос - Ответ: Что значит в данном случае отказываться от аргумента? Нам не нужен спор, вместе с этими поверхностны​ми, бесконечными аргументами, приводимыми только для того, чтобы выиграть. Это значит, не входить в бесконечную цепь, в бесконечную цепь бесплодных, спорных рассматриваний этой проблемы, двигаясь по одному замкнутому циклу непрерывно. Отталкиваясь от аргумента, который изошёл из аксиомы, мы принимаем его за аксиому и возвращаемся к аксиоме, по сути дела, к начальной, как к аргументу. Потом мы отталкиваемся от начальной аксиомы и возвращаемся к аргументу. Это бесконечно и это тривиально. Сейчас мы, следуя этому циклу, можем погрузиться в схоластику.
Лучше идти другим путём - мы можем поговорить о том, что у каждого свой набор аксиом, свой набор понятий, обосновывающих и определяющих его жизнь. Но если он разный, и если эту «разность» противопоставлять, то мы никогда не встанем на общую точку, мы будем бесконечно говорить, сопоставляя и соизмеряя несопоставимые и несоизмеримые вещи.
Здесь нужно ещё взглянуть на то, что значит, спорить вообще. Сейчас то, что произошло, - это спор.
Можно говорить о том, что такое есть научный спор, но в данном случае есть видение, что любой спор - ненаучен. Научным может быть только лишь исследование. Но если за идеей исследования стоит какой-то мотив, который просто желает проявить себя, который испытывает неудовлетворение от невозможности доказать, то это не исследование, а спор, и он становится бессмысленностью. В данном случае всё зависит от людей - как, будет ли им интересно присутствовать при этом?...
*       *       *
Вопрос - Ответ: Под умом говорящий подразумевает часто, в конечном счете, и план чувств, и некоторые планы физического. Но есть какой-то общий координатор всего этого соотношения, который мы называем менталом. Он, по сути дела, продолжается во всё, распространяется на все тела. Если где-то происходят у нас изменения в теле, обязательно изменяется и этот ментал. Это говорит только о том, что между ними непосредственная связь, что они есть одно и то же.
Если мы ощущаем состояние своей ментальной части изолированно, то мы забываем о части физической, мы выключаем её из этого общего, собирающего наши тела в целостность, видения. Но если мы выключили её, эту часть, из этого видения, значит, теперь у нас есть какой-то участок, который будет нашим невидением, вне нашего контроля.
Это значит, что будут как-то изменяться физиологические токи в нашем организме благодаря неосознаваемым нами вмеша​тельствам, начнутся разрушительные процессы. И это будет для нас как гром среди ясного неба.
Всё это нарушит нашу целостность ума, целостность нашего сознания, а значит и собирающего нас в единое существо - осознания. Лишь только тогда, когда видится всё вместе, когда все свои составляющие, как единое состояние, охвачены единым видением - это и будет являться истинным контролем и полным осознанием.
И тогда из этого полного видения рождается конкретное действие, рождается действие, которое нас изменяет трансмутирует. Только из видения  целостной программы и субстанции нашего существа.
Здесь, - если остаться в языке программных аналогий, - лишь тогда мы можем её изменять, когда видим её в целом.
А что значит, видеть её в целом?
Это, в ином смысле, значит находиться вне этой программы, вне её отнимающего нашу свободу процесса. Это значит быть надо всеми реальными проявлениями этой программы. Это значит - сознание, которое на порядок выше. Это значит не умственная работа, а то, что называют медитацией. Это значит Всевышнее Сознание, которое включает в себя эту программу, как исчезающе малую часть, но полностью подчиняющуюся этому высшему Началу.
Когда мы увидели программу своего «я» в целостности, тогда мы это уже не называем своим личным «я». Наше личное, малое «я», включающее в себя и эгоистичную часть - представляет из себя саму эту программу. Эта программа - игра сил и теперь мы это видим.
*       *       *
Но так как оживляет эту программу видение Свидетеля, видение нашей внутренней Сущности, которой мы и являемся на самом деле, то возникает возможность перестраивать каждое звено этой программы.
Когда мы входим от целостного видения в эту программу, мы имеем возможность изменить всё её направление и составляю​щие. Мы имеем возможность реально действовать в ней. И мы знаем, к чему приведёт результат - к целостности, ибо мы в видении, в видении настоящего, которое включает в себя и прошлое, и будущее.
Только в частной, замкнутой программе существует прошлое и отдельно будущее. А вне  этой оторванной от всеобщности программы, в пространстве Свидетеля - такого не существует. В программе происходят какие-то изменении, и в них наблюдается определённая последовательность движений. Если мы отождествляем себя с какой-то малой подпрограммой, с какой-то частью своего ума, лишь тогда мы ощущаем течение времени. Но тогда, но в этом случае, мы теряем эту возможность, мы не можем  изменить себя. Не можем трансмутировать свою субстанцию, свои обстоятельства. Не можем эволюционировать без того, чтобы это не привело к каким-то последствиям, вызывающим страдания и катастрофу.
Всё это потому, что мы будем исходить из какой-то узкой программы, из узкой программы, которая не будет охватывать целого, а значит не будет знать точного, единственно возможного шага.
Здесь не идёт речь о том, что нужно создать целую искусствен​ную психологическую программу на изменение, которой никогда не было. Речь идёт о том, чтобы её просто увидеть. Она у нас есть. Просто нужно осознать, что она у нас есть.
Увидеть эту программу - значит опустошить ум, войти в безмолвие. Безмолвие же - это и есть та высшая ёмкость-сознание, которое вмещает в себя всю эту нашу раздробленную программу!
*       *       *
Вопрос - Ответ: Здесь, прежде всего, нужно рассмотреть: должны ли вы это делать или не должны. Вот вы сейчас говорите, что после того, как вы услышали меня, вы решили, что вы должны войти в безмолвие.
Что это значит?
Это может значить и то, что вы восприняли сказанное какой-то маленькой частью себя, маленьким фрагментом ума. А осталь​ные части, они не воспринимали этого. И это будет значить, что вы пытаетесь войти в безмолвие, исходя из очень узкой части себя. А это, в свою очередь, означает, что вы отвергаете это без​молвие. Вы из своего собственного, личного, противоречивого, но горящего возбуждением желания ничего не сможете сделать.
Но вы можете осознать, что из частного, личного желания вы никогда не войдёте в это безмолвие. И вот здесь возникает момент тихого, несуетного чуда: вот это осознание, осознание того, что по желанию невозможно войти в тишину - если оно глубоко - оно и включает «механизм» Безмолвия. Вы вдруг оказываетесь в нём, хотя бы на краткий миг.
Здесь нет позитивного действия. Вы не сможете, подойдя к нему, Безмолвию, из усечённого мотива как-то изменить себя. Но оно, Целое, подойдя к вам, может изменить вас. Оно подойдёт к вам лишь тогда, когда вы осознаете, что все ваши личные желания не ведут к этому состоянию. И при этом, осознав этот «печальный» факт, вы пожертвуете своими огорчёнными реакциями, своей печалью - лишь тогда всё в вас смолкнет...
*       *       *
Личное, нетерпеливое и эгоистичное по своей природе, желание, оно является динамическим действием очень малой части вашей запутавшейся в себе психосоциальной программы. Но как мы уже говорили, то, что не вмещает в себя всю целостную картину бытия, то, что не является побуждением всего вашего существа к действию, оно приводит вас в тупик.
Оно просто создаёт иллюзию безмолвия: при мельтешении мыслей вы просто имеете идею того, что вы в безмолвии, в этой Пустоте. Эта идея постоянно вам говорит. Она ходит по кругу, по циклу и создаёт вам информативный шум: «Вы в безмолвии, вы в безмолвии, вы в безмолвии»...
Но безмолвие - это когда никто ничего не говорит, вообще, не заужает ваше сознание ни на какой концепции, не концен​трирует его ни на какой идее, не стягивает его ни на какой образ.
Вот это увидеть важно. Мы можем только понять, что из личных желаний мы не выходим на этот безмолвный план. И это - всё, возможное для нас, действие.
Возможное в мире неведомого закона, в той реальности, где невозможно прямое и привычное действие нашего эго. Это самое последнее, доступное пониманию ума, обусловленного традици​онными приоритетами, действие.
А с него уже начинается включение более глобальных «механизмов», которыми наша узкая программа существования не управляет, и которых не постигнет по определению.
*       *       *
Вопрос: Может ли безмолвие давать нашим действиям вопросы и ответы, можем ли мы осознать, хранить и получить этот ответ одновременно?
Ответ: Что можно сказать? Здесь не говорится о том, что мы не должны задавать вопросов и действовать как-то в жизни. Ведь только в действии мы можем понимать, что мы ошибаемся, только в действии, только имея множество желаний, множество попыток реализовать их, большинство будет понимать, что они не могут реализоваться без включения этой общей программы, без явления этого высокого Бытия.
Если мы просто обиженно или жёстко остановимся и скажем: «Ну раз так, значит, я не должен иметь желаний». Это будет уже другая часть ума, но тоже маленькая и тираническая, программа, которая сказала нам, что так действовать не нужно. Это опять же - невмещения целого, это опять же идея, которая нас никуда не ведёт. Мы будем в этом состоянии пассивности, а на самом деле напряженного ступора, находиться очень долго. Это не решит нашей проблемы. С другой стороны, Безмолвие, только оно решает все наши конкретные проблемы. Только оно.
Это значит, решить какую-то проблему?
Это значит, изойти из целого. Ведь всё дело в том, что мы не решаем фактически наших проблем, исходя из частного, но мы исходим из частного всегда или почти всегда, и потому наши проблемы только копятся, ожидая естественной для такого случая катастрофической развязки. Мы всегда пытаемся частное выдать за общее. И это не позволяет нам решить не только общую проблему, но и частную.
Только Безмолвие её решает. А искусственно подойти к решению какой-то конкретной проблемы - это значит опять же исходить из узкого понимания. Опять же пытаться обуславливать то, что бесконечно шире нас, бесконечно шире нашей мелкой программы действий. И оно не ответит нам на нашу программу. Оно может только нам послать какой-то очень тяжёлый или печальный опыт, в котором мы убедимся, что малым большое эксплуатировать нельзя. Оно бесконечно шире и принципиально иное, вне наших вожделений и средств эксплуатации.
*       *       *
Вопрос: Безмолвие может решить, конечно, все проблемы и практические, и какие угодно. Но человек достигнет этого состояния, может быть, в очень далёком будущем. В этом случае как нам поступать?
Ответ: Прежде всего, размышлять о несбыточности или отдалённости этого будущего - это значит, отбрасывать возможности оказаться в безмолвии в настоящем, отбрасывать возможность войти в него в своем нынешнем несовершенстве, возможность, которая реальна и в каком-то смысле даже предопределена.
Что значит, размышлять о будущем, говорить о том, что к нам этот опыт безмолвия придёт через 10 дней, через неделю, через 100 лет?
Это только пытаться снова несмиренно программировать это будущее. Это значит опять же исходить из этой узкой програм​мы и, в данном случае, из умственно-виталических спазм разочаровавшихся персональностей.
*       *       *
Дело не в будущем и не во времени вообще. Дело в правиль​ности или неправильности подхода к этому и такой подход не зависит ни от времени, ни от возраста, ни от профессионализма - он или есть, или его нет.
Только тогда приходит безмолвие, когда у нас исчезает попытка программировать это безмолвие, когда у нас исчезает представление отдалённости этого времени, представление его как явления, имеющею отдельное от нашей сути и сути всех вещей существование. Нужно просто увидеть, что никакого времени нет, нет ничего, кроме нашего бытия каждый данный момент. Нужно увидеть, что такое наше, дробящее жизнь мировоззрение, не более, чем спазм нашего восприятия, спазм постигающего себя и мир сознания. Что у нас в этом процессе возник сбой своим чередом исполняющейся незаинтересованной в искажениях программы жизни.
И этот сбой выглядит как мучительная идея времени, как разрушительный мотив властолюбия и неоправданной исключительности. Есть просто движение Потока. Существует изменение в процессе этого движения. А нами оно почему-то изолируется и абсолютизируется, отделяется от сути процесса. Но такое отделение означает смерть, распад, небытие. Мы искусственно выделяем часть всеобщего процесса в отдельную категорию под названием время и подавляем себя его несуществующими роковыми пределами и запретами. Просто движение жизни само по себе, оно не требует совершенно никаких больше категорий. И мы уже сейчас Сущность - а не нечто, которое вдруг ни с того ни с сего, когда-то, через долгое время Ею станет... Нам нужно просто выбрать осознание этого факта. 
Что такое время?
Всё существует одновременно. Всё в настоящем. Нет ничего в будущем и нет ничего в прошлом. Просто к нашему индивидуальному, настроенному линейно воспринимать аппарату, события подходят в определённой и ограниченной последовательности. И эту последовательность мы называем временем.
*      *      *
Если мы идём, выходим за угол и встречаем знакомого, это разве значит, что его не было до сих пор?
Просто мы его встретили. И не значит, что его не будет, если он уйдёт дальше, за другой угол. Он есть, он всегда есть в этом пространстве. Но вот эта наша встреча, эта череда встреч, нами названа почему-то временем, хотя это просто движение. Если хотите встретить знакомого сейчас, позвоните ему, или пойдите к нему прямо сейчас через поле напрямик, не ожидая годового обо​рота планеты вокруг солнца, за который ваши траектории мате​риальным ходом вещей сведутся в точку встречи. Именно так вы всегда можете встретить свою Сущность, не дожидаясь в унынии конца света.
Когда в нас умирает эта фиктивная категория времени, тогда мы не ждём будущего, тогда мы можем жить в настоящем. Тогда мы свободны в духе и счастливы в обстоятельствах своей жизни. Если мы постоянно думаем об этом знакомом, который ещё за 10 кварталов впереди, когда мы программируем встречу с нашей Сущностью на любое число впереди, только не на то, которое на календаре - мы не видим окружающей действительности, мы не видим людей вокруг нас, мы не видим своей дороги, не видим дома, мы не живём. Мы просто существуем этой идеей. Мы не можем реализовать то, что в нас заложено. Мы не развиваемся и не эволюционируем.
Вот только тогда, когда умирает это представление о времени, к нам приходит Безмолвие.

*      *      *
Безмолвие, суть его - это отсутствие времени. Весь мир останавливается и обретает безмерную глубину, волшебную светозарность и нетленность, как только выключается тирания временной доминанты. При этом не говорится, что объективный ритм многих процессов - это зло. Зло, в данном случае, это химера несуществующей отдельности понятия времени от сущности вещей, та, которая сжимает наше сознание и горизонт нашего восприятия в узкую трубу последовательного мельте​шения событий, в которых не участвует наша Сущность. Этот процесс и есть страдание, ключевой момент которого - отделение нашей ритмической формы от пребывающей в беспредельном покое Сути.
Безмолвие возникает при отсутствии желаний. Если ваше желание - добиться безмолвия сейчас, завтра или через сто лет - вам не быть безмолвным, не удосужиться его милости. Потому что, желание чего-то добиться - это, по определению - внутренний шум. А безмолвие - это отсутствие всяческого внутреннего шума.
Мы говорим о том, что сейчас у нас этого нет, но будет когда-то.
Но почему не прямо сейчас?
Ведь это не принцип времени, не постройка Байкало-Амурской магистрали, что требует дней и ночей. Это, по своему устроению, может происходить только прямо сейчас и никогда больше. Ни в прошлом и ни в будущем это никогда не происходило и не может произойти. Только прямо сейчас! Только прямо здесь!
*       *       *
Именно в этом Сущность и ключ к подлинной духовной практике. Но, чтобы иметь такое целостное всепоглощающее стремление, нужно исходить из чистого от эгоистических желаний побуждения. Желаний много - Побуждение одно. Чтобы оно родилось, желаниями нужно пожертвовать - отсюда начинается отрешённость пламенного духа. Отсюда начинается освобождение. Потому что освобождение - это разотождествление души с закабаляющими её желаниями. Здесь не ведётся речь о садомазохических искажениях показной аскезы - речь идёт о самой сути вещей, где глубина этой реальности не идёт на поводу ни у театра поверхностных подвигов, ни у института неправедных индульгенций, а всегда выбирает истину момента, что и является сутью подлинного аскетизма.
Все наши попытки чего-то достичь основаны на идее времени. Когда у нас есть представление о том, что мы когда-то чего-то добьёмся, это говорит только о том, что мы не делаем сейчас этого, не желаем этого делать. Мы оставляем это на потом. Мы всегда этим актом всё своё существование отбрасываем до какого-то предела во времени, погружая свою настоящую жизнь в какую-то мёртвую зону. Но когда этот предел приходит, мы не можем встретиться с этим явлением, чтобы решить его, усвоить или слиться с ним. Это потому, что это явление, оно выросло из всех наших опытов. Мы должны были расти вместе ним, мы должны были идти с ним рука об руку, познавая его каждый миг. А мы его вместо этого отбрасывали «до срока». Оно шло рядом
с  нами, это явление, только видоизменяясь. И вот наступил тот срок, который мы назначили - оно вздымается над нами непознанным и непостижимым ужасом, до которого мы так и не доросли, хотя и оставили его «на вырост».
Будущее не приносит развязки для нашего неосознанного прошлого, только внимание к настоящему делает нас мудрее, делает нас способными трансмутировать несовершенное в совершенное. Только в настоящем открываются врата во вневременное нашей Сущности.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Форма существования частной программы?
Здесь нужно рассмотреть, что может входить в эту программу. Это весь комплекс наших желаний любого вида. Это и вся наша прежняя память.
Что значит, в принципе, память?
Это не что-то, что стабильно, вот раз вылепленное и положённое куда-то в архив, и о чём можно не беспокоиться. А это постоянная и непрерывная трата энергии на микродинамику структур этого слепка, потому что этот слепок должен быть исполнен какой-то динамикой жизни, консервирующей энерге​тикой, чтобы сохраняться. Если эта микродинамика прекратится, память исчезнет.
Что происходит? Обычно мы опыт, встречающийся в каждый данный момент нашей жизни, который необходимо осознать и этим позволить ему занять своё место в миропорядке, - мы, вместо этого, перебрасываем в память, в подсознание. Мы просто снимаем слепок, бросаем в память и говорим, что займёмся этим на досуге.
Мы не можем встречать ту жизнь, которая нас охватывает сейчас, потому что мы постоянно думаем о том, что этим займёмся когда-то. И вся эта с рождения окружавшая нас жизнь - не пережита, не осознана, не трансмутирована в невесомый флюид блаженства, но невыносимым, закабаляющим грузом лежит в нашей памяти.
А что значит, лежать в памяти? 

Где это место - в памяти?
Память в нашем сознании. В ёмкости нашего проявленного существа, в нашем физическом теле, в виде многочисленных болезней, в нашем астрале - в виде тоски, горечи, страха и беспросветных страданий...
Это всё подавляет наш дух. Эти нерешённые проблемы, они гасят его, разрушают возможность освобождающего самоосознания, потому что они - нерешённые. Что значит не нашедшие своего места, что значит питающиеся за счёт нашей души и тела. Они всегда борются и враждуют между собой в нашем сознании. Они всегда противопоставлены друг другу и своей войной спутывают наше сознание.
Лишь тогда био-психо-социальная программа идёт плавно, когда мы решаем в каждый данный момент то, что приходит в нас, когда мы сжигаем это огнём своего видения, трансмутируя
проблемную субстанцию, а не когда мы откладываем это в прошлое.
Ведь «прошлое», оно всегда у нас - в настоящем, но в виде болезни... И только наши идеи нас обманывают, что это где-то там, далеко. А оно здесь, всегда при нас - в виде согбенной спины. Эти нерешённые проблемы всегда при нас. Они в каждой клетке нашего тела и в каждом тяжком вздохе. Они в каждый данный момент тревожат наш покой и мучают тревогой...
Они гасят наш тонус, закрывают нам поле восприятия, поле, на котором должно происходить прояснение, осознание тех проблем, которые приближаются сейчас, приближаются, как новое.
Но у нас нет правильного подхода к жизни, а, в конце концов, и сил, и эта вот цепь приходящих проблем постоянно отправляется нами в прошлое.
*      *      *
Возникает вопрос: «Как же тогда быть? Что делать, если мы не успеваем решить прежние наши проблемы? Оттого, что мы не успеваем, мы заняты только перекладыванием настоящего в прошлое».

Как же нам решить настоящие проблемы?
Единственная возможность, если нет возможности пламенем видения сжечь это прошлое - это оставить то, что в прошлом. Это не размышлять о нём, не мучиться о нём, не соболезновать о том, что какие-то огорчения были. Отвернувшись от несущест​вующего в реальности прошлого, мы можем поднять, наконец, глаза на постоянно летящее на нас настоящее.
Вот только тогда мы получим возможность не перекладывать то, что нам встречается сейчас. Мы раскроемся полностью в настоящем, мы осознаем, что это те же самые проблемы, которые у нас были и которые мы отправляли в подвалы своего подсознания.
Они постоянно возвращаются, они приходят к нам в настоящем постоянно, по кругу, пока мы не решим их. Нам кажется, что мы отправляем их в прошлое, но они, чуть видоизменяясь, встречают нас впереди, пока мы не выучим их урок. Урок, который нам назначен.
Поэтому нужно отбросить всё это прошлое. Нужно встретить то, что сейчас, то, что перед нами. Так исчерпывается прошлое, так очищается сознание. В этом вы и найдёте личную программу.
Ваша индивидуальная программа открывается и осознается лишь тогда, когда вы обретаете определённую чистоту и отрешенность. И тогда вы начинаете постигать три вещи: ваше собственное устройство, устройство окружающего мира, и соизмерение внутреннего со внешним. Эти постижения, в конце концов, становятся одним Потоком.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Они лежат, конечно. Но это говорит только о том: если существует комплекс каких-то проблем, связанных с работой, с общественной жизнью, с семейной жизнью, с какими-то увлечениями, то эти проблемы нам необходимы.
Мы почему-то отделяем себя от тех проблем, которые к нам приходят из источников, нас  не  увлекающих.  Нас увлекает система йоги, оккультизм, и вот в сфере этих учений, этих течений мы пытаемся решать какие-то проблемы. Но мы абсолютно забываем о том, что все проблемы, которые нас окружают, это и есть наша йога, это наш оккультизм, религия и истина - абсолютно все.
Но мы пытаемся отгородиться от какой-то части проблем и взять только какой-то узкий участок, тот, что мы называем нравящимся нам.
К сожалению, этот приятный участок плавно переходит в неприятности, потому что является неотделимой принадлеж​ностью всех проблем жизни, которые нас окружают. И пока мы не принимаем проблем, которые нас окружают, мы никогда не поймём того, что скрыто в глубине оккультизма, что скрыто в глубине йоги, в учениях о Посвящениях, в религиях. Мы никогда не проясним, как же действует наш ум, не осознаем своей психосоциальной и духовной программ.
Мы даже не поймём, что все эти учения как раз-таки и призваны, чтобы раскрыть нам глаза на действительность, чтобы указать, что все проблемы, которые нас окружают, это наш путь. Всё. Сразу всё.
Если только мы малейшую, одну отбрасываем без осознания причин, поднявших её против нас, или приведших её к нам - мы отбрасываем всё, потому что в этом малейшем выражено всё. Мы разрушаем всё это поле окружающих нас проблем.
Работа, проблемы, духовная практика, отдых, творчество, отношения... Мы противопоставляем эти реальности, мы видим их как вещи взаимно чуждые. И это разрушает нашу целостность, ибо со всем этим мы отождествлены.
Мы считаем, что работа и решение неприятных, но наших же проблем отвлекает нас от духовной практики, что это не позволяет понимать нам высокие истины.
Но только тогда, когда мы будем видеть весь свой день как свой духовный путь и подходить к проблемам, как к нашей личной йоге, тогда будут решаться и эти проблемы, и постигаться духовные истины, и работа не будет тяготить, и будет совершаться преображение. И все профессиональные, социальные, творческие игры встанут на свои места. Окажется, что и в них есть какой-то смысл.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Здесь нужно разобраться, что такое ум. Вот сейчас имеется в виду, наверное, интеллектуальная сторона его. Сущность нашего интеллекта - это играть, это игра. Он должен выработать себя всеми возможными вариантами и способами. Суть пятой Расы заключается в том, чтобы выработать интеллект предельно, до конца. Сейчас эта пятая Раса заканчивается. Поэтому этот интеллект должен прекратить свою работу, свернуть её, исчерпаться. Очень много людей не дотянули до выработки этого интеллекта. Многие игры они не отыграли. Поэтому карма планеты уплотнена. И поэтому сейчас людей заставляют незримые силы играть во многие, очень тяжёлые игры, которые они не проиграли. И пока они их не проиграют, пока в них не истощится их эгоизм, не включится шестой план.
Но он включится лишь тогда, когда все возможные игровые варианты будут исследованы интеллектом, в своей степени чувством, эфирным планом и включение шестого плана, возникновение духовного начала шестой Расы, синтезирует их в единое переживание. Поэтому очень важно всё время возвращать​ся к вопросам, необходимо формулировать вопросы. Необходимо задавать их.
Это, в частности, есть проигрывание исследовательских вариантов, для вашего интеллекта. Всего того, что осталось ещё не осознанным, непроигранным. Игра в жизни на уровне пятой Расы выражает себя в том, что нам создано очень много всяческих ситуаций в жизни. Возникает множество разделений, связанных с ними. Когда мы отделяем себя от другого, мы всегда стремимся каким-то образом, более хитрым, иметь больше, чем этот человек. Этот не слишком благородный интерес развивает у большинства людей интеллект.
*       *       *
Но сейчас такое время, когда дальнейшая игра, дальнейшее разделение, оно просто сметёт человечество. Потенциал нашей энергии увеличивается. Это материальное оружие, это магические возможности и повышенная сенситивность, восприятие каких-то вещей более тонких. Психическая энергия увеличивается у людей. Если раньше мы не реагировали на оскорбление - будучи дикарями - то сейчас нас мельчайшее замечание может полностью разрушить. Это воспринимается многими, как сильнейший энергетический удар.
И если мы в дальнейшем пойдём по пути разделения, мы просто погубим себя.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Нельзя вычленять. Нельзя, когда есть такое движение, сказать «В чём оно заключается? Во что оно выкладывается?».
Мы отбрасываем бесконечное количество частей этой эволюции и пытаемся в изолированной точке решить её всю. Но мы никогда никакую проблему в точке решить не можем.
Если мы, например, пытаемся решить проблему плохого снабжения хлебного магазина и говорим о том, что продавцы виноваты в том, что хлеб не привозят, мы именно и пытаемся решить эту проблему в точке. Но она будет решаться лишь тогда, когда мы расширяем эту точку до понимания того, что есть ещё какие-то поставщики, от которых что-то зависит. Но этого тоже мало. Мы должны расширить восприятие до понимания того, что есть ещё какой-то завод, который отделён от поставщиков, от него что-то зависит. Ещё нужно расширить сознание. Мы должны знать, какой был урожай. Нужно узнать, как люди работают, и почему они уменьшили выработку хлеба. Но этого тоже мало. И всё это, в конечном счёте, приводит нас к тому, как мы относимся к жизни, имеем ли мы возможность увидеть её всю.
Глядя на одну точку эволюции и пытаясь в ней понять, что же она такое, невозможно увидеть, в чём она выражена. Мы, отбрасывая всё, окружающее точку, абсолютно не осознаём строя и сути эволюции. В точке ничего глубокого нельзя пережить. Осознание - это значит, беспредельное расширение точки до круга неудержимо расширяющегося диаметра.

*      *      *
Вопрос: Об эволюции.
Ответ: Что-то неуловимое, да?
Если мы просто останавливаем осознание на том, что весь смысл эволюции заключается в том, что мы только медитируем, по крайней мере, как это может представить каждый, мы опять же находимся в точке. Ведь нам нужно объяснить себе, что такое медитация. Это уже расширение круга. Мы начинаем объяснять себе, что медитация - это отсутствие привязанности к тем формам, которые мы сейчас осознаём, и опять же мы невольно говорим, что медитация ограничивается этим. Но если мы остановились на этом, то мы снова не понимаем сути медитации. Нам обязательно нужно узнать, что такое привязанность, что такое форма.
И вот этот процесс постоянного движения, именно этого, аналогичного постоянного расширения сознания и есть медитация. А некоторые признаки выражения её, о которых мы говорим, - это только начало подхода к пониманию медитации. Только и всего.
Но мы сущности медитации не увидим, если только остано​вимся на слове «медитация». Нам нужно расширить свое сознание. И расширять его непрерывно. Если мы остановились, это значит только то, что мы прекратили медитировать. Мы можем дойти до понимания того, что медитация - это есть вся жизнь. Но, в принципе, этого очень мало. Мы прекратили свою медитацию, если только осознали этот факт и всё. Мы будем медитировать лишь тогда, когда мы, осознав этот факт, будем конкретно существовать во всех  проявлениях жизни и не противостоять им, но струиться в них в этих проявлениях, течь сквозь них потоком, без трения. Не противостоять им, это значит, углубляться в каждое явление, которое к нам приходит. То есть непрерывно расширять это определение медитации практически. Это и будет медитацией.
Мы можем, в принципе, знать всё написанное о медитации. Но это совсем не значит, что мы будем медитировать, осознавать всё в окончательной целостности. Для человека его эволюция - беспрерывное расширение сознания. Движение эволюции похоже в чём-то на медитативный поток. Эволюция – это великий материализованный Поток Божественного Бытия, реализованного на плане пространства и времени. Эволюция Человечества - то же самое. Всё подобно.
*      *      *
Но здесь возникает беспокойство: а что же тогда изменяется в целом?
Человек просто расширяет своё сознание на те предметы, которые уже были. Это именно так. Именно так - всё уже было. И всё уже есть. Всё уже есть и нечему изменяться, в общем. Всё уже есть. В абсолютном смысле - изменяться нечему. Бытие бесконечно. Но всё дело в том, как мы подходим к этой бесконечности.
Когда мы пытаемся говорить, что вот есть бесконечность, что происходит?
Когда мы говорим «есть конечность», мы рисуем контур какой-то и говорим, что вот в этом контуре и заключено конечное. Так мы представляем конечное.
Как же мы представляем бесконечное?
Когда мы пытаемся представить себе бесконечность, - мы рисуем себе такой же контур, только чуть побольше... Это значит, что мы бесконечное уже заключили в конечное.
У нас не налажены отношения с бесконечным, хотя это основная часть нашего существа. Бесконечное не может иметь никаких умственных тождеств. То, чем мы понимаем свою жизнь, не может понимать бесконечность, потому что наш традицион​ный понимающий аппарат представляет из себя программу определительно-ограничительную. Мы все свои представления об окружающем генерируем в виде знаковых «порций», и если это не вызывает слишком уж серьёзных проблем при производ​ственных или бытовых взаимоотношениях, где мы обозначаем своими ограниченными символами явления так же ограниченные, то при переходе к таким явлениям как медитация, любовь, веч​ность, беспредельность, смерть и время мы попадаем в ловушку своего ограниченного аппарата мышления и чувствования.
*       *       *
Бесконечное мы можем только ощутить, только пережить, не рисуя ничего в сознании, не ставя между ним и нашим ограниченным, мелким чувством, помечающим эту беспредель​ность, знака равенства. Во взаимоотношениях с такими беспредельными смыслами наши дискретные чувства и интеллект должны приходить к смирению и безмолвию. Это для них единственно возможный символ выражения этого безгранич​ного. Они должны уступить место другой части нас же самих, которая действительно компетентна в таких отношениях. В нашей глубине живут иные Чувства, Восприятие и Разум, которые не от времени и потому могут соизмерить собой беспредельность.
Для нас бесконечность - это отсутствие всех движений ума, это безмолвие. Только так мы можем обозначить бесконечность, её переживая. Когда же мы пытаемся сказать, что бесконечность, это что-то такое, в сознании возникает контур, граница. И это приводит наше духовное движение в тупик: это сводит вечные понятия в область не свойственных им отношений, выхолащивает их, дискредитирует и оставляет им удел фольклора или схоластической науки.
*       *       *
Конфликт возникает тогда, когда мы на этом контуре, на этом ограниченном символе строим все концепции о бесконечном и самое несуразное - устраиваем на этом мировоззрение и духовную практику, устанавливаем наши отношения с духовной эволюцией.
Но духовная эволюция - это непостижимое для ограниченного ума соизмерение гармонии времени, иными словами ритмических циклов, и вневременного. Иерархии и Сущности.
Иерархия в своём проявленном смысле - это духовный порядок соизмеримого братства гармоний, отражающих Всеобщность на плане пространства и времени. Сущность - это вневременное Божественное Бытие. Духовная Эволюция - это проявление, произрастание на поле пространства и времени зерна самой Сущности.
И  это происходит по воле самой Сущности, но посредством Иерархии. Иерархия - это духовный симбиоз вневременных Сущностей, воплощенных СУЩНОСТЬЮ в тонкие покровы одухотворённой плоти, тем не менее основанной на материи пространства и времени. И посему Иерархия, как и Духовная Эволюция может быть названа - с определённой степенью приближения к истине - симбиозом Вневременной Сущности с Гармонией времени и пространства. Мы часто, несправедливо отчуждаем принципы вневременного от иерархического.
*       *       *
Для многих духовых искателей - это несовместимые вещи, но на самом деле проблема в их собственном воспринимающем аппарате, который определяет эти вещи на разных, причём искусственных языках. В их сознании Равенство и Иерархия - несовместимы. Но сама СУЩНОСТЬ легко совмещает своё абсолютное вневременное состояние со своим же относительным. Относительным, выраженным Иерархией духовных Сущностей на плане времени и пространства. Если у кого и стоит учиться, учиться все вмещению, приятию казалось бы, полярных принципов - так это у Неё.
Но на самом деле эти принципы вовсе не антагонисты - просто они часть принципа, общего по отношению к ним. Вот этот общий принцип и недоступен многим. А недоступен он им только потому, что его обнаружение, созерцание и усвоение запрещает им их эгоистический принцип, ибо он тогда остаётся не у дел.
Мало на земле всевмещающих сознаний, всевмещающих, при этом остающихся на уровне благородных духовных принципов. Поэтому у нас и возникает множество проблем.
Вопрос - Ответ: Вся проявленная эволюция, она зиждется на внешних противоположностях. Почему? - это не трудно понять. В пространственно-временной проявленной системе, которая занимается преображением своих внутренних частей, чтобы запустить этот процесс, нужно иметь опору для вектора его сил.
От чего оттолкнуться, если вокруг ничего, кроме единой системы?
Только от какой-то её же собственной части, принятой за противоположность... И так как эта система не собирается двигаться в пространстве, но лишь во времени - преображаться, не сходя с места, трансмутируясь, переходя нелинейным образом на иной уровень бытия - ей вполне хватает движения, основанного на внутренних полярностях, такого движения, что никуда не передаётся, что остаётся в её «организме».
Только тогда, когда одно явление может оттолкнуться от другого, возникает их действие, а в данном случае и эволюция, движение разворачивания оболочек, движение обнажающее Сущность.
Поэтому и говорят о том, что в начале было Единое, в начале была единица. Она превратилась каким-то образом мы не можем серьёзно обсуждать, каким, интеллект нам не даст этого понимания и это воспринимается только непосредственно - она разделилась на два. Эта двойственность и была первоначальными противоположностями.
Возникло противостояние двух начал. Но эти начала заключены в Едином, в общем. Знакомые вам «единство и борьба противоположностей»...
Всё это несколько условно. Важно, чтобы сознание не привязывалось к этому примеру. Если Единое - это круг, то разделение на два начала - это диаметр в этом круге. Это не значит рассечение этого круга на чуждые части, а просто какая-то линия в этом же круге, символизирующая два принципа.

Возникает противостояние, натяжение сил. Именно поэтому в этом круге энергия непроявленная, потенциальная трансмутируется в энергию проявленную, кинетическую, готовую к творению.

Взаимодействие этих сил порождает то, что называют «три», третье. Это третье - динамика жизненности, которая порождает протоматериальную субстанцию, обозначенную «четырьмя».

Эти четыре образуют крест изначальных стихийных принципов, которые, вращаясь, создают вихрь творения миров, порядки которых обозначаются следующими цифрами.
*       *       *
Всегда в эволюционных осуществлениях мы видим два начала. В нашем физическом мире любое действие основано на противодействии. Если машина едет по дороге, то тут существует два движения: её движение вперёд и уход дороги назад. Когда мы пытаемся что-то поднять, то видим всё те же два движения: мы отталкиваем Землю вниз, а груз идёт в противоположную сторону. Во всём выражено это. Если у нас не будет противодействия Земли, мы никогда не сможем толкнуть груз на какую-то высоту, поднять его, если он, допустим, имеет большую инерцию, большую массу, чем наша. Мы не сможем даже ходить.
И это преломляется на разные уровни пространства и времени, в разные сферы существования. Везде необходимо чему-то от чего-то оттолкнуться, чтобы началось движение проявленной жизни.
Начала делятся на пассивное и активное. Пассивное начало служит как бы опорой для активного. А также, на более высоком уровне, активное начало отражается в зеркале пассивного, видит свои действия.
*       *      *
Для того, чтобы эволюционировать, мы должны определить свои эволюционные этапы, как-то их окаймить, заштриховать, выделить, чтобы иметь обратную связь. А «окаймить» их, чтобы видеть их структуру, осознавать их, мы можем лишь тогда, когда есть то, что нарисует нам этот контур. «Рисует» же нам контур, контрастирует его - противоположное начало.
Когда мы подходим к зеркалу, оно рисует наш контур. Если же мы не имеем внутреннего зеркала, иными словами - самоосознания, мы не видим себя, мы не видим своего опыта и своей внутренней «конфигурации».
Мы не видим себя как проявление. Мы не видим своего образа и его изменений: в каких мы брюках, в какой мы одежде, какие у нас глаза. Для того, чтобы увидеть это, нужно что-то противо​положное, что-то отражающее.
Вот поэтому женское и мужское начало, они поддерживают друг друга. Поэтому важность семьи, она существенна, по крайней мере, сейчас, по крайней мере, до тех пор, пока человек не найдет точку опоры в Сущности - где, как говорил Христос, никто не женится и не выходит замуж, иными словами, где зеркалом служит принцип самоосознания.
*       *      *
Но сейчас  просто нужно поствить всё на свои места. Давно определенно, что женское начало, если мы как-то рассматриваем это с точки зрения поляризации, является левым, мужское - правым. Не путайте - нет в этом однозначного закона, отождествляющего это с мужчиной и женщиной. Да и слова, «мужское и женское» в данном случае обозначают, нечто значительно большее, чем пол.
Это в большем смысле принципы. И пол нынешних людей лишь в определённой степени соответствует им. Нынешние мужчины и женщины очень незначительно соответствуют тому и другому принципу - в основном соответствие физическое, но мало определённое по существу.
Сейчас по своей психологии, сознанию люди скорее нечто аморфное - как мужчина, так и женщина сочетают в себе эти два начала, но на низшем уровне: активность - в виде хаоса, соперничества и выживания, пассивность - в виде ступора, прострации, неподвижной угнетённости, страдания.
Левое обычно берёт космическую энергию или просто энергию. Оно передаёт её активному началу, которое может действовать. Мужчина и женщина в семье должны бы играть роль двух половин общего социального тела.
Наше тело обычно, по общему правилу, получает энергию левой стороной, правой оно распределяет её по всему организму, расходует на деятельность и передаёт её окружающим людям, природе.
Здесь просто нет такой проблемы, не ставится вопрос о том, какое начало значительнее. Это абсурдный вопрос. Это то же самое, что говорить, какая почка важнее, левая или правая, желудок или печень, правое полушарие мозга или левое, правая нога или левая. Это абсурдно. Здесь просто нужно рассмотреть: какие у них задачи, как они соотносятся. Но для этого нужно много изучить, увидеть, как это проявляется во всех ситуациях.
*       *      *
С другой стороны, нужно помнить, что простое деление чисто физически на мужчин и женщин, это ещё не значит полного разделения на мужское и женское начало. Женщина может нести очень много мужского начала в себе, в своих действиях, в способе проявляться. Ментальный план у женщины может быть полностью мужским. Даже астральный план, эфирный и физический могут иметь очень много от мужского. Такое часто наблюдается, у так называемых эмансипированных женщин и спортсменок.
Здесь просто возникает вопрос о гармонизации этих двух начал в одном человеке, в семье, в социуме, при физическом соответствии своему полу. Оттого, что эти начала сейчас не сбалансированы, возникло очень много всяческих противоречий, катаклизмов, страданий, именно поэтому.
Каким-то образом, когда-то мужское начало возвысило себя через систему эгоцентризма. Оно сказало: «Я важнее». На это были свои причины. Мы пока не будем их сейчас рассматривать. И стало занижать женское начало, не позволять принимать участия женскому началу в жизни, в этой динамике жизни.
Это значит оно - или что-то связанное с ним - запретило проявлять в этой жизни одно из двух абсолютно необходимых для существования, изначальных качеств, в данном случае существования человечества, - качество, описывающегося словами: смирение, пустота, недвижение, приятие, переживание. И поэтому мужское начало стало терять точки опоры.
Потерять точку опоры - это значит, не иметь возможности выполнить активного действия. То есть мужское начало, также затормозило своё развитие, как и общее, оттого, что оно занизило начало женское. Вот сейчас мы и видим последствия этого занижения.
*       *       *

Женщина, в общем, должна сейчас полностью выражать это женское начало. И она должна брать на себя те работы, которые соответствуют этому женскому началу. Но мужское начало стремится не пропустить женское на какие-то работы, особенно рабо​ты, связанные с координацией - с помощью покоя, мира, врождённой мудрости, красоты и гармонии, вдумчивого переживания и уже только на основе их с помощью стремительности, и устремлённого действия.
А женских энергий очень недостаёт этому мужскому началу, энергий духовных, энергий ментальных, энергий воспринимающих, гармонизирующих, сострадающих.

*       *       *

Поймите сказанное правильно: речь не идёт о том, чтобы возвысить женщину как вторую половину человечества. Унизили не женщину, а женское начало - потому что унижение физической женщины автоматически означает унижение физического мужчины. И женщины, и мужчины страдают одинаково от унижения любого из начал, а в данном случае от женского. Истина в том, что счастье для полов - только взаимно, так же как и несчастье, как и страдание. Истина в том, что для счастья - начала не должны ни возвышаться, ни унижаться, но должны быть во взаимной гармонии. Просто унижение женского начала каждый пол внешне переживает несколько по-разному - женщина больше со слезами и внешними эмоциями, мужчина, благодаря его специфике, страдает угрюмо, периодически взрываясь агрессией, которую старается облечь в социальную форму, например, в войну, в которой сам в первую очередь и погибает.
Унизили женское начало как мужчины, так и женщины. Как мужчина, так и женщина стремятся ко власти, ко внешней славе, и те, и другие честолюбивы, тщеславны и жестоки по-своему, и те, и другие преисполнены спеси, гордыни и грубости. Те и другие просто вывернуты из себя во внешнее активное действие и верхом глупости считать, что какое-то начало, а вместе с этим какой-то пол превосходит по существу. Этой глупости, как мужчина, так и женщина - подвержены одинаково.
*       *       *
Гибельной ошибкой является считать, что возвышение женского начала заключается в том, чтобы установить матриархат или избрать всех женщин на руководящие посты - во всей истории женщина руководила наравне или почти наравне с мужчиной - когда явно, когда тайно.
Речь идёт не о приоритете половых признаков - мужских или женских, но о восстановлении в своих правах второй части нашей психики и существа под названием: покой, мир, сострадание, смирение, объёмное переживание, безмолвие, недвижение, созерцание, подлинная сердечность, в унижении которых как мужчина, так и женщина постарались одинаково...
Когда-то был матриархат и говорят, что тогда женское начало было преобладающим. Но если оно преобладало по образцу амазонок, то тогда это только слухи, потому что амазонка - это чисто мужской принцип, реализовавшийся на низком уровне, но только в женском теле.
Как вы понимаете: нынешние и мужчина, и женщина, по сути, одинаково представляют из себя начало активное, противо​стоящее этому истинно пассивному... Нынешняя женщина, по отношению к этому началу почти такой же мужчина, как и мужчина физический... Движение за эмансипацию, в том виде, в котором оно представлено ныне женщинами - женщинами по форме - и само качество этого движения - это чисто мужской способ, качество, подход и, соответственно, - это реализация мужского начала.
И коль скоро это так, то такое социально-половое, обществен​ное движение есть продолжение манифестации мужского начала в его низших невежественных формах, что продолжает унижать истинно женское до сих пор и даже извращённо усиливает это унижение.
*       *       *

Строго говоря, эти начала названы мужским и женским в немалой степени условно, потому что они всё же отличаются от просто женских и мужских социальных и человеческих качеств.
Поэтому правильнее было бы называть эти начала «активным» и «пассивным», для каких-то смыслов: внешним и внутренним. Или движением и недвижением, сангсарой и нирваной, манвантарой и пралайей, любовью и мудростью, волей и созерцанием и так далее, что к полу не имеет, как вы видите, никакого отношения.
Но просто установилась такая, возможно, не слишком правильная оккультная традиция. В этих определениях было что-то слишком поспешное, что привело к необоснованным представлениям и выводам. И скорее всего, это произошло потому, что данные понятия, как и другие основополагающие, требуют от расы людей с их, ныне поверхностным сознанием, углублённого понимания. 
Но для этого необходим процесс научения глубинам этих понятий, чего, к сожалению, от поверхностного человечества невозможно было добиться и оно в своих оккультно-философских, а также, религиозных и социальных представлениях осталось на уровне первого приближения к истине, к существу вещей.
Мужчина, как и женщина - прежде всего человеческая сущность, а потом уже пол. Мужчина и женщина, прежде всего человеческое существо и проблемы человечности или бесчеловечности, духовности или бездуховности - это проблемы прежде всего этого человеческого плана, а не плана полов, что порядком ниже.
*       *       *

Конфликт возник между двумя группами именно человеческих существ, которые эксплуатируют - или он их - один и тот же активный принцип, унижая другой, в ущерб собственной гармонии и потоку жизни
Конечно же, психологии пола - отличаются, и многое в психике и поведении обуславливается физиологической разницей. Что диктует мужчинам и женщинам следовать несколько разным стилям жизни и обуславливает для каждого свой кодекс отношения к миру и противоположному полу, свои черты этики и эстетики и специфику нравственного канона - во взаимоотношениях.
Но всё неравенство, а точнее соперничество между ними не предопределяется половой разницей, но обусловлено обычными законами двух эгоистических, но зависящих друг от друга кланов, один из которых физически сильней и прямолинейно смышленей, а другой ведает многими удовольствиями и более способен к «таинству» интриг, что ему, в среднем, всё компенсирует.
Эти кланы намертво связывает любовь и ненависть и биологический симбиоз, что постоянно их заставляет искать победы друг над другом, и... утешения, когда они периодически забываются в объятиях друг друга.

*       *       *

Лозунги о социальном неравенстве мужчины и женщины нужно перевести в плоскость социального неравенства челове​ческих существ, поняв при этом культуру полов, их отличие и психологию и учитывая это при определении социальной роли каждого пола.
При этом говорится не столько о невключении, например, женщин в какие-то социальные сферы, а об определении их места и роли в этих сферах, с учетом разницы физиологии, биологии и психологии. Что приведёт к гармонизации истинных начал уже на внешнем плане - плане социальных институтов.
Но только на уровне прав человека можно снимать противор​ечия между этими двумя, на данный момент, «мужскими» по существу кланами. Решать проблемы этого противостояния на уровне половых отличий - это фикция. Это невозможно по природе вещей.
И мужчина, и женщина, по возможности, пытаются во всем унизить пассивное начало, начало истинной женственности в той жизни, какую мы сейчас имеем. И потому, с другой стороны, мы не имеем настоящей активности в обществе, мы не имеем истинно мужского действия и истинно мужественных качеств в своём социуме. И, в свою очередь, поэтому мы так убого живём, как материально, так в смысле и культуры, и отношений. 
В обществе важен примат духовности, а не идей равенства, матриархата, такого же эгоистичного, как и патриархат, ибо только духовность обладает исключительным качеством справедливости, сострадания и соизмеримости, что, как следствие, всё ставит на свои места, в том числе и проблему прав мужчины и женщины.
Никакие теории, никакие женские революции и мужские клубы, никакие душевные порывы и честолюбие, даже под соусом мистической роли женщины или мужчины, не смогут справиться с этой задачей по определению - это задача исключительно духовного существа, которое не обременено пристрастием к женскому или мужскому кланам, при этом это существо может быть хоть мужчиной, хоть женщиной, хоть орга​низованной совместной общиной тех и других, дополняющих своими различиями друг друга и всеобщий духовный процесс. 
Надо признать, что недопонимание сущности двух начал слишком низвело их смысл до уровня половых признаков, не​оправданно их вульгаризировало и ущерб от этого уже очевиден.
Женщинам и мужчинам придётся снова вернуться в школу и приступить к углублению своего понимания двух начал, а также конкретизации мужского и женского в собственной психологии, проявлении и взаимодействии.
Придётся понять, что духовность - единственный способ уравновесить два начала, как в обществе, так и в личной судьбе. Придётся понять, что никаких мессианских преимуществ у пола нет, и не может быть. Придётся научиться соизмерению двух начал для мужского и для женского тела - пропорциональному соотношению их для женщины и для мужчины. А также, что ещё более сложно - практическим формулам такого соотношения в индивидуальном случае, в случае определённых социальных ролей, времени года, определённой работы, фазы сознания и тому подобного. Придётся признать, что ни мужчины, ни женщины, в наше время, не умеют ими быть и им придётся научиться, научить друг друга быть настоящими мужчинами и женщинами.
*        *        *
Проблема - в разновесии начал, при котором низменные принципы начинают эксплуатировать как женщину, так и мужчину ведя их путём страданий к уничтожению, но, если повезёт - к преображению на основе мудрости скорбных опытов.
Движение и Недвижение, Разум и Мудрость, Любовь и Счастье, Воля и Смирение, Ликование и Блаженство, Желание и Переживание, Творчество и Красота, Устремление и Покой - кто определит, где здесь мужчина и где женщина?
Среди тех, кто привержен истине, такого не найдётся... Потому эти относительно пассивные и относительно активные качества названы почти условно мужским и женским, только потому, что женская биология и в чём-то психология ближе к пассивному, умиротворяющему, а мужская к активному, преодолевающему.
Но кто из мужчин и кто из женщин откажется и от любви, и от счастья в тот же самый момент?
От ликования и блаженства, от творчества и красоты, от побуждения и переживания, от устремления и покоя?...
Занижена не женщина, а одна из двух перечисленных после​довательностей. Занижено начало вмещающее и завышено вме​щающееся, занижено стабилизирующее и завышено устремляющее.
Правильнее было бы сказать, что они вышли из равновесия в том мире, где нет ни верха, ни низа и потому никто из них не стал выше, но их неравновесие породило обоюдную ущербность и страдание для мужчины, как и для женщины. Начала стали трагически несоответствующими - вот в этом истина, а вовсе не в преимуществах одного и их отсутствии у другого.
Как женщина, так и мужчина одинаково нуждаются в обеих перечисленных последовательностях пассивных и активных качеств. Несчастье или счастье приносит не та или другая последовательность, но гармония между ними, необходимыми одинаково, или её отсутствие. Гармония между правой и левой сторонами жизни. И эту гармонию может привнести не натура мужчины или женщины, но лишь их третейский судья - духовность, не зависящая от пола.
Конечно же, есть то особое в женщине, что и привлекает в ней, не похожее на мужское - то же самое справедливо и для мужчины, но это никак не связано с особым приоритетом или особой миссией. Что это - тема другого разговора.
Сейчас же необходимо понять, что нарушена гармония перечисленных последовательностей, что и занизило, низвело оба начала. Что трансформировало их в две последовательности, хотя и аналогичных, но уже низких и даже низменных: насилие - сокрушение, честолюбие - глупость, соперничество - безучастность, жестокость - горе, ненависть - несчастье, мучительство - страдание, эксплуатация - рабство...
*        *        *
Вместо того, чтобы с бездумным энтузиазмом повторять, что сейчас эпоха Матери Мира, что сейчас эпоха женщины, которая спасёт мир, нужно вначале разобраться, о какой женщине идёт речь и что в данном случае символизирует такое утверждение... Иначе получится ещё большее разрушение этого, «спасаемого» мира, после которого он уже и не оправится...
Так много в таком энтузиазме мужского, грубого, и даже низменного, что любому здравому, а тем более видящему человеку это говорит, что разыгрывается новая карта, но всё той же старой игры: низменно активное собирается губить мир - теперь уже облачившись в женские тела... Но, конечно, совместно с мужскими, только теперь уже на роли поклоняющихся правящим женщинам исполнителей.

*        *        *
Что же истинного в этой истории у нас остаётся в осадке, после нашего «химического» процесса осознания драмы полов?
Реальностью остаётся то, что в нашей жизни не хватает начала созерцательного, сострадательного, вмещающего, смиренного, умиротворяющего, безмолвного, утешающего - и это по нашему условному наименованию определено как женское.
Но насколько женщины будут проводить именно его, но при этом соизмеряя с «мужским», настолько они и будут выравнивать эти начала, а значит, и спасать мир...
Насколько с их помощью безмолвное умиротворение будет ох​ватывать планету, насколько они пожертвуют своим тщеславным, честолюбивым, горделивым и властолюбивым - мужскими движениями, настолько это и будет эпоха Матери Мира, настолько и будет очевиден их вклад в уравновешивание начал и в это пресловутое спасение мира. Что, впрочем, в той же степени требуется и от мужчин.
Первоначальная задача эволюции состоит в том, чтобы заниматься выравниванием двух начал до абсолютного равенства - не словесного, не интеллектуального, не эмоционального, а практического, реального, что стало бы очевидной гармонией между ними. «Абсолютное» равенство начал в нашем проявлен​ном мире - это гармония их взаимоотношений.
*        *        *
Говорят о том, что сейчас наступает эпоха Матери Мира. Мать Мира - это вселенская женственная Сущность, обладающая полнотой перечисленных духовных качеств. Необходимость в эпохе умиротворения абсолютно и, несомненно, наступила. Эта эпоха уже подошла - но она ещё не реализовалась.
Не реализовалась же она потому, что очень много явлений вращается вокруг понятия этой эпохи. Тех «явлений», которые примеряют на себя это понятие, но отрицают его суть, препятствуют ему, сопротивляются его реализации.
Очень много тщеславных женщин, одержимых мужскими амбициями, пытаются получить «духовную» власть над этой планетой, при поддержке своих восхищённых мужчин. Им, вероятно, предстоит ещё очень долго усваивать урок, заключаю​щийся в том, что Иерархия в духовном мире устанавливается не по половому признаку, не по протекции власть имущих, не по способности к насилию явной или мистической, не по «пророческому» сну, не по самопровозглашению и не по признанию толп, но единственно - по духовной зрелости...
Им ещё предстоит драма понимания - или покаяния... - что они, по существу, враждебны Матери Мира, что они на самом деле чисто по-женски соперничают с ней, низводя её в своём неведении до своих вульгарных игр и что этим они отрицают её, не дают ей вступить на планету, чтобы спасти её.
И в то же время, они задавливают своим «непосредственным» невежеством и агрессией властолюбия чистых, склонных к духовности и на самом деле женственных женщин – сострадательных, тонких, проникновенных, терпимых и жертвенных, и выносливых в своём решительном устремлении...

*        *        *
Но что же в таком случае многие заблуждающиеся демонстри​руют вместе со своими оккультными возможностями, энергией и чудесами на самом деле - называя это действием воплощенной и них Матери Мира?...
Это низший, персонифицирующий себя психизм. Это то, что называется низшим неочищенным планом Кундалини Шакти, то, что называется падшим змием или силой Лилит, которая не имеет святости и подлинного духовного величия, но пользуется некоторым уровнем мистических сил и может разыграть любой мистический спектакль - хотя бы ту же «эпоху Матери Мира», и «отречение», но на самом деле удовлетворяя исключительно свои сладострастные желания...
Если пользоваться библейскими символами, то такими женщинами пользуется низший план мужского начала, тот известный эдемский соблазнитель, который эту женщину натягивает как перчатку на свою железную мужскую руку и сует её в общество - устанавливать эпоху «Матери Мира» или «уравновешивать» начала...
Чтобы избежать опасности такого «спасения», мужчина и женщина обречены идти к гармонии своих взаимоотношений, туда, где нет никакого давления одного на другого, где нет бездуховного авторитета, стремящегося к эксплуатации и тирании. Мужчина и женщина должны осознать равноценность друг друга, но при этом осознать и смиренно признать духовную Иерархию, независимо предстанет ли её представитель в женском или мужском обличии. Лишь тогда мы приходим к спасительному равновесию начал и их саморегуляции.
*        *        *
Вопрос: А как относиться к отречению от семьи, от брака, от мира?
Ответ: Что значит формулировка вопроса «отречение»?
Это чаще всего значит какое-то активное действие, действие насильственное.
Что значит, уйти от мира?
От мира мы никогда не можем уйти. Это просто игра слов. Мы можем каким-то образом изменить наши способы сношения с миром, но от мира мы уйти не можем, потому что он продолжается везде и распространяется на всю природу. Если мы ушли от физического социального плана, от людей куда-то в пещеру, мы постоянно связаны с этим планом всеми полями, которые нас окружают, всем ментальным и астральным планом. Наши тела, астральное и ментальное, независимо от нас, находятся во взаимодействии с окружающим.
Часто бывает так, что многие аскеты, которые уходят от мира, они просто десятки лет бьются над тем, чтобы не думать о ком-то, кто остался там, не думать о собственной значимости, не думать о человеке, который взял у них в долг.
И это, в общем-то, очень серьёзно. Там всё проявляется в гротескном и разрушительно серьёзном виде. Там даётся больше энергии человеку, но прежние привязанности у него зачастую сохраняются. И если раньше, при жизни в городе, этот человек, который занял у аскета когда-то рубль и не отдавал ему целый год, не тревожил его, он о нём и не вспоминал, то теперь где-то в лесу или в пещере, он будет помнить об этом со скрежетом зубов, и это может его привести к кровоизлиянию, если он стоит в это время на голове. И такие случаи бывали.
Здесь всё должно быть естественно. Если человек говорит, что он хочет отречься от мира, - это он просто сообщает о том, что мир его не понимает и, главное, он сам не хочет его понять. Если человек говорит, что он хочет отречься от семьи, хочет отречься от женщин, это говорит только о том, что он их желает.
Это желание он будет постоянно подавлять. Вместо того, чтобы созерцать причину своего желания, вместо того, чтобы эволюционировать где-то, он постоянно будет бороться с этими женщинами.
Но желания исчезают лишь тогда, когда они полностью выработали себя, своё назначение. Если они были сожжены огнём Созерцания, трансмутированы Видением.
Если произошло осознание, зачем необходима эта семья, то почему-то нам не нужно ничем мучительно жертвовать, почему-то всё это само собой прекращается, без нашего усилия, без показного аскетизма. В принципе, весь аскетизм, как мы его знаем, он показной. Это просто неискреннее действие.
*        *        *
Если мы не осознаём, что те проблемы, которые нас окружают, они нам необходимы, мы пытаемся просто оборвать связь с ними и говорить о том, что это нам не нужно. Мы уходим от них. Но это не значит, что они нас покинули. Если мы от них ушли здесь, они нас встретят в другом месте. Это обязательно. Пока мы не прошли сквозь них, пока мы их не свернули в причину Видением, или пока не исстрадали каждую проблему от начала до конца, нам не отводится освобождение от них.
Потому что это необходимо эволюционно. Нам дан какой-то объём всех проблем, какое-то даже количество, может быть. И мы должны их все выработать. Если у нас останется хоть одна проблема в жизни, проблема, она, может, будет заключаться в том, что мы когда-то не погладили кошку, когда это было нужно, когда это было соизмеримо - эта проблема нам не даёт прийти к освобождению. Если мы будем от неё убегать, то мы будем десятки лет страдать, сотни лет, тысячу жизней, пока мы не завершим эту проблему.
А семья - это система каких-то проблем, которые охватывают нас. И если у другой половины нашей семьи возникают какие-то к нам претензии, и эта половина за нами постоянно ходит, требует, чтобы мы вернулись, требует, чтобы мы выполняли по отношению к ней долг и мы не можем остаться в бесстрастии, - это значит только то, что для нас опыты не прекращены.
Это значит только то, что мы, исходя из какой-то идеи, что для увеличения энергии внутренней, для осознания каких-то планов нам нужно быть аскетами, отвергаем непонятое, не освобождаясь от него.
Это нас не выведет к пониманию. Мы только отсекаем этот план, если мы становимся аскетами, если это само по себе не прекратилось. Но тогда, когда мы выработали эту систему проблем, эта же жена может к нам подойти и сказать, что она уезжает куда-то и оставляет нас навсегда, навсегда, а может быть, остаётся с нами сотрудничать. Безболезненно, без всяких претензий. И так происходит.
С другой стороны, мы можем объяснить ей всю ситуацию, предельно разъяснить ей. У нас возникает желание освободиться от чего-то в случае с человеком каким-то только потому, что он не понял нас, и мы не поняли его. Лишь объяснением каких-то вещей, связанных с собой, мы можем ослабить его неприязнь к нам.
Лишь с пониманием друг друга у нас сами по себе эти связи могут оборваться - через понимание, через огонь Видения, через пламя со-Видения,
*        *        *
С другой стороны, очень много традиционных йогов, которые шли путём того, что называют умерщвлением плоти, отсеканием каких-то планов, которые были необходимы  эволюционно.
Некоторым из них удавалось, отсекая эти планы, входить в Нирвану и там оставаться. Но это совершенно не значит, что они освободились и то, что они прошли к совершенству. Они просто не завершили планы многих существований на этой планете. Они их отбросили. И это значит то, что постоянно в Нирване они находиться не будут.
Нирвана - это естественное место, которое является огра​ничением, завершением многих этапов эволюции, успокоением в какой-то переходной точке. Потому и у минералов есть своя Нирвана, у растений своя, у животных. У Пятого Плана, у Царства Духа, есть тоже своя Нирвана. И существо в этой Нирване находится определённое количество «движений», то, что мы называем временем, движений внешнего мира. Окончательная Нирвана возможна лишь в «окончательной» Пралайе.
И вот когда аскет, отсекши все остальные планы, сидит в этой не заслуженной по существу Нирване, то поток завершившейся духовной эволюции данного этапа выбрасывает его из Нирваны, и он возвращается на прежнее по эволюционной зрелости место, что называется «на круги своя», к своим прежним несовер​шенствам. А другие в это время уходят вперёд.
*        *        *
Вопрос: Значит, в жизни надо поддаваться всем соблазнам?
Ответ: Здесь нужно рассмотреть ещё нечто, ещё раз углу​биться в существенное. «Надо» сюда абсолютно не подходит. И крайние решения, основанные только на движении умственного маятника, на движении духа противоречия, так же безжизненны, как и суетная страсть.
Если чувствуется такая необходимость, - не возникает вопроса. Если человеку тотально хочется поддаваться этим соблазнам, он не спрашивает, надо ему это делать или нет. С другой стороны, если он сознаёт, что этого не надо, он опять же не спрашивает, надо это ему делать или нет. Остаётся вариант человека, несмотря на его «фронду», сомневающеюся...
Тот, кто поддаётся соблазну - мы можем констатировать это как факт - не выработал своего опыта. Кто не поддаётся, значит, он завершил себя до определённой зрелости...
С другой стороны, чем мы можем помочь человеку, который поддаётся этим соблазнам и который функционирует в пределах «надо» и «не надо»? Мы можем рассмотреть с ним все ситуации, к чему каждая ситуация ведёт. И после осознания вместе с ним этих ситуаций, мы ему предоставляем выбор - как действовать.
Что происходит, когда мы совместно с ним осознаём его различные ситуации?
Мы просто усиливаем его энергетику и позволяем ему пройти большее количество опытов за более короткий срок. Пережить их здесь, на плане осознания, которое распространится и на остальные планы, если сходит много энергетики.
Но это совсем не значит, что в этом случае человек зависит от того, с кем он рассматривает эту проблему. Он должен относиться к этому человеку как к жизни, которая вне его, как к судьбе, которая просто подошла и сделала с ним то, что ему абсолютно было необходимо.
*        *        *
Вопрос: Не закрывают ли соблазны и срывы движения вперёд?
Ответ: Закрывают, но они закрывают лишь до тех пор, пока опыты соблазнов не выработаны, пока эта копилка не заполнена. А когда это наполнено, глаза, видящие путь и сам путь уже ничем не закрываются.
Может возникнуть вопрос: что это за момент такой, когда можно считать «копилку» заполненной?
Это существенно - многие считают, что такая «ёмкость» может заполниться сама собой, в смысле: ты только развлекайся, не прекращай «соблазняться», а придёт срок и ты просто, начиная с этого момента ничем не соблазнишься - такое не типично.
Не так много людей наподобие Будды, вдруг в один момент отвернулись от мирского. Но даже и в этом случае «момент» этот «переваривался» его существом ещё около семи лет, пока не возникло полное просветление.
Главный критерий в этом случае, хотя он и несколько размыт - это очевидное увеличение склонности к самостоятельному осознанию происходящего. Поймите правильно - не размышлению о нём и даже не расписыванию, которое вы выполняете из чувства долга или оттого, что кто-то требует, но речь идёт о естественном движении быть в нейтральном состоянии, в состоянии зеркальности, отделённости от пристрастных реакций по поводу происходящего, быть в состоянии самоосознания.
Не путайте это состояние с равнодушием, надменностью, разочарованным опустошением, статизмом гордыни, мимикри​рующим под недвижение, с глупой тщеславной позой.
Речь идёт о тишине созерцания, которая приходит к вам при любой ситуации в любой момент, даже среди суеты и сложного труда, и которая ничего не имеет общего с самолюбованием, у которой нет никакого намёка на тщеславие...
*       *       *
Момент заполнения вашей кармической ёмкости - это момент скорее символический. Когда вы начинаете созерцать свои движения в любой обстановке - не напряжённо, с усилием контролировать, но без усилия, естественно созерцать, безо всякой искусственной установки - то это означает включение более высокого принципа сознания. И одновременно это даёт признак некоторой духовной, кармической зрелости.
Завершение процесса накопления опытов, - это полное самоосознание, что зажигает огонь Видения, что открывает «глаза» Свидетеля, свет которых пронизывает и освещает малейшее движение, изменение и любой процесс вашего проявленного существа.
С чего начинаются желания прежде всего - у нас, котла мы появляемся здесь? 
С желания жить.
Что такое желание жить?
Это динамическая энергия, динамическая Божественная энергия, направляющая то, что мы называем нашими оболочками, направляющая на их выработку, каких-то новых или более совершенных качеств, на их утончённость, утончение.
Это желание входит в тяжёлые слои материи и, так как оно имеет большую степень вибрации, оно передаёт эту большую степень вибраций, большую энергию тому плану, материи, который имеет меньший уровень энергии, меньшую интен​сивность вибрации, меньшую степень одухотворения.
Мы являемся, по сути дела, представителями желания. Всё в нас говорит о том, что мы - проявленное желание жить, проявленное желание изменять тяжёлые планы материи.
И вот это основное желание, оно разделяется на множество других желаний. Мы говорим о том, что у нас есть желание питаться, у нас есть желание дышать, у нас есть желание спать, у нас есть желание секса, у нас есть желание радости, у нас есть желание счастья. У нас есть нежелание страданий, которое, по сути дела, является желанием не страдать, а, может быть, и страдать...
И все эти желания, в свою очередь, дробятся на множество мелких отдельных каких-то потоковых энергий, которые мы называем какими-то отдельными личными желаниями, импульсами, эмоциями, мотивами.
У нас есть желание выйти в люди, стать профессором, писателем. Есть желание быть выше кого-то, есть желание спрятаться в пещеру, есть желание не испытывать ничего неприятного.
И среди них есть у нас и определенно извращённые желания, которые ничем не похожи на своё изначальное качество и которые уже совсем не направлены на одухотворение материи, а наоборот, на её деградацию. Это желания перерождённые, перешедшие пределы своей изначальной Божественной подлинности.

*       *       *
Вопрос: А вот желание не страдать не препятствует эволюции?
Ответ: В общем смысле ничего не препятствует эволюции. Если мы подходим с общей позиции - эволюции никогда ничего не может воспрепятствовать. А на плане рассмотрения более узком, мы просто можем сказать о том, что для эволюции, желание не страдать на каком-то механическом этапе её являлось очень двигательным.
Когда человек избегал всего того, что ему может помешать и принести боль, что происходило при этом?
Он прорабатывал огромное количество опытов. Когда человек боится, что его убьют, он ведь на всех планах пытается защитить себя. Он изменяет место жизни, он изменяет внешность. Он, может быть, стремится стать сильнее, чтобы встретить эту опасность, занимается каким-то спортом. Он производит при этом огромное количество действий, эволюционирующих его.
А сейчас тот план, когда желание не страдать, оно уже будет вредить. Сейчас желание не страдать, это значит, отделять себя от другого. Это значит, видеть в другом убийцу, человека, который, в потенциале, покушается на безопасность, на внутреннюю структуру.
Структура нынешнего внешнего мира, общества устроена так, что избегать своих страданий, при этом не растворяя причин, их породивших, это значит заставлять страдать других - страдать по собственным причинам того, кто избегает.
Это значит, говорить о том, что мир не един. Но такое ут​верждение, в нынешних условиях - условиях непосредственной связи утверждений, теорий, идеологий с насилием, означает уничтожение этого мира, разрушение его на несвязанные кусочки - реализация на физическом плане мысли, что он не един...
Шестой же план эволюции, он будет действовать так, чтобы всё объединилось, чтобы все осознали, что нет ни убийцы, ни убиваемого. Чтобы все осознали, что все играли какое-то время, разделившись, как дети играют в войну, чтобы потом пойти вместе домой.

*       *       *

Вопрос: Должна быть система, которая бы защищала. А сейчас она препятствует?
Ответ: Да, препятствует. Это, по сути дела, то самое выражение желания не страдать, а значит, чтобы вместо тебя страдал другой. Мы боимся чего-то оттого, что нам кажется, что мы будем разрушены внешним влиянием. Мы отождествляемся с формой своего проявления. Мы говорим: «Это мы». И когда мы видим, что эту форму даже в не физическом и не в душевном, а в социальном и поверхностно психологическом смысле разрушают, нам становится страшно, мы стремимся избежать этого.
Но шестой план - это план осознания того, что внешние наши формы, вплоть до физического тела и все наши ментальные, астральные построения - это не мы, а это то, с чем мы играли.
Шестой план - это значит большая интенсивность жизни, это большая возможность изменять формы внутри и снаружи, это большая возможность отбрасывать старые формы, переходить в новые.
В чём заключается духовная эволюция?
В том, чтобы отбрасывать старое. Отбрасывать старое, это значит старому умирать. И в этом нет ничего ни жестокого, ни страшного, ибо речь идёт не о людях, не о живых существах и их существенной жизненности - речь идёт о старых програм​мных схемах, и формах, уже не имеющих сущности. Здесь происходит непрерывный процесс смерти. Только тогда, когда старое умирает, может нарождаться новое.
Но мы отождествляем себя с каждой своей формой и поэтому, когда у нас эту форму отнимают, мы говорим, что это мы умираем... Мы страдаем от этого очень сильно.

*       *       *
Боль, а точнее реакция на собственную боль - это проявление страха, это боязнь разрушения структуры. Если чисто энергетически рассматривать это, мы видим то, что боль в теле разделяется на множество различных потоков, которые объединяются нашим сознанием. Боль может возникать как ощущение давления в солнечном сплетении, может возникать как проявление горячей слюны в горле, как спазма в горле, как давление над головой, как несколько этих потоков, к которым мы относимся нетерпимо.
Мы их не желаем принять. Где-то внутри нас сидит очень маленькое, незаметное для нас раздражение против этих потоков. Мы не осознаём этого раздражения. А на плане неосознания это воспринимается сильнейшей болью. Мы препятствуем прохождению этих токов  Когда же в нас нет этого раздражения, мы просто созерцаем эти потоки. И эти потоки просто открывают или устанавливают те каналы, которые раньше у нас не были установлены.
Тогда они, эти проблемные напряженные, разрывающие, хаотические энергии, имеют возможность не скапливаться где-то в запрудах, а проходить. И тогда мы не чувствуем боли, не ощущаем её. Более того, тогда мы имеем только минимальные физические разрушения или не имеем их вообще.
Очень часто в жизни, во всех наших проявлениях, мы не видим сущность явления. Не понимая его, мы протестуем против него. И этот процесс нас разрушает. Мы пытаемся разрушить эти неопрятные, непонятные для нас рамки, а эти рамки разрушают нас, потому что процесс разрушения всегда взаимный.
Это принцип привычки - то, когда сознание не осознаёт назначение того, что раньше было необходимо и что выглядит сейчас как необходимость, но уже в следующую минуту это совершенно не нужно.
*       *       *
Мы можем говорить о том, что система малосознательных или бессознательных привычек существует как эгрегор: ментальное существо, ментальное, которое имеет и астральную форму. 
Когда возникает какое-то учреждение, оно может существовать лишь благодаря тому, что в астральном и ментальном плане создана какая-то форма взаимодействия энергий.


На физическом плане это выражено тем, что мы встречаемся друг с другом, что у нас есть какой-то общий план, по которому мы что-то делаем, и мы имеем некую организацию своих действий в виде структуры материальной и программы определённого сотрудничества.
А там, где-то вне видимости, это всё - реальное существо, у которого есть своё стремление к безопасности. Некий обществен​ный соборный «домовой».
Стремление к безопасности, в принципе, механистично.
Что значит, стремиться к безопасности?
Это просто не видеть всё как целое. Если мы видим всё в целом, мы всегда можем делать действие, которое каким-то образом нас уведёт от этой опасности или даст сил встретить её лицом к лицу. Если мы не видим всего целого, мы, вместо соизмеримого действия, строим вокруг себя каменную стену, на всякий случай, и неоправданно вооружаемся.
На всякий случай постоянно мы возводим вокруг себя стены. На всякий случай мы не понимаем друг друга. На всякий случай убиваем и истребляем свой род...
*       *       *
Этот эгрегор, который невольно сотворяется людьми, он имеет способы самозащиты. Если возникает какая-то попытка его разрушить: если где-то там, в более высокой инстанции, возникло правомерное движение, чтобы он исчез, чтобы исчез этот административный центр или институт, то все находящиеся в этом центре почему-то протестуют, даже не понимая почему, даже не пытаясь осознать - задевает ли это, в серьёзном смысле, их личные, человеческие интересы, отвергает ли их естественные потребности, угрожает ли чему-то существенному...
Им говорят, что им даётся какая-то другая работа. Но они говорят, что мы так привыкли.., Внешне - это инерция, но где-то в глубине - это мотив существа, защищающего себя возбуждаемыми им и ничего, по существу не подозревающими людьми.
Что значит эта привычка? 
Просто создано это существо, которое ими управляет, которое в них проникает, которое состоит из частей ментальных каких-то, астральных. Из этих кирпичиков и строится это существо.
И вот у нас сейчас на планете образован всеобщий Эгрегор, принципом действия которого является соперничество, честолюбие, разъединение, жестокость, ненависть, непонимание нежелание слушать другого, желание только говорить, желание только выражать, реализовывать себя, не позволяя при этом реализовывать себя другому. А это идёт от непонимания того, что другой есть ты сам.
Этот Эгрегор механистичен, он не позволяет нам осознать этот план понимания того, что всё едино. Но надо действовать, исходя из того, что всё - едино...
Этот Эгрегор со всеми попытками изменить окружающий мир, реально к лучшему, бьётся насмерть. Этот Эгрегор является тем змием, с которым должен биться архангел Михаил - об этом говорится в Библии, в древних источниках.
Этот Эгрегор постоянно стремится подавить тех людей, которые так или иначе осознают его губительный принцип, разворачиваются против него, на всех планах - всячески он стремится разрушить этих существ.
Мы, отождествляясь с этим Эгрегором, начинаем действовать, исходя из него. Мы боимся оторваться от этого Эгрегора, потому что он нам каждое мгновение внушает мысль, что «вы погибнете, не находясь в нём, не действуя по старым правилам. Вы вне своих привычек умрёте. Если вы потеряете привычки, значит, вас нет».
Он внушил мысль, что система наших привычек есть мы. И поэтому мы так страшимся их потерять. Поэтому мы боимся менять формы с большой скоростью, иметь большую сенситивность, при которой происходит восприятие окружающего мира более интенсивно и более широко.
А эволюция с каждым мгновением увеличивает свою скорость. Это значит, что она требует постоянной смены форм. На нашем плане это проявляется тем, что у нас увеличивается постоянно количество проблем.
Что такое проблема?
Это внешний вызов жизни, который обращён к нам, но мы привыкли действовать традиционно, исходя из установок отзываться на этот вызов, из прошлой памяти, из прошлого опыта, который оказывается неприменим к новой проблеме. Мы боимся отбросить этот прежний, готовый нас уже погубить, опыт и встречаем этот вызов этим старым опытом.
Возникает несовмещение. Это несовмещение - есть боль и страдание.
Если мы не страшимся отбрасывать весь наш прежний опыт, мы просто с большой скоростью можем манипулировать объектами жизни. Мы можем из проблемы в проблему переливаться гармонично. И у нас не возникает страдания и все вопросы, которые приходят к нам, открываются.
Вся космогония предстаёт перед нами в виде открытой картины. Ведь Космос закрыт только нежеланием сбросить старые привычные действия, страхом перед тем, что если мы сбросили свои привычки, мы умерли. Но это ложь.
*       *       *
Вопрос: Каково основное проявление Эгрегора?
Ответ: Это Эго планетное. Эгоизм, как общественный, так и личный. Здесь и эгоизм национальный, государственный, клановый, конфессиональный - в общем групповой, который обрастает социальной структурой и динамикой.
Прежде всего, самое основное его проявление - это желание разделять и властвовать, присваивая разнообразные блага и почести, это нежелание понять друг друга. Это самое главное его проявление. Именно этим он жив. Если люди друг друга поймут - не какие-то отвлечённые престижные истины, но, в первую очередь, именно друг друга, - он просто исчезнет. Но его механизм, его программа основана на том, чтобы защищаться против этого, против такого взаимопонимания людей.
Все остальные проблемы следуют только из проблемы взаимоотношений. По сути дела, нет в мире никаких проблем. Существует только проблема взаимоотношения, проблема взаимоотношения одного человека с другим, проблема взаимо​отношения одного атома с другим, проблема взаимоотношения стола и микрофона. Всё на взаимоотношениях основано. 
Если мы понимаем хотя бы одно взаимоотношение, разберём правильно, если два человека хотя бы, полностью поймут друг друга - это будет означать только то, что они поняли взаимоотношения всего окружающего мира.
Но всё дело в том, что мы постоянно обманываем себя - мы считаем,  что мы поняли друг друга. И всё дело в том, что мы не желаем себя понять оттого, что этот Эгрегор каждое мгновение внушает нам мысль, что мы более значительны, чем тот человек, с которым мы говорим.
Когда мы так говорим, мы считаем, что этот человек ниже нас, значит, не нужно принимать его всерьёз, значит, не нужно слушать всех его проблем и воспринимать всего того, что у него находится. Вот это основные проявления. Все остальные проявления следуют из этого. 
Что сюда входит?
Сюда входит неразбериха, которая творится сейчас во всех странах, сюда входит то, что люди путаются во всех оккультных учениях, сюда входит то, что люди все болеют неизвестно какими болезнями, неизвестно с какими корнями, невесть откуда взяв​шимися. Сюда входит национальная ненависть, которая выражает себя в каких-то столкновениях. Сюда входят катаклизмы, которые возникают на планете, потому что человечество воздействует своими полями, своим состоянием сознания на планету.
Всё то, что вызывает в нас скорбь, всё, абсолютно всё это действие этого Эгрегора. Он, в свою очередь, состоит из меньших циклов эгоизма, называемых нашим эго, личностным эго. Вот эти мелкие ячейки строят общий Эгрегор, один самый большой планетный эгоистический цикл.
*       *       *
.....они подобны. Всё в Космосе строится на принципе подобия.

В данном случае мы не смотрим на самый общий план. О самом общем плане мы абсолютно ничего не можем сказать. Мы даже не можем сказать, если серьёзно подходить к этому вопросу, что он живой.
Мы не можем о Боге сказать, что Он живой, не можем сказать о Нём, что Он неживой. Мы ничего о Нём не можем сказать, потому что любое наше сказанное слово это результат нашей частной программы. Если сказать, что Всевышний - это единая, абсолютно непонятная нам Программа, то наше определение этого Всевышнего исходит из того, что мы, являясь микроскопической программой, определяем, исходя из своего ограни​ченного накопления, из своего узкого, линейного опыта, что такое Всевышний...
Но наш личностный опыт - это очень малая, незначительная часть, это какой-то «кусочек» Всевышнего. И мы пытаемся, исходя из этого, определить, сказать, что вот Бог такой, вот Он живой, вот Он бесконечный, вот Он конечный, вот Он всемо​гущий, вот Он не всемогущий. Но это абсурд, если серьёзно подходить к этому вопросу.
*       *       *
Мы можем только ощутить свою причастность к Нему, не называя её никак. И, ощутив эту причастность, осознать, что, по сути дела, это ощущение и является для нас всем Всевышним сразу - Его максимально доступным выражением для нас. Это не на уровне предположения, а реальный факт.
Каждый может ощутить, что он является Всевышним. Он не отделён от Него. Если он имеет какую-то связь с Ним, это значит только то, что он представляет из себя одно и то же со Всевышним. То, что имеет какую-то связь с чем-то, является просто общим объектом.
Но с этого бесформенного плана мы совершенно ничего не можем сказать. У нас просто замолкает интеллектуальный уровень  Поэтому, когда мы желаем что-то выяснить словом, через слово проникнуть во что-то, мы просто должны его закрывать от себя, от него отгораживаться интеллектуальными определениями этого явления. В этом не будет смысла, потому что бытие на этом плане, безо всяких определений его - самодостаточно. 
Но мы можем сказать, что на плане ниже мы сознаём всё как живое, всё абсолютно живое.
*       *       *
Как мы можем ощутить, что вокруг нас что-то существует? Только благодаря тому, что мы можем как-то в это продолжиться, или открыть продолжение этого в себе.
Как и почему мы можем видеть этот стул? 
Только потому, что каким-то образом он воздействовал на наше восприятие. 
А как можно воздействовать на наше восприятие? 
Можно воздействовать на него, в данном случае, конкретно, через органы зрения.
Что значит, воздействовать через органы зрения? 
Это как-то приблизиться к ним, как-то надавить на эти органы зрения.
А как происходит надавливание на органы зрения? 
Прикосновением света. Мы этот стол видим всегда, когда на него смотрим. Это значит только, что он постоянно находится в соприкосновении с нами. А то, что с нами соприкасается, это и есть мы.
Почему?
Потому что невозможно соприкоснуться с тем, что не имеет хотя бы какого-то соответствия, хотя бы какой-то свойственности, родственности, глубинного тождества. Именно этот фундамен​тный принцип заложен в нашей возможности открывать для себя бесчисленные параллельные и трансцендентные миры. 
Вокруг нас единое сознание, единая жизнь. Но если мы рассматриваем всю эту жизнь с уровня этого высшего общего плана, то мы теряем возможность воспринимать какие-то планы более частные, мы перестаём видеть узкие проблемы. Вся структура этого уровня может показаться нам в лучшем случае иллюзи​ей и у нас нет побуждения действовать, эволюционировать.
Поэтому, для нужд проявленной жизни, для эволюционного движения мы вынуждены оставить этот абсолютный план. Мы опускаемся ниже и говорим, что проявленную эволюцию на нашей планете наблюдаем, что теперь можем определять элементы жизни, собственного бытия и в этом уже есть смысл...
*       *       *
Для абсолютного сознания нет нужды воспринимать мно​жество дифференциаций мироздания, потому что всё это множество возникает от ограниченного количества причин и подчиняется им, а ещё точнее - это растиражированная комбинаторика этих причин. В свою очередь, все эти причины странным образом сливаются в один протоатом бытия, но при этом он же - беспредельная вечность Всевышнего Бытия, Блаженства, Сознания...
Ниже этого абсолютного сознания - множество каких-то относительно сознательных уровней. Туда, всё ниже и ниже, в пучины неодухотворенной материи, - множество механистических действий, инстинктивных автоматических движений, до которых не доходит свет сознания.
То, что не освещается Всевышним Сознанием, хотя бы в малой степени, то не может построить даже логически, интеллектуально какую-то систему восприятий от верха до низа, вместив смысл всех этих планов, с другой стороны - почувствовать их внутри себя.
То, что не может этого сделать, мы называем механисти​ческим, бездушным, бездуховным. Так вот этот Эгрегор, он не может почувствован, все эти планы, пережить их одухотворяю​щую искру и вообще что-либо. И он никогда не действует из всеобщего побуждения, из подлинного желания, учитывающего общее бытие, но только с каких-то узких эгоистических позиций. Поэтому мы называем его механистичным.
Но он, в принципе, на каком-то низком плане, представляет из себя живое, животное существо, в конечном счёте, на тех же принципах основанное. Но эту жизненность, эти принципы он вампирически отнимает у существ по настоящему живых - это не его собственная жизнь.
*       *       *
С другой стороны, мы очень много встречаем механистичных существ на своём пути, очень много людей, у которых нет осознанного плана, высокого сознания. Они не могут построить
цепочку и не могут осознать все её параметры.
Эти люди тоже механистичны. Наше общество сейчас в основном состоит из этих механистичных людей. У них есть более высокий план, но он не осознаётся и не проявляется. Они действуют как машины.
Их механицизм выражается теми правилами поведения, почти инстинктами, которые они используют. Они не желают как-то иначе подойти к жизни, а желают только исходить из этих правил.
У них не возникает момента творчества, момента свободного движения, соприкосновения с этими высшими планами, из которых может исходить действие, действие вне всяких традиционных эгоистических способов жить.
Эгрегор сочетает оба основных человеческих плана: и витальное чувство, и ментальный интеллект и, конечно же, у него под контролем вся людская энергия. Но у него нет того, что называют духовным планом. Виталическое подпитывается постоянно каким-то пластом общечеловеческих желаний, извращаемых этим Эгрегором, заставляющих постоянно искать какое-то плоское, неестественное удовлетворение.
Сам по себе интеллект - это мёртвая система, точнее нейтральная. Это просто прозрачный инструмент. Он оживляется и обретает цвет только желанием, чувством. Это желание, это чувство может идти сверху. И тогда мы говорим, что это Божественное Вдохновение и Божественная Воля, Воля Всевышнего.
И может идти снизу, от плана каких-то неестественных, разрушительных страстей, которые когда-то были нормальными побуждениями, но в своём извращённом раздроблении потеряли связь с верхним планом. Они действуют от узких позиций, игнорируя целостность жизни.
Когда какой-то человек желает как можно больше съесть мяса, он исходит из этого виталического плана. Для того, чтобы в это включился план интеллектуальный, обязательно нужен импульс, диктующий импульс голода, импульс желания ощутить удовле​творение от этого мяса. И у большинства людей именно такой импульс включает систему интеллекта. Именно он правит интеллектом многих.
Человек идёт в магазин, стоит в очереди, считает деньги. Но интеллект сам по себе, он может служить как низшему плану, так и высшему. У большинства людей он служит низшему плану.
*       *       *
Вопрос: Можно ли иметь удовлетворение на витальном плане?
Ответ: Наверное, имеется в виду удовлетворение, равное счастью... Сейчас мы рассмотрим это.
Тот этап эволюции, который характеризовался нашим животным состоянием, мы двигались, исходя только из виталических импульсов иметь удовлетворение.
Иметь удовлетворение в различных сферах: секс, пища, тепло и какой-то предел того, что мы называем «острые ощущения».
Что мог человек, исходя из этого?
Он говорил: «Хочу хлеба и зрелищ», - этот этап выражает себя приблизительно так.
План интеллектуальный, план ментальный, механистический интеллект, он выражает себя тем, что человек, поддерживаемый, по сути, виталичсским мотивом, при его оправдании интеллектом, более утончил свои действия и организацию в отношении удовольствий.
Удовольствия стали тоньше. Человек желает уже не просто наесться мяса, но ещё есть его красиво, чтобы кто-то посмотрел и сказал: «Вот как человек ловко ест мясо». Человек желает каким-то образом быть в узловых точках общества, стать директором завода, стать доктором наук, стать каким-то человеком, который имеет какое-то значение. В этом плане, на это значение работает его интеллект. Он всеми способами, всеми доступными для него интеллектуальными средствами пытается продвинуться в сложностях жизни во властную, прославленную элиту.
Ему тут противопоставлены, по сути дела, другие интеллекты. Получается какая-то противодействующая система на всех этапах. Здесь люди говорят: «Цель оправдывает средства». Люди говорят, что нужно быть значительным, авторитетным, насильственным. Люди говорят, что нужен интеллект, нужна интеллектуальность, и ставят его выше всех достижений человека.
Но ими, несмотря на их интеллектуальный уровень, подспудно управляют все те же примитивные импульсы: виталические, чувственные, которые хотят всё того же животного, что хотели наши предки, чего хотят животные, но только в более тонком виде.
И, в конечном счёте, этот интеллектуальный план выражает себя в высшей эгоистической мудрости - «разделяй и властвуй». Это его последняя формулировка.
Такой интеллект - это не достижение, это даже не разум, не культура, не человечность, а тем более не духовность.
*       *       *
План духовный имеет совершенно иную формулировку, если он выражает себя в разуме, в рациональном интеллекте. Он говорит: «Всё едино». Он говорит, что «власть - это жертва».
Власть на уровне духовном, но в этом нашем несовершенном мире - это постоянное самопожертвование. Самопожертвова​ние, это значит, постоянное отбрасывание старых форм, которые не могут выдержать реальной нагрузки от судеб других, организуемых людей и замена их более выносливыми и просветлёнными. Это значит, беспредельное расширение круга жизни.
Для того, чтобы мы расширяли контуры этого круга, нам обязательно нужно отбросить прежний его радиус, увеличить его. Значит, прежний радиус должен умереть, и так как какое-то время он был нашей оболочкой, значит, это и является жертвой оболочки. Мы непрерывно расширяемся. Вот примерно так взаимоотносятся эти планы. Витальный план может быть на какой-то короткий период удовлетворён. Но окончательно насытить его - невозможно, потому что он движим эгоисти​ческими желаниями. Такие желания по природе своей противо​речивы и безосновательны.
Основное желание эгоистической витальности - всё вампиризировать, всё терроризировать и всё поглотить. Но механизм «проглатывания» мира витальным - это процесс разрушения мира. И это значит, что окончательное удовлетворение виталь​ности - это гибель всего мира... а значит, и витальности. В этом противоречивость любого эгоистического желания.
Удовлетворение же подлинного сердца - это возможно. Такое удовлетворение называется всеобщей гармонией.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Что значит подсознание?
Подсознание - это тот самый механицизм. Вот мы можем говорить об этом эгрегоре, который невидимо входит в наше внутреннее существо и живет там, в виде нашей эгоистической программы, как о подсознании. Мы говорим о том, что подсознание у общества - это его импульсивное общественное мнение, потому что в целом оно глупее любого отдельного индивидуума.
Общественное мнение, которое во многом представляет из себя систему стадной координации или хищный механизм стаи - это есть подсознание. Но, по сути дела, мы видим, что нет между ними - сознанием и подсознанием никакой грани, просто есть план, которого мы не видим. Мы не желаем понимать какие-то проблемы, мы не желаем видеть какие-то несовершенства, мы не желаем в чём-то признаваться и что-то признавать в себе и, отвернувшись от этого, мы называем это подсознанием.
Множество не слишком приятных сторон психики и чувств, многие страсти и пристрастия мы определяем как подсозна​тельное. Но вместе с этим негативным, есть и нейтральные и позитивные невидимые механизмы нашей биологии, физиологии и психики - это мы тоже относим к подсознанию, хотя правильнее было бы назвать это внесознанием. Так или иначе, мы очерчиваем некий условный круг самоощущения и сознавания и то, что за ним, то, что вне его, - называем подсознанием.
*       *       *
Но всё дело в том, что, когда мы укрепляемся в этой мысли, когда мы укрепляем эту незримую черту, мы и не можем проходить за эту границу нашего видения и привычного сознавания.
Разделяя сознание, единый ум, на сознание и подсознание, мы строим границу между тем, чего мы не видели, и тем, что видим. Эта граница не позволяет нам расшириться - ни в ощущениях, ни в духе.
Когда же мы осознаём, что эта граница несущественна, и её, по сути дела, нет, мы имеем возможность выйти в подсознание, в то, что называется подсознанием. И непрерывно расширяться в подсознании - нужно помнить, что в термин «подсознание» часто включают и возвышенные явления, по сути надсознания - это вносит путаницу, но нужно немалое время, чтобы исправить эту традицию.
Когда человек осознаёт все свои проявления, когда он выходит на последний план завершающей его существование реализации, о котором в оккультной традиции говорится как о седьмом уровне, и который включает в себя остальные шесть планов, тогда человек окончательно утрачивает подсознательный принцип. Это значит, что человек перестал ощущать что-то как подсознание - не остаётся в этом круге жизни чего-то такого, чего бы он боялся, желал бы избежать, не увидеть, скрыть в каких-то своих ёмкостях.
Он перестал ощущать своим подсознанием своё физическое тело. Он видит, что это сознание. Он перестал считать несознанием ту пищу, которую он ест, он видит, что это сознание. Он видит, что сознание - это деревья, это растительный мир, видит, что сознание - животное царство, он видит, что сознание - это и минеральное царство.
Он расширяет своё сознание до вмещения того, что мы называем грубой материей. И она становится такой же живой и подвижной, как наш ум, как динамика мысли.
В таком же аналогичном направлении определяются эти вещи и для других людей. Когда мы понимаем, что эта граница нереальна, она умирает.

*       *       *
Для большинства людей в этом вопросе не всё так просто - для большинства людей эта граница служит охраняющим прин​ципом. Далеко не всем её следует отбрасывать - только из увлекательной идеи. Без соответствующей зрелости, стабильности и личной силы - это может быть пагубно. Ведь у большинства подсознание исполнено нескончаемой лжи, агрессии, иллюзий и яда, которые человек на протяжении всей своей жизни вырабатывал своими поступками и успешно скрывал в своих психологических пучинах.
Нужно иметь немалую силу самоотречённости и самоосозна​ния, нужно иметь уже что-то высокое и духовное, прежде чем снимать замки с этого ящика Пандоры.
Снятую границу, в этом случае, восстановить будет, скорее всего, невозможно. Здесь естественно всплывает, поднимается, вырывается всё то, что мы раньше отбрасывали за эту границу. Мы видим, что возникают какие-то импульсы, какие-то такие инстинкты, о которых мы считали, что у нас их нет. Они всплывают в гротескной форме, и у нас возникает то, что мы называем сумасшествием. Нас кладут недалеко, уводят, не умея разобраться в этом.
Но, с другой стороны, к этому явлению нужно подходить глубже. Если мы подходим без понимания этого, то это нас задавит. Это постоянно будет заставлять нас страдать. Будут всплывать какие-то слои, которые кажутся нам стоящими вне нас. И будут всплывать слои, которые будут стремиться задавить этот контур света, в котором мы находимся.
*       *       *
Поэтому подходить к расширению сознания нужно серьёзно. При расширении сознания увеличивается сенситивность. А, это значит, охватываются мельчайшие нюансы жизни. Эти нюансы зачастую вызывают страдание, потому что охват нюансов, это значит, видоизменение сознания в каждое мгновение. И мы замечаем это поле различных видоизменений, с которыми, не осознавая этого, отождествлены. А видоизменение элементов нашей психики требует неотождествления сознания с ними, иначе страдание неизбежно - это значит жертвенное отбрасывание прежних форм сознания и смиренное принятие новых.
Это постоянный процесс изменения, изменения нашей формы сознания. Такой поток сознания делает нас свободными существами, в том числе и от подсознания. Он даёт полёт духа и блаженное переживание жизни. Но так как мы не привыкли к изменению, мы тормозим этот поток, и тогда каждый его элемент вызывает в нас страдание.
*       *       *
Вопрос - Ответ: Мы можем осознать только то, что каждое проявленное существо в некотором смысле является перегноем для всех остальных существ, является местом, от которого
отталкиваются все остальные существа. На этом и основан принцип жертвы.
Весь мир существует благодаря одному Единому Существу. И каждая часть в нём существует благодаря всем остальным. А они имеют возможность существовать благодаря ей.
Касаясь эволюционирующих существ, которые уже с большой скоростью изменяют своё состояние сознания и удерживают эти видоизменения...
Эти существа переводятся на другой план эволюции. Там, где скорость жизни значительно больше. Там иная цивилизация, основанная на большей скорости восприятия и действия. По аналогии: есть растительное царство, минеральное царство.
Что такое минеральное царство?
Это те же, какие-то живые существа, которые прошли какую-то эволюцию, может быть нам сейчас неведомую, и стали мине​ралами. Но когда эти существа, некоторые из них стали отбра​сывать свои формы с большей скоростью, они превратились в растения. И они стали выражать себя на другом плане, там, где большая скорость жизни, а точнее, её насыщенность и интенсив​ность. Минералы больше в неподвижности, нежели растения.
С позиции восприятия нашего определяющего аппарата мы видим, что растения живут более полной жизнью, чем минералы. Мы видим, что животные живут более полной жизнью, нежели растения. А люди живут, сочетают в себе всё это прежнее и нечто новое, что превосходит животных, и восприятие их шире, чем у животных.
Поэтому те люди, которые пройдут эту нашу эволюцию, они получают что-то более существенное, чем обычный человек и выходят в более высокие духовные сферы. И возникает что-то новое, - другое Царство.
*       *       *
Когда мы завершаем Планетный Круг, то есть все Расы пройдены на этой планете, мы переходим на другой уровень вибрации нашей планеты.
То, что было до минералов, то, что было до начала планетной эволюции, оно было качественно совершенно иным. Мы даже вообразить себе не можем, что это за материя, которая затем превратилась в минералы.
То же самое, наш седьмой план эволюционный, он может быть началом этапа эволюционного на следующей планете. Но насколько глубоко отличаться от того, что известно, что мы ничего не поймём.
И вместе с тем, мы будем осознавать себя продолженными в ту новую жизнь, как полноправная её часть. Мы будем осознавать своё присутствие, свою бытийность, но неизмеримо более расширенную по сравнению с прежней.
Если сознание в минерале находится, присутствует, то оно очень узко, оно относительно маломощно, оно мало динамично, в нашем привычном смысле.
Наше же сознание неизмеримо выше в эволюционном отношении. Но эти восходящие градации проявленной сущности бесконечны. Нет там конца в этих градациях и в этой эволюции. Конец Времен, Пралайя - это тоже некий период непостижимого блаженства растворения перед новым творением.
Когда мы проходим эволюционный цикл нашей Солнечной Системы, Солнце коллапсируется и мы выходим в совершенно иную Вселенную, выбрасываемся в неё. Там совершенно другая эволюция, там неведомое. И значит, вся система проявленного бытия должна переместиться.
Когда полностью исчерпан цикл Солнечной Системы, для него наступает полная Пралайя. И тогда эта планета исчезает, это Солнце исчезает из этой Вселенной, но вся совокупная жизнь, являющаяся духовной квинтэссенцией прежнего цикла, переходит в новую сферу существования.
*       *       *
Вопрос: Как понимать мысль «берегите себя»?
Ответ: Берегите себя? Ну, прежде всего, позвольте не разрушить себя, позвольте выработать свою программу, пройти все опыты. Разрушить небережностью, несоизмеримостью, - это значит, воспрепятствовать реализации своей сущности. Разрушение себя и сбой в духовной программе когда возникает?
Когда человек начинает самоутверждаться. Вот тогда он пере​ключается на собственную значимость, и сразу отсекает мно​жество утончённых планов восприятия. И тогда он становится несоизмеримым, не внимательным к хрупкой жизни в себе и вокруг.
Он плавает в каком-то замкнутом пространстве, очень ограниченном, и нет в нём динамики мышления, нет в нём динамики тонкого движения, он далёк от гармонии и преображения. Это сбой духовной программы, это следствие какой-то небрежности.
Когда человек устал от жизненных проблем, он, бывает, кончает жизнь самоубийством, это крайняя степень небережения себя. Много ещё таких подобных, аналогичных несоизмеримостей разных степеней, от которых нужно беречь себя.
Бывает, что нужно беречь свой утончающийся организм от перегрузок и дисгармоний, потому что существуют разнообраз​ные сложные этапы преображения и трансмутации.
Жизнь, с определённой точки зрения, представляет из себя сплошную опасность - в ней столько опасностей, сколько конкретных явлений, но ещё большая опасность - это страх перед опасностями, потому что такой страх отнимает душу и убивает смысл жизни.
Все опасности жизни перестают таковыми быть, как только вы научаетесь быть в Потоке. В конечном счёте нужно беречь себя от бездуховности, а уж духовность обережёт вас ото всех мыслимых и немыслимых опасностей.
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