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СТУПЕНИ ОСОЗНАНИЯ 

Практическая психология

Кто я? В чем цель и смысл жизни? Как относиться к миру? Как правильно понимать все происходящее? Что хорошо и что плохо? Можно ли изменить себя и свою судьбу? Предлагая ответы на все эти и другие жизненно важные вопросы,  книга приглашает читателя в путешествие по проблемам осознания каждым человеком самого себя, окружающих людей, мира и Бога. Основные ориентиры на этом пути дает обращение к многовековому опыту древнейших религиозных учений и критическому анализу некоторых типичных предрассудков наших дней. Представляя собой  краткое, но емкое пособие по психологии и философии мировосприятия и повседневной жизни, книга содержит множество практических рекомендаций и может быть интересна многим людям независимо от их возраста и профессии.
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	ПРЕДИСЛОВИЕ



	«В наше время очень вырос темп жизни»... Как часто мы слышим эти слова! Иногда их произносят с удовлетворением, даже с гордостью. Но обычно все-таки с сожалением, желая оправдаться в том, что не хватает времени для многих важных дел. Такое оправдание очень удобно: никто не виноват, виновата только современная эпоха, требующая от человека постоянного напряжения. Другой вопрос, насколько оно справедливо. Чаще всего это только слова, за которыми ничего нет. Однако, конечно же, нельзя отрицать того, что суетимся мы в последнее время действительно больше чем достаточно.

В потоке дел, которые требуют нашего внимания и действия, мы стараемся выделить спешные, срочные, откладывая при этом дела, которые, как нам кажется, могут подождать. Как ни странно, такой отбор приводит к тому, что большую часть времени мы занимаемся пустяками, мелкими и необязательными проблемами. Ведь они не требуют много времени, больших размышлений и душевных сил, их можно сделать быстро и легко, буквально на бегу. А вот дела сложные, требующие полной концентрации, глубокого сосредоточения, отказа, пусть и временного, от всего остального, мы вольно или невольно отодвигаем на будущее, когда, как мы рассчитываем, появится больше свободного времени. Но приходит это самое будущее, наваливаются новые заботы — и снова мы стремимся разгрести кучу мелких дел, и снова надеемся на будущую передышку, когда можно будет заняться самым главным. Так порой проходит вся наша жизнь. 

Однако иногда такая беготня надоедает, кажется уже невыносимой.

В один прекрасный день становится нам ясно,

Что в суматохе дел жизнь тратим мы напрасно.

Когда не видишь цель, нет смысла в суете.

Блуждать без фонаря нелепо в темноте.

Зачем мы здесь? На что нам жизнь дана?

Заслуга наша в чем? Иль в чем наша вина?

Каждый из нас — это прежде всего человек, а главное отличие человека от любой другой части мира состоит не только в наличии разума, но и, что гораздо важнее, в возможности осознавать себя, окружающих, мир, его законы и ключевые принципы. Иначе разум, которым мы так гордимся, просто не будет использован по назначению, более того — может принести большие беды. Это все равно, что пользоваться подаренной нам мудрой книгой как подставкой под сковородку и вырывать из нее страницы, для того чтобы записать на полях нужный номер телефона. Или использовать ее в драке, бить ею противников по головам. 

И этот процесс осознания не терпит поспешности, суеты, поверхностности. Он должен быть одной из важнейших составляющих жизни. Ради него мы обязаны время от времени откладывать все повседневные дела, сколь бы срочными, неотложными, первостепенными или же легкими, пустяковыми, быстрыми они нам ни казались. Ничто и никогда не сможет заменить нам этого осознания. Никто, никакой вождь, гений, мудрец не сделает за нас эту работу. И никакие оправдания, никакие ссылки на занятость не могут приниматься в расчет, если мы хотим реализоваться полностью, если мы действительно люди.

 Но что такое настоящее осознание? Оно предполагает понимание прошлого, осмысление настоящего, постижение будущего, уяснение вечного. Например, для осознания самого себя надо понять истоки своей сущности, свои права и обязанности в мире, цель своего существования, свою роль в мировых процессах, свои взаимоотношения с миром. Каждый должен осознать, зачем и почему он живет, к чему должен стремиться, почему с ним происходят те или иные события. И тогда уже гораздо проще будет разбираться в текущих делах, выделять из них действительно существенные, отбрасывать маловажные, отказываться от неприемлемых. В этом случае уже не будет казаться, что темп современной жизни действительно так уж высок, уже не будет уверенности, что для того, чтобы успеть за временем, надо постоянно бежать и суетиться. И станет ясно, что, в результате непрестанной своей беготни мы в действительности остаемся на месте или даже движемся назад в своем развитии и самореализации, а спокойное и неспешное осознания самого себя и мира сильно продвигает нас вперед к нашей главной цели. 

Эту книгу можно рассматривать как учебное пособие или, лучше сказать, как своеобразный путеводитель по пути такого осознания. Как и любой другой путеводитель, она ни в коем случае не может заменить собой самого пути. Как и любой другой путеводитель, она не в силах охватить все особенности изучаемого предмета и рассматривает лишь некоторые из множества вопросов, заслуживающих внимания. Ее положения наверняка далеко не всем покажутся верными, приемлемыми, единственно возможными. Главная задача автора — пригласить в путешествие, заинтересовать, дать первый толчок, обратить внимание на принципиальную необходимость движения. А что касается реального пути осознания, тут уж все зависит от самого читателя, от его желания и возможностей. Автор же надеется, что книга окажет помощь каждому, вступившему на этот путь.

Несколько слов о структуре книги.

В первой главе рассматриваются две основные формы осознания — знание и вера, их место в мировоззрении человека, различия и сходства, взаимосвязь и особенности их формирования. В этом вопросе существует множество стереотипов, штампов, предрассудков, которые сильно мешают правильному и непредвзятому осознанию. Первую главу можно считать вводной.

Вторая, третья, четвертая и пятая главы книги посвящены четырем важнейшим ступеням осознания человеком своего места в мире, а именно вопросам взаимоотношений с самим собой, окружающими людьми, природой и обществом и, наконец, с Богом. Только самостоятельно пройдя все эти ступени, можно говорить о действительном приближении к пониманию всего сущего. Каждая глава содержит некоторую исходную информацию, необходимая для продвижения на последующую ступень, определяет основные ориентиры, указывает на существующие проблемы, дает читателю пищу для дальнейших размышлений.


	ГЛАВА 1.  ВЕРА И ЗНАНИЕ (начало)



	Порой мы веру знанием считаем

И свято верим в то, что много знаем.

Не отличает веры от мечтаний

Тот, кто считает веру ниже знаний.

«Знание», «вера», «знать», «верить» — эти слова все мы употребляем довольно часто. Но что мы под ними понимаем? Какой смысл в них вкладываем? Не получается ли, что в данном случае каждый из нас имеет в виду что-то свое? А ведь без четкого определения таких важнейших понятий, без выяснения их соотношения, взаимосвязи, сходства и различий невозможно говорить ни о каком мировоззрении, ни о каком осознании мира. В наше время как-то не принято придавать большое значение словам, особенно тем, которые обозначают что-то общее, неконкретное, то, из чего нельзя непосредственно извлечь никакой ощутимой пользы. Но это могут быть ключевые понятия, отражающие основу взаимоотношений мира и человека, понятия, которые не устаревают и не меняют свой смысл и свою ценность в зависимости от настроений общества. Поэтому не замечать их, не думать о них, не обсуждать их мы просто не имеем права. 

Широко распространенная в наше время идеология прогресса человечества немало сделала для того, чтобы противопоставить друг другу веру и знания. Как всем известно, она утверждает, что вера — это следствие недоразвитости человека, пережиток его темной дикости, а с развитием цивилизации, по мере совершенствования человечества вера неизбежно должна вытесняться точным знанием и в конце концов обязательно полностью отомрет. То есть если вера считается признаком слабости и глупости, то знание — признаком силы и мудрости. Отсюда, кстати, прямо вытекает культ науки, которая добывает человечеству новые знания, освобождает его от необходимости веры и, следовательно, делает его сильнее и умнее. 

Таким образом, предполагается, что вера — это обязательно ложь, пусть красивая, приятная, допустимая, иногда даже нужная, но все-таки ложь. А знания — это всегда правда, пусть подчас горькая, разочаровывающая, коробящая, неудобная, но правда. И любые новые знания всегда представляют собой приближение к правде, освобождение от иллюзий и лжи. Вера же допустима только одна — во всесилие и безгрешность науки, в светлое будущее, которое эта наука всем нам скоро обеспечит. Совершенно естественно предполагается, что у древних людей было много веры и мало знаний, то есть они жили заблуждениями, многого не понимали. В отличие от них современные люди имеют много знаний и мало веры, то есть они понимают мир гораздо лучше своих предков и неуклонно приближаются к истинному знанию о мире. Такая вот картина — по-своему логичная, последовательная, даже в чем-то привлекательная, но при всем этом довольно слабо соответствующая реальной действительности.

Впрочем, существует и другая позиция, зеркально противоположная первой. Ее придерживаются некоторые религиозные и квазирелигиозные учения. Они утверждают, что вера представляет собой неизменную, самодостаточную и всеохватывающую истину. А знания — это всего лишь бесполезные временные иллюзии, вредные заблуждения, опасная ложь, уводящая человечество от прямого и ясного пути веры. И в идеале нам надо решительно и бесповоротно отбросить всю шелуху знаний, осознать свои ошибки и вернуться к истинной чистой вере. Тогда мы сразу станем значительно сильнее и счастливее. Как видим, оценки в данном случае меняются на противоположные, но безоговорочное противопоставление знаний и веры сохраняется. 

Попытаемся спокойно и непредвзято разобраться в данном вопросе, не обращая внимания на сильнейшие стереотипы, сложившиеся за последние века.

Для начала попробуем определить, что скрывается за понятиями знания и веры, что означают эти широко используемые термины. Возможно, восстановление их смысла поможет нам понять бессмысленность многих споров.

Наверное, одно из самых больших заблуждений последнего времени состоит в том, что как веру, так и знания стали рассматривать независимо от конкретного человека, как самостоятельно существующие вещи, живущие своей собственной жизнью. Считается, что каждый человек может выбирать между ними, брать необходимую ему часть знаний и нужную ему часть веры. Или же восполнять недостаток одного за счет получения другого. Поэтому возможны крайние случаи: с одной стороны — человек, обладающий только знаниями без малейших признаков веры, а с другой — человек, имеющий только веру и лишенный при этом каких бы то ни было знаний. 

То есть подразумевается, что существуют некие объективные знания, тысячу раз проверенные и перепроверенные, не содержащие в себе никакой лжи, никаких допущений, предположений, гипотез и никакого следа веры. Они не могут с течением времени опровергаться, а могут только дополняться. Они добываются и проверяются исключительно разумом, логичны, последовательны и непротиворечивы. Они подробно описывают весь мир в целом и не нуждаются ни в чем другом, тем более, в какой бы то ни было вере. Они понятны и доступны всем, легко проверяются и постоянно используются.

В то же время предполагается, что имеется некая вера (в более общем случае — несколько разных вер), законченная, замкнутая, предлагающая свой всеобъемлющий взгляд на мир снизу доверху. В отличие от знаний вера создана без участия разума, дана человеку свыше или построена чисто умозрительно, без связи с реальностью, является плодом фантазии, не имеет никакого отношения к практике, не может быть проверена на опыте. Вера вовсе не заботится о согласованности своих положений, о сохранении внутренней непротиворечивости. Она не нуждается ни в каких знаниях, более того — противостоит им и исключает их. Она непостижима для разума и бесполезна для повседневной жизни.

Между тем если обратиться к изначальному смыслу понятий знания и веры, то легко заметить, что в данном случае речь на самом деле идет всего лишь о взглядах конкретного человека, группы людей, даже всего человечества, но вовсе не о самостоятельных, независимых, объективных понятиях. То есть в действительности следовало бы говорить только о знаниях людей, но не о знаниях вообще, вне зависимости от их носителей и истолкователей. Точно так же допустимо говорить о вере каких-то людей, но не об абстрактной единой вере. Каждый из нас что-то знает и одновременно во что-то верит. Отсюда сразу следует вывод, что одно и то же теоретическое положение, один и тот же факт может для одного человека выступать как элемент знания, а для другого — как часть веры. Причем совсем не исключена ситуация, когда убежденность, основанная на вере, сменяется той же убежденностью, но основанной на знании. Подобная смена может идти и в обратном направлении. Соотношение знания и веры вполне способно изменяться с течением жизни, а внешне это может происходить совсем незаметно, так как поведение человека остается неизменным. Каждый из нас в течение своей жизни может как менять собственную веру, так и отказываться от своих знаний, и прогресс человечества здесь совершенно ни при чем. И, конечно же, нельзя однозначно утверждать, что в зависимости от изменения соотношения знаний и веры человек автоматически становится умнее или глупее, ближе к истине или дальше от нее. Ум и истина — это понятия совсем другого уровня, чем знание и вера. Или лучше сказать, что они находятся в разных плоскостях.

Что имеется в виду, когда говорят, что человек во что-то верит? Это значит только то, что он принял в свое мировоззрение какую-то информацию, которую признал истинной без собственных доказательств. Принял потому, что доверяет, верит ее источнику: авторитетному человеку, признанной книге, общественному мнению, распространенным представлениям и т.д. Он не получал подтверждение ее достоверности из своего повседневного опыта, не пришел к ней самостоятельно. То есть вера — это информация, истинность которой принята нами «на слово». Эту информацию мы не можем досконально и точно проверить, но, тем не менее, мы в ней в данный момент не сомневаемся и поэтому не собираемся от нее отказываться.

Такой веры у каждого из нас предостаточно. Более того — значительная часть того, что мы называем нашими знаниями, оказывается на деле именно верой. Ведь практически все, что предлагается современной наукой, мы принимаем на веру, без всякой проверки на собственном опыте. Может быть, для отдельных ученых научные факты и представляют собой настоящее знание, но остальные люди все же только верят им. 

Например, мы «знаем», что все тела состоят из атомов. Но на самом деле, с прямыми доказательствами атомной структуры вещества сталкиваются, причем не слишком часто, только узкие специалисты — физики или химики. Наше же «знание» ничуть не отличается от знания древнегреческого философа Демокрита, который более двух тысяч лет назад тоже уверенно говорил об атомах, не приводя никаких данных о доказательствах их существования на опыте. И все рассуждения о «гениальных догадках» Демокрита ровным счетом ничего не объясняют. Совершенно не исключено, что он, как и мы, тоже получил эту информацию от авторитетных людей, для которых атомная структура вещества была самым настоящим знанием.

Теперь посмотрим, что подразумевается, когда говорят, что человек что-то «знает». В строгом смысле этого слова знание предполагает самостоятельное получение соответствующих данных или хотя бы длительную самостоятельную проверку информации. А это означает, что настоящих знаний у всех нас не так уж и много. В основном они касаются нашей повседневной жизни, быта, а также профессиональной деятельности. 

Например, все мы точно знаем, что если поставить чайник с водой на огонь, то через некоторое время вода обязательно закипит. Все мы знаем, что если после оттепели наступает мороз, то дорога становится скользкой, и мы можем упасть. Слесарь-сантехник хорошо знает, что если сменить прокладку водопроводного крана, то кран перестанет гудеть. А вот в подавляющее большинство научных утверждений ученых мы можем только верить. Действительно, не будем же мы повторять все их опыты, причем не один раз, а многократно. Для нашей жизни это не требуется. Да и не хватит нам всей жизни, чтобы самим пройти путь всех ученых всех времен.

Конечно, можно попытаться определить понятие глобальных «знаний человечества», а не знаний конкретного человека. Ведь именно о них говорят те, кто противопоставляет веру и знания. Однако при этом не совсем понятно, по какому принципу составлять эти знания, что в них следует включать, а чего не следует. Например, стоит ли относить к ним то, о чем знает один-единственный человек? Или то, о чем знает узкая группа людей? Или то, о чем знали наши предки, но о чем теперь по-настоящему не знает никто, что теперь отвергается нами, быть может, без достаточных оснований? 

К примеру, какой-то изобретатель-одиночка знает, как уменьшить силу земного тяготения. Все же остальные люди считают его просто сумасшедшим. Принадлежат ли его знания к общечеловеческим? Или другой пример. Группа людей уверяет, что знает законы развития человеческого общества. Другие полагают, что это полный бред, доказывают опасность таких взглядов. Считать ли такое знание общечеловеческим? Или еще один пример. Наши предки прекрасно знали на собственном опыте о взаимосвязи положения планет на небосводе с земными делами, а теперь астрология официально объявляется лженаукой, никто не хочет всерьез говорить о ней. Так считать ли накопленные в течение тысячелетий огромные астрологические знания входящими в знания человечества?

Можно, конечно, предложить включать в общечеловеческие знания только то, что знают все люди до единого и знали во все времена. Но при этом мы рискуем получить очень скудный результат. Даже о том, что за зимой приходит весна, а затем лето, не знают многие народы, живущие в тропиках, где времена года почти не отличаются друг от друга. Даже о том, что день сменяет ночь каждые двадцать четыре часа, не знают некоторые из тех, кто всю жизнь живет за полярным кругом. К тому же не стоит забывать о людях, которые почти вообще ничего не желают знать, и о тех, которым получать знания просто не по силам. Так что подобный принцип формирования понятия общечеловеческих знаний тоже довольно нелеп.

Таким образом, получается, что под знаниями вообще, под знаниями человечества понимается в действительности нечто неопределенное, имеющее в своей основе знание привилегированных узких групп (ученых), которым остальные люди только верят (или не верят). Причем авторитет ученых довольно часто основывается не на реальных результатах практического применения их знаний, а всего лишь на мнениях других ученых. А если учесть, что представления ученых о мире часто изменяются, порой вытесняясь прямо противоположными, что далеко не всегда все ученые согласны между собой, то становится ясно: общечеловеческие знания — это не более чем красивый образ. Образ, за которым ничего определенного не стоит, но который призван сплотить всех людей вокруг идеи непрерывного прогресса, неуклонного развития человечества, накапливающего все больше знаний. 

Точно так же довольно нелепа попытка определить какую-то общую, всеобъемлющую веру человечества. Ту веру, которую якобы должны в конце концов вытеснить общечеловеческие знания. Или наоборот — ту веру, к которой необходимо вернуться, отбросив ложные знания. Даже религиозная вера, которую обычно имеют в виду в данном случае, сильно отличается у разных народов и в разные времена. Если же говорить о вере в бытовом смысле, то есть о том, что принимает на веру каждый человек, то здесь существует еще большее разнообразие вер. Один верит в науку, другой — в идеальное общественное устройство, третий — в инопланетян, четвертый — в парапсихологию, пятый — в свою избранность и т.д. У некоторых все эти и многие другие веры прекрасно сочетаются между собой. А многие верят в прямо противоположные вещи, например, кто-то уверен в близком конце света, а кто-то надеется на скорое всеобщее счастливое будущее человечества. Так что соединить все эти веры во что-то единое или хоть как-то определить границы этого единого никак невозможно.

Кстати, строго говоря, довольно нелепым является такое распространенное понятие, как неверие. Неверие, то есть отсутствие всякой веры, просто невозможно. Когда кто-то говорит, что он не верит, на самом деле он имеет в виду, что он верит в неистинность, ошибочность чьей-то веры. Человек, называющий себя неверующим, в действительности имеет ничуть не меньше веры, чем любой верующий. Другое дело — в чем состоит эта вера, что она утверждает, а что отрицает, истинна она или ложна. И тот, кто говорит, что он никогда ничего не принимает на веру, попросту лукавит или же не понимает сам себя. Ведь даже для того, чтобы что-то принять, а что-то не принять, вера совершенно необходима.

Назвать верой человечества то, во что верят все люди без исключения, тоже неправильно. Вера у каждого человека строго индивидуальна, как бы он себя ни называл и к каким бы группам людей он себя ни относил. Даже внутренние представления о добре и зле, интуитивно ощущаемые многими людьми и составляющие часть их веры, некоторым абсолютно непонятны и кажутся полной ерундой. Даже вера в единство мира и взаимосвязь всех его частей, в единые мировые законы присуща далеко не всем. Тем более нет согласия в более частных вопросах, в более конкретных вещах.

Так что не совсем понятно, какую именно веру должны вытеснять знания по мере развития человечества, какой именно вере эти знания противостоят, да и какие именно знания при этом имеются в виду. Иногда противостояние действительно наблюдается, но его исход далеко не очевиден. К примеру, многие знания древних людей не согласуются с современной верой в науку. Совершенно неизвестно, что в конце концов одержит верх. Так, Коперник верил, что Земля вращается вокруг Солнца, в то время как большинство людей прекрасно знало на собственном опыте, что именно Солнце ходит вокруг Земли. Ближе к истине был все-таки Коперник (правда, если брать за начало координат Землю, то получится, что Солнце будет вращаться вокруг нее). 

 А может ли вообще знание полностью вытеснить веру? По сути, этот вопрос совпадает с вопросом, может ли человек до конца познать мир. Ответ здесь очевиден для каждого, кто хоть раз пытался глубоко изучить любую из наук: чем больше углубляешься в науку, тем больше понимаешь свою ограниченность, то есть чем больше узнаешь, тем меньше знаешь. А ведь наук существует множество. Для того чтобы даже поверхностно познакомиться со всеми науками, не хватит самой долгой жизни самого великого гения. К тому же легко понять, что человек, представляющий собой более простую нежели мироздание, систему, в принципе не может вместить в себя всей информации о значительно более сложной системе — целом мире. То же самое можно сказать и о человечестве в целом, если все-таки признать существование общечеловеческих знаний. Ведь все человечество, которое жило в прошлом, живет сейчас, будет жить в будущем, — это всего лишь мельчайшая пылинка по сравнению с необъятным миром. Чуть забегая вперед, заметим, что до конца человек не может познать даже самого себя.

Но и вера не может заменить собою все знание. Ведь для того, чтобы полностью удовлетворить потребности любого человека в любой ситуации, она должна содержать в себе огромнейшие, по сути неограниченные, объемы информации. Или у каждого человека вера должна быть индивидуальна, но тогда не совсем ясно, каким образом безошибочно распределить эти индивидуальные веры между людьми. Так что призывы жить только по вере столь же беспочвенны, как и призывы руководствоваться исключительно знаниями. Реальность требует их совместного существования, гибкого взаимодействия, взаимодополнения.

Глубокую взаимосвязь знаний и веры подтверждает тот факт, что они могут порождать друг друга. Причем процесс этот в общем случае может быть многоступенчатым и циклическим. И восстановить, что же было исходным, а что было порождено и в какой последовательности, часто бывает довольно непросто, а то и невозможно.

Простейший пример порождения знаниями веры: если человек регулярно сталкивается с каким-то явлением, достаточно знает о нем, то он вольно или невольно начинает верить, что оно будет повторяться и впредь. Так, если огородник каждый год собирает мешок картошки, он верит, что и во все последующие годы будет то же самое. Еще пример. Если мы хорошо знакомы с каким-то явлением, нам хочется верить, что и для других явлений наши знания вполне достаточны. Так, если хозяйка знает, как варить борщ, ей кажется, что она легко сможет приготовить и любое другое блюдо. Если ученый хорошо изучил одну науку, он обычно уверен, что сможет без особого труда изучить и любую другую. 

Но и вера в свою очередь может порождать знания. Вера часто направляет людей к добыванию знаний, подтверждающих эту веру, даже если никто в остальном мире ее не разделяет. Классический пример — открытие древней Трои немецким археологом Генрихом Шлиманом. Никто не верил, что великий Гомер в своей «Илиаде» описал реальные события и реальный город, все считали, что это всего лишь художественный вымысел. Только Шлиман был уверен, и его уверенность в конце концов привела к обнаружению Трои, к точным знаниям о ее существовании.

А теперь остановимся на вопросе связи истины и лжи со знаниями и верой. Как вера, так и знания могут быть и истинными, и ложными. Ведь от лжи не застрахована никакая информация независимо от способа ее получения человеком. Мы можем ошибиться в своем опыте, мы также можем принять на веру неправильные сведения. То есть не стоит идеализировать ни веру, ни знания, неправильно объявлять их способными автоматически отторгать любую ложь. 

Приведем несколько примеров ложных знаний. Пусть мы начали свои наблюдения за погодой весной и заметили, что с каждым днем становится все теплее. Наш регулярный опыт приводит к вполне реальному знанию — температура все время повышается. Но знание это ограниченно, а потому ложно: осенью в любом случае начнет холодать. А вот если бы эти наблюдения ведет мушка, срок жизни которой не более нескольких месяцев, она бы так и умерла, не узнав, насколько заблуждалась. Тем не менее подобные ложные знания, основанные на примитивной экстраполяции, ученые предлагают нам довольно регулярно. Другой пример. Если какой-то удачливый вор регулярно вытаскивает кошельки из карманов и не попадается, он получает знание о том, что для хорошей в его понимании жизни, надо воровать, что без воровства не проживешь. Он может всю жизнь не разочароваться в этом знании, так и не поняв, насколько неверны его представления. И таких ложных знаний, основанных на зашоренности и порочности исходных взглядов, в наше время более чем достаточно.

Что касается ложной веры, то ее примеры найти гораздо проще. Например, вера в то, что насильственное выравнивание материального состояния всех людей может существенным образом улучшить природу человека, более того — сделать всех счастливыми. Или вера в то, что можно из единого центра эффективно управлять всей жизнью человечества вплоть до мельчайших подробностей. Или же вера в то, что предвыборные обещания политиков будут неукоснительно исполняться. Или же вера в способности науки создать нам идеально комфортные условия жизни на развалинах загубленной ею самой природы. Этот ряд легко и просто продолжит каждый. Только не стоит при этом увлекаться и делать поспешный вывод об обязательной ложности или принципиальной ненадежности любой веры. 

Вообще веру и знание нельзя рассматривать в отрыве друг от друга, то есть как самостоятельные и независимые понятия, еще и потому, что они представляют собой всего лишь две стороны, две составные части единого целого — нашего мировоззрения. И целое в данном случае гораздо важнее, чем отдельные составные части. А свойства этого целого, как и во многих других случаях, не сводятся только к сумме свойств его частей. 

Осознание мира в любом случае приводит к формированию некоего образа мира (или его отдельных частей, качеств, проявлений), к созданию своеобразной модели мира, которой мы и пользуемся в жизни. Модель эта для нас гораздо ближе, понятнее, доступнее, чем сложнейший реальный мир. Она, несомненно, внешне очень похожа на мир, но далеко не тождественна ему. Однако в нашей обыденной жизни модель вполне успешно этот мир заменяет. Например, она позволяет нам собирать информацию о мире, а также строить свое поведение так, чтобы получить от мира желаемый результат. То есть каждый из нас, по большому счету, живет в своем собственном мире, играет в свои собственные игры. И не стоит считать, что реальный мир всегда и во всем лучше своей упрощенной модели. Ведь он недоступен для понимания во всем объеме, следовательно, человек не способен с ним взаимодействовать сколько-нибудь эффективно и оперативно, легко может ошибиться, растеряться, безвольно опустить руки, получить неожиданную реакцию. 

Представьте себе, что ребенок склеил из кусочков дерева или пластмассы внешне похожую, довольно правдоподобную модель самолета. В его играх она вполне способна заменить ему настоящий самолет. И было бы нелепо заменять эту модель реальностью, давать ребенку реальный большой авиалайнер. Да он бы и не знал, что с этим самолетом делать, с какой стороны к нему подойти, как им пользоваться. Нельзя доверить ребенку и штурвал летящего самолета — катастрофа при этом неизбежна. Модель оказывается ближе, понятнее, полезнее и удобнее, чем реальность. Самое главное — она должна соответствовать уровню того, кто ее использует.

Точно так же сложность той или иной модели мира довольно слабо связана с ее совершенством, с ее полнотой и универсальностью. Дело в том, что даже самая мелкая часть мира неисчерпаема, бесконечно сложна. Поэтому вполне возможна, например, сложнейшая модель бесконечно малой частицы мира. Понятно, что такая модель не слишком много скажет о мире в целом или о более крупной части мира, включающей в себя смоделированную частицу. Чтобы быть действительно универсальной, модель должна быть прежде всего не сложной, а сбалансированной, гармоничной. Излишняя детализация, не вызванная требованиями практики, не только не помогает, но даже мешает. Ведь возможности обычного человека по накоплению и обработке информации ограничены, а любые сведения, включенные в модель, неизбежно занимают место других возможных сведений.

Несколько примеров.

Пусть мы занимаемся глубоким исследованием атома углерода, основного элемента живой природы. Мы выявляем особенности его поведения при соединении с другими атомами, мы изучаем его внутреннее устройство и строение его частей. В конце концов мы сможем написать множество книг об углероде, даже прочитать которые будет непросто. Но узнаем ли мы больше про жизнь во всех ее проявлениях? Сможем ли мы объяснить, к примеру, особенности поведения человека, с которыми мы сталкиваемся ежедневно? Вряд ли.

Допустим, два человека живут в деревне и используют в работе лошадей. Один из них знает о лошадях очень много: от особенностей их внутреннего строения до структуры и функций их отдельных генов, от научных представлений о происхождении лошади до мельчайших подробностей достижений мирового коневодства. Другой не имеет такого большого объема знаний, но зато он в отличие от первого знает, как запрячь лошадь, как за ней ухаживать, чем и как ее кормить, когда дать ей отдохнуть, хорошо понимает свою лошадь без слов. Легко догадаться, кто из этих людей будет более эффективно работать, чья лошадь будет чувствовать себя лучше и даст большую отдачу.

Поскольку возможности человека по восприятию информации имеют свои пределы, важно с полной ответственностью относиться к ее отбору. Нетрудно подсчитать, что средний человек за свою жизнь не прочтет более трехсот книг, включая и школьные учебники. Поэтому прежде чем браться за новую книгу, стоит спросить себя, достойна ли она того, чтобы быть включенной в эти самые триста книг, даст ли она достаточно пользы для ума или сердца, реальной жизни, понимания мира, действительно ли необходима та информация, которая содержится в ней. Ведь каждая прочитанная книга неизбежно занимает место другой, возможно, более нужной книги. Особенно это касается пустого развлекательного чтения, лишь убивающего время. И тем более не надо заставлять себя читать какую-либо книгу. Как правило, насильно прочитанная книга не оставляет никакого следа, кроме, конечно, расшатывания нервов, ослабления зрения и заболевания позвоночника. Это же можно сказать о бездарных и бессмысленных книгах.

Любая модель мира включает в себя систему причинно-следственных связей (то есть говорит о том, что в результате чего происходит), а также систему приоритетов (или шкалу ценностей), определяющую как важность того или иного события, поступка, явления, так и их оценку. Такую модель (точнее, несколько моделей) мы создаем, корректируем, пересматриваем в течение всей жизни. Именно с ней мы сверяем все наши мысли, слова, дела, ощущения. Именно она заменяет каждому человеку реальный мир, в соответствии с ней мы судим обо всем, через нее, как через фильтр, мы пропускаем всю внешнюю информацию. 

Другими словами, не совсем верно утверждать, что разум и чувства человека прямо взаимодействуют с окружающим миром. Посредником в этом взаимодействии выступает его внутренняя модель мира. И от того, насколько эта модель совершенна, зависит насколько эффективным будет такое взаимодействие. Неправильная модель может в корне исказить его, и человек получит от мира вовсе не то, что хотел, или повлияет на мир прямо противоположно желаемому. Хуже всего, что эти искажения заметны нам далеко не всегда, так как не только наши мысли, но и наши ощущения сильно зависят от модели мира. 

Рассмотрим несколько примеров. 

Допустим, какой-то человек уверен в большой пользе развития промышленности для увеличения мощи страны, сам работает на заводе и знает, что без зарплаты, получаемой на заводе, он не проживет. Тогда он всегда будет выступать за строительство новых и новых заводов, пусть и в ущерб природе, лесам, лугам, рекам. Он посчитает негодяем каждого, кто будет возражать против подобного строительства. Его будет радовать появление вокруг него многочисленных дымящих труб, и он не станет обращать внимания на грязный воздух. В действительности же его здоровье, скорее всего, резко ухудшится, и он рано умрет. 

Пусть другой человек уверен в том, что для сытости страны следует отнять запасы продуктов у зажиточных крестьян и поделить их между всеми. Известно же, что, раздав еду, можно осчастливить очень многих. Он не будет обращать внимания на горе тех, у кого забирают все накопленное вплоть до последнего куска хлеба. Он будет считать врагом каждого, кто сопротивляется. И он не сможет понять, почему через год-два в стране начнется голод. Ведь никто уже не будет работать, зная, что все равно все отберут.

Скажем, кто-то считает себя большим знатоком человеческой природы и полагает при этом, что люди не понимают своего счастья, что их надо любыми средствами подвести к этому общему для всех счастью. Он не будет гнушаться ни ложью, ни насилием для достижения своей «благой» цели. Он не будет слышать стонов и жалоб тех, кого он так хочет осчастливить. Во всех своих неудачах он будет винить тех, кто противится будущему счастью. В конце концов ему покажется, что он достиг если и не полного, законченного счастья, то счастья «в основном», поставил всех на правильный путь, с которого уже не свернуть.

Во всех подобных случаях искаженный образ мира, ложная вера в сочетании с сильно ограниченными знаниями приводят к тому, что человек несет в мир зло, разрушение, способствует злу, но сам не ощущает последствий этого. А если еще такую ложную модель мира принимает много людей, то последствия этого могут быть поистине катастрофическими.

Несовершенство модели мира по сравнению с оригиналом вовсе не обязательно приводит к плохим последствиям. Взаимодействие человека с миром вполне может быть гармоничным даже при несовершенной модели, если она включает в себя правильную информацию об основных причинно-следственных связях, с которыми человек сталкивается в повседневной жизни. И, самое главное, она не должна искажать истинную общемировую шкалу ценностей. При этом человек, даже не понимая до конца всех тонкостей мировых процессов, даже заменяя их сильно упрощенной схемой, не сделает серьезных ошибок, не нанесет ущерба ни себе, ни миру.

Точно так же успешно пользоваться телевизором мы можем, даже не представляя всех сложных процессов, которые в нем происходят. Принципиально важны для нас только сведения о том, какие сочетания кнопок приводят к нужному результату, а также некоторые не слишком мудреные правила эксплуатации (телевизор нельзя ронять, надо регулярно вытирать пыль с экрана, на экран не должен падать сильный свет и т.д.). Выполняя эти правила, даже не знакомый с техникой человек сможет пользоваться телевизором ничуть не хуже, чем тот, кто разрабатывает телевизоры и знает их досконально.

Принципиально важно то, что модель нельзя путать с оригиналом, то есть нельзя считать, что оригинал нисколько не сложнее его модели. В этом смысле гораздо лучше знать более глубоко о немногом, чем более поверхностно о многом. Ведь углубление в любой вопрос обязательно демонстрирует человеку его ограниченность, в то время как поверхностные представления создают иллюзию всезнайства. Чем больше узнаешь, тем яснее понимаешь свое невежество. Например, если обычный пользователь телевизора, руководствуясь своей простой моделью, смело полезет с отверткой внутрь корпуса, считая, что ничего сложного там просто не может быть, то последствия окажутся самыми трагическими как для телевизора, так и для него самого.

Во всех случаях в нашей личной модели мира можно выделить две основные части: часть, основанную на вере, и часть, основанную на знаниях. Эти части тесно взаимодействуют между собой, переходят одна в другую, дополняют друг друга и помогают друг другу. Но все-таки они различаются, и довольно существенно.

Главное отличие части, основанной на знании, состоит в том, что она более или менее полно и подробно, с достаточной для практики точностью описывает какое-то проявление, какую-то сторону мира. Но ни в коем случае не мир в целом. Эта часть модели формируется только на основе собственного повседневного опыта человека. Она наиболее мобильна, ее сравнительно легко могут изменить как внешние события, так и внутренние размышления. Она наиболее часто используется, хотя и исключительно для решения сравнительно простых, обыденных, привычных вопросов. У одних людей она больше, у других — меньше в зависимости от личного опыта и разнообразия деятельности. Но в любом случае она не может составлять сколько-нибудь значительную долю общего мировоззрения, то есть модели в целом.

Нетрудно понять, что любая замкнутая система может содержать в себе полную модель только более простой системы. Например, компьютер может точно моделировать поведение только того, что гораздо проще самого этого компьютера. Очевидно, что если мы захотим вместить в компьютер его собственную полную модель, то это потребует как минимум всех его ресурсов (как памяти, так и интеллекта). Но подобная модель не имеет смысла, так как с ней будет невозможно работать. А вот смоделировать простейший калькулятор на четыре действия — с такой задачей компьютер справится довольно легко. Однако смешно было бы требовать решения обратной задачи: чтобы калькулятор вместил в себя полную и подробную модель сложного компьютера.

Точно так же и отдельный человек может подробно моделировать только то, что гораздо проще его самого. То есть он может понять только какие-то чисто внешние, самые простые проявления целого мира, значительно более сложного, чем он сам. Даже самого себя смоделировать полностью и до конца человек не может. Так же и коллективный разум человечества не в силах познать то, что существенно сложнее этого самого человечества, и даже познать само человечество. При этом еще надо учесть, что знания одного человека вовсе не становятся автоматически знаниями остальных людей. Простому сложению всех знаний мешают тысячи разных причин — от взаимного непонимания и невозможности изложения до чисто технических факторов.

Правда, приведенная аналогия сильно упрощает реальную ситуацию. В действительности все обстоит гораздо сложнее. Ведь мир нельзя разбить на действительно замкнутые и сравнительно простые системы. Все части мира тесно связаны между собой. Более того, любая часть мира содержит в себе все, что есть в целом мире, хотя и в мало проявленной форме. Именно поэтому мир оказывается непознаваемым не только вширь, но и вглубь. То есть каждый элемент мира, каким бы простым он ни казался, при ближайшем знакомстве с ним оказывается неисчерпаемым, задает исследователям тем больше загадок, чем больше о нем известно. 

Самый наглядный пример — обыкновенная вода. Казалось бы, что может быть проще воды. Ее основные свойства, ее химическую формулу знает каждый школьник. Но только за последние десятилетия вода преподнесла несколько неожиданных сюрпризов. Достаточно вспомнить о сенсационных свойствах магнитной воды, талой воды или так называемого холодного кипятка. Много неясного и в поведении воды в атмосфере. Механизмы образования облаков, туч, снега, града, молний остаются непознанными, несмотря на многочисленные исследования. Тайны скрывает в себе и поведение воды в почве, растениях, организмах животных и людей. Что же тогда говорить о более сложных, чем вода, частях мира, тем более о живых организмах. Вполне можно сказать, что о них мы вообще ничего не знаем. 

Получается, что до полного познания мира человеку бесконечно далеко, и бесконечность эта не сокращается даже по мере накопления нами частных знаний. Но тем не менее каждый из нас, как правило, имеет собственное мнение обо всем на свете. То есть модель мира человека охватывает или пытается охватить весь мир целиком. Это становится возможным благодаря второй части модели — части, основанной на вере. 

Данная часть в отличие от первой довольно слабо связана с повседневным опытом. Она характеризуется гораздо большей устойчивостью и порой остается неизменной в течение всей жизни. Обращаемся мы к ней сравнительно редко и в основном для решения важных, глобальных вопросов, выходящих за рамки привычного и известного. Информация в ней не слишком детальна, содержит мало подробностей. Зато ее гораздо больше, чем в части, основанной на знании.

Вера, входящая в нашу модель мира, в свою очередь также состоит из двух частей.

Одна из них включает в себя веру, формируемую вследствие принятия мнения различных авторитетов: друзей, уважаемых людей, правителей, политиков, ученых, религиозных текстов и т.д. Эту веру можно назвать внешней. Ее устойчивость в основном определяется мерой личного доверия к источникам информации, а также степенью доверия к ним в обществе. Оказывает влияние и то, насколько универсальная и всеобъемлющая модель предлагается этими источниками. В древности основным источником этой внешней веры выступала религия, слова пророков, священников, религиозные тексты. Сейчас для одних людей главным и порой единственным авторитетом стала современная наука, научная литература, мнения ученых, а для других — самая причудливая смесь науки и религии или даже науки и нескольких религий одновременно. Немало и тех, кто строит свою внешнюю веру исключительно на мнениях своих родственников и знакомых, а также на собственных размышлениях. Для этого надо всего лишь верить в их или собственный авторитет. 

Существенная особенность веры, основанной на авторитете, состоит в том, что она довольно легко может рухнуть, причем рухнуть быстро и целиком. В отличие от знаний, которые мы полностью контролируем, которые мы обычно можем легко дополнить и изменить в любой их части, вера представляется нам нерушимым целым, от которого, если и можно отказаться, то только сразу и полностью. Причины крушения веры могут быть самыми разными: от личных жизненных катастроф до увлечения новой модой. Авторитетов всегда существует множество, вер, предлагаемых ими, тоже немало, и заменить одну на другую кажется не таким уж страшным делом. А так как вера эта слабо связана с повседневным опытом, смена ее не будет внешне слишком заметной, не потребует коренного изменения всей жизни. Правда, неожиданное крушение веры чаще всего воспринимается человеком довольно болезненно, так как он разом теряет основные жизненные ориентиры, ему приходится признавать свои заблуждения (порой мнимые), ему надо заново строить самую большую часть своей модели мира, выбирать себе новую веру.

Как особую разновидность веры можно рассматривать философию. Она обычно в чем-то согласуется с наукой (во всяком случае не противоречит основным постулатам науки), иногда в чем-то согласуется с религией (старается не слишком противоречить религиозным догматам). Но в основном любое вновь создаваемое философское учение — это вера, основанная на авторитете своей собственной личности. Правда, довольно часто привлекаются также авторитеты предшествовавших философов. Философия предлагает многочисленные модели неисследованной наукой части мира, причем каждая из этих моделей целиком построена одним человеком (иногда — группой людей). Отметим, что мнения этих людей о мире ограничиваются только их собственной фантазией. Поэтому в философии существует полная свобода для введения новых, неведомых ранее понятий, замысловатых и труднопроизносимых терминов, для присваивания привычным словам некоего тайного и никому не понятного смысла, для туманного изложения своих мыслей с явным желанием авторов показаться умнее, чем они есть в действительности. Ближе всего философия все-таки к науке, так как чаще всего она исходит из того же принципа, что человек может познать мир до конца или во всяком случае самостоятельно создать очень совершенную модель мира. При этом не имеет существенного значения, называет ли себя автор той или иной философии философом. Каждый человек может предложить свою философию, которая, по большому счету, будет ничем не лучше, но и ничем не хуже разработанной признанными авторитетами. В любой философии всегда содержится доля истины, но больше всего в ней отражена личность автора со всеми ее недостатками и заблуждениями.

Еще одна разновидность веры, основанной на авторитетах, занимает едва ли не ведущее место в мировоззрении человека. Речь идет о стереотипах, то есть о представлениях, которые базируются на ложном авторитете общественного мнения, а порой и на личных заблуждениях. Несмотря на то, что эти сведения исходят не от какого-то конкретного уважаемого человека, не из какой-то признанной книги, их влияние на нашу жизнь огромно. Ссылки на то, что «это всем известно», «это аксиома», «это очевидно каждому» имеют над нами почти магическую силу. Как правило, мы не желаем показаться глупее всех или мало информированными. Поэтому в виде стереотипов мы часто готовы принять откровенную глупость, не выдерживающую сколько-нибудь серьезного анализа, не согласующуюся ни с нашим знанием, ни с основной частью нашей веры. И именно стереотипы порой оказываются более живучими, чем любая другая вера, чем все наши знания. 

Вторая часть веры, в отличие от первой, не связана напрямую ни с какими авторитетами. Ее можно назвать внутренней верой. Она основана на внутренних неосознаваемых представлениях о том, что такое добро и зло, как поступать можно, а как нельзя. Это, как правило, наиболее устойчивая часть любой модели мира, ее ничто не может поколебать. Ведь мы не знаем не только сути этой веры, ее внутренней организации и механизмов, но и источника ее возникновения. Именно поэтому мы воспринимаем ее как важнейшую часть самих себя, как самое существенное в своей личности, как то, от чего нельзя отказываться ни при каких условиях, как последний рубеж обороны. Эта внутренняя вера пронизывает снизу доверху всю модель мира человека. Более того, она сильно влияет как на формирование наших знаний, так и на выбор нами той или иной внешней веры. Другое дело, что не у всех эта вера заметно выражена, не все ее осознают. Это именно то, что называется совестью, нравственным стержнем, основными принципами. Конечно, голос совести можно заглушить, можно убедить себя, что это только иллюзия, можно приучить себя не обращать на него внимания, но заставить замолчать его полностью крайне трудно.

В отличие от знаний, дающих детальную картину описываемой ими части мира, любая вера заменяет соответствующую ей часть мира сильно упрощенной моделью. Именно благодаря этому мы можем иметь свое мнение о мире в целом и всех его проявлениях. Вера дает человеку только самые общие описания части мира и наиболее простые причинно-следственные связи. Мол, если будешь поступать так-то и так-то, то получишь такой-то результат. Вера обязательно предлагает также набор ценностей и систему их иерархии. Если использовать известный в технике образ, то основную часть мира вера заменяет своеобразным «черным ящиком», внутренняя структура которого неизвестна, но зато известны правила его реакции на внешние воздействия. Так, возвращаясь к использованной ранее аналогии с телевизором, можно сказать, что для тех, кто не имеет представления о внутреннем устройстве телевизора, он представляет собой как раз «черный ящик», неведомо как выполняющий все, что от него требуется. Другой пример — научно-популярные статьи и книги, которые в доступной форме излагают результаты и выводы проведенных исследований (чьих-то знаний), для того чтобы все люди получили представления о возможном их влиянии на свою жизнь. При этом исследованная учеными часть мира остается для широкой публики все тем же «черным ящиком», то есть относится к вере.

Кстати, многие почему-то уверены, что содержание веры, подробное описание заменяемой ею части мира не имеет никакого отношения к знаниям. В действительности это верно лишь отчасти. Например, значительная часть веры, предлагаемой наукой, сравнительно хорошо изучена учеными. Точно так же многое из веры, предлагаемой религиями, было известно пророкам, святым, духовным учителям, было для них настоящим знанием. Однако в любой вере есть и, так сказать, элемент чистой веры, в принципе недоступный пониманию и знанию человека.

Еще раз отметим, что вера каждого человека индивидуальна. Даже последователи одной и той же религии понимают эту религию каждый по-своему, придают большее значение одним положениям и предпочитают не замечать или по-разному толковать другие положения. Иначе не было бы никаких богословских споров, не требовались бы советы священника, не нужны были бы религиозные труды. Точно так же каждый из тех, кто верит исключительно в науку, понимает под наукой что-то свое, что-то принимает, что-то отвергает, о чем-то не имеет представления. Иначе не было бы научных споров, не существовало бы разных научных школ, наконец, не были бы возможны никакие новые научные открытия. То же самое и с политическими взглядами. Полное их единство даже у узких групп людей может быть только провозглашенным, кажущимся, желаемым, но никак не истинным. Ведь сколько людей, столько и мнений.

Если мы будем придерживаться такого понимания знаний и веры, то окажется, что многие привычные для нас положения станут не такими уж бесспорными, другие потребуют корректировки, а от третьих и вовсе придется отказаться. Это наглядный пример того, как простое уточнение смысла ключевых слов может перевернуть многие представления. 

К примеру, вся информация, получаемая нами в школе, за небольшим исключением оказывается не чем иным, как верой, а не знаниями (хотя нам всегда внушали, что это именно знания). И относиться к ним поэтому надо как к вере. Правда, часть этой веры может в дальнейшем смениться знаниями, если мы будем постоянно иметь с ней дело на практике. Например, сведения из биологии станут знаниями для того, кто выберет профессию биолога (правда, к тому времени информация из школьной программы может устареть). Или сведения из физики могут стать знаниями для тех, кто будет в дальнейшем заниматься физикой профессионально. Но значительно большая часть информации принципиально не может стать знаниями, так как проверка ее на собственном опыте попросту недоступна человеку, каким бы талантливым он ни был. 

Например, только верой могут быть все исторические сведения, которые мы привычно неправильно называем знаниями. Действительно, все исторические труды основываются исключительно на сохранившихся до наших дней источниках, считающихся авторитетными, заслуживающими доверия. Отбор их, истолкование, объединение в более или менее стройную систему — это уже догадки и домыслы современных авторов. Легко понять, что никакая историческая концепция не может быть сколько-нибудь подробно проверена на практике, сколько-нибудь глубоко разработана, то есть не может стать настоящим знанием. В результате совсем не редкость пересмотр сложившихся представлений о той или иной прошедшей эпохе. Впрочем, из этого вовсе не следует, что любые представления об истории ложны, ведь любая вера вполне может быть истинной. Более того, в них обязательно есть доля правды, ведь чистая, беспримесная ложь не слишком жизнеспособна. Но обнаружить границы этой доли правды мы не в силах, нам остается только верить на слово историкам.

Вообще наши представления о прошлом можно сравнить с плохо сохранившимися мозаичными картинами, в которых на своих местах остались только небольшие фрагменты. И чем глубже древность, тем фрагментов меньше, а от самой древней истории сохранились только отдельные кусочки мозаики. Историки на основе своих заранее сложившихся представлений пытаются восстановить по этим фрагментам утраченное целое. Но легко понять, что способов восстановления может быть очень много. Например, голубой осколок можно объявить кусочком неба, частью моря, остатком одежды или фрагментом чьего-то голубого глаза. А если еще поставить под сомнение подлинность оставшихся кусочков, то простор для фантазии открывается невообразимый. Именно поэтому регулярно появляются новые исторические концепции, порой совершенно фантастические, которые вызывают резкую критику официальной науки. Только критика эта обычно бывает не слишком доказательной, так как ограничивается ссылкой на авторитеты предшествовавших историков.

И точно так же только верой могут быть любые представления о будущем, что бы ни утверждали футурологи, ученые, политики, как бы ни обосновывали они свои прогнозы ссылками на достижения науки, опыт других стран, аналогичные события, происходившие в прошлом. Ведь будущее еще не наступило, поэтому любую информацию о нем мы можем принимать только на веру. Конечно, существуют люди, которые ясно видят будущее, но эти видения опять же остаются верой для всех остальных. А предсказания на основе примитивного продолжения в будущее современных тенденций, как правило, оказываются несостоятельными. Как и в любом другом случае вера в тот или иной вариант будущего может быть как истинной, так и ложной.

Ничем другим, кроме веры, не может быть и информация о том, о чем человек в принципе не может знать в силу своего несовершенства. Например, сведения о далеких звездах, о происхождении и развитии планет, галактик, вселенной в целом никак нельзя называть знаниями, так как все они основываются на гипотезах, предположениях, схемах, моделях, предлагаемых учеными, но не на собственном опыте человека. И никакие подобные представления не могут быть однозначно объявлены более или менее истинными, в том числе и те из них, которые предлагаются религиями. Это же, хотя и в меньшей степени, относится и к сведениям из микромира. Тем не менее наука упорно именует знаниями все, что исходит от нее, и только то, что исходит от нее. А то, что предлагается другими источниками, она однозначно объявляет догадками, заблуждениями, предположениями, верованиями — чем угодно, но только не знаниями.

Кстати, представления о монополии науки на знания въелись во всех нас очень глубоко. Мы избегаем называть знаниями все, что не относится к официальной науке. Простейший пример. Огородник, годами активно пользующийся астрологическим лунным календарем и получающий из-за этого заметную прибавку урожая (обычно 15—20%), никогда не скажет, что он знает о влиянии фаз Луны и знаков Зодиака, в которых она находится, на рост растений. Он только стыдливо упомянет о том, что верит в астрологию. Зато каждый, кто услышал о том, что какой-то ученый выдвинул очередную гипотезу, уверенно говорит, что наука сделала еще один важный вклад в развитие наших знаний о мире. Но вернемся к вопросу о возможности перехода веры в знания.

Любая вера, которая в принципе не способна стать знаниями, так как не допускает проверки на практике, очень долгое время может быть ложной. Ведь не существует каких бы то ни было рациональных способов проверить ее на истинность. И именно поэтому она, один раз завоевав множество сторонников, оказывается надолго защищенной от любого пересмотра, от любого изменения. Смена этой веры, пусть даже на более истинную, представляет собой сложнейший процесс. Для этого альтернативный вариант веры также должен быть признан многими людьми. Однако из двух возможных вер люди обычно склонны выбирать ту, что привычнее, ту, что дольше признавалась истинной. Так что происходит смена веры нечасто, и порой этот процесс сопровождается трагедиями. Но точно так же истинная вера, признанная большинством людей, получает возможность довольно долгое время не опасаться конкурирующих ложных вер.

Может показаться, что данный тип веры, не способной стать знаниями, мало влияет на нашу жизнь. И поэтому не слишком важно, истинная она или ложная. Мол, какая разница, что человек думает о далеком прошлом или о строении мира, ведь в реальной жизни он свои представления не использует. Однако все не так просто. Роль любой веры в нашей жизни трудно переоценить, она оказывает огромное, а порой и определяющее влияние на все решения, поступки, даже мысли. Например, если кто-то принимает чрезвычайно распространенное представление о неуклонном прогрессе человечества, то он тем самым сразу же отказывается от поиска истины в древних учениях и признает нерушимый авторитет современной науки со всеми ее мифами и заблуждениями. И любую новую научную гипотезу, каждое новое научное открытие он будет приветствовать, какую бы опасность человечеству и миру они ни несли. Еще пример. Если кто-то принимает строго материалистическую теорию развития мира, то для него сразу же теряют смысл рассуждения об абсолютности понятий добра и зла, о реальности существования души и совести. Это, правда, не означает, что он обязательно будет преступником и негодяем, но твердой опоры его убеждения в необходимости творить добро иметь уже не будут, и убедить его в необходимости зла гораздо проще.

Строго говоря, даже многое из того, что мы видим своими глазами, переживаем на собственном опыте, тоже нельзя назвать настоящим знанием. Во-первых, мы обычно видим только то, что хотим. А то из увиденного, что не укладывается в наши представления о мире, мы легко и быстро забываем, сознательно или бессознательно переиначиваем вплоть до полной противоположности. Во-вторых, мы видим далеко не все, мы всегда наблюдаем какую-то одну сторону явления, но можем при этом твердо верить, что видим и понимаем все. Особенно это относится к случаям единичного или редкого опыта. Именно поэтому полученные таким образом «знания» оказываются на самом деле все-таки верой. Причем порой данная вера имеет к действительности довольно мало отношения или попросту является ложной. Наглядным примером могут служить показания многочисленных свидетелей какого-нибудь преступления или происшествия. Как правило, каждый свидетель дает свою уникальную версию увиденного и при этом твердо верит в ее истинность, готов отстаивать ее, разоблачать несогласных.

Для того чтобы отличить знание от внешней веры, можно предложить довольно простой способ. Представьте себе, что к вам приходит незнакомец и заявляет, что то, в чем вы не сомневаетесь, на самом деле не соответствует действительности, представляет собой заведомую ложь или же добросовестное заблуждение. Что вы ему сможете возразить? Если вы будете только ссылаться на авторитетные источники, на мнение большинства, на то, что это знает каждый младенец, то речь идет о вере. Если же вы сможете сослаться на свой многократный личный опыт или, еще лучше, сможете показать неправоту вашего оппонента на практике, то речь идет о знаниях.

Несколько примеров. 

Допустим, незнакомец уверяет вас, что все сведения о внутренней структуре живой клетки — это всего лишь договоренность ученых, которым этот образ удобно использовать, пока они не узнали истину. Любые ваши ссылки на авторитет тех же самых ученых в данном случае не имеют особого смысла. Несомненно, для большинства людей это вера. 

Или же незнакомец сообщает вам, что человек никогда не был на Луне, что все доказательства этого (съемки, образцы лунного грунта, рассказы астронавтов) — это не более чем мистификация, искусная подделка, призванная скрыть хищение огромных средств, которые были выделены на лунные экспедиции. Кстати, такие обвинения, и довольно серьезные, действительно имели место. Сможете ли вы возражать, опираясь на свой опыт? Нет, опять же остаются только ссылки на авторитеты, на то, что это всем известно. Значит, для вас эта информация представляет собой веру. 

Наконец, пусть незнакомец скажет вам, что в древнейшей истории Земли (десятки и сотни тысяч лет назад) существовали развитые цивилизации, которые превосходили нашу по многим параметрам, но в дальнейшем по разным причинам погибли. И в данном случае ваш личный опыт ничего не дает, снова не остается ничего другого, как упоминать авторитетные источники и ссылаться на общественное мнение. Между прочим, все больше исследователей склоняются сейчас к мысли о том, что в последнем случае наш незнакомец не слишком далек от истины.

Знанием часто называют не только внешнюю веру, но и внутреннюю. Например, большинство людей «знают», что убивать человека — это плохо, что отнимать у человека его добро — это нехорошо. Причем подобные убеждения не слишком зависят от внешней веры, их может исповедовать как верующий, так и атеист. Но подобное «знание» в действительности опирается исключительно на внутреннюю веру. Хотя в данном случае можно говорить в какой-то степени и о личном опыте. Например, попробовав украсть, человек испытывает угрызения совести, ему неприятные, и в дальнейшем он постарается избегать этих неприятных ощущений. А представив себе во всех подробностях убийство своего недоброжелателя, человек содрогнется от ужаса и отвращения и в дальнейшем постарается даже не думать об этом.



Распространенное убеждение в том, что знания всегда выше любой веры, что надо все самому узнать на собственном опыте, не доверяя никаким авторитетам, не так уж безобидно, как может показаться. Именно оно наиболее часто толкает человека на порочный путь, на путь греха. Ведь далеко не всякое знание полезно, далеко не всякий опыт облагораживает человека и служит гармонизации мира. И речь в данном случае идет вовсе не о ложных знаниях, а о самых что ни на есть истинных, которые иногда могут быть вреднее и опаснее любых ложных. Прежде всего это относится к познанию зла изнутри, к изучению на собственном опыте различных грехов, пороков, разрушений, преступлений. От такого знания надо стремиться быть подальше, оно не несет нам и всему окружающему ничего, кроме зла. Но если в современном обществе не знать что бы то ни было считается неприличным, если незнание однозначно объявляется признаком умственной неполноценности, инфантилизма, лени, трусости, слабости и других малопочтенных качеств, то удержаться от этих вредных знаний крайне непросто. И особенно от этого страдают дети, которым заботливые взрослые постоянно внушают, что невежество это плохо, что получение знаний — важнейшая цель, а объем любых накопленных знаний — главное достоинство человека. На первый взгляд, против этих призывов и возразить нечего, но в действительности культ знаний точно так же плох, как и любой другой культ, так как лишает своих последователей свободы выбора, в том числе и свободы остаться на месте, когда другие радостно прыгают в пропасть.

Например, знать на собственном опыте, что такое наркотики, не просто не рекомендуется, но и смертельно опасно (по статистике большинство наркоманов не проживает и пятнадцати лет после первого знакомства с зельем). А ведь именно на раздутом авторитете знаний, на непререкаемом престиже собственного опыта строят свою агитацию торговцы наркотиками. Они уговаривают попробовать свое зелье бесплатно, чтобы вы сами узнали, что это такое, чтобы имели право сами со знанием дела судить о его достоинствах и недостатках. Они бьют по самому слабому месту ребенка или подростка — их стремлению стать взрослыми, что для них безусловно отождествляется с большими знаниями, большим личным опытом. Они обзывают колеблющихся слабаками, трусами, маменькиными сынками, другими обидными словами. И в результате многие не выдерживают и соглашаются получить это смертельно опасное для себя знание, успокаивая себя мыслью, что остановиться можно в любой момент. Но такое знание не только не расширяет горизонты, не только не помогает разобраться в мире, но делает из человека примитивного раба зла, настоящего зомби, который живет только одной целью — достать новую порцию наркотика и готов для этого на все. 

Другой пример вредных знаний — преступный опыт. Нормальный, здравомыслящий человек не должен знать на собственном примере, какие ощущения испытывает убийца, не должен иметь собственного опыта воровства, насилия, унижения других людей. Для него должно быть и так ясно, что это недопустимо, вредно, плохо. Но как отказаться от заманчивой возможности узнать побольше, пусть даже и в криминальной области? Общественное мнение постоянно твердит, что не стоит отказываться ни от каких знаний, что любые знания лишними быть не могут, что надо все попробовать самому, что избегать получения каких бы то ни было знаний может только глупый, ограниченный, трусливый человек. Но стоит только начать, стоит только захотеть попробовать преступный путь самому, как обратной дороги уже может и не быть. Если кто-то, подобно Раскольникову из «Преступления и наказания» Ф. Достоевского, захочет проверить, имеет ли он право на убийство, способен ли «возвыситься» над серой массой, он уже запачкается навсегда, нанесет себе огромный вред и к тому же станет разрушителем мира. 

А уберечь от вредных знаний может только одно — вера. Если вера воспринимается не как некоторый суррогат, временно заменяющий знания, а как неотъемлемая и важнейшая часть мировоззрения, личной модели мира, то она вполне может остановить человека у опасной черты. Причем речь может идти как о внутренней, так и о внешней вере. Настоящая, истинная вера обязательно запрещает вредные знания, прямо предупреждает об опасности их получения или наводит человека на мысль о том, что лучше обойтись без подобных знаний. Когда эта вера внутренняя, предостережение от получения вредных знаний может быть ничем не мотивировано, а в случае внешней веры запрет бывает четко сформулирован и прямо обоснован. При твердой и ясной вере данная защита всегда будет эффективной, несмотря ни на какие уговоры, угрозы, насмешки и хитрости. 

Остановимся теперь чуть подробнее на различиях веры, предлагаемой наукой, и веры, предлагаемой религией, на разнице в картинах мира, которые они строят.

Прежде всего религия говорит о мире в целом, о незыблемых основополагающих законах, выводя из них все частные закономерности. Нелишне здесь вспомнить, что латинское слово vera означает истина, в отношении религиозной веры это наиболее правильно. Научные же труды посвящены частным вопросам, из которых они пытаются вывести общие закономерности, понять всеобъемлющие законы. То есть подход науки прямо противоположен подходу религии: не от общего к частному, а от частного к общему. 

Хотя наука и провозглашает, что строит свою «научную картину мира» исключительно на знаниях, она всегда претендует на обладание истиной о глобальных законах, ключевых принципах всего мироздания, которые на самом деле недоступны знаниям. Для замены недостающих знаний ученые предлагают свои концепции, гипотезы, догадки, теории, основанные на изученных фактах, результатах проведенных исследований. Почему-то считается, что все эти модели заслуживают серьезного внимания и даже всеобщего признания, хотя для их построения используется все тот же ограниченный человеческий разум.

Интересная особенность религии состоит в том, что она непосредственно, напрямую соединяет общемировые законы с повседневной жизнью человека, его поступками, судьбой. То есть она не нуждается в заполнении промежутка между предельно общим и предельно конкретным, не строит длинных цепочек причинно-следственных взаимосвязей между человеком и миром. Поэтому, кстати, предлагаемый ею для усвоения объем информации о мире не слишком велик, может быть усвоен практически каждым. Правда, эзотерическая часть религии, доступная немногим, обычно подробнейшим образом детализирует механизмы связи человека с миром в целом и его отдельными частями. Информация в этом случае предлагается огромная, но ее опять же отличает непременная направленность на нужды каждого человека, понимание им себя и своего места в мире.

В отличие от религии наука старается заполнить все пространство между повседневной жизнью и общемировыми законами снизу доверху. В результате сфера ее деятельности, ее исследований постоянно расширяется, соответственно предлагаемый ею объем информации растет с огромной скоростью. Но вся эта информация практически никак не связана с нуждами и заботами конкретного человека. И хотя она все-таки влияет на жизнь человечества (к сожалению, далеко не всегда положительно), для осознания нами себя и мира она оказывается бесполезной. И ничего удивительного нет в том, что, несмотря на все успехи науки, современный человек не стал хоть сколько-нибудь ближе к ответам на вечные вопросы, хуже того — он все больше удаляется от гармонии с миром. Захлебываясь в колоссальных потоках все новой и новой информации, мы не становимся умнее, мудрее, лучше, счастливее. Более того, научная информация, по сути, не оставляет места ни для какой другой, может быть, гораздо более полезной для нас, занимает ее место, отделяет нас от нее.

Для понимания этой ситуации можно предложить такой наглядный образ. Религия предлагает соединение человека с высшими уровнями, с высшей основой мира с помощью тонкого луча или нити. Этот луч пронизывает все промежуточные уровни, делает их более понятными. А наука предлагает человеку самому дойти до высших уровней по самостоятельно сооружаемой горе из песка, которая, естественно, со временем становится все шире, все объемнее. И каждый новый метр высоты этой горы требует огромного количества песка.

Еще одна особенность научной модели мира — ее непостоянство. Новые открытия все время корректируют сложившиеся представления, а порой даже полностью опровергают их. Причем иногда это приводит к возврату к тому, от чего ранее отказались. Развитие разных частей науки происходит разновременно и скачкообразно: то одна, то другая ее область вдруг начинает стремительно развиваться, чтобы затем надолго застыть на одном месте. Соответственно, бурно развивающаяся отрасль науки становится популярной, модной, и именно от нее все ждут быстрых ответов на важнейшие вопросы. Отвечая на них, она пытается создать свою модель мира (например, физическую, химическую, информационную, биологическую и т.д.), и всем поклонникам науки приходится перестраиваться. В результате их вера — важнейшая часть их модели мира — постоянно меняется, приводя к бессистемности и разбросанности убеждений. А вот религия — ее священные тексты и основные догматы, ее вера — не меняется веками, а то и тысячелетиями, что во все времена обеспечивало большую цельность мировоззрения тем кто ей следует.

Именно поэтому наука (точнее, современная наука) всегда завидовала религии, ее цельности и неизменности, стремилась встать на место религии или хотя бы опровергнуть все то, что предлагается религией. Страсть отрицания порой ведет к тому, что наука не желает замечать и признавать даже тех религиозных положений, которые с ней самой неплохо согласуются. Стремление разоблачить религиозную «ложь» заставляет забыть о том, что религия говорит о тех проблемах, в которых человеческая логика бессильна, в которых нельзя ровным счетом ничего ни доказать, ни опровергнуть. Ниспровержение религии иногда, как ни парадоксально, выбивает почву из-под ног самой науки. Например, отвергая божественную сущность человека, объявляя его продуктом слепой эволюции неживой природы, наука ставит тем самым под сомнение саму возможность познания таким человеком мира. Но именно это познание наука, собственно, и считает своей целью. 

Страстным желанием раз и навсегда сбросить религию с пьедестала можно объяснить то, что наука вольно или невольно становится сторонником и проповедником зла, старается оправдать его существование. То есть, вторгаясь в ту область, о которой она не имеет ни малейшего представления, наука наносит прямой вред миру и человеку. Нетрудно заметить, что в наше время понятия веры и религии относятся в большинстве случаев к сфере добра, а понятия знания и науки — к сфере зла (или к тому, что считается нейтральным по отношению к добру и злу). То есть предполагается, что по мере развития человечества наивная вера в добро, помощь сил добра, добрые побуждения человека заменяется строгим знанием о том, что добра как такового вовсе не существует, что в поступках человека всегда надо искать какую-то корысть, что человек по своей сути примитивен, эгоистичен и предоставлен самому себе. Любые рассуждения о добре тут же объявляются оторванным от жизни идеализмом, а цинизм, рассуждения о вседозволенности, допустимости и неизбежности зла обычно рассматриваются как трезвый реализм, истинное знание. Если кто-нибудь говорит о Боге, общемировой морали, высшем смысле жизни, его считают или лицемером, корыстным лжецом, или же недалеким, необразованным человеком, не знакомым с последними достижениями науки. Если же кем-то выдвигается гипотеза о том, что пороки человека — это неотъемлемая часть его натуры, что любой разгул зла абсолютно естествен и органичен миру, то считается, что такая гипотеза приближает нас к глубокому пониманию мира. Душа, дух, совесть человека считаются красивым романтическим вымыслом, удобными для употребления художественными образами, не имеющими при этом никакой реальной основы. Соответственно, все рассуждения о чистоте души, духовном развитии, голосе совести воспринимаются как некорректная эксплуатация художественных образов, чересчур серьезное отношение к вымыслу. И наоборот, чрезмерное внимание уделяется телу человека, в различных частях которого пытаются найти объяснение всех наших поступков, мыслей, особенностей личности и способностей. Любая гипотеза на эту тему сразу же становится широко известной, так как дает еще один повод «поставить на место» религию.

Наука претендует на то, что ей известно гораздо больше, чем любой из религий. Поэтому она считает себя вправе свысока говорить о религиях, выделять в них истину, отвергать предрассудки и заблуждения, выявлять источники происхождения, прослеживать развитие, предсказывать будущее всех религий и т.д. В подавляющем большинстве случаев оказывается, что все это — несостоятельные попытки. А наиболее ярко эта несостоятельность проявляется тогда, когда наука берется отрицать существование чего бы то ни было: предмета, явления, события, сущности. Часто можно слышать, что наука, мол, знает (доказала, установила), что того-то и того-то нет и быть не может. В действительности же, зачастую даже чисто логически легко понять, что многие из подобных утверждений совершенно бездоказательны, а то и в принципе не могут быть доказаны.

В самом деле, чтобы говорить о том, что чего-то не существует в мире, надо этот самый мир изучить полностью и до конца. До этого науке очень далеко, да и не под силу ей подобная задача. Чтобы уверенно утверждать, что чего-то никогда не было и никогда не будет, надо досконально знать еще и всю историю мира с самого момента его происхождения, а также всю его дальнейшую судьбу, что еще сложнее, да и просто невозможно. 

Всего несколько примеров.

Всемирно известные ученые Лавуазье и Бертолле, а с ними и вся французская Академия наук два века назад уверенно отрицали любую возможность падения камней с неба, объявляли сообщения о них легендами и обманом. И это несмотря на то, что метеориты падали, падают и, наверное, будут падать на Землю регулярно. Это типичный случай излишней самоуверенности, убежденности в полноте и законченности своих знаний, что вообще характерно для представителей науки. И то же самое происходит при любом научном открытии, которое именно потому и становится открытием, что утверждает существование того, что раньше уверенно отрицалось всеми. Так было и в уже упоминавшемся случае находки легендарной Трои. Так было при открытии новых планет. Так было при обнаружении редких животных, считавшихся вымершими или никогда не существовавшими, и во многих других случаях. Но тем не менее всегда находятся ученые, смело отрицающие существование всего того, о чем говорится в мифах, легендах, древних священных книгах. 

Допустим, группа ученых проводит серию опытов, ставящих целью разоблачение очередного мошенника (медиума, чародея, телепата, «посланника небес»). Пусть все эти опыты наглядно продемонстрировали несомненный обман, лежащий в основе всех «чудес». Какой вывод из этого должен сделать действительно честный ученый? Только тот, что в случае данного конкретного испытуемого при использовании данной методики и с участием данных ученых проведенные исследования показали отсутствие объявленного явления. Но ни в коем случае нельзя утверждать, что это явление не существует в принципе, и что оно не может существовать никогда. Даже если будет проведено огромное число опытов с разными испытуемыми, такой глобальный вывод все равно неправомерен, поспешен и, вполне возможно, неточен.

Допустим, кто-то сказал нам, что в огромном стоге сена находится иголка (или еще лучше — песчинка, пылинка). В каком случае мы имеем право утверждать, что ее там нет, а нас ввели в заблуждение? Это возможно только тогда, когда мы тщательнейшим образом переберем и проверим весь стог сена, прощупаем каждую травинку несколько раз, к тому же изучим всю землю под стогом. И даже после этого надо сделать поправку на свою невнимательность, усталость, на несовершенство методики исследования, ограниченность наших органов чувств, недостаточное освещение, даже на то, что, пока мы искали, какой-то шутник мог незаметно вытащить иголку и подбросить ее в другой стог.

Или, допустим, какая-то очень умная бактерия, живущая в кишечнике человека, провозглашает, что никакого человека вовсе не существует, что все разговоры о нем других, необразованных бактерий — это не более чем сказка. Ведь ничто в жизни всех этих бактерий не дает доказательств его существования, все события вполне можно объяснить естественными причинами. А гипотеза о существовании какой-то неизмеримо более сложной сверхличности, от которой прямо зависит судьба всего окружающего, совершенно не нужна. Более того, она вредна, так как отвлекает всех честных бактерий от самостоятельного решения своей судьбы, построения счастливого будущего своими руками. К тому же специально посланные в самые далекие края (на соседний квадратный миллиметр) разведчики и там тоже не обнаружили никакого человека, что еще раз убедительно опровергло вредную сказку, затуманивающую мозги великому бактериальному народу.

Так что не стоит придавать особого значения всем утверждениям науки, разоблачающим что бы то ни было и отвергающим саму возможность чудес. И самым нелепым является самое глобальное утверждение науки о том, что Бога — Творца мира, Создателя человека — не существует. В это можно только верить, но этого нельзя знать, этого нельзя установить никакими научными исследованиями, этого нельзя доказать. Напротив, о том, что Бог существует, вполне можно знать, если получить реальные доказательства божественного вмешательства в свою судьбу, если получить чудесные откровения или выдающиеся способности, талант. Таких людей, знающих о существовании Бога, во все времена было немало. И получается, что в этом вопросе именно наука выступает сторонником веры, а религия — сторонником знания.

Еще более нелепым является любое утверждение, отрицающее существование чего-то в прошлом, особенно в далеком прошлом. Как уже отмечалось, любая информация о далеком прошлом обязательно представляет собой веру. А доказывать несправедливость одной веры, опираясь исключительно на другую веру, — абсолютно бесплодное занятие. Здесь все упирается в степень доверия к тем или иным авторитетам, в сопоставление авторитетов между собой, что никогда не может привести к согласию, тем более к выяснению истины. Поэтому когда наука с легкостью берется отрицать справедливость древних текстов, оспаривать даже те события, которые кажутся вполне правдоподобными, она встает на очень скользкий путь. Ведь регулярно появляются новые открытия, которые подтверждают существование или же принципиальную возможность существования того, о чем писали древние источники.

Здесь же стоит остановиться на различиях языка, используемого наукой и религией. Широко распространено убеждение, что наука пользуется четким языком математики и логики, в то время как религия говорит туманно, иносказательно, намеками. Между тем, ни для кого не секрет, что понять научные тексты способны только сами ученые, что для обычных людей научные труды абсолютно недоступны. А в научно-популярных текстах, которые призваны объяснить достижения науки широкому кругу читателей, обязательно появляются художественные образы, аллегории, иносказания, притчи. То есть как раз то, за что критикуют религиозные тексты. Надо еще учесть, что религия говорит о гораздо более сложных вопросах, чем какие бы то ни было научные открытия, а тексты при этом должны быть понятны и не вызывать отторжения у людей, живущих в разные времена, имеющих разные взгляды, разные уровни развития и представляющих разные типы культуры. Поэтому нет ничего удивительного в том, что перед авторами религиозных текстов стоит неизмеримо более трудная задача, чем перед популяризаторами науки, которые точно знают, для кого они пишут, какие слова и образы будут близки и понятны читателям. 

Что же касается «строгости» научного языка, то представление об этом сильно преувеличено. Ведь весь математический аппарат науки применяется вовсе не для реального мира, описать который целиком совершенно невозможно, а всего лишь для модели, предложенной наукой же для какого-то частного процесса, явления, факта. Поэтому даже если автор исследования абсолютно точен в своих математических выкладках (а такое бывает конечно же не всегда), все равно его выводы относятся только к сильно упрощенной схеме произвольно выделенной части мира в заданных условиях. При обнаружении неизвестных фактов, эффектов, явлений научную модель приходится менять, и все математические выкладки при этом требуют пересмотра.

Крупным недостатком научного языка является его узкая специализация. То есть каждая наука, каждая отрасль науки, каждое частное научное направление в пределах одной отрасли использует свой язык со своими оригинальными терминами, который порой совсем не подходит для решения каких-то других задач. Получается, что правильнее говорить о языках науки, а не о едином языке. В случае религии обычно все проще: количество специфических терминов гораздо меньше, чем в науке, и единый язык религии позволяет описать множество областей мироздания — от самого верха до самого низа. К тому же универсальный язык позволяет религии связывать весь мир едиными законами, которым подчиняется все сущее, и которыми должен руководствоваться в своей жизни каждый человек. Наука об этом только мечтает, она только стремится вывести эти законы из своих наблюдений, открытых ею частных законов, что просто невозможно. 

Итак, сторонники науки пытаются обосновать преимущества веры основанной на науке перед верой, основанной на религии. Но есть еще и такие люди, которые доказывают равноправие любых вер, на каком бы авторитете они ни основывалась. Эти люди утверждают, что с точки зрения повседневной жизни, с точки зрения оценки человека, совершенно неважно во что он верит, главное состоит в том, что он делает, как поступает, наконец, какой он человек. Действительно, на первый взгляд кажется, что это очень верно, что вера слишком глубинное и неконкретное понятие, чтобы хоть сколько-нибудь серьезно влиять на поведение человека, которое определяется обычаями и законами общества, воспитанием, профессией, материальным положением и еще множеством других причин. Все это конечно же так и есть. Но говорить о том, что вера не играет вообще никакой роли, было бы неправильно.

Прежде всего наиболее сильно на поведение человека, как правило, влияют его представления о добре и зле, о том, как поступать можно и как нельзя, о том, что такое хорошо и что такое плохо. Как уже отмечалось, это одна из частей веры, самая сокровенная, порой даже неосознаваемая вера. Если эта внутренняя вера у человека сильно выражена, то все остальные соображения, все внешние факторы отступают на второй план. Ни мнения окружающих, ни обычаи и законы общества, ни какая бы то ни было мода не могут существенно изменить те правила, которыми руководствуется человек. При этом не слишком сильно влияет и внешняя часть веры, которая основана на авторитетах. Точнее, она вольно или невольно приводится в соответствие с внутренней верой, внутренними представлениями о добре и зле. В этой внешней вере обычно выделяется только то, что не противоречит вере внутренней, а остальное считается несущественным, наносным, а иногда и вовсе ошибочным. 

Процесс согласования внутренней веры и веры внешней проходит у всех по-разному, сложность его во многом зависит от принятой внешней веры, но проходит он практически всегда. Любой мало-мальски развитой человек будет ощущать сильный дискомфорт, если две эти веры не будут согласованы между собой или, хуже того, будут сильно противоречить друг другу. 

Сложнее всего привести внутреннюю веру в соответствие с внешней в том случае, когда внешняя вера основана исключительно на авторитете науки. Как уже отмечалось, наука по самой своей природе не имеет представления о вопросах добра и зла, слишком всеобъемлющих для нее. Все попытки вмешательства науки в эти вопросы ведут обычно к признанию одинаковых прав на существование и к провозглашению равенства добра и зла, что входит в явное противоречие с внутренней верой людей, их совестью. Поэтому сторонникам науки, имеющим сильную внутреннюю веру, поступающим в соответствии с совестью, приходится прибегать к самым разным искусственным доводам для объяснения своего поведения. 

Например, они могут уверять всех (и себя в том числе), что их поступки диктуются выработанными веками правилами совместной жизни людей, которые вообще-то не имеют смысла с точки зрения науки, но освящены долгой историей. Поступая по совести, мы тем самым просто оказываем уважение своим предкам, которые следовали тем же принципам. Правда, в действительной, а не придуманной истории были периоды с различными представлениями о добре и зле, и успехов очень часто добивались как раз те, кто творил явное зло. Такие люди могут также ссылаться и на полученное ими воспитание, которое, мол, никак не позволяет им встать на путь зла. Правда, жесткую связь воспитания и внутренней веры обнаружить невозможно. Подобные люди могут также опираться на мнения авторитетных людей, особенно имеющих вес в науке, выдающихся ученых. Но не стоит забывать, что в действительности эти мнения никак не связаны с самой наукой, они продиктованы все той же внутренней верой этих ученых. Поэтому речь в данном случае идет вовсе не о следовании науке, а о принятии авторитета чьей-то личности. 

Безразличие науки к вопросам морали, добра и зла очень часто приводит к тому, что под именем науки людям преподносится глубоко ложное учение, прямо толкающее людей на зло. Чаще всего такое учение называется философией или идеологией, хотя правильнее его назвать антирелигией или квазирелигией, так как оно всегда претендует на прямое вытеснение или замещение религии. Наука оказывается совершенно беззащитной перед подобными учениями. Сосредоточившись на критике религии, она не ждет нападения со стороны антирелигии, которая даже более ревностно и непримиримо, чем сама наука, отвергает нравственные ценности, предлагаемые религией. К тому же наука, не имеющая представления о добре и зле, в принципе не способна отвергнуть те «ценности», которые предлагаются антирелигией, опровергнуть ее лживые утверждения о нравственности. И в результате, пользуясь научной терминологией, прикрываясь научными методами, антирелигии разрастаются, покоряя целые народы на долгие годы. Зло торжествует, становится заметным всем и каждому. А науке остается только молчаливое согласие с этим злом или вялый личный протест отдельных ученых, никак не обоснованный научно. И если внешняя вера человека основана на такой псевдорелигии — это наиболее тяжелый случай. Настоящая строгая наука все-таки не отрицает проблем нравственности, она их просто не касается. А псевдорелигия, лженаука не только считает себя вправе обсуждать эти вопросы, но и объявляет себя единственным носителем истины. 

Однако возможности человека по поиску способов согласования внутренней веры и внешней веры поистине неисчерпаемы. Мы можем совместить даже то, что по самой своей природе несовместимо, полностью противоречит одно другому. Мы готовы искусственно ввести нравственные правила, моральные требования даже в те учения, которые изначально прямо отрицают любую мораль и признают правомерными любые преступления, если только они помогают продвижению к провозглашенной цели. Мы не желаем знать о реальных словах и делах людей, признаваемых авторитетными, но зато легко верим специально созданным мифам о них, в которых они предстают высочайшими образцами морали. То есть мы идем на все, чтобы доказать самим себе, что принятая нами внешняя вера и есть та самая абсолютная истина, представление о которой диктуется нам совестью, нашей внутренней верой. Мы всегда стремимся к самоуважению и поэтому вовсе не желаем признать, что наша внешняя вера ошибочна, а то и принципиально ложна. Это можно сравнить с готовностью какого-нибудь бродяги любыми средствами украшать и подчищать свою безобразно грязную и рваную одежду лишь бы не остаться вовсе без одежды и не тратить сил на поиски чего-нибудь более приличного.

Конечно, не все люди придают такое большое значение своей внутренней вере. Не у всех она сильна и четко выражена. У многих она полностью подавляется внешней верой. И если эта внешняя вера несет в себе зло, служит разрушению, то мы получаем в этом случае целеустремленного служителя зла, негодяя, подлеца, разрушителя. Но, как это ни покажется парадоксальным, среди последователей любых, даже самых разрушительных, учений встречаются те, чья нравственность практически ничем не отличается от нравственности всех остальных людей, среднего человека. Более того, порой среди них попадаются даже и высоконравственные люди, то есть те, кто, проделав огромную работу, все-таки сумел совместить несовместимое, согласовать истинную внутреннюю веру с ложной внешней верой. Поэтому из того, что среди сторонников какой-то идеологии есть хорошие люди, не стоит делать поспешный вывод, что эта идеология не так уж и плоха, что ее можно и принять. Поведение человека с сильной внутренней верой может быть даже прямо противоположным тому, что диктуется его внешней верой.

Гораздо проще задача согласования веры внутренней и веры внешней в том случае, когда внешняя вера представляет собой какую-нибудь комбинацию науки и религии. В этом случае внутреннюю веру не надо насильно притягивать к науке, ведь она хорошо соответствует той части внешней веры, которая относится к религии. Противоречия между внутренней верой и внешней верой целиком переносятся в данном случае во внешнюю веру (в противоречия между наукой и религией), что воспринимается человеком гораздо легче. Ведь внешняя вера основана на авторитетах, а значит, мы всегда можем гибко переориентироваться на тот авторитет, который нам необходим, более удобен в данный момент. 

Если складывается такая ситуация, человек, как правило, в простых вопросах обыденной жизни, в профессиональной деятельности руководствуется научными представлениями, а в проблемах морали, когда надо сделать выбор между добром и злом, обращается к представлениям религии, соответствующим внутренней вере, голосу его совести. На первый взгляд может показаться, что подобная позиция непрочна, противоречива, даже нечестна. Однако в подавляющем большинстве случаев она оказывается очень удобной, ее противоречия долгое время остаются скрытыми и неразрушительными. Такой человек вполне может быть добрым, честным, совестливым, одним словом, хорошим. Отметим, что оставаться хорошим человеком при подобной вере намного проще, чем в случае веры чисто научной. Однако сделаться таким, встать на путь исправления, очищения, улучшения с подобной верой непросто, так как полному осо​знанию своей греховности, желанию исправиться будет препятствовать научная часть веры.

Наконец, наиболее просто согласование внутренней веры и веры внешней происходит тогда, когда внешняя вера основана на религии светлого направления, то есть такой религии, которая четко разделяет добро и зло, не путает этих понятий, призывает человека творить добро и бороться со злом. В этом случае никаких принципиальных противоречий между внутренней и внешней верами не существует. Поэтому мировоззрение человека цельно, он внутренне спокоен, уверен в себе. Он активно стремится делать добро, избегает зла, поступает по совести. Внешняя вера, вера в авторитеты, органично дополняет, разъясняет, конкретизирует внутренние представления о добре и зле, проявляет и очищает внутреннюю веру. В свою очередь внутренняя вера помогает выделить во внешней вере самое главное, основу, стержень, а также правильно понять смысл всевозможных иносказаний, притч, символов, которыми так богаты религиозные тексты. Среди людей с подобной верой чаще всего можно встретить тех, кого называют хорошими, честными, добропорядочными, добродетельными, праведными. 

Однако и здесь существуют проблемы. 

Во-первых, даже такую внешнюю веру, даже самую светлую религию нельзя навязывать человеку искусственно, насильно, как обязанность и неизбежный долг. И никакие оправдания (так, мол, верили предки; так верят в родной стране; так верит большинство людей; надо же во что-то верить и т.д.) здесь не помогут. Естественное сопротивление такому насилию может в результате не только отдалить человека от навязываемой веры, но и заметно ослабить внутреннюю веру. Ведь, защищаясь против подавления своей свободы выбора, человек уже не разбирает, против чего был направлен изначальный протест. А ослабление внутренней веры — это прямая опасность встать на путь служения злу. Выбор внешней веры всегда должен быть свободным, осознанным, непредвзятым. Только тогда она будет принята глубоко, как что-то свое, как неразрывно связанное с собственной сущностью. Только тогда она будет крепкой, действенной, настоящей.

Во-вторых, чрезмерная концентрация на принятой внешней вере (пусть и самой светлой) может уводить человека от решения конкретных земных дел, от нужд и забот других людей, повседневной жизни. В результате он может наглухо замкнуться в своих переживаниях и не выполнить всего того, ради чего ему и была дана жизнь, причем дана именно в это время, в этой стране, в этом окружении. То есть вера должна быть не самоцелью, а только помощницей, советчицей и опорой в конкретных земных делах.

Опасность зацикливания на вере состоит еще и в том, что, как уже отмечалось, никакая вера не может дать ответы на все частные вопросы. Это не ее задача. И попытка искать любой ответ в священных текстах, в высказываниях самых высоких авторитетов может привести к разрушительному столкновению человека с действительностью. Неожиданные, непонятные, резкие повороты судьбы, неизвестные ранее факты, серьезные несчастья могут привести к крушению веры, причем крушение это неизбежно затронет также внутреннюю веру. В результате подобного краха может получиться бессовестный, безжалостный, никогда не сомневающийся активный служитель зла. Ведь он будет уверен, что один раз уже ошибся, и теперь никто уже не обманет его фальшивыми рассуждениями о добре и зле.

Наконец, излишняя концентрация на внешней вере опасна тем, что может привести к нетерпимости ко всему, что хоть в малейшей степени не совпадает с ней. Зацикливание на внешних признаках, на каждой букве учения, хуже того, на каждой букве принятых его толкований и комментариев мешает понимать суть этого учения, его связь с другими учениями, с реальной жизнью. В худшем случае это может сформировать человека, ненавидящего и презирающего каждого, чья внешняя вера хотя бы немного отличается от его собственной. Все несогласные при этом просто не считаются людьми, и поэтому в отношении их допустимы любые действия. То есть предполагается, что правомерность моральных заповедей учения ограничивается лишь кругом единоверцев, а во взаимоотношениях с остальными моральные предписания уже не работают, к ним они не имеет отношения. И в результате растет рознь между людьми, то есть торжествует зло. То самое зло, к разоблачению которого и к борьбе с которым призывает исходное учение. То есть крайности, фанатизм, зашоренность сознания недопустимы и в этом случае, они всегда и везде служат только злу.

Каждому из нас приходится согласовывать между собой не только отдельные части веры, но и веру со знаниями. В противном случае постоянный конфликт между ними может сильно расстроить нашу психику, ведь вера будет призывать делать одно, а знания — другое, вера, допустим, будет разрешать какой-то поступок, а знания — запрещать или наоборот. Правда, некоторым людям вполне успешно удается, так сказать, содержать внутри себя несколько личностей с разными или даже противоположными взглядами и при этом не испытывать никакого дискомфорта (особенно это свойственно некоторым политикам). Но не будем останавливаться на патологиях.

Согласование веры и знаний может идти различными путями в зависимости от конкретных обстоятельств, а также от соотношения сил веры и знаний, от того, что признается более важным и незыблемым.

Например, вера может препятствовать (и весьма успешно) получению новых знаний. И вовсе не обязательно она в этом случае основана на религии, а знания однозначно относятся к науке. Вполне реальна и даже, может быть, более типична прямо противоположная ситуация, когда вера основана как раз на науке, а знания касаются той области, о которой наука не имеет никакого представления. Как бы то ни было, но результат всегда одинаков: человек не желает верить своему опыту, своим глазам и ушам, так как то, что он видит или слышит, противоречит его убеждениям, принятой им вере. 

Допустим, человек видит во сне, что с его отцом случилось несчастье, а через некоторое время узнает, что все так и было в действительности. Но наука, которой человек верит, отвергает любую возможность телепатии или еще какой-то незримой связи между людьми, поэтому для согласования веры и своего опыта ему приходится придумывать самые разные объяснения (случайное совпадение, естественное беспокойство за судьбу родного человека или что-то другое). В результате знание о том, что передача мыслей на расстоянии возможна, оказывается не принятым данным человеком. Здесь действует известный принцип: «Даже если увижу, все равно не поверю». И чтобы знание все-таки преодолело сопротивление веры, необходимо, чтобы подобное событие (в нашем примере — вещий сон) повторилось много раз. Правда, есть еще один путь — крушение веры, после которого человек легко и просто принимает любые знания. Но только до тех пор, пока не образуется и не окрепнет новая вера.

Принятие новой веры всегда сопровождается пересмотром имеющихся к этому моменту знаний. Те знания, которые с верой не согласуются, объявляются ложными, ошибочными, нетипичными. Порой человек об этих знаниях просто забывает, особенно если его разум не способен объяснить их с точки зрения новой веры. Глубокий пересмотр прежних знаний представляет собой довольно болезненный процесс, так как приходится отказываться от прежнего опыта, признавать его недостаточным, ненужным, бессмысленным. А вера далеко не всегда может эффективно заменить повседневный опыт. Именно поэтому новообращенные в любую веру обычно очень уязвимы, неуверенны в себе, слепо подчиняются авторитетам в данной вере. Но в то же время у них велико желание разоблачать заблуждения других людей, учить всех окружающих, призывать их следовать своему примеру. 

В свою очередь знания также могут препятствовать принятию веры. Ведь человек в подавляющем большинстве случаев не хочет расставаться ни с чем своим, хочет сохранить существующее положение. Если новая вера не объясняет имеющиеся знания, не добавляет к ним ничего существенного для повседневной жизни, тем более если она отвергает их истинность, то человек вполне может выбрать привычное старое, а не незнакомое новое. И только когда неожиданное событие (или, еще лучше, ряд событий) покажет неполноту знаний, их бесполезность и эфемерность, тогда вера может быть принята. Причем на принятие в этот момент может рассчитывать любая вера, лишь бы она давала более или менее правдоподобные объяснения всему произошедшему.

Получение нового опыта, новых знаний нередко сопровождается анализом имеющейся веры, проверкой ее на соответствие полученным знаниям. В результате не исключена корректировка веры, если только она допускается самой этой верой, возможен отказ от некоторых ее положений или (что случается чаще) переход к новому толкованию привычных положений. Если такой процесс заходит достаточно далеко, он может привести к полному крушению веры, которое обычно проходит еще более болезненно, чем пересмотр знаний. Ведь человек теряет самые главные жизненные ориентиры, лишается всеобъемлющих представлений о мире. Не случайно, что это порой воспринимается как конец света или признак близкого конца света. И принимать новую веру надо всю разом, что гораздо сложнее, чем постепенно накапливать новые знания.

Несколько слов о функции разума. Разум многие почему-то жестко привязывают к знаниям. Отсюда часто встречающиеся утверждения о противостоянии разума и веры и предложения по способам их согласования. Однако разум имеет к знаниям ничуть не большее отношение, чем к вере. Разум — это всего лишь инструмент, представляющий собой одно из средств взаимодействия человека со знаниями и верой. С помощью разума человек сначала формирует свою модель мира, то есть накапливает знания и выбирает веру (конечно, внешнюю, а не внутреннюю), а затем пользуется этой моделью, находя в знаниях и вере ответы на возникающие вопросы. Результативность этого использования в значительной степени определяется силой, энергичностью, гибкостью, тренированностью разума. Правда, если информации недостаточно, то никакой самый могучий разум не сможет быстро и эффективно помочь человеку.

При этом надо учитывать, что информация о возможностях самого разума, о границах его применимости для разных случаев берется им опять же из знаний и веры. Ведь сам по себе разум этого знать не может. Поэтому если принятая вера утверждает полную неспособность разума постичь логику этой веры, то никакого конфликта не будет: разум смирится и не будет пытаться добиться невозможного. Если же вера допускает возможность разума разобраться во всех или некоторых вопросах веры, то разум сможет делать из этого некоторые самостоятельные выводы, отсутствующие в исходной вере. Естественно, второй случай предпочтительнее, так как подразумевает гибкость модели мира и, следовательно, ее меньшую уязвимость и большую универсальность.

Конфликт же между разумом и верой возможен в том случае, когда вера человеку навязывается насильно, когда человека лишают свободы выбора веры, когда ему внушают, что только единственная вера имеет право на существование. Причем веру эту он должен принять целиком, сразу, решительно и бесповоротно. Совершенно естественно в таком случае возникает протест, желание проанализировать достоинства и недостатки веры. Разум начинает активно работать, выискивая разнообразные доводы против веры.

Обычно конфликт разума и веры касается не самых общих вопросов, не основополагающих положений (бессилие разума на этом уровне довольно очевидно каждому), а частных вопросов, касающихся регламентации обыденной жизни. Ведь прежде всего именно здесь разум ощущает свою силу, наработанную на общении со знаниями, на постоянной практической проверке своих выводов. Это лишний раз доказывает, что вера не должна чрезмерно детализировать и жестко определять повседневную жизнь, которая может заметно отличаться в разных странах и в разные времена. Кстати, жесткая регламентация быта, как правило, не входит ни в одну религию изначально, в момент ее появления. Большинство подобных ограничений вводится в религию позднее ее последователями, может быть, искренне желающими улучшить и дополнить свою веру, но в действительности лишь снижающими ее жизнеспособность. Наука тоже порой предпринимает попытки навязать свои правила поведения, научно организовать быт, регламентировать взаимоотношения людей, но эти попытки обычно заканчиваются провалом. Особенно этим грешат различные идеологии, провозглашающие своей целью идеальную жизнь в будущем.

В чем же причина широкого распространения мнения о неизбежном столкновении разума и веры?

Вера современного человека, как правило, включает в себя значительную часть научных положений. Поэтому сегодня многие уверены во всесилии разума, провозглашаемом наукой, в его способности понять все проявления мира. В результате, как только разум становится в тупик при решении того или иного вопроса, возникает конфликтная ситуация. Выход из нее особенно тяжел в том случае, когда дело касается вопросов, относящихся к вере, общим принципам мироустройства, для понимания которых повседневный опыт ничего не дает. В лучшем случае разум отступится, честно признает свое бессилие. В худшем возможно крушение веры с последующим поиском новой веры, новых авторитетов. Но и новая вера не будет слишком прочной, ей тоже будет грозить скорый крах, если человек не откажется от своего заблуждения относительно всемогущества разума. Очевидно, что и в подобной ситуации дело вовсе не в принципиальном конфликте между разумом и верой, а во лжи, содержащейся в вере, то есть в ложной вере во всемогущество разума. На самом деле вера конфликтует не с разумом, а с реальной действительностью, что для нее обычно плохо кончается.

Теперь немного о чувствах, эмоциях человека. Очень часто именно они, а не разум подсказывают нам правильное решение. Что же такое чувства? Они представляют собой еще один инструмент общения человека со своей моделью мира. Как и разум, они тоже участвуют в формировании модели мира, в процессе получения знаний и выбора внешней веры, но участвуют неявно, исподволь. В отличие от разума чувства при поиске ответа не строят логических цепочек, не показывают нам пути рассуждений, а сразу выдают конечный результат. Человеку при этом не надо напряженно думать, анализировать, увязывать рассуждения в единую цепочку. Но именно поэтому доверия к выводам чувств у многих людей гораздо меньше, чем к выводам разума. Чувства у разных людей могут быть развиты больше или меньше, могут быть более или менее яркими, более или менее проявленными. Развитие чувств значительно сложнее развития разума. Впрочем, в обоих случаях главную роль играет не развитие, а изначальный уровень разума и чувств, заложенный еще при рождении.

Как и разум, чувства могут давать и истинные, и ложные ответы. Как и разум, чувства опираются на модель мира, то есть на веру и знания человека. В отличие от разума, чувства менее защищены от тех ошибок, которые могут содержаться в модели. Зато они более активно используют внутреннюю веру человека, которую разум нередко игнорирует как нечто непонятное и неизвестно откуда взявшееся. Именно поэтому мы обычно именно чувствуем, что такое добро и зло, и чувства эти подчас не поддерживаются никакими логическими доводами, не могут быть объяснены никому другому. В этом, кстати, состоит одна из причин, почему люди зачастую избегают обсуждать вопросы добра и зла. Да и вообще задача общения между людьми на уровне чувств гораздо сложнее, чем на уровне разума. Пожалуй, наиболее яркий пример — это музыка, сочинять и даже исполнять которую намного труднее, чем излагать выводы разума.

Представьте себе, что у вас есть огромная библиотека, в книгах которой написано обо всем на свете. Другой вопрос, насколько правдиво их содержание, но это сейчас не слишком важно. Помогают вам в работе с библиотекой два ваших служащих. Они очень разные, но в то же время прекрасно дополняют друг друга. 

Один из них, получив задание найти ответ на возникший у вас вопрос, сейчас же объяснит вам, какими каталогами он планирует воспользоваться, где надеется обнаружить исходную информацию, как собирается ее обработать. Принеся через некоторое время ответ, он подробно может описать весь свой путь, пусть и несколько занудно, но очень убедительно. Работник он основательный, серьезный, рассудительный, старательный. Правда, иногда его излишняя педантичность слишком затягивает поиски. Настолько, что надобность в ответе может отпасть сама собой.

Второй ваш служащий совсем не похож на первого. Получив от вас задание, он иногда практически мгновенно приносит требуемый ответ. Если вы пытаетесь выяснить, чем он руководствовался, каким путем шел, откуда брал исходные данные, какие выводы из них сделал, он только загадочно улыбается и молчит. Конечно, он довольно безалаберный, увлекающийся, иногда его трудно найти, часто он приносит совсем не то, что требуется, иногда он отвлекается и забывает о задании. Но порой его ответы несомненно мудры, поражают своей глубиной и оказывают неоценимую помощь. 

Когда ответы, принесенные обоими служащими, не совпадают между собой, вам не так-то просто сделать выбор между ними.

Наверное, эта картина может служить неплохой аналогией процесса осознания. Библиотека — это личная модель мира человека, первый служащий — это разум, а второй — это чувства. Оба они могут ошибаться, обманывать нас, так как любая часть мира может быть поражена злом. Стоит также отметить, что и в создании библиотеки, и в ее обновлении оба служащих принимают самое деятельное участие, каждый в своей манере давая вам советы.

Развивая эту аналогию, знания можно уподобить личным дневникам, блокнотам, в которые мы записываем свой собственный опыт, личные выводы. Внешняя вера — это книги о незнакомых вещах, общих вопросах, написанные авторитетными людьми. Личная философия — это книга обо всем в мире, написанная нами самостоятельно. А внутренняя вера — это наиболее ценная часть библиотеки, ее сердцевина, состоящая из мудрых книг о самом главном, происхождение и авторство которых неизвестно, покрыто тайной.

Однако это еще не все составные части личной модели мира. Ведь человек — не замкнутая система, не сосуд, наполненный накопленными знаниями и принятой в ходе жизни внешней верой. Даже внутренняя вера не все объясняет в сущности человека. Ведь в голову любому человеку порой приходят мысли, никак не сводящиеся ни к его знаниям, ни к его вере, ни к его обыденной жизни. Приходят извне, а не изнутри. Другой вопрос, что эти мысли подвергаются строжайшему контролю на соответствие знаниям и вере, контролю с помощью разума и чувств. Многие приходящие мысли просто не доходят до понимания и осмысления, задерживаются нашим личным фильтром. Некоторые включаются в личную модель в виде веры (без проверки) или в виде знаний (после проверки на опыте). Наконец, другие осознаются настолько хорошо, что могут быть связно изложены, так или иначе переданы другим людям.

В голову человеку могут приходить не только слова, логически законченные фразы, но и чувства, неясные предчувствия, художественные образы (картины, музыка, ощущения). Они могут приходить ночью во сне или днем во время отдыха или работы. Они могут приходить тогда, когда их ждешь и зовешь, когда на них настраиваешься, а могут тогда, когда к ним совершенно не готов. Особенно часто они посещают людей талантливых, гениальных (поэтов, художников, композиторов, ясновидящих). Правда, совершенно не исключено, что людям, почти никак не одаренным, приходит ничуть не меньше подобной информации, чем самым признанным гениям. Но эти люди, в отличие от гениев, к ней не готовы, не понимают ее, не вслушиваются в нее, считают ее пустыми фантазиями, тут же забывают о ней, а то и просто не замечают. То есть гениальность, возможно, сводится именно к правильному настрою на определенный тип приходящей информации, на ее выделение, осмысление, запоминание и, что обязательно, на передачу ее другим людям. Причем самостоятельно настроиться подобным образом невозможно, настройка также должна быть произведена извне.

Если вернуться к предложенному образу с библиотекой, то такую связь с внешним миром можно уподобить постоянно работающему радиоприемнику, принимающему среди различных шумов и помех еще и множество радиопередач. Если разум и чувства настроены на их анализ, на вылавливание из них полезной информации, то передачи эти не пропадают даром, откладываются в виде записей на полках библиотеки. Но те же передачи могут восприниматься всего лишь как бесполезный шумовой фон, только мешающий работать. К фону этому постепенно привыкаешь, порой уже просто не замечаешь его и тем самым лишаешь себя важного канала связи с внешним миром.

В заключение этой главы необходимо отметить следующее. Конечно же, предложенная здесь модель осознания слишком схематична. Как и любая модель, она сильно упрощает ситуацию и очень далека от оригинала, от действительного мира. Наверное, можно предложить более сложную и совершенную схему. Однако некоторые процессы и явления данная модель описывает гораздо правдоподобнее других существующих моделей, например, упомянутых в самом начале главы, и поэтому она имеет ничуть не меньшее право на существование. Особо надо отметить, что она говорит не о познании мира, то есть не о постоянном накоплении знаний о нем, а об осознании, то есть о построении картины мира как на основе знаний, так и на основе веры. И цель этого вовсе не в том, чтобы переделать познанный мир, а в том, чтобы понять и принять его основные законы, самому жить по этим законам. Хотелось бы надеяться, что многие сочтут эту модель вполне приемлемой и удобной в качестве своего первого шага на долгом и непростом пути осознания себя и мира. Главное — не считать ее исчерпывающей, единственно возможной, не абсолютизировать границы между выделенными частями мировоззрения, не считать эти границы непроходимыми и исключающими взаимодействие частей. Действительность всегда значительно сложнее любых наших схем.
	ГЛАВА 2.  НАЧНЕМ С СЕБЯ (начало)



	Ты хочешь навести порядок в мире?

Начни с уборки в собственной квартире.

И прежде чем о чем-то рассуждать, 

Попробуй самого себя понять.

Когда речь заходит о проблеме осознания мира, мы прежде всего думаем о каких-то общемировых принципах и всеохватывающих закономерностях. Ведь повседневный опыт подсказывает нам, что начинать изучение любого сложного явления, любой сложной системы лучше как бы сверху, с главных законов и основополагающих идей. И как только мы поймем суть целого, сразу же все частности станут легко доступны и ясны. Например, чтобы разобраться в работе какого-то предприятия не стоит начинать с обхода рабочих мест всех сотрудников. Логичнее сначала выяснить, для чего это предприятие создано, какую продукцию выпускает, каковы технология производства и структура подразделений. После этого роль каждого работника, его проблемы и заботы будут нам гораздо понятнее.

Однако с осознанием мира все обстоит не так просто. Мир неизмеримо сложнее любого создания человеческого разума, он настолько сложен, что понять его до конца мы не можем ни на одном из его уровней. Тем более на уровне всеобъемлющих принципов, слишком далеких от нашего повседневного опыта. Поэтому, пытаясь применить обычный метод изучения сверху вниз, мы не сможем преодолеть даже первого этапа, не сможем продвинуться ни на шаг. Мы быстро убедимся в своем бессилии, и в результате наш путь закончится, даже не начавшись. Как же быть?

Прежде всего надо понять, для чего нам нужно само осознание мира. Возможно, кому-то кажется, что, познав мир, можно его полностью перестроить в соответствии со своими желаниями. Или хотя бы внести в него существенные изменения. И на меньшее просто не стоит соглашаться. Самоуверенности таких людей можно только поражаться. К счастью, их не слишком много, больших успехов им достигнуть не удается, иначе мы бы каждый день жили в каком-то новом мире и не успевали привыкать к постоянно меняющимся условиям жизни. Большинству же людей осознание мира, наверное, нужно в первую очередь для того, чтобы понять, как себя вести, к чему стоит стремиться и для чего. То есть конечная цель каждого из нас довольно-таки конкретная и практическая. И достигнуть этой самой цели вполне возможно, даже имея об основополагающих мировых принципах только самое общее представление. Правда, оно не должно быть принципиально ложным, противоположным истине.

Не стоит забывать и о том, что в мире все взаимосвязано, и в каждой части мира имеется все то же самое, что и в мире в целом. Причем, чем более сложную часть мира мы возьмем, тем более ярко и полно в ней будут представлены все мировые законы, все особенности общемировых процессов. Значит, глубоко изучив любую часть мира, можно  в результате этого понять и мир в целом. Вопрос состоит только в том, какую именно часть нам выбрать. А руководствоваться в данном случае правильнее всего одним простым принципом: выбирать надо ту часть, которую мы лучше знаем, которая нам более доступна, которая всегда под рукой. К тому же не мешало бы, чтобы частные выводы, к которым мы придем в процессе изучения, можно было бы немедленно напрямую применить на практике. Из этих требований следует вывод, что наиболее подходящая часть мира — это мы сами. Ведь, как известно, человек имеет наиболее сложную организацию, в нем наиболее заметно проявляется все, что есть в мире. К тому же этот объект изучения всегда рядом, всегда в нашем полном распоряжении. Поэтому попробуем разобраться в себе. Может быть, это позволит нам лучше понять и все остальное. 

Важно еще учитывать и то, что в процессе своего обучения мы не должны нести в мир зло, то есть разрушение. Более того, нам надо свести к минимуму саму возможность нанести миру хоть какой-нибудь вред, иначе такое обучение слишком дорого обойдется как нам самим, так и миру в целом. А не навредим мы только в том случае, если максимально ограничим свое влияние на все окружающее, и если объект изучения будет нами хорошо контролироваться. Ведь любая учеба всегда предполагает довольно высокую вероятность ошибок, неверных шагов, неправильных поступков. Понятно, что и в этом смысле удобнее всего начинать обучение с себя. И только изучив себя, познав на себе основные законы мира, мы получим право исследовать все остальное.

Наконец, изучение своего «Я» для каждого из нас ничуть не менее важно, чем изучение всего остального мира. Ведь наши представления о себе оказывают огромное, если не определяющее, влияние на наше восприятие всего окружающего. Неправильный образ себя может до неузнаваемости, до полной противоположности исказить образы самых разных частей мира, как и мира в целом. А изменив свои представления о себе, а затем и самого себя, можно добиться того же эффекта, что и от передела мира. И дело не столько в том, что каждый поступок каждого человека (мысли, слова и дела) оказывает влияние на мир. В данном случае важнее, что при изменении восприятия мира может оказаться ненужной столь желаемая его переделка, так как многие его стороны и проявления предстанут в совершенно новом свете.

Конечно, даже без всех высказанных здесь соображений каждый человек прежде всего изучает себя, составляет о себе собственное мнение и обычно уверен, что знает себя очень хорошо. Более того, именно на основании этого мнения о себе, своей личности все мы судим обо всем остальном, что существует в мире. Другой вопрос, насколько эти представления о себе истинны, глубоки и универсальны, насколько полно мы осознаем свои проявления, сущность и назначение. Поэтому в данном случае речь идет не о том, чтобы начинать процесс самопознания на пустом месте, а о том, чтобы избавиться от ошибок и осознать себя, свои возможности и свое место в мире как можно полнее. 

Интересно, что представления о самом себе нередко довольно слабо соотносятся с общим уровнем культуры человека, накопленной им информацией, развитием его интеллекта. Например, признанный интеллектуал может осознавать себя, понимать свои поступки, чувства и желания гораздо хуже какого-нибудь необразованного, но наблюдательного и логично мыслящего человека. Воспринимать информацию о себе способны все нормальные люди. Поэтому, как правило, даже без введения каких бы то ни было новых понятий, без использования неизвестных ранее сведений каждому человеку можно многое рассказать о нем самом. Или же каждый из нас может самостоятельно путем довольно простых размышлений существенно развить или пересмотреть свои представления о себе. Просто всегда надо помнить, что мы сами представляем собой неисчерпаемый объект для изучения, что нам всегда есть что узнать о себе, что углублению этих знаний нет и не может быть предела.

Как уже отмечалось, познать до конца любую часть мира невозможно. Точно так же человек не может познать до конца самого себя. Тем не менее все мы считаем, что знаем себя достаточно хорошо, то есть знаем особенности своего характера, свои способности и их границы, свои главные жизненные принципы, можем довольно точно предсказать свое поведение в тех или иных ситуациях, сделать правильные выводы из своего опыта. Для повседневной, привычной жизни наших знаний о себе, как правило, вполне хватает. Объясняется это противоречие очень просто: все мы строим не только свою модель мира в целом, но еще и модель самого себя, то есть сильно упрощенный образ своей личности, позволяющий с достаточной для практики точностью объяснять и предвидеть свои поступки (мысли, слова, дела). Конечно же, модель эта, как и любая другая, ограничена, неполна, несовершенна, не универсальна, но в большинстве случаев успешно заменяет нам одну из частей реального мира — нас самих. 

Вопрос состоит в том, как оценить эту модель, как сравнить между собой разные модели. То есть для того, чтобы приступить к углублению и расширению представлений о себе, надо сначала понять, в какую сторону углублять и расширять, чего мы хотим добиться в конечном итоге. Конечно, оценка не должна сводиться только к тому, насколько подробна исходная модель, сколько информации она содержит. Это было бы слишком просто, но, как известно, количество и глубина информации никогда не может заменить ее качества. Наверное, самое главное при оценке состоит в том, насколько данная модель нас самих годится для обработки ситуаций, пусть и сравнительно редко встречающихся в повседневной жизни, но имеющих, тем не менее, для нас важнейшее значение. То есть таких ситуаций, которые оказывают наибольшее влияние на нашу самооценку, на наше мировоззрение, на оценку нашей жизни, на приближение к истине или удаление от нее. Ведь любая модель может быть признана приемлемой только тогда, когда она не искажает реальных причинно-следственных связей, в том числе и тех, которые соединяют человека с миром, определяют наши взаимоотношения с мировыми законами. И если какой-то человек осознает цену каждого своего поступка, свой вклад в соотношение добра и зла в мире, свою основную жизненную цель, то вся остальная его информация о себе представляет собой что-то вроде бесплатного приложения, приятного, иногда практически полезного, но вовсе не обязательного.

Как и любая другая модель, наша модель самого себя состоит из двух неравных частей: маленькой части знаний и большой части веры. 

Что касается знаний, то с ними более или менее ясно: они накапливаются по мере приобретения нами личного жизненного опыта. Чтобы понять истинное место знаний о себе, достаточно вспомнить о тех детях, которые с младенчества воспитывались животными (о реальных, а не сказочных маугли). Эти дети, лишенные контактов с другими людьми, довольно хорошо приспособлены к окружающей их жизни, но практически не осознают себя людьми. У них есть знания, но почти никакой информации, принятой на веру, их модель не содержит. Соответственно, ничем не поддерживаемая извне, не слишком проявляет себя и их внутренняя вера. На первый план выходят инстинкты, проявления животного начала в человеке. В результате такие дети во многом похожи на животных, а чтобы сделать из них настоящего человека, надо немало потрудиться.

Конечно, у нормальных людей знания о себе формируются не только на основе опыта решения повседневных задач, но и под прямым воздействием веры. То есть мы можем изучать себя, свои особенности и возможности, целенаправленно ставя над собой эксперименты, создавая себе ситуации, с которыми мы вряд ли столкнулись бы случайно. Так что у обычного человека знаний о себе значительно больше, чем у воспитанника животных. Но в любом случае их самостоятельное значение не стоит переоценивать.

Вера, составляющая львиную долю нашей модели себя, формируется в процессе воспитания, обучения, самостоятельных размышлений, выбора авторитетов. Нарабатываемая таким образом внешняя вера пробуждает, очищает и усиливает внутреннюю веру. И в конце концов мы приобретаем более или менее цельное представление о самих себе. Естественно, это наше представление может быть как истинным, так и ложным, но чаще всего ложь и истина в нем перемешаны. Здесь все зависит от того, какие источники информации участвовали в выработке веры, какие авторитеты ее формировали.

Диапазон различных мнений о том, что такое человек, чрезвычайно широк. Их содержание простирается от случайно образовавшегося сгустка материи до самого совершенного творения Бога, от мыслящего животного до сына Божьего, созданного по образу и подобию Творца. Естественно, любое мнение, даже самое ошибочное, имеет право на существование, ведь всем нам предоставлена полная свобода выбора. Переубедить человека в данном случае ничуть не проще, чем в любом другом, так как речь идет о чистой вере, а знания и опыт никакой помощи оказать не могут. Поэтому если кому-то хочется считать себя потомком обезьяны, когда-то решившей зачем-то слезть с дерева, то никаких доводов против этого он просто не услышит, проявляя упрямство, достойное только его хвостатого предка. И если кто-то уверен, что материя может самоорганизовываться произвольным образом, легко порождая любые формы жизни вплоть до самых фантастических, то доказать ему ошибочность его взглядов вряд ли удастся. 

Научный «прогресс» за последние века неуклонно шел по пути развенчания человека, разоблачения древних представлений о его божественной природе. Ученым казалось, что если мы откажемся от накопившихся за тысячелетия мифов и предрассудков, то наконец поймем свою истинную сущность. Однако десятилетия и века проходили, а ясности что-то не прибавлялось. Вера религиозная сменялась верой научной, но объяснить все проявления человека, все глубины его сущности не удавалось. Более того, все более упрощающиеся представления о человеке в целом привели к утере очень многого из накопленного нашими предками. А резко усложнившиеся представления о внутреннем строении различных органов и систем нашего организма совсем запутали общую картину. В результате мы не только не приблизились к пониманию себя, но и сильно удалились от столь желанной цели.

Наука утверждает, что человек сводится к телу, что все проявления человека можно объяснить именно телом, его функциями. Ученые стремятся вывести все многообразие человеческих проявлений из особенностей строения различных органов нашего тела, найти материальные носители любых наших действий, переживаний, творческих поисков, любви, страха и т.д. Что ж, в этом есть своя логика. Ведь всеми известными научными методами ничего кроме тела в человеке обнаружить и нельзя. Только вот не совсем понятно, что же такое представляет собой жизнь. 

Наука уверяет, что жизнь является закономерным следствием усложнения организации материи. То есть жизнь возникает автоматически при достаточном уровне сложности системы. Но вот представим себе, что в организме человека произошло самое маленькое разрушение (например, в сердце или мозге), и жизни уже нет, человек умер. А сложность-то никуда не делась, все тело цело и невредимо за мельчайшим исключением, все органы так же сложны, гораздо сложнее какого-нибудь червя. Но простой червь живет, а сложный человек умер. Более того, смерть может наступить вообще от нематериальной причины, например, от большой радости, внезапного горя, всеохватывающей тоски, просто от нежелания жить, потери воли к жизни. Здесь уже вообще нет никакого видимого ущерба для сложности, тело остается практически не тронутым, но жизнь кончается, то есть что-то самое главное уходит.

Не совсем понятно также, почему человек, сводящийся единственно к телу, довольно часто поступает так, что наносит этому самому телу непоправимый ущерб. Или же просто не соблюдает интересы своего тела. В своих поступках мы нередко руководствуемся совсем нематериальными соображениями, например, мнением других людей, своими убеждениями, представлениями о высшей справедливости. И ради этих соображений мы легко отказываемся от требований тела, например, работаем на износ, рискуем своим здоровьем, даже жертвуем своей жизнью. Бывает и так, что человек, тело которого из-за болезни практически полностью отказывается работать, остается полноценной личностью. То есть то, что мы называем личностью (чувства, интеллект, характер, наклонности, индивидуальность, талант и т.д.), сохраняется, а иногда и бурно развивается. И если человек сводится исключительно к телу, то откуда тогда большая внутренняя противоречивость большинства людей? Что чему противоречит в цельном и едином теле? Например, форма (внешность человека) очень часто не соответствует содержанию (внутреннему миру человека). Некоторые люди от самого рождения имеют совершенное тело, но внутренне пусты, бесплодны творчески, слабы интеллектуально. А другие при слабом и болезненном от рождения теле поражают всех силой своего духа, талантом, интеллектом. Видимо, дело не только в теле.

Довольно широко распространено и другое представление, казалось бы, прямо противоположное. Некоторые религии и философские учения утверждают, что истинная сущность человека — это его бессмертная душа. Именно она определяет все мысли и чувства человека, именно к ней относится ощущение человеком своего «Я», своей личности. Именно она дает нам жизнь. А тело — это всего лишь темница для души, временная безжизненная оболочка, не имеющая самостоятельной ценности. В этом случае также возникает масса вопросов. Не совсем понятно, кто и зачем заключает душу в темницу тела. Неясно также, может ли душа полноценно существовать без тела. И не стоит ли самому взять и разрушить эту самую темницу, свое тело, чтобы освободить свою истинную сущность, дать ей полностью проявить себя. Но ведь как раз это разрушение мы называем болезнью и смертью, всячески стремимся этого избежать. Или мы ошибаемся? Непонятно и то, зачем темница души, живущая только за счет души, имеет такое сложное строение. Может быть, душа может заставить жить и что-нибудь гораздо более простое? Неясно и то, может ли душа сама по себе действовать в нашем земном мире. Или она, лишившись тела, сразу же улетает в другой мир? И если верно второе, то зачем тогда вообще нужен наш земной мир? Для чего он был создан и кем? Видимо, тот, кто создал наш мир, враждебен душам людей, но тем не менее может создавать совершенные творения. И получается, что все наши дела, которые мы можем совершить только с помощью тела, вообще не имеют никакого смысла или даже вредны для души. Но ведь делами этими управляет сама душа, так как только она дает жизнь телу, руководит всеми движениями тела. То есть она вредит сама себе. Словом, особой логики в такой организации мира, в таком понимании сущности человека тоже не просматривается.

Иногда говорят, что душа посылается в тело затем, чтобы, преодолевая сопротивление плотной косной материи, она в этой борьбе развивалась. Но вопрос о назначении плотного мира опять же остается неясным. Неужели единственная его цель состоит в том, чтобы создавать трудности душе, чтобы ей было с чем бороться? Неужели весь видимый мир — это всего лишь полигон, полоса препятствий для душ людей? Зачем же тогда он так сложен, гармоничен, целостен? Почему бы ему не создавать душе гораздо больше препятствий и испытаний, чем те, которые встречаются в жизни? Зачем созданы те его части, которые не имеют прямого отношения к человеку? Или земной мир существует сам по себе, а души просто временно приходят сюда для тренировки, закалки, обучения? Но тогда имеет ли он вообще какое-нибудь отношение к высшему миру, которому принадлежит душа? Или эти два мира только противостоят друг другу, борются друг с другом, имеют противоположные источники происхождения и потому враждебны друг другу? Может ли высший, тонкий мир как-то воздействовать на земной, плотный мир, или они живут каждый сам по себе, замкнутой жизнью, и только души людей осуществляют какое-то их взаимодействие? Наконец, кто или что управляет высшим миром и миром земным, одинаковы ли в них законы или противоположны, одинаково ли в них понимаются добро и зло? Может ли мир земной существовать без высшего мира и наоборот — высший мир без земного? Все эти вопросы, как правило, замалчиваются сторонниками данного подхода.

Истинной сущностью человека порой называют также разум, чувства, индивидуальность (то, что отличает человека от других людей), характер, дух и т.д. Словом, попыток свести все многообразие человека к чему-то одному известно довольно много. Это понятно — хочется построить простую модель, способную четко, доступно и элементарно объяснить все сразу. Но все эти попытки оказываются не слишком успешными. Каждая теория позволяет объяснить какую-то одну сторону человеческой личности, но человек в целом по-прежнему остается непонятым, непредсказуемым, необъяснимым. 

Посмотрим, что говорят о сущности человека древнейшие учения. Может быть, наши предки были ближе к истине, чем мы, их запутавшиеся потомки? Может быть, их представления о человеке более логичны, универсальны, полны?

Например, зороастризм, наиболее близкий к древнеарийскому учению, считает сущность человека триединой, выделяя в нем три основные составные части: 

· дух, 

· душа, 

· тело. 

То есть человек, созданный по образу и подобию Бога, отражает в себе все основные проявления единого мира: мир идеальный (задуманный Творцом), мир реальный (воплощенный Творцом) и мир связующий и уравновешивающий предыдущие два. В человеке идеальному миру соответствует его дух, воплощенному миру — его тело, а связующему миру — его душа. 

Проявлениями духа выступают творческое начало, совесть человека, самосознание, стремление к самосовершенствованию и самореализации. Телом является не только тело в принятом понимании (руки, ноги, голова, туловище), но и все то, что позволяет нам реально действовать в воплощенном мире, влиять на реальные вещи и события. Наконец, душа отвечает за связь духа с телом, выступая как голос совести, определяет чувства, эмоции, неосознаваемое ощущение гармонии, стремление к истине. 

Дух дает нам жизнь и представляет собой частицу божественного огня. Душа проводит влияние духа в реальную жизнь, дает нам представление об идеале, осуществляет связь между идеалом и реальностью. Душа и дух человека присылаются на землю с нашим рождением и не умирают с нашей смертью в отличие от тела, которое в текущую эру, называемую в зороастризме Эрой Смешения добра и зла, дается нам только на период земной жизни. Недаром же существуют такие синонимы слова «умереть», как «отдать Богу душу» и «испустить дух». Именно душа и дух определяют все внутренние качества человека, как врожденные, так и приобретенные, его характер, склонности, способности, самоощущение, его поведение и судьбу. 

Но только тело делает человека законченным творением, так как дает ему возможность активно действовать во всех трех мирах, развиваться, самореализовываться и делать полноценный выбор. Тело выступает совершенным инструментом воздействия на реальный мир, а также само подвергается влиянию реального мира. Без тела человек не является целостным творением, не может полностью проявить все заложенные в нем возможности, не может быть полноценным участником всех мировых процессов. Только в воплощенном виде человек может делать настоящий выбор между добром и злом, полностью использовать данную ему для саморазвития свободу, приближаться к идеалу — Творцу. То есть настоящая, полнокровная жизнь человека возможна как раз при его воплощении в плотном теле, а не до этого воплощения и не после него. Именно поэтому в конце времен каждый человек получит свое бессмертное и совершенное последнее тело, которое, правда, будет принципиально отличаться от привычного для нас земного тела.

Зло стремится поразить и осквернить и тело, и душу, и дух человека, чтобы сформировать из него своего служителя или хотя бы получить подпитку на его разрушении. А защитой от зла для нас может служить знаменитый принцип Заратуштры (в греческой транскрипции — Зороастра): «Благая мысль, благое слово, благое дело», призывающий охранять и очищать все три мира как внутри, так и вне себя. В идеале дух, душа и тело не должны серьезно противоречить друг другу, бороться друг с другом, вредить друг другу, так как они имеют единый источник происхождения и общую цель. Они должны находиться в гармонии, гармонично и пропорционально развиваться, действовать в полном согласии. Если между ними и существуют некоторые противоречия, связанные с их природой и местом в мире, то эти противоречия не могут вести к взаиморазрушению, усилению одного за счет другого. Однако осквернение злом нарушает изначальное равновесие между телом, душой и духом, порождает конфликты и даже непримиримую вражду между ними. 

Даже при таком предельно кратком изложении, наверное, каждому ясно, что предлагаемое представление о человеке довольно логично, не противоречит никаким очевидным фактам. Ему можно верить или не верить, но знать о его существовании не мешает никому. Человек в данном случае выступает не оторванным от всего телом, неизвестно как образовавшимся и непонятно почему живущим. И не душой, неизвестно кем и неизвестно для чего заключенной в темницу тела, назначение которого покрыто мраком. Человек — это полноправный участник всех мировых процессов, помощник Бога в деле устроения мира, борьбы со злом и восстановления утраченной гармонии. Правда, человек может воспользоваться предоставленной ему свободой не по назначению, не для саморазвития и уподобления Творцу, а для служения злу, для осквернения и разрушения мира. И тогда он ослабляет свою связь с Богом, становится более уязвимым перед многочисленными силами зла. Наш выбор между добром и злом принципиально важен не только для нас самих, но и для мира в целом. Короче говоря, мы можем влиять на мир, более того, мы вольно или невольно обязательно влияем на него каждым своим поступком, и мы же ответственны за весь мир, в том числе, конечно, и за самих себя.

Такой подход позволяет избежать двух распространенных крайностей в оценке роли человека в мире. С одной стороны, человек не может быть назван самым высшим, самым совершенным существом во вселенной, которому никто не указ, который сам может устанавливать себе и миру правила жизни, не неся ответственности ни перед кем. С другой стороны, человек не может считаться и ничтожной песчинкой, которая как-то образовалась на Земле в результате случайной игры стихий, и поведение которой никак не отражается на ходе мировых процессов. Все мы представляем собой творения единого Творца, никакой случайности в нашем появлении нет, и каждый наш поступок не проходит бесследно, не безразличен миру, может помогать или мешать Творцу, гармонизируя или разрушая мир.

В процессе осознания себя каждому из нас необходимо также понять, в чем, собственно, состоит особенность человека, чем он отличается от других частей природы: природных стихий, растений, животных. 

Казалось бы, человек представляет собой далеко не самое совершенное существо. Например, слон гораздо сильнее его, не говоря уже о разгулах природных стихий, которые легко сметают многие тысячи людей. По показателю живучести мы тоже далеко не рекордсмены, ведь, например, крысы или тараканы выживают в трудных условиях намного лучше нас, а микроорганизмы, вирусы, грибки способны прекрасно существовать даже там, где человек не проживет и часа. Мы далеко не самые долгоживущие организмы, ведь, к примеру, черепахи живут до трехсот лет, а некоторые деревья — даже до пяти тысяч лет. Наши органы чувств тоже не слишком совершенны: некоторые животные видят, слышат, различают запахи намного лучше нас. Мы не отличаемся высокой скоростью передвижения (здесь нам далеко до птиц или, к примеру, лошадей), мы не приспособлены к существованию в разных стихиях (например, белый медведь великолепно чувствует себя как на суше, так и в воде). Словом, внешне практически ничто не говорит о том, что человек должен занимать главенствующее или даже особо выделенное место в мире. 

Самым главным отличием человека чаще всего называют его разум. Но можно ли назвать совершенным разум, значительная часть плодов которого направлена не на пользу, а во вред самому человеку, окружающим людям, природе, миру? Именно благодаря разуму, точнее, вследствие чрезмерной надежды на разум, мы все стоим сегодня на краю бездны, именно из-за него нам грозит полное уничтожение по нескольким возможным сценариям. Можно ли безоговорочно гордиться таким разумом, считать его основной и безусловной ценностью, единственным достоинством человека?

Более того, человека нельзя безоговорочно выделить среди других творений даже по такому показателю, как человечность, по качеству, само название которого, казалось бы, говорит о том, что именно оно и отличает человека. Люди далеко не всегда демонстрируют высокие образцы морали, порядочности, доброты, любви, взаимопомощи, что обычно включают в понятие человечности. Наоборот, именно люди на протяжении всей своей истории показывали множество примеров самого откровенного зла, насилия, ненависти, садизма, унижения и самоунижения, корысти, грязи, самой гнусной лжи. Кроме человека на такие гадости, низости, подлости никто другой просто не способен. Кстати, для некоторых философов этот факт является даже неоспоримым доказательством истинного ничтожества человека, обычно скрываемого под благовидными масками, под шелухой цивилизованности, воспитанности и хороших манер.

Тем не менее древние священные книги в один голос говорят о человеке как о венце творения, созданном по образу и подобию Создателя. Не является ли это признаком ничем не обоснованной самовлюбленности людей, когда-то писавших эти книги? Не является ли это доказательством ложности этих книг и во всех остальных вопросах? Посмотрим, какие доказательства избранности человека приводят священные книги, в частности, древнейшая священная книга зороастризма — Авеста. 

Прежде всего человек называется последним творением Бога, вместившим в себя все остальные творения, все ранее созданные природные стихии (огонь, воздух, воду, землю), а также растительное и животное начала. Это уже кое-что. Получается, что в нас есть все, что в других частях мира, то есть мы наиболее полно вмещаем в себя весь мир в отличие от других творений. То есть человек представляет собой самое лучшее приближение к целому миру, к Творцу, этот мир создавшему. Человека с наибольшим правом можно назвать микрокосмосом, во всем подобным макрокосмосу и несущим в себе огромные потенциальные творческие возможности. 

Но есть и еще один признак, который отличает нас от других частей мира. Это самое главное отличие — максимальная по сравнению с другими творениями свобода. То есть именно нам дано право самим выбирать свой путь, свою судьбу. Свобода всех других творений сильно ограничена, например, у животных очень велико влияние инстинктов, то есть жестких программ поведения, заложенных изначально и практически не поддающихся изменению. Свобода растений еще меньше, ведь они почти не способны даже передвигаться в пространстве. У человека же значительно больше возможностей выбора, возможностей влияния на окружающий мир. Мощные мыслительные способности позволяют нам строить идеальный образ будущего и затем претворять его в жизнь, то есть действовать именно так, как действовал Бог при сотворении нашего мира. Кроме того, мы способны осознавать себя и мир. Совершенная система общения дает возможность совместной работы людей, позволяет формулировать алгоритмы своих действий, накапливать и использовать свой и чужой опыт. Тело человека приспособлено для самых разных действий: от простейшего перетаскивания тяжестей до тончайшей работы ювелира, от примитивной ходьбы или бега до создания великолепных произведений музыки, живописи, литературы. 

Таким образом, в нас заложены чрезвычайно разнообразные способности, значительно большие, чем у других творений, а также нам предоставлена максимальная свобода по использованию этих способностей, свобода саморазвития. Другой вопрос, правильно ли мы используем то, что заложено в нас, правильно ли мы распоряжаемся этой своей свободой, на что мы ее направляем — на добро или зло, на гармонию или разрушение, на развитие или деградацию. В обоих этих случаях, в служении добру и злу, мы способны добиться выдающихся результатов, в принципе не доступных ни для какого другого творения. И этот огромный диапазон возможных проявлений, возможных путей тоже является отличительным признаком человека. Хотя лучше бы использовать свободу правильно.

Признавать или не признавать такое понимание места человека среди других творений — личное дело каждого из нас. Но приходится согласиться, что такой подход, довольно логичен и не противоречит никаким известным фактам. К тому же он выдержал проверку многими тысячелетиями истории человечества, что также говорит о многом. 

Следующий важнейший для каждого человека вопрос состоит в том, какова суть и цель нашей жизни, каков ее смысл, каково ее содержание. То есть нам надо понять, ради чего жить, и что можно считать достойным, правильным, хорошим результатом жизни.

Наиболее распространены, наверное, два более или менее четких ответа на этот вопрос.

Первый ответ гласит, что жить надо ради детей, ради продолжения себя в детях, ради продолжения жизни на Земле. С этим трудно спорить, ведь без рождения новых детей человечество просто вымрет. Но является ли это действительно главным, единственно важным, безусловно ценным? Если да, то чем тогда, собственно, человек отличается от какой-нибудь мухи, для которой размножение представляет собой как раз одно из самых главных дел жизни? Любой ли человек, оставивший потомство, достоин уважения, причем заведомо большего уважения, чем тот, кто умер бездетным? Можно ли считать любого бесплодного человека лишним, бесполезным, недостойным жизни? Надо ли испытывать безоговорочную благодарность к тем людям, которые родили и воспитали страшных преступников, великих грешников, распространителей пороков? Не следует ли некоторым людям вообще запретить иметь детей, чтобы не росло число подкидышей, беспризорников, уродов, сумасшедших, алкоголиков, наркоманов? Хорошо ли ради рождения ребенка вступать в интимные отношения или заключать брак с первым встречным (или с первой встречной)? Существуют или нет достойные, добрые, великие дела для того, у кого по тем или иным причинам нет детей? Наверное, при такой прямой постановке вопросов становится ясно, что рождение и воспитание детей, конечно, очень важно, но вовсе не самое главное. Ведь слишком много имеется оговорок, для того чтобы считать это основным смыслом жизни и единственным критерием ее оценки.

Второе мнение о смысле жизни прямо порождено идеологией прогресса человечества. Согласно ему, смысл жизни, ее главное содержание и цель — разумное, научное преобразование природы и общества. Преобразование это включает в себя научные исследования, строительство новых заводов и городов, увеличение благосостояния человека. Сюда же относится построение новых общественных отношений, которые, как считается, не идут ни в какое сравнение со старыми, обеспечивают человеку значительно большую свободу, полную справедливость, отсутствие конфликтов между членами общества. Короче говоря, нам предлагается видеть смысл жизни в том, чтобы построить рай на земле, максимально приспособить мир к нашим нуждам, что в конечном итоге обеспечит счастье людей. Несомненно, очень заманчивая цель, которая увлекала и увлекает многих, ради которой миллионы людей шли на лишения и даже на смерть, не останавливались ни перед какими препятствиями. Самое главное, в отличие от цели рождения и воспитания детей здесь есть вселенский размах, претензия на соучастие в сотворении мира, более того, на исправление ошибок, допущенных при его сотворении. Но попробуем без лишнего пафоса разобраться, действительно ли эта цель достойна, может ли она быть признана главной, определяющей смысл жизни.

Прежде всего, где гарантия того, что все наши преобразования действительно принесут нам пользу? Наука, претендующая в этом деле на направляющую роль, ошибается слишком часто и слишком крупно. Ее ошибки порой даже невозможно исправить. Да и правильно ли мы понимаем в данный момент свои собственные нужды? Не изменится ли представление о них уже через несколько лет? Такое ведь бывало неоднократно. И что же, тогда нам придется менять направление преобразований? Вообще можно ли говорить о том, что наука знает, какие преобразования действительно сделают счастливыми всех людей без исключения? Ведь пока что, несмотря на громогласные обещания ученых, доля счастливых людей почему-то не становится больше. Очень многим жить становится все тяжелее, так как преобразованная природа оказывается гораздо менее приспособленной для наших первостепенных нужд, чем нетронутая, первозданная. Грязь, порожденная цивилизацией, буквально душит и травит всех без исключения. А постоянный страх грозящего уничтожения от ядерного оружия также не способствует спокойной и счастливой жизни. 

И стоят ли преобразования общественных отношений, которые обещают в будущем всеобщее счастье, многомиллионных жертв как их сторонников, так и их противников? Все шаги в направлении этого не слишком ясного общественного идеала пока не дали бесспорных положительных результатов, зато горя принесли столько, сколько и не снилось «несправедливым» общественным устройствам далекого прошлого. Можно ли вообще построить такое общество, которое самим своим устройством так переделало бы людей, чтобы они не были подвержены порокам, не совершали преступлений, не вредили друг другу? Да и есть ли прямая и жесткая связь между злом, исходящим от человека, и законами, установленными в обществе? Не слишком ли простой путь избрали наука и идеология, предложив путем преобразования правил взаимоотношений между людьми улучшить разом всех людей без исключения? Наверное, на поведение человека влияет и множество других, не менее значимых факторов. А раз так, то можно ли вообще посвящать свою жизнь переделке принципов общественного устройства, да еще и объявлять это единственным смыслом жизни?

Смыслом жизни также нередко объявляют карьеру, профессиональный рост, накопление имущества, зарабатывание денег. При этом обычно подразумевают, что все это представляет собой шаги к настоящей, обеспеченной, комфортной и спокойной жизни. Считается, что на этом пути можно от многого отказаться, многим пожертвовать, зато потом... Но когда это «потом» наступает, нередко оказывается, что жизнь, по сути, уже прожита, а ничего существенного, достойного так и не было сделано. И казавшийся целью комфорт достигнут такой высокой ценой, что вспомнить стыдно, и никогда не замолить тех грехов, которые были совершены на пути к этому комфорту. И здоровье подорвано так, что ни за какие деньги его не восстановишь. И вполне можно было бы вполне обойтись гораздо меньшим количеством благ. На эту тему есть неплохой анекдот.

Американский бизнесмен, отдыхающий на экзотическом курорте, каждый день наблюдает туземца, лежащего на берегу под пальмой и жующего бананы. Наконец он не выдерживает и обращается к туземцу:

— Слушай, чего ты все время лежишь? Почему бы тебе не пойти работать?

— А зачем? — лениво спрашивает туземец.

— Ты заработал бы денег, создал бы свое дело, сколотил бы большое состояние!

— А зачем?

— Купил бы дом, машину, кучу всяких вещей!

— А зачем?

— Ты смог бы отдыхать на лучших курортах, лежать на пляже под пальмой и есть бананы!

— А я что сейчас делаю?

Довольно часто можно также услышать, что основной целью жизни человека должно быть получение удовольствий. Мол, только ради этого стоит жить, и к тому же получение удовольствия — это сильнейший стимул, с которым не могут справиться никакие другие соображения, никакие запреты и предписания. Все это кажется глубоко верным, но в действительности здесь довольно много путаницы, так как сказывается нечеткость определения удовольствий. Попробуем рассмотреть этот вопрос подробнее.

В соответствии с представлениями о тройственной природе человека все удовольствия делятся на три группы: 

· удовольствия духа, 

· удовольствия души, 

· удовольствия тела.

Удовольствия тела по праву считаются самыми сильными. Точнее, именно они оказывают наиболее мощное воздействие на большинство людей. К таким удовольствиям можно отнести, например, секс, массаж, баню, бассейн, отдых, вкусную еду, приятный запах и т.д. Все это приносит огромное наслаждение, однако очень быстро становится привычным и теряет первичную остроту. Парадокс: чтобы получать больше наслаждения, надо уменьшать количество телесных удовольствий, как можно реже прибегать к ним. То есть если человека постоянно хорошо и обильно кормить, то его радость от еды скоро улетучится, еда станет нормой, а сильным раздражителем сможет быть только отсутствие еды, голод. Слишком частые сексуальные контакты тоже быстро приедаются, не приносят уже большого удовольствия. Это же относится и к другим телесным удовольствиям. Все они несут на себе печать временности, стремления успеть получить за краткую жизнь побольше радости. Ведь и тело наше не вечно, оно быстро старится и в конце концов умирает. Еще одна важная особенность телесных удовольствий состоит в том, что при передозировке они наиболее часто наносят человеку прямой вред, а иногда даже приводят к смерти. Например, чрезмерное пристрастие к бане плохо сказывается на сердце, а разнузданный секс быстро ведет к импотенции. В любом случае непомерное увлечение телесными удовольствиями приводит к ускоренному старению тела. Единственно, в чем передозировка принципиально невозможна, так это в излечении (не в самом процессе лечения, а именно в излечении) болезней тела, которое тоже можно рассматривать как одно из телесных удовольствий. Ведь восстановления изначальной гармонии никогда не может быть слишком много.

Удовольствия души не настолько очевидны, не так осязаемы, как удовольствия тела. К ним можно отнести то, что воздействует на наши чувства, эмоции, прямо не затрагивая при этом нашего тела. Например, удовольствия от прослушивания музыки, созерцания картин или природы, чтения интересной книги, просмотра фильма, общения с друзьями по душам и т.д. То есть тело от таких удовольствий ничего не получает (кроме, может быть, снижения слуха от громкой музыки или ухудшения зрения от постоянного чтения книг и просмотра телепередач). Те люди, которые отождествляют себя со своим телом, зачастую вообще не понимают подобных наслаждений из-за их эфемерности, нематериальности. Для других же сила удовольствий души может быть неизмеримо выше, чем удовольствий тела. Правда, если о теле при этом забывают, оно обязательно напоминает о себе, так что исключительно о душе может думать только тот, чье тело получает удовлетворение хотя бы минимума потребностей (прежде всего, еду, кров, одежду). Пресыщение удовольствиями души наступает не так быстро, как в случае удовольствий тела. Да и вред от передозировки встречается значительно реже и не столь велик, например, эмоциональное истощение, притупление чувств, повышенная раздражительность, меланхолия.

Наконец, существуют еще и удовольствия духа, к которым можно отнести радость творчества, радость приближения к пониманию сущности мира, радость от осознания самого себя и согласия своих поступков с совестью, счастье от контакта с Богом. Эти удовольствия тоже понятны и доступны не всем людям, они требуют определенного уровня духовного развития. Ведь они, как и удовольствия души, не дают прямых и зримых материальных выгод. К тому же в отличие от удовольствий души они требуют не пассивного восприятия, а активного участия, не следования имеющимся образцам, а самостоятельного построения нового. От уровня духовного развития зависит и сила получаемого духовного удовольствия. Для некоторых людей эти удовольствия неизмеримо желаннее любых других наслаждений. Но, как и в предыдущем случае, при пренебрежении телом и душой те непременно напоминают о себе, так как человек живет все-таки земной, воплощенной жизнью, и кроме интересов духа у него есть другие интересы. Духовные наслаждения наиболее безопасны для самого человека с точки зрения пресыщения или передозировки. Однако они могут нести в себе большую опасность для окружающего мира в том случае, если дух человека поражен злом.

Таким образом, считать максимальное количество удовольствий целью жизни нельзя уже по той простой причине, что острота ощущений постепенно снижается, а при чрезмерном увлечении радостями жизни мы можем получить и вполне реальный вред. Мера совершенно необходима. Но надо еще выяснить, можно ли чувство удовольствия считать безошибочным показателем правильности поведения. Здесь тоже далеко не все однозначно. Если человек полностью свободен от зла (случай редчайший, даже не слишком реальный), то он получает удовольствие исключительно от того, что служит добру, укреплению гармонии мира и его самого. В действительности же все мы, пусть и в разной степени, но поражены злом, причем зло оскверняет и тело, и душу, и дух. И в результате мы порой принимаем за удовольствие то, что на самом деле вредит как нам самим, так и окружающему миру. 

Так, тело может воспринимать как удовольствие боль и собственное разрушение или, к примеру, неестественный, извращенный секс. Душа может испытывать наслаждение от созерцания уродств и разложения, от разрушительных звуков, от лжи, клеветы, интриг или просто от горя других людей. Дух может быть настолько окутан злом, что будет считать истинным творчеством разрушение мира, а контакты с силами зла принимать за божественные откровения. Удовольствием человек, пораженный злом, может считать и собственный страх, искусственно созданные смертельно опасные для себя ситуации. Поэтому субъективное ощущение удовольствия не мешает всегда проверять какими-нибудь другими критериями. Иногда, например, большую помощь может оказать простой здравый смысл. Короче говоря, удовольствия также не могут быть безоговорочно признаны смыслом жизни.

Но тем более не могут считаться смыслом жизни мучения, страдания, безусловный отказ от удовольствий, что проповедуют некоторые религиозные учения. Такая позиция прямо ведет к саморазрушению человека и к разрушению мира. Ведь она предполагает, что интересы мира и человека изначально противоположны, что наши ощущения всегда противоречат нуждам мира. То, что хорошо для нас, плохо для мира, а что хорошо для мира, плохо для нас. Страдания сами по себе ничего не могут создать, развить, улучшить, не могут гарантировать увеличения количества добра в мире. Если их считать самоцелью, это прямо отрицает необходимость существования, многообразия и гармонии мира. Такая точка зрения противоречит самой жизни, лишает ее всякого смысла, объявляет истинной ценностью не земную жизнь, а загробную, в которой за земные страдания ждет вознаграждение. То есть это идеология не жизни, а смерти. Она, по сути, отвергает мудрость Творца, призывает нас исправлять якобы совершенные им ошибки.

Наконец, смыслом жизни многие объявляют счастье. Но при этом счастье все понимают по-разному. Для одних оно состоит в получении максимального числа удовольствий любого типа. Для других счастье — это покой и умиротворенность. Для третьих — удовлетворение самых заветных желаний. Для четвертых — редчайшие мгновения высшей радости. И таких мнений существует множество. Но общее во всех этих случаях одно: любое счастье, как правило, долгим, пожизненным, безоблачным и полным не бывает. Да и не все люди испытывают счастье в течение жизни, у многих жизнь наполнена лишь мучениями, разочарованиями, тяжелым трудом, беспросветной борьбой за выживание (правда, кое-кто именно в этом видит счастье, но сейчас речь не о них). Так что же, любую жизнь без счастья надо считать лишенной всякого смысла? Допустимо ли утверждать, что с такой жизнью не жалко и расстаться, более того, призывать решительно покончить с ней раз и навсегда? Допустимо ли мерить ценность жизни количеством счастья, считать, что тот, у кого счастья было больше, заслуживает большего уважения и восхищения? Неужели право жить имеют только счастливые люди, которые сумели несмотря ни на что стать счастливыми (или просто внушить себе, что они счастливы)? И надо ли считать периоды без ощущения счастья всего лишь жалким и бесполезным прозябанием, лишь подготовкой к настоящей жизни, наполненной настоящего смысла? А где гарантия, что счастье в конце концов придет? Наконец, допустимо ли строить свое счастье на несчастьях других людей, на злых делах, допустимо ли придавать смысл своей жизни такой ценой? Вопросы серьезные, непростые, жизненно важные.

На основании собственных знаний, личного опыта, распространенных представлений можно предложить еще множество целей, к которым должен стремиться человек и которые могут считаться смыслом жизни. Но уверенно и безошибочно выбрать из них истинную цель мы в этом случае все равно не сможем. Истинная цель и высший смысл нашей жизни не могут быть проверены на опыте, не могут стать полноценными знаниями. Это вовсе не значит, что они принципиально недоступны нашему пониманию, просто их нельзя обосновать, опираясь исключительно на знания.

Посмотрим, что говорит о содержании, смысле и цели жизни зороастризм.

Согласно Авесте, человек посылается на землю для того, чтобы работать. А работа эта состоит в избавлении мира от зла, в том числе и от зла, порожденного самим человеком, а также в творческом саморазвитии, раскрытии тех божественных возможностей, которые заложены в каждом из нас. И первое, что надо сделать, — это определиться, сознательно встать на путь добра, отказаться от всякого сотрудничества со злом. А главным и начальным направлением дальнейшей работы должен быть сам человек. То есть надо бороться со своим внутренним злом в теле, душе и духе, познавать самого себя, упорядочивать и развивать свои внутренние способности. Без такой предварительной генеральной уборки внутри себя любые действия, направленные вовне, вполне могут не помочь, а только навредить всему остальному миру, так как внешнее зло можно легко принять за добро, а добро за зло. Эта внутренняя работа, скрытая, незаметная, не приносящая, казалось бы, никакого видимого и осязаемого результата, на самом деле представляет собой важнейшую цель для каждого из нас. Только добившись в ней заметных успехов, можно начинать переделывать мир, но переделывать не по своему усмотрению, а в направлении изначальной гармонии, первичного замысла, в соответствии с планом гармоничного развития мира. Но не стоит понимать это как призыв до поры до времени вообще ничего не делать. Влиять на окружающий мир вполне можно и без полного самоочищения. Во-первых, надо отказаться от явного служения злу, очевидных и неприкрытых грехов и пороков, например, от убийства, воровства, унижения людей и ненависти к ним. Во-вторых, можно совершать явные благие дела, например, любить других людей, относиться к ним так, как хочется, чтобы относились к вам. Для этого как раз и нужны религиозные заповеди, устанавливающие простейшие ключевые правила, выполняя которые, любой человек не ошибется.

Не надо думать, что единственный акт выбора пути добра автоматически преображает нашу жизнь, обеспечивает постоянную и мощную поддержку сил добра, гарантированно защищает от любых происков зла. Все люди, рождающиеся на Земле, поражены злом и именно вследствие этого уязвимы для сил зла. Кроме того, самим Богом всем нам изначально предоставлена свобода для саморазвития, поэтому непрестанно опекать, постоянно защищать, жестко направлять нас или запрещать нам грешить никто не собирается. Развиваться можно только при наличии свободы. Но каждый шаг на пути очищения от зла обязательно увеличивает поддержку сил добра и одновременно уменьшает нашу зависимость от темных сил. 

В соответствии с мировыми законами все наши поступки постоянно учитываются, информация о них накапливается в нашей карме. Понятие кармы существует не только в индуизме и буддизме, но и в зороастризме. Карма оказывает сильнейшее влияние на судьбу человека, притягивая к нему те или иные ситуации или даже заставляя его поступать так или иначе. Если она отягощена грехами, то с человеком происходят несчастья. На ее же основе ставится итоговая оценка всей жизни человека на посмертном суде и принимается решение о его дальнейшей судьбе. От личной кармы существенно зависит характер действия на человека как сил добра, так и сил зла. Однако карму нельзя считать единственным и полновластным хозяином всей нашей судьбы, она просто создает фон жизни. С помощью светлых сил от нее можно и освободиться, ее можно отработать. 

То есть самое главное состоит в том, какой выбор мы делаем в течение всей нашей жизни — в сторону добра или в сторону зла. А все остальное второстепенно, это всего лишь нюансы. Кому-то выпадают в жизни одни ситуации, кому-то другие, люди сходятся и расходятся, выполняют свою работу, открывают у себя какие-то способности и развивают их, наслаждаются и страдают, переживают разные события, но важнее всего выбор каждого между добром и злом.

Даже малозаметные, кажущиеся не слишком важными поступки, направленные на очищение себя и мира от зла, значительно важнее куда более эффектных, бросающихся в глаза дел, которые не имеют прямого отношения к проблеме выбора между добром и злом. Об этом, кстати, говорится во многих сказках разных народов, представляющих собой копилку народной мудрости. Вспомним: герой, продвигаясь к заветной цели, помогает по пути птицам, рыбам, зверям, деревьям, даже неодушевленным предметам, казалось бы, отвлекаясь на пустяки. Но в дальнейшем оказывается, что именно эти «пустяки» помогают ему в критический момент борьбы с чудовищем или приносят желанную награду. Зато антигерой, пренебрегающий на том же самом пути всем, кроме основной цели, экономящий свои силы и время, оказывается в конце концов побежденным или получает такую награду, которая ускользает из рук, оказывается бесполезной. 

Зороастризм говорит, что каждый человек должен одновременно решать две основные задачи. С одной стороны, он должен жить в общемировом потоке, очищая мир и восстанавливая его гармонию, согласуя свое поведение с мировыми ритмами. С другой стороны, он должен развивать свою индивидуальность, то есть вычленять себя из мирового потока, реализуя данную ему свободу. На первый взгляд кажется, что здесь существует неразрешимое противоречие. Но только на первый взгляд. Мир в своей изначальной гармонии ничуть не противоречит свободе развития, он дает каждому бесконечный простор для самореализации. Он предполагает эту свободу как важнейшее условие своего существования. Но это верно только в том случае, если человек сознательно отказывается от одного-единственного пути — пути разрушения мира. Разрушая мир, человек тем самым отказывается от мира, то есть от свободы самореализации, становясь всего лишь пассивным исполнителем воли сил зла.

Проиллюстрируем сказанное простым примером. Человек живет в доме. За домом можно ухаживать, его можно украшать, ремонтировать, надстраивать. Все это нисколько не противоречит развитию человека, например, его профессиональному росту, чтению книг, посещению концертов, театров, музеев, его творчеству и т.д. Уют и гармония в доме будут только помогать всему этому, освобождая человека от ненужных забот. Но тот же самый дом можно разрушать различными способами, считая это самое разрушение своим развитием. В этом случае появится много дополнительных забот, например, протекающий потолок, падающие на голову балки, дыры в полу, грозящие переломом ног. На истинное развитие человеку уже не хватит никаких сил, личная свобода будет утеряна.

Существуют еще два важнейших для каждого человека вопроса, тесно связанных между собой: «Откуда я взялся?» и «Что будет со мной потом?». Эти, можно сказать, пограничные или конечные вопросы определяют основу для объяснения сути человека.

Остановимся сначала на первом вопросе. Он не так прост, как кажется на первый взгляд. Конечно, всех нас рождают наши родители, процесс этот известен, довольно хорошо изучен и доступен практически любому. Но как объяснить, что такой простой процесс образует такую сложную систему, как человек? Причем человек каждый раз формируется уникальный, не повторяющий полностью своих родителей ни особенностями тела, ни тем более особенностями характера, наклонностями, способностями, судьбой. И дети одних родителей также нередко очень сильно отличаются друг от друга. Видимо, помимо наследственности большую роль играют и какие-то другие факторы. Конечно, каждый сам может выбрать свой путь в жизни. Но почему один выбирает одно, другой — другое, а третий вообще отказывается от выбора? Почему вообще каждый человек имеет собственную, ни с чем жестко не связанную свободу выбора? Почему глубины нашей личности непостижимы? Почему поведение человека никогда невозможно точно предсказать? Почему каждый из нас несет в себе целую вселенную, способен осознавать себя, других людей и мир в целом? Вопросы, вопросы, вопросы...

Если подумать, то получается, что рождение человека, самого совершенного творения в мире — каждый раз чудо. И чудо это происходит не только благодаря мужчине и женщине, непосредственно участвующим в зачатии, но и в гораздо большей степени благодаря тем мировым законам, которые действуют независимо от нас. Не правильнее ли предположить, что мать и отец только создают условия для того, чтобы процесс формирования человека начался и пошел так, как приписывают ему мировые законы? Конечно, без матери и отца ничего бы не вышло, но они одни тоже ни за что не смогли бы образовать полноценную личность, не уступающую по сложности им самим. Никакое воспитание, никакое образование при всем желании не способны в течение такой короткой жизни вложить в каждого человека все, что в нем есть (ведь никакими приемами воспитания нельзя вырастить человека из животного), сформировать настолько сложную личность. К тому же таких уникальных личностей формируется бесконечное множество, несмотря на очень малое разнообразие методов воспитания и обучения. Никто до сих пор не смог не только подробно объяснить все качества личности, но и просто дать им исчерпывающее определение. Более того, многие признают, что в понимании человека во всех его проявлениях мы уступаем древним культурам, то есть в историческом масштабе имеет место самая настоящая деградация. Но человечество все-таки живет, все время рождаются новые люди, которые развиваются без всякой посторонней помощи и вопреки всему мешающему. Законы мира, установленные Творцом, действуют безотказно.

Свести объяснение процесса формирования человека к генам, к наследственности совершенно невозможно. В генах одной клетки в принципе не может храниться информация о полном строении всего тела, всех его многочисленных и разнообразных клеточек, органов, систем, обо всех возможных принципах их взаимодействия, обо всех особенностях личности. Простая система ни при каких условиях не способна моделировать внутри себя значительно более сложную. То есть гены содержат сведения только об основных отличиях человека от других людей. Информацию в генах можно сравнить с кратким описанием технических характеристик какого-то устройства, например, автомобиля. В таких описаниях приводятся главные отличительные признаки автомобиля (максимальная скорость, расход бензина, тип кузова, тип обивки салона, возможности оснащения аппаратурой и т.д.), но нет никаких указаний на то, как самому из ничего построить автомобиль. Поэтому при построении человека обращение к информации в генах происходит только в тех случаях, когда надо решить частные вопросы, например, какого цвета волосы сделать, какую форму носа выбрать, какие болезни будут наиболее опасны, а какие не опасны и т.д. А неизмеримо больший объем информации о строении, о развитии человека вообще, в целом, сложнейшего и совершеннейшего творения на земле, поступает совсем из другого канала, совсем из другого источника. Именно поэтому практически при любых наборах генов из человеческой клетки все-таки формируется человек, пусть иногда уродливый, нежизнеспособный, но человек, а не зверь, не рыба, не птица, не растение и не бесформенная однородная биомасса.

Вопрос о дальнейшей, посмертной судьбе человека ничуть не менее труден, чем вопрос о происхождении человека. Ведь если признать, что со смертью теряется все, что было в человеке заложено изначально, и все, что он в себе развил, чего он достиг в деле самосовершенствования, то жизнь теряет всякий смысл. Можно сколько угодно рассуждать о материальных плодах деятельности человека, о благодарности друзей, потомков и учеников, о детях, продолжающих родителей, но все это слишком ненадежно, непостоянно, непредсказуемо и не универсально. Рушатся и исчезают без следа целые цивилизации, самые выдающиеся люди забываются через десятилетия, века или тысячелетия, ученики и дети идут своим путем, да и не у всех они есть. Все это никак не может оправдать то чудо рождения и дальнейшего формирования уникальной личности, которое называется жизнью. 

Неужели человек, эта сложнейшая и неисчерпаемая система, рождается только для того, чтобы через краткий период уйти в полное небытие, не оставив в мире никакого следа именно своей, ни на кого не похожей личности? Но для многих довольно очевидно, что мир устроен разумно, логично, что его поведение подчиняется строго связанной единой системе законов. И такая расточительность, такое безразличие к судьбе самых совершенных частей мира никак не согласуется с логикой мироустройства. А если все накопленное каждой личностью никуда не исчезает, а хранится, то для чего? И сохраняется ли после смерти индивидуальность, самостоятельность каждого человека в отдельности, или все поступает в общую копилку? Опять же множество важнейших вопросов, ответить на которые мы в принципе не способны, исходя только из своего опыта, из своих знаний. 

Наука предпочитает обходить все эти вопросы, делать вид, что их не существует, что они не имеют никакого смысла. Что касается возникновения и формирования человека, то дело ограничивается описанием механизмов этих процессов и искусственным моделированием зачатия, а также вмешательством в отдельные гены и опытами по клонированию. Относительно посмертной судьбы человека у науки нет даже никаких предположений, она подразумевает, что после смерти все кончается, и главной своей задачей считает максимальное оттягивание момента кончины любой ценой. 

Да и вообще научные методы исследования человека довольно примитивны. Они сводятся в основном к изучению тела, его органов и систем, оставляя в стороне все, что прямо к телу не относится, в том числе и психику. Это можно сравнить с такой ситуацией. Пусть мы пытаемся понять работу радиоприемника. И при этом заранее считаем, что смысл и содержание всех радиопередач заложен в устройстве приемника. Допустим, мы обнаружили, что удаление какого-нибудь конденсатора приводит к прекращению приема музыкальной радиостанции. Отсюда мы делаем поспешный вывод, что именно этот конденсатор полностью отвечает за всю слышимую музыку, ее мелодии, ритмы, гармонию, аранжировку. Другая ситуация. Совершенно неправильно сводить весь спектр возможностей компьютера к устройству его аппаратуры, игнорируя программное обеспечение, без которого компьютер — мертвая железка. Неверно приписывать все многообразие воспроизводимых всеми программами на экране монитора изображений, их сюжет, композицию, цветовое решение всего лишь какой-то одной микросхеме только потому, что ее удаление полностью гасит экран. Точно так же наука пытается свести все многообразие человека к частям его тела, строению органов, действию химических веществ, электрическим импульсам, передаваемым от органа к органу. И если выясняется, например, что поражение какого-то отдела мозга ведет к нарушению некоторых функций, то тут же делается вывод, что именно этот отдел мозга полностью реализует эти функции. 

На самом деле взаимосвязь всех частей человеческого организма гораздо сложнее, чем нам кажется, чем мы можем себе представить. К тому же человек вовсе не сводится только к телу и, самое главное, не замкнут сам на себя. Человек представляет собой открытую систему, он постоянно и интенсивно взаимодействует со всем миром, всеми другими частями мира на всех мыслимых и немыслимых уровнях. Об этом говорят все древние учения.

Посмотрим, какие решения вопросов о рождении и смерти человека предлагаются религиями. Здесь существует два основных подхода.

Первый из них говорит о том, что Бог посылает каждого человека в мир, а после его смерти оценивает прожитую им жизнь, что и определяет посмертную судьбу человека.

Второй подход утверждает, что воплощение каждого человека на Земле может быть многократным, а условия каждого следующего воплощения определяются предыдущей жизнью.

Только на первый взгляд два эти подхода в корне противоречат друг другу или даже полностью исключают друг друга, в действительности же каждый из них дополняет другой. Не случайно в древнеарийском учении, древнейшей религии человечества, они составляли единое целое. Самое главное в обоих случаях состоит в том, что человек рождается не из ничего, не создается полностью своими родителями, а является сыном Бога, творением Бога, что и объясняет его совершенство и непостигаемую сложность. Другое дело, что именно этим родителям именно в данный момент посылается именно этот ребенок. Но главные черты, основа личности определены еще до рождения, весь вопрос в том, насколько полно и насколько правильно они реализуются. Точно так же после смерти человек не исчезает без следа, он возвращается назад к тому, кто его послал, и его жизнь оценивается по самому высокому счету. 

А будет ли следующее воплощение, это уже не столь принципиально, мало что меняет по сути. Хотя очень многие факты нельзя объяснить не чем иным, как именно множественностью воплощений, имеющимся у человека опытом предыдущих жизней, расплатой за грехи прошлых воплощений. То есть человек занимает свое собственное место в единой системе мироздания, его истинная жизнь бесконечна, как и существование мира. А каждое земное воплощение — это шанс на обучение, развитие, попытка сравнительно самостоятельного существования, собственного выбора своего пути.

Отметим, что внешняя часть религии зороастризма, наиболее близкой к древнеарийскому учению, не говорит о множественности воплощений, акцентируя внимание на влиянии предков. Но зерванизм, эзотерическая часть зороастризма, восходящая к Заратуштре, содержит в себе подробнейшее описание круговорота воплощений и методов выхода из него. На этом построена и вся авестийская астрология. Другой наследник древнеарийского учения, индуизм, именно множественность воплощений положил в основу своей традиции. Да и изначальное христианство до VI века нашей эры также не считало ересью существование круговорота воплощений. 

Если принять данное объяснение рождения и смерти человека, то многие, если не все, вопросы снимаются. Или же получают твердую основу для своего решения.

Многие почему-то полагают, что учение о множественности воплощений плохо согласуется с теорией наследственности, с наследованием родительских признаков. То есть, считается, что одно обязательно исключает другое: или уж все наследуется, или же все определяется прошлой жизнью. Однако никакого противоречия, никакого противостояния и взаимоисключения тут нет. Во-первых, каждый человек рождается именно у тех родителей и именно в тот момент, которые определяются его прошлой жизнью. Точно так же каждой супружеской паре посылается именно тот ребенок, которого они заслужили всей своей прошлой жизнью. Поэтому то, что человеку предстоит унаследовать от своих родителей определено еще до зачатия, до его прихода в мир. Во-вторых, в большинстве случаев новое воплощение человека происходит в пределах своего же рода, то есть, по сути, в своих же собственных потомках. Так что проблемы рода органично переходят из поколения в поколение. Наконец, в третьих, как уже отмечалось, гены определяют прежде всего некоторые физические признаки человека, а то, что относится не к телу, а к душе или духу, наследуется очень слабо или не наследуется вовсе. Правда, особенности души и духа находят отражение в теле, но обычно это малозаметные признаки.

Таким образом, рождение человека не является возникновением его из ничего, не может рассматриваться как начало его существования от нуля. Человек приходит в мир по законам, установленным Творцом, со своей миссией, своими проблемами. Каждое новое воплощение — это еще один шанс на развитие, на активное участие во всех делах мира. Поэтому формирование личности человека вовсе не определяется только родителями и воспитателями. Правда, память о прошлом существовании человека стирается в момент его рождения, чтобы не мешать текущей жизни, иначе жить было бы слишком сложно, слишком большой груз давил бы на нас. Но накопленные ранее проблемы от этого не исчезают, они активно влияют на все происходящее с человеком, на то, что исходит от него и на то, что происходит с ним. 

Точно так же оценка жизни человека не сводится только к мнению о нем других людей, материальным следам его жизни. Оценивает нашу жизнь Творец, и исходит он из того, как мы выполняли свою миссию, как решали свои проблемы, какой выбор делали в предложенных обстоятельствах. И все индивидуальные особенности каждого человека никуда не исчезают, потому что никто и никогда не умирает полностью, бесследно. Умирает только временное тело, но не бессмертные дух и душа. Все накопленное человеком как в текущем воплощении, так и во всех прошлых, сохраняется, остается с ним, за все это он несет ответственность. А в будущем, когда зло будет полностью побеждено и уже не сможет проявляться, жизнь человека, приобретшего бессмертное последнее тело, будет вечной.

Наконец, последний из важнейших для каждого из нас вопросов, на котором мы остановимся: «Может ли человек изменить себя и свою судьбу». 

Идеология науки и прогресса нисколько не сомневается в ответе на этот вопрос: не только может, но и должен, ведь только сам человек и создает сам себя и свой жизненный путь, ничто другое не важно. И если что-то нас не устраивает в себе, мы должны просто захотеть от этого избавиться и переделать себя. А если нам что-то не нравится в нашей жизни, то надо поднапрячься, поработать, и все придет в норму. И жаловаться на судьбу не имеет ни малейшего смысла, так как все зависит только от нас самих.

Никаких возражений сторонники такого подхода не хотят даже слышать, тем более, обсуждать. Ведь они твердо уверены, что все люди, которые чего-то в жизни добились, были просто более трудолюбивыми, целеустремленными, самоотверженными, чем другие. А те, у кого жизнь тяжела и монотонна, у кого ничего не получается, просто-напросто более ленивы, разболтанны, безынициативны. А судьба — это всего лишь синоним выбранного самим человеком жизненного пути, не более того. Воспитание тоже, конечно, оказывает свое влияние, но каждый взрослый, зрелый человек должен полностью контролировать свои мысли, чувства, желания, способности, склонности. И при достаточном усердии можно вылепить из себя все что угодно, можно сформировать себе именно ту судьбу, которую захочешь. 

Как и в случае любой другой гипотезы, для подтверждения этой тоже можно найти целый ряд убедительных исторических примеров выдающихся людей, которые добились успеха, несмотря на ничем не выдающееся детство, «сделали себя сами». Правда, никогда нельзя проверить, не было ли это внешне неожиданное восхождение к славе, признанию каким-то образом запрограммировано заранее. Ведь существует неизмеримо большее число примеров, когда люди всю жизнь бились, как рыба об лед, самоотверженно и настойчиво трудились, но ровным счетом ничего не смогли изменить ни в себе, ни в своей судьбе. Просто о них никто не хочет говорить, так как они не укладываются в красивую и стройную теорию, что «человек сам кузнец своего счастья». Кстати, если в эту самую «кузницу» не завезли заранее железа и топлива, то можно всю жизнь старательно стучать молотом по наковальне, но так ничего и не выковать.

Непредвзятому исследователю легко заметить, что все обстоит не совсем так, как считают сторонники рассматриваемого подхода, или даже совсем не так. В каждом человеке есть свои особенности, причем не только наиболее заметные физические, но и психологические. Например, к чему-то нас неудержимо влечет, а что-то нас непреодолимо отталкивает. Какое-то занятие доставляет нам удовольствие, а какое-то воспринимается нами как мучение. Что-то нам дается легко, а что-то не дается совсем. На что-то мы реагируем крайне обостренно, а на что-то не обращаем никакого внимания. И изменить эти пристрастия крайне сложно, если не невозможно. К тому же есть еще и взаимодействие с внешним миром, которое также складывается у всех по-разному. Например, одному человеку жизнь постоянно преподносит подарки без особых усилий с его стороны, а другому катастрофически не везет, все, что он предпринимает, срывается в последний момент. Кто-то всю жизнь страдает от отсутствия любых изменений в своей жизни, а кого-то преследует непрерывная череда событий, требующих постоянного напряжения сил. У кого-то наиболее насыщена событиями первая половина жизни, а у кого-то вторая. А может быть и так, что все важнейшие события жизни происходят за какой-нибудь год. Все это и составляет нашу индивидуальность, именно этим мы и отличаемся от других людей. Но чем эта индивидуальность определяется? От чего она зависит? Можем ли мы на нее повлиять?

Посмотрим, что говорят об этом древние учения. 

Согласно им, человек рождается уже в значительной мере сформированным, в него уже заложены как основные психологические способности и способы их проявления, так и характер тех ситуаций, которые он к себе будет притягивать на том или ином этапе жизни. Мы можем, конечно, как-то корректировать свою жизнь, выбирать в определенных пределах путь своей жизни. Но, самое главное, мы не в силах делать из себя все что хотим, не можем строить себя от нуля, полностью перестраивать все свое естество, лепить из себя какого-то другого человека, имеющего полностью противоположные изначальным склонности, способности, вкусы. Что касается жизненного пути, то каждый из нас рождается именно в тот момент и именно в той среде, семье, стране, которые наилучшим образом соответствуют его индивидуальности и тем задачам, которые ему предстоит решить в течение жизни. И нам надо не пытаться сделать из себя кого-то другого, бесплодно тратя на это силы, а изучать самого себя и правильно развивать то, что в нас уже есть. Полностью перестраивать свою личность — это все равно что пытаться перестраивать свое тело, например, удлинять себе ноги, менять форму головы или отращивать третью руку.

Кому-то может показаться, что отказ от переделки себя неизбежно приведет к утрате смысла жизни, серому и неинтересному существованию. Но это не так. Просто надо правильно понимать, что значит переделывать себя. Религии светлого направления говорят, что настоящая переделка себя составляет суть нашей жизни, ее основную задачу. Но в данном случае речь идет исключительно о выборе между добром и злом, который, согласно древнеарийскому учению, представляет собой основное содержание мировой эволюции в наше время. Именно служение добру, восстановление утраченной гармонии мира, борьба со злом, разрушением мира — самое интересное, сложное и благодарное занятие для всех нас. Именно освобождение от внутреннего зла во всех его видах может считаться единственно допустимой переделкой самого себя. Подавление своих греховных желаний, очищение своей совести, развитие своей души, оздоровление и укрепление своего тела — вот что должно быть основными направлениями нашей работы над собой.

Такая переделка себя обязательно повлияет и на жизненные ситуации, которые мы к себе притягиваем, и на те результаты, которых мы хотим добиться в жизни. Ведь против чистого человека силы зла бессильны, поэтому любой шаг к очищению уменьшает нашу уязвимость, снижает количество грозящих нам несчастий. Не случайно ведь древние говорили, что абсолютно здоровому человеку не страшна никакая, даже самая заразная, болезнь. А все болезни — это частный случай действия сил зла на физическом, телесном уровне. К тому же, очищая себя, человек получает больше свободы в выборе своего пути, а также лучше начинает понимать, какие цели действительно достойны его усилий, а какие не стоят ни малейшего внимания или даже просто греховны, преступны. Именно в этом смысле действительно можно сказать, что все в наших руках, и что мы сами куем свое счастье. А все наши индивидуальные особенности, наши склонности, предпочтения, таланты, наше личное предназначение — это уже не настолько важно. Или лучше сказать, что развитие своей индивидуальности, реализация своего личного потенциала не имеют особого смысла, бесспорной ценности, если мы не определимся в главном вопросе о добре и зле, не будем постоянно освобождать себя от зла, не будем доискиваться до истинной своей сути. Иначе мы можем неправильно понять себя, развивать то, что и так уже развито, бороться с тем, что требует поддержки, не замечать главного и тратить силы на пустяки. Или будем самореализовываться на пути разрушения мира и себя, что никак не может быть признано достойным с точки зрения мировых законов.

Другое дело, что груз прошлых ошибок может оказаться чересчур тяжелым, поэтому даже все наши усилия по самоочищению не приведут к заметным, эффектным результатам. Среди тех, кто воплощается в наше критическое время, когда зло особенно сильно, такая ситуация встречается довольно часто. Но даже в этом случае нельзя считать, что наши старания пропадут даром, ведь, встав на путь очищения, мы уже накапливаем гораздо меньше грехов, мы значительно лучше начинаем понимать, в чем наши ошибки, мы духовно растем, развиваемся, приближаясь тем самым к Создателю.

И еще об одном стоит помнить постоянно. Нередко человек в оправдание своих грехов, неблаговидных поступков сетует на зло, находящееся внутри него, на слабости, недостатки своего характера. Однако любой выбор между добром и злом мы всегда делаем сами, это дело относится к исключительной компетенции нашего истинного «Я», изначально свободного и лишенного любого зла. И никаких оправданий и ссылок на свое несовершенство быть не может, надо честно признавать собственные ошибки. Каждый человек должен стремиться делать правильный выбор даже в условиях очень сильных помех со стороны сил зла. А оправдываться своим несовершенством это все равно что смириться со своей зависимостью от внутреннего зла, все равно что согласиться на мирное сосуществование с ним. Свои недостатки мы должны изучать, постоянно контролировать и по возможности искоренять, а не привыкать к ним, не любоваться ими, не сращиваться с ними.
ГЛАВА 2.  НАЧНЕМ С СЕБЯ (окончание)



Наверное, самое главное в отношении любого человека к самому себе — это стремление к самоуважению. Причем диапазон разновидностей этого самого стремления может быть огромен: от уверенности в собственном ничтожестве и желания стать хоть чуть-чуть лучше до безоговорочной самовлюбленности и полного нежелания хоть как-то меняться, от попыток приобщиться к единым высшим ценностям и слиться с другими людьми до усилий максимально выделиться и доказать всем и каждому свою исключительность, от постоянного духовного и физического самосовершенствования до неуклонной алкогольной или наркотической деградации. То есть не слишком важен начальный уровень самооценки, не играет особой роли путь, который избирает человек для достижения большего самоуважения, главное состоит именно в желании стать лучше в своем собственном понимании. Конечно, для некоторых людей это желание не самое важное, но в большинстве случаев именно оно составляет смысл жизни, дает цель существования, дает силы жить. 

Конечно, мнение окружающих или оценка самого себя с точки зрения общемировых принципов, моральных заповедей тоже важны, но они могут сильно измениться, пройдя через фильтр личной модели человека, причем иногда до полной своей противоположности. Например, пьяному человеку вполне может казаться, что все окружающие любят его, любуются им, уважают его, хотя большинство не испытывает к нему ничего кроме брезгливости и отвращения. Или проклинаемые всеми воры, грабители, разбойники нередко вполне искренне убеждены, что вершат высшую справедливость, что именно так и должен поступать каждый честный человек в соответствии с законами мира. То есть внутренняя самооценка довольно часто оказывается значительно сильнее любых внешних оценок, особенно тогда, когда эти внешние оценки отрицательны, не льстят самолюбию.

Из стремления к самоуважению вполне можно вывести практически все особенности человеческой психологии. Основываясь на нем также легко можно объяснить любые частные цели, которые мы ставим перед собой, например: материальное благополучие, накопление знаний, профессиональный рост, приобщение к власти, создание семьи, реализация творческих способностей, желание красиво одеваться и т.д. Здесь все зависит от того, что именно даст нам максимальный рост самоуважения, а также от того, какие реальные возможности (внутренние и внешние) имеются у нас для этого роста. 

Стремлением к самоуважению объясняются и многие наши заблуждения, представляющие собой именно результат самообмана. То есть желаемое мы стремимся выдать за действительное, хотим приписать себе качества, которыми на самом деле не обладаем или которые у нас недостаточно развиты. Ведь, обманув себя, мы достигаем результата гораздо проще, чем действительно что-то сделав. Например, нам очень трудно признать, что мы не сами определяем свою судьбу, далеко не всегда выступаем кузнецами своего счастья или несчастья. В действительности же, несмотря на все уверения, мы довольно редко способны полностью контролировать ситуацию. Практически все дифирамбы научно-техническому прогрессу также основаны на элементарном самообмане, желании людей возвыситься в собственных глазах. И точно так же на наше самоуважение работает пренебрежительное отношение к прошлому, истории, вечным вопросам. Унижая своих предков, считая их темными и дикими, мы тем самым всего лишь пытаемся возвысить себя. Объявляя вечные проблемы не стоящими внимания красивыми сказками, мы пытаемся скрыть полное свое бессилие в их разрешении. 

Кстати, наши предки говорили, что источником стремления к самоуважению является порой не осознаваемое ощущение человеком своего высшего предназначения. Ведь созданы мы были по образу и подобию Божьему, поэтому в каждом из нас скрыты огромные творческие возможности. И хотя все мы не совершенны, не самодостаточны, не вполне свободны, максимальная самореализация все-таки является одной из главных наших задач. Важно только понимать допустимые границы этой самореализации, не приносить вреда ни себе, ни миру в целом.

Стремление к самоуважению неотделимо от личных представлений о добре и зле, о том, как можно поступать, а как нельзя, что такое хорошо, а что такое плохо. Что бы ни говорил человек, как бы ни убеждал себя и окружающих в том, что это его не интересует, что разобраться в этих проблемах невозможно, что таких вопросов в принципе не существует, тем не менее каждый из нас имеет свое представление о добре и зле. И не только имеет, но и активно использует его практически во всех своих решениях и поступках.

Если мы проанализируем свои мысли, чувства, желания, слова, дела то заметим, что они довольно противоречивы. Причем основное и неразрешимое противоречие касается как раз того, что делать можно и нужно, а чего нельзя ни в коем случае. В любом человеке постоянно идет борьба. Например, ему хочется что-то сделать, но он твердо знает, что это плохо. Или наоборот, он знает, как обязан поступить, но опыт подсказывает, что это принесет одни неприятности. У каждого человека время от времени возникают разрушительные желания, идеи, которых затем он стыдится, о которых он никому не говорит. Каждый порой совершает такие поступки, которые вовсе не прибавляют ему самоуважения, или, хуже того, такие, которые он сам считает несмываемым позором. Практически каждый человек мучается от несоответствия того, как он должен себя исходя из своих внутренних убеждений, и того, как приходится себя вести исходя из необходимости чего-то добиться, устроить свою жизнь, а то и просто выжить. Естественно, эти противоречия оказываются серьезным препятствием на пути к самоуважению. Действительно, не разобравшись в них, никак нельзя понять, куда же на самом деле стоит идти, что именно считать по-настоящему достойным уважения в самом себе.

Попытаться разрешить данные противоречия можно двумя основными путями.

Первый путь, пожалуй, наиболее популярный в наше время путь предполагает считать все, исходящее от человека, величайшей ценностью, неповторимой и неприкосновенной. То есть практически все наши желания и поступки (за редчайшим исключением) уже потому заслуживают всяческого уважения, что они возникли у нас. Они естественны, и потому не могут быть плохими. А любая внутренняя убежденность в том, что некоторые из них плохи, порочны, недостойны, — это всего лишь следствие наших неправильных представлений, собственных и общественных предрассудков, скрытых комплексов, недостатков воспитания. Считается, что нельзя безоговорочно осуждать любые свои мысли, слова, дела, нельзя препятствовать любым своим желаниям, нельзя считать безусловно вредными любые свои решения. Следовательно, не может быть мыслей, слов и дел однозначно хороших или плохих. Такой подход привлекает многих своей внешней простотой и отсутствием серьезных требований к человеку. Он мгновенно снимает все противоречия, объявляя их попросту несуществующими. Он прекрасно согласуется с принципами примитивно понимаемого «гуманизма», который объявляет человека высочайшей ценностью, и с идеологией прогресса человечества, которая главную свою цель видит в том, чтобы удовлетворять все желания человека. Он обещает нам легкую жизнь и полную свободу выбора любых средств для достижения любой понравившейся цели.

Однако цельность и непротиворечивость человека в данном случае устанавливается за счет отказа от внутреннего критерия истины, внутренней веры человека, совести. А это на деле оказывается не так уж и просто. Ведь не каждый может заставить замолчать свою совесть или же не обращать никакого внимания на голос совести. Не каждый может смириться с тем, что он должен быть всегда доволен собой и постоянно уверен в своей непогрешимости. Не каждый способен считать достоинствами даже явные свои ошибки, при любых условиях оправдывать свои очевидные промахи. Наконец, не каждый способен признать свое бесспорное право причинять вред себе и другим, нести в мир разрушение. Чтобы смириться со своим «совершенством», воспитать в себе «комплекс полноценности», нужна напряженная и длительная работа, далеко не всегда приводящая к успеху. Причем работа эта никак не может быть названа очистительной, развивающей, совершенствующей.

В этой связи стоит упомянуть о распространенном сегодня заблуждении, что внутренняя агрессивность органично присуща каждому человеку. Поэтому, мол, надо время от времени давать ей выход, чтобы ее не накапливалось слишком много, чтобы не встать на путь разрушения. Для этого годится спорт, особенно связанный с единоборством, для этого подходят фильмы ужасов, боевики. Действительно, в результате стрессов, переживаний, подавляемых эмоций каждый человек накапливает в себе энергию, не находящую выхода. Но правильно ли называть ее агрессивностью, правильно ли выплескивать ее именно в виде агрессии, пусть и воображаемой? Те, кто согласен с такой точкой зрения, исходят из того, что грех агрессивности, злобы, гнева обязательно присущ любому человеку, но это совсем не так. На самом же деле накопившуюся энергию вполне можно использовать в мирных целях, и выбор здесь зависит от самого человека. Например, можно просто пройтись, пробежаться, заняться мирными домашними делами, требующими физического напряжения. И никакой агрессии, никакого выброса зла. А вот искусственное создание условий для выхода агрессивности на самом деле порождает эту самую агрессивность в реальной жизни. 

Кстати, существует еще одна разновидность рассматриваемого подхода к разрешению внутренних противоречий человека, восстановлению его внутренней целостности. В этом случае объявляется, что человек по своей сути довольно аморален, мотивы его поступков, его мысли и чувства, как правило, низменны, эгоистичны и грязны. И все, что исходит от истинной сущности человека, может считаться злом. Но это зло не может окончательно восторжествовать, так как существуют разработанные обществом в течение долгих веков правила морали, законы поведения людей, которые сдерживают стихию зла, заключенную внутри каждого человека, помогают выжить человечеству в целом. То есть все добро выносится за пределы человека, переносится на общество. А человек объявляется безусловным лжецом, так как он всегда скрывает под благовидными масками свое истинное лицо, чтобы не оскорбить общественной нравственности. На этих рассуждениях основывается целый ряд психологических и философских теорий, имеющих многочисленных сторонников и последователей.

На первый взгляд может показаться, что такой подход полностью противоположен предыдущему, который объявлял все, исходящее от человека, добром. Однако они имеют очень много общего. Во-первых, они отрицают существование добра и зла в отношениях человека с самим собой, отвергают саму возможность оценки внутренних побуждений человека. Во-вторых, они призывают нас не работать над собой, а принять себя такими, какие мы есть, не копаться в себе, не пытаться стать лучше, чище. Следовать этим призывам соглашаются далеко не все. Считать себя полностью порочным, безнадежно испорченным еще труднее, чем полностью безгрешным. А согласиться с тем, что общество всегда облагораживает человека, тоже готовы немногие. В действительности нетрудно заметить, что человек сам по себе довольно часто оказывается чище, выше, мудрее, добрее не только реального общества, но и общественного идеала, то есть сформулированных общественных законов и обычаев.

Второй путь разрешения внутренних противоречий человека отличается от обеих разновидностей первого пути тем, что он не предполагает простых решений и требует от каждого из нас большой и постоянной работы над собой. Именно его предлагают все религии светлого направления. Прежде всего они говорят о необходимости признать, что в каждом человеке существует как добро, так и зло. Причем истинная сущность человека, его истинное «Я», сотворенное Богом, представляет собой именно добро. А внутреннее зло — это чуждые, враждебные человеку силы, с которыми необходимо бороться и от которых следует по возможности избавляться. Именно внутренние силы зла толкают нас на разрушение, подлость, ложь, насилие. Именно они подсказывают нам идею о нашей исключительности, самодостаточности и непротиворечивости. И именно их мы можем распознать с помощью своей внутренней веры, совести, если, конечно, ее голос еще слышен нам. 

То есть цельность человека в данном случае восстанавливается путем отказа от внутреннего зла (цель зла состоит в нанесении максимального вреда как самому человеку, так и с его помощью всему миру). Понятно, что выбор данного пути предполагает в качестве главной цели ликвидацию самого источника противоречий, достижение полной внутренней гармонии при сохранении и усилении внутренней веры. Другое дело, что достигнуть этой цели удается далеко не каждому, но знать о ней и стремиться к ней должны все.

Почему же этот второй путь не слишком популярен, особенно в наше время? Дело в том, что достигаемые результаты не очень эффектны, внешне мало заметны. Более того, путь этот обещает человеку множество трудностей, причем как внутренних, так и внешних, сложную и продолжительную борьбу. Как и в случае первого пути, здесь предполагается большая работа. Но работа эта, связанная с отделением себя, своего истинного «Я» от своих греховных дел, слов и даже мыслей, с постоянной оценкой любых своих поступков, прямо ведет к совершенствованию, развитию, наполнению жизни истинным смыслом. В современном мире, в значительной степени утерявшем представление о добре и зле, выбор этого пути часто приводит к серьезным столкновениям с общественным мнением, сложившимися обычаями, представлениями об успехе, счастье, удаче. Людей, выбравших его, порой считают «идеалистами», «не от мира сего», «блаженными», «не знающими жизни», «неудачниками» и т.д. Зато даже первые шаги по этому пути дают ни с чем не сравнимое ощущение внутренней гармонии, чистой совести, верности самому себе, своему истинному «Я». Выбор своего пути — это дело каждого из нас, никто другой этот выбор сделать за нас не может.

Но как разобраться в себе, как не ошибиться, отделяя внутреннее добро от внутреннего зла? Точного и подробного ответа на этот вопрос не может дать никто, так как каждый человек индивидуален, и набор возможных ситуаций поэтому бесконечно велик. Ждать, что кто-то, мудрый и авторитетный, безошибочно разберется конкретно в вашем случае, можно всю жизнь. Гораздо разумнее попробовать самому понять себя. Но непременным условием должна быть максимальная честность с самим собой, любой самообман в идеале должен быть исключен. Важно также понять, что без привлечения веры (как внутренней, так и внешней), только на основе знаний и опыта задача эта практически неразрешима. Это слишком высокий уровень сложности для наших знаний, так как здесь речь идет о ключевых законах мира.

Попробуем сформулировать хотя бы некоторые принципы, которыми можно руководствоваться для отделения нашего собственного добра от нашего внутреннего зла.

Прежде всего надо четко понять, что создавать что бы то ни было может только добро, следовательно, все изначально созданное в мире гармонично, целостно, непротиворечиво и совершенно. Зло — это всегда только разрушение гармонии, по сути оно паразит, болезнь. То есть любое творение в мире представляет собой добро, а его искажение, извращение, осквернение, разрушение, неправильное использование и есть зло. Из этого, конечно, не следует, что зла как активной силы не существует, оно стремится перестроить на свой вкус, а на самом деле разрушить, как можно большую часть мира. Без постоянного увеличения области своей деятельности оно жить не может. Не является исключением и каждый отдельный человек, самая совершенная и именно поэтому наиболее привлекательная для сил зла часть мира.

Отсюда следует очень простой вывод. Все, что в нас истинно человеческое, ни при каких условиях не может считаться злом. 

Например, ни один орган нашего тела не может быть признан лишним или изначально грешным, толкающим нас на путь зла. Тело человека, не испорченное болезнями, гармонично и совершенно, как и любое другое творение Создателя. Каждый орган тела выполняет свою особенную функцию, и, если бы его не было, нельзя было бы говорить о действительной гармонии. В наше время преклонения перед наукой нередко можно услышать мнения о том, что какая-то система нашего тела несовершенна, что ее можно было бы организовать гораздо лучше, если действовать в соответствии с последними научными достижениями. Все это выглядит очень привлекательно, дает пищу воображению фантастов, но на самом деле неверно. Во-первых, до сих пор не создано приборов, которые хотя бы приближались по своим характеристикам к возможностям человека — не по какому-то одному показателю (например, чувствительности), а по совокупности всех показателей. Во-вторых, наука еще не может создать полноценных заменителей поврежденных или утраченных органов, не говоря уже о целых системах органов. Все дело, видимо, в том, что в человеческом теле согласованно работают все клетки, ни одна из них не пассивна, и смоделировать их работу возможно, только создав что-то не менее совершенное, чем клетки.

Вмешательство в здоровый организм даже на основе самых современных научных представлений неминуемо нарушает его жизнедеятельность. Например, в не столь давние времена считалось, что если человеку удалить селезенку, то он сможет быстрее ходить и бегать, не испытывая неприятных ощущений. Но потом выяснилось, что селезенка выполняет важнейшие функции в системе кроветворения, а также в иммунной системе. Не так уж давно ученые предлагали всем детям еще в самом раннем возрасте удалять миндалины, чтобы в дальнейшем не было проблем с их воспалением. Однако казавшийся бесполезным и лишним орган оказался на деле необходимым звеном иммунной системы, обеспечивающим защиту человека от болезней. Были также предложения об удалении всем детям аппендикса, чтобы в будущем предотвратить развитие аппендицита. Но даже этот «бесполезный» отросток обязательно для чего-нибудь нужен, без него совершенство организма будет нарушено, просто мы этого пока не понимаем.

Точно так же ни одно из проявлений человека (ин​стинк​ты, воля, разум, чувства, эмоции, творческое начало и т.д.) также не может быть признано чем-то вредным, порочным, достойным безоговорочного подавления. Злом следует считать только дефекты, болезни, чрезмерные отклонения от нормы, неестественную направленность на разрушение себя и мира. Злом является и нарушение гармонии между органами и системами человека, между различными проявлениями человеческой личности. Например, таким нарушением будет узкая направленность человека на то, чтобы попробовать как можно больше разнообразной и экзотической еды. Или на поиск все новых и новых сексуальных партнеров. Или же только на умственную работу. Или же только на мечты об идеале. Все должно быть в меру, плох любой избыток и любой недостаток.

Каждый человек создан по одному образу и подобию, но каждый в то же время индивидуален, отличается от всех остальных. То есть в основе своей люди все одинаковые, а мелкие отклонения от середины создают индивидуальность. Эти мелкие отклонения не являются злом, так как они не нарушают ни внутреннюю гармонию человека, ни гармонию человека с миром. А если мы возьмем усредненный образ человека, то в нем не будет уже никакой индивидуальности, но зато будет присутствовать именно то общее, что отличает человека от любой другой части мира. Именно этот усредненный образ может служить для нас удобным эталоном, ориентиром при отделении добра от зла. То есть именно с ним надо сравнивать себя, чтобы разобраться, где норма, а где патология, где гармония, а где разрушение, где добро, а где зло. Этот метод, конечно, не универсален, но довольно удобен и редко дает серьезные, непоправимые ошибки.

Можно возразить, что к усредненному образу человека неизбежно примешивается и то зло, которое есть в каждом из нас. Да, конечно, все мы поражены злом. Но особенности действия сил зла таковы, что на усредненный образ оно практически не влияет. Дело в том, что зло всегда стремится экономить свои силы. Поэтому оно старается максимально использовать индивидуальные особенности человека, те самые мелкие отклонения от середины, которые определяют личность человека. Зло стремится увеличить эти отклонения настолько, чтобы они нарушили гармонию, стали патологией, начали работать на разрушение самого человека и окружающего мира. Естественно, это значительно проще, чем действовать в противоположном направлении, возвращая отклонения к середине и перегибая палку в другую сторону. В результате получается, что при усреднении результаты действия сил зла на разных людей взаимно уничтожаются. И даже то зло, что имеется в каждом отдельном человеке, не может испортить усредненный образ, который остается все тем же безукоризненным эталоном и точным ориентиром. Но как в реальности получить этот эталон? Ведь не будем же мы действительно скрупулезно изучать тысячи и миллионы людей, выявляя в них действительно общее, наиболее типичное. Хорошим приближением к усредненному человеку может служить образ большинства людей.

То есть, например, наш организм в идеале должен быть устроен точно так же, как у большинства людей. А значительные отклонения в органах и системах от усредненного образа — это результат действия сил зла. Точно так же наши психологические качества не должны сильно отличаться от качеств большинства людей. Чрезмерные отклонения опять же будут результатом действия зла. Именно об этом говорит древнейшее универсальное правило оценки себя и мира — принцип «золотой середины». Бесконечное разнообразие творений при единстве мировых законов и ключевых идей позволяет в большинстве случаев, ориентируясь на середину, видеть и разоблачать зло, бороться с ним и уничтожать его.

Несколько примеров.

У большинства людей правая и левая ноги имеют примерно равную длину. Значит, если у кого-то одна нога существенно короче или длиннее другой, это явный след действия сил зла. Большинство людей рождается без хвоста, следовательно, хвост у ребенка — следствие действия зла. И это относится к любым сильным физическим дефектам, уродствам. Большинство людей имеет волосы на голове, следовательно, облысение представляет собой продукт работы сил зла. Точно так же сильное отклонение в любую сторону от обычной, средней ситуации в функционировании какого-нибудь органа или какой-то системы (позвоночника, сердца, желудка, кишечника, иммунной системы и т.д.) является болезнью, то есть результатом разрушения организма силами зла.

Теперь не столь явные примеры. 

Человек со слишком сильной волей (по сравнению с большинством людей) обычно не видит необходимости обуздывать свои желания, считаться с мнением окружающих, с интересами мира. Такой человек явно поражен злом, которое резко увеличило его изначально сильную волю и направило ее на разрушение. Но и чересчур слабая воля, делающая человека пассивным и беспрекословным исполнителем любых чужих приказов, явно осквернена злом. Плохо и то, и другое.

Большинство людей прекрасно понимает, что убивать или грабить человека плохо, недопустимо. Следовательно, тот, кого тянет убивать или грабить людей, поражен злом. Подавляющее большинство людей имеет нормальную сексуальную ориентацию, значит, гомосексуализм представляет собой результат извращения силами зла изначально здорового и гармоничного инстинкта размножения. Точно так же любые чрезмерные отклонения психики какого-то человека от психики большинства людей должны рассматриваться как болезнь, то есть результат действия сил зла. 

Как известно, первым приближением к усреднению является отсечение крайностей. Точно так же и в нашем случае. Конечно, усреднять все качества всех людей крайне сложно. Иногда непросто и проследить предпочтение большинства людей в каком-то вопросе. Но крайности всегда заметны, всегда бросаются в глаза. Даже если эти крайности не встречаются нам в обыденной жизни, мы всегда можем их себе представить, мысленно доведя любое человеческое качество до логического конца, до абсурда. Именно поэтому отсечение крайностей, то есть отказ от них самих и даже от приближения к ним, доступно любому человеку. Несколько простейших примеров. Крайняя степень ожирения и крайняя степень истощения человека одинаково вредны, одинаково служат злу, поэтому даже движение к ним должно быть исключено. Предельная болтливость и полное отсутствие общения также представляют собой нежелательные крайности. Слепой религиозный фанатизм и полное безверие — еще один пример крайностей, даже приближения к которым надо стараться избегать. Правильным направлением своего развития можно считать отход от крайностей, но такой отход, который нельзя еще считать приближением к противоположной крайности.

Еще один метод, позволяющий распознать печать зла в человеке, состоит в том, чтобы попытаться мысленно распространить интересующее нас качество на всех людей. Дело в том, что зло всегда является паразитом, а паразит может жить только тогда, когда вокруг есть здоровый организм, а не другие паразиты. Например, хамство может существовать и процветать только тогда, когда основная масса людей не хамы. Взяткодатель может получить преимущество только тогда, когда остальные люди взяток не дают. Убийца может спокойно себя чувствовать только тогда, когда остальные люди на убийство не способны. Воровство может приносить ворам гарантированный доход только тогда, когда все остальные не воруют. Гомосексуализм может существовать только тогда, когда большинство людей имеют нормальную сексуальную ориентацию. Примеры можно множить и множить. То есть любая паразитическая черта человека однозначно должна быть признана печатью зла, сильным отклонением от желанной середины. 

А как же тогда выдающиеся таланты, гении, сильно отличающиеся от общей массы людей? Их тоже надо считать пораженными злом? Ни в коем случае. Настоящий талант, как говорят религии светлого направления, представляет собой дар Бога, отмеченность человека силами добра. Но ведь талант дается только для того, чтобы более успешно бороться со злом и нести в мир гармонию. Если какой-то человек отличается от большинства именно такими способностями, это не порок, а печать Бога. Но этот же самый талант, этот подарок можно направить на служение злу, на разрушение божественного порядка. Например, учительский или писательский талант может быть использован для пропаганды лжеучений, композиторский талант — на создание озлобляющей или отупляющей музыки, талант художника — на воспевание насилия и уродств. Тогда талант уже ставится на службу злу, поэтому его можно и нужно рассматривать как часть зла. К тому же надо еще учесть, что обычно талант дается человеку только в какой-то одной области, реже в нескольких. А во всем остальном талантливого человека надо оценивать точно так же, как и всех остальных, — сравнивая его с большинством, усредненным идеалом. Ведь никакой талант, никакая гениальность не дает право на грехи и пороки, наоборот, божественный дар предъявляет к человеку высочайшие требования. Кому больше дано, с того больше и спрашивается. 

Отдельно стоит остановиться на уровне развития интеллекта человека. То, что слабый ум можно рассматривать как печать зла, готовы согласиться многие. А как быть с сильным умом? Умных людей всегда уважали, перед ними преклонялись, их возвышали, наконец, их боялись. В действительности сильный интеллект сам по себе не может рассматриваться как благо, как дар Творца. В человеке все должно быть гармонично, а любое нарушение равновесия всегда грозит осложнениями, всегда снижает устойчивость к внешним ударам. Сильный ум, не подкрепленный никакими другими выдающимися качествами, опасен. Ведь даже самый умный человек не может осознать мир до конца, всех его тонкостей, мелочей, нюансов. Но когда человек с сильным умом понимает свое отличие от других людей, он начинает считать себя непогрешимым, никогда не ошибающимся, знающим все на свете. Он ориентируется исключительно на знания, игнорируя как внешнюю, так и внутреннюю веру, опыт прошлых поколений, мнения других людей. Именно поэтому как раз особо умные люди нередко становятся основными теоретиками и руководителями разрушения мира. Именно они часто считают, что им все позволено, в том числе и разрушение самих себя. Так что переразвитый ум — это тоже плохо, он тоже работает на зло, поэтому зло вполне может подтолкнуть развитие ума, чтобы затем направить его в желаемом направлении. Ум можно сравнить с инструментом, причем таким, который легко использовать для разрушения. Ясно, что когда, к примеру, острый нож или тяжелый молоток оказывается в руках неумелого, обозленного или психически неуравновешенного человека, вероятность несчастья слишком велика.

Кстати, мы часто склонны преувеличивать значение ума, разума, приписывая ему то, что к нему прямо не относится. Например, распространено мнение, что любой талантливый человек отличается выдающимся умом. Но это вовсе не так. Сочинять прекрасную музыку, быть известным музыкантом, писать замечательные картины можно и не обладая особо сильным умом. Ведь ум не принимает почти никакого участия в процессе подобного творчества, иногда он даже мешает. Не случайно многие талантливые люди склонны к алкоголю, так как опьянение ослабляет или даже вовсе отключает ум, но до поры до времени оставляет дар (правда, обычно оскверняет его). Чистая работа ума имеет место в довольно редких случаях, например, при решении различных головоломок и логических задач. То есть тогда, когда все условия задачи четко изложены и не требуют специальных знаний. В науке же очень важную роль играет не только ум, но и память, которая прямо с уровнем ума не связана. Ведь вполне можно иметь необъятную память, хранить в ней огромную информацию, выдавать ее по первому требованию, но никак не осмысливать, не упорядочивать ее, не делать из нее самостоятельных выводов. То же самое можно сказать об изучении иностранных языков. Совсем не обязательно полиглот, владеющий десятком языков, имеет действительно необыкновенно могучий ум. И у сильного шахматиста тоже не обязательно выдающийся ум, большую роль играет память на типичные комбинации, на уже сыгранные ранее партии. Даже способности молниеносного счета — не свидетельство огромного ума, ведь известны случаи, когда ими владели откровенно слабоумные люди, которые, по их собственным словам, просто «видели правильный ответ».

Нельзя назвать очень умным и человека, который постоянно ссылается на авторитеты, цитирует известных людей. Это свидетельствует всего лишь о его неплохой памяти (если ссылки и цитаты действительно верны). Но для оценки его ума, да и всей его личности в целом, этого крайне мало. Представьте себе, что вас просят охарактеризовать какого-то человека, а вы, вместо того чтобы рассказать о нем самом, начинаете перечислять его многочисленных знакомых. Ценность подобной информации невелика, ведь людей, имеющих одних и тех же знакомых, довольно много, но все они разные. Точно так же постоянно приводить цитаты из высказываний известных людей это все равно что рассказывать о своих знакомых, вместо того чтобы излагать свои мысли. Это похоже на то, как ссорящиеся мальчишки, не уверенные в своей силе, угрожают противнику своим старшим братом или более взрослым другом. Многочисленное и разнообразное цитирование — это тоже признак неуверенности, слабости, а вовсе не выдающейся эрудиции. Цитаты допустимо приводить только тогда, когда они очень удачно, компактно, емко выражают собственные мысли цитирующего. И за каждую приводимую цитату надо быть готовым отвечать, как за свою собственную мысль. (Конечно, речь в данном случае не идет о трудах, посвященных исключительно личности цитируемого человека, там цитаты необходимы и даже обязательны.) 

Но вернемся к вопросу о выборе эталона.

Ориентируясь на усредненного человека, важно помнить, что порой большинству людей свойственны некоторые пороки. Естественно, они не могут быть признаны нормой. Но как отличить, что является таким пороком, чтобы не поддаться всеобщему безумию? Это непросто, но иногда возможно. Прежде всего заметим, что многие пороки, свойственные большинству, проявляются только в процессе общения людей, но не у каждого человека, взятого в отдельности. Кроме того, даже при всеобщей приверженности какому-нибудь пороку, общественное мнение часто все-таки считает его злом. Простейший пример — пьянство. Пьют люди обычно только в компании, а не в одиночку, к тому же практически все признают, что пьянство — это зло. Именно поэтому пьянствующая компания столь нетерпима к трезвому человеку в своих рядах. Все понимают, что делают плохо, но считают, что в компании без этого нельзя, что это необходимо. Трезвый же человек самим своим видом напоминает им об их грехе, слабости, неспособности противостоять вредным обычаям, он представляет собой живой укор их совести. Мириться с этим чрезвычайно трудно. Другой пример — лживость, хамство и беспринципность политиков и чиновников. В личном общении они вполне могут оказаться нормальными, довольно хорошими людьми с правильными представлениями о добре и зле, но должность, как говорится, обязывает. И стремление соблюдать любой ценой интересы своей партии, своего учреждения, своего начальства часто толкает таких людей на путь зла. Но как только человек выходит из-под влияния коллектива (уходит в отставку, на пенсию, из политики), он сразу же меняется на глазах, становится честнее, терпимее, сердечнее. К сожалению, это происходит не всегда, часто зло подчиняет их себе окончательно.

Мысленное усреднение людей для выявления золотой середины можно проводить не только, так сказать, в пространстве, среди своих современников, но и во времени. Причем усреднение во времени дает весомую дополнительную гарантию. Например, очень хорошим приближением к золотой середине, к очищенному от зла идеалу будут те взгляды, представления, обычаи, которых люди придерживались долгие века и тысячелетия. И наоборот, те воззрения, которые быстро меняются, которые отметают все бывшее ранее, с большой долей вероятности можно отнести к ложным, продиктованным силами зла, несущим в себе разрушение мира. 

Прежде всего заслуживают внимания религиозные заповеди, которые очень близки в разных религиях и у разных народов. Заповеди эти пережили тысячелетия, их признавали миллионы людей, уже поэтому они, скорее всего, близки к истине. Например, призывы не убивать, не воровать, помогать ближнему, вообще относиться к другим так, как хотелось бы, чтобы относились к тебе, можно встретить во многих религиях и учениях, которые расходятся друг с другом в других вопросах. 

А вот к существующим в них расхождениям стоит отнестись настороженно, так как вполне возможно, что они были продиктованы корыстными соображениями, представлениями о целесообразности, господствовавшими в какой-то период заблуждениями и т.д. Не могут также считаться безоговорочно истинными и те взгляды, которые продержались длительное время, но которые всегда разделялись лишь ограниченными и замкнутыми группами людей. Например, всевозможные темные учения, сатанинские обычаи во все времена были популярны только у членов засекреченных сект. Даже если они иногда захватывали целые страны, это обычно длилось недолго, не более сотни лет. И в наше время те представления, которые резко противоречат существовавшим тысячелетия до нас, которые отрицают ценность духовного наследия, с большой уверенностью можно отнести к ложным представлениям, временным заблуждениям, от которых вскоре откажутся даже самые ретивые их сторонники.

Все религии светлого направления строят свои моральные учения на понятии греха. Но далеко не все люди понимают, что представляют собой грехи, и как они соотносятся со свободой человека. Древнеарийское учение и зороастризм определяют грех очень просто: это поступок, который служит злу, разрушает мир, искажает изначальную гармонию, препятствует правильному развитию мира. Причем под поступком понимаются не только дела человека, но и его слова и мысли. То есть каждая наша мысль, каждое слово и каждое дело не проходят даром, они так или иначе могут повлиять на соотношение добра и зла. Хотя, конечно, дела обычно вносят наиболее весомый вклад в укрепление или разрушение мира, но и слово — это не простое сотрясение воздуха, а мысль — не сугубо личное дело человека. Отвечать рано или поздно нам придется за все свои желания, фантазии, размышления, за все, что мы сказали, написали, сделали. Осознать это современному человеку непросто, но необходимо. Кстати, точно так же добродетель, противостоящая греху, — это любой поступок, служащий укреплению гармонии мира, очищению его от зла, правильному его развитию. 

То есть грехи представляют собой не какие-то четко определенные дела, перечисленные в том или ином тексте, грех — это уступка злу в любой форме. Форм таких уступок можно придумать великое множество, соответственно и разновидностей грехов может быть бесконечно много. Естественно, даже перечислить основные грехи невозможно. Поэтому довольно нелепо искать оценку любого своего поступка в каком бы то ни было тексте. И совершенно неверно считать, что если данный наш поступок не перечислен в каком-нибудь списке грехов, то он к грехам точно не относится. Но тогда возникает вопрос, как же все-таки отличить грех от добродетели в любой жизненной ситуации.

Прежде всего важнейшую роль должна играть наша совесть — наш внутренний критерий истины. Если какой-то предстоящий поступок кажется нам недостойным, бесчестным, некрасивым, неправильным, запретным, греховным, то лучше от него воздержаться даже в том случае, когда обнаружить происхождение этого предубеждения мы не можем. Совесть есть у каждого человека, даже у последнего негодяя, поэтому этот метод доступен всем. Другой вопрос, что голос совести может молчать или звучать не слишком отчетливо. В этом случае все гораздо сложнее. Придется полагаться на знания, разум и внешнюю веру.

Зороастризм выделяет три базовых, первичных греха человека, которые лежат в основе всех остальных грехов, дают первоначальный толчок всем остальным грехам. Они связаны с осквернением трех миров (идеального, воплощенного и связующего) и с осквернением их отражения в человеке — духа, души и тела:

· гордыня — осквернение духа;

· ложь — осквернение души;

· страх — осквернение тела.

Именно эти понятия первичных грехов можно использовать для определения допустимых и недопустимых поступков. То есть если в основе поступка лежит гордыня, страх или ложь, то можно смело сказать, что он представляет собой одну из разновидностей греха. Например, в стремлении унизить другого человека прослеживается четкое влияние гордыни, в желании оклеветать кого-то — влияние лжи, в склонности к насилию — влияние страха. Если же четкой связи с первичными грехами не прослеживается, остается полагаться на религиозные заповеди, прямо перечисляющие самые страшные грехи типа убийства, воровства или сексуальных извращений.

Важно и то, что надо не только бороться с этими грехами в себе, но и воздерживаться от их распространения вовне. То есть недопустимо не только взращивать и лелеять свою гордыню, но и способствовать росту гордыни другого человека, создавать себе кумира. Недопустимо не только лгать самому, но и поддаваться чужой лжи, позволять благоденствовать лжецам. Недопустимо не только поддаваться собственному страху, но и распространять страх и насилие вовне, поддерживать запугивание других людей и насилие над ними. Иначе жизнь может оказаться бессмысленной, может даже стать шагом назад на пути развития.

А как грехи соотносятся со свободой человека? Многие считают, что любой грех — это прямое нарушение строгого запрета Бога, прощения за которое не будет. Отсюда совершенно логично следует, что человеку, хоть раз согрешившему, уже нет смысла воздерживаться от грехов, совершать добрые дела, он уже окончательно пропащий грешник, которого ничто не может спасти. Такая позиция на руку только силам зла. Творец дал нам свободу вовсе не для того, чтобы мы были лишены права на малейшую ошибку и на ее дальнейшее исправление и искупление. Каждый наш грех можно сравнить с шагом, удаляющим нас от Бога, каждое доброе дело — с шагом, приближающим нас к Богу. Правда, размер этих шагов различен в каждом отдельном случае, зависит от конкретного поступка. Нам предоставлена свобода ошибок, но одновременно нам разъяснены правила игры, мы предупреждены об ответственности за каждый свой шаг, за каждый свой выбор между добром и злом, за то, как мы своей свободой воспользовались. Поэтому путь к совершенствованию, развитию и очищению не закрыт никогда и ни для кого. Ни один из прошлых грехов не может полностью перечеркнуть последующий добрый поступок. И точно так же ни один прошлый добрый поступок не может полностью оправдать последующие грехи. Пока человек жив, свобода выбора между добром и злом у него остается практически всегда.

Первичные грехи (гордыня, ложь и страх) проявляются по-своему на всех уровнях мироздания, в том числе и в отношениях человека с собой, другими людьми, миром, Богом. Какой-то первичный грех может выступать на передний план, другие не слишком очевидны, но опасны они все и бороться надо с ними со всеми. Посмотрим, как проявляются первичные грехи в отношении человека с самим собой. 

Гордыня проявляется на этом уровне как раз нагляднее всего. Результаты ее действия — это и уверенность в своей непогрешимости, полной самодостаточности, возможности всегда и при любых условиях контролировать ситуацию, понимать ее и просчитывать все варианты. Это и нежелание признать свою ограниченность, присутствие зла внутри себя, существование каких-то внешних правил поведения и необходимость перед кем-то держать ответ за любой свой поступок. Это и отрицание существования совести — безошибочного внутреннего критерия правильности совершаемых поступков. Словом, гордыня старается изолировать человека от всего остального мира, его законов и его Создателя. Ее результатом может быть не только предельная самовлюбленность, но также и сильное чувство одиночества, полной изолированности, всепоглощающая тоска. И как следствие — враждебность, ненависть ко всему остальному миру, который якобы виноват во всех несчастьях.

Ложь проявляется на данном уровне не слишком ярко. Суть ее действия сводится к искажению любой информации, как поступающей извне, так и перерабатываемой внутри. Результаты лжи — это все виды самообмана, нежелание видеть и признавать очевидные факты, неудобные по тем или иным причинам. Внутренняя ложь всячески искажает как внутреннюю, так и внешнюю веру, подсовывает человеку такие толкования веры, которые не требуют от него никаких усилий по самосовершенствованию. Ложь чаще всего способствует самоуспокоенности и самоудовлетворенности, ведет к пассивности. Однако иногда она, наоборот, толкает человека на путь зла, например, на распространение лжи, хотя это больше относится уже к другому уровню — уровню взаимоотношений людей.

Страх на уровне отношений человека с самим собой проявляется именно как всепоглощающий ужас, боязнь собственной смерти как полного уничтожения. Этот ужас может сковывать человека, отнимать все силы, занимать все внимание. Однако, как ни странно, страх может, наоборот, толкать на саморазрушение, игру со смертью. Известно, что самоубийцы чаще всего выбирают именно тот метод сведения счетов с жизнью, которого они больше всего боялись всю жизнь. Например, тот, кто боится высоты, скорее всего, бросится из окна, а тот, кто боится утонуть, выберет прыжок с моста в реку. Постоянные мысли о смерти заставляют человека подойти к ней поближе, увидеть ее вблизи, поиграть с ней и почувствовать на себе ее дыхание. Иногда сил остановиться на границе, повернуть назад просто не хватает, и тогда происходит трагедия. К тому же постоянное ожидание неприятности очень быстро надоедает человеку, выматывает его, сводит с ума, и ему хочется, чтобы она скорее наступила, чтобы мучения кончились. 

Возможен и другой путь, при котором человек, пораженный страхом, любыми путями хочет забыться, чтобы хоть на время не думать о смерти. При этом он выбирает самые сильные раздражители по принципу «клин клином вышибают», например, большие дозы алкоголя, наркотики, опасности «ночной жизни», гонки на автомобиле или мотоцикле. Естественно, такие удовольствия нередко приводят к той самой смерти, страх которой заставил их искать. 

Еще одно, менее опасное проявление страха на данном уровне — боязнь самого себя, боязнь глубокого изучения всех своих проявлений, опасение разбудить в себе темное, разрушительное начало, несущее страдания. Отсюда стремление уйти от размышления над важнейшими вопросами, желание жить легко и бездумно, упрощать все проблемы, закрывать глаза на неприятности.

Остановимся теперь на некоторых практических следствиях действия первичных грехов.

Существование у человека совести последовательно и настойчиво отрицается современной материалистической наукой и всеми ее ответвлениями. Ничего удивительного в этом нет, так как основное содержание науки — это как раз гордыня, стремление поставить человеческий разум на предельную высоту, объявить его самодостаточным и всесильным. Именно в совести многие ученые видят угрозу для своего авторитета, для сформированного последними веками светлого образа науки, которая знает и может объяснить все, которая перестраивает жизнь людей на разумных основаниях, приближая счастливое будущее. Еще на заре оформления этой науки (в XVIII веке) один из видных французских просветителей Ж. Ламетри писал: «Самое важное, по-моему, — это освободить человека от угрызений совести». Нечто подобное потом повторяли все те, кто хотел в двадцатом веке организовать человеческое общество на научных или квазинаучных основах. 

Такое большое внимание к совести, точнее к ее отрицанию, может показаться чрезмерным, непонятным, неестественным. Дескать, кому она может помешать, если это сугубо личное дело человека. Однако на самом деле в этом есть глубокий смысл. Ведь совесть человека всегда противостоит любым попыткам внешнего давления, любому навязыванию теоретических схем, которые пусть даже и трижды подкреплены авторитетом науки, но не соответствуют внутренним представлениям о добре и зле. Совесть — это страж изначальной свободы выбора человека, то есть она охраняет его независимость, самостоятельность, не дает ему стать бессловесным «винти​ком», тупым исполнителем любой воли вождя, любого предписания самоуверенных ученых. Многим кажется, что совесть ограничивает их свободу, запрещая совершать желаемые поступки. Однако на самом деле именно совесть защищает нас от утраты этой свободы, позволяет отличить желания нашего истинного «Я» от желаний, продиктованных силами зла. Ведь цель сил зла состоит в том, чтобы поработить нас, сделать из нас послушных и нерассуждающих разрушителей мира. 

Один из основополагающих законов, признаваемых современной наукой, — это так называемое второе начало термодинамики. В отличие от многих других законов его довольно легко понять на уровне простого здравого смысла, что, наверное, может служить лишним доказательством как его истинности, так и его универсальности. Согласно второму началу термодинамики, энтропия (мера беспорядка, хаоса) любой замкнутой системы может или оставаться постоянной или возрастать. Другими словами, если любую систему изолировать, она в лучшем случае будет сохраняться неизменной, а в худшем — разрушаться, приближаться к хаосу. Простейший пример: если в каком-то доме никто не живет, то он в лучшем случае будет стоять как прежде, а в худшем — будет разваливаться, стремясь превратиться в груду песка и пыли. И уж точно он не станет ни более чистым, ни более комфортным, не будет расти ни вверх, ни в стороны, даже если мы защитим его от внешних разрушительных влияний каким-нибудь непроницаемым колпаком.

Этот простой и понятный закон можно попробовать распространить не только на неживую природу, но и на живую, в том числе и на человека. 

Если считать, что человек живет сам по себе, он полностью самодостаточен и не нуждается ни в каких внешних влияниях, то непонятно, почему он растет, развивается, совершенствуется (как физически, так и морально). Конечно, можно сослаться на влияние других людей, употребляемой пищи, необходимого человеку тепла. Но возьмем тогда в качестве замкнутой системы всю нашу Солнечную систему. Каким образом на Земле появилась и развилась жизнь, заметно отдалив всю систему от хаоса? Видимо, на систему действовала и действует мощная внешняя сила. Впрочем, не будем сейчас о глобальных вопросах, мы говорим о человеке.

Если какой-то орган человека искусственно ограничить, изолировать, он неминуемо начнет слабеть, болеть, отмирать. Так, например, слабеет и становится малоподвижной рука, на несколько месяцев заключенная в гипс. Подобное же происходит и с человеком, если он сознательно игнорирует действие на него, его душу, его дух внешней гармонизирующей и животворящей силы, отказывается от восприятия любых влияний этой силы, отрицает ее существование. В этом случае он неминуемо становится на путь духовной и душевной деградации. В лучшем случае он останавливается в своем развитии, остается на одном и том же уровне. Если же он открыт действию этой высшей силы, идет ей навстречу, активно улавливает все ее влияния, то он может дать примеры высочайшего развития как душевных, так и духовных сил.

То есть любая изоляция от внешнего мира, даже на уровне убеждений, пагубно действует на нас. А именно к изоляции, замкнутости, одиночеству толкает человека гордыня. Это может привести как к саморазрушению, так и к порабощению его разрушительными силами, силами зла.

Огромное значение для каждого человека имеет стремление к истине. Все хотят понять, как на самом деле устроен мир, какое место в нем занимает человек, как надо себя вести, чтобы добиться своего. Как правило, никто не хочет чувствовать себя обманутым, не желает довольствоваться лживыми или даже полулживыми картинами мира. Однако стремление к истине вовсе не то же самое, что накопление частных знаний. Есть люди, которые совсем не хотят знать слишком много, даже избегают учебы, но при этом мечтают узнать самое главное, что заменило бы все остальные частные знания. Считается, что истину можно самостоятельно вывести из собственного жизненного опыта, получить от умудренного жизнью человека, выделить из коллективного опыта нескольких людей, вычитать в какой-то одной умной книге.

Желанная истина обычно представляется нам в виде какого-то тщательно скрываемого, тайного, не каждому доступного знания. Ведь иначе, рассуждаем мы, ее бы давно знали все, и тогда жизнь, конечно же, была бы намного лучше. И если мы пока еще не совершенны, если не создали пока что рай на Земле, значит, истина зачем-то скрывается от людей, а те, кто ее узнал, почему-то не спешат делиться ею с остальными. Возможно, обладание истиной дает человеку огромные преимущества перед остальными, поэтому никто не хочет терять эти преимущества ради сомнительного удовольствия просветить все человечество. Именно подобные соображения приводят к тому, что большинство людей обожают все таинственное, закрытое, эзотерическое. Именно поэтому расцветают всевозможные экзотические культы, пользуются огромной популярностью паломничества в недоступные места далеких стран, быстро раскупаются книги, обещающие посвящение в какие бы то ни было тайны. Все хотят приобщиться к скрытой истине. Следуя этой же самой логике, то, что известно всем, что никак не скрыто, широко доступно, лежит на поверхности, считается весьма далеким от истины или же в лучшем случае объявляется лишь незначительной ее частью. 

Но, может быть, все обстоит совсем не так? Может быть, все гораздо проще? И торжеству истины мешает вовсе не ее закрытость и таинственность, а то, что мы упорно не желаем ее признавать. Не ведем ли мы себя подобно голодному человеку, сидящему перед столом с хлебом, но мечтающему об экзотических ананасах, которые в действительности не слишком способствуют утолению голода? Может быть, именно то, что кажется банальностью, что всем надоело и никем не воспринимается всерьез, как раз и есть та самая искомая истина? А то, что скрывается, что недоступно, наоборот, представляет собой лишь добавление к истине, лишь ее необязательное углубление, а то и умело замаскированную ложь или практически бесполезную болтовню?

Хотя человек обычно не хочет никакой лжи, не хочет, чтобы его обманывали, сам он себя обманывает довольно охотно. То есть все мы часто выдаем желаемое за действительное, для чего сознательно или бессознательно отбрасываем все, что противоречит желаемому или отрицает его. Может показаться, что особого вреда такой самообман не приносит, что это внутреннее дело каждого человека, но это далеко не всегда так. Ведь все то, что не соответствует действительности, есть не что иное, как ложь. А ложь, будучи одним из главных проявлений зла, никогда не останавливается на полпути. Ведь неразвивающееся зло обречено на гибель: когда уже нечего разрушать, то разрушителя ждет неминуемая смерть. Точно так же и в этом случае с самообманом. Например, человек, тешащий себя приятной иллюзией, порой способен на любые преступления, чтобы эту иллюзию, этот самообман сохранить как можно дольше. Кроме того, человека, стремящегося к самообману, очень легко могут обмануть и использовать в своих целях служители зла. Наконец, тот, кто обманывает сам себя, стремится распространить свой самообман на максимальное количество других людей, так как вместе обманываться гораздо проще, некому разоблачать самообман. Может самообман приводить и к гордыне, ведь он всегда тешит самолюбие человека, возвышает его в собственных глазах. В результате кажущийся таким безобидным самообман может разрастаться до бесконечности, порождая все новые грехи и разрушая мир.

Во все времена огромное значение придавалось настроению человека. Особенно это заметно в церквях, храмах, соборах. Здесь на настроение работало все: и архитектура, и живопись, и музыка, и огонь свечей, и одежда священников, и слова молитв. Однако и в быту создание настроения играло большую роль. Фасады жилых домов украшались резьбой и росписью, в комнатах также старались поддерживать красоту, чистоту и порядок, свое особое значение имел каждый предмет, каждая деталь, бытовые заботы были построены как свято хранимые обряды. Все это также способствовало формированию нужного настроения в нужный момент. А в наш рациональный век настроение человека чаще всего рассматривается как его личное дело, как бесполезная блажь, как то, что по возможности не должно мешать ни работе, ни личной жизни. Все, что создает настроение, например, искусство, общение людей, общение с природой, считается относящимся к развлечениям, отдыху, необязательной роскоши.

Между тем, если подумать, то само слово «настроение» говорит о многом. Оно близко к настройке музыкальных инструментов, подстройке электронных приборов, устройству жизни. Создать нужное настроение человека — это значит настроить его на требуемое действие, правильное взаимодействие с миром или его частью, гармонизировать все его внутренние системы. Когда человек хорошо настроен, он легко и естественно воспринимает мировые ритмы, эффективно взаимодействует с ними, ощущает гармонию мира, легко распознает и решительно отторгает любую ложь, любой диссонанс. И поэтому он может лучше укреплять добро и бороться со злом.

Все, что действует на чувства человека, обязательно преображает его душу. И если это действие благотворное, очищающее, гармонизирующее, то оно приближает душу к изначальному, идеальному состоянию, то есть позволяет ей лучше выполнять свою главную функцию — быть посредником между телом и духом. В результате такого очищения души мы начинаем лучше соизмерять свои поступки, в том числе и мысли, со своей совестью, то есть частицей божественного духа в нас. Поэтому воздействие на душу, чувства, эмоции никак не может считаться чем-то второстепенным, несерьезным или даже мешающим жизни. Ведь когда душа сильно осквернена, засорена злом, человек временами теряет главные ориентиры, не всегда может отличить добро от зла. И, конечно же, воздействие на душу не должно еще больше пачкать и осквернять ее. Об этом всегда надо помнить художникам, музыкантам, писателям, как раз и воздействующим своими произведениями на наши чувства и несущим за это ответственность.

Все разновидности зла во всех проявлениях всегда остаются частями единого мирового зла, действующими по единым жестким законам. Они в принципе не могут противоречить друг другу и бороться друг с другом, они всегда помогают друг другу, правда, иногда изображая борьбу. Отсюда следует, что внутреннее зло человека едино с внешним злом, поэтому любые грехи делают человека более зависимым от всех видов сил зла, более уязвимым к их проискам. 

К разновидностям зла относятся и болезни тела. Поэтому любой грех делает человека более восприимчивым к болезням. Но не следует считать, что грех сразу и автоматически ведет к усилению имеющейся болезни или к появлению новой болезни. Это было бы слишком просто, а зло, будучи примитивно по сути, чрезвычайно изобретательно и сложно в своих действиях. Например, болезни могут некоторое время не трогать грешащего человека, чтобы потом разом обрушиться на него со всей накопленной силой. Болезни могут не поражать человека и в том случае, когда он усердно и эффективно служит злу, разрушает мир тем или иным способом, активно распространяет гордыню, ложь, страх и насилие. Правда, когда он станет ненужным или не слишком услужливым, его сразу же уничтожат. Поэтому не стоит объявлять здорового человека однозначно хорошим, свободным от зла, а больного — однозначно плохим, зависимым от зла. Довольно часто все обстоит наоборот: хорошие люди болеют больше, чем плохие. Да, полностью чистый человек абсолютно неуязвим для любых болезней, любых происков зла, но все люди, воплощающиеся на Земле, несут в себе зло, связанное с ошибками прошлых жизней. И болезни могут быть расплатой именно за прошлое зло независимо от поведения человека в этом воплощении.

Если попытаться ответить одним словом на вопрос о том, как же надо относиться к самому себе, то ответ будет очень прост: себя надо любить. Ведь не случайно же Иисус Христос призывает нас любить ближнего своего как самого себя. То есть подразумевается, что самого себя каждый из нас, естественно, должен любить. Однако что значит любить себя? Не приведет ли такой призыв к самолюбованию, махровому эгоизму, безоговорочному одобрению всего, что исходит от меня любимого?

Ответ очень прост: надо любить в себе часть мира, сотворенного Богом, но при этом отвергать то, что это изначально совершенное творение оскверняет, портит, разрушает. То есть не стоит, например, любить свои недостатки, грехи, пороки, ошибки, свои физические и психические уродства, болезни. То, что они принадлежат нам, еще не значит, что они достойны уважения, одобрения, гордости, заботливого выращивания. Хоть это и очень трудно, надо научиться отделять свое истинное «Я» от того, что на нем паразитирует. Тем более не стоит выставлять все паразитирующее на нас напоказ, активно демонстрировать другим людям, тем самым вольно или невольно способствуя разрастанию и усилению зла. Со своим внутренним злом надо бороться самому или же с помощью специалистов (врачей, психологов, священников и т.д.), а не выпускать его наружу, не позволять ему распространяться. 

Например, даже на пляже, а тем более в городе, не стоит чрезмерно демонстрировать свое обнаженное тело, ведь истинно совершенные, гармоничные тела, не испорченные злом, встречаются, к сожалению, крайне редко. У каждого есть свои недостатки, дефекты, несоразмерности. К тому же надо еще учитывать и то, что многим людям по тем или иным причинам вовсе не хочется видеть пусть даже и самое совершенное обнаженное тело, а уж вид уродливых тел может у них вызывать только презрение, ненависть, злобу, отвращение. То есть не стоит провоцировать разрастание зла. Так что оставим обнаженную натуру художникам и скульпторам (но опять же натуру идеальную, а не уродливую, пусть и самую реалистичную).

Другой пример. Человек не должен открыто демонстрировать свои грехи, пороки, дурные привычки. Если кто-то курит, совсем не обязательно, чтобы это видели все остальные люди. Во-первых, курение приносит прямой вред здоровью окружающих людей, то есть увеличивает разрушение мира, усиливает зло. Во-вторых, в результате такой открытости порок курения распространяется, ведь некоторым тоже может захотеться попробовать закурить, чтобы испытать непривычные ощущения. И не стоит курильщику воспринимать подобное ограничение своей свободы как ущемление каких-то прав. Выбрав порок, он сам добровольно лишил себя части своей свободы, а отказавшись от этого порока, он может эту свободу вернуть. И чем более тяжел порок, тем больше утрата свободы, тем решительнее должно общество ограничивать носителей этих пороков, тем сильнее они должны ограничивать себя сами.

И в заключение этой главы надо отметить следующее. Конечно же, не стоит абсолютизировать свои отношения с самим собой, нельзя допускать, чтобы они заслоняли все остальные уровни и проявления мира. Хотя в любом человеке и присутствует все, что есть в мире, но очень многие качества мира в нем недостаточно проявлены, скрыты, представляют собой только едва намеченные возможности для развития. В результате, концентрируясь исключительно на своей личности, можно получить искаженные представления о мировых пропорциях, соотношениях между теми или иными сторонами мира. К тому же кое-что в каждом человеке осквернено злом, испорчено до полной неузнаваемости. И нелепо свои собственные недостатки распространять на весь мир. То есть осознание самого себя должно представлять не единственный, а только первый шаг на пути развития.

ГЛАВА 3.  ВСЕ МЫ — ЛЮДИ (начало)

От нищего и до царя мы все творенья Бога.

Различий мало меж людьми, а сходства очень много.

Но если кто-нибудь решит людей всех уравнять, 

Добьется только одного — заставит всех страдать. 

После того как мы достаточно глубоко осознали себя, вполне логично перейти к осознанию других людей. Точнее, попробовать трезво проанализировать и критически пересмотреть свое сложившееся мнение об окружающих людях. Ведь все мы считаем себя в этом вопросе большими знатоками, легко и просто беремся объяснять и предсказывать поведение каждого человека в любых заданных обстоятельствах. А когда объяснения не находится, и наши предсказания не сбываются, мы спешим отнести данного человека к исключениям из правил, объявляем его ненормальным, непредсказуемым, даже опасным для окружающих. Лишь бы только не признаться себе в том, что о других людях мы, как правило, судим слишком поспешно, поверхностно, неправильно.

Почему осознание других людей так важно? Все очень просто: именно общение с родными, друзьями, знакомыми, сослуживцами, клиентами занимает самое значительное место в нашей жизни. Многие уделяют общению с людьми даже больше времени, чем изучению самого себя. И несмотря на это, очень мало кто может похвастаться, что действительно понимает всех окружающих. Количество предрассудков в этой области нашей жизни поистине огромно. А ошибки в понимании людей довольно часто приводят к настоящим трагедиям, ломают многие жизни, способствуют торжеству пороков, мешают полноценному развитию человека. 

Самое главное, что надо помнить, — все люди представляют собой части мира, а следовательно, они неисчерпаемы, ничуть не проще нас самих, и поэтому их невозможно познать до конца. Следовательно, все претензии на то, что наконец-то найден ключ к поведению любого человека в любых обстоятельствах, не имеют под собой никаких оснований. Все психологические теории, все попытки свести психологию к внешним факторам или особенностям тела человека, или его прошлым переживаниям, или проблемам его предков не полны, не универсальны, а зачастую просто ложны. Люди всегда оказываются неизмеримо сложнее любых теорий о себе. Конечно, какие-то общие закономерности в поведении людей подметить можно, какую-то классификацию типов людей производить допустимо, но делать на основании этого уверенные выводы во всех жизненных ситуациях довольно легкомысленно. И точно так же каждый человек не должен слишком полагаться на свой собственный, пусть и обширный, опыт общения, на свои жизненные наблюдения и сделанные на их основании выводы, иначе серьезные ошибки неизбежны. 

Итак, людей невозможно понять до конца. Как и во всех подобных случаях, когда проявляется наша ограниченность, мы заменяем выбранную часть мира (то есть окружающих людей) упрощенной моделью и в дальнейшем имеем дело именно с этой моделью, более или менее успешно заменяющей нам реальность. А так как ближе всего и понятнее всего нам модель самого себя, модель других людей мы строим именно на основании этой самой модели себя. Проще говоря, в подавляющем большинстве случаев обо всех остальных людях мы судим по себе. Причем точно так же поступают и создатели всех, даже самых сложных, теорий, призванных объяснить поведение людей. Именно поэтому главная или даже единственная ценность любой такой теории состоит в том, что она хорошо характеризует личность своего создателя. А искать что-то большее в них не имеет особого смысла.

Создав свою модель окружающих людей, мы в дальнейшем при любом общении строим свое поведение исходя именно из этой модели, то есть общаемся не с реальными людьми, а с их образами в нашем сознании, нашими представлениями о них. Модель выполняет при этом роль своеобразного фильтра, отсекая ненужное, окрашивая в тот или иной цвет все пропускаемое через себя. Причем фильтр этот работает в обоих направлениях, обрабатывая как то, что исходит от нас, так и то, что приходит к нам. А так как модели для разных людей у нас разные, все утверждения о том, что возможно одинаковое отношение ко всем людям без исключения, бессмысленны. 

Например, при разговоре с любым человеком мы обязательно выбираем такие слова, такую интонацию, такую мимику, такую позу, чтобы быть правильно понятым именно этим человеком. И при этом вовсе не обязательно подразумевается благожелательное отношение к собеседнику, когда стремление облегчить ему восприятие вполне логично. Иногда нам важно дать понять свое равнодушие к человеку или даже неприязнь, вражду, но опять же это равнодушие, эта неприязнь, эта вражда должны быть понятны именно ему, а не кому-то абстрактному. Даже когда мы говорим неправду, хотим обмануть человека, мы обязательно облекаем эту неправду в такую форму, чтобы поверил именно он. Даже когда мы угрожаем, мы выбираем те угрозы, которые, как мы считаем, наиболее страшны для данного человека. Другое дело, что в случае, когда мы ошибаемся в оценке собеседника, когда наша модель данного человека не слишком верна, все наши старания могут пропасть даром или дать противоположный результат: он может понять все совсем не так, как нам хотелось бы.

И точно так же все, что говорит любой наш собеседник, мы обязательно воспринимаем с учетом своих представлений о нем, с учетом нашей модели этого конкретного человека. В таком случае тоже возможны очень серьезные ошибки, искажение нашим внутренним фильтром смысла услышанного и увиденного вплоть до полной противоположности, когда наша модель неверна. Например, любые уверения в дружбе, исходящие от того, кого мы заранее считаем своим врагом, покажутся нам опасной ловушкой или просто наглым издевательством. В то же время любая подлость, любая угроза, исходящая от человека, которого мы считаем своим другом, воспринимаются нами всего лишь как невольная ошибка, оговорка, которую вполне можно простить, или как неудачная шутка. Любая умная мысль, высказанная тем, кого мы считаем глупцом и невеждой, вызовет у нас раздражение и отторжение, желание спорить и отрицать очевидное. Зато любая глупость, услышанная от того, кого мы считаем очень умным, заставит нас серьезно задуматься, глубоко проанализировать свои убеждения, попытаться найти скрытый истинный смысл там, где его нет и быть не может. Причем все это относится не только к прямому общению, но и к общению через посредство произведений искусства: книг, картин, фильмов, музыки. Если мы кого-то считаем гениальным, то любое его произведение, даже самое неудачное, мы стремимся объявить превосходным, вечным, бесценным, достойным восхищения. А если о ком-то мы не знаем ничего или имеем о нем невысокое мнение, то все, созданное им, кажется нам мелким, незначительным, подражательным, не стоящим внимания.

По каким правилам строится модель окружающих людей?

Самый простой путь ее построения сводится к принципу: они точно такие же, как и я. Недаром давно замечено: «Какой ты сам, такими тебе кажутся и остальные». Во многих случаях такой подход действительно оправдывает себя. Руководствуясь исключительно им, мы можем избежать многих серьезных ошибок и страшных грехов. Действительно, если мне не нравится, чтобы надо мной издевались, следовательно, другим это тоже неприятно. Если побои причиняют мне боль, следовательно, другим от них тоже будет больно. Если я хочу жить, следовательно, и все остальные тоже не хотят умирать. Если мне не нравится, когда мне врут, следовательно, и другим тоже не доставляет удовольствия ложь. Однако нетрудно заметить, что рассматриваемый принцип принесет реальную и несомненную пользу, предотвратит разрушение мира и разрастание зла только в том случае, когда чужая боль, чужое горе воспринимаются как свои собственные, когда человек способен встать на место другого. Иначе этот принцип может стать прямым и действенным пособником зла. Ведь зная по себе слабые места других людей, гораздо легче причинить им горе, ударить по наиболее чувствительному, унизить наиболее эффективно, сыграть на слабостях, пригрозить самым страшным.

К тому же ошибки в понимании самого себя, перенесенные на всех остальных, умножаются многократно и могут, соответственно, принести гораздо больше вреда. Например, если признавать свое внутреннее зло частью себя, естественно сделать вывод, что каждому человеку, во всем подобному мне, свойственны мои собственные грехи. Может быть, у других людей есть и еще какие-то недостатки, но уж мои-то грехи присущи им обязательно. Например, сильно пьющие люди твердо уверены, что остальные пьют ничуть не меньше их, просто умело скрывают это. Неразборчивые в сексуальных связях ничуть не сомневаются, что точно так же ведут себя все остальные, но просто не афишируют этого. Лжецы склонны видеть явную или хорошо замаскированную ложь во всех словах окружающих. Завистники подозревают всех своих знакомых в зависти и желании навредить. Одним словом, принцип «все люди такие же, как я» перерождается в другой — «все люди ничуть не лучше меня». А его дальнейшее развитие — «все люди хуже меня». То есть человек может считать, что грехи всех окружающих гораздо тяжелее или же многочисленнее его собственных грехов. Полное равенство между собой и окружающими подменяется в этом случае равенством в оскверненности, грязи и пороке.

Но полное уравнивание всех людей с самим собой несет еще и другую опасность. Да, общего у всех людей очень много, но все-таки вкусы, пристрастия, склонности, стремления, способности могут быть разными. И требовать от другого человека абсолютного равенства себе, заставлять его поступать в любом случае точно так же, как поступаешь сам, совершенно неправильно. Например, активный, энергичный, предприимчивый человек не вправе требовать такой же энергичности от других. Или глубоко и тонко чувствующий человек не имеет права требовать от других такой же чувствительности. Целеустремленный человек не может требовать от всех других стремления к выбранной им общей цели. Такое насилие над свободой человека только увеличивает количество зла в мире, порождает рознь, ненависть, ответное насилие. Если даже до прямого насилия дело не доходит, то и тогда судить о других исключительно по самому себе не слишком практично, так как это приводит к многочисленным ошибкам в оценке поведения окружающих, предсказании их реакции на те или иные события. То есть даже хорошее знание самого себя еще не гарантирует человеку такого же хорошее знания всех остальных людей.

Существует и другая крайность — считать всех людей полной противоположностью себе. Обычно в этом случае человек старается приписать окружающим те недостатки и грехи, которых лишен он сам, и одновременно лишить их тех достоинств, которые есть у него самого. Понятно, что жизнеспособность такой модели невысока, ведь сходства у всех людей значительно больше, чем различий. Однако в случаях, когда подобное мнение составляется о тех людях, которых человек никогда не видел, с которыми никогда не общался, опровергнуть его очень непросто. Например, многие считают практически полной противоположностью себе своих далеких предков или жителей далеких стран. В любом случае это приводит к розни, недоверию и вражде, пусть и не имеющим реального выхода, не приводящим к прямому насилию. В любом случае такой подход препятствует изучению других людей, не дает учиться у них, изолирует человека.

Но гораздо чаще мы все-таки признаем, что другие люди в чем-то похожи на нас, а в чем-то отличаются от нас. Другое дело, как мы при этом реагируем на эти сходства и различия, раздражают они нас или радуют, мешают нам жить или помогают.

Что должно лежать в основе любой модели окружающих людей? Что можно назвать самым главным в ней? Что общего есть во всех людях?

Наука вообще и психология в частности отвечают на эти вопросы довольно примитивно. Общим во всех людях, важнейшим и основным в их поведении чаще всего объявляется животное начало, инстинкты. В частности, стремление человека к пище и комфорту, размножению или лидерству. Все психологические особенности при этом считаются всего лишь мишурой, шелухой, скрывающей истинное звериное лицо человека. Конечно, при большом желании поведение человека можно свести к какой угодно основе, тем более в том случае, когда связь с этой основой объявляется неосознаваемой, никак не контролируемой, скрытой ото всех, кроме специалистов. И человек может сколько угодно рассуждать о своих тонких душевных переживаниях, размышлять о своем месте в мире, истоках своего творчества, причинах и следствиях своего поведения, иные психологи все равно уверенно сведут все его поступки к желанию хорошо поесть и затратить поменьше сил, сексуальным переживаниям или желанию выделиться. Спорить с ними совершенно бесполезно, да и бессмысленно. В действительности же человек все-таки не животное, лишь чуть-чуть облагороженное правилами поведения в обществе, он гораздо сложнее организован, его проявления значительно разнообразнее, и предсказать его поведение труднее. Означает ли это, что вообще ничего общего в людях найти нельзя, что каждый человек полностью неповторим и уникален, и главного в людях выделить совершенно невозможно? 

Религии светлого направления говорят, что в каждом человеке есть добро, то есть истинная гармоничная сущность человека, созданная Богом, и есть зло — искажение, осквернение этой светлой сущности, паразитическое начало. Каждый человек по своей сути представляет собой частичку, клеточку единого гармоничного мира. И именно это объединяет всех людей, именно это самое главное, и на этом основывается уже все остальное. Отсюда следуют два основных вывода, касающихся человеческих взаимоотношений. Во-первых, любые конфликты людей, любые рознь, вражда и войны между ними бессмысленны, как бессмысленны они, к примеру, между клетками и органами единого человеческого организма. Во-вторых, именно эти столкновения людей надо рассматривать как зло, подлежащее обязательному осуждению, ограничению и уничтожению. Эти столкновения, конфликты в принципе не способны нести в себе ничего хорошего, они вредят как миру в целом, так и каждой его части в отдельности, то есть всем нам.

Поэтому при общении с любым человеком надо постоянно помнить, что истинная сущность его ни в коей мере не враждебна нам, нашей истинной сущности, а дружественна. Все, что в его поведении направлено во вред нам, это следствие действия его внутренних сил зла, его внутренних паразитов. И точно так же все, что диктует нам самим враждебность к любому человеку, стремление навредить ему, уничтожить его, это не что иное, как следствие наших внутренних сил зла. Сказанное можно представить себе в виде такой ситуации. Допустим, разговаривают два друга, на плечах у которых сидит по отвратительному злобному карлику. Каждый карлик всячески старается поссорить своего хозяина с другим человеком: он нашептывает на ухо хозяину всякие гадости, оскорбляет собеседника хозяина, делает вид, что дерется с карликом, сидящим у того на плечах. Причем действия обоих карликов четко согласованы, подчинены единой разрушительной цели, ничего лишнего они не делают. Если карликам удается поссорить своих хозяев, то они очень радуются, ощущают большой прилив сил, они становятся тяжелее и сильнее давят на плечи того, на ком сидят, их изобретательность еще больше развивается. А задача общающихся друзей состоит как раз в том, чтобы этим своим злобным карликам не поддаваться, не идти у них на поводу, что неминуемо приведет к ослаблению этих паразитов, их истощению или даже смерти. То есть человек должен общаться с человеком и при этом противостоять как своему, так и чужому злу.

Нам непросто понять, что все люди по своей сути составляют единое непротиворечивое целое, что вражда между ними бессмысленна. Но еще сложнее понять, что твое внутреннее зло образует единое и непротиворечивое целое с внутренним злом всех остальных людей. Поэтому, отвечая своим злом на зло других людей, используя, казалось бы, свое внутреннее зло (гордыню, ложь и страх) для защиты себя, помощи себе, человек на самом деле идет на поводу у своего единственного и настоящего врага — системы мирового зла. Как говорят религии светлого направления, в эту единую систему мирового зла, связанную жесткой дисциплиной, входят все силы зла мира. Никогда и ни при каких обстоятельствах никакое зло не может принести пользу человеку — это следует из паразитической природы зла. Даже если кажется, что человек с помощью методов зла вышел победителем из конфликта, самоутвердился, настоял на своем, на самом деле он только увеличил свою зависимость от сил зла и увеличил разрушение мира, то есть удалился от своей главной цели, ради которой ему и дана была жизнь. 

Более того, никакое зло, причиненное человеком другим людям, не может принести ему самому добра, как и никакое добро, сделанное другим, не может принести вред человеку. Если кажется, что это универсальное правило не выполняется, значит, мы просто неправильно понимаем добро и зло, принимаем добро за зло, а зло за добро. Никакая гармонизация мира, никакое его очищение не может быть вредно ни для какой части мира. Зато любое разрушение мира выгодно только силам зла, а не частицам мира. И точно так же никакое зло, причиненное человеком себе, не может принести добро окружающим, а никакое добро, сделанное человеком себе, не может считаться злом для остальных людей. Когда человек очищается, гармонизируется, совершенствуется, вред это может принести только силам зла, а не другим людям, их истинной сущности. Когда человек разрушает себя, увеличивает свою зависимость от зла, никакой пользы от этого нет никому, кроме сил зла. То есть нельзя быть хорошим для себя и плохим для других или наоборот — плохим для себя и хорошим для других. Если отношение к себе противоречит отношению к другим, то человек служит одновременно добру и злу, что никогда не может рассматриваться в качестве его заслуги. Получается, что одинаково вреден как эгоизм, так и альтруизм, если под альтруизмом понимать постоянный вред себе при оказании помощи другим. Конечно, бывают такие обстоятельства, когда, жертвуя собой, один человек может спасти многих, помочь многим, но такую жертвенность нельзя делать нормой, повседневностью. В нормальной жизни практически всегда можно найти путь без разрушения мира, без каких бы то ни было уступок силам зла. 

Жертвенность вообще напрасно считается всегда оправданной, всегда достойной восхищения. Она полезна только тогда, когда не увеличивает количества зла в мире. Например, старушка тратит (жертвует!) всю свою пенсию на нигде не работающего алкоголика сына, а затем идет просить милостыню, которую ей подают (жертвуют!) люди, получающие зарплату не больше той самой пенсии. Результат всей этой цепочки жертв — запой алкоголика — никак не может оправдать их. Точно так же нельзя отдавать свои последние деньги профессиональному нищему, который, быть может, имеет прекрасную квартиру и дорогую машину. Еще пример. На пожаре в горящий и уже разваливающийся дом бросается человек, чтобы спасти чужое имущество, и погибает там. Бездумная жертва и здесь совершенно не оправдана (жизнь гораздо важнее) и не может рассматриваться как заслуга человека. Жертва допустима только тогда, когда польза, приносимая ею, многократно превышает вред. Лучше всего, когда она вообще не приносит никакого вреда. Например, человек, у которого избыток денег, может пожертвовать их на помощь больному или пострадавшему от пожара. Или человек, у которого много сил, может пожертвовать часть из них на помощь слабому соседу: убрать ему квартиру, купить продукты и лекарства. 

У каждого человека, воплощенного на Земле, обязательно есть свои недостатки. Не существует людей идеальных, так же как не существует полностью законченных злодеев. Исключения из этого правила встречаются крайне редко, и в реальной жизни их можно не учитывать. Поэтому в каждом человеке идет непрерывная внутренняя борьба светлого начала и паразитирующего на нем зла. И в этой всеобщей борьбе все мы должны помогать друг другу. Отсюда следует, что в процессе общения надо стараться, с одной стороны, не выплескивать наружу своего зла, а с другой — не провоцировать выброс зла своего собеседника. Например, нельзя оскорблять и унижать собеседника, врать ему, грубо давить на него, загоняя его в угол, тем более применять к нему насилие. Все это приведет только к ответному выбросу его внутреннего зла, росту взаимной ненависти, усилению мирового зла. В любых обстоятельствах надо стараться обращаться к светлому началу в человеке, даже тогда когда о нем ничего не известно или известно много плохого. Но если зло явно берет верх над человеком, если он уже послушно выполняет волю злых сил, не слыша голоса своей совести, своего истинного «Я», его не только можно, но и нужно ограничивать, в том числе и силовыми методами. При этом надо стараться самому не стать служителем зла, не пойти на поводу у своего внутреннего зла. Нарушение меры, перегиб палки в любом случае представляет собой служение злу.

Кому-то может показаться, что, провозглашая самым главным и определяющим во всех людях противостояние добра и зла, мы искусственно и безосновательно упрощаем себе задачу осознания людей, сводим многогранную и многоцветную реальность к примитивной черно-белой схеме. Но это совсем не так. Такое опасение чрезмерного упрощения верно в любом другом случае, но только не в этом. Даже если мы признаем главным и общим для всех людей противостояние добра и зла, люди все равно остаются все такими же сложными и не познаваемыми до конца, и задача их осознания вовсе не становится примитивно простой. Ведь добро всегда предполагает бесконечное разнообразие творческих проявлений, а зло — столь же бесконечное разнообразие методов разрушения. Но в этой сохраняющейся сложности и в этом безмерном разнообразии мы получаем ключевой принцип анализа, четкий метод оценки. То есть появляется точка отсчета, твердая основа для рассмотрения любых ситуаций, возникающих в процессе общения людей. Предлагаемая модель, конечно, упрощает осознание реальности, но ни в чем не противоречит ей, не предлагает одностороннего, субъективного и ошибочного подхода, грубой замены части мира схемой, стереотипом. Зато объявление главным и определяющим во всех людях чего-нибудь другого (а не противостояния добра и зла) обязательно обедняет реальность, искажает реальное положение вещей, выпячивает одну сторону, затушевывая при этом все остальные. А любой перекос, любой отход от гармонии, золотой середины всегда служит злу, так как представляет собой ложь, опираться на которую крайне опасно. 

Отношения между людьми — это как раз та область, где существование добра и зла обычно признается наиболее легко. Именно к этой области обычно относят такие понятия, как мораль и нравственность. Более того, считается, что мораль и нравственность вообще не имеют смысла вне взаимоотношений людей. Правда, источником и критерием морали разные люди считают совершенно различные вещи. Кто-то ссылается на религиозные заповеди, кто-то — на текст Декларации прав человека, кто-то — на обычаи и образ жизни своего народа, а кто-то — и вовсе на уголовный кодекс (мол, морально все, что не относится к уголовным преступлениям). Во всех этих случаях обычно предполагается, что правила морали являются результатом договоренности между людьми, а вовсе не отражением каких-то общемировых законов. И тем самым, по сути, отрицается объективное существование добра и зла, люди замыкаются сами на себя и отрываются от остального мира. Ведь даже к религиозным предписаниям многие относятся лишь как к заветам древних мудрецов, понявших в свое время, как надо строить отношения в обществе, чтобы уменьшить количество конфликтов и добиться более или менее комфортного существования для большинства людей.

А из подобного подхода вполне логично вытекают следующие выводы:

1. Ответственность за свои поступки мы несем только перед людьми. 

2. Добро и зло, мораль относительны, так как разные источники трактуют их по-разному, они меняются со временем и уникальны для каждого из народов, для каждой страны.

3. То, о чем не сказано в выбранном в качестве эталона тексте, в выбранном своде правил, вообще не относится к морали, никак не связано с добром и злом.

Особенно большое влияние на поведение человека оказывает первый вывод. Ведь если мы отвечаем только перед людьми, то это сразу же развязывает нам руки. Например, наш грех или порок, оставшиеся неизвестными людям, уже не могут рассматриваться как что-то действительно аморальное. Любые поступки по отношению к себе или, например, к окружающей природе не могут оцениваться по принципу «морально — аморально», так как они не связаны с другими людьми. Грех, известный одному человеку, менее тяжел, чем грех, известный всем. И зло, причиненное одному человеку, менее тяжело, чем зло, причиненное нескольким людям. Наши мысли вообще не подлежат какой-либо оценке, так как о них никто не знает, и никому до них нет дела. А если все окружающие люди считают моральным, например, уничтожение чужаков, несогласных, просто сомневающихся, значит, это действительно морально, и только так и следует поступать. В результате развиваются лицемерие, ханжество, двуличие, ложь, стадное чувство, короче — торжествует зло.

Второй вывод говорит о том, что никаких общих принципов морали вообще не существует и существовать не может. Даже если у разных народов и есть что-то общее в признаваемых правилах поведения, это не более чем заимствование или же случайное совпадение. Вообще же любой поступок может быть легко объявлен как моральным, так и аморальным, главное, чтобы с этим согласилось большинство людей. И если покопаться в истории и в нравах разных народов, то можно найти там все что угодно. А совесть, внутренние представления человека о добре и зле представляют собой не более чем результат воспитания, внушенных с детства правил, признаваемых данным народом. Отсюда прямо следуют не слишком серьезное отношение к любым моральным заповедям, признание допустимости их нарушения, служение как добру, так и злу. Отсюда же следует уклонение от обсуждения проблем добра и зла.

Наконец, третий вывод освобождает человека от любых самостоятельных размышлений относительно морали. Ведь все нужные правила уже давно сформулированы, и нечего тут фантазировать, придумывать какие-то новые запреты. Например, если в правилах ничего не сказано о том, что нельзя никого унижать или оскорблять, то унижения и оскорбления никак не могут быть названы аморальными. Если в правилах прямо не говорится о запрете лжи, клеветы, злословия, интриг, то они вполне допустимы и не могут осуждаться. Если правилами запрещены какие-то определенные формы преступлений, то другие формы этих же самых преступлений, но не оговоренные прямо, разрешены, во всяком случае, не запрещены. И точно так же разрешено только то, что в правилах названо допустимым, а любое отклонение несет в себе опасность. Но ведь никакие правила не могут включить в себя все многообразие реальной жизни. И злу абсолютизация правил чрезвычайно выгодна, так как оно может безбоязненно действовать теми методами, о которых в правилах не сказано. Точно так же люди, вставшие на путь зла, легко могут обойти жестко сформулированные запреты, найти такую форму для своих преступлений, о которой ничего не сказано ни в одном тексте. А желание людей ни в чем не отклоняться от правил, делать только то, что ими предписано, неизбежно обедняет жизнь, сдерживает творческое развитие людей, что опять же выгодно только злу. 

Попробуем распространить уже упоминавшееся второе начало термодинамики на взаимоотношения людей. Если взаимоотношения людей изолируются от всего остального мира, его законов, от его Творца, то они могут только деградировать или оставаться на том же уровне. Из истории хорошо известно, что когда в обществе происходит упадок религии, когда люди забывают о том, что такое мировое добро и мировое зло, тогда быстро развиваются всевозможные пороки, объявляются допустимыми, естественными и даже единственно правильными ложь, вражда и насилие, процветает поклонение кумирам (как людям, так и теориям). Теряются нравственные ориентиры, размываются моральные критерии, торжествуют нигилизм и вседозволенность. Так что и в данном случае изоляция части мира не приводит ни к чему хорошему, только к разрушению, хаосу, в лучше случае — к застою, консервации имеющихся ошибок.

Таким образом, признание существования добра и зла во взаимоотношениях людей далеко не всегда равнозначно правильному пониманию природы и сущности добра и зла. И перечисленные заблуждения далеко не исчерпывают всех возможных ошибок.

Например, многие уверены в относительности добра и зла, в том, что добро для одного человека может быть или даже обязательно будет злом для другого человека или для всех остальных людей. Типичное рассуждение: если я кому-то дам денег, то есть сделаю ему добро, то тем самым я принесу себе зло, лишив себя возможности истратить их на себя. В действительности же здесь нельзя уверенно говорить ни о добре, ни о зле. Все зависит от того, сколько денег у дающего и на что они будут потрачены берущим. 

Точно так же считается, что зло, причиненное какому-то человеку, вполне может быть добром для другого человека или даже для всех людей. Типичное рассуждение: если я убью бесполезного, плохого человека, я принесу пользу всем остальным и себе в том числе. На самом деле убийство человека может быть оправдано только в крайнем случае, обычно же оно представляет собой страшный грех.

Добром порой объявляется любая услуга, любая помощь другому человеку. Именно тех, кто не отказывает людям в любой просьбе, и называют добрыми. Злом же провозглашается любой отказ от помощи или противодействие. Соответственно, злыми слывут те, кто не соглашается помогать другим. При этом даже не слишком важно, о каком деле идет речь. Например, помощь в воровстве или убийстве тоже считается добром по отношению к тому, кто совершает преступление. А противодействие преступнику считается злом по отношению к нему. Добром называют и устройство по знакомству на выгодную и непыльную работу, и прием вне конкурса в институт, и предоставление без очереди бесплатной квартиры, и заключение выгодного контракта в обход конкурентов и т.д. А злом — отказ от любых подобных услуг, тем более разоблачение таких сделок. То есть полностью отрицается объективность понятий добра и зла, независимость их от человека и от его дел. И правила морали в этом случае очень просты: за добро надо платить добром, а за зло — злом, действовать по знаменитому принципу «ты — мне, я — тебе». То есть человеку, оказавшему тебе какую-то услугу, тоже следует помочь, а тому, кто тебе мешал или просто отказал в помощи, помогать не следует. А в чем помогал, в чем мешал — совершенно не важно. 

Но в действительности такая «благодарность» не имеет к проблеме добра и зла никакого отношения. Поступок человека на самом деле оценивается вовсе не по тому, помог он кому-то или помешал, а по тому, как он повлиял на общее соотношение добра и зла в мире. И совершенно не играет роли, в ответ на что данный поступок совершается. Можно всю жизнь помогать ворам, скупая у них краденое, ни разу не отказать им, ни разу не подвести никого из них, но никакой заслуги в том нет, наоборот, пособничество злу в любой его форме — это один из тяжелейших грехов. 

Впрочем, представление о необходимости подобной «благодарности» широко распространено и среди тех, кто на словах признает объективность добра и зла. Например, многие убеждены, что делать добро, конечно же, необходимо, похвально, прекрасно, но только по отношению к тем, кто и отвечает тоже исключительно добром. А по отношению к тем, кто в ответ на наше добро не делает нам ничего хорошего или, хуже того, вредит нам, действуют уже совсем иные правила. Считается, что неблагодарные люди автоматически ставят себя вне закона, «закона благодарности», поэтому против них допустимы любые действия, в том числе и те, которые обычно считаются злом. То есть подразумевается, что правила морали распространяются только на тех, кто их не нарушает, кто за добро платит исключительно добром и не уклоняется от платежа, тем более, не платит злом. Например, если кто-то нагрубил нам, его вполне можно оскорбить, избить, а то даже и убить. И глупо продолжать с ним контакты, помогать ему. Если какое-то государство, которому помогала наша страна, отвернулось от нас, оно заслуживает полного уничтожения. Если какой-то сотрудник решил покинуть нашу фирму, он не только заслуживает осуждения, но против него допустимы и любые действия, приносящие ему вред.  

На самом деле при оценке любого нашего поступка, как правило, не важны ни его мотивы, ни его предыстория, ни чье бы то ни было мнение о нем. Зло, пусть даже и совершаемое в ответ на чью-то неблагодарность, на чье-то зло, все равно остается все тем же злом. Неважно, кто первый начал, неважно, кто на что отвечает. Важно только одно — увеличение или уменьшение количества зла в мире. Насилие допустимо только в том случае, когда оно прямо, непосредственно предупреждает зло. Например, можно убить человека, идущего на вас с ножом или пистолетом и собирающегося убить вас. Можно и нужно бороться с захватчиками, вторгшимися в вашу страну. Можно лишить свободы закоренелого преступника, который не собирается исправляться. Но при этом нельзя мстить, нельзя на совершенное зло отвечать удесятеренным злом, нельзя с помощью зла предупреждать кажущееся возможным будущее зло. Иначе мы встанем на путь лавинообразного усиления зла, цепной реакции необратимого разрушения мира, сами станем звеном в цепи зла.

К слову, одно из самых распространенных заблуждений — считать, что мораль и нравственность представляют собой всего лишь правила приличия, принятые в обществе, а вовсе не законы мира. В действительности правила эти далеко не всегда совпадают с мировыми законами, а порой и прямо противоречат им. Например, общество может считать неприличным, аморальным, безнравственным даже упоминать о каких-то грехах и пороках (пусть даже и с осуждением) или публично разоблачать зло, но в действительности это моральный долг каждого человека. Общество может считать неправильным осуждение ложных идей, а каждый человек обязан непрестанно бороться с ними. Ведь человек в первую очередь — часть мира, а уже потом часть общества.

Часто человек пытается объяснить все творимое им зло исключительно тем, что его к этому вынуждают окружающие люди, которые ставят его в такие условия, когда без этого зла просто не выживешь. Это очень удобное оправдание, но в действительности оно абсолютно неверно. Выбор между добром и злом за нас в принципе не может сделать никто другой, это исключительно наша собственная обязанность. Если мы раз и навсегда решим для себя, что путь зла для нас абсолютно неприемлем, какие бы выгоды он ни сулил и каких бы неприятностей он ни позволял избежать, то тогда никто не сможет заставить нас делать зло. Выбор есть всегда: можно выбирать круг друзей и знакомых, можно выбирать род занятий, можно выбирать образ жизни, стиль поведения, можно отказаться от выбора из двух или нескольких зол, наконец, можно выбирать, кем стать — жертвой или преступником. Естественно, никто и никогда не может требовать от обычного человека полной безгрешности, жертвенной святости, безошибочности всех решений, но нельзя и перекладывать на окружающих людей ответственность за собственный выбор, за свое зло. Отвечать за них нам придется самим, и без учета того, кто нас окружал, и как эти окружающие себя вели. 

В этой связи стоит упомянуть о проблеме зависимости человека от других людей. Довольно часто при оценке конкретного человека говорят о том, кто или что влияет на его решения. Несамостоятельность в принятии решений часто становится основанием для безоговорочного осуждения. Бесспорность такого подхода только кажущаяся. Каждый человек всегда учитывает чье-то мнение, всегда с кем-то советуется. Ни в чем не сомневающиеся супермены, имеющие всегда готовый ответ на любой вопрос, встречаются только в фильмах и романах. В реальной же жизни ни в чем не сомневается только глупец или сумасшедший. Надо четко понимать, что большая или меньшая склонность прислушиваться к чужому мнению, выбор авторитетов, готовность следовать полученным советам — все это неотъемлемые черты личности человека. Поэтому обвинения в несамостоятельности, призывы к независимости принимаемых решений не имеют никакого основания. Другой вопрос, какие выводы делаются человеком из полученных советов, какие решения принимаются, какие поступки затем совершаются. Вот за это уже нести ответственность будет сам человек, а не его советчики. И самый главный выбор — это выбор между добром и злом независимо ни от каких соображений, ни от каких событий, предшествовавших этому выбору. То есть оценка человеку должна даваться не по мере его самостоятельности, а по его поступкам, словам и делам.

Реально имеет значение только одно влияние — влияние сил зла, толкающих человека на те или иные решения. И совершенно неважно, внешнее это влияние или внутреннее, то есть исходит оно от других людей, включая служителей зла, или от собственного внутреннего зла. Не имеет значения, сам ли человек принимает решение, советуется ли он с узким кругом своих друзей, широким кругом своих единомышленников или даже всем народом своей страны. Важен результат, то есть личный выбор. Надо также учитывать, что помимо влияния сил зла к неправильному выбору могут привести ошибки самого человека, ведь все мы свободны в выборе, а от ошибок не застрахован никто. В этом случае важна способность быстро понимать свои ошибки, признавать их и по возможности исправлять. И опять же не играет роли, прислушивается ли человек к мнению других, указывающих на эти ошибки, или замечает их сам. Важны поступки, а не то, что к ним приводит.

Например, маньяк-убийца, действующий совершенно самостоятельно, тщательно скрывающий свой промысел даже от семьи, никак не может быть оценен положительно. Политик, который одержим ложной идеологией и толкает страну на порочный путь, диктуемый этой идеологией, не становится лучше или хуже от того, сам он принимает решения, советуется со своими приближенными или слепо выполняет волю своих советников. Правитель, принимающий решения самостоятельно или на основе мнения большинства населения все равно несет личную ответственность, ведь ошибаться, выбирать путь зла может как один человек, так и большинство народа, но отвечает за свои поступки всегда каждый сам.

Как бесспорную заповедь многие повторяют, что каждый человек свободен, но его свобода заканчивается там, где начинается свобода других людей, что он не должен ущемлять свободу других людей. Как и все утверждения, претендующие на самодостаточность и универсальность, эта мысль кажется очень глубокой. Однако, как и в большинстве подобных случаев, она при ближайшем рассмотрении оказывается и не самодостаточной, и не универсальной. Ведь она опять же исходит из того, что человек несет ответственность за свои поступки только перед другими людьми, а не перед всем миром.

Действительно, каждый человек не только имеет свои собственные заблуждения, но и подвержен многим заблуждениям общества. И кто же должен определять меру его свободы? Может быть, сам человек? Но где гарантия, что он прав, что он завтра не изменит своих взглядов? Общественное мнение? Но оно крайне неоднородно. Мнение большинства? Но, как известно, большинство способно грубо и длительно ошибаться даже в куда более простых вопросах. Получается, что рассматриваемая заповедь является всего лишь красивой декларацией, не имеющей под собой никакой твердой основы. Мнения людей о границах их личной свободы могут не совпадать как между собой, так и с мнением большинства общества. 

Пусть, например, племя дикарей собирается съесть своего пленника. Они твердо уверены, что имеют на это право. Они будут упорно сопротивляться, если кто-то посягнет на их свободу съедать того, кого они хотят. А если пленник попытается убежать, чтобы вновь обрести утраченную свободу жить, то он тем самым ущемит свободу подавляющего большинства других людей и каждого дикаря в отдельности. Значит, если пленник не хочет нарушать рассматриваемый принцип, то ему придется примириться со своей участью. Правда, его свободу племя при этом не принимает в расчет, но ведь надо же выбирать, надо же понимать, что интересы коллектива важнее. Если уж надо ущемить чью-то свободу, то пусть лучше это будет один-единственный пленник. 

То есть можно, конечно, объявить человека или людей в целом мерой всех вещей, это красиво, привлекательно, льстит нашему самолюбию, но верно только в том случае, если люди идеальны, кристально чисты, напрочь лишены любого зла. А такое в наше время совершенно нереально. Поэтому строить мораль, этику, нравственность только на основании интересов человека, только на основании представлений людей, пусть и большинства людей, не только глупо, но и попросту невозможно. Представления людей слишком изменчивы, слишком подвержены искажениям и ошибкам, чтобы стать основой для чего-то неизменного, абсолютного, совершенного.

Посмотрим, как проявляют себя первичные грехи (гордыня, ложь и страх) на уровне взаимоотношений людей.

Гордыня проявляется в виде презрения к людям, в виде неправедной власти, жестокой тирании, эгоизма, самодурства. Человек, одержимый гордыней, видит во всех остальных людях лишь средство для достижения своих целей, стремится покорить их своей воле, переделать их, отбросить тех, кто стал не нужен, нейтрализовать тех, кто мешает, унизить и оскорбить каждого. Другое проявление гордыни — полный уход в себя, отказ от любого общения, от помощи другим людям, от дружбы, любви, простого сочувствия. Человеку, пораженному гордыней, не интересны все остальные люди, он не допускает и мысли, что они не менее сложны, чем он сам, что они имеют не меньше прав, что их чувства, мысли, стремления достойны уважения. В лучшем случае он рассматривает всех остальных как неполноценных, как неразумных детей, которым надо максимально просто объяснить, что делать, куда идти, о чем мечтать. Он не допускает и мысли, что кто-то может серьезно оспаривать его указания, тем более, что кто-то может оказаться более правым. Себе он отводит роль лидера, вождя, пророка, учителя, которому все должны поклоняться. А если другие не согласны беспрекословно признавать его авторитет, то он успокаивает себя тем, что люди примитивны, глупы, порочны, еще не созрели, что ими движут только злоба, корысть, зависть, другие низменные чувства.

Самое частое проявление гордыни — стремление переделать других людей по своему усмотрению. Однако переделать другого человека еще сложнее, чем самого себя, как бы этого ни хотелось и какие бы усилия для этого ни прилагались. Ведь любой человек столь же сложен, как и мы сами, а средств воздействия на него значительно меньше, чем на себя. Контролировать его мысли мы в принципе не можем. И если уж крайне сложно перестроить сколько-нибудь существенно свою индивидуальность, то о глубокой переделке других не приходится и мечтать. Конечно, окружающие нас люди могут по тем или иным причинам притворяться, внушать нам, что мы добились успеха в их переделке, но верить этому не стоит. К тому же любую попытку подобного насилия над собой человек воспринимает очень болезненно, он всячески сопротивляется такому вторжению в свой внутренний мир, прилагает все силы, чтобы остаться прежним. Поэтому очень часто результат переделки бывает прямо противоположен желаемому. Даже в том случае, когда удается заставить другого человека поступать в соответствии с нашими представлениями, это еще не значит, что он принял их, внутренне примирился с ними. Иногда же подобная переделка полностью ломает человека, превращает его в бездумного исполнителя, то есть лишает его главного права — права свободного выбора. Причем не слишком важны даже методы переделки, не слишком важно, используются ли грубые методы зла (ложь, запугивание, насилие) или простые просьбы быть таким-то и таким-то. В любом случае ограничение индивидуальности человека и лишение его свободы выбора служат только злу.

Что же делать, если близкий человек чем-то не удовлетворяет нас? Есть только два выхода. Первый сводится к тому, что надо расстаться с этим человеком или просто увеличить дистанцию, реже встречаться и меньше общаться с ним. Такой путь больше всего подходит для отношений со знакомыми, коллегами, одноклассниками, то есть с теми, потеря которых не столь уж существенна. Второй выход состоит в том, чтобы постараться самому приспособиться к общению с этим человеком, увидеть в нем не свою вещь, не инструмент для достижения каких-то своих целей, а не менее сложную личность с его собственной неизменной индивидуальностью, его правом на ошибку. Это безусловно предпочтительнее для отношений с супругом (супругой), родителями, детьми, родственниками, близкими друзьями, то есть с теми людьми, разрыв с которыми невозможен без сильных переживаний, а то и трагедии.

Самая частая ситуация — это муж и жена. Два взрослых человека обычно довольно трудно притираются друг к другу. Но это как раз тот случай, когда сближение и объединение двух людей должно происходить в результате свободного и добровольного выбора, так что винить в промахе можно только самого себя. И большую ошибку совершают те женщины, которые думают, что смогут переделать мужа по своему усмотрению, «сделать из него настоящего человека». Точно так же ошибаются мужчины, собирающиеся после свадьбы воспитать жену по своему вкусу. Борьба между супругами за взаимную переделку друг друга только выматывает обоих, делает их более уязвимыми перед внутренним и внешним злом, не оставляет им сил для творческого саморазвития и для развития семьи, то есть, собственно, для настоящей жизни.

Второй важнейший грех, ложь, проявляется на уровне взаимоотношений людей наиболее наглядно. Ее разновидности — это и сплетни, и клевета, и интриги, и аферы, и элементарная ложь, используемая для достижения своих целей. Ложь на этом уровне разъединяет людей, стравливает их между собой, препятствует взаимопониманию, создает образы врагов и кумиров, ложные мифы, предрассудки, предубеждения. Наиболее совершенной, законченной ложью являются лжеучения, которые имеют свою логику, сложную внутреннюю структуру, предлагают свои методы переделки действительности. Они порой уводят людей от истины на многие десятилетия и даже века, подменяя собой религии и светлые учения. Лжеучения, конечно, объединяют часть людей, но это объединение ради вражды, ненависти, уничтожения врагов, то есть, по сути, ради разъединения. Люди, пораженные ложью, не доверяют друг другу, постоянно ждут подвоха или удара от других людей, истолковывают даже самые чистые намерения как враждебные. Ложь на этом уровне бывает очень привлекательной, красивой, сладкой, уводящей в придуманный мир. Она действует как самый настоящий наркотик. И цель ее все та же — запутать человека, подсунуть ему суррогат настоящих взаимоотношений, отвлечь от настоящих гармоничных контактов, от дружбы, любви, взаимопомощи. Ложь пытается установить неестественные связи между людьми, заменяя нормальные семейные, рабочие и общественные отношения патологическими и извращенными, навязывая нам несвойственные людям роли. Человек, распространяющий ложь, обязательно обманут сам. Он может искренне верить в ту ложь, которая ему была навязана ранее. Но и в том случае, когда он сознательно обманывает других людей, все равно он сам обманут, так как ранее ему была внушена неверная мысль, что ложь вполне допустима или обязательна, неизбежна, непредосудительна, даже прекрасна. Ложь всегда порождает ложь.

Кстати, обычно считается, что человек обязательно лжет из корысти, для того чтобы получить какую-то выгоду, добиться какой-то ощутимой цели. Однако существует разновидность лжи, которую можно назвать «бескорыстной». Лгать или просто скрывать правду человек может просто из соображений самоутверждения, чтобы возвыситься в собственных глазах. Он рассуждает примерно так: «Я-то знаю правду, следовательно, я больше других информирован, я умнее других. И почему я добровольно должен лишаться этого преимущества, рассказывая известное мне всем и каждому?». В результате с упорством, достойным лучшего применения, этот человек будет врать, не слишком мучаясь угрызениями совести, хотя никакой видимой пользы ему это и не приносит. Причем не слишком важно, от скольких людей он скрывает правду. И самое для него приятное — как бы невзначай тонко намекнуть, что он знает правду, но ни за что ее не скажет, так и будет скрывать за частоколом лжи и умолчания. А если скрываемые сведения вдруг станут широко известны, он почувствует себя обделенным, обиженным, даже обокраденным, так как лишится важного преимущества перед другими людьми. Опять же мы имеем здесь дело со стремлением к самоуважению, пусть и с помощью недостойных средств. Ложь основывается на гордыне.

Есть и еще одна интересная разновидность лжи. Каждый человек вольно или невольно стремится распространить свое представление о мире на всех остальных людей. Ведь тогда ему проще было бы понимать поступки всех окружающих. К тому же обращение других людей в свою веру очень сильно способствует росту самоуважения. Поэтому в том случае, когда человеку становятся известными факты, противоречащие его представлениям о мире, он обычно стремится, чтобы об этих фактах не узнал никто другой, особенно из числа его единомышленников. Он утаивает эти факты, отрицает их существование, оспаривает их любыми путями. То есть для себя мы до поры до времени можем объяснить все что угодно, а остальные могут истолковать отдельные события неправильно, так как они, конечно же, не обладают ни нашей мудростью, ни нашей убежденностью. Это тоже «бескорыстная» ложь, не приносящая никаких зримых выгод и замешанная на гордыне.

Третий важнейший грех, страх, на уровне взаимоотношений людей проявляется, наверное, наиболее полно. Ведь именно от людей наиболее часто исходит угроза жизни, здоровью, комфорту, благополучию. Страх не просто порождает враждебность к другим людям, но и толкает на активные действия по предотвращению грозящей опасности. Так страх оборачивается другой своей стороной — насилием. Ведь любое насилие обязательно вызвано страхом, человеку, который ничего не боится, насилие ни к чему. Причем это может быть не только страх перед враждебными действиями окружающих людей, но и боязнь не успеть совершить задуманное до своей смерти, после которой уже ничего не будет. Поэтому страх обязательно рождает торопливость, суету, постоянное напряжение сил, маниакальное стремление к выбранной цели. Страх не терпит бездействия, спокойствия, неторопливых размышлений. Непрерывная работа должна заслонить собой мысль о смерти, создать иллюзию удлинения жизни, отдалить столь ужасный конец. Ожидание считается недопустимым, от жизни надо получать все здесь и сейчас, соглашаясь на любую цену, любые последствия, так как потом будет поздно. Человек, одержимый страхом, не останавливается ни перед какой жестокостью, ни перед какой подлостью, ни перед какими моральными запретами. Он твердо верит, что после смерти его ждет небытие, полное и необратимое уничтожение, поэтому страдания других людей для него ничего не значат. Более того, иногда он получает удовольствие от страданий и смерти окружающих, так как ему кажется, что таким образом он продлевает свое существование. Чужие мучения лишний раз подтверждают такому человеку, что его всепоглощающий страх не напрасен, что смерть и разрушение действительно ужасны, и это способствует росту его самоуважения. К тому же ему нравится, что другие люди уходят в столь пугающее небытие раньше его, их настигает ужас уничтожения уже сейчас, когда самому ему пока еще явственно ничто не угрожает.

Ложь, страх и гордыня могут служить универсальными индикаторами правильности, гармоничности, чистоты отношений между людьми. То есть если в основе взаимоотношений двух людей лежат обман, запугивание, стремление самоутвердиться за счет другого, то это нельзя назвать ни настоящей дружбой, ни тем более любовью. Если коллектив существует за счет сокрытия правды от своих членов, благодаря их страху перед местью в случае выхода из коллектива, на основе безоговорочного авторитета вождя и беспрекословного подчинения ему, то такого коллектива надо избегать. Если какой-то человек рассматривает окружающих только как средство для достижения своих целей, удовлетворения своих амбиций и не останавливается при этом ни перед ложью, ни перед насилием, то он следует по пути зла, и любая помощь ему равносильна соучастию в преступлении. 

Строго говоря, любой человек создает не одну мысленную модель всех других людей, а несколько моделей, каждая из которых призвана заменить собой ту или иную группу людей (это групповые модели) или отдельных людей (это индивидуальные модели). 

Индивидуальные модели создаются для близких людей — родственников, друзей, словом, для тех, кто занимает большое место в нашей жизни. Эти модели обычно сложные, проработаны довольно подробно, хорошо учитывают особенности конкретной личности, оперативно изменяются в течение жизни. Примером могут служить образы матери, отца, брата, сестры, мужа, жены, ребенка. О каждом из них мы можем многое рассказать, мы можем хорошо предсказать их поведение в тех или иных ситуациях. При создании этих моделей мы обычно легко признаем, что в человеке есть как добро, так и зло. Хотя изредка встречается и идеализация близких людей, объявление их лишенными любых недостатков. Бывает и наоборот, близкого человека считают исчадием ада. Но такие ситуации представляют собой все-таки исключения из общего правила.

Групповые модели создаются для каждой группы людей, выделяемой нами из общей массы. Эти люди нам мало знакомы или не знакомы вовсе. Модели эти отличаются слабой проработанностью, порой даже чрезмерной упрощенностью, односторонностью. Меняем мы их неохотно, так как они составляют заметную часть нашего мировоззрения. Вариантов деления людей на группы существует множество. Эти варианты могут основываться на имущественном положении людей (богатые — бедные), социальном положении (элита — народ), возрасте (молодежь — старики), национальности, религии, расе, эпохе (предки — мы — потомки) и т.д. Например, может существовать модель сослуживцев, модель соседей, модель людей той или иной профессии. 

Естественно, для экономии сил мы стремимся сократить общее число моделей и чаще всего — именно за счет групповых моделей. Мы пытаемся упростить эти модели, выявить в окружающих людях какие-то общие черты. В самом примитивном случае все люди заменяются единой моделью, единым образом, причем образ этот не может быть слишком детализирован, так как иначе он не будет универсальным. В качестве основы для такой модели наиболее часто, к сожалению, используется принцип отрицания, принцип преобладания зла. Например, очень распространенная предельно общая модель людей сводится к утверждению «все люди — сволочи», чуть более мелкие модели — «все женщины — стервы», «все мужчины — подлецы». Бывают и противоположные мнения, идеализирующие те или иные группы людей. Например, «все мы, женщины, во всем совершенны», «все мы, мужчины, всегда правы». То есть в групповых моделях мы чаще всего склонны принципиально ошибаться: увлекаясь чрезмерным упрощением, мы упускаем самое основное — забываем об истинной природе человека.

Именно групповые модели обычно играют роль столь желанного для сил зла «образа врага». Ведь ненавидеть, бояться, презирать гораздо проще именно далеких, малопонятных, незнакомых людей. Им легко приписать самые неприятные, отталкивающие, омерзительные черты, напрочь лишая их всего человеческого. И жизненный опыт не сможет быстро разрушить этот образ врага. Примеров можно привести массу: жители другой страны, сторонники другой религии, люди другой национальности, члены тайной организации (действительно существующей или мнимой). Интересно, что при близком знакомстве с кем-нибудь из «врагов», когда становится яснее его сложная сущность, мы обычно стремимся убедить себя в том, что он является всего лишь исключением из общего правила. И то хорошее, что мы замечаем в этом представителе враждебной группы, мы не спешим распространять на группу в целом. Например, самый фанатичный и нетерпимый мусульманин вполне может в обычной жизни дружить с христианином или индуистом, а те могут дружить с ним. Белый расист может вполне терпимо относиться к некоторым своим знакомым неграм, а любой антисемит —привести пример «хорошего человека, хоть и еврея». Во время войны нередки случаи искренней привязанности к захваченным в плен солдатам противника, хотя ненависть к врагам в целом от этого ничуть не уменьшается.

Понятно, что далеких и незнакомых людей гораздо проще представить себе совершающими зло, чем людей близких или просто знакомых. Например, хозяин обворованной квартиры никак не может представить себе, что вероятный виновник кражи — его хороший приятель, который легко мог изготовить себе копию ключа и знал, где что лежит, и когда хозяев нет дома. Значительно легче нарисовать себе образ хитрого профессионального вора, который полжизни провел в тюрьме, немыслимым путем смог проникнуть в квартиру и быстро забрать все ценности, не оставив никаких следов. Точно так же многие люди, близко знавшие кровавых диктаторов или бездарных правителей, очень тепло и абсолютно искренне отзываются о своих встречах с ними, не верят никаким обвинениям в их адрес, пишут хвалебные воспоминания о них. Даже если эти люди признают существование недостатков во времена правления своих кумиров, настоящими виновниками они считают некое таинственное враждебное окружение или происки неизвестных вредителей. Зато те, кто никогда не встречался с каким-то правителем, легко соглашаются признать за ним даже самые невероятные грехи. 

Модели людей, как индивидуальные, так и групповые, мы создаем обязательно, сознаем мы это или нет, хотим мы этого или нет. Главное состоит в том, чтобы при создании и доработке всех этих моделей не забывать о глубинной сути всех людей, о добре и зле, присутствующих в каждом человеке. Тогда мы сможем избежать основной ошибки: не будем ни идеализировать людей, ни демонизировать их. 

Вообще одно из самых распространенных и опасных заблуждений состоит в том, что злом объявляется человек. То есть не какой-то абстрактный, а вполне конкретный человек, совершающий те или иные поступки, имеющий те или иные убеждения, говорящий те или иные слова. Причем никакого другого зла сторонники подобного подхода обычно просто не признают. В результате борьба со злом подменяется борьбой с человеком, людьми, а уничтожение людей воспринимается как уничтожение зла. Ведь это так просто: есть человек — есть зло, нет человека — нет зла. И достаточно убить всех злых людей, чтобы наступил рай на Земле, вечное счастье и довольство для всех остальных. А если будут появляться еще злые люди (то есть зло), их тоже надо вовремя выявлять и безжалостно уничтожать, чтобы не портили жизнь остальным.

Согласно зороастрийскому учению и другим религиям светлого направления, человек никогда не может быть злом. Он может быть пораженным злом, может служить злу, может быть даже слепым исполнителем воли зла. Но никак не самим злом. Все мы с рождения несем в себе зло, все мы можем в течение жизни увеличить или уменьшить количество зла в себе, но никто не способен даже при большом желании стать полноценным злом. Любой человек всегда остается творением Бога, у него всегда есть дух, который в принципе не может быть поражен и уничтожен злом. Даже полностью порабощенного злом человека в конце концов ждет очищение и спасение. Поэтому объявление человека злом — это всегда ложь, с которой необходимо бороться. И уничтожение каких бы то ни было людей никогда не может считаться самоцелью, никогда не может принести безусловную и однозначную пользу миру в целом и остающимся людям в частности. Даже лишение жизни закоренелых преступников может быть признано допустимым только с очень большими оговорками. Например, оправданным будет их уничтожение в момент совершения ими тягчайшего преступления.

Говоря о групповых моделях людей, нельзя не упомянуть об одном очень интересном современном мифе, который можно назвать мифом о профессионалах. Согласно ему, существуют некие группы людей, которые знают все о каких-то областях нашей жизни, которые легко и просто могут сделать в своей области все что угодно и никогда не ошибаются. Стоит нам услышать, что кто-то является профессионалом, и мы сразу же начинаем преклоняться перед ним, ловим каждое его слово и ждем от него настоящих чудес. Это типичный пример приписывания словам смысла, на самом деле не присущего им. Во всех подобных случаях достаточно понять истинный смысл слова, и многие заблуждения отпадут сами собой. Ведь что такое профессионал? Строго говоря, это человек, который за свою работу получает деньги, который занимается ею не ради собственного удовольствия, а ради материального вознаграждения, так как других источников дохода у него нет. Правда, иногда термин «профессионал» подразумевает определенный уровень полученного образования по данной специальности. Но это опять же ничего не говорит о том, насколько хорошо данный человек усвоил то, чему его учили, о том, насколько верны полученные им знания, и о том, как он их применяет на практике. Если следовать таким определениям, то становится понятным, что вполне возможны тупые профессионалы, профессионалы-халтурщики, профессионалы-недоуч​ки, наконец, бесполезные профессионалы. 

Более того, все серьезные и зачастую непоправимые ошибки во все времена делаются именно профессионалами. И всем недостаткам нашей жизни мы опять-таки обязаны именно им. Самоуверенность профессионалов, основанная на большом опыте и на абсолютизации своих знаний, порой толкает их на такие ошибки, которые никогда и ни при каких условиях даже не пришли бы в голову ни одному любителю или просто постороннему человеку, дилетанту. К тому же дилетантам обычно просто не доверяют важных дел, предпочитая их ошибкам ошибки профессионалов. Например, профессиональный слесарь-сантехник вполне может поставить старую и ржавую водопроводную трубу, так как он уверен, что она вполне способна прослужить еще несколько лет. Профессиональные атомщики уверенной рукой могут подвести АЭС к взрыву, совместив столько различных нарушений, сколько не предусмотрено никакой теорией. Профессиональные космонавты могут самоуверенно бросить недокрученные винты, что приведет к разгерметизации корабля. Профессиональные врачи уверенно и ловко вырезают человеку здоровый орган, да еще и забывают у него в животе пинцет. Профессиональный электрик храбро берется руками за провода, между которыми напряжение 220 вольт. Профессиональный шофер смело едет на красный свет, так как раньше ему это неоднократно сходило с рук. Профессиональный строитель небрежно заделывает щели и трещины в стенах, ведь с него спрашивают только за внешний вид и скорость работы. Так что для преклонения перед всеми подобными профессионалами нет никаких реальных оснований.

Миф о профессионалах держится на двух основных подпорках.

С одной стороны, практически всем нам свойственно стремление к идеалу, к чему-то прочному, настоящему, лишенному любых, в том числе и наших собственных недостатков. И в качестве такого идеала часто выступают другие люди. Это напрямую связано с идеологией прогресса, ставящей человека на место Бога. Нам хочется верить, что все происходящее доступно пониманию человеческого разума, что все имеет разумное (с нашей точки зрения) объяснение. Мы согласны признать свою собственную неспособность объяснить мир, но совершенно не желаем признать, что нет таких людей, которые могли бы нам в этом помочь. Причем люди эти способны, по нашему мнению, не только объяснить мир, но и изменить его в нужном направлении. Пусть мы их даже никогда не встретим, пусть мы о них даже никогда не услышим, но они обязательно существуют, потому что человеку, как всем известно, доступно все. Несмотря на свою ложность, вера эта очень крепка, поколебать ее не могут никакие заверения в том, что абсолютно логично и полно объяснить какое-то явление или событие невозможно, что это в принципе не под силу человеку. В крайнем случае, мы готовы признать, что объяснение будет доступно нашим далеким потомкам, но все-таки людям. А так как информацию о будущем проверить невозможно, разоблачить это заблуждение совершенно нереально.

Что характерно, идеальными мы склонны считать людей, с которыми сами не соприкасаемся вовсе или соприкасаемся очень редко. Ведь реальность обычно быстро развенчивает любые идеалы. Например, люди, не имеющие отношения к науке, часто благоговеют перед всеми учеными. Ученые в свою очередь могут преклоняться перед всеми музыкантами, художниками, поэтами. Эти последние могут идеализировать, к примеру, всех врачей. И такие цепочки взаимной идеализации могут быть бесконечно длинными. Даже когда мы сталкиваемся с явными ошибками профессионалов, мы склонны обвинять их в недостаточном профессионализме и твердо верим, что настоящий профессионал никогда бы не допустил подобного промаха. Однако те люди, которые имели возможность близко познакомиться с какой-то областью жизни, обычно быстро теряют трепетное отношение к работающим в ней профессионалам. Например, врачи довольно трезво оценивают своих коллег (правда, бывает, что идеализируют специалистов из смежных областей медицины). Научные работники вовсе не считают бесспорными авторитетами всех, кто имеет даже самые высокие научные степени. Миф не выдерживает столкновения с действительностью, он живет только до тех пор, пока его не подвергают сколько-нибудь тщательной проверке. В этой связи можно упомянуть об искреннем удивлении одной девушки, несколько лет проработавшей лаборантом в научном институте, когда она вдруг услышала на каком-то заседании: «Именно мы, ученые, должны сделать все...». Мифический, светлый, идеальный образ настоящих ученых слишком сильно расходился с окружавшими ее реальными людьми, называющими себя учеными.

С другой стороны, профессионалы обычно делают все возможное, чтобы в глазах окружающих людей выглядеть действительно достойными уважения. Для этого проводятся специальные пресс-конференции, выставки, смотры, праздники, показательные выступления, для этого пишутся статьи и популярные книги, то есть пропаганда тоже поставлена вполне профессионально. Пыль в глаза пускается обычно довольно успешно, но работа от этого лучше не делается, а ошибок не становится меньше. Например, специальные подразделения по борьбе с террористами очень эффектно демонстрируют свое умение на учениях, но в реальности вместе с террористами часто бессмысленно гибнут как заложники, так и сами сотрудники этих подразделений. Солдаты на маневрах показывают прекрасную боевую и тактическую подготовку, но в реальных конфликтах оказываются совершенно беспомощными. Новейшие разработки, демонстрирующиеся на технических выставках, порой так и остаются в единственном экземпляре, так как оказываются никому не нужными или невыгодными в применении. Уникальные хирургические операции, о которых громко трубит пресса, так и остаются уникальными, никак не влияя на общее плачевное состояние реальной медицины. Короче, реклама остается рекламой, а жизнь — жизнью.

И больше всего преклоняются перед теми профессионалами, встреча с которыми трудна или вообще невозможна. Например, перед теми, кто работает на сверхсекретных предприятиях, в других странах (чем дальше, тем лучше), перед далекими предками или далекими потомками, наконец, перед гипотетическими жителями других планет. Им мы согласны приписать возможности творить любые чудеса, воплощать в жизнь любые наши фантазии. На этом, собственно, и строится вся кино- и литературная фантастика. Независимо от выбранных героев основная идея остается все той же — человеческому разуму доступно все, перед истинными профессионалами нет и не может быть никаких преград. Хотя на самом деле все совсем не так просто.

Хуже всего, когда человек начинает искренне считать таким идеальным профессионалом самого себя, включая себя в идеальную групповую модель. Это уже плохо характеризует его способность объективно оценивать действительность, отделять иллюзию от реальности. Поэтому такому самоуверенному профессионалу не стоит доверять никакого значительного дела.

На любую проблему, на любое дело надо стараться сохранять в себе два взгляда: с точки зрения высших ценностей и с точки зрения среднего человека, обывателя. Может показаться странным, но довольно часто эти точки зрения совпадают. Именно такой подход позволяет каждому из нас оставаться полноценным человеком, не становиться служителем иллюзии, лжи, удерживаться от многих страшных грехов. Хуже всего, когда человек начинает судить о средних людях и о высших ценностях с точки зрения какой-нибудь проблемы, какого-нибудь дела, какой-нибудь идеи, идеологии. Именно это свойственно многим профессионалам. Они довольно часто считают, что «серая масса» не понимает своего счастья и поэтому всячески препятствует развитию их любимого дела. Поэтому ее можно и нужно обманывать или даже насильно заставлять идти к светлому будущему. Те же профессионалы нередко полагают, что вечные ценности подлежат обязательной переоценке исходя из последних достижений их профессии. Иначе они перестанут отражать изменившуюся реальность. Результатом этого может быть только одно — разрушение мира, насилие над людьми, над природой. 

И еще о профессионалах.

Какого человека сейчас принято считать самым умным, мудрым, компетентным во всех жизненных делах? Кого чаще всего спрашивают, что он думает о политике, воспитании детей, религии, нравственности и о многих других проблемах? Правильно, того, кто много знает в какой-то специфической области, кто добился в этой области заметных результатов и всеобщего признания. То есть профессионала. Специфика области при этом не имеет особого значения. Это может быть наука (физики, химики, биологи и т.д.), это может быть культура (писатели, художники, режиссеры, актеры и т.д.), это могут быть финансы (банкиры, биржевики, и т.д.). Предполагается, что раз такие люди смогли освоить свою область, им автоматически стало известно что-то такое, что недоступно всем остальным. Оправдывается это ожидание далеко не всегда. Зачастую подобные люди оказываются очень ограниченными, не имеющими ни малейшего представления не только о мире в целом, не только о реальной жизни своих сограждан, но даже о смежных областях. Их можно сравнить с кротами, каждый из которых прекрасно изучил свой участок земли вплоть до значительных глубин, но никогда не сможет увидеть горизонта, не сможет подняться над землей и понять свое место на ней. 

Конечно, заметные результаты в выбранном деле тоже кое-что значат. Наверное, это одно из самых необходимых условий для того, чтобы считаться действительно умным человеком. Но никак не достаточное. Как хорошо сформулировал Монтень, хорошо организованный ум гораздо ценнее хорошо наполненного ума. На практике же очень часто уважение и поклонение вызывает именно хорошо наполненный ум. И наполнение это относится обычно к какой-то узкой области. Причем в наше время всевозрастающей специализации эта узкая область может быть знакома всего лишь нескольким сотням людей на Земле. Но совершенно естественно, что чем больше ум наполнен, тем меньше в него может уместиться новой информации, тем меньше он склонен обращать внимание на то, что не относится к узкой специализации, тем меньше у него возможностей для глобального синтеза. Когда же ум хорошо организован, он может делать глубокие и универсальные выводы даже при не слишком большом объеме знаний.

Идея равенства всех людей во все времена привлекала к себе пристальное внимание. Более того, именно эта идея лежала в основе целого ряда идеологий, которые оказали огромное влияние на ход мировой истории. Ради нее были отданы многие миллионы жизней. Но существует ли оно, это самое равенство? Может быть, это не более чем сказка, вымысел, не имеющий никакого реального содержания?

Понятие равенства довольно многозначно, под равенством разные люди часто подразумевают совершенно различные вещи. Равенство может быть в общественном положении, в юридических правах, в собственности, в личных способностях, во вкусах и пристрастиях и т.д. Но сначала мы поговорим о равенстве в наиболее употребительном смысле, а именно о том, которое противостоит таким всем знакомым понятиям, как общественное неравенство и эксплуатация человека человеком, то есть о социальном, общественном равенстве.

Обратим внимание, что страстными проповедниками такого общественного равенства всегда выступают те, кто призывает к разрушению, насильственному переделу существующих порядков. Они исходят из того, что изначально, от природы все люди равны, поэтому любое общественное неравенство представляет собой зло, которое надо уничтожить. В подобных призывах к разрушению, кстати, кроется большое противоречие. Ведь если все люди от рождения равны, то почему подавляющему большинству необходимо настойчиво разъяснять и упорно навязывать эти самые идеи равенства, порой и насильно? Если кто-то один додумался до того, что реального общественного равенства нет, но его обязательно надо установить, а остальным это даже в голову не приходит, то данное обстоятельство уже само по себе отрицает существование природного равенства. Правда, проповедники общественного равенства обычно и не заходят так далеко, чтобы считать самих себя равными всем остальным. Обычно подразумевается, что осознавшие в конце концов свое изначальное равенство люди в благодарность за то, что их просветили, сделают первых теоретиков равенства своими вождями, руководителями, духовными лидерами. То есть поставят их на место тех, кто раньше всеми силами препятствовал установлению столь желанного равенства.

Как это ни парадоксально, реальное движение к общественному равенству неизбежно сопровождается ростом неравенства. С самого начала любые призывы к равенству рассчитаны на тех, кому живется тяжелее, чем остальным. Пусть даже таких людей не слишком много. При этом подразумевается, что после установления равенства им может стать только лучше. А хуже будет тем, у кого сейчас все есть. То есть получается парадокс: идея установления равенства с самого начала разделяет людей, стравливает их между собой. В случае же победы сторонников равенства появляются еще и новые проблемы. Сначала необходимо подавить, а то и просто уничтожить тех, кто прямо поддерживал прежнее неравенство. Затем надо ограничить в правах тех, кто недостаточно активно боролся за равенство. После этого надо разобраться среди своих, выяснить, кто больше сделал для достижения равенства, кто правильнее понимает равенство. Самые достойные должны получить больше прав, возможностей, имущества, а тех, кто им мешает, лучше изолировать. И в результате можно уже опять начинать призывать к равенству, но уже с точки зрения тех, на чью долю равенства не хватило.

Из истории известно, что ни одно общество, положившее в свою основу идею полного равенства, не было достаточно устойчивым, внутренне органичным, непротиворечивым. Установленное равенство, пусть даже и не для всех людей, а для большей их части, постоянно требовало мощного репрессивного аппарата для своей защиты. Естественно, насилием всегда держались и те государства, в основе которых было резкое неравенство, но там-то все ясно: когда одни люди хотят безраздельно распоряжаться другими, когда у одних есть все, а у других ничего, то это обязательно вызывает протесты. Но государства всеобщего равенства обычно вынуждены уделять ничуть не меньше внимания защите своего устройства. То есть равенство почему-то всегда требует насилия. Но если это равенство не провозглашенное, не мнимое, а действительно существующее от природы, то оно не должно вызывать никаких возражений со стороны равных людей. Если все люди на самом деле равны, то общество, основанное на равенстве, должно быть самым устойчивым, и насилие ему вообще ни к чему. Видимо, все не так просто.

Может ли вообще быть установлено реальное равенство людей в обществе, когда все мы так по-разному смотрим на то, что нам хотелось бы получить, и то, что мы готовы за это отдать, чем пожертвовать? Кто-то готов работать день и ночь для того, чтобы получать большие деньги и приобретать все новые и новые вещи. Другой согласен жить более чем скромно, но хочет, чтобы у него было как можно больше свободного времени. А для третьего самое главное — возможность заниматься любимым делом, ради чего он готов отказаться как от достойного вознаграждения, так и от свободного времени. Один человек хочет, чтобы ему постоянно указывали, что ему надо делать, другой сам хочет руководить людьми, а третий не желает иметь ни начальников, ни подчиненных. Часть людей рассматривает собственность как залог личной свободы, а другая часть, наоборот, как источник личного закрепощения. То есть, пытаясь ввести полное общественное равенство, стремясь подогнать всех под один и тот же стандарт, установить для всех одинаковые правила жизни, мы обязательно кого-то ущемим, а для кого-то создадим более благоприятные условия. Можно ли считать достигнутый порядок настоящим равенством? Ведь одни будут более счастливыми, а другие более несчастными. Внешнее равенство обернется внутренним неравенством, большим внутренним напряжением. А скорее всего, ущерб будет нанесен абсолютно всем, так как люди многогранны, имеют множество интересов, взглядов, желаний. Удовлетворить полностью все потребности даже одного человека очень непросто, тем более нереально сделать полностью счастливыми многих людей. Но самое главное состоит в том, что при внедрении равенства обычно исходят не из нужд реальных людей, пусть даже и немногочисленных, а из искусственно сконструированных идеалов, имеющих к реальности довольно слабое отношение. Так что вероятность, что ущемлены будут все, еще более возрастает.

Кстати, об идеалах. Всем известен лозунг идеального общественного строя: «От каждого — по способностям, каждому — по потребностям». Многие считают его вершиной человеческой мудрости, пусть и недостижимым, но все-таки очень заманчивым идеалом полного равенства. Мол, я отдаю обществу то, что могу, и получаю от него то, что хочу. Но попробуем чуть подробнее разобраться в том, к чему призывает данный лозунг, какие конкретные пути можно предложить для его реализации. 

Способностей у каждого человека великое множество. Практически любой, даже самый выдающийся человек может, к примеру, таскать мешки, рыть канавы, подметать улицы, валить лес. Практически любой, даже умственно неполноценный человек может также перекладывать бумаги на столе и подписывать или не подписывать их, поднимать руку в нужный момент голосования. Означает ли это, что в предлагаемом идеальном обществе от каждого из нас будут требовать полной реализации всех наших способностей? Что, например, ученых, врачей, учителей будут в свободное время посылать колоть лед на дорогах или работать на рудниках? Ведь они же на это способны — значит, нечего увиливать. Или, может быть, чернорабочим, дворникам, грузчикам будет регулярно предоставляться возможность посидеть в парламенте, проголосовать за законы, подписать государственные бумаги? Они тоже справятся, дело нехитрое. В крайнем случае поставят крестик вместо своей подписи. Не забудем также и о том, что практически каждый человек способен на то или иное преступление (другой вопрос, совершает ли он его реально). Так, может быть, и эти способности ему следует реализовать? Ведь общество должно взять от человека все, хочет он того или нет. А любые нереализованные способности — это прямой ущерб обществу. 

Можно, конечно, возразить, что от человека потребуются не все его способности, а только те, которые наиболее полезны в данный момент обществу. Но где гарантия, что текущие общественные интересы совпадут с интересами человека или даже с общими законами мира? Где гарантия, что какой-нибудь потенциальный гений обязательно сможет проявиться, не загубит свой талант? Например, может случиться так, что великий композитор будет в интересах общества сортировать мусор на помойке, а гениальный художник — мыть грязную посуду в столовой. Кстати, вполне возможно, что в это же самое время общество обяжет быть композитором или художником, будет настойчиво учить на инженера или писателя как раз тех людей, которые на самом деле не способны хорошо выполнять ничего, кроме примитивной физической работы. 

Можно также возразить, что от каждого человека потребуется все, на что он способен, и что в то же время полезно обществу. Но это тоже нелепость. Ведь очевидно, что одно и то же время, одни и те же силы можно потратить вовсе не равноценными способами. Например, усталость человека не слишком зависит от характера труда, приведшего к этой усталости. Интенсивная умственная деятельность утомляет ничуть не меньше интенсивной физической работы. И утомление это снимается только отдыхом, бездействием, расслаблением, а вовсе не сменой занятий, как считают некоторые. И время, потраченное на какую-то одну работу, тем самым безвозвратно теряется для другой работы. Поэтому все свои способности ни один человек не может реализовать в принципе, как бы он этого ни хотел сам, и как бы этого ни требовали от него другие, как бы это ни было нужно обществу. От человека могут потребовать применения вовсе не тех его способностей, которые наиболее у него развиты и которые он хотел бы реализовать, а на желанную, интересную и полезную для него работу уже и не останется сил.

Кстати, довольно широко распространено убеждение, что принудительный труд в принципе не может быть высокопроизводительным. Почему же? Еще как может. Именно с помощью принудительного труда с огромной скоростью вырубались вековые леса, выкапывались длиннющие каналы, строились железные дороги и заводы-гиганты. Никакими другими средствами такой производительности достигнуть просто невозможно. Дело в другом. Принудительный труд крайне редко бывает по-настоящему качественным, зато очень часто бывает бессмысленным. И вырубленный лес гниет без дела, канал оказывается слишком мелким и несудоходным, железная дорога — никому не нужной, а завод возводится за тысячи километров от сырья и потребителей. С помощью принудительного труда довольно удобно разрушать, но практически никогда не удается создать что-то принципиально новое и при этом безусловно полезное. И, как правило, принудительный труд не приносит человеку ни удовлетворения, ни, тем более радости.

Но вернемся к принципу равенства, остановившись теперь на потребностях. Какие, собственно, потребности каждого человека предлагается удовлетворять в «идеальном» обществе? Первоочередные, минимальные, максимальные, разумные, жизненно необходимые или вообще любые? В реальной ситуации наши потребности формируются исходя из соотношения наших желаний и наших возможностей. В идеале же, видимо, предполагается, что будут исполняться любые наши желания, даже самые фантастические и бессмысленные. К чему это приведет, к каким нелепостям и каким конфликтам, нетрудно себе представить. Кому-то, например, потребуется, чтобы постоянно светило солнце, а другому, наоборот, захочется дождя. Кто-то пожелает, чтобы на улице было тепло, а другому захочется бодрящего морозца. А если все захотят иметь золотые дома, усыпанные бриллиантами? Ведь это так красиво и удобно...  

Можно возразить, что ко времени установления идеального общества люди станут более скромными, менее требовательными. Однако вся известная нам история показывает, что происходит, скорее, обратный процесс: потребности постоянно растут опережающими темпами и становятся все изощреннее. К тому же никакое общественное устройство не делает человека как такового ни лучше, ни хуже. При любом общественном строе остаются не только все добродетели, но и все пороки, в том числе и такой порок, как зависть, которая в принципе не терпит никакого ограничения потребностей. Кому-то обязательно захочется, чтобы у него было больше, богаче, вычурнее, чем у всех соседей. Так удовлетворять ли эти потребности? 

Наконец, можно возразить, что потребности людей, подлежащие удовлетворению, будут определяться обществом. То есть, надо так понимать, государством, назначенными для этого чиновниками. Они будут соизмерять возможности общества с суммарными потребностями граждан и решать, что кому дать. Значит, работать надо в соответствии со всеми своими способностями, а получать только то из требующегося, что кто-то сочтет нужным тебе выделить? Но можно ли это назвать настоящим распределением по потребностям? Не приведет ли это к полному равенству в потреблении при сильном неравенстве в труде? А если у кого-то потребностей очень мало, он все равно должен выкладываться до предела, отдавать все, что может, обществу? С другой стороны, человек, отдача от которого мала, будет иметь столько же, сколько остальные? Но равенство ли это? Получается, что провозглашенный идеал рассыпается даже от легкого прикосновения к нему. А ведь многие люди готовы были, да и сейчас готовы отдать за него свои или, что предпочтительнее для них, чужие жизни. 

Равенство в обществе быть должно, но только в той же мере, в какой оно установлено Творцом в нашем мире. Прежде всего, надо обеспечить равенство людей в возможностях выбора своего пути, то есть на начальном этапе жизни. Например, все люди должны иметь равные права в выборе и получении образования и профессии. Равенство должно быть в оценке результатов, достигнутых человеком, то есть на конечном этапе. Но здесь оно может быть и не всеохватывающим. То есть необходимо поощрение особо выдающихся людей и наказание тех, кто серьезно нарушает законы. При этом как поощрение, так и наказание должны быть равными для всех людей независимо ни от чего, кроме самого достигнутого результата. Например, тот, кто хорошо овладел наиболее нужной для людей профессией, должен жить в достатке и почете. Кто совершил преступление, должен быть изолирован от общества. А на всех промежуточных этапах, лежащих между началом и концом, никакого равенства не может быть в принципе. Например, если кто-то не может освоить выбранную профессию, его не надо тянуть, приравнивать к остальным. Если человек желает жить за чужой счет, не хочет честно трудиться, мешает жить окружающим, его не стоит приравнивать к остальным, тем более ставить над другими. Если кто-то демонстрирует выдающиеся способности, его не надо давить, заставлять быть таким как все.

Реального и полного общественного равенства можно добиться, только лишив людей всего истинно человеческого. То есть, отняв у них свободу выбора, свободу самовыражения, свободу творчества, заставив их не думать ни о чем другом кроме элементарного выживания, кроме простейших физиологических надобностей. Идеалом такого равенства может служить концентрационный лагерь, где все выполняют одну и ту же тяжелую работу и получают за нее одну и ту же скудную еду. И никакие индивидуальные особенности, никакие личные способности в этом случае никого не интересуют и не могут найти никакого применения. Но в этой ситуации для поддержания равенства среди заключенных совершенно необходима вооруженная охрана, которая, конечно же, находится на привилегированном положении. То есть полное равенство можно установить только насилием и только для выделенных групп людей, пусть даже и составляющих большинство населения страны. И как только насилие ослабляется или вовсе исчезает, сразу же выявляется скрывавшееся ранее неравенство во взглядах, склонностях, целях, допустимых средствах и т.д.

Могут ли все люди думать одинаково, иметь одно и то же мнение? Конечно, могут, но только в том случае, когда мысль, приходящая им в голову, предельно простая, очевидная, не требующая сколько-нибудь выдающихся способностей. Но на редких совпадениях взглядов нельзя строить общество, глупо рассчитывать, что вся общественная жизнь потребует только таких решений, которые очевидны каждому. На эту тему есть замечательная индийская сказка.

Один раджа как-то заспорил со своим визирем о том, могут ли все люди, такие разные и непохожие друг на друга, думать совершенно одинаково. Долго они спорили и в конце концов решили проверить. Раджа повелел огласить свой указ: ближайшей ночью все жители города должны принести кувшин 

молока и вылить его в бассейн около дворца. Вечером слуги раджи выпустили из бассейна воду и натянули в нем недалеко от дна белое полотно. Как только стемнело, тысячи людей с кувшинами в руках потянулись к дворцу. Каждый подходил к бассейну, видел, что он заполнен чем-то белым, и выливал туда свой кувшин. Утром раджа и визирь пришли к бассейну, и раджа приказал снять полотно. Бассейн до краев был полон кристально чистой водой. Ведь каждый человек подумал, что его кувшин воды будет незаметен среди тысяч кувшинов молока, принесенных другими людьми.

До сих пор мы говорили о равенстве, так сказать, в общественном смысле. Не меньше, наверное, спорят о равенстве способностей, которые надо только правильно выявить и развить. Многие известные педагоги прямо заявляют, что все дети гениальны, и смело берутся доказывать это на практике. То есть имеется в виду, что если все педагоги будут правильно учить детей, то буквально все люди в скором времени станут как минимум талантливыми, а то и гениальными. Правда, хотя бы о первых результатах такого обучения и воспитания что-то не слышно. Воспитанники этих педагогов могут удивлять своей открытостью, отсутствием зажатости, верой в свои силы, большим объемом знаний и умений, но все-таки не талантами. Только очень пристрастный человек может заметить искры таланта в любых их рисунках и стихах, услышать признаки гениальности в сочиняемых ими музыкальных пьесах, объявить уникальными способностями уверенную работу на компьютере. Всем остальным людям сразу же становится ясно, что нашествие гениев и талантов нам пока еще не грозит.

Существует очень популярная формула: «Талант — это десять процентов дарования и девяносто процентов труда». Красиво, ничего не скажешь. Но всегда ли верно? Признавая эту формулу, не принижаем ли мы талант? Не рискуем ли загубить дарования? Ведь из нее следует, что в основном все определяется трудолюбием, усидчивостью, работоспособностью, а десять процентов дарования едва ли стоят того, чтобы о них серьезно говорить. Поэтому вполне можно принимать в институты по результатам экзаменов, выявляющих всего лишь достаточный уровень памяти и старательности человека, но совсем не требуемое для специальности дарование. Дальше надо теми или иными путями заставить студентов серьезно относиться к учебе, трудиться день и ночь, и выпуск поголовно талантливых специалистов нам обеспечен. Они умеют много трудиться, следовательно, девяносто процентов таланта у них уже есть. Но в действительности по-настоящему талантливых людей можно пересчитать по пальцам. И многие из них, как ни странно, совсем не отличаются выдающимся трудолюбием, усидчивостью, дисциплиной. Тем не менее они буквально на ходу решают задачи, над которыми годами могут работать большие и трудолюбивые коллективы. Их десять процентов дарования оказываются почему-то значительно весомее девяноста процентов труда основной массы людей. 

Наверное, правильнее сказать так: уровень таланта, его качество определяются исключительно дарованием и ничем больше. От труда же зависит только то, насколько интенсивно это дарование проявляется, сколько задач сможет решить человек в течение жизни. Впрочем, зависит не прямо и далеко не всегда. Труд, пусть даже и круглосуточный, никогда не заменит дарования, а дарование вполне может не только заменить труд, но и добиться того, что никакому труду не под силу. Примером могут служить все те же талантливые дети, которых никто не заподозрит в многолетнем и упорном труде. Примером могут служить и те, кто, несмотря на интенсивный и подрывающий здоровье труд в течение долгих десятилетий, не создают ничего выдающегося, действительно талантливого. Более того, для полного раскрытия таланта порой очень нужно самое настоящее безделье, отключение от всякой работы, любого труда, так как человеку необходимо внимательно прислушаться к себе, понять свое высшее предназначение.

Так что рассматриваемая формула не слишком верна. Впрочем, ее автора и сторонников понять можно: она провозглашает, что собственная заслуга самого человека во всех его достижениях гораздо больше, чем вклад того, что ему дано свыше. Это льстит самолюбию талантливого человека и призывает тех, кто лишен таланта, всего лишь побольше трудиться для достижения любых желаемых результатов. Всех талантливых людей она автоматически объявляет фантастически трудолюбивыми, а всех, кто лишен талантов, — попросту ленивыми, недостаточно старательными.

Кстати, довольно нелепо требовать от талантливого человека, чтобы он побольше работал, постоянно создавал все новые шедевры. Он при всем желании не может выдать больше того, что ему дано, больше того, что ему приходит свыше. Любые усилия сверх необходимого могут, конечно, привести к созданию каких-то новых произведений, но печати таланта на них, скорее всего, не будет. Примеров этому существует множество, ведь даже у самых талантливых людей встречается откровенная халтура, которую, впрочем, многие критики спешат объявить еще одной гранью таланта. Бывает, что вдохновение посещает человека очень редко, на краткие периоды. В это время отдача, производительность труда может быть просто поразительной. Но затем наступает период застоя, кризис, когда совершенно бесполезно заставлять себя делать что-нибудь подобное созданному в период вдохновения. При этом талантливый человек становится таким же, как все, он может делать только то, что доступно большинству. Обвинять его в лени, неумении сконцентрироваться, считать это капризом, требовать напряженного труда совершенно неправильно. Талант никогда до конца не принадлежит человеку целиком, никогда полностью не подчиняется ему. Поэтому кризис надо просто пережить, нужно дождаться следующего подъема, вдохновения, озарения. А если их больше не будет, это тоже не трагедия, это вполне нормально. Следовательно, надо дальше жить без таланта, как живут миллионы людей, и быть благодарным Богу за тот дар, который был получен, пусть и не навсегда, а на время.

Талант порой существует как бы независимо от личности человека, которому он принадлежит. Поэтому нередки случаи, когда далеко не самые светлые, чистые, безгрешные люди создают действительно талантливые произведения, отражающие гармонию мира. Даже самые тяжелые пороки, которыми бывает одержим талантливый человек, иногда никак не могут повредить таланту, не в силах осквернить плоды таланта. Поэтому не стоит жестко связывать творчество человека с его личностью. Такая связь вполне возможна, иногда она действительно совершенно очевидна, но, если иметь в виду по-настоящему гениальных людей, полное соответствие дара и личности просто невозможно. Ведь до конца чистые люди практически никогда не встречаются на Земле, а прекрасные, совершенные, идеальные произведения тем не менее создаются. 

Человек, как правило, не может управлять своим талантом, зато талант довольно часто управляет человеком, прямо вынуждая его заниматься творчеством. Известны многочисленные случаи, когда поэты, композиторы, художники бросали все дела, буквально отключались от всех бытовых забот, даже вскакивали среди ночи, чтобы записать пришедшие стихи, музыку, зарисовать сюжет картины. Приходящее благодаря таланту вдохновение прямо заставляет человека творить, он не в силах противостоять этому, не может не создавать новых произведений. И именно такие произведения, созданные не по своей воле, отмечены обычно печатью гениальности.

Довольно популярно мнение, что талант генетически обусловлен. Однако все поиски «гена гениальности» ни к чему не привели и вряд ли приведут. Древние арии не зря сравнивали талант, высшую отмеченность (как они говорили, хварну) со вспышкой молнии, яркой, неожиданной и непредсказуемой. Талант может открыться в раннем детстве, но может появиться и в глубокой старости. Талант может проявиться у человека, родители и все предки которого ничем выдающимся не отличались. А в семье талантливых родителей все дети могут быть ничем не примечательны, подтверждая известную пословицу «на детях природа отдыхает». Талантливым может быть всего один ребенок из десяти имеющихся в семье. Гениальные дети гениальных родителей — это все-таки исключения из правил, причем часто эти исключения создаются искусственно с помощью авторитета родителей, искусственно проталкивающих своих посредственных детей в гении. Да и известные случаи исчезновения или заметного ослабления таланта также не слишком согласуются с его исключительно генной природой. Открывающийся талант часто сильно преображает человека, существенно перестраивая его привычки, характер, мировоззрение. Однако тело при этом практически никогда не меняется. Это тоже говорит в пользу прихода таланта извне, ведь подобное влияние наследственных факторов маловероятно. 

Личные способности, таланты, дарования вообще довольно плохо вписываются в атеистическое, материалистическое учение о мире, которое и породило идеализацию и даже обожествление равенства. Ведь если признать, что сознание человека полностью определяется материальными факторами, в частности воспитанием, то объяснить появление многих гениальных людей никак невозможно. Уникальные способности некоторых из них проявляются в таком раннем возрасте, когда еще ни о каком определяющем влиянии воспитания говорить не приходится. К примеру, ребенок может с пяти лет уже сочинять прекрасную музыку или очень глубокие стихи. И это в то время как его братья и сестры, воспитанные теми же родителями по тем же принципам, ничем не отличаются от обычных людей. И уж совсем сложно объяснить влиянием воспитания внезапное исчезновение дара или его сильное ослабление. Например, нередки случаи, когда выявленному вундеркинду создают все условия, находят лучших учителей, а его способности вдруг начинают слабеть и вскоре исчезают. Стихи повзрослевшего поэта становятся явно слабее прежних, из них исчезают глубина и высший смысл. Поражавший всех юный математик, оканчивающий университет годам к пятнадцати, в дальнейшем становится ничем не выделяющимся научным сотрудником. А бывает и так, что талантливый ребенок сохраняет и раскрывает свой талант, несмотря ни на какие препятствия со стороны родителей и окружающей обстановки, ни на какие педагогические просчеты. Можно ли и здесь все объяснять воспитанием? Наверное, нет.

Тем не менее, миф о возможности целенаправленного воспитания гениев очень популярен. Множество людей пытаются найти единый рецепт воспитания способного, гениального человека. Именно поэтому существует огромное количество литературы о жизни выдающихся людей с особым упором на их детство, отношения с родителями, на методы учителей и наставников, встречи со знаменитостями. Но знакомство с этой литературой вовсе не добавляет ясности в данном вопросе, так как общего в них выявляется довольно мало. Даже несмотря на то, что авторы практически всегда идеализируют своих героев, их окружение и наставников.

К слову, людей, имеющих выдающиеся способности, в том числе вундеркиндов, обычно спешат объявить талантливыми и даже гениальными без достаточных на то оснований. Ведь способности далеко не равноценны, не тождественны таланту. Истинный талант — это способность отражать высшую гармонию мира, делать ее понятной всем остальным людям. По-настоящему талантливый человек, правильно распоряжающийся своим талантом, всегда выполняет функцию проводника, посредника между идеальным миром и миром реальным, служит добру, истине, гармонии. А если кто-то умеет, например, бегло играть на рояле, причем играть то, что до него никто не играл, это еще не значит, что он настоящий композитор, что все его сочинения надо обязательно сохранять и ставить в один ряд с действительно великими произведениями. Тот, кто умеет легко рифмовать строки, без усилий подбирая слова, совсем не обязательно настоящий поэт, которому подвластно с помощью обычных слов возвышать души людей. Тот, кто способен без особого напряжения покрывать холст красками или даже похоже изображать на нем отдельные предметы, совсем не обязательно истинный художник. Конечно, словами выразить суть таланта совершенно невозможно. Но один особенный признак, наверное, должен быть обязательно присущ каждому талантливому произведению: оно должно восприниматься людьми как что-то свое, давно ожидаемое, как то, что человек хотел бы сделать сам, если бы умел. Такое произведение надолго запоминается, и память о нем всегда приятна человеку, его душе. Оно не может вызывать внутреннего отторжения, разрушительных желаний, вражды, ненависти, злобы. Все это еще не гарантирует, что произведение талантливо, но без этого никак нельзя, иначе любое творчество теряет всякий смысл, его даже нельзя назвать истинным творчеством.

И еще несколько слов о талантах. Не слишком правильно считать, что способности, талант, гениальность даруются человеку свыше целиком, полностью, от начала и до конца. Ведь любой человек создан по образу и подобию Бога, в каждом из нас изначально скрыты необъятные творческие возможности. Но в некоторых людях они скрыты очень глубоко, поэтому проявить их человек не может ни какими бы то ни было собственными усилиями, ни с помощью самых выдающихся педагогов. Эта скрытость представляет собой прямой результат действия сил зла, которые получили большую власть над человеком вследствие его прошлых грехов. Ведь силы зла по своей сути являются врагами любой свободы, любого самовыражения, саморазвития, любого постижения человеком гармонии мира. А некоторым людям дается высший дар — освобождение той или иной скрытой возможности. Пусть временно, но человеку позволяется раскрыть одну из сторон своего истинного естества, продемонстрировать хотя бы малую часть того, на что способен каждый человек, освобожденный от зла, преодолевший наложенные им путы. То есть дар таланта, отмеченности, гениальности — это дар частичного освобождения человека от созданных им самим оков. Можно только догадываться, на что способен полностью свободный человек, раскрывший все свои возможности без остатка.

Так что же, никакого равенства людей не существует вообще? Конечно же оно существует, но только в совсем другом смысле, не в общественном и не в смысле способностей. Одна из главных религиозных заповедей призывает нас возлюбить ближнего своего как самого себя. Этой заповеди обычно не придают особого значения, объявляют ее недостижимым идеалом, но в действительности именно она и говорит о равенстве всех людей, созданных по образу и подобию Божьему. 

Как уже отмечалось в предыдущей главе, эта заповедь подразумевает существование любви человека к самому себе, без чего совершенно невозможно любить никого другого. Конечно, это должна быть любовь к своей истинной сущности, а не к своим грехам и порокам. 

А других людей надо любить как самого себя, то есть не больше и не меньше, а точно так же. То есть надо видеть в каждом человеке равного себе. Не низшего и не высшего, а именно равного. Независимо ни от чего: ни от способностей, ни от поведения, ни от степени родства, ни от возраста, ни от общественного положения. Если человек любит других меньше себя или даже вовсе никого не любит кроме себя, это ведет к тягчайшему греху гордыни. Если человек любит других или даже кого-то одного больше себя, это ведет к греху самоунижения и греху сотворения кумира, пусть и к меньшим, чем гордыня, но все-таки грехам. Любить другого — это значит стараться понимать его нужды и поступки точно так же, как и свои собственные. Это значит стараться восстановить гармонию в других, как в самом себе. Это значит четко отделять грехи окружающих от их истинной сущности, от их изначально чистого начала, никогда не отождествлять человека с тем злом, которое в нем содержится, и с тем злом, которое он несет в мир. Это значит признавать за другими право на свободу выбора и, соответственно, право на ошибку. Это значит помогать другим исправляться, очищаться, совершенствоваться. Конечно, такое отношение к людям требует от каждого из нас большой и постоянной внутренней работы и потому достигается непросто, но оно представляет собой важнейший элемент той самой истины, которая лежит в основе мира, и к которой мы так стремимся. 

Что значит любить кого-то больше, чем самого себя? Это значит, что человек считает себя хуже кого-то другого. Но любой человек — это часть единого мира. А за счет чего одна часть мира может быть признана лучше или хуже другой части мира? Возможны два ответа на этот вопрос. Первый подразумевает, что «худшая» часть мира считается намертво сросшейся с какой-то частью зла и потому не может считаться равной «лучшей» части мира, от зла свободной. Второй ответ исходит из того, что зло, поразившее «лучшую» часть мира, можно не считать злом, так как оно облагорожено достоинствами той личности, на которой это зло паразитирует. Оба этих положения прямо ведут к смешению понятий добра и зла, что выгодно исключительно злу. Оба они ослабляют и разрушают мир, искажая истинные взаимосвязи его частей.

Например, человек считает себя великим грешником, слабым и ничтожным. Это значит, что он не может отделить себя от своих грехов, своего внутреннего зла, что он себя, свою истинную сущность попросту не осознает. Естественно, любить себя он не может, совершенствоваться не хочет, так как не видит в этом смысла, и потому ищет для себя идеал и точку приложения своих сил вне себя, в другом, более чистом на его взгляд, человеке. Но тогда нет никакой гарантии, что этот более чистый человек, «идеал», будет понят правильно, будет полностью отделен от своих обязательно присутствующих грехов, а они не будут объявлены добродетелями. В качестве таких «идеалов» на практике наиболее часто выступают собственные дети человека, правители и вожди, талантливые люди, реже — друзья, знакомые. Когда в непосредственной близости никого подходящего не находится, идеалом нередко объявляется какая-нибудь историческая личность. В этом случае наиболее просто вознести идеал на недосягаемую высоту, отметая как ложные любые сведения, бросающие хоть какую-нибудь тень на выбранного кумира. Результат идеализации всегда бывает один: человек останавливается в своем развитии, теряет правильные ориентиры, может быть легко обманут и использован в разрушительных целях. Замена любви к себе любовью к другому, принижение себя при возвышении другого оборачиваются злом.

Точно так же зло торжествует и тогда, когда человек любит себя больше, чем всех остальных. Только в этом случае все окружающие объединяются с их грехами, с их внутренним злом, они считаются неисправимо порочными, а собственное зло не замечается, считается вполне простительным или вообще объявляется добром. Такая ситуация встречается значительно чаще предыдущей (ведь на нее прямо работает стремление к самоуважению). И она гораздо опаснее. Ведь поклонение кумиру обычно все-таки пассивно, а служение себе, великому и обожаемому, довольно часто активно и требует постоянного самоутверждения за счет других. То есть опасно нарушение баланса между любовью к себе и любовью к другим в любую сторону, только гармония защищает от зла.

Говоря о любви к другим людям, нельзя не упомянуть об одном интересном феномене. Любовь к человеку, сочувствие ему, желание помочь почему-то наиболее часто распространяется на далеких и незнакомых людей. Например, девочка пишет в газету письмо, в котором жалуется, что родители не могут купить ей новую куклу. В течение месяца она получает несколько десятков кукол от читателей газеты. Конечно, такая помощь не может не радовать, но только с большой уверенностью можно утверждать, что совсем рядом со всеми этими людьми, возможно даже в том же доме, живут другие девочки, ничуть не менее нуждающиеся в помощи. И что же — им тоже надо писать в газету, чтобы привлечь к себе внимание? Другой пример. В далекой стране случилась беда (землетрясение, наводнение, эпидемия, неурожай или война). Сразу же возникает мощное движение по сбору всего необходимого для помощи пострадавшим, от правительства требуют решительных мер по поддержке этой страны. Казалось бы, все прекрасно. Но эта пламенная, активная и порой совершенно бескорыстная любовь почему-то резко слабеет при уменьшении расстояния. К лишениям в соседних странах те же самые помощники относятся гораздо прохладнее, ищут в просьбах о содействии какой-то подвох, а ничуть не меньшие бедствия своих сограждан они предпочитают вообще не замечать.

Видимо, во всех подобных случаях сказывается желание людей ограничить во времени свое сочувствие, сопереживание. Ведь послать далекой девочке куклу — это минутный добрый порыв, о котором потом приятно будет вспоминать, представляя себе ее безмерную благодарность. И легко можно убедить себя, что полученная в подарок кукла решит все проблемы ребенка, сделает его счастливым. А помощь соседской девочке требует длительного участия, регулярного сочувствия, больших переживаний, возможно, и страданий от неблагодарности. Вполне может оказаться, что подаренная ей кукла уже через несколько дней будет заброшена в угол и никакого особенного счастья не принесет. Точно так же приятно думать, что разовая помощь народу далекой страны моментально решит все его проблемы, что он будет вечно благодарен своим благодетелям. А рядом живущим людям сколько ни дай — все примут как должное и вскоре потребуют снова. Гораздо легче идеализировать далеких и незнакомых людей, гораздо проще кажутся их проблемы, для решения которых достаточно самой незначительной помощи.

Но любить-то надо всех людей как самого себя, независимо ни от чего. Все люди равны, так как все они сотворены Богом. И у всех есть грехи, хотим мы об этом знать или не хотим. Поэтому все они вполне могут ответить на нашу любовь неблагодарностью, равнодушием, даже злом. Но это будет продиктовано не их истинной сущностью, а их внутренним злом. Так что разочаровываться в людях из-за их несовершенства нелепо. Разочарование возможно только тогда, когда сначала было очарование, представляющее собой не что иное, как самообман, ложь о неких идеальных людях. Но еще большим самообманом, еще более опасной ложью будет порожденное этим разочарованием убеждение в том, что все люди недостойны любви, что они достойны только ненависти и презрения. Надо также учитывать и то, что наше внутреннее зло всячески мешает нам видеть истину, ведь и мы сами несовершенны. Бороться со злом нелегко, так как в случае необходимости оно легко поворачивается к нам другой своей стороной, распознать которую нам труднее, чем прежнюю. И именно любовь к себе и другим, ко всему Творению и к Творцу может оказать нам помощь в этой борьбе.

 Таким образом, истинное равенство людей — это понятие глубинное, внутреннее, можно сказать, идеальное, так как оно относится к идеальной сущности человека, которая свободна от всяческого зла, мешающего ее истинному проявлению. Поэтому истинное равенство сможет полностью восторжествовать в мире только тогда, когда мировое зло будет полностью побеждено, но никак не раньше. А до окончательной победы добра любые попытки утвердить полное внешнее, формальное равенство будут приводить только к одному — к усилению зла. И это несмотря на то, что цель многим кажется такой благой, такой справедливой и желанной. Попробуем разобраться, как установление равенства порождает зло.

Когда речь идет о немедленном установлении всеобщего равенства, то имеются в виду реальные люди, каждый из которых поражен злом. Казалось бы, это может служить еще одним весомым аргументом в пользу равенства. Но дело-то в том, что все мы поражены злом в разной степени. То есть, объявляя равенство всех людей, мы вольно или невольно утверждаем, что степень загрязнения, оскверненности человека не играет никакой роли. Хуже того, получается, что мы уравниваем в правах изначально чистую сущность человека со злом, паразитирующем на ней. Ведь формальное равенство ставит на один уровень святого и грешника, честного человека и законченного негодяя, борца со злом и закоренелого преступника. То есть предполагается, что от самого человека ничего не зависит, и как бы он ни грешил или как бы ни совершенствовался — это ровным счетом ничего не изменит, он в любом случае останется равным всем остальным. Формальное равенство предполагает также полное безразличие к тому, сохранил ли человек свою свободу или же растерял ее и стал послушным исполнителем воли сил зла, способен ли он к настоящему творчеству или же нет, имеет ли он высшую отмеченность или печать сил зла. Такое насильственное, неестественное выравнивание выгодно только злу, и немудрено, что ярыми сторонниками формального равенства выступают как раз те, кто сам сильно поражен злом, кто стремится жить за счет других людей, кому разрушение неизмеримо желаннее, чем восстановление гармонии.

Конечно, каждому человеку изначально дано все, что ему положено. Воля, чувства, эмоции, интеллект и многое другое есть у каждого. Но сила всех этих качеств, их проявленность да и степень осквернения их злом у всех различны, что и порождает огромное разнообразие характеров, способностей, наклонностей и судеб людей. Жестко уравнивать всех — это значит лишать всех свободы проявления своей индивидуальности. Все мы созданы по образу и подобию Бога, поэтому потенциальные творческие возможности во всех нас заложены поистине безграничные. Но распоряжались в прошлом и распоряжаемся в настоящем мы ими по-разному, определяя тем самым и свою уникальную судьбу, и свое уникальное место в мире. И не надо всех насильно ставить на один уровень, связывать всех единой сетью запретов и ограничений. Формальное равенство мешает развитию, самореализации каждого отдельного человека, оно консервирует сложившуюся ситуацию и тем самым делает людей беззащитными перед изобретательным и многоликим злом. К тому же спасти мир от гибели могут только праведники, пророки, чистые люди, появление и проявление которых при равенстве крайне сложно.

Любое искусственно введенное равенство предполагает ограничение человека в свободе выбора, заставляет его отказываться от своих желаний, так или иначе ведущих к выделению из общего строя. Тем самым человек лишается части возможностей, данных ему Создателем. Может показаться, что это в чем-то даже хорошо — такое ограничение будет мешать человеку совершать индивидуальное зло. Ведь известно же, что в государствах всеобщего равенства (при тоталитарных режимах) уровень преступности обычно очень низок. Но, ограничивая возможности индивидуального зла, борцы за равенство обязательно ограничивают и возможности индивидуального добра. Простейший пример. Ощутимо материально помочь ближнему может только тот, у кого есть хоть что-то свое, чем он может распоряжаться, от чего он может отказаться. Но когда вводится полное имущественное равенство, то у всех людей не остается почти ничего своего, и помочь они никому не могут. Точно так же человек, равный всем остальным, не может пожертвовать своим свободным временем, поделиться своими особыми возможностями. Не надо также забывать, что снижение уровня индивидуального зла при равенстве с лихвой компенсируется ростом зла коллективного (зависти, иждивенчества, доносительства, лицемерия, ненависти к другим странам, где равенства нет, и т.д.). Так что итоговый баланс получается явно не в пользу добра.

Искусственное выравнивание людей, продиктованное идеей равенства, может наносить прямой вред и человечеству в целом, снижая его устойчивость к проискам сил зла в самых разных формах. Научно-техническая революция сделала немало для стирания различий людей буквально во всех областях. Унифицируются не только быт, питание, одежда, достаток, но и образование, язык, привычки, мечты, представления о приличиях, наконец, мировоззрение. Кому-то покажется, что ничего страшного в этом нет, что мир идет к светлому будущему, в котором будет открытое и максимально доступное общество без границ. Но единообразие всегда неминуемо приводит к незащищенности, а жизнеспособность держится именно на разнообразии, на различиях, на границах, которые только и могут задержать распространение зла, пока оно еще существует в нашем мире. 

Например, единообразие питания приводит к тому, что огромное количество людей болеет одними и теми же болезнями, вызванными недостатками именно этого питания. Ведь еще совсем недавно врачи регулярно находили группы людей и целые страны, которые не знали о тех или иных болезнях, что было связано со своеобразием их рациона и образа жизни, какими-то национальными обычаями. У них можно было чему-то поучиться, внести коррективы в свои представления о пользе и вреде тех или иных режимов питания. Сейчас таких находок стало значительно меньше, все страдают от одинаковых недугов, и помощи стало ждать неоткуда.

Другой пример — распространение по всему миру ложных религий и идеологий. Еще не так давно ему препятствовали многочисленные различия в образе мышления разных народов, их обычаях, религиях, принятых у них системах образования. Но искусственное выравнивание, ориентация на «мировой уровень», на «высшее качество» во всех областях привели к тому, что лжеучения находят миллионы последователей и распространяются подобно эпидемиям гриппа. Ведь стоит лишь лжеучению приспособиться к слабостям господствующего мировоззрения в одном месте, как его безграничному распространению уже ничто не в силах помешать. И это же относится ко всякой другой лжи — от примитивной бытовой рекламы вредных продуктов до военного психоза и стремления к насилию, от пропаганды пороков до опошления добра. Надо еще учесть и то, что непрерывно совершенствующиеся средства связи и всемирные компьютерные сети ускоряют процесс выравнивания во много раз. Так что идея равенства не так уж безобидна, она может стать одной из главных угроз существованию человечества уже в самое ближайшее время.

Существует два полярных подхода к вопросу о взаимоотношениях людей: индивидуализм и коллективизм.

Коллективизм, как известно, провозглашает, что самое главное для человека — это общество, коллектив. И свои личные интересы, желания, даже убеждения надо строить исходя исключительно из нужд коллектива, из принятых в коллективе правил и законов. И ответственность каждый из нас несет прежде всего перед тем коллективом, в который он входит. Человек сам по себе, в отрыве от коллектива ничего не значит, он слаб, глуп и не защищен от вредных внешних влияний. Его нужды, заботы имеют право на существование лишь до тех пор, пока они не противоречат коллективной идеологии. Наконец, только коллектив и можно рассматривать как основу и составную ячейку человеческого общества, признак развитости цивилизации. И только укрепление коллективных связей можно считать достойным направлением будущего развития человечества.

Несомненно, доля истины здесь есть, но, как и любой фанатизм, законченный коллективизм чрезвычайно уязвим для сил зла. Концентрируя свои усилия на единственном направлении, ожидая противодействия только с этого направления, любой фанатик оставляет неприкрытой свою спину и легко может получить коварный удар сзади. То же самое мы имеем и в этом случае. Например, где гарантия, что данный коллектив имеет здоровую основу, правильные законы, служит истинно благородным целям? Отсутствие такой гарантии превращает любой коллектив в очень удобное средство порабощения его членов. Достаточно направить на путь зла вождя, идеолога, авторитетного человека, и весь коллектив послушно пойдет за ними. Ведь не случайно именно коллективизм лежал в основе самых жестоких диктаторских режимов, именно им руководствуются всевозможные банды, тоталитарные секты, политические партии с разрушительной идеологией. К тому же надо учитывать, что никакой коллектив, созданный по инициативе людей, не снимает с них личной ответственности, то есть не помогает им. Можно сколько угодно успокаивать себя тем, что руководству виднее, что они знают, куда нас вести, что мы только послушно выполняем навязанную нам волю, отвечать все равно будет каждый индивидуально. Отвечать за свои поступки каждому человеку придется независимо от того, кем они диктовались, понимал ли он их действительный смысл. Так что слепо передоверять свое право выбора нельзя никогда и никому, в том числе и коллективу. 

Индивидуализм в своем законченном виде кажется полностью противоположным коллективизму. Он, как известно, провозглашает наиглавнейшей ценностью интересы, взгляды, желания каждой отдельной личности независимо от того, в какие коллективы входит человек. Общество, коллектив могут существовать только в том случае, если они не мешают жизни и свободе личности, если они не выходят за те рамки, которые им установлены свободными людьми. Никто не вправе ограничивать свободу человека, если, конечно, эта свобода не мешает свободе других. Единственной целью развития человечества индивидуализм полагает дальнейшее увеличение личной свободы, снятие всех преград с пути самореализации. 

И здесь также есть доля истины. Но опять же законченный, фанатичный индивидуализм крайне уязвим. Предоставляя полную или даже просто очень большую свободу каждому человеку, мы не имеем никакой гарантии, что свобода эта не будет тут же использована во вред другим людям. Из сторонников индивидуализма легко формируются эгоисты, презирающие всех остальных людей, преступники-одиночки, бунтовщики, анархисты, отрицающие любые законы. Каждый человек имеет свои слабые стороны, поэтому силы зла могут подобрать индивидуальный ключ к каждому, и никто не придет нам на помощь, не предупредит о грозящей опасности, ведь все заняты исключительно своими делами. К тому же надо учитывать, что рождение человека в данное время в данном месте вовсе не случайно. Самим фактом рождения каждый из нас автоматически становится членом какого-то естественного коллектива, например, семьи, рода, страны, народа или человечества в целом. Пренебрегать этим, говорить о своей полной независимости и свободе от любых коллективов мы просто не имеем права. Индивидуальную ответственность нам придется нести в том числе и за то, как мы вели себя с теми людьми, в общество которых нас поместили, как мы способствовали очищению и укреплению тех коллективов, в которые мы влились самим фактом своего рождения. В нашем отказе от участия в жизни таких коллективов заинтересованы исключительно силы зла.

Особое место занимают еще два вида коллективов: брак (семья) и религиозная община. Выбор супруга (супруги) и религии — это важнейшие дела в жизни любого человека, последствия ошибок в них крайне тяжелы. Естественно, как заключение брака, так и вступление в религиозную общину должны быть строго добровольны, глубоко осознанны, основательно продуманы. 

Вновь созданная семья представляет собой новый организм, накладывающий серьезные обязательства на обоих супругов. Все радости, беды и проблемы для них и для их детей должны быть общими. Каждый отвечает за то, чтобы этот коллектив не встал на путь зла, и обязан бороться с его внутренним злом, с раздорами, раздражительностью, ложью, страхом и гордыней. Малый размер этого коллектива позволяет хорошо его контролировать, поэтому каких-либо опасностей в нем возникает меньше, чем, к примеру, в политической партии или трудовом коллективе. Но самое важное в другом. По своей глубинной сути, брак — это даже не союз, не коллектив из двух людей, это образование нового существа, возврат к изначально существовавшей и затем утраченной целостности человека. Это символический возврат к тем временам, когда первочеловек был совершенен и самодостаточен, когда еще не было деления на мужчин и женщин. Поэтому настоящий брак, основанный не на голом расчете, сексе, правилах приличия или на стремлении самоутвердиться, а на любви и взаимном уважении, автоматически попадает под покровительство светлых сил. То есть это случай особый, который нельзя даже сравнивать, например, с дружбой двух мужчин или тем более с гомосексуальными «браками». В первом случае высшая защита вовсе не гарантирована, а во втором вообще гарантированы утрата всех ориентиров, деградация и служение злу.

Религиозная община также занимает особое место. Здесь прежде всего важна цель, для которой создается данное сообщество — общение с Богом. Если в основе общины лежит действительно светлое учение, если она основана на правилах, не противоречащих общемировым законам, то она находится под прямым покровительством Бога, что служит гарантией от проникновения в нее зла, от использования ее для разрушения мира. Такой коллектив не только не мешает каждому человеку индивидуально развиваться, но и оказывает реальную помощь нуждающимся, помощь материальную, душевную и духовную. Свобода выбора человека не ограничивается, но ему предлагается помощь в этом выборе. Те, кто нарушает мировые законы, творит зло, должен исключаться из общины. Так что сравнивать такую религиозную общину с другими коллективами, в том числе и с темными, тоталитарными, разрушительными сектами, совершенно неправильно. 

В любом случае человек, считающий себя состоящим в каком-то коллективе, должен прежде всего оставаться человеком, то есть ориентироваться на мировые законы. Он должен для себя самого сформулировать основные идеи, объединяющие коллектив. А ссылки на мнение руководителей, на какие бы то ни было книги, статьи, уставы, программы совершенно ни при чем. Каждый должен отвечать за себя сам. Каждый должен быть готов подробно и всесторонне обосновать и защитить как свои взгляды, приведшие его в коллектив и удерживающие его в коллективе, так и объединяющие коллектив принципы. И если коллектив куда-то направляет своих членов, навязывает им свою волю, надо помнить, что за любое такое решение всем им придется отвечать как за свое собственное. Бездумное исполнение не является оправданием. При этом величина ответственности человека за коллектив четко определяется той частью личной свободы, которую человек передоверяет коллективу. То есть, например, в случае, когда несколько фермеров создают кооператив для сбыта своей продукции, они будут нести ответственность за кооператив только по вопросам сбыта продукции и ни по каким другим. А если речь идет о политической партии или религиозной секте, которые берутся постоянно и жестко направлять всех своих членов, решать за них все вопросы вплоть до самых личных, то каждый человек, входящий в них, отвечает за все дела партии или секты как за свои собственные. Правда, если мы имеем дело с насильственным объединением в коллектив (партию, секту, колхоз и т.д.), то поистине огромная ответственность за любое решение ложится на руководителей. С них будет спрошено во много раз строже, чем с рядовых членов.

Каждый человек должен выявлять, осознавать недостатки своего коллектива и его внутреннее зло и быть готовым нести ответственность за них. А они обязательно есть, ведь объединение людей не только суммирует, но порой и усиливает имеющиеся у них недостатки. Даже разнонаправленные недостатки объединяемых людей вовсе не компенсируются, а создают внутреннее напряжение, вражду и раздоры, непоследовательность и противоречивость действий коллектива. Естественно, с этим коллективным злом необходимо бороться, как и с любым другим. Другими словами, если уж человек состоит в коллективе, ему надо строить свои отношения с сообществом как с самим собой, как с другими людьми, как с ближайшей частью мира.

Например, человек, считающий себя частью народа, нации, не должен никому передоверять выражение интересов своего народа. Каждому человеку необходимо трезво оценивать особенности своего народа, его преимущества и недостатки, добродетели и грехи, его исторические корни, современное состояние и задачи на будущее, его духовную основу и место среди других народов. Надо также четко осознавать свой долг перед народом, состоящий вовсе не в том, чтобы презирать и ненавидеть, унижать и притеснять все остальные народы, а в том, чтобы очищать от зла и совершенствовать свой народ, помогать ему выполнять свою уникальную миссию в истории человечества.

В процессе общения с членом любого коллектива надо обращать внимание прежде всего на самого человека, на его сущность, а не на объединяющие коллектив идеи. Мотивы вступления в сообщество могут быть самые разные. Человека могут обмануть красивые лозунги, им могут двигать желания возвыситься над другими или снять с себя ответственность за выбор, главным мотивом может быть ненависть к другим объединениям или страх перед ними, наконец, человек может сознательно выбрать свой коллектив и разделять все его идеи. Поэтому надо стараться увидеть в каждом прежде всего свободную личность, освобожденную от штампа, клейма, маски, накладываемых коллективом. Наша оценка человека не должна по возможности расходиться с оценкой в соответствии с законами мира, установленными Творцом. Ведь не коллектив порождает и формирует человека, а человек, наделенный Творцом правом выбора, создает и выбирает для себя коллектив. Вступление в коллектив — это всего лишь одно из решений, один из поступков человека, который, правда, может определить всю его судьбу.

О необходимости сохранения баланса индивидуального и коллективного говорится и в древнеарийском учении. Этот баланс представляет собой одно из проявлений важнейшего принципа золотой середины, призывающего не нарушать гармонию ни в одну из возможных сторон. В данном случае речь идет не о статическом, а о динамическом равновесии, о балансе между процессом самореализации и нахождением в коллективном потоке. Только такой баланс соответствует мировым законам, и любое его сильное нарушение представляет собой уступку злу, расшатывает гармонию. Противопоставление себя миру и любой его части не менее вредно, чем полный отказ от своей индивидуальности. Оба перегиба нарушают основные принципы мироздания, оба мешают гармоничному и сбалансированному развитию мира. Поэтому противоречие между ними только кажущееся, крайности и в этом случае обязательно сходятся.

И еще о коллективизме.

Чрезвычайно популярно выражение: «Ум — хорошо, а два — лучше». Из него часто делают вывод, что чем больше людей принимает какое-то решение, тем это решение правильнее, умнее, ближе к идеальному. Действительно ли это так всегда и при любых условиях? Наверное, нет. Всего один пример. В ситуации, когда какой-то человек знает правильное, оптимальное решение, любой внешний совет, любое мнение другого человека может это решение только ухудшить, ведь улучшать просто некуда. Так, если школьник прекрасно знает, как надо решать математическую задачу, но при этом начнет сверять свое решение с мнением других учеников, то в результате его оценка явно не станет выше. Но такая ситуация, когда одному человеку известно идеальное решение, конечно, крайность, встречающаяся нечасто. 

Может быть, во всех остальных случаях, когда правильный ответ не известен никому, коллективный разум обязательно лучше индивидуального? И здесь все не так просто. Ведь при коллективных решениях объединяются не только умы всех привлеченных к обсуждению людей, но и их, так сказать, глупости. Поэтому вовсе не исключено, что в итоговом решении сложатся все индивидуальные ошибки людей, участвовавших в обсуждении. Более того, ни один человек в принципе не способен сделать столько ошибок, сколько коллектив. Причем ошибки эти могут быть очень изощренными и далеко не очевидными. Правда, от явных и грубых ошибок коллективное обсуждение часто спасает, ведь кто-нибудь обязательно обратит на них внимание и объяснит остальным. Но это возможно только тогда, когда обсуждающие не связаны какой-то единой ложной идеологией, не ограничены жесткими рамками принятых в коллективе ошибочных правил. Иначе в подобном сплоченном коллективе единомышленников, возможны любые нелепости, грубейшие промахи, ведущие к огромному вреду. Такой коллектив гораздо чаще ухудшает решение, чем улучшает его. Возможна даже ситуация, когда каждому человеку в отдельности ясна глупость принятого решения, но никто не хочет идти против коллективного мнения, хорошо согласующегося с общей идеологией.

К тому же надо учесть, что еще лучше, чем от грубых ошибок, коллективное обсуждение «защищает» от неординарных, неожиданных, гениальных решений. Ведь такие решения не могут одновременно прийти в голову всем, более того, не могут быть понятыми всеми людьми, входящими в коллектив. Именно поэтому коллективное руководство предприятием или целой страной, как правило, ведет к застою, прекращению всякого развития, правда, не принося при этом слишком больших бед, избегая слишком явных промахов. Индивидуальное же руководство, наоборот, способно привести как к бурному развитию, так и к быстрому разложению, как к резкому улучшению, так и к катастрофическому ухудшению. Здесь уже все зависит от мудрости и прозорливости руководителя, принимающего решения.

Так что, если необходимо принять трудное решение, можно, конечно, выслушать мнения окружающих и обдумать их, но решать все-таки лучше самому. Если это решение действительно зависит от вас, то и ответственность ляжет в первую очередь на вас, а не на ваших советчиков. Речь здесь, конечно, идет об ответственности в общемировом, а не в бытовом смысле.

Как свидетельствует бесстрастная статистика, подавляющее большинство научных открытий и изобретений во все времена делалось отдельными людьми, а вовсе не коллективами. К тому же следует учитывать еще и тот факт, что многие открытия, авторами которых считаются коллективы, на самом деле тоже сделаны одиночками, которых так или иначе вынудили поделиться авторством, взять себе нескольких соавторов, а то и совсем отдать коллективу весь свой труд. В этой связи не стоит доверять часто встречающимся заявлениям, что научный труд в наше время стал исключительно коллективным, что только крупные институты с огромным числом сотрудников и масштабным финансированием способны предложить что-то действительно новое и интересное. 

На практике в любом научном коллективе по-настоящему способны открыть что-то новое, придумать что-то неординарное, сделать что-то необычное всего несколько человек. Остальные же в лучшем случае выполняют вспомогательные или обслуживающие функции (оформляют документы, налаживают связи, организуют работу и т.п.), а в худшем — просто получают свои оклады за присутствие на рабочем месте. Коллективное же творчество встречается в реальности крайне редко. Обычно его применяют тогда, когда нужно очень быстро сделать какую-то работу, причем уровень ее не так важен, как срок. Но любая быстро сделанная работа редко бывает хорошей. Продукт коллективного творчества, как правило, не отличается ни выдающейся глубиной, ни смелостью и новизной мысли, ни полетом фантазии. Это может быть только добротная и посредственная работа.

То есть все рассуждения о суммировании интеллектов отдельных людей, даже всего человечества, как правило, не имеют под собой никаких оснований. Уровень коллективных знаний всегда существенно ниже, чем у отдельных способных людей, талантов и гениев. И даже постоянное общение ученых, проведение конференций, симпозиумов, издание научных журналов вовсе не суммирует их возможности. Просто они информируют друг друга о полученных результатах, что может привести к некоторой коррекции направления собственных исследований. А мифический «коллективный разум» — это всего лишь красивая сказка, в существовании которой кровно заинтересовано множество людей.

Каждый человек имеет свои собственные убеждения, обычно не похожие ни на чьи другие. Как следует относиться к мнению, мировоззрению, убеждениям других людей? Здесь существуют два крайних, противоположных подхода, причем оба они довольно популярны. 

Первый подход, который можно назвать фанатизмом, сводится к тому, что все люди обязаны относиться к миру точно так же, как и я сам, ни на шаг не отступая от моих взглядов. Понятно, что такое полное единство в реальности невозможно. Поэтому в данном случае совершенно неизбежно деление людей на своих и чужих. Причем свои олицетворяют собой безусловное добро, а чужие — беспросветное зло. Своих надо всячески поддерживать несмотря ни на что, а чужих — любыми путями давить или даже уничтожать, как бы они ни прикидывались хорошими. Вред такого фанатичного подхода довольно очевиден и не требует особых доказательств. Он прямо ведет к торжеству насилия, страха, лжи и гордыни — самых главных грехов человека.

Второй подход, прямо противоположный первому, многим кажется именно поэтому единственно возможным и глубоко правильным. Именно он получил в наше время большое распространение, именно его многие считают признаком цивилизованности, образованности, высокого развития человека. Речь идет о так называемом релятивизме, провозглашающем полную относительность всех мировоззрений, равную ценность всех взглядов и идей, невозможность какой бы то ни было их оценки, какого бы то ни было их объективного сравнения. То есть считается, что любой человек по-своему прав, любая модель мира по-своему правильна. Понятно, что такой подход полностью исключает любой фанатизм, преследование людей за убеждение, осуждение инакомыслящих. Казалось бы, это очень хорошо. Но в действительности здесь мы имеем дело всего лишь с другой возможной крайностью, которая оказывается при ближайшем рассмотрении ничуть не лучше своей противоположности.

В самом деле, человек, не признающий права на оценку любых взглядов, тем самым отрицает существование объективной истины, абсолютных ценностей. Если он будет до конца последователен, то ему придется признать право на существование любого зла, любых пороков, любой грязи. Ведь они также представляют собой прямое следствие чьих-то убеждений, которые тоже нельзя осуждать. Более того, такой человек никогда не будет активным борцом за свои взгляды, последовательным защитником добра. Он не будет иметь твердого собственного мнения ни по одному вопросу, включая и важнейшие вопросы жизни, в которых необходима полная ясность и твердая уверенность. По сути, он сам исключает себя из жизни, выбирает позицию холодного стороннего наблюдателя. Может быть, он не принесет столько прямого вреда другим людям, сколько фанатик, но и добра от него тоже вряд ли кто-нибудь дождется не только на деле, но даже и на словах. А силам зла такая позиция крайне выгодна, так как она исключает людей из борьбы с ними.

Порождением этого же подхода является и спекуляция на тезисах «идею нельзя запретить» и «с идеей бессмысленно бороться». Действительно, если каждый по-своему прав, то как можно запретами доказывать чью-то неправоту? Особенно любят провозглашать недопустимость запрета идей сторонники разрушительных идеологий, которые сами вовсе не прочь запретить и уничтожить все остальные идеи вместе с людьми, их исповедующими. Пользуясь безразличием или безграничной терпимостью своих оппонентов, они активно пропагандируют собственные взгляды, критикуют и запугивают всех несогласных с ними. Но можно ли вообще запретить идею? Конечно, никому нельзя запретить думать, строить свое мировоззрение и при этом ошибаться. Но когда человек, одержимый идеей разрушения, начинает активно распространять свои взгляды, толкать других на путь преступления, когда он сам становится разрушителем, его не только можно, но и нужно остановить или даже изолировать от общества. Иначе зараза зла распространится и сметет все. Запретить можно не саму разрушительную идею, а ее пропаганду, создание организаций на основе таких идей, воплощение этих идей в жизнь.

А имеет ли смысл бороться с идеей, если она стала известной? Строго говоря, по-настоящему, до конца, безжалостно, беспощадно как раз и можно бороться только с ложными и разрушительными идеями (а не с людьми). И не только можно, но и совершенно необходимо. Ведь такие идеи, завоевавшие множество сторонников, и становятся затем главной причиной всего проявленного, воплощенного, физического зла, всех возможных разрушений мира. Первичное зло в начале творения мира тоже представляло собой всего лишь идею выбора в сторону разрушения гармонии мира, и именно недостаточная борьба с ним, ошибки в этой борьбе привели к нынешнему расцвету зла. Поэтому бороться с любыми известными ложными идеями, идеологиями, мировоззрениями необходимо постоянно, настойчиво, решительно, последовательно. Успокаиваться нельзя ни в коем случае. Даже десять раз разоблаченная, убедительно опровергнутая, талантливо высмеянная ложная идея способна через некоторое время вновь расцвести пышным цветом, заразив как своих прежних сторонников, так и новых недалеких людей. И вся прежняя критика этой идеи легко может быть объявлена ложью, проталкиванием чьих-то корыстных интересов, происками тех или иных врагов. Напрасны надежды, что всем людям можно разъяснить порочность какой-то идеи раз и навсегда, напрасны опасения, что новая борьба с уже повергнутой идеей может кому-то показаться излишней, бесполезной, надоевшей, смешной. Обманутые люди обычно очень трудно расстаются со своими заблуждениями, которые уже кажутся им неотъемлемой частью их личности. Поэтому все мы просто обречены на постоянную борьбу со всеми лжеучениями, разрушительными идеологиями, злонамеренными идеями, как возникшими в прошлом, так и возникающими вновь. Именно для того, чтобы таких враждебных миру идей возникало поменьше, наша борьба со старыми идеями не должна прекращаться ни на минуту. Ведь зло всегда активно порождает зло на любом уровне.

Конечно, бороться надо не только с самими ложными идеями, но и со всеми их порождениями, всеми их следствиями, попытками их воплощения в жизнь. Но здесь уже надо действовать гораздо осторожнее, аккуратнее, чем в случае борьбы с идеей, чтобы ненароком в пылу борьбы не разрушить часть мира. Ведь в данном случае в дело вступает уже человек, обманутый ложной идеей. А его ни в коем случае нельзя отождествлять со злом овладевшей им идеи. Унижая, принуждая или даже уничтожая носителя ложной идеи, мы на самом деле не боремся с этой идеей, а помогаем ей. Ведь цель зла — увеличение разрушения, а в какую сторону разрушение будет направлено, не слишком важно. Внушая человеку разрушительную идею, зло всегда подразумевает два варианта развития событий: или этот человек будет разрушать мир, пойдя на поводу у идеи, или он сам погибнет. И то, и другое силы зла вполне устраивает. Помогать им не стоит. Поэтому и надо бороться прежде всего именно с идеей, пока она не стала еще воплощаться в реальность. Это гораздо проще и безопаснее.

Как ни странно, релятивизм (или лучше сказать — безразличие) порой, прекрасно сочетается с фанатизмом. В этом случае все люди разделяются на две группы, например, на достойных и недостойных, своих и чужих, друзей и противников, цивилизованных и нецивилизованных, сознательных и несознательных. Первым, «своим», разрешается иметь любые взгляды (естественно, в некоторых пределах), и никто не вправе их за это осудить. Их идеи, конечно же, никак нельзя запрещать, с ними нельзя бороться, с ними надо договариваться. То есть здесь царит терпимость, снисходительность, вседозволенность. Вторым же, «чужим», не прощается даже малейший отход от наиболее распространенных убеждений, их надо постоянно направлять и заставлять их принимать то, что считается допустимым. В случае неподчинения их даже можно уничтожать. По отношению к ним основной принцип — фанатизм, нетерпимость, подозрительность. При этом слишком зарвавшихся «своих» можно легко перевести в категорию «чужих» со всеми вытекающими последствиями. Зато исправившихся и покаявшихся «чужих» можно принять в ряды «своих» и затем уже прощать им кое-какое свободомыслие в принятых рамках. Это лишний раз демонстрирует, что крайности всегда сходятся, что злу не так важен способ разрушения мира, как достигаемый результат.

В последние века стало очень популярным противопоставление бытовых забот духовному, интеллектуальному, культурному развитию. Сторонники прогресса считают одной из важнейших своих задач именно освобождение человека от быта. На это направлены большие усилия: разработка разнообразной бытовой техники, развитие общественного питания, общественного воспитания детей и т.д. Бытовые заботы при этом рассматриваются как тяжкая обуза, отупляющее дело, способствующее деградации человека, как тяжелое наследие темного прошлого, с которым надо поскорее распрощаться, которому не может быть место в создаваемом будущем. Все научные достижения в сфере быта объявляются ярчайшим свидетельством прогресса человечества, признаком неминуемого скорого наступления светлого будущего и неоспоримым доказательством развития современного человека по сравнению с его «недалекими» предками.

Но так ли это? Действительно ли человек будет счастливее, свободнее, совершеннее, если его освободить от всех бытовых забот? Действительно ли все дела по дому следует рассматривать как зло, с которым надо обязательно бороться? Попробуем разобраться.

Основные претензии, предъявляемые к бытовым заботам, сводятся к тому, что они повторяются изо дня в день, из месяца в месяц, из года в год. Их можно сравнить с верчением в беличьем колесе или лучше с хождением по кругу, из которого невозможно вырваться. Действительно, готовить еду приходится ежедневно, даже несколько раз в день, стирать и убирать жилье надо еженедельно, регулярно приходится раздобывать продукты, одежду, ремонтировать квартиру, лечить болезни. И самое главное, все эти дела нельзя сделать раз и навсегда, через некоторое время обязательно все приходится начинать сначала. Какое уж тут движение вперед...

Но если подумать, то легко заметить, что все в мире подчинено циклам, периодически повторяется. День сменяется ночью, зима летом, меняются фазы Луны и активность Солнца, по замкнутым траекториям движутся все планеты, листья с деревьев облетают осенью, чтобы снова вырасти весной, животные меняют зимнюю шубу на летнюю и наоборот. Появляются, расцветают и погибают человеческие цивилизации. Циклически сменяются поколения людей и возрастные особенности человека. Существуют циклы с периодом в минуты и часы, а есть циклы с периодом в века и тысячелетия. То есть цикл вовсе не противоречит мировым процессам, различными циклами пронизано все снизу доверху. А то, что гармонирует с миром, никак не может считаться злом. Более того, то, что мы принимаем за целенаправленное развитие, неуклонную тенденцию, чаще всего оказывается всего лишь одной из фаз одного из длительных циклов. Действительное развитие или настоящая деградация в мире встречаются сравнительно редко, и заметить их порой бывает очень непросто.

Жизнь без учета циклов приносит даже прямой вред. Отказ от учета любого из природных циклов сразу же создает любому человеку множество дополнительных трудностей. Например, напряженная работа днем и ночью приводит к нервным расстройствам и резко снижает результативность затрачиваемых усилий. Нерегулярное и неправильное питание вызывает язву желудка, расстройства кишечника. Выбор одежды без учета времени года грозит воспалением легких или тепловым ударом. Физические нагрузки, которые вполне по силам молодому, могут быстро свести в могилу старого человека. То есть совсем не учитывать циклы просто опасно. 

Как уже отмечалось, человек должен жить в мировом потоке, то есть обязан подчиняться мировым циклам. В этом есть глубочайший смысл. Именно жизнь в мировом потоке постоянно напоминает человеку о том, что он всего лишь часть мира, в том числе и мира воплощенного, земного. Человек не должен забываться, воображать себя абсолютно свободным, независимым, ни с чем не связанным и ничему не подчиняющимся, кроме собственных законов. Человека надо постоянно приземлять, чтобы он не витал в облаках, правильно понимал свое место в мире, служил связующим звеном между миром идеальным и миром реальным, чтобы он приводил реальность в соответствие с идеалом, очищал реальность от зла и восстанавливал ее гармонию. Иначе он может забыть о земном мире, станет считать его необязательным, более того, враждебным себе, полагать, что земной мир надо разрушать. К тому же представления человека об идеале надо постоянно приводить в соответствие с реальностью, что помогает очистить идеал, защитить его от осквернения злом. Когда мы пытаемся жить исключительно идеалом, действительность настойчиво напоминает о себе, порой грубо и болезненно. Раз уж человек родился на Земле, он обязан жить в гармонии с миром, а гармония невозможна без циклов. И как раз циклическими по своей природе являются всевозможные бытовые дела, образующие наш быт, без которого нет жизни.

Но жизнь в мировом потоке представляет собой только одну из двух сторон человеческого существования. Вторая сторона, не менее важная, состоит в том, что необходимо и личное развитие, нужны совершенствование, духовный рост, самореализация. То есть вычленение, выделение из мирового потока. В противном случае жизнь может быть прожита напрасно, она не станет шагом вперед, не даст возможности реализовать свою свободу. Поэтому кроме циклов бытовых забот человек должен обязательно заниматься осознанием себя и мира, очищением себя и мира, развитием своих индивидуальных способностей. Но отсюда вовсе не следует, что от бытовых забот надо отказываться полностью, просто они должны составлять только часть жизни. Любая крайность, любой перегиб всегда служат злу. Плохо, когда все бытовые заботы семьи ложатся на одного человека, и в результате у него не остается времени ни на что другое. Но плохо и тому человеку, кто полностью устраняется от бытовых забот, перекладывая их на других, так как он теряет базовые ориентиры, что резко повышает его уязвимость перед силами зла.

Неправильно считать, что бытовые заботы вообще никак не связаны с решением главной задачи нашей жизни. Наоборот, бытовые проблемы представляют собой те немногие наши дела, которые имеют непосредственное отношение к основной цели нашей жизни на Земле — борьбе со злом и гармонизации мира. На работе же или в свободное время лишь немногие занимаются этим. Например, стирая белье или убирая квартиру, мы боремся с грязью, то есть с болезнями, физическим проявлением зла, гармонизируем непосредственно окружающую нас часть мира. Готовя пищу, мы создаем фундамент своего здоровья, даем силы своему телу, то есть гармонизируем самих себя — самую близкую нам часть мира. И если постоянно помнить об этом, если воспринимать все бытовые дела именно с этой точки зрения, то они станут не препятствием, а помощью в духовном развитии.

Строго говоря, вообще не имеет значения, какими делами мы занимаемся — личными, семейными, общественными, общемировыми. Не существует дел мелких и крупных, существенных и несущественных, основных и второстепенных. Главное — это тот выбор между добром и злом, который мы делаем в процессе этих дел. Главное — это творить добро и бороться со злом, а на каком участке это происходит, не так уж важно. Оценивается суммарное количество сделанного нами добра и зла. Поэтому гораздо лучше бороться со злом в самом себе, чем слабо противостоять злу в масштабах целой страны, лучше реально помогать своим родным, чем разглагольствовать о благе всего человечества. Лучше готовить вкусную и здоровую пищу своей семье, чем заниматься проблемами повышения урожайности никогда не виденных сельскохозяйственных культур. Лучше заниматься своим здоровьем, чем безответственно распоряжаться жизнями и здоровьем других людей. Правда, надо стараться использовать свои способности максимально полно, предельно эффективно, иначе жизнь не будет истинно полноценной. Но все же значительно важнее не масштабы дел, а правильный выбор при их совершении.

Идеология прогресса резко противопоставляет размеренную, неспешную жизнь и напряженное служение какой-то идее, то есть движению по кругу противопоставляет движение по прямой. Естественно, нас призывают отказаться от круга и двигаться только прямо, к какой-то цели. Считается, что человечество тысячелетиями находилось примерно на одном и том же уровне, вращаясь в замкнутом круге повседневных забот, но затем нашлись умные люди и вывели неразумное человечество на прямой путь прогресса, неминуемо ведущий к светлому будущему. А те, кто старается сохранить свою жизнь неизменной, традиционной, привычной, просто не понимают своего счастья, их надо пожалеть или даже осудить.

Противопоставление круга и прямого пути встречается в самых разных сферах, причем симпатии большинства чаще всего на стороне прямого целенаправленного движения. Например, сторонников решительных реформ предпочитают консерваторам. Революционеры кажутся гораздо симпатичнее мещан. Одержимые любой идеей люди, жертвующие всем ради нее, считаются на голову выше тех, кто не одержим никакой идеей. Религиозные проповедники, зовущие от всего отказаться и идти за ними, обычно добиваются больших успехов, чем те, которые призывают в первую очередь налаживать обыденную жизнь. То есть любой человек, старающийся жить размеренно, ритмично, спокойно, автоматически причисляется к людям второго сорта. Уважения же заслуживает только тот, кто куда-то идет, кто решительно отбрасывает все, что отвлекает его от пути к выбранной цели. Всегда ли это верно?

Во-первых, выбранная цель обязательно должна быть действительно светлой, служить гармонии мира, а не его разрушению. Иначе движение к ней не просто бессмысленно, а чрезвычайно вредно. Именно такие разрушительные цели чаще всего и предлагаются нам идеологами прогресса. А во-вторых, движение по направлению к цели вовсе не исключает цикличности, а часто и просто предполагает ее. В простейшем случае такое движение можно представить себе в виде спирали, перемещаясь по которой, мы с каждым витком приближаемся к цели. Важно только не останавливаться на одном уровне и не возвращаться на пройденные уровни. Правда, если цель изначально была выбрана неправильно, то не грех и вернуться на несколько витков назад, чтобы затем пойти в нужном направлении. То есть нам всегда есть чему поучиться у предков, хотя они и не были сторонниками стремительного прогресса.

И точно такой же спиралью должна быть цепочка циклов наших воплощений. Каждое новое наше воплощение должно происходить на новом, более высоком уровне. В каждое новое воплощение мы должны переходить более чистыми, гармоничными, сильными, мудрыми. Только в этом случае мы можем в конечном счете приблизиться к Творцу и даже обрести практически безграничную свободу, выйдя из круга воплощений, освободившись от влияния множества циклов. Но это уже совершенно иной уровень развития, доступный не каждому.

Кстати, о противопоставлении круга и прямого пути вспоминают и тогда, когда пытаются найти главное отличие древних религий от современных. Мол, темные языческие религии представляли жизнь бесконечно повторяющимся кругом, были жестко связаны с земными проблемами, не имели представления о развитии. А появившиеся позднее более прогрессивные и развитые религии (например, христианство или мусульманство) указали человечеству путь мира, ведущий от Сотворения к Концу Света и Последнему Суду. Однако учение о пути мира, о конце света гораздо древнее, чем принято считать. О нем говорится уже в древнейшей религии зороастризма. И тот же самый зороастризм справедливо называют самой земной религией, так как в нем подробнейшим образом проработано учение о всевозможных циклах, о непрерывном циклическом воспроизведении мировых событий. А в первые века нашей эры многие обращали внимание на поразительную близость христианства и зороастризма. Так что здесь тоже все не так просто. Однозначного прогресса, однонаправленного развития в религии не существует, как, впрочем, и в любой другой области. И противопоставлялись друг другу круг и прямой путь далеко не всегда.

Одно из важнейших бытовых дел — это воспитание детей. Его тоже нередко считают занятием второго сорта, ничего не дающим человеку и доступным даже самым недалеким людям. Распространено убеждение, что неработающая женщина, воспитывающая дома ребенка, неизбежно деградирует. И для развития, для сохранения себя ей надо обязательно работать, расти профессионально, заниматься своим делом. При этом обычно предполагается, что тот, кто воспитывает ребенка, сам опускается на уровень ребенка, то есть повторяет уже давно пройденное, снова изучает примитивные основы всех знаний, для чего не нужно ни особого ума, ни специального умения. В действительности же настоящее воспитание — это труднейший и благороднейший труд. Формирование человека в древности считалось одной из высших, благих профессий, овладеть которой весьма почетно для любого человека. А тот, кто не может по-настоящему освоить профессию воспитателя, учителя, тот вообще не имеет права претендовать на звание выдающегося, отмеченного свыше человека.

За разговорами о деградации того, кто воспитывает детей, чаще всего скрывается элементарное нежелание брать на себя ответственность за своих детей, их моральный и интеллектуальный уровень, их поступки и решения. За рассуждениями о профессиональном росте обычно стоит всего лишь стремление переложить воспитание своих детей на кого-нибудь другого: детский сад, бабушек и дедушек, в конце концов на телевизор и улицу. Ведь бытовые заботы (готовка, стирка, уборка, покупки) все равно никуда не денутся независимо от того, будет работать женщина или нет, им все равно придется уделять время. И получается, что работа вытесняет из жизни самое важное — общение с детьми. Но ответственность родителей за детей совсем не зависит от того, что родители делают, что говорят, чем объясняют свои поступки. Если уж ребенок родился, то за его судьбу отвечают оба родителя, где бы и кем бы ребенок ни воспитывался, как бы ни складывались обстоятельства. Причем ответственность женщины, самими мировыми законами предназначенной для управления домом, внутренними делами семьи, намного выше. А все остальные дела, в том числе и карьера, профессиональный рост, зарабатывание денег, — это вторично, далеко не так важно. Наши предки прекрасно знали об этом, но сейчас это считается всего лишь одним из пережитков темного прошлого.

Настоящее воспитание требует от родителей существенного и непрерывного саморазвития, изучения опыта предшественников, постоянной душевной работы по установлению контакта с ребенком, созданию и поддержанию своего авторитета, выявлению и ограничению отрицательных наклонностей, поощрению хороших черт и развитию заложенных способностей. Совершенно недостаточно просто рассказать ребенку все, что знаешь сам. Это, может быть, самое простое. Творчество в воспитании сводится к тому, чтобы найти ключи к душе нового человека, помочь ему стать полноценной личностью. Это труд кропотливый и каждодневный, требующий большого терпения.

Естественно, воспитание не должно жестко ограничивать свободу выбора ребенка, надо, чтобы он как можно больше решений принимал самостоятельно, чтобы он сам ошибался, сам делал выводы из своих ошибок и сам их исправлял. Основная функция родителей — совет, помощь, но надо сделать так, чтобы ребенок сам обращался за помощью к родителям, доверял им и надеялся на действенную помощь от них. Однако любые проявления скрытого в ребенке зла должны четко и безоговорочно осуждаться, ограничиваться, наказываться. Такие качества, как жестокость, насилие, ложь, хвастовство, презрение к окружающим по возможности должны быть подавлены в самом начале, иначе потом может быть поздно. Одновременно все эти грехи воспитатель обязан подавлять и в самом себе. То есть воспитание ребенка — это обязательно шанс самосовершенствования, самоочищения для родителей.

Изживая и ограничивая зло, ни в коем случае нельзя отождествлять самого ребенка с этим злом, с его грехами. Нельзя говорить ребенку, что он злой, плохой, думать о нем плохо. Нельзя своим наказанием наносить ребенку вред, толкать его на то, чтобы он из страха наказания скрывал свои проступки. Человек не может быть полностью плохим, это опаснейшая ложь. Надо добиваться, чтобы ребенок понял, что разрушительные силы, таящиеся в нем, глубоко враждебны ему самому, что он должен их сдерживать, должен бороться с ними. Надо всегда обращаться к доброму началу в ребенке, то есть к его истинной сущности. И точно так же надо честно и прямо признаваться ребенку в своих ошибках. Не стоит строить из себя идеального сверхчеловека, достигшего вершины развития и потому всегда поступающего правильно. Тем более что эта ложь очень быстро откроется и, вполне возможно, оттолкнет ребенка, заставит его искать другие авторитеты или сделает из него циника. Ребенок должен понять, что зло таится не только в нем самом, но и во всех других людях, в том числе и в его любимых родителях. Это поможет ему лучше разобраться в себе, отделить себя от своего внутреннего зла.

Одним словом, ребенку не надо врать, не надо пытаться приукрасить мир, подправить его «не​спра​вед​ли​вые» законы. Бесполезно пытаться отделить, уберечь маленького человека от «жестокого» и «злого» мира, так как зло есть и в нем самом и в его самых близких людях. Чем раньше он это поймет, чем раньше научится отличать человека от паразитирующего на нем зла, тем лучше. Тем больше у него будет шансов избрать правильный путь в жизни, выполнить свою главную жизненную задачу. Тем лучше он будет понимать окружающих людей, природу, мир в целом.

В заключение данной главы необходимо отметить, что, конечно же, нельзя абсолютизировать отношения между людьми, считать их самым главным из того, что есть в мире, единственно стоящим внимания. Любое отсечение, любая изоляция какой бы то ни было части мира всегда сужает наш кругозор, облегчая тем самым работу сил зла. Взаимоотношения людей важны, но они неизмеримо меньше и проще мира в целом. Поэтому, концентрируясь исключительно на них, мы можем получить неожиданный удар с другой стороны. А пытаясь осознать весь мир только на основании изучения взаимоотношений людей, мы рискуем не заметить многих важнейших законов, которые слабо и редко проявляются на данном уровне. К тому же широко распространенные в данный момент пороки и заблуждения окружающих людей способны сильно исказить формируемую нами картину мира.

Общительность человека, большое число знакомых, много контактов с другими людьми часто рассматриваются как несомненные достоинства. Того, кто любит одиночество, избегает контактов или же просто не может легко общаться с окружающими, рассматривают как неполноценного, а то и просто больного, которого надо срочно лечить. Но ведь общение полезно далеко не всегда. 

Во-первых, оно может быть разрушающим, отупляющим, пустым. В результате подобного общения его участники становятся хуже, чем были, или остаются такими же, как были. Легко понять, что если таким общением беспросветно заполнена вся жизнь, то человек не сможет не только полностью реализовать свои возможности, но даже сохранить в себе то доброе, что было заложено в нем от рождения. 

Во-вторых, практически любое общение отвлекает человека от процесса осознания как самого себя, так и мира в целом. Ведь это осознание представляет собой очень личный, глубинный процесс, который довольно редко можно точно описать словами. Любое обсуждение может в этом случае помешать, хотя может и дать пищу для дальнейших размышлений, но опять же в одиночестве, наедине с самим собой. 

Недаром кто-то остроумно заметил: «Удобство — это когда есть телефон. Изобилие — это когда есть два телефона. Роскошь — когда есть три телефона. А райская жизнь — это когда нет ни одного».

Конечно, полностью замыкаться в себе глупо и бесперспективно, ведь можно потерять представление о реальной жизни окружающего мира. Но столь же нелепо считать общение единственной целью и смыслом своей жизни, видеть непоправимую трагедию в не слишком большом количестве контактов с другими людьми. Как и во всем другом, здесь необходима золотая середина.

	ГЛАВА 4.  ПОНИМАНИЕ И ПОЗНАНИЕ МИРА (начало)



	Никак не может человек законы мира уяснить,

Хотя и поспешил себя царем природы объявить.

Нас долго звали мир преображать.

Преобразили( И куда теперь бежать?

Сразу же договоримся, что в этой главе миром мы будем называть то, что обычно имеет в виду под этим термином наука. То есть в данном случае мир — это природа, изучением которой и занимаются ученые или, как их называли раньше, естествоиспытатели, а также человеческое общество и плоды его труда. Строго говоря, это лишь незначительная часть настоящего, полного мира, которая отличается тем, что более или менее доступна человеческому уму, нашим органам чувств и созданным нами приборам. Конечно, влияние этой части на людей очень велико, ее изучение имеет для нас принципиальное значение, но считать, что кроме нее ничего не существует, было бы крайне легкомысленно.

Может возникнуть вопрос о том, почему мир (природу и общество) надо как-то отделять от непосредственно окружающих нас конкретных людей, в чем принципиальная разница между ними. На самом деле, конечно же, никакого коренного различия в данном случае не существует, так как весь мир целостен, един, и отношение ко всем его частям должно быть одинаковым. Однако надо учитывать некоторые характерные особенности сознания современного человека. 

Во-первых, непосредственное общение с людьми занимает гораздо большее место в нашей жизни, чем общение с природой или, скажем, с обществом, государством. Точнее, мы сами придаем отношениям с конкретными людьми несравнимо большее значение, сильнее переживаем конфликты сними, сильнее привязываемся к ним, наконец, всем сердцем любим или ненавидим их. А кто обращает внимание на природу? Художники, рисующие пейзажи, писатели, описывающие виды природы, ученые, исследующие природные явления. И, пожалуй, все. Правда, и все остальные люди любят полюбоваться красивым видом и поговорить о погоде, но это уже так, между делом. С обществом мы сталкиваемся тоже не так уж часто, например, нарушении законов государства, уплате налогов, оформлении документов, регистрации брака или рождения ребенка, голосовании на выборах и в других подобных случаях.

Во-вторых, что значительно важнее, чрезвычайно распространено принципиально различное отношение к природе и к окружающим людям с точки зрения добра и зла. Например, в не столь далекие времена популярным было следующее заявление: «Нам надо стремиться к тому, чтобы такие слова, как война, борьба, покорение, мы бы употребляли только по отношению к природе, а не по отношению к человеку». Очень гуманно, не так ли? Но почему мы обязательно должны с кем-то воевать, хотя бы и с природой, покорять ее, преобразовывать, разрушать, уничтожать? За последние годы стало особенно заметно, что в этой войне страдаем прежде всего мы сами. Однако по-прежнему многие считают, что те действия, которые недопустимы, когда они направлены на человека, вполне оправданы и даже заслуживают восхищения, если они направлены на природу. И то, что в отношениях между людьми однозначно признается злом, не может быть названо таковым, когда речь идет о природе, на которую вообще нельзя распространять никакие нормы морали. 

Хуже того, природа часто однозначно воспринимается как открытый или затаившийся враг, способный на любые подлости. Ведь даже про экологические катастрофы говорят, что это нам «мстит природа». Какая может быть месть и вражда между частями единого мира? Точно так же можно называть местью своего тела боль, воспаление, нагноение, лихорадку от сознательно или нечаянно порезанного пальца. В действительности человек вносит разрушения в мир и потом сам страдает от этого вместе с природой, а месть здесь ни при чем. Мстительность — это порок, свойственный только таким развитым и свободным существам, как люди.

Согласно зороастрийскому учению, каждый неправильный поступок наносит урон как самому человеку, так и всему миру в целом. В результате повышается уязвимость человека и мира перед происками сил зла. А уж они-то обязательно воспользуются предоставившейся возможностью расширить свое влияние, увеличить разрушения мира, ведь это условие их выживания. Но их удар или удары, хотя они и представляют собой прямое следствие наших действий, никак нельзя назвать местью «жестокого» мира, его защитной реакцией против нас. Так что популярное утверждение, что нам возвращается исключительно наше собственное зло, не совсем верно. Зло всегда порождается только злом, то есть дьяволом и его прислужниками, а вовсе не отскакивает от мира к человеку или от человека к человеку, как мячик от стенки. Именно поэтому несчастье может прийти к согрешившему человеку не сразу, а может и вообще не прийти, если силы зла считают данного человека своим служителем. Именно поэтому заслуженные человеком несчастья могут годами накапливаться, чтобы потом обрушиться на него одним большим несчастьем. Именно поэтому за грехи общества, человечества иногда страдают даже самые чистые люди, искупая тем самым чужое зло. И именно поэтому несчастье может прийти к человеку в такой форме, которая внешне никак не связана с вызвавшим его поступком. То есть совсем не обязательно человек, калечивший других людей, сам будет искалечен, унижавший других сам будет унижен, убивавший животных сам будет убит, засорявший воздух промышленными выбросами сам задохнется. В выборе средств поражения, осквернения, разрушения силы зла чрезвычайно изобретательны, они всегда стараются избегать однообразия, шаблона, чтобы с ними было сложнее бороться.

Для мира, в котором мы живем, сейчас придумано очень красноречивое определение — «окружающая среда». Сам выбор термина говорит о многом и в свою очередь определяет наше отношение к тому, что он обозначает. Мир рассматривается всего лишь как среда, в которой живет человек. Миру больше нечего делать, как только окружать нас, создавать нам подходящие условия для жизни, приносить нам удовольствие. Мир можно не замечать, пока он комфортен для нас, но его надо улучшать, когда он становится для нас неудобен, вреден, опасен. То есть речь не идет о каком бы то ни было равноправии между человеком и миром. Есть царь природы, человек, и есть то, что его окружает. Собственная жизнь, свои интересы этого самого окружения если и признаются, то вовсе не считаются первостепенными, требующими уважения сами по себе, а не с точки зрения наших нужд. Окружающую среду можно изучать, переделывать, использовать как свалку для своих отходов, заменять искусственной средой, но ее нельзя серьезно рассматривать как равноправную часть мира, ответственность за состояние которой лежит на нас, самых совершенных и свободных творениях. 

В действительности же мы вовсе не «вышли из природы», как любит повторять наука, мы всегда жили и всегда будем жить в ней. Ее нельзя считать каким-то давно пройденным этапом, старым заброшенным домом, который не жалко и разрушить. Мы связаны с ней гораздо сильнее, чем принято считать. Если природа погибнет, то неизбежно погибнем и мы, и не смогут нам помочь никакие наши способности, никакое наше совершенство, никакая наша свобода.

Изучение природы должно быть продиктовано не праздным человеческим любопытством, не простой любознательностью и не стремлением все переделать на свой вкус, как это происходит сейчас. Изучать природу надо для того, чтобы жить с ней в гармонии, чтобы понять свое место в ней, чтобы осознать ее внутренние законы и их влияние на нас. Ведь все части мира построены по единым принципам, в каждой из них можно найти отражение единых мировых закономерностей. И поэтому изучение природы может многое сказать нам о самих себе и о мире в целом. Очень часто гораздо проще и безопаснее измениться самому, чем подстраивать и переделывать под себя все окружающее. И именно изучение природы позволяет понять нам свои заблуждения и ошибки. Ведь чем больше свободы дано той или иной части мира, тем больше ошибок она может совершить. А максимальной свободой, как известно, наделен человек. Поэтому нам просто необходимо постоянно оглядываться на природу, на те части мира, которые подобной свободой не обладают и потому не могут настолько сильно ошибаться, как мы. 

Пока же отношение к природе строится все-таки по принципам борьбы и вражды. Люди вбили себе в голову, что весь мир враждебен им, не приспособлен для них, что только мы сами своими руками можем обеспечить себе выживание во враждебном окружении. Отсюда страстное желание удалиться от природы, отгородиться, стать полностью независимым от нее. Мы живем в состоянии непреходящего страха, мы постоянно ждем подвоха от природных стихий, от растений и животных, как, впрочем, и от других людей. 

Мы строим города, напрочь лишенные элементов природы, стараемся закрыть асфальтом и бетоном как можно больше земли, построить многоэтажные дома с максимальной изоляцией жилого пространства от внешнего мира, с кондиционированным воздухом и фильтрованной водой. Мы стремимся совсем не ходить пешком, чтобы поменьше рисковать, соприкасаясь с «враждебной» природой. Правда, надо признать, что все эти меры предосторожности сегодня, действительно стали не лишними. Природа в городах в самом деле стала мало пригодной для нормальной жизни. Но в этом виноваты только мы сами со своими промышленными и автомобильными загрязнениями воды, воздуха и земли. С этой грязью уже не может справиться никакая техника очистки, и весь наш мусор попадает в конце концов в наши же легкие и желудки, накапливается во всех тканях нашего организма. Вред от этого — на нашей совести, а исходная природа тут ни при чем. 

Мы с настороженной враждебностью воспринимаем животных. Единичные случаи нападения зверей и птиц на человека красочно описываются в газетах и долго обсуждаются. Об этом пишутся приключенческие романы и снимаются фильмы, многократно усиливающие ужас реальности. Более или менее спокойно мы воспринимаем только покоренных, прирученных, одомашненных животных, но и их мы стараемся максимально переделать, лишить их свободы выбора, застраховаться от их непредсказуемости. Например, регулярно выводятся новые породы коров, не только дающие больше молока и мяса, но и отличающиеся полным безволием, заторможенностью, тупостью, не говоря уже об уменьшении рогов. Ведь гораздо спокойнее и безопаснее круглый год держать их в стойлах, чем свободно пасти на лугах. Считается, что животные в идеале должны полностью забыть о своей природе, стать одной из частей безотказного механизма, производящего продукты питания. Точно так же выращивают кур на птицефабриках, лишая их движения и включая в цепь конвейеров для получения мяса и яиц. Конвейеры подают корм, удаляют помет, забирают яйца, конвейеры же перемещают самих кур, их тушки и отдельные части тушек. Естественно, любая свобода поведения в этом случае вредна, грозит сбоями в работе конвейера. Другой вопрос, что мы еще не поняли, как отражаются на нашем здоровье продукты, получаемые в таких условиях и такой ценой. Мы просто констатируем, что стали почему-то более болезненными и слабыми, раздражительными и внутренне напряженными. А уж о животных, их нуждах и самочувствии говорить считается просто смешно.

Точно так же мы стараемся переделать и комнатных животных: собак, кошек, птиц и т.д. Выводятся породы, отличающиеся меньшим запахом, меньше линяющие, более спокойные и послушные. Идеалом многие вообще считают искусную электронную имитацию домашних животных — роботов, которые очень похоже повторяют некоторые движения настоящих животных. Их преимущества очевидны: их не надо выгуливать, кормить, лечить от болезней, они не портят мебель, на них не надо регулярно тратить деньги, их можно просто выключить на ночь или на время, пока человек занимается другими делами. Это лишний раз доказывает, что люди воспринимают природу как свою игрушку, как то, что должно приносить удовольствие, а не неприятности.

Даже в растениях мы ищем какую-то опасность, не доверяем им. Например, в городах естественно растущие в земле деревья заменяются деревьями в кадках, а то и вовсе искусственными. В квартирах и учреждениях также появляются искусные пластиковые имитации комнатных растений. Ведь за ними не надо ухаживать, не нужно поливать и удобрять их, создавать им требуемые условия освещения, они не могут заболеть или погибнуть. Точно так же настороженно медицина относится к лекарственным растениям, гораздо больше доверяя химическим препаратам или электронным приборам. Даже тогда, когда польза от какого-то растения официально признана, медики бросают все силы, чтобы выделить из него именно то вещество, которое дает полезный эффект, а затем и искусственно синтезировать его. Правда, потом обычно выясняется, что действие полученного препарата несравнимо с исходным и дает намного больше осложнений. Но признать, что в природе существуют готовые лекарства от всех болезней, врачи категорически отказываются, ведь природа враждебна нам или же нейтральна, но никак не дружественна. Да и в строительстве домов, изготовлении мебели мы всячески стараемся уйти от использования древесины, которая упорно не желает полностью соответствовать нашим жестким стандартам. Правда, мебель из древесностружечных плит получается тяжелой, менее удобной, менее прочной и менее долговечной, а стены домов из бетона не дышат, пропускают холод и влагу, зато мы застрахованы от капризов деревьев, зато производственный конвейер работает без сбоев.

Раз и навсегда настроившись на борьбу с природой, мы уже в любых рассуждениях о порочности научно-технического прогресса, о тех или иных его вредных побочных эффектах начинаем подозревать какой-то подвох, какую-то скрытую диверсию. В лучшем случае мы со снисходительной улыбкой выслушиваем доводы экологов и ставим их на место замечательной, «остроумной» фразой: «Что же нам теперь, в пещеры возвращаться?». При этом подразумевается, что за бесспорные блага прогресса вполне можно заплатить такую «не​зна​чи​тель​ную» цену, как разрушение окружающего мира. А жизнь наших предков мы представляем беспросветно тяжелой, во всем хуже нашей. Мы боимся еще и своего прошлого, то есть времени, когда люди были ближе, чем мы, к так пугающей нас природе. В худшем же случае в ответ на предостережения о гибели природы мы начинаем думать, кому это выгодно, чтобы наша страна остановилась в своем развитии, еще больше отстала от богатых, развитых стран, попала к ним в зависимость. Мы считаем, что подобную блажь, стенания о гибнущей и уже загубленной природе, могут позволить себе только те люди, которые уже всего добились, которые живут в достатке и комфорте, которым больше нечего делать. А нам надо сначала «выбиться в люди», а там будет видно. Хотя при таком подходе может оказаться, что «там», в будущем, уже не будет вообще ничего, ни природы, ни нас самих.

В общем мы сами создали себе образ врага в лице природы, приписали ей всевозможные грехи, а теперь усиленно боремся с этим врагом, ведем с ним непрерывную войну на уничтожение. А надо было бы брать пример с наших предков, приспосабливаться к природе, использовать ее огромные возможности, жить с ней в мире и согласии, воспринимать ее как неотъемлемую часть того же самого мира, к которому принадлежим и мы сами. Это нисколько не унизило бы наше достоинство, не говорило бы о нашей слабости и глупости, наоборот, свидетельствовало бы о нашей мудрости, о нашем понимании основополагающих законов мира.

Вопрос о существовании добра и зла в природе обычно отрицается наукой с упорством, достойным лучшего применения. Это тот последний рубеж, на котором ученые готовы стоять до конца, который они не сдадут ни за что. Они понимают, что как только будет признано, что в отношении природы существуют правила морали, нравственные законы, наука сразу же лишится ореола высшего авторитета, главного специалиста по всем вопросам природы, она попадет под жесткий контроль. Тогда кто-то сможет указывать науке, что ей надо делать, какие работы следует вести, а значительная часть проводимых исследований будет признана вредной, недопустимой, аморальной. Конечно, такое положение не совмещается с позицией ученых, которые ничем не ограниченную свободу научного творчества считают наиважнейшей, бесспорной, абсолютной ценностью.

Ярче всего неприятие вопроса о добре и зле проявляется в отношении науки к древним учениям. В наше время люди все больше интересуются этими учениями, находя в них ответы на многие вопросы, перед которыми пасует современная наука. Некоторые ученые считают своим долгом возглавить эти исследования, чтобы контролировать их и не остаться в стороне. Но научный метод остается неизменным и в данном случае: без упрощения современной науки попросту не существует (подроб​нее о научном методе чуть позже). А что можно упростить в древних учениях? Из них можно, по принятому мнению, «извлечь рациональное зерно, отбросив всю мистику и все предрассудки». К «мистике» и «предрассудкам» в первую очередь и относят вопросы добра и зла. Поэтому пишутся книги и статьи, подводящие научную базу под любые воззрения наших предков, под любые их методы, но только не под представления о добре и зле. Например, ученые сегодня уже говорят о реально существующих биополях, объясняющих действия экстрасенсов и целителей, действительной связи линий на ладонях с состоянием здоровья и чертами характера человека, космических излучениях, существование которых позволяет объяснить многие астрологические методы, наконец, о некоем едином энергоинформационном поле вселенной, которое, как считается, наши предки называли Богом. Но о добре и зле не говорит практически никто. То есть постепенно, шаг за шагом признается истинность всего того, о чем знали и писали древние, их мудростью восхищаются, их знания призывают брать на вооружение, однако их представления о добре и зле по-прежнему считаются все тем же наивным заблуждением, которое надо безоговорочно отбросить.

В лучшем случае за миром, за природой признают только зло. Добро при этом оставляют только человеку. Мол, мир отвечает злом на зло, и это один из главных законов природы. Но чаще утверждают, что в мире, природе добра и зла нет и быть не может. Например, часто говорят, что законы, закономерности мира находятся вне морали. То есть считают, что если какая-то причина обязательно вызывает какое-то следствие, то добро и зло здесь абсолютно ни при чем. Именно отсюда и делается вывод, что мир, живущий по своим неизменным законам, безразличен к добру и злу. Такой подход основывается на неправильном понимании добра и зла. Он предполагает, что добро и зло — это всего лишь два возможных отклонения от нормы, два равноправных пути, которые, хоть и ведут в разные стороны, но, с точки зрения мировых законов, ничем не лучше один другого. 

Религии светлого направления говорят о другом. Добро — это весь мир со всеми законами, это установленный Творцом порядок, а также правильное направление развития мира. Любое нарушение порядка, любое отклонение от правильного пути — это зло. И хотя все законы мира действуют в любом случае, при любом развитии событий, они представляют собой неотъемлемую часть добра и противостоят злу, то есть хаосу, разрушению, смерти. Именно законы мира (точнее, высшие законы мира), установленные Творцом, не дают злу одержать полную победу и неизбежно приведут в конечном итоге к торжеству добра и уничтожению зла. И если законы мира не исключают зло, допускают его, то только потому, что они подразумевают свободу выбора для творений. А свобода выбора автоматически предполагает возможность существования зла.

Попробуем разобраться в том, что же такое наука, взявшая на себя миссию познания мира, каковы ее методы, достоинства и недостатки.

Сущность современной науки обычно понимают не совсем верно. Распространено мнение, что наука добывает нам истину о мире, причем чем дальше, тем этой истины больше и тем она глубже. Действительно, внешне все выглядит именно так, и об этом же не устают повторять сами ученые. Объем информации о мире, предлагаемой наукой, растет с постоянно возрастающей скоростью, и, казалось бы, ее количество неизбежно должно перейти в качество. Однако до действительно глубокого понимания мира, осознания его движущих сил, постижения роли и места человека в мире науке все еще очень далеко. Причем нет никаких оснований утверждать, что она хоть как-то приближается к этому самому главному знанию, ради которого, собственно, и стоит изучать мир. 

Достижения науки в сфере нашей повседневной жизни бесспорны — тут и компьютеры, и космическая связь, и немыслимые химические соединения, и рискованные генные эксперименты, и страшнейшее оружие, угрожающее всей жизни на Земле. Но нет никакой гарантии, что будущее развитие науки не приведет всего лишь к появлению подобных же новых игрушек для взрослых, которыми, конечно, можно гордиться, но которые нисколько не приближают нас к ответам на важнейшие вопросы. Более того, наука дает людям все больше и больше средств развлечений (радио, магнитофоны, телевизоры, видеокамеры, компьютеры, Интернет и т.д.), почти совсем не оставляющих нам времени для обдумывания самых существенных проблем. Она словно специально пытается отвлечь нас от раздумий о жизненно необходимых вопросах —своем месте в мире, цели жизни, основополагающих принципах мира, добре и зле. Видимо, она делает это из соображений самосохранения, чтобы скрыть свою несостоятельность в этих проблемах. Так что наука, по большому счету, не только не помогает нам, но и прямо мешает.

Если разобраться, то основную суть современной науки можно сформулировать одним словом — упрощение. Может показаться, что такое утверждение довольно нелепо, ведь всем известно, что наука — это одна из сложнейших областей человеческой деятельности, хорошо овладеть наукой способен далеко не каждый человек. И вдруг — упрощение. Но дело в том, что современная наука пытается понять мир только с помощью знаний, то есть исходя исключительно из опыта. А мир неисчерпаемо сложен, принципиально недоступен для полного понимания человеком. Причем полностью понять мы не можем не только мир в целом, но и любую его частицу, любое его проявление. И остается только одно — заменять непостижимо сложный мир или его часть простой и понятной моделью. На это работают все научные методы — такие, как классификация, систематизация, выявление закономерностей, выделение главного, обобщение, составление структурных схем и алгоритмов, использование аналогий при построении выводов и т.д. Полученная таким образом модель позволяет человеку более или менее эффективно взаимодействовать с миром. 

Естественно, количество моделей, предлагаемых наукой, растет огромными темпами, их уже существует бесчисленное множество, и число их в принципе ничем не ограничено, так как мир неисчерпаем. При этом создателей моделей не слишком волнует, насколько полно, точно и глубоко их построения отражают действительную сущность мира. Главное для них — понятна ли предложенная модель человеку и можно ли извлечь из нее какую-нибудь практическую пользу. Подобный подход — не следствие злого умысла ученых, это абсолютно естественный и единственно возможный путь для каждого человека, пытающегося самостоятельно, на своем опыте познать непостижимый мир.

Если бы за основу миропонимания наука приняла религиозную веру, заменяющую основную часть мира своей моделью, то ей было бы намного проще. Ведь тогда на долю науки оставались бы только частности, только прикладные задачи, приносящие конкретную пользу, дающие непосредственную и быструю отдачу. И тогда модели, предлагаемые наукой, были бы значительно ближе к реальности. Но современная наука слишком возгордилась, она объявила себя самодостаточной, не нуждающейся ни в чем другом и теперь тщетно пытается объять необъятное, создать от нуля так называемую «научную картину мира». А на реальные нужды человека часто уже не хватает ни времени, ни средств, ни сил. И накапливающиеся упрощения, предлагаемые наукой, порой несут в себе большую ложь и прямую опасность для всего мира.

Может быть, со временем модели, прелагаемые наукой, становятся все совершеннее, все ближе к действительности? Ничуть не бывало. Совершенство моделей, как ни парадоксально это звучит, практически не зависит ни от времени их создания, ни от широты охвата мира, ни от общего числа существующих моделей, ни даже от глубины рассмотрения моделируемого явления. Совершенство любой модели ограничено прежде всего возможностями человеческого разума, для которого она, собственно, и предназначается. Ведь если модель будет непостижима для разума, то от нее не будет никакого проку, никакой практической отдачи. Да и не способен разум человека создать такую непостижимую для самого себя модель. А возможности человеческого разума остаются все такими же, что и тысячи лет назад. Поэтому число моделей может бесконечно увеличиваться с ростом количества людей вообще и ученых в частности, но сложность каждой из них в принципе не может выйти за рамки возможностей одного человека.

Можно ли при этом считать, что увеличение числа научных моделей приближает человечество к пониманию мира? Другими словами, можно ли как-то суммировать все существующие научные знания?

Как всем известно, наука развивается вширь и вглубь. Развитие вширь предполагает охват все большего количества природных явлений, все большего количества частиц мира. Примерами последних направлений такого развития можно назвать генную инженерию, атомную энергетику, электронику, изучение далеких галактик. Естественно, каждое новое направление предлагает свой набор научных моделей. Соединить их в единое знание совершенно невозможно, так как любой ученый исходит из того, что каждой изучаемой им части мира присущи свои особые законы, и соответственно строит собственную частную теорию. Например, как можно объединить науку о поведении насекомых и науку о строении звезд? Как можно объединить вирусологию с атомной энергетикой? Что каждая из таких наук может дать другой науке, в чем каждая из них может дополнить другую? Да ученые, занимающиеся этими науками, просто не поймут друг друга. Ведь каждая частная наука развивалась своими путями, основывалась на собственных допущениях, собственных представлениях о предмете изучения и его месте в мире. Каждая наука пользуется своей особой терминологией, своим уникальным языком.

Может быть, с развитием науки вглубь дело обстоит лучше? Ведь в данном случае ученые изучают всего лишь одно явление, но только на все более глубоких уровнях. Может быть, все их модели можно как-то объединить? В действительности здесь тоже далеко не все просто. Возьмем для примера обычную воду. Самое простое применение знаний о воде — это организация водопровода, прокладка труб или желобов, по которым вода поступает в дома. Соответствующий уровень знаний о воде, как нам известно, был прекрасно освоен даже нашими далекими предками. Еще один уровень — молекулярный, то есть исследование химических свойств воды. Следующий уровень изучения воды связан уже с атомами, изотопами, элементарными частицами. Эти знания были получены наукой совсем недавно. Можем ли мы объединить представления, лежащие в основе водопровода, и модель воды на уровне атомов? Нет, не можем. Ведь они опять-таки строились независимо друг от друга, для решения разных задач, со своими допущениями, использованием своего особого языка. Специалисту по водопроводу в подавляющем большинстве случаев не нужны знания об атомной структуре воды, они ему непонятны и будут только мешать. Точно так же специалисту по атомной структуре воды не нужны специфические знания по организации водопровода, они будут только отвлекать его от исследований. 

Но помимо таких чисто практических соображений существуют и объективные причины невозможности объединения разных научных моделей в единую научную картину мира. Уже отмечалось, что сложность каждой модели ограничена возможностями разума человека. Поэтому для полноценного объединения любых двух сильно развитых моделей может потребоваться разум, вдвое более совершенный, чем разум человека. Или же эти модели придется, грубо говоря, вдвое упростить. Ведь в человека нельзя впихнуть больше знаний, чем он способен освоить и активно использовать. И точно так же для полноценного объединения всех моделей всех частей мира в единую систему нужен уже единый разум, сложность которого не уступает сложности целого мира. Понятно, что такой уровень принципиально недоступен не только отдельно взятому человеку, но и человечеству в целом. То есть количество моделей никогда не может само собой перейти в новое качество.

Кстати, о суммировании интеллектов.

Уже упоминалось, что открытия, как правило, делаются отдельными людьми, а не научными коллективами. Но ведь сумма знаний коллектива всегда неизмеримо выше знаний одного человека, входящего в коллектив, да и доступный коллективу объем исследований тоже несравнимо больше. Это лишний раз подтверждает, что любое открытие всегда неожиданно, непредсказуемо, его невозможно организовать или запланировать. Иначе можно было бы распределить между членами коллектива обязанности по совершению открытия, каждому выделить свою часть работы, обеспечить твердое руководство и железную дисциплину и к назначенному сроку совершить столько открытий, сколько надо. Мысль всегда приходит в голову одному человеку, причем даже не обязательно самому умному, самому знающему. Правда, правильно распорядиться мыслью способен только тот, кто к ней готов, кто может ее понять, изложить другим, наконец, воплотить в конкретные дела. И именно поэтому один человек может порой понимать гораздо больше, чем любой коллектив, чем даже все остальные люди, составляющие человечество. Свидетельство тому — пророки и гении, которые переворачивают все существующие представления, казавшиеся до поры до времени бесспорными и незыблемыми.

Но вернемся к научному методу. 

В результате развития науки на протяжении последних веков происходило неуклонное накопление знаний, не имеющих к жизни человека прямого отношения, тех знаний, без которых вполне можно было бы обойтись. И совершенно неправильно утверждать, что в результате этого процесса человечество однозначно умнело. Ведь любые новые знания неминуемо вытесняют старые, занимают место старых, причем старые знания совсем не обязательно хуже новых. Добывая необязательные знания, мы неизбежно теряем многое из того, без чего нельзя обойтись, что было накоплено нашими предками и приносило гораздо больше пользы для повседневной, обыденной жизни. Во многих случаях рациональнее было бы развивать и совершенствовать древние знания, а не отбрасывать их, не заменять чем-то новым. К примеру, астрологические знания наших предков могли бы оказывать всем нам вполне реальную помощь в повседневной жизни, например, в лечении болезней, разрешении психологических проблем. А вот астрономические знания о далеких звездах и галактиках, вытеснившие астрологические знания и получаемые с помощью фантастически дорогой аппаратуры, не имеют никакого практического значения, представляют чисто научный интерес. Зато они не несут в себе никакой «мистической» или «религиозной» основы, полностью базируются на научных моделях. Амбиции науки оказываются важнее истинных интересов человека.

Всем известны такие штампы, как «наука открывает законы мира» или «наука постигает тайны мироздания». При этом предполагается, что существуют некие простые истины, до поры до времени скрытые от нас, но вполне доступные нам. Причем истин этих не слишком много, во всяком случае не бесконечное количество. И достаточно их только раскопать, найти, увидеть, чтобы все в мире стало ясно и понятно раз и навсегда. Но все не так просто. Строго говоря, наука вовсе не открывает законы мира, а подбирает более или менее внятные объяснения, предлагает более или менее верные математические выражения для тех вечных законов, которые человеку до конца понять не дано. Именно поэтому ничего неизменного, раз и навсегда установленного, открытого, понятого в науке нет и быть не может. Именно поэтому одна научная концепция сменяется другой, а одновременно могут существовать несколько теорий одного и того же явления. Законы мира остаются неизменными, а в науке регулярно случаются революции, перевороты, пересмотры сложившихся представлений. Так что «законы мира» в понимании науки и истинные законы мира это вовсе не одно и то же. Наука всего лишь раз за разом открывает удобный для себя в данный момент язык описания непостижимых законов мира.

При создании простой модели любого сложного явления неизбежно отбрасывание каких-то его проявлений, свойств, качеств. Вся проблема состоит в необходимости понимать, что отбросить можно, а что нельзя, чтобы не потерять самого главного, чтобы не принести затем вред ни себе, ни миру в целом. К сожалению, в наше время, когда отброшены все знания, накопленные нашими предками, и вся их вера, мы утеряли те принципы, которые могут в этом помочь. Именно поэтому упрощение, предлагаемое современной наукой, как правило, несет в себе множество опасностей, разрушительных возможностей, которые могут проявиться не сразу, не все, не полностью, но которые обязательно проявляются. С такими просчетами самых титулованных ученых, самых уважаемых научных коллективов мы сталкиваемся на каждом шагу. Более того, накопление ошибок достигло уже такого уровня, который настоятельно требует мобилизации всей науки на исправление прошлых просчетов, иначе мир может просто погибнуть. Это касается, например, затопления в морях контейнеров с химическим оружием. Это касается и широко развернутой программы атомной энергетики. Это касается и разворачивающихся исследований в области генной инженерии. Новые ошибки, добавленные к уже накопленным, вполне могут вскоре довести общее количество ошибок до критического предела, когда исправление уже будет невозможно, поэтому начинать многие новые научные программы для человечества сегодня просто опасно. Нам бы успеть разобраться с тем, что уже сделано.

Упрощение, свойственное науке, несет в себе большую опасность обольщения. Ведь когда человек узнает простую модель какого-то явления или даже создает свою собственную работоспособную модель, то у него возникает убеждение, что точно так же, легко и просто, он может познать весь остальной мир. Именно отсюда идет большая самоуверенность науки, ее убежденность в своей способности все объяснить, а также предвидеть любые последствия человеческой деятельности, в своем праве определять направления развития цивилизации. Наука уверена в том, что только она (и никто другой) знает истину. Даже если наука и признает свою ограниченность, она ничуть не сомневается, что ее познания самые полные, что ей не у кого учиться, не к кому прислушиваться, не у кого спрашивать совета. 

Может показаться, что основания для такой уверенности дает постоянно возрастающая сложность науки, ее развитие вширь и вглубь. Но это всего лишь иллюзия. Качество наших общих представлений о мире очень слабо связано со сложностью науки, количеством существующих научных моделей и степенью разработанности каждой частной модели в отдельности. Хуже того, чем больше суммарная сложность науки, тем выше вероятность ее крупных ошибок. Ведь если, например, дом построен из кирпичей, в каждом из которых имеется какой-то дефект, то вероятность разрушения этого дома автоматически возрастает с ростом его высоты. Точно так же объединение нескольких несовершенных, неполных моделей образует еще менее совершенную суммарную модель. Ведь дефекты каждой отдельной модели никуда не денутся, а к ним еще и добавятся дефекты моделирования взаимосвязей между моделями. Тот же дом может рухнуть не только от дефектных кирпичей, но и от некачественного раствора, ошибок каменщиков или просчетов архитектора. То есть получается, что частные науки всегда ближе к истине, чем так называемая «научная картина мира», основанная на их выводах. И чем более общие, универсальные рекомендации и прогнозы дает нам наука, тем меньше оснований им доверять.

Рост расхождения науки с реальностью увеличивается не только по мере увеличения охвата мира. Например, углубление в микромир также сопряжено с большими трудностями моделирования. Понять поведение элементарных частиц оказывается ничуть не проще, а иногда и сложнее, чем поведение больших частей мира, хотя еще недавно казалось, что именно в микромире нас ждет столь желанная простота. Общий принцип, наверное, можно сформулировать так: чем ближе к реальному миру, тем меньше точность науки, тем больше вероятность ее ошибок. 

Точнее и безошибочнее всего работают модели технических устройств, созданных человеком. Например, поведение компьютера или автомобиля наука может описать и предсказать довольно достоверно, гораздо лучше, чем поведение природных стихий, растения, животного или человека. Дело в том, что техника строится в значительной степени на основе принципов, предложенных самим человеком. А моделирование реальности при этом ограничивается самыми простыми, грубыми и потому высоконадежными моделями. К примеру, если попробовать промоделировать движения всех электронов в компьютере, то точность такого моделирования будет невысока. Но модели цифровой электроники предельно просты, грубы, не учитывают тонких эффектов в веществе, в результате чего работают почти всегда правильно. Это, кстати, одна из причин, почему цифровая электроника повсеместно вытесняет аналоговую электронику, поведение которой никогда нельзя точно описать. Точно так же трудно было бы предсказать поведение всех молекул горючей смеси в цилиндре мотора машины. Но грубая модель говорит о том, что воспламененная смесь обязательно сгорит и двинет поршень, и это почти всегда так. То есть грубая модель дает меньше ошибок, чем тонкая, претендующая на полноту. Получается парадокс: любая попытка приближения к миру удаляет нас от него.

Безошибочность грубых моделей можно проиллюстрировать и более простыми примерами. Всем известно, что если очень сильно ударить человека по голове, то он обязательно умрет. Механизмы и процессы наступления смерти в данном случае не слишком важны, главное состоит в том, что известное действие приводит к известному результату. Такая грубая модель человека доступна самому тупому громиле, который даже никогда не задумывался о сложности и многогранности человеческой природы. Или, например, если человека не кормить, то ему очень захочется есть, и ради еды он будет согласен на многое. А если его регулярно бить и унижать, то можно заставить его выполнять самую тяжелую и бессмысленную работу. Это тоже грубые и почти всегда верные модели. Именно такие модели, как правило, берутся за основу всевозможных теорий переустройства общества, призванных осчастливить человечество. Их поверхностная правда привлекает многих и заслоняет собой их неполноту и, следовательно, скрытую ложь. Ведь человек вовсе не сводится к таким простым моделям, его сложность неминуемо проявляет себя в самых разных ситуациях, пусть и не слишком часто. Ориентация на такие грубые модели нарушает один из важнейших законов мира — лишает человека свободы выбора, свободы самореализации, заставляет его действовать, как примитивный автомат. 

Конечно, было бы абсолютно неправильно утверждать, что наука всегда и во всем бесполезна, приносит вред, тем более что она представляет собой зло. Нет, она вполне может приносить несомненную пользу, помогать человеку жить и восстанавливать гармонию мира. Но все это только до тех пор, пока наука помнит о своей ограниченности, несовершенстве и неполноте всех своих моделей, пока она не пытается отождествить реальность со своими представлениями, пока применяет свои модели строго по назначению. Наука безвредна и даже полезна тогда, когда она свои построения использует для лучшего понимания мира, для лучшего взаимодействия с миром. В этом случае неполнота научных моделей практически не сказывается, во всяком случае не приводит к трагедиям. Совсем другое дело, когда наука берется за активную и кардинальную переделку мира, которая всегда неизбежно сводится к разрушению естественной гармонии, то есть служит злу. Как только наука провозглашает свое бесспорное право вмешиваться в мир, преобразовывать его по своему усмотрению, сразу же начинают проявляться все скрытые недостатки используемых моделей, все их отличия от реальности. И то, что в моделях было простым, понятным, легко контролируемым, оказывается в действительности гораздо более сложным и непредсказуемым.

Рассмотрим простейшую ситуацию. Пусть художник нарисовал на листе бумаги лошадь, причем нарисовал очень похоже, с множеством деталей. Прежде всего этот рисунок — произведение искусства и уже этим интересен. Но можно ли его использовать, так сказать, в практических целях? Конечно. Например, для изучения особенностей строения лошади или для того, чтобы научить кого-то обращаться с лошадью, седлать ее или запрягать в повозку. Но всегда необходимо помнить, что рисунок — это еще не настоящая лошадь, а всего лишь ее сильно упрощенная модель, и то, что легко проделать с рисунком, не пройдет с реальной лошадью. Например, нам кажется, что для увеличения скорости бега надо вдвое увеличить длину ног лошади. На рисунке все просто: мы сначала стираем резинкой прежние ноги, а затем рисуем новые, более длинные. Но попытка  удлинить ноги реальной лошади закончится трагедией —она будет искалечена и вообще не сможет ходить.

Меньше опасностей несет в себе отождествление модели с оригиналом в том случае, если оригинал представляет собой создание самого человека, например, какую-нибудь машину, механизм, строение. В подобных случаях наука может контролировать почти все происходящие процессы, в том числе и процессы модернизации. Но именно почти все. Потому что ни одно техническое устройство, ни одно сооружение человека не существует изолированно, само по себе, оно всегда взаимодействует с реальным миром, который не может быть описан научными моделями. И прежде всего источником непредсказуемых событий является человек с его свободной волей, сложностью и непредсказуемостью, грехами и пороками. Описать поведение человека, тем более поведение всех людей невозможно. Поэтому уверения науки относительно абсолютной безопасности и надежности любого технического изделия — это не более чем пустые слова. А ведь помимо человека есть еще животные, растения, природные и погодные факторы, точно описать которые науке также не дано. Так что и в рассматриваемом случае претензии науки на полный контроль явно беспочвенны.

Упрощенная модель, всерьез претендующая на полноту, представляет собой не что иное, как ложь, точнее, полуправду, которая обычно коварнее и опаснее явной лжи. Поэтому вполне понятно, какой огромный вред может принести любая попытка перестроить жизнь или даже ее часть в строгом соответствии с наукой. Менее опасно использование только отдельных рекомендаций науки, но и здесь последствия могут быть совершенно неожиданными. Интересно, что в этом смысле не существует принципиальной разницы между теми науками, которые называются настоящими, полноценными, и теми, которые критикуются как ложные, несостоятельные, идеологизированные. Ведь в любой науке, какой бы ложной она ни была, обязательно содержится доля правды, иначе такая наука просто не смогла бы существовать. Но и в любой самой, так сказать, честной науке обязательно содержатся добросовестные заблуждения, невольные ошибки, сознательные упрощения реальности. Так что все науки могут рассматриваться как более или менее полные, более или менее верные, но обязательно ограниченные модели мира. Поэтому любая попытка строго, последовательно, полностью воплотить все научные выводы в жизнь неизбежно приведет к нарушению естественной гармонии мира. Весь опыт последних веков показывает, что незначительные улучшения жизни, порожденные науками, дались нам слишком высокой ценой, ценой подведения мира к краю пропасти, вполне реальной угрозе всеобщего уничтожения. Ученые любят повторять, что в науке отрицательный результат — тоже результат, но когда эти отрицательные результаты выходят за пределы научных лабораторий, их надо рассматривать уже не как ошибки, а как самые настоящие преступления.

А для демонстрации возможностей науки разумно и идеально построить нашу жизнь, можно привести всего два наглядных примера.

Первый из них касается проблемы предсказания погоды. Все прекрасно знают о низком качестве этих предсказаний. И если уж наука, вооруженная самой современной техникой, не может безошибочно предвидеть изменения погоды даже на несколько часов вперед, то как можно ждать от нее предсказания развития неизмеримо более сложного человеческого общества на месяцы, годы и даже века? Если уж о серьезном влиянии на погоду говорить пока не приходится, то как можно верить обещаниям науки разумно и целесообразно обустроить жизнь людей, каждый из которых наделен такой большой свободой, которая и не снилась воздушным массам?

Второй пример возьмем из той области науки, которой она неизменно гордится. Речь идет об освоении космоса. Ведь если посмотреть здраво, без привычных восторгов и бездумного восхищения, то дело здесь обстоит вовсе не так уж хорошо, как принято считать. Что мы имеем на сегодняшний день? Довольно примитивные по сравнению с любой частью мира небольшие металлические контейнеры выводятся на околоземную орбиту и летают по ней некоторое время. Конечно, они начинены самым современным оборудованием, в них даже могут жить люди, но суть от этого меняется мало. На разработку и изготовление этих контейнеров и средств их доставки затрачивается труд десятков тысяч людей. Тысячи других людей непосредственно управляют их полетом. Ведущие ученые привлечены к решению проблем поддержания их жизнедеятельности. Но даже несмотря на все эти огромные усилия совсем нередки серьезные аварии, значительные неполадки, непредсказуемые отказы, даже катастрофы. Космический корабль, орбитальная станция, спутник — все это довольно чистые примеры научной организации жизни от начала и до конца, ведь ничего подобного в природе не существует. И получается, что даже в таком мелком масштабе наука часто оказывается бессильной. Что же тогда говорить о более масштабных экспериментах по научной переделке действительности?

Здесь же надо отметить, что созданием моделей мира помимо науки занимаются и многие другие виды человеческой деятельности. Эти модели тоже ни в коем случае нельзя смешивать с реальностью. Модель сама по себе может быть полезной, красивой и занимательной, но как только ее пытаются полностью и без всяких дополнений воплотить в жизнь, она сразу становится бесполезной или даже вредной.

Например, ребенок, начитавшийся сказок, причем умных, талантливых, полезных, решает вести себя в реальной жизни точно так же, как сказочные герои. Естественно, его ждет огромное разочарование. Ведь волшебные силы в реальности вовсе не желают приходить к нему на помощь по первому зову, а злодеи часто оказываются сильнее, одерживают победы и благоденствуют. Достигнуть своей цели в реальности значительно труднее, чем в сказках, так как существует масса препятствий. Впрочем, это никак не снижает ценности сказок, которые, как правило, иносказательно говорят об устройстве мира гораздо доходчивее и глубже любых научных трудов.

Или представьте себе, что актер, играющий в популярном фильме непобедимого воина, легко и просто расправляющегося с десятками врагов, вдруг вообразит себя в самом деле таким же ловким, сильным и неуязвимым, как его герой. Он смело ввяжется в первую попавшуюся драку (может быть, даже сам спровоцирует ее) и, конечно же, будет сильно побит, так как противники и не подумают поддаваться ему. Кстати, реальных примеров этого предостаточно. То же самое можно сказать о спортсменах, привыкших одолевать своих соперников в поединках, ведущихся по строгим правилам, но оказывающихся совершенно бессильными, когда их противники никаких правил не соблюдают, действуют по принципу «против лома нет приема».

Или взять военных, которые привыкли одерживать красивые победы на маневрах и учениях, условия которых придуманы ими самими. В реальных боевых действиях все окажется вовсе не так просто, так как противник не захочет действовать по правилам маневров. И если какой-нибудь генерал забудет об этом, он неминуемо потерпит поражение. А самую большую опасность несут в себе даже не реальные маневры, а компьютерные модели сражений. Ведь в этом случае к несовершенству модели боя добавляются несовершенства программных моделей солдат, техники, оружия, ландшафтов, погоды и т.д. Хуже всего, если и в реальных сражениях генералы видят перед собой все ту же привычную по маневрам картинку на экране компьютера. При этом не спутать модель с реальностью крайне сложно. А ведь погибнут в результате уже живые люди, а не программные модели. И то же самое происходит при обучении вождению автомобиля на компьютерном тренажере: привыкнув к нестрашным авариям на экране компьютера, водитель может потерять бдительность на реальной дороге.

Но вернемся к науке и ее ограниченности.

Ученые всегда решают только те задачи, которые они сами себе ставят, и находят, как правило, только то, что заранее хотят найти. Ведь даже если какому-то ученому приходит принципиально новая мысль, к которой он не готов, которая находится в стороне от его интересов, он ее обычно отбрасывает как ненужную, мешающую, лишнюю. В результате на ход научных исследований оказывают огромное влияние принятые концепции, общепризнанные представления. И развитие науки получается вовсе не таким свободным, как принято считать. А если главные концепции оказываются ложными, то наука может успешно развиваться только в направлении углубления лжи, только в направлении служения злу, разрушения мира. 

Кроме того, задачи, условия которых человек понять не в силах, в принципе не могут быть им решены. То есть ограниченность человека сказывается не только при непосредственном построении моделей, но еще и на этапе постановки задачи, на этапе выбора направления исследований. Поэтому довольно нелепо ждать от науки ответов на вопросы, сложность которых превышает возможности человека. К ним, несомненно, относятся вопросы о главных принципах строения мира. Ученые могут рассуждать о них только на уровне самых обычных людей, не имеющих отношения к науке, но никаких серьезных исследований в этой области просто не может быть. Ведь когда непостижима сама задача, как можно приступать к ее решению?

На многих людей завораживающе действуют слова «наука рекомендует» или «научный институт дал положительный отзыв». При этом им представляется огромное собрание ученых, которые в результате многочасовых обсуждений результатов, полученных многолетними исследованиями, выносят свое заключение по той или иной проблеме. В действительности же все, как правило, обстоит гораздо проще. 

Если той или иной фирме или, например, правительству нужно знать мнение науки, они обращаются к директору научного института, занимающегося близкой тематикой. Директор, конечно же, отдает заказ заместителю, а тот — начальнику отдела, тема работ которого более или менее соответствует полученному заказу. Но у начальника отдела много других забот, поэтому он вызывает научного сотрудника, имеющего труды на подходящую тему, и дает ему задание написать отзыв. У того тоже полно других дел, но он выкраивает пару часов и пишет свое мнение. Полученный таким образом отзыв затем проходит обратный путь: его оглашают и утверждают на заседании отдела (обычно без обсуждения), потом его подписывает заместитель директора и сам директор, на чью подпись ставится печать. И все — мнение «науки» готово. По сути, чаще всего оно сводится к мнению одного человека, основанному на его убеждении и изредка подкрепленному непродолжительными (так как сроки поджимают) исследованиями. При этом у какого-нибудь другого ученого мнение может быть прямо противоположным. Правда, надо еще учесть, что заказчику обычно требуется положительный отзыв, за который институту выплачиваются немалые деньги (еще бы — предполагается проведение большой и трудной работы!). Так что результат обычно известен заранее, и реальные взгляды реальных ученых редко играют решающую роль.

Признаком настоящей науки многие считают математику. Мол, если кто-то что-то доказал, обосновал, подтвердил методами математики или, как говорится, «математически точно», то тут уж не поспоришь, это действительно серьезная, точная наука. Но в действительности математика представляет собой скорее не средство доказательства, тем более не средство открытия нового, а всего лишь язык описания того, что уже известно. Кто-то из математиков прекрасно сформулировал, что математика — это мельница, которая может смолоть все, что в нее засыпают. Иначе говоря, в принципе любую модель, любое представление о мире можно описать математически, то есть подобрать соответствующий математический аппарат, который не будет противоречить заранее принятым взглядам, заранее проведенным построениям. В том числе и совершенно ложным. Действительно, когда в науке существуют несколько взаимоисключающих гипотез, то сторонники каждой из них описывают свои допущения и свои построения теми или иными формулами, причем описывают вполне корректно. И любое лжеучение всегда можно снабдить математическим аппаратом, который будет правильно работать именно в рамках принятых в этом учении ложных допущений. Но при этом, как и в любом другом случае, математика вовсе не будет доказательством истинности. 

Например, вполне реально математически описать учение о необходимости существования зла в мире, вывести сложнейшие формулы, описывающие неизбежное появление и автоматическое распространение зла, с высокой точностью предсказать сроки его окончательной победы. Но все это никак не повлияет на реальную роль и судьбу зла, которое на самом деле неминуемо будет уничтожено.

Более простой пример. Учеными физиками написаны тысячи научных трудов, посвященных надежности атомных реакторов. Эти труды снабжены самым современным и самым совершенным математическим аппаратом. В них доказывается, что вероятность крупных аварий исчезающе мала, они возможны не чаще, чем раз в столетие или даже тысячелетие. И никаких числовых ошибок там нет, просто все математические выкладки не выходят за рамки заранее принятого сильно упрощенного представления о реальности. Реальность же не желает упрощаться и подчиняться всей этой математике, поэтому аварии на атомных станциях происходят довольно регулярно, унося жизни множества людей и нанося огромный вред здоровью оставшихся в живых.

Теоретиками социалистической экономики также были предложены многочисленные способы математического описания планирования, регулирования, стимулирования, организации производства и распределения. Однако реальная экономика опять же не желает знать никакой нашей математики, она много сложнее наших представлений о ней. Поэтому все эти расчеты, точные и правильные в рамках принятого учения, так и остались безжизненными формулами, описывающими несуществующий идеал. И это касается не только социалистической экономики, ведь даже признанные всем миром ученые-экономисты не могут предсказать ни точных темпов развития той или иной страны, ни скачков курса акций и валютных курсов, ни моментов финансовых кризисов.

Или такой пример. Специалисты по мелиорации провели сложнейшие расчеты по программе орошения в Приаралье. Результатом стало практически полное уничтожение Аральского моря и засоление почв на сотни километров вокруг него. Естественно, по расчетам ничего подобного не должно было произойти, так как расчеты эти не учитывали многих и многих «мелочей», из которых и складывается реальность. 

Математика всего лишь переводит на язык формул и цифр те логические построения, которые были сделаны ранее, то есть работает уже не с реальностью, а с нашими представлениями о ней. Для построения математической модели сначала надо создать логическую модель, то есть хоть как-то описать основные элементы явления, связи между ними, правила взаимодействия и т.д. Естественно, далеко не все доступно человеческой логике, поэтому упрощение уже на этом первом этапе неизбежны. Математика, как правило, не вносит никаких дополнений и уточнений. Более того, математическая модель практически всегда еще более упрощает предшествовавшую ей логическую модель, то есть еще больше удаляет ее от реальности. Например, математической модели обычно требуются точные исходные данные для расчетов, которых в реальности, как правило, не бывает. К тому же редкие, нерегулярные, труднообъяснимые эффекты обычно не включаются в стройное математическое описание. Иначе с полученной математической моделью слишком сложно будет работать, она будет чересчур громоздкой и, самое главное, ее выводы будут неоднозначными.

Простейший пример. Пусть в ясную погоду на горизонте появилась все увеличивающаяся черная туча. Логическая модель, построенная на повседневном опыте, позволит сделать простой вывод: скорее всего, пойдет дождь. Вероятность исполнения этого прогноза довольно велика. А математическая модель, построенная на основе логической, выдаст прогноз такого типа: в 16 часов пойдет дождь, выпадет пять миллиметров осадков, скорость западного ветра будет достигать 12—15 метров в секунду, температура воздуха составит 21 градус. При этом не учитывается вполне реальная возможность того, что туча может ускорить или замедлить свой ход, пойти обратно, остановиться или отклониться в сторону, вылить на нас не весь свой запас воды, пролиться дождем, не доходя до нас, или пройти над нами вовсе без дождя. Направление ветра тоже может измениться не раз. Могут подойти и другие тучи. То есть кажущаяся точность прогноза на самом деле резко снижает вероятность полного и точного его исполнения. И даже добавление неопределенности в математическую модель на основе набранной ранее статистики даст не слишком много. 

Большие надежды многие возлагают на компьютерные модели. Однако использование компьютера не добавляет к математической модели ничего принципиально нового. Компьютер представляет собой лишь инструмент для быстрого расчета, лишь средство более удобного и наглядного общения с математической моделью. Зато он может внести в расчеты новые ошибки из-за неточностей программирования, сбоев аппаратуры или неизбежного накопления погрешностей вычислений. Кроме того, при переводе математической модели на компьютер ее нередко еще больше упрощают, приспосабливая для удобства программной обработки. Скорость и точность вычисления в данном случае также нередко создают иллюзию максимального приближения к реальности, хотя это далеко не всегда так.

Как же надо относиться к науке? Стоит ли ее изучать и развивать, раз у нее столько недостатков? Конечно, стоит. Ведь наука снабжает наш разум некоторым набором простых клише, которые помогают быстрее включиться в любую задачу, быстрее оценить любую ситуацию. Без научных знаний человеку пришлось бы каждый раз заново, самостоятельно разрабатывать модели всех встречающихся явлений, что довольно трудно и не каждому по силам. Кроме того, наука предлагает набор решений, призванных облегчить человеку построение новых моделей. Однако всегда надо помнить, что наука обычно может оказать действенную помощь только в первый момент, только при предварительном ознакомлении с ситуацией. Пытаться найти в ней готовые ответы на любой практический вопрос, который существует сейчас или может возникнуть в будущем, нелепо, да и просто опасно. То есть не стоит воспринимать науку чересчур серьезно, не надо путать построения ограниченного человеческого разума с гораздо более сложным реальным миром. 

Существует один очень простой принцип, который тем не менее может оказать большую помощь в сложных жизненных ситуациях. Он гласит: «Старайся не делать того, чего нельзя исправить». Действительно, от ошибок не застрахован ни один человек, пусть даже и самый выдающийся. А мир создан не нами, нам не под силу создать даже самой малой частицы мира. Причем изначальный мир был гармоничен и идеально приспособлен для каждой из своих частей, включая и человека. И отсюда следует, что для того, чтобы жизнь наша не ухудшалась безвозвратно, нам всегда надо иметь возможность исправить свои просчеты, вернуться к прежней ситуации. После того, как выбор сделан, поступок совершен, нередко становится очевидным, к каким последствиям он ведет, увеличивает ли он количество зла в мире. В любом случае оценка любого поступка, как правило, гораздо точнее после того, как он совершен, чем до того. Недаром же существует поговорка, что человек задним умом силен. Вот и надо стараться поступать так, чтобы позднее раскаяние не было бесполезным, чтобы можно было не просто жалеть об ошибке, но и исправить ее. 

Понятно, что данный принцип прямо предостерегает от разрушения мира. Несколько примеров: нельзя убивать и калечить себя, других людей и животных, нельзя начисто вырубать вековые леса, уничтожать реки и озера, засорять моря, загрязнять воздух, ведь исправить это мы уже не сможем, даже если очень захотим и бросим на это все силы. Предостерегает он и от втягивания во многие пороки, такие как алкоголизм, курение, наркотики, ведь отказаться потом от них крайне трудно или вовсе невозможно. Понятно также, что этот принцип вовсе не запрещает восстанавливать гармонию мира, очищать его от зла. Ведь вернуть зло в мир легко, гораздо легче, чем убрать его из мира. 

Конечно, данный принцип не универсален, не охватывает всех возможных случаев. Например, для его успешного применения необходимо безошибочно оценивать, можно ли вернуться к исходной ситуации, что далеко не всегда очевидно. Однако он может быть полезен даже в обыденной жизни при принятии решений, однозначно и четко не связанных с выбором между добром и злом. В этом случае он также предостерегает от поспешных и непоправимых или трудно поправимых шагов, к примеру, от резкого разрыва с человеком, скоропалительного брака и непродуманного зачатия ребенка, легкомысленного выбора профессии или переезда в какую-нибудь другую страну.

Что же касается науки, то для нее этот принцип следовало бы сделать основным. То есть при принятии решений о начале новых исследований, проведении новых экспериментов, широком внедрении полученных наукой результатов надо прежде всего смотреть, не приведет ли это к непоправимым последствиям, можно ли будет все вернуть назад. И даже если очевидные или предполагаемые непоправимые последствия кажутся нам не очень важными или даже безусловно полезными, лучше все-таки отказаться от подобного развития науки, от такого прогресса. А уж если последствия вообще неясны, то лучше не рисковать. Слишком уж велика вероятность того, что вскоре нам придется сильно пожалеть о своей неосторожности, непредусмотрительности, о своем непонимании изначальной гармонии мира. Любые непоправимые нарушения этой гармонии обязательно оказываются злом, от которого нам как частям мира не может быть никакой пользы.

От общих принципов научного подхода перейдем к представлениям о мире, предлагаемым наукой. В первую очередь нас будут интересовать те научные представления, которые имеют непосредственное отношение к месту и роли человека в мире, а также глобальным принципам мироустройства, то есть самым главным вопросам бытия.

Наука всерьез претендует на подробное объяснение происхождения мира, возникновения жизни, развития человеческого общества. При этом безоговорочно отбрасываются любые другие мнения по этим вопросам, в том числе и мнения религий и древних учений. Естественно, это приводит к тому, что спорить ученым оказывается не с кем. Научные представления, точнее, предположения, становятся непререкаемой догмой, они объявляются непогрешимой истиной. Изменить их может только та же самая наука, да и то только в том случае, если новые предположения согласится принять большинство ученых. Как и любые другие сведения о прошлом, эти «знания» оказываются не чем иным, как верой, ни доказать, ни проверить которую на опыте в принципе невозможно. Поэтому нет никаких оснований относиться к этой вере лучше или хуже, чем к любой другой. Однако отличительной особенностью научных представлений о мире является то, что они мало что дают нам для повседневной жизни.

Когда речь заходит о происхождении и развитии мира, об образовании и эволюции жизни, наука (точнее, атеистическая наука) обычно любит ссылаться на бесконечно большие пространства и огромные временные интервалы. То есть утверждается, что случайное движение материи (а каким же оно еще может быть без Творца?) в какой-нибудь точке пространства за какое-нибудь время может создать все что угодно, в том числе и жизнь, от самых примитивных форм до человека. При этом на любые возражения, любые доводы здравого смысла, любые ссылки на опыт следует один ответ, что человек не в силах представить себе космические масштабы пространства и времени. На этом обсуждение заканчивается, так как тема исчерпана, и говорить больше не о чем. 

Между тем подобные «научные» рассуждения не многим убедительнее следующих допущений. 

Пусть под непрерывно идущий дождь из чернил мы будем очень долго подставлять чистые листы белой бумаги. В конце концов через миллионы или миллиарды лет капли образуют нам, к примеру, полный комплект нот какого-нибудь из концертов И.-С. Баха, причем с типографским качеством печати нот на нотных линейках и со всеми необходимыми текстовыми пояснениями.

Или пусть под непрерывно идущий град мы поставим клавиатуру компьютера. Не пройдет и нескольких миллиардов лет, как градины наберут нам текст знаменитого романа Л. Толстого «Война и мир», причем весь текст подряд от начала до конца с соблюдением орфографии и синтаксиса, а также с правильным делением на абзацы и разделы.

Опровергнуть подобные допущения невозможно, вероятность этих событий, действительно, не равна нулю, но нелепость их гораздо очевиднее, чем нелепость научных рассуждений о происхождении мира и жизни. Тем более, если учесть уже упоминавшееся второе начало термодинамики, прямо отрицающее возможность любого усложнения и саморазвития в замкнутой системе. Конечно, можно говорить о том, что жизнь — это всего лишь мельчайшие отклонения, которые крайне слабо влияют на сложность и организованность всей системы в целом. Можно предположить, что общая энтропия (мера хаотичности) мира может увеличиваться или оставаться неизменной, несмотря на возникающую и развивающуюся кое-где жизнь. Но все это не слишком убедительно. Впрочем, доказать что-нибудь в таких глобальных вопросах на уровне человеческой логики совершенно невозможно. Переубеждать сторонников научной картины происхождения мира и жизни бессмысленно.

Поэтому рассмотрим всего несколько соображений, которые никак не вписываются в научную картину мира и позволяют предположить, что не все так уж безупречно в предлагаемых наукой сценариях мировой эволюции.

Начнем с вопроса, что собой представляет жизнь. Ведь без этого нельзя вообще рассуждать о том, как жизнь возникла и как она развивалась. Конечно, вопрос этот очень сложен, непостижим для человеческого разума, однако некоторые доводы можно понять даже на уровне простого здравого смысла, без специальных научных знаний.

Суть жизни состоит вовсе не в том, как устроены те или иные клетки организма, какие химические или физические процессы и механизмы они используют для своего взаимодействия, исследованием чего, собственно, и занимается вся наука. Главное — это та сила, то единое организующее начало, которое из отдельных клеток составляет целостный сложнейший организм, распределяет и перераспределяет функции между клетками, управляет их делением, поддерживает саморегуляцию организма. Ведь человек или животное вовсе не сводятся к механической сумме клеток, ферментов, гормонов и тому подобных элементов. Если мы, допустим, вырастим в пробирке все необходимые клетки, добавим все нужные химические соединения, сложим их в нужном порядке, то жизни все равно не получится, так как не будет того самого единого организующего начала, без которого жизнь не может поддерживать сама себя. 

Правда, в каждой клетке любого организма в принципе содержится информация о целом организме, каждая клетка может вырасти в организм, что лишний раз подтверждают опыты по клонированию. Но для того, чтобы этот процесс образования нового организма пошел, опять-таки надо каким-то образом запустить организующую силу, скрытую в клетке, точнее, соответствующую клетке, связанную с ней. Все равно — без единой системообразующей силы никакой жизни быть не может. И точно так же, кстати, если мы сможем синтезировать химическим путем все вещества, входящие в состав одной клетки, и соединим их вместе, то мы ни за что не получим живой клетки, тем более такой, из которой можно было бы вырастить целый организм.

Наука любит преподносить «сенсационные» открытия, которые, по ее мнению, наконец-то открывают сущность жизни, срывают завесу тайны с жизненных процессов. Изучая электрические, химические и другие процессы, происходящие в живом организме, моделируя их затем с помощью электрических импульсов или синтезированных химических веществ, ученые объявляют, что все проявления организма, все жизненные функции сводятся только к этому. 

Классический пример: лягушачья лапка дергается, если к ней соответствующим образом приложить электроды с заданной разностью потенциалов. И что же из этого следует? Только то, что, скорее всего, именно такой механизм используется руководящим центром, системообразующим началом лягушки. Никакой информации о самом центре, о сути жизни это не дает. При желании можно, наверное, вживить множество электродов в лягушку (даже мертвую) и, подавая нужные потенциалы в нужной последовательности, заставить ее вполне правдоподобно прыгать. Ну и что из этого? В реальности все эти и множество других, гораздо более сложных процессов, происходит без участия человека, само собой, по согласованным между собой командам единого центра.

Или в мозгу крысы или собаки находят области, воздействуя на которые электрическим током, можно вызвать те или иные эмоции животного, например, удовольствие, страх, аппетит. Ура! Мы поняли, как работает мозг! Никакой мистики, никаких секретов в нем нет и в помине, никакой души не требуется, вся психология сводится к последовательностям электрических импульсов! Опять же, обнаруживая механизм, мы забываем о том, что же, собственно, приводит этот механизм в действие в обычных условиях, без нашего вмешательства, само собой. И не только этот механизм, но и огромное множество других механизмов, о которых мы еще и не подозреваем. Все они четко взаимодействуют друг с другом, включаясь и выключаясь в нужные моменты в соответствии с общей решаемой задачей, что свойственно любому живому организму.

Еще пример. Ученые находят в организме человека химическое вещество, вызывающее какое-то эмоциональное состояние — влюбленность, радость, внутреннюю напряженность. Это вещество синтезируют, вводят в организм и даже добиваются требуемого эффекта. Ура! Победа! Все эмоции — это всего лишь химия! Мы поняли, как устроена жизнь! Ничуть не бывало. Строго говоря, мы даже не сделали сколько-нибудь заметного шага к этой цели. Мы только открыли еще один механизм, еще одно средство, еще один инструмент, используемый центром управления организмом в своей работе. 

О самом руководящем центре организма все эти открытия говорят ровно столько же, сколько какой-нибудь рубанок, молоток, клей, лак говорят о личности столяра-краснодеревщика, который использует их в своей работе. Каждый может бить молотком, но не каждый способен с его помощью создать настоящее произведение искусства. Не каждый знает, когда, куда, как сильно, сколько раз, в какой последовательности и зачем надо бить, чтобы получить нужный результат. Не каждый знает, какие еще инструменты, как и когда надо применять. И главное — не каждый может придумать что-то новое, создать проект, который предстоит затем воплотить в жизнь с помощью этих самых инструментов. 
Системообразующее начало, центр управления существует не только у растений, животных, человека, которых мы привыкли относить к живой природе, но и у любой части мира. Ведь, к примеру, вся наша планета Земля — это единый живой организм, которому соответствует свое организующее начало, своя регулирующая сила. Это сейчас уже признают некоторые ученые. Да и вселенная в целом тоже представляет собой живой организм, живущий по своим единым законам. А то, что один большой живой организм состоит из множества мелких живых организмов, кажется нелепостью или чисто художественным образом, метафорой только на первый взгляд. Ведь и человека можно рассматривать как единое содружество живых организмов (например, клеток тела, бактерий кишечника), подчиненных общим и твердым законам, но имеющих, тем не менее, определенную степень личной свободы. 

В любом организме одним клеточкам предоставлено больше свободы, а другим — меньше. Это может быть связано с различием в их функциях. Например, клетки костной ткани человека имеют меньше свободы, чем лимфоциты, входящие в состав крови и сражающиеся с проникшими в организм болезнетворными микробами. Но свобода может быть дана и для того, чтобы клетка имела больше возможностей для своей самоорганизации и самореализации. В любом случае большая свобода связана с большей опасностью неправильного использования этой свободы, большей ответственностью клеточки за судьбу целого организма.

Существуют очень интересные, но, к сожалению, мало известные животные, относящиеся к простейшим микроорганизмам. От всех прочих они отличаются тем, что могут временно образовывать из самих себя гораздо более крупный организм. В обычном состоянии их совсем не видно невооруженным взглядом, потому что каждый из этих микроорганизмов живет своей независимой жизнью. Но бывают моменты, когда множество микроорганизмов, словно повинуясь некой внешней команде, начинают собираться вместе, быстро строиться, образовывать объединения и в конце концов формируют из себя настоящую улитку, которая вполне заметна человеческому глазу. Причем улитка эта представляет собой не просто неподвижную копию, статичную скульптуру. Нет, она начинает жить своей жизнью, она передвигается и реагирует на внешние раздражители подобно другим улиткам. Все ее органы от мускулистой ноги, которая служит для передвижения, до «рожек» на голове образованы микроорганизмами, которые, забыв о своей самостоятельности, теперь живут по общим законам единого организма, причем каждый выполняет свою особенную функцию. А потом все это кончается, поступает новая команда, и улитка рассыпается, чтобы затем через какое-то время появиться вновь. Для человека, наблюдающего этот процесс, все происходящее подобно чуду: появление животного (улитки) «из ничего» или «бесследное» его исчезновение. Возможно, именно эти животные показывают нам процесс образования сложных организмов из простых. Достаточно представить себе, что команда «стройся!» однажды поступила, а команды «разойдись!» затем не последовало. И точно так же, вероятно, были сначала образованы исходные простейшие микроорганизмы из более примитивных частей.

Все эти рассуждения могут показаться фантастическими и нереальными, но для наших предков они были не предположением, а точным знанием. Они по собственному опыту знали, что любой организм состоит из организованного содружества более примитивных организмов. Например, П.А. Бадмаев, известный российский врач бурятского происхождения, специалист по древней тибетской медицине, переводчик книги «Жуд-Ши» так писал в 1910 году: «Рассматривая человека, как огромную колонию простейших существ, связанную одним общим волевым импульсом, тибетский врач говорит, что если мы добьемся правильного обмена веществ в одной малой, вполне самостоятельной части (клетке), мы уже добились оздоровления и всего организма». Как известно, тибетская медицина является прямой наследницей древнеиндийской медицины, которая в свою очередь происходит из древнеарийской медицины. Долгое время тибетская медицина существовала и развивалась совершенно независимо от европейской, что позволило ей сохранить древнейшие знания, не откорректированные современной наукой. Ее методы прошли проверку многовековой практикой, и до сих пор она способна быстро и эффективно лечить многие расстройства, перед которыми бессильны самые современные научные методы. Так что отбрасывать ее главное положение только на том основании, что оно кажется нам нереальным, довольно легкомысленно.

А если признать, что в основе строения человека, как и любой другой части мира, лежит именно «волевой импульс», то становятся понятными все случаи чудесных исцелений без всяких лекарств и процедур простым словом, внушением или даже усилием собственной воли. Ведь, внося некоторые поправки в системообразующее начало, в объединяющий волевой импульс, можно исправить любые нарушения правильной работы организма, не только психические, но и телесные. Кстати, та же тибетская медицина утверждает, что полностью здоровый организм абсолютно нечувствителен к любым болезням, в том числе и к тем, которые мы называем сильно заразными. То есть никакие бактерии и вирусы, пусть даже и попавшие в здоровый организм, который объединен бездефектным системообразующим началом, не могут ни развиваться в нем, ни разрушать его. Четкое взаимодействие всех клеток тела может противодействовать любым болезням. В данном случае не нужны никакие прививки, никакие меры предосторожности. Правда, из-за нашего неестественного образа жизни, из-за нашего неправильного питания, из-за загрязненных воды и воздуха сейчас трудно найти действительно здорового человека. И не надо считать, что «темные» наши предки ничего не знали о бактериях и вирусах, переносящих болезни. Не только знали, но и даже умели с ними успешно бороться, правда, не изучая при этом ни их внутреннего строения, ни их генных структур, ни особенностей их поведения. Ведь для человека важен результат — излечение, а не то, какие исследования для этого проводились, сколько новых знаний для этого пришлось добыть. Достаточно правильно настроить организм, точнее, помочь ему самому правильно настроиться, и он сам легко и быстро справится с любой болезнью, даже с той, которая сейчас считается неизлечимой.

То есть получается, что между отдельными элементами, клеточками каждого организма и его системообразующим началом существует четкая взаимосвязь. Если хорошо каждой клеточке в отдельности, то хорошо и всему организму. А если объединяющее начало сильно и не имеет дефектов, то хорошо и каждой клеточке. Каждая клеточка может тогда легко противостоять внешнему разрушению и спокойно выполнять свою функцию, без проблем пользоваться предоставленной ей свободой. Но как только какая-нибудь клеточка по тем или иным причинам начинает действовать против единой организующей идеи, против здорового объединяющего начала, она сразу же ослабляет тем самым весь организм, что может привести к развитию системных болезней, вызывающих разрушение всего организма, порождающих множество самых разных функциональных расстройств. А эти расстройства приведут к ослаблению и гибели множества клеточек. И отсюда же следует, что никакой вражды, никакой борьбы, никакого противостояния между клеточками в идеале быть не должно. Любой подобный конфликт сразу же ослабляет весь организм в целом, что автоматически наносит вред всем его клеточкам.

Все это более или менее понятно и кажется вполне возможным на уровне организма человека или животного. Но ведь точно так же, по тем же самым принципам устроен и весь мир. Древние не зря говорили: «Что наверху, то и внизу». Мир состоит из своих «клеточек», основных элементов: стихий (земля, вода, воздух, огонь), растений, животных, людей. И все они изначально были объединены единым организующим началом, всем были предписаны определенные функции, всем была предоставлена своя мера свободы. И любая вражда между клеточками ведет к ослаблению всего организма, то есть вредит всем одновременно. А когда все распоряжаются своей свободой в должных рамках, используют ее правильно, то достигается изначальная гармония и полная устойчивость к любым разрушениям, тогда организм пропорционально и гармонично развивается по своим внутренним законам. И никакие разрушения уже не возможны в принципе. Об этом, собственно, и говорит учение зороастризма.

И по этим же самым принципам живут любые человеческие сообщества (семьи, коллективы, страны, народы, все человечество в целом), которые тоже представляют собой своеобразные организмы, состоящие из клеточек — людей. Точнее, они должны быть устроены как единый организм, но, к сожалению, далеко не всегда принцип, лежащий в основе сообщества, можно назвать действительно гармоничным, полноценным и по-настоящему системообразующим. Нормально организованное общество должно проявлять заботу обо всех своих клеточках, людях. Каждому человеку должна быть предоставлена возможность свободно выбирать свой путь в определенных пределах, не позволяющих разрушать общество. Каждый должен иметь возможность спокойно и обеспеченно жить, если он правильно выполняет свою функцию, не связанную с разрушением общества. И при этом каждый человек должен постоянно заботиться об интересах общества, которые ничуть не противоречат его собственным интересам. Тогда любые конфликты в обществе становятся бессмысленными и вредными для всех, в том числе и для самих инициаторов этих конфликтов, так как они расшатывают изначально здоровый единый организм. Но проблема состоит в том, что люди — это существа, наделенные максимальной свободой и максимально пораженные вследствие этого злом. Из таких клеточек создать какой-нибудь целостный организм наиболее трудно. Поэтому любая реальная организация общества представляет собой всего лишь некоторое подобие идеала, лишь некоторое приближение к природному организму.



Общая модель мира, предлагаемая наукой как единым целым, рассматривает развитие мира как неуклонный, непрерывный и однонаправленный процесс. И чаще всего такое однонаправленное развитие приписывают человеческому обществу, культуре да и самой науке. Совершенно не задумываясь, ученые и популяризаторы науки употребляют в своих работах слова «еще» и «уже». Например: «еще в прошлом веке люди считали...», «уже в античные времена было известно...», «еще сейчас не совсем понятно...», «в будущем уже не будет...» и т.д. То есть предлагаемая схема чрезвычайно проста: развитие людей идет непрерывно, а отдельным фактам, выпадающим из общей картины, можно только удивляться. Искреннее удивление, например, вызывают глубочайшие познания древних людей, неожиданно подтверждаемые в наше время с помощью сложнейшей аппаратуры. Не меньшее изумление вызывает стремление наших современников искать истину вне науки. Всех поражают примеры очень продуманной организации общественной жизни наших предков и возмущают как верх нелепости нередко встречающиеся в наше время случаи самого настоящего рабства. По сути, мы создали сами себе сказку о прогрессе и удивляемся теперь, что реальность от этой сказки почему-то отличается. 

С давних пор известно: никогда и ни о чем нельзя утверждать, что такого еще не было или больше не будет никогда. Все уже могло быть, и все еще может случиться. То есть любые события новейшей истории вполне могли неоднократно происходить в далеком прошлом. Любые явления далекого прошлого вполне могут повториться в настоящем или будущем. Ничего окончательного в мире быть не может, никакого неуклонного развития не существует. Новое не может окончательно и бесповоротно победить старое, старое не может навсегда уйти в прошлое. Строго говоря, понятия нового и старого обычно довольно относительны. Например, возврат к забытому техническому решению воспринимается как бесспорное новшество. Так, известно, что жрецы Древнего Египта пользовались гальваническими элементами, вновь изобретенными затем в XVIII веке. Не так давно выяснилось, что европейцы (ви​кин​ги) плавали к берегам Америки задолго до Колумба, длительное время считавшегося первооткрывателем этого континента. Сторонники коммунизма считают его вершиной научной мысли, достигнутой лучшими умами совсем недавно, однако даже известные нам попытки организовать общество на коммунистических принципах предпринимались уже полторы тысячи лет назад. Многие народы знали в своей истории длительные периоды упадка, если не полного одичания, после великолепных периодов высочайшего расцвета. То есть миф о том, что человечество может окончательно поумнеть и исключить дальнейшее повторение каких-то явлений, абсолютно несостоятелен. Практически все уже было или вполне могло быть в прошлом. Практически все, что уже было, может повториться вновь. Никакой из придуманных людьми сценариев развития событий не может быть исключен полностью ни из прошлого, ни из будущего.

А особенно нелепы утверждения, что в общемировых вопросах надо обязательно изучить весь опыт предшественников, все, что было сказано ранее. Нередко можно услышать: «Как можно после замечательных трудов гениального мыслителя А. рассуждать на эту тему?» или «Еще великий Б. блестяще доказал, что...» или «А вы знакомы с последними трудами выдающегося В.?». Такие слова еще имеют какой-то смысл в технических науках, которые действительно постоянно развиваются, в которых действительно есть какой-то прогресс. Но в главных вопросах бытия ничего и никогда нельзя сказать окончательно, ничего нельзя бесспорно доказать и никакую тему нельзя закрыть раз и навсегда. И никакие авторитеты ни прошлого, ни настоящего, ни будущего не могут вынести итогового суждения, не подлежащего обсуждению. Данные темы всегда новы и свежи, не могут устареть или отойти на второй план, в них всегда возможны открытия давно забытых и отвергнутых истин. Все это, кстати, относится и к вопросам искусства, истории, педагогики, медицины, других областей, прогресс в которых напрочь отсутствует или же весьма сомнителен. 

Правда, есть одна особенность современного мира, которая серьезно претендует на то, чтобы окончательно и бесповоротно исключить возможность возврата многого из нашего прошлого. Речь идет о разрушении и загрязнении окружающей среды. Вполне возможно, что вернуть изначальную чистоту и гармонию природы не удастся ни нам, ни нашим ближайшим потомкам. Вероятно, уже никому не удастся подышать действительно чистым воздухом и попить кристально чистой воды, поесть по-настоящему чистые продукты и полюбоваться абсолютно нетронутой природой. Однако такого «нов​шест​ва», таких «до​сти​же​ний» можно только стыдиться, гордиться человечеству тут нечем.

Происхождение идеологии прогресса проследить довольно трудно. Некоторые исследователи пытаются связать появление этой идеологии с возникновением христианства, уверяя, что в античном мире о прогрессе не упоминали. Однако это слишком просто, да и не слишком верно. Идеология прогресса проста и привлекательна в любом обществе и в любые времена, поэтому ее начало вряд ли удастся отыскать. Наверное, и в Древней Греции, и в Древнем Египте находились люди, гордившиеся достижениями своих народов, которые далеко опередили в развитии соседние племена, оставшиеся в диком, варварском состоянии. 

А основывается идеология прогресса на простом логическом заблуждении, хорошо выражаемом всем известной, но глубоко неверной пословицей: «Победителей не судят». То есть считается, что все новое обязательно лучше, совершеннее, прогрессивнее старого уже потому, что оно одержало победу, вытеснило и уничтожило то, что было до него. А все старое, что не смогло выдержать столкновения с новым, просто-напросто уже разложилось, перестало отвечать требованиям времени, стало всем мешать и заслужило немедленного слома, замены, уничтожения. То есть основная идея предельно элементарна и доступна любому человеку независимо от его мировоззрения, знаний и веры.

И отсюда следует простой логический вывод: настоящее всегда и во всем лучше прошлого, но при этом хуже будущего. Ведь настоящее несмотря ни на что все-таки вытеснило прошлое, а будущее обязательно вытеснит настоящее. А вечные ценности выпадают из этой стройной схемы, они ничего не сменяют и ничем не сменяются, поэтому они объявляются выдумкой, красивой сказкой, которую нельзя проверить и к которой нельзя относиться всерьез. Только практика может показать, кто прав, кто стремится к прогрессу, то есть улучшению, а кто не прав, зовет к откату назад, то есть к ухудшению, что действительно хорошо, а что плохо. Прав всегда победитель, причем тот, кто победил на более длительное время. Следуя дальше по этой логической цепочке, можно прийти к следующим выводам.

Если выясняется, что наши предки в чем-то отличались от нас, то однозначно объявляется, что в этом они хуже нас. Ведь, как принято считать, «история все расставляет по свои местам», поэтому если мы отказались от чего-то, то так и следовало поступить, так было лучше для всех. Современные историки любят свысока и покровительственно рассуждать о быте наших предков, особенностях их мышления, их мировоззрении и заблуждениях. Практически никто из них не допускает и мысли о том, что правы были предки, а не мы. Даже тогда, когда признается необходимость перенять что-то у древних, мы обязательно стараемся подправить их в соответствии с современными научными представлениями. Любой, кто всерьез пытается научиться у предков, рискует прослыть чудаком, а то и сумасшедшим.

Любое новшество, сумевшее преодолеть сопротивление и получившее достаточное развитие, мы склонны считать правильным. Даже если все наше существо отвергает это новшество, мы стараемся убедить себя в его пользе или хотя бы безвредности. Например, распространение какого-нибудь человеческого порока вызывает безоговорочное осуждение только до определенного предела. Когда же этот предел перейден, когда порок устойчиво овладел значительным числом людей, когда он одержал уже заметные победы, мы, воспитанные на идеологии прогресса, начинаем сомневаться. Нам уже кажется, что за этим пороком будущее, что в нем есть какой-то высший смысл, что он несет нам непонятое пока добро и способствует совершенствованию общества. Точно так же какое-нибудь заблуждение, то есть ложь, вызывает активные возражения только до тех пор, пока эту ложь не примут множество людей. Ложь, одержавшая много побед, овладевшая большими массами людей, уже воспринимается людьми как вполне жизнеспособный конкурент истине, как возможный ее вариант.

Всем известно, что «будущее рождается уже сегодня». Поэтому многие люди всячески стараются распознать ростки будущего, чтобы как можно раньше начать поддерживать будущего победителя, который обязательно сметет несовершенное настоящее, заменит его лучшим и более совершенным будущим. Правда, разные люди по-разному видят будущее, порой даже их взгляды полностью противоположны, враждебны друг другу. Но основная борьба идет опять же между сторонниками разного понимания будущего, и каждый надеется, что верх одержит именно его вариант, неопровержимо доказав его прозорливость. А друг друга они называют ретроградами, объявляют взгляды противников устаревшими и отвергнутыми самой жизнью. Каждый готов принести в жертву своему варианту будущего все, что есть в настоящем. И почти никто не допускает, что будущее может быть хуже не только настоящего, но и самого давнего прошлого. Или что прошлое может быть во многом лучше даже самых радужных картин будущего.

В действительности же далеко не каждая победа ведет к торжеству добра, совершенствованию и подлинному развитию мира. Более сильным, победителем может оказаться вовсе не тот, кто желает миру добра. Зло, к сожалению, торжествует очень часто. Его победе способствует то, что оно не останавливается ни перед чем, не брезгует никакими методами. Оно не только беспринципно, жестоко, но и хитро, коварно, изобретательно. Противостоять ему может лишь цельная, не имеющая внутренних пороков часть мира, гармонично связанная со всем остальным миром. Но торжество зла никак нельзя назвать развитием, улучшением, совершенствованием. И победившее, пусть даже на длительный период, зло никак не освобождается от суда, его не только можно, но и нужно осуждать, с ним обязательно надо продолжать вести борьбу. Таких победителей судят, обязаны судить.

Простейший пример. Человек заболевает гриппом и умирает от него. Наверное, никто не скажет, что восторжествовала единственно возможная справедливость, что победителем — вирусом гриппа — надо восхищаться, что именно ему принадлежит будущее, что человек перешел благодаря ему на более высокую ступень развития. Точно так же мало кто решится утверждать, что человек сам виноват, что он уже не мог дальше так существовать, что его внутренние противоречия разорвали его, что болезнь и смерть для него явились благом. Никто не скажет, что целеустремленность и энергичность вируса, его большая жизнеспособность, неподражаемое коварство и несравненная жестокость хоть в какой-то мере оправдывают его злодеяния или дают нам пример для подражания.

Однако именно такие нелепые доводы часто можно услышать в оправдание крушения какого-нибудь государства вследствие революции или иноземного нашествия. Многим кажется, что развал, если уж он успешно совершился, если он надолго победил, тем самым неопровержимо доказывает свою неизбежность, справедливость и пользу. Более энергичные, ни перед чем не останавливающиеся бунтовщики и захватчики, особенно если они руководствуются какой-то идеей, считаются выразителями объективных законов развития. Крушение поверженного и развалившегося государства объявляется совершенно логичным. Желание встать на сторону победителя, сохранить свою веру в неизменный прогресс человечества чрезвычайно велико. И даже тогда, когда государство после всех испытаний и мучений, после изгнания захватчиков или победы над бунтовщиками восстанавливается, многие объявляют случившуюся катастрофу совершенно закономерным этапом развития страны, принесшим ей большую пользу. Это все равно что назвать закономерным и необходимым этапом развития человека перенесенную им тяжелую травму или смертельно опасную болезнь. Или считать очень прогрессивными, совершенными и лучше отвечающими всем требованиям нашего времени тех комаров, которые до смерти закусали ослабевшего от голода человека.

Если уж следовать идеологии прогресса до конца, то и нарастающее в последнее время разрушение природы тоже надо считать прогрессивным, неизбежным и ведущим к дальнейшему совершенствованию мира. Ухудшение здоровья людей, вызванное загрязнением воздуха, воды и земли, мы должны расценивать как совершенно необходимый этап на пути развития человечества, позволяющий перейти нам на новый, более высокий уровень. Рост влияния атеизма, снижение уровня духовности, упадок культуры, безмерное накопление страшного оружия, совершенствование методов лжи и насилия — это тоже все абсолютно закономерно, прогрессивно, однозначно улучшает нашу жизнь.

Идея прогресса настолько популярна еще и потому, что она чрезвычайно легко усваивается разумом, не требует большого напряжения ума, предлагает предельно простую схему. Вникать в реальный исторический процесс с его неожиданными поворотами, многочисленными взлетами и падениями, долгими застоями, с борьбой различных течений довольно сложно, это требует немало времени и сил. К тому же из этого реального процесса трудно извлечь какие-то бесспорные общие выводы, явные практические уроки. А простейшая схема, предлагаемая идеологией прогресса, хотя и в корне неверна, но создает иллюзию всеобъемлющего осмысления истории, выявления в ней четких и нерушимых закономерностей и дает иллюзорную возможность легко предсказывать будущее. Она, по сути, льстит нашему самолюбию, освобождает нас от необходимости серьезно изучать прошлое, учиться у него, ограничивет наш интерес к истории занимательными романами и популярными брошюрками. Эта идеология диктует нам и легкомысленное отношение к настоящему, которое вскоре обязательно должно смениться лучшим будущим, что бы мы ни делали. Поэтому мы не придаем особого значения своим ошибкам, несерьезно относимся к решению самых принципиальных, жизненно важных современных проблем, откладывая это важнейшее дело на более совершенное будущее. Если в личной, частной жизни каждого человека проблемы прошлого и настоящего еще и занимают заметное место, то в жизни человечества в целом они считаются чем-то второстепенным, необязательным, неважным. В результате человечество уверенно идет к тому, что будущего у него может просто не быть. 

Научные суждения о прошлом строятся очень просто. Из множества археологических находок выбираются только те, которые хорошо согласуются с идеологией прогресса человечества. Определяется (пусть и довольно приблизительно) их возраст. А дальше применяется примитивная интерполяция: есть точка в прошлом, и есть настоящее, а между ними процесс шел по прямой, в крайнем случае по монотонно возрастающей кривой. Любые же находки, выбивающиеся из этой элементарной схемы, ученые стараются не выносить на широкое обсуждение, если и исследуют, то только в своем узком кругу. Ведь иначе может поколебаться авторитет науки.

Например, археологи находят скелеты человекоподобных существ, которые жили миллион лет назад. Отсюда делается уверенный вывод, что в течение этого миллиона лет образ людей непрерывно изменялся от найденного существа к современному человеку. Между тем, многочисленные свидетельства очевидцев дают основание полагать, что и в наше время встречается человекоподобное существо (так называемый «снежный человек»). Может быть, археологи далекого будущего, найдя скелет этого самого «снежного человека», тоже построят схему изменения облика человека от него до себя. Кстати, имеются и находки, говорящие о том, что и миллионы лет назад жили люди, во всем идентичные нам, но о таких фактах ученые предпочитают умалчивать.

Другой пример. Ученые обнаруживают следы дикого племени, использовавшего примитивные каменные орудия, и оценивают возраст этих находок в несколько тысяч лет. Вывод снова не слишком затейлив: за эти тысячи лет мы проделали путь от дикого пещерного человека до современной развитой цивилизации. Но ведь и в наше время дикие племена встречаются, и они вовсе не стремятся менять свой примитивный образ жизни. Не исключено, что и через тысячи лет они останутся такими же дикими. Между тем, в то же самое время, несколько тысячелетий назад, существовали могущественные и высокоразвитые цивилизации. Достаточно вспомнить Древний Египет, повторить многие достижения которого, дошедшие до нас, довольно сложно даже с нашей самой современной техникой. И если проводить интерполяцию между Древним Египтом и нами, то теория прогресса предстанет не столь уж бесспорной. А если еще учесть, что письменные источники времен того же Древнего Египта упоминают о гораздо более мощных цивилизациях, уже давно погибших, то ссылки на дикие племена покажутся просто неуместными. Путь человечества в обозримом прошлом вовсе не был столь однозначен и однонаправлен: от дикости к цивилизации. Все существовавшие цивилизации рано или поздно погибали (иные — бесследно), некоторые из выживших людей переходили на самый примитивный (дикий) образ жизни. А затем все могло повториться снова: усложнение общества, искусства, технологии, развитие и... новое крушение. Так что уверенность в том, что современная цивилизация — это навсегда, что она вечна, что она может только совершенствоваться, чем принципиально отличается от всех предшествовавших, довольно беспочвенна. И сегодня слабость, хрупкость и неустойчивость нашей цивилизации становятся все более очевидными.

То же самое происходит и с теорией эволюции живой природы. К примеру, археологи находят скелеты пресмыкающихся, живших миллионы лет назад, и делают вывод, что из пресмыкающихся путем непрерывной и постепенной эволюции получились современные животные. А если в самых древних пластах им не удается найти следов жизни, то следует вывод, что жизни в те времена просто не было, а появилась она позже путем эволюции. Ход рассуждений крайне прост, но простота эта вполне может оказаться обманчивой. Самое же главное состоит в том, что общепринятая концепция эволюции оказывает очень сильное давление на всех исследователей. Любая мысль, хоть чуть-чуть не согласующаяся с этой концепцией, сразу отметается, считается безусловной ошибкой, а факты, вызвавшие эту мысль, объясняются случайностями или даже самыми нелепыми предположениями.

Опыт показывает, что любой живой организм может порождаться только точно таким же живым организмом. Ящерица происходит исключительно от ящерицы, птица — от птицы, рыба — от рыбы, собака — от собаки, человек — от человека. В природе постоянно ставятся миллионы экспериментов, подтверждающих этот непреложный факт. Проследив множество поколений любого живого существа, мы не обнаружим даже малейшего его стремления преобразоваться в какое-нибудь другое существо. Любые существенные отклонения от нормы (мутации, уродства) всегда приводят к слабости и гибели организма. Однако нас уверяют, что за достаточно долгий период один вид может породить другой, одно семейство — другое, один род — другой, вообще нет никаких препятствий для того, чтобы одно существо породило любое другое. Ящерица через множество поколений может стать птицей, рыба — выйти на сушу на своих ногах, обезьяна — стать человеком. Довод только один: для этого нужно всего лишь достаточное количество времени и соответствующие условия жизни. А любые ссылки на логику и опыт решительно отметаются на том основании, что столь длительные и медленные процессы не под силу человеческому разуму. Да и как же иначе могло образоваться такое разнообразие жизни? Не благодаря же Богу? Идеология прогресса — последнее прибежище атеиста.

Здесь же стоит упомянуть еще одно интересное следствие повального увлечения идеологией прогресса. В наше время все большее значение приобретает все временное, сиюминутное, модное, новое. И одновременно падает интерес ко всему постоянному, неизменному, вневременному. Мол, раз существует прогресс, то все меняется, следовательно, ничего постоянного просто не может быть.

Примеров из самых разных областей можно привести сколько угодно.

В технике считается дурным тоном использовать оборудование, разработанное всего лишь несколько лет назад. Надо постоянно заменять компьютеры, станки, телевизоры, автомобили (и так далее) на новые, более совершенные. В ряде случаев такая замена совершенно неоправданна и вызывается всего лишь страхом перед насмешками, всего лишь желанием ни в коем случае не отстать от прогресса. Но одновременно и разработчики новой техники, как правило, рассчитывают, что срок ее службы не будет слишком долгим, что через несколько лет ее выбросят на помойку. 

В искусстве наиболее высоко оценивается обществом труд тех, кто создает произведения-однодневки. Например, поэт-песенник, сочиняющий свои тексты за несколько дней, а то и часов, гораздо более обеспечен, чем настоящий поэт, создающий действительно вечные строки. Сочинитель дешевых детективов или сатирических миниатюр на злобу дня популярен больше, чем гениальный писатель, творящий на века. Художники, конструирующие телевизионные заставки или рекламные плакаты, живут намного лучше, чем те, кто пишет истинно гениальные полотна. Композиторы предпочитают создавать рекламные музыкальные заставки, а не серьезную музыку, так как это значительно выгоднее. Поэтому совершенно не удивительно, что желающих создавать вечные произведения, которые не устареют никогда, становится все меньше. 

В строительстве сейчас уже никто не планирует, что возводимый дом простоит века. В лучшем случае речь идет о нескольких десятках лет. Ведь мода на данную архитектуру скоро пройдет, поэтому люди обязательно захотят чего-то новенького. Это же относится и к мебели, в которую, как правило, не закладывается прочность и надежность, которые позволили бы ей служить многим поколениям. А ведь еще несколько столетий назад старались строить дома на века, и на века же создавались все предметы быта.

Стремление постоянно идти в ногу с прогрессом, последними веяниями иногда принимает и совсем неожиданные формы. Например, легко заметить, как быстро меняются породы выгуливаемых на городских улицах собак. Не проходит и трех-пяти лет, чтобы какая-нибудь новая модная порода существенно не потеснила все остальные. Колли сменяются бультерьерами, спаниели — ротвейлерами, пудели — таксами. И это при том, что срок жизни собаки обычно составляет более десяти лет. Видимо, ставшую немодной собаку или усыпляют (попросту, убивают), или бросают где-нибудь в лесу или на улице.

Научный подход к изучению мира, основанный на идеологии прогресса, можно сравнить со следующей ситуацией.

Представим себе, что все жители некоторого города разом покупают себе автомобили и самостоятельно учатся ездить по дорогам. Они методом проб и ошибок разрабатывают принципы поведения на перекрестках, спорят, кто кого и когда должен пропускать. Они скрупулезно изучают процесс столкновения автомобилей и вырабатывают методы выхода из аварий с минимальным ущербом. Они настойчиво пытаются предложить способы предвидения самых различных ситуаций на дороге. Но никто из них не желает открыть книжечку правил дорожного движения, где сказано, что на красный свет ехать запрещено, а на зеленый можно, и что опасно превышать скорость. Ведь это слишком просто, неинтересно, да и никем не доказано.

Точно так же наука решительно отбрасывает все, что говорили о мире наши предки, во что они верили, что они знали на опыте. Можно, конечно, не признавать, что древние представления о мире были ниспосланы свыше, что они были сообщены людям высшими светлыми силами, самим Создателем. Но даже в этом случае нелепо отбрасывать то, что было проверено тысячелетиями, не доверять тому, что успешно помогало жить многим и многим цивилизациям. Бессмысленно открывать заново те законы, которые были уже давно известны. Ведь тем самым мы откладываем настоящую, полноценную, осмысленную жизнь на далекое будущее, когда наконец мы после многих заблуждений и поисков самостоятельно поймем главные принципы мира и сможем жить в соответствии с ними. Но можно пойти и более простым путем — серьезно отнестись к нашим предкам и их воззрениям, почитать священные книги не как художественные произведения, а как источник высшей истины. Кстати, нет никакой гарантии, что ученые далекого будущего не отбросят все построения нашей науки, не объявят их сплошными заблуждениями, не станут строить свою картину мира заново, отказываясь принять знания своих предков, то есть наших современников.

И самое главное, чему нам надо научиться у наших предков — это распознавать добро и зло на всех уровнях бытия, в том числе и на уровне природы и общества. Без этого разобраться в бесконечном разнообразии мира очень трудно, даже невозможно. Без этого мир останется «окружающей средой», которой до нас нет никакого дела и до которой нам тоже нет никакого дела. Без этого изучение мира будет всего лишь пустым времяпрепровождением, не помогающим нам решать нашу главную задачу, для которой нам дана жизнь, — задачу гармонизации мира и нашей собственной самореализации, задачу борьбы со злом и укрепления добра.

На первый взгляд может показаться нелепостью, что в неодушевленном мире, неживой природе существуют и добро и зло. Действительно, как можно, например, отнести к добру или злу какую-нибудь химическую реакцию, какой-нибудь физический процесс? Всех нас учили, что они происходят просто по законам природы и поэтому не могут нести в себе какого-то нравственного смысла. Однако не все так просто. Ведь в мире ничего не происходит «просто так», «самопроизвольно». Любое событие запускается какой-то силой, любое событие имеет какую-то цель и, конечно же, какие-то последствия. Одно событие может вызывать другое событие, то — третье и так далее, но в начале любой цепочки событий всегда стоит какая-то сила, которая задумывает, готовит и запускает процесс. И весь вопрос в том, какая это сила, гармонизирующая или разрушительная, какие цели она преследует, какого результата она добивается. Светлые силы делают все для того, чтобы мир развивался естественно и гармонично, в соответствии с изначальным замыслом Творца. У темных сил задача другая — нести в мир разрушения и за счет этих разрушений подпитываться и расширять свое влияние.

Простейший пример. Казалось бы, что плохого (или хорошего) в том, что ядра атомов некоторых элементов могут делиться с выделением энергии? Добро это или зло? Ответ на этот внешне нелепый вопрос становится ясен каждому, кто знает о последствиях атомных взрывов. Люди, выступающие в качестве служителей сил зла, собирают эти изначально рассеянные в природе элементы вместе и запускают цепную реакцию деления, уничтожающую все вокруг. Цель всего этого — страх, насилие, самоутверждение, а последствия — разрушение многих частей мира, нарушение естественного развития жизни, длительное радиоактивное заражение всего вокруг. Наверное, не стоит пояснять, что такое использование природного явления представляет собой однозначное зло. Существенное нарушение изначальной природной гармонии неизбежно ведет к разрушению мира, то есть торжеству зла.

Еще пример. Как оценить с точки зрения добра и зла те или иные химические реакции? Допустим, химики путем длительных и сложных экспериментов получают новое эффективное отравляющее вещество, способное одной своей каплей убить сотни людей. Вряд ли кто-нибудь рискнет отнести процесс получения этого яда вместе со всеми его химическими реакциями к сфере добра. Неверное использование природных явлений опять же представляет собой зло, так как у истоков процесса стоят разрушительные силы, силы зла, действующие через людей, а результат — страх и насилие, уничтожение многих жизней.

Не стоит надеяться, что можно обнаружить зло в природе в чистом виде. Это крайне сложно. Тем более не надо пытаться однозначно назвать злом какое-нибудь вещество, какое-нибудь явление. Мы можем судить о действии зла в мире в основном по результатам этого действия. А основной результат действия зла — это разрушение гармонии мира или его гармоничного развития. Причем разрушением является отклонение от гармонии в любую из возможных сторон, нарушение статического или динамического естественного равновесия мира. Надо учесть, что в большинстве случаев силы зла действуют не прямо, а при посредстве людей, так как человек имеет наибольшие среди других творений возможности воздействия на мир. Злом будет любое вмешательство человека в природу, вызывающее необратимые разрушения, необратимую гибель живого. Злом будет также создание условий жизни, неестественных для человека, ведущих к росту числа болезней.

Теперь обратимся к живой природе, посмотрим, как проявляются добро и зло там.

Со школьных лет всем нам известно, что в дикой природе всегда выживает сильнейший, и что большая заслуга человека состоит в отходе от этого жестокого принципа. Это мнение о выживании сильнейшего часто повторяют всевозможные публицисты, историки, политики, философы для подтверждения собственных выводов, порой весьма спорных. Это же положение легло в основу теории борьбы за существование, которая якобы и является движущей силой развития в живой природе.

Но действительно ли этот принцип столь бесспорен и столь важен? Биологи обычно говорят о другом, о том, что в природе погибает слабейший. А это вовсе не то же самое, что выживание сильнейшего. Выживание сильнейшего подразумевает гибель всех, кроме самых сильных, включая и средних, составляющих подавляющее большинство. Гибель же слабейших говорит о выживании большинства и отсеве только самых больных, увечных, нежизнеспособных. Так что разница огромная. В одном случае гибель угрожает незначительному меньшинству, а в другом — подавляющему большинству. В одном случае сильнейший противопоставляется основной массе, а в другом — рассматривается как ее составная часть. Отсюда, кстати, следует вывод, что у любого вида (в том числе и у людей) могут быть два возможных пути: или этот вид остается неизменным (изменения возможны только в несущественных мелочах), или он полностью вымирает (когда внешние условия становятся резко неблагоприятными). Единичные сильнейшие особи не оказывают на весь вид заметного влияния, поэтому их преимущества наследуются слабо. А недостатки единичных слабейших особей отсеиваются, так как они погибают.

Известно, что хищники в большинстве случаев могут убить только тех животных, которые значительно слабее своих сородичей. Здоровое, сильное, умное животное, как правило, легко может спастись от любого хищника и защитить свое потомство. Поэтому в естественных условиях хищники оказывают минимальное влияние на сокращение численности тех животных, на которых они охотятся. Мало того, хищники приносят популяциям этих животных немалую пользу, так как, убивая больных и дефективных особей, они способствуют оздоровлению всех остальных, препятствуют развитию болезней и генетическому вырождению. Так что называть хищников однозначным злом совершенно неправильно.

Настоящим злом в данном случае будет нарушение естественного равновесия. Так, если хищников вдруг станет слишком много, они могут через некоторое время уничтожить всех остальных животных, а затем и сами погибнуть с голоду. Если же хищников вдруг станет слишком мало, травоядные чрезмерно размножатся, в результате чего начнутся массовые болезни (больные будут заражать здоровых) и образуется нехватка корма, что может привести к гибели всех животных. Однако небольшие регулярные колебания численности хищников и травоядных, не выходящие за разумные пределы, вполне допустимы, так как не нарушают естественной гармонии, не переводят природную систему в состояние, из которого уже нет возврата.

Кстати, животные в нормальных условиях практически никогда не убивают себе подобных. Поединки между представителями одного вида не идут дальше взаимных угроз и незначительных ран. А те же хищники обычно не убивают больше животных, чем им надо съесть для выживания. То есть бессмысленного убийства в природе практически не встречается. Поэтому говорить о бессмысленной жестокости, настоящей, всепоглощающей мстительности, истинной «зверской» злобе животных не приходится. Все это чисто человеческие грехи, приписываемые животным.

Может быть, не стоило бы уделять столько внимания «братьям нашим меньшим», если бы упомянутый принцип выживания сильнейшего не использовался столь широко для оправдания человеческого зла. Ведь и уничтожение природы, растений, животных, и захватнические войны, и все виды рабства, и любые социальные революции обосновываются именно этим — выживает только сильнейший, причем выживает за счет уничтожения всех, кто хоть немного слабее его. Как будто этот выживший сильнейший, захвативший все жизненное пространство, все возможные блага, сможет затем полноценно жить на полученных развалинах, на трупах поверженных конкурентов. Не придется ли ему потом уже искусственно воссоздавать утраченную гармонию, естественную среду обитания, тратя на это гораздо большие усилия, чем потребовались для разрушения?

Конечно, совершенно неверно было бы призывать по примеру животного мира бросать на произвол судьбы всех слабых и больных людей. У человека гораздо больше возможностей для борьбы с болезнями, чем у животных. Но не менее глупо и ставить основной целью постоянное увеличение количества людей, к чему регулярно призывают социологи. Нельзя относиться к нашей Земле, да и к своей стране, как к оккупированной нами территории, которую надо как можно скорее заселить, чтобы нас не вытеснил кто-нибудь более сильный. Нельзя все вокруг перестраивать по своему желанию, борясь со всем, что нам кажется непонятным или неправильным. Настоящая жизнь и борьба с кем бы то ни было за свое существование — это вовсе не синонимы. Борьба нужна только с тем, что препятствует самой жизни — со злом, разрушениями, болезнями, собственной глупостью, но никак не с миром или его составными частями.

Зло в живой природе существует и, так сказать, на индивидуальном уровне. К нему, например, относятся любые существенные отклонения от средней нормы. Так, хорек порой убивает всех кур в курятнике, хотя и не может их съесть. Росомаха прячет убитую жертву в землю, а затем просто не приходит за ней, оставляя ее гнить. Кроты отличаются от других зверей тем, что встреча двух особей часто кончается дракой до смерти одного из них. Все это совершенно бессмысленные убийства, а значит, они относятся к злу. Кролики известны чрезмерным обжорством (они могут есть круглосуточно!) и безграничной похотью. Некоторые звери отличаются своей особой нечистоплотностью, способностью быстро разносить всевозможные болезни. 

Но самый наглядный пример зла в природе — это паразитизм, то есть жизнь за счет другого организма с его разрушением и умерщвлением. И зло паразитизма многократно возрастает, если паразит питается более высоко организованным существом, чем он сам, то есть существом, имеющим больше свободы выбора, чем он сам. Прежде всего, естественно, речь идет о человеке и его паразитах. Всевозможные глисты, чесоточные клещи, патогенные грибки, болезнетворные бактерии, вирусы, кровососущие насекомые (вши, блохи, комары, слепни, клопы и т.д.) — это явные и несомненные служители зла. Они мешают жить и наносят прямой вред человеку, лишают его части свободы, которая дана ему Богом. Поэтому их не только можно, но и нужно уничтожать, так как это будет вовсе не разрушением природы, а восстановлением ее гармонии. Сюда же можно отнести и домашних паразитов — мышей, крыс, тараканов, домашних муравьев, не только портящих продукты питания, но и разносящих опасные болезни. 

Попробуем оценить роль науки не по тем достижениям, которые она обещает в будущем, а по имеющимся на сегодняшний день результатам. Ученые постоянно уверяют нас, что наша жизнь стала лучше, что мы стали счастливее и совершеннее, чем наши предки. Но так ли уж это бесспорно?

Если разобраться, то для любого человека самое важное — это он сам, его мысли, чувства, самоощущение, его удовольствия и удовлетворенность собой, возможность полностью реализовать свои способности, выполнить свою миссию на Земле. То есть в этом смысле именно человек — мера всех вещей. И именно по данному показателю можно оценивать уровень развития человечества и вклад в это развитие различных сил. В этой связи можно вспомнить наиболее популярные пожелания людей друг другу к праздникам. Чаще всего, как известно, желают здоровья и счастья, радости, благополучия и успехов в делах, то есть пожелания обычно относятся к внутреннему миру человека, они глубоко личные, сокровенные.

А любые достижения техники, которыми так любит хвастаться наука, это вовсе не самоцель, а всего лишь средство для достижения цели, причем далеко не единственно возможное. Так что для оценки уровня развития человечества, уровня зрелости цивилизации техника не имеет никакого значения. Ведь вполне можно представить себе предельно развитую технику и при этом глубоко несчастных, больных, пессимистически настроенных людей, работающих с этой техникой, обслуживающих ее. Так что технические достижения надо исключить из рассмотрения при оценке современного состояния человечества. Ведь никто же не желает своему другу дальнейшего развития технических средств, появления новых машин и механизмов, химических веществ или заводов.

То же можно сказать и о способах организации общества, которые также смело берется разрабатывать и внедрять наука. В последние века очень популярно было рассматривать переделку общественных отношений как универсальное и радикальное средство, чтобы сделать счастливыми всех людей без исключения. Опыт показал, что результат чаще всего полностью противоположен ожидавшемуся. Чем больше наука вмешивается в устройство общества, тем больше людей становятся несчастными, а то и просто гибнут ради призрачного общественного счастья в будущем. Большинству людей важна именно собственная жизнь, а не их положение в обществе, не отношение к ним окружающих или жизнь других людей. Опять же никто кроме отдельных фанатиков не думает желать своим друзьям переделки общества, установления того или иного общественного строя.

А теперь посмотрим, каковы реальные успехи современной науки в том, чего люди действительно хотят, чего желают друг другу.

Начнем со здоровья. Конечно, в последние годы практически исчезли многие страшные болезни, которые раньше уносили тысячи жизней, например, оспа или чума. Но появились не менее опасные болезни — такие, как СПИД или губчатый энцефалит («болезнь бешеных коров»). Характер эпидемии приобретают и те болезни, которые раньше считались редкостью, например, наркомания, сердечные болезни, аллергия, нервные расстройства. Редкостью сегодня стало и рождение в развитых странах полностью здорового ребенка. Правда, справедливости ради надо отметить, что детская смертность при этом снизилась. К окончанию школы число практически здоровых людей не превышает пяти—десяти процентов. Помолодели традиционные болезни: теми или иными нарушениями позвоночника страдают почти все двадцатилетние, лысеют многие к тридцати годам, теряют значительную часть зубов к сорока годам, в очках ходят даже маленькие дети. Инфаркты, гипертония, считавшиеся раньше уделом стариков, встречаются теперь у совсем еще молодых людей. Чрезвычайно распространились болезни желудка и кишечника. И это несмотря на появление все новых и новых лекарств, большие достижения в области медицинской техники и постоянное «улучшение» питания в соответствии с рекомендациями науки. Так что пожелания здоровья в наше время — это вовсе не пустые слова. Каждому из современных людей есть что лечить, у каждого есть недуг, от которого надо избавляться, а то и целый набор болезней. И виновата во всем этом та же наука, благодаря которой развивается промышленность и увеличивается загрязнение и разрушение природы, внедряется неестественный образ жизни.

Традиционно считается, что технический прогресс освобождает человека от тяжелого физического труда и тем самым улучшает нашу жизнь. Однако здесь тоже все не так просто. Наиболее мучителен и вреден для человека не просто тяжелый труд, а труд монотонный, требующий постоянного напряжения, не дающий возможности творческой самореализации и не приносящий наглядных и полезных результатов. А такого труда и сегодня очень много. Например, на сборочных конвейерах люди выматываются ничуть не меньше, чем на копании ям или перетаскивании тяжестей. Даже если человек весь день сидит за столом в удобном кресле, но при этом не может отвлечься ни на минуту, постоянно должен принимать решения, это наносит огромный вред его здоровью. В прошлом какой-нибудь плотник, который простыми инструментами строил бревенчатые дома, был, как правило, гораздо здоровее, чем современный оператор компьютера, освобожденный от тяжелого труда. И здоровее не только в смысле физической силы, но и в смысле отсутствия всяких внутренних расстройств, особенно нервных. Если тело человека освобождать от разумной нагрузки, оно хиреет и разлаживается. А если при этом еще и многократно увеличить нагрузку на глаза и мозг, загрязнить воздух, воду и пищу, то мы и получим современное состояние здоровья человечества.

Теперь о счастье. Состояние счастья, как известно, довольно субъективно, то есть сильно зависит от мировоззрения человека, его моделей себя, окружающих, мира. Однако кое-какие выводы об общем уровне счастья можно сделать из таких фактов, как количество самоубийств, различных психозов, всплесков немотивированной жестокости, распространенность наркомании, алкоголизма. По всем этим показателям современной цивилизации также похвастаться нечем. Людей выматывает быстрый темп, предлагаемый современной жизнью, они стремятся любыми путями хоть на время отключиться от этой гонки, забыться, представить себя счастливыми, спокойными, довольными. Пусть и в ущерб своему здоровью, даже жизни. Как же ошибались мечтатели прошлых веков, рисовавшие картины бесконфликтного, безоблачного, радостного и спокойного будущего! Все их жалобы на несовершенства жизни в те времена многим кажутся сегодня просто бессовестным нытьем людей, не понимавших своего счастья. Интересно, что бы они сказали, если бы увидели то самое будущее, о котором они так мечтали. Кстати, и прогнозы самых видных ученых о будущей жизни, сделанные лет сорок—пятьдесят назад, также не оправдались практически ни в чем.

И получается, что наука, взявшая на себя в последние века роль единственного руководителя и организатора нашей жизни, не добилась бесспорно положительных результатов. Зато бесспорно отрицательных результатов хоть отбавляй. Однако большинство людей продолжает верить всем рекомендациям и прогнозам науки, надеется только на нее в деле организации нашей будущей жизни. Наверное, главный мотив этой веры состоит в желании снять с себя всякую ответственность, найти кого-то, на кого можно будет потом возложить ответственность за все ошибки и несовершенства жизни. Но так ли уж важно, кто будет объявлен главным виновником глобальной катастрофы, которая нам реально угрожает в ближайшем будущем?

Остановимся теперь кратко на проблемах общественного устройства. Это тоже область жизни, которую традиционно относят к сфере научных интересов. 

Человек нередко пытается оправдать собственное зло глобальными особенностями мира, его несовершенством. И чаще всего во всех грехах всех людей пытаются обвинить общество, которое якобы неминуемо толкает человека на преступный путь. Мол, если устроить общество разумно, то преступность сама исчезнет, никто не будет грешить и предаваться порокам. Очень удобное оправдание, пытающееся снять всякую ответственность с человека. Именно такие взгляды подпитывают все революционные теории, именно они толкают людей на переезд в другую страну, они же заставляют человека искать пути в вышестоящие круги общества. В любом случае считается, что изменение общественных условий автоматически улучшит жизнь, сделает ее чище, облегчит выбор между добром и злом. Доля истины здесь есть, в некоторых случаях общество действительно может создавать обстановку, в которой не грешить очень трудно. Но конечный выбор между добром и злом все равно остается за человеком, поэтому ответственность за этот выбор он будет нести сам, а не вместе с теми, кто создавал общественное устройство и руководил обществом. Не случайно даже во времена самых жестоких диктатур, самой разнузданной анархии обязательно встречаются светлые, чистые люди. Да, обычно они страдают, не получают поддержки общества, не добиваются высокого положения и большого состояния, но сохраняют себя несмотря ни на какое давление общественных условий. Так что возможность выбора есть всегда, при любом общественном устройстве.

Многие почему-то убеждены, что если мы рассматриваем объединение отдельных людей в единое общество, государство, исследуем взаимоотношения государств, то мы должны перейти на какой-то принципиально новый уровень. Мол, то, что было верно в случае взаимоотношений отдельных людей, здесь может оказаться неподходящим, даже вредным. И наоборот, то, что признается недопустимым в отношениях между отдельными людьми, на уровне общества, государства не только разрешено, но даже жизненно необходимо.

Однако главные законы мира одинаково действуют на любом уровне от самого низшего до самого высшего. Поэтому нет никаких причин пытаться выделить что-то принципиально новое в правилах взаимоотношений людей, объединенных в большие коллективы, страны и государства. И в этом случае тоже нельзя противопоставлять интересы страны и интересы отдельного человека, призывать человека любыми средствами служить интересам страны, считать допустимым любое зло, служащее усилению страны. Нельзя объявлять свою страну безусловным добром, а все окружающие страны — беспросветным злом, и наоборот, недопустимо провозглашать нанесение любого вреда другим странам бесспорным добром для своей страны. Одним словом, делать кумира из своей страны ничуть не лучше, чем из самого себя или из какого-то человека. 

Любая страна всегда несет в себе зло, так как состоит из несовершенных людей и живет по несовершенным законам. Закрывать глаза на это зло, отказываться от борьбы с ним только потому, что оно наше, совершенно неправильно. Наоборот, именно с этим внутренним злом надо бороться в первую очередь, иначе нельзя достигнуть ни благоденствия всех граждан, ни подлинного величия страны. Только наведя порядок в своей стране, можно указывать другим странам, как им надо жить, заниматься устройством их жизни. Не стоит считать другие страны точно такими же, как наша страна, но нельзя их объявлять и полностью противоположными нашей стране. У каждой страны своя миссия, своя роль в истории, свое место в едином человечестве. Нет стран полностью чистых, «святых», как нет и стран, полностью пораженных злом.

То есть все основные правила, обсуждавшиеся в предыдущих главах, действуют и на этом уровне. Однако есть некоторые особенности, проявляющиеся именно на уровне общества и его устройства.

О достоинствах и недостатках того или иного общественного устройства люди спорили всегда, об этом написаны тысячи книг. Но сейчас в основном все сходятся на том, что наилучшей формой общественного устройства является демократия. Мол, выбор большинства народа обеспечивает всем людям наилучшие условия жизни. Действительно ли это так?

Прежде всего надо понять, что идеального общественного устройства, гарантирующего всем безбедную и счастливую жизнь, не существует и не может существовать в принципе, пока в мире есть зло. Зло всегда может найти лазейку, в любой системе законов, обычаев, принятых представлений, которые создаются несовершенными людьми. Мало того, зло обязательно будет толкать людей на нарушение любых законов, и общество никогда не сможет этому помешать, так как постоянно контролировать мысли всех людей невозможно. Но именно такие нарушения оказывают наибольшее влияние на жизнь людей. Поэтому на бытовом уровне, на уровне повседневной жизни людям в общем-то не слишком важно, как устроено их общество, государство. Конечно, бывают крайние случаи, всегда можно представить государство, где всем и всегда будет плохо, но это все-таки исключение из правил.

Теперь что касается демократии. Считается, что ей противостоят монархия, диктатура, то есть огромная и несменяемая власть одного или нескольких человек. Демократия, мол, защищает людей от произвола правителя или правителей, гарантирует всем гражданам равные права по участию в управлении страной в виде выборов, а также равную ответственность всех перед законом. Допустим, что все это действительно строго выполняется, хотя в реальности всегда хватает самых различных нарушений данных принципов. Тогда демократия обеспечивает максимальный учет мнения большинства населения. Именно большинства, но не всех людей, что принципиально важно. Даже если это большинство больше меньшинства на одного человека. Демократия игнорирует мнение любого человека, если оно не совпадает с мнением большинства. То есть любое меньшинство при демократии оказывается ущемленным независимо от того, какое это меньшинство. Оно может иметь право излагать и пропагандировать свои убеждения, но повлиять на выбор пути страны, на выбор законов оно не может просто потому, что оно меньшинство. Получается, что все меньшинства демократия приравнивает друг к другу. И меньшинство преступников, и сексуальные меньшинства, то есть людей, сильно пораженных злом, и меньшинство талантливых людей, и меньшинство праведников, то есть людей, отмеченных свыше и активно служащих добру. Тем самым зло, по сути, приравнивается к добру. Демократическое общество оберегает себя от неограниченного разгула зла, но при этом и закрывает себе путь к совершенствованию.

Как и любое коллективное руководство, демократия неспособна как к активному улучшению общества, так и к быстрому ухудшению его. В лучшем случае она консервирует сложившееся положение, в худшем — обеспечивает медленное разложение. Речь здесь не идет, конечно, о развитии техники и технологии, речь идет о гармонизации и разрушении мира и всех его частей, то есть о добре и зле. И в частности, что наиболее важно, о нравственном уровне общества. 

О том, как демократия поступает с меньшинством, есть хороший анекдот. 

Собрались три мужика выпить, и каждый принес с собой по бутылке. Только сели они за стол, как встает один и говорит:

— Есть предложение распить на троих бутылку Петровича. Проголосуем?

Проголосовали. Двое — за, один (Петрович) — против. Распили.

Снова встает тот же мужик и говорит:

— А теперь есть предложение распить каждому свою бутылку. Проголосуем?

Проголосовали. Двое — за, один (Петрович) — против. Распили.

Действительность бывает еще хуже, чем в этом анекдоте. Пусть, например, в стране царит прямая и полная демократия, то есть все вопросы решаются всеобщим голосованием, референдумом. Выносится предложение: выделить на нужды образования (или здравоохранения, или культуры) всего один процент от доходов государства. Результат голосования: почти все — за, и только учителя (врачи, музыканты, артисты и т.д.) — против. Решение принято. И образование (здравоохранение, культура) в результате хиреет, вырождается, из него уходят люди, меньшинство становится все меньше, и на него вообще перестают обращать внимание.

Но это при прямой демократии. В случае парламента, представительской законодательной власти, ситуация обычно еще ухудшается. В парламент депутаты выбираются от политических партий. Следовательно, они считают себя выше повседневных, бытовых нужд людей (то есть, проще говоря, отрываются от реальной жизни), они руководствуются некими «высшими государственными интересами», «высшими политическими целями». В результате ущемленными вполне могут оказаться не только всевозможные меньшинства, но и большинство людей. Единственное, что можно гарантировать, так это то, что депутаты будут заботиться о себе и об аппарате, обслуживающем государство, то есть о чиновниках.

При монархии (абсолютной) все решения принимает монарх, руководствуясь только своими соображениями. То есть все зависит исключительно от его личности. Здесь возможно две крайних ситуации.

Если правитель действительно чистый человек, отмеченный свыше, если он обладает даром предвидения и четко различает добро и зло, то правление его будет благополучным, жизнь народа будет становиться счастливее, страна будет укрепляться. Гармония станет восстанавливаться, зло — решительно подавляться. Будут учитываться интересы тех людей, которые активно служат добру, и игнорироваться интересы активных служителей зла. При этом совершенно неважно, составляют они большинство или меньшинство населения. Свои ошибки правитель будет честно признавать и быстро исправлять. Это, наверное, самый благоприятный из всех возможных вариантов. 

Если же правитель сам сильно поражен злом, то он может быстро и уверенно довести народ до вымирания и одичания, а страну — до полного краха. Он будет способствовать развитию пороков и подавлению добродетели, он будет возвышать негодяев и унижать праведников. Зло будет торжествовать, разрушение гармонии нарастать. При этом любые возражения будут решительно отметаться, а несогласные люди — просто уничтожаться. Это, наверное, один из самых худших вариантов. 

Конечно, возможны и промежуточные варианты, когда правителем становится ничем особым не выделяющийся, средний человек. Тогда вполне возможен застой, медленное улучшение или медленное разложение. При этом неизбежны перекосы в общественном развитии, связанные с особенностями личности правителя. Такое правление близко по своим результатам к демократии. То же самое, кстати, происходит и при недостаточной власти правителя, когда он не может принимать важные решения самостоятельно.

Но есть еще одна форма общественного устройства, которую можно назвать диктатурой идеологии. В этом случае от личностей правителей, как и от мнения народа, зависит очень мало, все определяется принятой идеологией, нерушимой догмой, от которой нельзя отступать ни на шаг. 

Хуже всего, когда эта идеология носит откровенно разрушительный характер. Тогда она будет уверенно разваливать страну, развращая одних людей и уничтожая других, и никто не сможет ей противостоять. Процесс разрушения может остановить только решительный и полный отказ от идеологии. 

Но даже идеология, содержащая много истинных положений, даже идеология, основанная на религии светлого направления, все равно таит в себе огромную опасность, если она становится государственной, строго обязательной для всех. Недостатки, неизбежно скрытые в ней, рано или поздно станут угрозой для страны и народа. Силы зла, пользуясь этими слабыми местами идеологии, укоренятся, разрастутся и станут вести свою разрушительную работу. И никто не сможет им помешать, так как главное — жесткая идеология, а мнения людей, замечающих зло, желающих бороться с ним, ничего не значат. 

Любая идеология, как правило, не признает золотой середины, она указывает желательные направления изменений и объявляет их абсолютной ценностью. Но практически любое направление при его последовательном продолжении ведет к разрушению, к торжеству зла. Единственно, что можно увеличивать постоянно, так это гармонию мира, добро. И единственно, что можно уничтожать постоянно, так это разрушение, осквернение мира, зло. Но в этом особом случае не может быть простых и ясных призывов и лозунгов, без которых невозможна никакая идеология. Здесь нужна сложная кропотливая повседневная работа, а не решительный штурм, не безоглядное движение вперед к выбранной цели. 

В основе общества в идеале должны лежать принципы гармонии. Но это вовсе не какие-то умозрительные, искусственно навязываемые принципы вроде всеобщего полного равенства людей или всеобщей безграничной свободы. Общество — это одна из частей мира, следовательно, оно обязано подчиняться мировым законам, следовать общим принципам мировой гармонии. А это означает, что законы, обычаи, мораль общества не должны противоречить основам организации мира, установленным Творцом. То есть поощряться, поддерживаться, прославляться должны поступки, направленные на добро, восстановление гармонии мира, очищение от зла, и люди, эти поступки совершающие. А осуждаться, наказываться, запрещаться должны поступки, направленные на зло, на разрушение гармонии.

Максимальная свобода должна быть предоставлена людям, которые имеют талант для занятий творчеством, направленным на добро. Но это не значит, что такие люди должны быть полностью предоставлены сами себе, что они должны иметь свободу умереть с голоду. Общество обязано гарантировать им достойную и обеспеченную жизнь. Причем талант не надо понимать в данном случае слишком узко. Речь идет о любом творческом труде, приносящем миру безусловную пользу. Например, врач, действительно лечащий людей, конечно же относится к таким людям. Или учитель, несущий людям полезные и добрые знания. Или музыканты, поэты, художники, утверждающие своими произведениями гармонию и красоту. Но сюда же относятся настоящие земледельцы, любящие и берегущие землю, а также талантливые ремесленники, создающие уникальные полезные вещи своими руками.

Что касается предпринимателей, то свобода может быть предоставлена только тем из них, чья деятельность не вредит миру, не сеет страх, ложь, разрушения, не увеличивает вражду между людьми, не губит природу, не направлена на уничтожение любых частей мира. Предприниматели обязаны быть честными, держать свое слово, не должны вредить ни конкурентам, ни партнерам, ни клиентам. Любое другое предпринимательство должно решительно подавляться или же прямо запрещаться.

Наконец, надо всячески ограничивать свободу тех людей, кто решительно встал на путь активного служения злу, сделал это своей профессией. Те, кто вредят человеку, природе, распространяет разрушительные идеи, пропагандирует и утверждает пороки, вовсе не должны пользоваться такой же свободой, как и остальные люди. Они сделали свой выбор, за что и должны расплачиваться. Иначе зло будет беспредельно разрастаться и может погубить множество людей и общество в целом.

А все остальные люди, занимающиеся нетворческим трудом, должны пользоваться свободой в той степени, в которой они соблюдают законы общества. Их профессиональные обязанности не оказывают на их свободу никакого влияния.

Понятно, что подобные принципы организации общества не связаны жестко ни с одной из форм правления, ни с одной из схем государственного устройства.

Посмотрим, как проявляются первичные грехи — гордыня, ложь и страх — на рассматриваемом в данной главе уровне, то есть на уровне взаимоотношений человека и мира.

Гордыня в данном случае ведет к чрезмерному возвеличиванию человека, противопоставлению его и мира. Человек объявляется царем природы, который не только может, но и обязан переделывать весь мир по своему усмотрению. Вся природа считается изначально несовершенной, ее надо подтягивать к уровню человека, приспосабливать для его нужд, превращать из враждебной стихии в комфортную среду обитания. Никаких собственных интересов у природы быть не может, учитывать их, приспосабливаться к ним не только бессмысленно, но даже опасно. В идеале мир должен быть разрушен до основания, а затем на его основе должен быть построен новый мир, где человек будет не просто одним из творений, а полновластным хозяином и богом. Любые рассуждения о гармоничном развитии человечества по законам мира отвергаются, как вредная ложь, пережитки темного прошлого. Интересы человека ставятся выше всего, причем теоретики, идеологи и вожди считают, что именно они понимают эти интересы правильно, а те, кто не согласен с ними, просто глупцы или обманщики. Объявляется, что в мире нет ничего, что было бы недоступно пониманию человека, что человек может учесть все последствия любого своего шага, что даже катастрофические ошибки приносят несомненную пользу, так как служат делу обучения человечества. Леса, степи, реки, болота, моря, горы, растения, животные смело подразделяются на полезные и вредные для человека. При этом вредные подлежат уничтожению, а полезные — серьезной переделке и дальнейшему приспосабливанию к нуждам человечества. 

Ложь на данном уровне проявляется в виде искажения истинных взаимосвязей человека и мира. Например, единственной функцией природы объявляется удовольствие, получаемое людьми от созерцания красивых пейзажей, наблюдения за животными. И тогда люди легко смиряются с гибелью дикой природы, если при этом сохраняются малочисленные заповедники, если исчезающих животных собирают в зоопарки, если издаются красочные альбомы с видами природы и изображениями птиц, зверей, насекомых, если по телевидению демонстрируются видовые и научно-популярные фильмы о природе. Ложь состоит и в том, что человек может заменить уничтоженную природу искусственной средой с ненатуральными воздухом, водой, почвой, жилищем, энергией. Или же другой, казалось бы, прямо противоположный пример лжи — идеализация дикой природы, убежденность в том, что все зло мира идет только от человека, что достаточно вернуться к естественной жизни в природе, и все тут же само собой наладится, все проблемы автоматически решатся, и настанет рай на Земле. Ложь также проявляется и в том, что человек считает свои представления о мире исключительно правильными и полными, что объявляет свою науку беспристрастным и всеобъемлющим отражением действительности. Но ложью будет и утверждение, что человек абсолютно ничего не может понять о мире, что он способен только разрушать, что лучше ему вообще ничего не трогать. Ложь отрицает саму возможность гармонии человека с природой, выдает за гармонию взаимное разрушение, паразитизм, вражду и напряженность. Ложь предлагает неестественные связи между природой и человеком. Это и охота ради развлечения, и исследование природы путем разрушения (к примеру, чтобы узнать возраст дерева, его спиливают и считают годовые кольца), и сбрасывание ядовитых и радиоактивных отходов в реки, моря, закапывание их в землю, и многое другое.

Наконец, страх на данном уровне проявляется не только в виде вполне понятного ужаса перед природными катаклизмами — такими, как землетрясения, ураганы, извержения вулканов или наводнения. Результат действия страха — это и боязнь оказаться слабым, несостоятельным перед теми неожиданностями, которые регулярно преподносит природа. Именно такой страх заставляет, не дожидаясь никаких сюрпризов, заранее насиловать и разрушать природу, так сказать, благоустраивая и переделывая ее. Например, желание избежать возможной нехватки воды или разрушительных последствий сильного наводнения толкает человека на создание крупных водохранилищ, ущерб от которых всей окружающей природе огромен. Страх нехватки в будущем электроэнергии привел к строительству множества атомных электростанций, вред от аварий на которых невозможно даже представить. Страх перенаселения Земли и истощения природных ресурсов заставляет разрабатывать проекты освоения космического пространства, даже первые шаги по реализации которых требуют огромных затрат тех самых ресурсов и наносят большой ущерб природе. Что же касается страха перед природной стихией, то традиционно считается, что по мере развития человечества устойчивость к ней повышается, поэтому катаклизмы уже не так опасны нам, как нашим предкам. Но это всего лишь обман. Например, строительство огромных городов приводит к тому, что даже сравнительно слабое землетрясение способно унести многие тысячи и миллионы жизней вследствие большой плотности застройки, паники, пожаров, разрывов труб, обрывов электропроводов и т.д.

Ложь, страх и насилие и в данном случае могут использоваться в качестве индикаторов правильного отношения человека к миру. Например, если целью какого-то научного исследования является обман, запугивание людей, стремление подчинить весь мир своим интересам, то такое исследование заслуживает строгого запрета. Если какой-то грандиозный проект основан на ложных представлениях о всемогуществе человека, требует насилия над природой, обещает полное покорение стихий, он обязательно обернется огромными несчастьями, невосполнимыми потерями, необратимым ухудшением жизни людей. Наконец, если главные принципы какого-нибудь государства — это ложь своим гражданам и другим государствам, насилие внутри страны и запугивание соседей, возвеличивание себя и презрение к другим, то такое государство не служит добру, даже если оно построено в соответствии с последними рекомендациями науки.

В заключение главы отметим, что и в данном случае нельзя абсолютизировать один из уровней мира, отбрасывая все остальное. Отношения человека с миром, точнее, с той частью мира, с которой мы постоянно сталкиваемся, которую мы можем изучать, не самодостаточны. Наивно полагать, что непосредственно окружающая нас часть мира, доступная нашим далеко не совершенным чувствам и еще менее совершенным приборам, и есть весь мир. Нелепо думать, что, изучив опытным путем какие-то внешние проявления этой части мира, мы познаем саму сущность целого мира, все его принципы, законы и особенности действия данных законов в разных условиях. Существуют еще и другие части мира, гораздо более сложные, в принципе недоступные нашему пониманию, но порой оказывающие на нас определяющее влияние. К тому же научные исследования окружающей природы и общества не дают реально полезной информации ни о взаимоотношениях между людьми, ни об истинной сущности человека, то есть о более низких, но ничуть не менее важных уровнях. Не говорят они ничего вразумительного и о единой основе мира, его источнике и Творце, а без этого все частные знания о мире не имеют особого смысла. Да и вообще природа и общество — это всего лишь один из промежуточных уровней мира, в котором не проявляются сколько-нибудь заметно ни тонкие эффекты, свойственные, например, человеческой психике, ни глобальные эффекты более высоких уровней.
ГЛАВА 5.  ПОНИМАНИЕ И ПОЗНАНИЕ МИРА (начало)
Кто объяснить своей веры не может, 

Тому его вера вряд ли поможет.

Ты хочешь приписать Творцу грехи?

На свете нету большей чепухи! 

Наиболее трудная для всех нас задача на пути осознания — это осознание Бога, Творца и Основы всего, что существует в мире. Слишком уж велико различие в уровнях человека и Создателя Вселенной. Конечно, мы все созданы по образу и подобию Бога, в результате чего каждый из нас несет в себе необъятные потенциальные возможности. Но обычному человеку чрезвычайно трудно хоть сколько-нибудь заметно приблизиться к полному пониманию сути Творения, его целей, законов и развития. Если бесконечно сложна и до конца не познаваема любая часть мира, то невозможно даже представить себе сложность и неисчерпаемость Творца, замыслившего и создавшего весь мир, определившего каждой его части свое место, свою роль, свои особенности.

Однако было бы неправильно из всего этого делать поспешный вывод, что для нас нет вообще никакого смысла пытаться осознать столь далекого от нас Бога. Несмотря на огромную разницу уровней, Творец оказывает самое непосредственное влияние на каждое свое творение, до каждого из нас ему есть дело, жизнь каждого из нас ему всегда интересна. В любой момент Бог способен вникнуть в нужды и заботы всех своих творений, а людям как самым совершенным творениям уделяется особое внимание. И если в земном, воплощенном мире еще не восторжествовала воля Творца, то в этом виноваты только мы сами, неправильно использующие свою свободу выбора, которая была дана нам как шанс для развития. То есть отказываться от осознания Бога — это значит отрекаться от своего Отца, понимания высшей Истины и от возможности духовного роста. Замыкаясь исключительно на своих повседневных делах, мы можем только умножать количество своих ошибок, только ходить по замкнутому кругу и пассивно ждать решения своей судьбы. Опять же можно вспомнить уже упоминавшееся второе начало термодинамики: замыкаться — значит деградировать.

Но как же можно осознать Бога, если сложность его безгранична? Как ни странно, возможно, это для кого-то прозвучит, но на помощь нам приходит создаваемый нами образ Бога, наше собственное представление о Боге, то, что в предыдущих главах мы называли моделью. И именно об этих личных представлениях о Боге, наших взаимоотношениях с Богом мы в основном и будем говорить в данной главе.

Все мы представляем себе Бога по-своему. Каждый приписывает Богу те качества, которые ему ближе, которые кажутся более уместными, более подходящими. Понятно, что образы, созданные разными людьми, в принципе не могут полностью совпадать между собой. В любом случае создаваемый человеком образ Бога гораздо дальше от оригинала, чем модель какой бы то ни было части мира, да и мира в целом. Но опять же повторим, что несовершенство, неполнота модели вовсе не равнозначны ее ошибочности, неправильности. Просто нельзя отождествлять модель и оригинал, надо всегда помнить, что все наши представления неизбежно довольно далеки от реальности, тем более в рассматриваемом случае. Но даже самая примитивная модель может быть правильной, если она содержит в себе самое главное, если она не искажает самую главную истину реальности, если она диктует человеку правильное поведение в основных возможных ситуациях. 

Кстати, вполне можно повторить за многочисленными теоретиками и пропагандистами атеизма: «Человек создает себе бога по своему образу и подобию». Но при этом надо четко понимать, что речь в данном случае идет вовсе не об истинном Творце, осознать которого мы не в силах, а о его упрощенном образе, создаваемом для себя любым человеком и доступном его пониманию. Такой образ, действительно, каждый создает себе сам исходя из своих представлений, уровня развития, психологических особенностей, наконец, из своих недостатков. И это прекрасно объясняет существование множества самых разных религий, а также огромное разнообразие личных верований людей. Но в то же время это ни в коем случае не может служить доказательством того, что настоящего Бога вообще не существует.

В отличие от любых других моделей в случае нашего личного образа Бога мы практически ничего не можем проверить на практике, то есть доля знаний, опыта в этой модели крайне мала. Главным образом мы основываемся на вере, причем как внешней, так и внутренней. Поэтому спор о большей или меньшей правильности, большей или меньшей полноте того или иного образа Бога не имеет особого смысла. Человек строит свою модель, подбирает себе подходящую модель среди широко известных, и это его личный выбор, за который он несет личную ответственность. А заставлять человека принимать другой образ Бога — это значит лишать его свободы выбора в одном из важнейших вопросов.

Итак, при построении своего личного образа Бога мы ориентируемся в основном на веру. Но из этого совсем не следует, что никаких знаний о Боге вообще быть не может, что никакой практический опыт общения с Богом нам в принципе не доступен. Просто мы очень часто не осознаем, что именно является таким опытом, а что не является. Слишком уж велика разница уровней. С практическими доказательствами существования Бога и активного вмешательства Творца в нашу жизнь мы сталкиваемся довольно часто. Но, как правило, подобные факты стали для нас настолько привычными, что мы не обращаем на них внимания, не воспринимаем их всерьез, считаем, что иначе и быть не может. Мы полагаем, что только так, и никак иначе, должны быть устроены мир, вселенная, природа, человек со всеми его возможностями, всей его глубиной, не хотим задумываться ни об источнике их происхождения, ни о главных принципах мироздания. Но, обратившись к вере, как внутренней, так и внешней, мы постепенно начинаем лучше понимать привычные вещи и события, начинаем осознавать истинную причину и истинный смысл всего происходящего с нами и вокруг нас, и тогда уже наш личный образ Бога дополняется знаниями, основанными на нашем собственном опыте. То есть мы находим более правильное объяснение как своему прошлому опыту, так и новым случаям из жизни. Таким образом, образ Бога, в отличие от других моделей, строится исходя из веры, на основе веры, но вовсе не сводится исключительно к вере.

Из главенства веры в структуре нашего образа Бога следует один простой вывод: в данном случае очень трудно подобрать хоть какие-нибудь доводы разума, хоть что-то доказать логически, хоть до чего-то дойти путем самостоятельных размышлений. Любое обсуждение данного вопроса на уровне разума возможно только тогда, когда человек уже принял веру, пусть даже и в ее самом общем, неконкретном виде, но обязательно принял. Или хотя бы готов принять, не сопротивляется этому всеми силами. Иначе все доводы, все выводы, все споры просто теряют смысл, не могут принести никакого реального результата. Только вера может направить разум в нужном направлении, правильно объяснить ему наблюдаемые им факты, а также четко указать ему на его границы.

Отметим, что свой образ Бога обязательно создают не только те, кто признает реальное существование Творца, но и атеисты. И в этом случае тоже в основе создаваемых представлений лежит вера, вера в то, что Бога не существует, что это всего лишь миф, художественный образ, персонификация идеала или каких-то природных сил. Практические свидетельства существования Творца при этом объясняются чем угодно, но только не истинными причинами. А вот знаний в данном случае формируемый образ Бога не содержит совсем, так как знать, что чего-то или кого-то не существует, в принципе невозможно. Знать можно только о мнениях других людей по данному вопросу, то есть в нашем случае знать можно только о том, как представляют себе Бога те или иные люди. Весь собственный практический опыт при этом однозначно отделяется от созданного образа Бога, и вера в результате не подкрепляется ничем другим. Отсюда не следует, что подобные представления обязательно непрочны, так как вера может быть очень сильной, но отсюда однозначно следует, что никакого развития представлений о Боге быть не может, и никакой практической пользы человеку (атеисту) они не способны принести в принципе. Любое обсуждение вопроса о Боге для атеистов — это всего лишь бесцельная трата времени.

На первый взгляд, многообразие личных представлений о Боге не имеет особого отношения к реальной жизни, не оказывает на нее прямого влияния. Мол, мало ли что думает каждый человек, и как он представляет себе Создателя, это исключительно его личное дело, его собственные проблемы. Но в действительности все далеко не так просто. Ведь черты, приписываемые Творцу, обязательно распространяются человеком и на все творения, на весь сотворенный мир. 

Например, если признать, что Бог хоть в чем-то враждебен человеку, то вполне логично сделать вывод о враждебности нам всего мира, сотворенного Богом. Отсюда прямым следствием будет желание этот мир разрушить или переделать по своему усмотрению (что, впрочем, одно и то же). Если считать, что Богу нет до человека никакого дела, то отсюда следует, что мир совсем не приспособлен для нас, несовершенен с нашей точки зрения. Опять же его надо активно переделывать так, чтобы это несовершенство устранить. И точно такой же вывод можно сделать, если считать Бога мифом, сказкой, вымыслом. А если согласиться с тем, что Бог жестко контролирует все сущее, то вывод будет прямо противоположным: в мире не стоит и пытаться ничего изменить, в том числе и то, что кажется нам несправедливостью и нарушением гармонии.

Но это еще не все. Ведь образ Бога большинство людей прямо или косвенно отождествляет с тем идеалом, к которому должен стремиться человек. Недаром же Иисус Христос призывал нас быть совершенными, как Отец наш небесный. Поэтому личные представления о Боге одновременно определяют образ идеала данного человека. И если человек считает, что Творцу свойственна, например, мстительность, то он и сам будет стремиться мстить своим врагам или во всяком случае не станет считать жажду мести отрицательным качеством. То же можно сказать о жестокости, обидчивости, нетерпимости, подозрительности. А если кто-то считает, что Богу приятны постоянные восхваления и дифирамбы, то и сам он будет падок на лесть, станет поощрять и приближать к себе подхалимов и льстецов. Правда, обычно наблюдается обратный порядок: человек пытается приписать свои собственные грехи Творцу, пытается подобрать себе такой образ Бога, который соответствовал бы его представлениям об идеале, к которому ближе всего, естественно, он сам.

И точно так же личный образ Бога самым непосредственным образом влияет на отношение человека к другим людям. Ведь они, с одной стороны, представляют собой творения Бога, а с другой — стремятся стать такими, как Бог. Поэтому качества, приписываемые Творцу, нередко приписываются и окружающим людям. Впрочем, возможен и обратный подход, когда человек судит всех окружающих по самой высокой мерке, сравнивая их с идеалом — Богом. Но во всех случаях на наши суждения о людях, на наше отношение к их поступкам, на наше понимание мотивов их поведения накладывает отпечаток наше мнение о Творце. Например, если кто-то считает, что Бог создал людей как своих рабов, то он и будет относиться ко всем остальным людям как всего лишь к рабам, способным только бездумно исполнять чужую волю. А если признать, что Бог любит всех людей, стремится помочь каждому из нас, то и отношение к людям будет как к равным и любимым братьям.

И на отношение человека к природе личный образ Бога также накладывает заметный отпечаток. Ведь, например, мнение о несовершенстве природы, необходимости ее переделать — это не что иное, как прямое следствие сомнения в безграничной мудрости и совершенстве Творца этой природы. Или стремление человека переделать собственный организм прямо следует из уверенности, что Бог что-то недоделал в нас — своих самых совершенных творениях, в чем-то ошибся, в чем-то поторопился, допустил небрежность. Если же признать совершенство Бога, то изначально созданную, не оскверненную злом природу можно только изучать, можно только учиться у нее, приспосабливаться к ней. 

Наверное, один из самых главных вопросов, который мы должны решить для себя, состоит в том, почему и для чего Бог создал наш мир. Конечно, до конца понять весь замысел Творца, проанализировать все побудительные мотивы нам не под силу, поэтому такую задачу не стоит даже обсуждать. Необходимая и достаточная для нас глубина понимания этого вопроса ограничена, видимо, тем, что касается лишь непосредственно человека, его места и роли в мире.

И один из самых трудных вопросов, касающихся сотворения мира, формулируется так: «Почему Бог, совершенный и всемогущий источник добра и любви, допускает зло?». Исходя из чисто человеческой логики, можно предложить несколько вариантов ответа, например, такие:

· зло только кажется нам злом, а на самом деле оно представляет собой разновидность добра;

· Бог не обращает внимания на земные дела, на сотворенный когда-то мир;

· зло — это необходимый компонент мира, без которого не может существовать добро.

Но священные тексты, начиная с древнейшей книги — Авесты, говорят совсем о другом. Согласно им, одна из целей сотворения мира — это развитие человека. А полноценное развитие обязательно подразумевает существование свободы выбора. Настоящая же свобода неизбежно несет в себе возможность неправильного выбора — выбора в сторону разрушения сотворенного мира, которое и есть зло. То есть зло вызывается к жизни неправильным выбором творений, наделенных свободой. Бог же не только не хочет, но и не может творить зло. Мир был задуман и сотворен гармоничным и совершенным, а проявившееся затем зло эту гармонию нарушило. До определенного этапа развития мира зло будет существовать, а потом оно обязательно будет уничтожено.

Если разобраться, то такое объяснение намного последовательнее и логичнее любого другого. Оно не несет в себе никаких внутренних противоречий. А также, что не менее важно, оно не противоречит внутренней вере человека, его совести, то есть частице божественного духа. Если принять данную точку зрения, то становится понятным как наше глубокое внутреннее стремление к идеальному миропорядку, гармонии мира, так и нетерпимость к любому злу, как убежденность во всемогуществе Творца, так и вера в его безмерную чистоту и доброту.

Любое же другое объяснение требует признать или то, что наша совесть ошибается, принимая добро за зло, или то, что Бог не всемогущ, не совершенен, или то, что Бог может выступать источником зла. То есть любое другое объяснение в конечном счете обязательно требует от нас отказа от нашего внутреннего критерия истины или же хотя бы насильственной его корректировки. Но если мы откажемся от возможности найти истину внутри себя, то как нам разобраться во множестве внешних учений? Как выделить среди них какое-то одно, отказавшись от всех остальных? На что, кроме собственной совести, нам еще можно ориентироваться в бесконечном разнообразии жизненных ситуаций? Отказываясь от голоса совести, не отказываемся ли мы от своего Творца, заложившего в нас частицу своего огня? Здесь все взаимосвязано, любое допущение обязательно тянет за собой множество следствий, поэтому надо быть очень осторожным.

Если говорить о понятиях добра и зла в отношении к Богу, то здесь, как ни странно, не существует однозначного мнения. То есть то, что добро и зло имеют четкую связь с нашими отношениями с Богом, признается практически всеми. Однако характер и природу этой связи все понимают по-своему.

Например, многие считают, что добро и зло — это всего лишь правила поведения для нас, установленные с той или иной целью Богом. Сам же Творец выше этого противостояния, вне его, не имеет к этому вопросу никакого отношения. И если захочет, то легко и просто может объявить злом для нас то, что считалось ранее добром, и наоборот — добром объявить зло. Некоторые считают также, что сам Бог может делать все что угодно, в том числе и то, что запрещено его же законами нам, людям. Ведь ему-то никто и ничего запретить не может. И получается, что добро и зло представляют собой некую условность, временные правила не слишком серьезной игры, предназначенные исключительно для нас, людей. Отсюда всевозможные попытки отдельных людей возвыситься над общей серой массой, стать выше добра и зла, получить право действовать по своему усмотрению без оглядки на общепринятые правила. 

Но древнеарийская традиция, а за ней и религии светлого направления говорят о том, что Бог это и есть добро, это единственный источник, творец и хранитель добра. Никакого отношения к злу Бог не имел, не имеет и не будет иметь. Создатель по своей сути не может никогда и ни при каких условиях творить зло. Все, что создает Бог, совершенно и гармонично на всех этапах своего развития (о кажущемся противоречии между совершенством и развитием — чуть позже). Бог не выше понятий добра и зла, не вне их, не устанавливает их, а сам является чистым и полным добром. И только Бог, будучи изначально совершенным и лишенным всяческого зла, может что бы то ни было создавать. 

Однако существует также и дьявол — источник любого зла, разрушитель гармонии мира, отец и повелитель всех бесов (в том числе и внутреннего зла каждого человека). А проявляется зло в мире, крепнет и развивается вследствие неправильного выбора творений Бога, в частности нас, людей. Но  происходит это совсем не по воле Бога, а вопреки ей. Зло представляет собой непримиримого врага всех творений, ненасытного паразита на теле мира, без разрушения оно жить не может и в конце концов будет уничтожено. Ясно, что ничего общего с таким злом Бог иметь не может ни в прошлом, ни в настоящем, ни в будущем. 

И понятия добра и зла одинаковы по своей сути как на всех уровнях мироздания, так и на всех этапах развития мира. Добро в понимании Бога — это и добро для нас, а зло в понимании Бога — это и зло для нас. Никаких изменений в этом главном вопросе быть не может в принципе, так как неизменна сущность Творца и установленных им раз и навсегда мировых законов. Бог не может требовать зла от человека —своего самого совершенного творения — ни при каких условиях и ни на каком этапе существования мира. Бог не может пересматривать свое отношение к человеку, его поступкам, роли в мире, к тому, что для человека хорошо, а что плохо. Поэтому один раз данное людям Богом учение о добре и зле в принципе не может устареть, потребовать замены или какого-нибудь пересмотра. Правда, будучи искаженным, оскверненным людьми, оно может потребовать восстановления в первозданной чистоте, возврата к изначальной и неизменной Истине. Отсюда, кстати, следует очень простой вывод: не может быть истинной никакая вновь создаваемая религия, которая полностью отрицает все, что было раньше, которая требует полного отказа от всех прошлых религий.

Итак, зло, согласно светлым религиям, — это разрушение, это паразитизм. Но в данном случае имеется в виду вовсе не то разрушение, которое противостоит любому созиданию, любому строительству чего-то нового. Это довольно распространенная ошибка, вытекающая из неправильного понимания смысла слов. Мол, тот, кто что-то создает, обязательно делает добро, а тот, кто что-то разрушает, непременно совершает зло, служит силам зла. В действительности разрушению, творимому злом, противостоит гармонизация мира, восстановление его гармонии, удаление препятствий с пути естественного и гармоничного развития мира. Понятно, что для такой гармонизации может понадобиться удаление каких-то порождений зла, разрушение (в обычном смысле этого слова) неестественных связей между частями мира, выведение язв на теле мира. И точно так же создание нового далеко не всегда равносильно добру, то есть гармонизации мира. Очень часто как раз создание нового и представляет собой типичное зло, с которым надо бороться, плоды которого надо разрушать, чтобы восстановить изначальную гармонию. Творчество только тогда может считаться истинным творчеством, когда оно помогает миру очиститься от зла, помогает ему свободно развиваться по своим внутренним законам, установленным Творцом. А любое другое «твор​чест​во», любое другое «созидание» не только не достойны восхищения, но должны всячески ограничиваться, чтобы не принести миру и всем его частям непоправимого вреда. 

Осознание добра и зла — это самое важное в отношениях человека с Богом. Наверное, было бы неправильно сказать, что вопрос о добре и зле стоит выше любой конкретной религии, любой конфессии или даже над ними. Но все религии светлого направления собраны, группируются вокруг этого вопроса. Учение о добре и зле составляет самую суть, основу, главный стержень, сердцевину любой светлой религии. 

Если по форме все конкретные светлые религии несут на себе печать времени, отражают особенности того периода, в который они были даны человечеству, а также особенности народа, через который они были даны, то по глубинному содержанию они очень близки друг к другу именно по отношению к добру и злу. Конечно, они отличаются друг от друга большей или меньшей подробностью изложения принципов добра и зла. Отличаются они и количеством разнообразных ошибок, накопившихся за время существования каждой из религий. Они могут даже отойти от четкого понимания происхождения и природы добра и зла, более того, они могут вообще не говорить напрямую о добре и зле. Но все они обязательно призывают человека к одному и тому же и предостерегают человека от одного и того же. То есть конечная цель воздействия всех этих религий на своих последователей одинакова: выбор добра, отказ от зла, очищение себя и мира. А именно в этом и состоит назначение религии — дать человеку представление об основных законах мира, указать ему главные ориентиры, направить его на истинный путь. Другой вопрос, насколько эффективно разные религии направляют людей к этой цели, насколько они оказываются защищенными перед чуждыми разрушительными влияниями, перед постоянно существующей угрозой осквернения, а также, что не менее важно, перед внутренним злом своих последователей, насколько они эффективно действуют в данный момент в данном народе. Все это и составляет сущность отличия различных светлых религий друг от друга. 

А самое подробное и глубоко проработанное учение о добре и зле содержится в религии зороастризма, восходящей к древнейшему духовному учению человечества — древнеарийскому учению. Самые разные исследователи в один голос отмечают, что зороастризм оказал серьезнейшее влияние на многие более поздние религии — иудаизм, буддизм, христианство, мусульманство. Хотя правильнее, наверное, говорить о том, что все они по-своему отражают единую Истину, все основаны на единых истинных принципах соотношения добра и зла. Наследниками древнеарийского учения являются и базирующиеся на Ведах религии Индии.

Именно поэтому знакомство с главными принципами зороастризма позволяет глубже понять многие другие религии. Более того, ничего не зная об этих принципах, вообще трудно говорить о сколько-нибудь полном понимании других религий. Дело в том, что во время их возникновения принципы зороастризма были настолько широко известны, что многие его положения даже казались очевидными истинами, признаваемыми по умолчанию, без ссылки на источник. То есть все более поздние религии основывались на мощном фундаменте, а вовсе не возникали из ничего, не разрабатывали свое учение от нуля, не предлагали построить всю картину мира заново, решительно и бесповоротно отказавшись от всего, что было ранее, раз и навсегда. Но в наши дни многое из этого единого фундамента, к сожалению, утрачено, зороастризм утерял былую роль мировой религии, сейчас он почти неизвестен. И попытки восстановить полную картину исключительно на основании какой-то одной современной религии нередко приводят к потере главного стержня этой религии, иногда даже к ее полному извращению. Именно на этой почве сейчас возникают и процветают многочисленные религиозные секты, несущие глубинное зло под маской самых светлых учений, прикрывающие священными текстами опасную ложь.

Великий Пророк Заратуштра (Зороастр) тоже не создавал своей собственной религии, как сейчас полагают многие поверхностные исследователи. Он только реформировал и восстановил в первоначальной чистоте существовавшее с незапамятных времен древнеарийское учение, в котором к тому времени (около четырех тысяч лет назад) уже накопились многочисленные ошибки, заблуждения, пороки. Поэтому не совсем правильно говорить о возникновении зороастризма в результате миссии Заратуштры, он всего лишь стал наследником и продолжателем изначально светлого древнеарийского учения. Миссия Спасителя, Сына Божия Иисуса Христа, глубоко почитаемого зороастрийцами, также состояла в восстановлении изначальной чистоты учения, возврате к забытым идеалам любви и гармонии, стремлении вразумить заблудших людей, остановить их на краю пропасти, напомнить о приближении Конца Света и Последнего Суда, призвать к борьбе со злом, которое особенно усилилось перед своим неизбежным концом. Поэтому рождение Спасителя (в Авесте — Саошианта), прямо предсказанное Заратуштрой, первыми приветствовали зороастрийские жрецы-астрологи (маги, волхвы). И поэтому проповеди Спасителя гораздо ближе к зороастризму, чем к иудаизму, который много утерял к тому времени.

Вопреки распространенному мнению, зороастризм не был ни одной из разновидностей язычества, ни неким особым «дуалистическим» учением. Он представляет собой самый последовательный монотеизм (единобожие) и полностью лишен черт какой бы то ни было национальной ограниченности и исключительности, то есть является истинно мировой религией. Задолго до других религий он говорил о едином Творце мира (Ахура-Мазде) — источнике добра и любви, а также о Разрушителе мира — дьяволе (Ангра-Майнью), источнике любого зла. Именно к зороастризму восходит учение о непримиримой борьбе добра со злом, неминуемой победе добра и конечном уничтожении зла, о Последнем Суде, рае и аде. Именно он говорит о свободе выбора человека и об ответственности за этот выбор. Именно он подробнейшим образом раскрывает проблемы взаимоотношений добра и зла, предельно четко и последовательно разделяя два этих понятия. Все более поздние религии только повторяли многие истины зороастризма, что, конечно же, нисколько не снижает их ценности, наоборот, подтверждает и повышает ее. Стоит, правда, отметить, что при этом некоторые религии, и особенно их поздние ответвления, вольно или невольно искажали самые главные положения, утрачивая тем самым изначальную чистоту. То есть зороастризм совершенно не укладывается в привычную схему непрерывного прогресса, согласно которой монотеизм возник только на сравнительно поздних этапах развития человечества, сменив существовавшие ранее родоплеменные языческие культы.

Согласно зороастризму, возможность существования зла была заложена в основу мира как следствие предоставленной творениям свободы выбора. Пока Богом создавался мир в виде идеальном, невоплощенном (в течение Эры Творения), зло никак не могло проявиться. Но как только Творец начал переводить мир в воплощенное состояние, как только творения получили реальную свободу выбора, зло тут же смогло активно проявиться, вторгнуться в мир и начать его разрушение. Это произошло исключительно из-за неправильного использования творениями своей свободы. Сосуществование добра и зла будет длиться не бесконечно, а только в течение Эры Смешения, которая сейчас подходит к своему концу. А затем начнется Эра Разделения, придет Последний Суд, когда добро и зло будут отделены друг от друга, зло будет окончательно замкнуто само на себя, ограничено в пространстве и во времени и не сможет уже проявляться. Люди получат по заслугам, отстрадают за свои ошибки, а грехи и пороки будут уничтожены раз и навсегда. Только потом все творения сольются в едином гармоничном потоке, и наступит Эра Мудрости и Воссоединения. 

Мы не будем здесь углубляться в религию зороастризма, говорить о ее подробном содержании и истории, это не задача данной книги. Однако ключевые положения этого учения, входящие в той или иной форме во все религии светлого направления, надо, наверное, знать каждому, поэтому они и упоминаются во всех главах. Мы же в данной главе сосредоточимся на некоторых общих вопросах взаимоотношений человека и Бога, а также человека и создаваемого им своего личного образа Бога.

Но сначала рассмотрим чуть подробнее представления зороастризма о взаимоотношениях добра и зла, их борьбе и результатах этой борьбы.

Может ли зло одержать победу над добром? Да, может, но любая его победа обязательно временна и локальна. Зло по самой своей паразитической сути несовершенно, ограничено во времени и пространстве. Поэтому восторжествовать оно может только над какой-то малой частью мира. Зло способно разложить, разрушить, даже полностью уничтожить ее, но такая победа неминуемо ослабляет зло, так как оно вынуждено будет в дальнейшем начинать все сначала, бороться с гармоничными и цельными другими частями мира. Иначе оно не выживет.

Как только зло сильно поражает какую-то часть мира, эта часть, в соответствии с мировыми законами, ограничивается, замыкается сама на себя, как бы покрывается некой оболочкой, и тем самым ее зло изолируется от всего остального мира. Причем чем больше степень поражения злом, тем сильнее изолированность. В результате предотвращается безграничное разрастание зла. Пока зло не одержало окончательную победу, выход из пораженной части мира остается, развитие ее не прекращается, она живет вместе с остальными частями, взаимодействует с ними. Но при торжестве зла изоляция становится полной, а злу остается доступной только эта самая пораженная часть мира. Теряя часть, мир сохраняет целое.

Причем надо еще учитывать очень важное обстоятельство: не все проявления, не все уровни мира одинаково доступны поражению злом. Наиболее уязвим для сил зла воплощенный мир, менее доступен для них связующий мир, а в мире идеальном зло практически не может проявляться, оставаясь там только в виде идеи разрушения. Именно поэтому разрушения, вызванные злом, касаются в основном плотных, физических тел, грубой материи, которая может уничтожаться полностью, аннигилировать. Все, что относится к связующему миру, злу уничтожить значительно сложнее, поэтому проявления этого мира, как правило, спасаются от зла. А проявления идеального мира в принципе недоступны для разрушения злом, они вечны, как и сам мир в целом.

Например, возьмем наш земной мир, который является одной из множества частей всей Вселенной, всего мира, созданного Творцом. Этот наш земной мир довольно сильно поражен злом и, соответственно, замкнут в кольцо, из которого, правда, пока еще есть выход. Именно поэтому люди вновь и вновь посылаются на Землю для борьбы со злом, исправления своих прошлых ошибок и спасения вверенной им части мира. В принципе зло вполне может восторжествовать на Земле, если мы будем вести себя неправильно. На Земле может прекратиться жизнь, Земля как физическое тело может попросту расколоться, превратиться в пыль или полностью аннигилировать. Но это не значит, что одновременно безвозвратно погибнут все жизни на Земле, ведь жизнь не ограничивается только плотным физическим телом.

Другой пример — человек. Как уже отмечалось во второй главе, в человеке помимо физического тела, относящегося к воплощенному миру, есть еще и душа — проявление связующего мира — и дух — частица идеального мира, организующее начало всего организма. Зло может поражать тело человека телесными болезнями и душу человека душевными болезнями. А вот что касается духа, то зло может только изолировать его, подменять собой, мешать ему проявляться, но разрушению он недоступен в принципе. И что такое смерть человека? Большинство людей умирают от болезней. То есть тогда, когда зло сумело восторжествовать над телом человека, его душа и дух покидают разрушающееся тело, чтобы затем в подходящий момент получить новое тело и начать новое воплощенное существование. В худшем случае душа может быть полностью уничтожена злом (впрочем, это довольно редкая ситуация), но дух, представляющий собой главную сущность человека, неуничтожим. Поэтому в конце времен, когда зло уже не сможет проявляться, каждый человек будет обязательно восстановлен в своем вечном последнем теле.

Так что любая победа зла только кажущаяся, разрушения, вызванные им не вечны, не беспредельны и, главное, не полны, потому что самое главное от зла всегда ускользает, как бы оно ни старалось, что бы ни предпринимало, как бы ни торжествовало.

Существуют две крайности в отношении верующего человека к Богу.

В первом случае человек рассматривает Бога как особого рода своего слугу или даже раба, который по первому зову обязан помогать ему во всех делах, включая сомнительные и порочные. Этакий безотказный джин из бутылки, услужливый старик Хоттабыч. При этом свое исключительное право на такую помощь свыше человек может обосновывать самыми разными причинами: прошлой праведной жизнью, искренним раскаянием в грехах, усердными молитвами, соблюдением всех обрядов и т.д. Суть всего этого в том и состоит, чтобы заслужить особое внимание и безоговорочную помощь свыше. Когда же такая помощь не поступает вовремя или совсем не приходит, когда обстоятельства препятствуют достижению выбранной цели, человек обижается на Бога, нарушающего, по его мнению, установленные правила игры, и в конце концов может даже разувериться в его существовании, начать поиск другой, более подходящей религии или вообще стать атеистом. 

Во втором случае Бог считается не слугой, а наоборот — ничем не ограниченным всесильным хозяином, полновластным рабовладельцем, который в любой момент может сделать с каждым человеком все, что ему заблагорассудится. При этом главная забота любого человека состоит в том, чтобы умилостивить Бога, отвести от себя его гнев, отвлечь его внимание от своих грехов, а также представить себя и свои поступки в выгодном свете. Именно для этого нужны молитвы и обряды. Как у любого другого хозяина, у Бога могут быть любимые и нелюбимые слуги, рабы, причем выбор тех и других довольно произволен и непредсказуем, поэтому обсуждать его бессмысленно. Никакие законы мира не могут считаться неизменными, все зависит исключительно от воли того, кто их устанавливает. Человек должен только исполнять эти законы наиболее точно, чтобы ему не стало хуже. От самого человека зависит очень мало, если вообще что-то зависит. Все, что происходит с человеком, случается по воле Бога и не подлежит обсуждению.

Оба этих противоположных подхода порой прекрасно уживаются между собой в пределах одной религии и даже в голове одного человека. Ведь оба они противопоставляют Бога и человека, сводят их взаимоотношения к отношениям хозяина и раба. А такие отношения не красят ни одну из участвующих в них сторон.

Как ни странно это кому-то покажется, хозяин и раб никогда не отрицают друг друга, не заинтересованы в уничтожении друг друга. Ведь хорошо известно, что рабу (настоящему рабу, рабу по убеждению) обязательно нужен хозяин, а хозяину, рабовладельцу (настоящему, рабовладельцу по самой своей сути) необходим раб, а лучше много рабов. Кстати, часто бывает, что хозяин рабов одновременно является рабом более сильного хозяина и никакого неудобства от этого не испытывает. Опыт всех победивших восстаний и революций показывает, что из самого жалкого раба легко получается самый жестокий, властный и своевольный хозяин, а из самого свирепого хозяина — самый исполнительный, униженный и забитый раб. Крайности и в данном случае не только сходятся, но и прекрасно дополняют друг друга. 

Как рабовладелец, так и раб не терпят только одного — свободы. Раб, которого освобождают, не знает, что ему со своей свободой делать, кому теперь служить, кто скажет ему, чем заняться, кто защитит его и накажет за проступок. Он всячески ищет себе новое рабство, новую зависимость, нового хозяина или же собственных рабов, которым он будет жестоко мстить за свои прошлые унижения. Рабовладелец же уверен, что малейшая свобода обязательно приведет к полной анархии, крушению всех порядков, взаимоуничтожению всех людей. Поэтому он любыми средствами стремится сохранить рабство, считая себя при этом благодетелем человечества. Однако, несмотря на сильную взаимозависимость и тесную взаимосвязь раба и рабовладельца, они всегда глубоко чужды друг другу, каждый живет своими интересами, между ними возможны только лицемерие, неприязнь, презрение, ненависть, вражда, страх, но никак не истинная любовь. И именно такие неприглядные роли пытаются приписать человеку и Богу сторонники двух рассмотренных подходов. 

Зороастрийская традиция предлагает совершенно иную картину взаимоотношений человека и Бога. В основе их лежит свобода, данная человеку. Причем свобода эта дана нам Богом не для того, чтобы предоставить нас самим себе, не для того, чтобы снять с себя всякую ответственность за нас. Единственная цель свободы — это шанс на самостоятельное развитие, возможность самореализации. Свобода сама по себе не ведет автоматически к развитию, не заставляет нас развиваться, мы вполне можем оставаться на том же уровне или же деградировать. Мы имеем возможность даже вредить себе и всему остальному миру, ведь без такой возможности наша свобода была бы неполноценной. Наш выбор зависит только от нас самих. И если распорядиться этим выбором правильно, мы можем реализовать все свои огромные творческие способности, перейти на новый уровень развития, приблизиться к Творцу, по образу и подобию которого мы созданы. Но свобода дана нам не безграничная и не навсегда. За свой выбор нам приходится отвечать по строгим и нерушимым мировым законам как в течение земной жизни, так и после ее окончания.

То есть Бога можно сравнить не с прислужником-джином, не с жестким и своевольным хозяином, а с любящим отцом, настоящим другом своих детей. Такой отец, как известно, не потакает безоговорочно всем капризам детей, но и не навязывает им жестко свою волю, ведь он не хочет воспитать ни взбалмошного эгоиста и тирана, ни безвольного раба. Он видит в своем ребенке подобного себе и хочет, чтобы из ребенка получился настоящий человек. А для этого надо уважать право ребенка на свободный выбор, его право на собственные ошибки и их последующее исправление. И только в случае необходимости ребенку надо помогать, причем по возможности мягко и незаметно. Правда, если ребенок не хочет принимать помощь, если он сам упорно прячется от нее, то отец не навязывает свою заботу, уважая данную им самим свободу и не отказываясь от однажды установленных правил воспитания. Но при серьезных проступках необходимо наказание, причем не унижающее, не приносящее вреда, но неотвратимое и строгое. И в своем ребенке с самого раннего возраста отец хочет видеть своего сознательного и старательного помощника в разумном устроении жизни, в борьбе с внешними разрушителями. Именно такой образ, пожалуй, наиболее близок к принципам устройства нашего мира.

Широко распространен стереотип, согласно которому, любой верующий — это человек слабый, ущербный, неуверенный в себе, пытающийся свою неспособность устроить собственную судьбу списать на действие каких-то потусторонних сил, ищущий защиту от жизненных невзгод в вере во всемогущего покровителя. В отличие от него, неверующий — это человек сильный, самостоятельный, полновластный хозяин своей судьбы, всегда безошибочно контролирующий ситуацию, способный решить любую поставленную себе задачу без всякой посторонней помощи. 

В действительности же неверующего человека можно сравнить с путешественником, приехавшим в незнакомую страну и принципиально отказывающимся от любых путеводителей, карт, проводников и советов местных жителей. В результате с ним вполне возможны какие-то неожиданные несчастья или нелепости. Например, он может глубоко залезть в непролазную трясину или взобраться на утес, спуститься с которого уже нереально. Наконец, не исключено, что он месяцами и годами будет ходить по кругу, полагая, что проходит гигантскую страну по прямой. И любая поставленная им себе цель вполне может оказаться принципиально недостижимой. Зато он будет считать себя единственным хозяином своей судьбы, никого не будет винить в своих несчастьях. Что ж, это его выбор, его реализация своей свободы.

А верующий человек подобен путешественнику, который, попав в незнакомую страну, не отказывается от изучения этой страны, не считает себя первопроходцем, внимательно читает справочники, рассматривает карты, прислушивается к советам. Поэтому путь его осознан и всегда имеет смысл. Пусть это кажется кому-то недостаточно романтичным, даже унижающим достоинство путешественника, но зато путешествие его не пройдет напрасно, силы не будут потрачены впустую, а досадная случайность, скорее всего, не приведет к непоправимым несчастьям. Важно только не потратить все силы на теорию, на подготовку к будущему пути, не отказываться вообще от любого движения, иначе все полученные знания пропадут зря, не найдут себе практического применения.

То есть вера в Бога ни в коем случае не является признаком недостатка ума или воли, неуверенности в себе. Известно ведь, что многие выдающиеся ученые, правители, мудрецы были верующими людьми. Зато среди необразованных, ограниченных, безвольных людей немало тех, кто высмеивает и отрицает любую веру. Вера обязательно подразумевает признание собственного несовершенства, что, как известно, свойственно в первую очередь людям трезвым, неглупым, рассудительным, желающим действительно добиться чего-то истинно ценного. Конечно, кое-кто обращается к вере как к способу ухода от действительности, как к возможности снять с себя всякую ответственность за свои поступки. Но считать таких людей действительно верующими, то есть понимающими, принимающими и выполняющими законы нашего мира, установленные Творцом, было бы неправильно. Вера их искажена, неполна, ущербна, следовательно, ложна.

Довольно часто можно услышать, что каждый народ молится своему Богу. Обычно это всего лишь фраза, смыслу которой не придают особого значения, но порой люди действительно убеждены, что существует несколько разных богов, каждый из которых покровительствует исключительно своему народу, своим последователям, помогает только им во всех делах, в том числе и в противодействии другим народам с их богами. И переход человека в другую религию часто связан именно со стремлением найти более сильного бога, более чуткого к нуждам и просьбам данного человека. По сути, в данном случае мы имеем дело с одной из форм язычества, многобожия, что бы ни говорили такие люди о своей приверженности единому Богу. Бог воспринимается ими как один из прислужников, которого в случае нерадивости можно заменить другим, более покладистым, или же как один из хозяев, от которого вполне можно перейти к другому хозяину, более сильному, мягкому, заботливому. 

В действительности же, разные народы, разные религии создают свои образы единого Бога, приписывают Богу те или иные качества (иногда ложные), выделяют те или иные его свойства (иногда ошибочно) и объявляют их главными. Но устройство мира от этого никак не изменяется. Бог, Творец остается единым, и противостоит ему и его творениям только дьявол со своими порождениями и служителями, а не какие-то мифические другие боги. И только эти две противостоящие силы могут реально вмешиваться в наши дела. Причем именно дьявол заинтересован в раздувании конфликтов между народами, а Бог — только в гармоничном единстве всех людей независимо от их религиозных убеждений. Другое дело, что та или иная религия может оказаться более или менее стойкой к различным проискам дьявола, может с течением времени накопить свои особые ошибки, отклониться в ту или иную сторону от изначального единого учения, может объявлять те или иные стороны действительности более или менее важными. Но говорить, что они служат разным богам, совершенно неверно. 

Чрезвычайно популярна фраза: «Все, что ни происходит, — к лучшему» или в другой формулировке: «Все, что Бог ни делает, — к лучшему». Произносят ее обычно тогда, когда случается какая-нибудь неприятность, какое-то несчастье. То есть она призвана успокоить человека, вернуть ему утраченное душевное равновесие, внушить, что во всем есть свои плюсы, что сам он не виноват в своих несчастьях. Слова они и есть слова, но в данном случае они претендуют на глобальное обобщение, формулировку общего закона мира. А за такие слова любой человек несет особую ответственность. Те, кто любит повторять данную фразу, как правило, совсем не задумываются о ее смысле, о том, что же она утверждает, к чему приводит, если ее довести до логического конца. Это вообще свойственно нашему времени, когда словам не придают особого значения. Попробуем разобраться, что стоит за таким внешне привлекательным утверждением.

При обеих формулировках, как правило, подразумевается, что все, происходящее в мире, находится под жестким и безусловным контролем Творца, неуклонно ведущего мир к полному торжеству добра (ведь говорится же: «к лучшему»). Отсюда следует очень простой логический вывод: даже то, что нам кажется злом, грязью, несправедливостью, глупостью, нелепостью, — все это имеет некий высший смысл, все это логично взаимосвязанные части единого замысла Бога. Действительно ли это так?

Религии светлого направления утверждают, что все, что ни делает Бог — действительно к лучшему, так как Творец не может делать ничего, кроме добра, он источник любого добра и его защитник. Но, кроме Бога, в мире существуют еще и силы зла, дьявол, которые до поры до времени оказывают существенное влияние на все мировые процессы сверху донизу. И все, что ни делает дьявол, — только к худшему, к худшему для всех и с любой точки зрения. Существуют также и те сущности, которым Богом дарована свобода выбора, например, мы, люди. А любая свобода предполагает самостоятельность поведения и большую вероятность ошибок, вплоть до самых серьезных. Любая свобода предполагает возможность вольного или невольного служения добру или злу, Богу или дьяволу. И то, что делают люди, реализуя свою свободу, может быть как к лучшему, так и к худшему.

То есть утверждать, что все в мире происходит исключительно по воле Бога, под жестким контролем Творца нельзя. Иначе придется согласиться, что люди — всего лишь бездумные марионетки, что вредят они самим себе, другим людям, миру исключительно по приказу Творца, что отрекаются от Бога по приказу самого Бога. И дьявол — тоже марионетка, или даже его не существует вовсе, он просто миф, внушенный нам свыше. И любое разрушение гармонии мира нужно для того, чтобы гармония увеличивалась. Само сотворение и существование мира теряет в этом случае всякий смысл. Они, по сути, объявляются частями некоего спектакля, который Творец ставит сам для себя. И все наши мысли, слова и дела предопределены свыше, вся наша сложность, глубина, противоречивость и разнообразие — не что иное, как обман, иллюзия. От нас ничего не зависит, мы не можем ни развиваться, ни деградировать, ни вмешиваться в мировые процессы, ни даже осознавать их. 

Возможно, кому-то такая картина мира, такая модель взаимоотношений мира и Творца и кажется привлекательной, единственно верной. Но большинство, наверное, посчитает ее глубоко ошибочной, в том числе и те, кто к месту и не к месту повторяет: «Все, что ни происходит, — к лучшему». По сути, это утверждение представляет собой клевету на Творца, коренное искажение божественного Замысла, наконец, помощь силам зла, которым очень выгодно скрывать свои дела за ссылкой на волю Бога, объявлять свои разрушения мира шагом к всеобщей гармонии. То есть лишний раз мы убеждаемся, что к словам надо относиться серьезнее.

Многие люди признают, что человек должен стремиться к Богу. Но только каждый понимает под этим стремлением что-то свое. И получается, что каждый стремится к своей собственной цели, но называет эту свою цель точно так же, как и все остальные.

Например, атеисты уверены, что Бог, Творец — это не более чем мифический персонаж, олицетворяющий давнюю мечту человека о полновластном распоряжении миром, о создании новых миров по своему усмотрению. Поэтому стремление к Богу, по их мнению, сводится к скорейшему воплощению этой прекрасной мечты в жизнь, увеличению возможностей человека по преобразованию мира, созданию новых мощных технических средств, помогающих нам контролировать все стороны и проявления мира. К чему это приводит, все мы знаем: нового и действительно полезного создается мало, зато чрезвычайно быстро и успешно разрушается все то, что было создано Творцом, в результате чего человечество уверенно идет к глобальной катастрофе.

Некоторые люди полагают, что Бог, создав мир и нас самих, выполнил свою функцию и передал нам право дальнейшего управления миром, доведения его до совершенства в нашем собственном понимании. И человек обязан продолжать построение мира, начатое Создателем, ни на кого не надеясь, кроме как на самого себя. То есть человек должен стремиться стать таким же, как Бог, в том смысле, что он обязан смело и решительно распоряжаться судьбами мира. Такая позиция практически смыкается с предыдущей, ведет к тем же самым результатам.

Многие из верующих считают, что стремление к Богу равносильно оставлению мира, что в мире полностью восторжествовало зло, поэтому его уже ничто не может спасти. По их мнению, идти к Богу значит полностью отрешиться от любых земных дел, любых бытовых забот и устремить все слова, дела и помыслы исключительно к Создателю. Ради своего личного спасения они считают возможным бросить всех остальных людей, весь остальной мир на произвол судьбы, предоставить им самим решать свою участь. Такое устранение от земных дел, предполагает, что Богу мир безразличен или даже прямо враждебен. И поэтому разрушение мира не приносит никакого вреда, не может считаться злом, следовательно, мешать этому разрушению не стоит, может быть, даже наоборот — надо как-то помогать ему.

Наконец, есть еще одно понимание стремления к Богу, согласно которому человек ответственен перед Богом за сохранение, очищение, гармонизацию мира и всех его частей. Человек должен стараться подняться до такого же понимания добра и зла, как у Творца, должен стремиться понять мудрость Создателя, логику мироздания и его ключевых законов. Он обязан очищать себя от мыслей о враждебности мира, от заблуждений, разрушительных желаний. Он обязан активно бороться со злом других людей, со всем злом мира. И при этом развивать свою индивидуальность, реализовывать свои скрытые творческие способности. Никто, кроме человека, на это не способен, и именно для этого человек был создан и посылается в мир. То есть человек рассматривается в данном случае как помощник Бога, который старается стать во всем похожим на Творца, по образу и подобию которого он был создан. Именно такое понимание стремления к Богу предлагают зороастризм и другие религии светлого направления.

Зороастризм утверждает, что никакой принципиальной разницы между идеальным и воплощенным мирами нет. И тот и другой были созданы единым Творцом, и тот и другой стремится осквернить дьявол, и тот и другой должны сохраняться и укрепляться людьми. Поэтому уход от воплощенного мира, отказ от его гармонизации и очищения ради мира идеального никак не может приветствоваться. Гораздо правильнее оставаться жить с людьми и стараться хоть как-то повлиять на обыденную жизнь. Лучше, конечно, помогать окружающим людям, но даже если такой возможности нет, то достаточно просто жить по совести, честно, избегать грехов, работать над собой, духовно расти. Все это обязательно повлияет и на окружающих людей, и на мир в целом. Бежать от соблазнов и грязи мира, как правило, бессмысленно еще и потому, что причина зла находится внутри нас, это наш собственный выбор. А от себя, своей свободы, своего внутреннего зла никуда и никогда не убежишь, не спрячешься. Впрочем, есть и такие люди, которым уединение действительно показано, но только после того, как они уже выполнят свою земную задачу. 

А теперь остановимся на вопросе о соотношении совершенства и развития творений Бога. Может показаться, что одно противоречит другому. Ведь если есть совершенство, то не требуется уже никакого развития, оно бессмысленно. А если есть развитие, то есть движение к совершенству, то предполагается, что в самом начале движения совершенства не было. Отсюда можно сделать два взаимоисключающих вывода. Или то, что создает Бог, несовершенно, или же никакого развития быть не может, а то, что мы принимаем за развитие, на самом деле — всегда только разрушение. 

Между тем все священные тексты говорят как о безграничном совершенстве Бога и всех его дел, так и о развитии творений, в том числе и мира в целом. Как же это согласовать между собой? В действительности надо просто правильно понимать, что в данном случае имеется в виду под совершенством. Совершенное творение — это вовсе не то, что не нуждается в развитии, что исключает всякое развитие. Совершенство предполагает только одно: отсутствие внутреннего зла, отсутствие враждебного, взаимоуничтожающего противостояния между отдельными частями творения, полную гармонию и взаимодополнение всех частей и проявлений творения. Совершенство предполагает также гармонию со всеми остальными столь же совершенными творениями. И не более того. При таком понимании развитие ничуть не противоречит совершенству. Ведь если развитие идет гармонично, без появления внутренней или внешней вражды, без паразитизма и бессмысленного, необратимого и ничего не создающего разрушения, то оно ничуть не нарушает совершенства развивающегося творения.

Несколько примеров. Совершенно семя растения, так как в нем нет внутреннего зла, и оно не противостоит остальному миру. Оно содержит в себе скрытую возможность вырасти в целое взрослое растение. Но совершенно и растение, вырастающее из этого семени, если оно не поражено болезнями. Оно способно порождать новые совершенные семена. Точно так же совершенен рождающийся здоровым ребенок, но совершенен и вырастающий из него взрослый человек, если, конечно, четко понимать, где действительный человек, а где паразитирующее на нем зло. 

То есть гармоничное развитие ни в коей мере не уменьшает совершенства. А можно ли сказать, что совершенство в результате развития растет? В определенном смысле — да. В этом смысле, например, человек гораздо менее совершенен, чем Творец. И, приближаясь к Творцу, человек совершенствуется, развивается. Один из главных признаков такого совершенствования человека состоит в очищении от зла как самого себя, так и других творений. Другой важнейший признак — реализация всех своих скрытых возможностей, практическое их использование, развитие своих способностей. Кстати, при таком понимании совершенствования совсем не исключено, что оно в каком-то смысле свойственно и самому Богу. Что, впрочем, совсем не отрицает изначального бесконечного совершенства Творца нашего мира в начале Творения.

Можем ли мы повлиять на Бога, как-то переделать Создателя по своему вкусу? Вопрос этот только на первый взгляд кажется верхом нелепости и глупостью, которая никому никогда не придет в голову. Ведь человек — всего лишь микроскопическая пылинка по сравнению с Творцом. Однако в действительности желание повлиять на Бога встречается не так уж редко. Например, многие люди в своих молитвах просят о помощи в делах недостойных, корыстных или даже прямо преступных. Некоторые надеются при этом обмануть Творца, объясняя свои просьбы различными благовидными предлогами. Другие рассчитывают, что сам факт их молитвы и регулярное выполнение ими религиозных обрядов дают им право просить все что угодно. Мол, к тому, кто религиозен, Бог относится с симпатией и ни в чем не сможет ему отказать. Напрасные надежды. Бог не только прекрасно видит все мысли человека, но и по самой своей сути не может помогать в злых делах. 

Попыткой повлиять на Бога могут показаться и вообще любые молитвы. То есть многие полагают, что в случае, когда человек совсем не молится, не обращается с просьбами к Создателю, ему ничего и никогда не будет дано. А если что-то он все-таки и получит, то это будет не от Бога, а от людей или, хуже того, от темных сил. При этом предполагается, что Бог обращает внимание только на тех, кто к нему прямо обращается, а до остальных ему нет никакого дела. И люди, не прибегающие к молитвам, выпадают из-под действия мировых законов, живут как-то сами по себе. 

В действительности же молитва служит совсем не для того, чтобы привлечь к себе внимание Творца. Никакая молитва не может дать ничего сверх того, что положено нам по мировым законам, или того, что пожелает дать Бог по своей милости, из-за своей любви ко всем творениям. Молитва нужна, наверное, прежде всего самому человеку, признающему самим фактом молитвы свою принадлежность к миру добра, свою причастность к Творцу и его творениям, свое отречение от сил зла и от их помощи. И она может немного откорректировать характер той помощи, которая нам и так была бы оказана по нашим заслугам или по высшей милости, она способна направить эту помощь в ту сторону, которую человек считает самой важной для себя в данный момент. Молитва может также ослабить действие на человека сил зла, так как силы эти больше всего действуют на того, кто активно устремлен к ним, кто пассивно смиряется с ними, кто недостаточно решительно порывает с ними. Наконец, молитва, обращенная к Богу, демонстрирует, что человек не отказывается от помощи светлых сил в данный конкретный момент, правильно использует свою свободу выбора, ведь насилие в помощи свыше невозможно. Но большего от молитвы ждать не стоит. Она вовсе не волшебное заклинание типа всем известного «Сезам, откройся!», которое безотказно срабатывало независимо от того, кто, когда и зачем его произносил.

И еще о молитвах. При любом обращении к Богу всегда необходимо помнить, что Бог никак не может творить зло, разрушать созданную им самим гармонию, действовать противоположно установленным мировым законам. К тому же Богу открыты не только все наши мысли, но даже и неосознаваемые мотивы наших поступков. Поэтому совершенно бессмысленно обращаться к Творцу за помощью в грехах, то есть в тех делах, которые так или иначе способствуют увеличению количества зла в мире. Бог никогда и никому не поможет кого-нибудь обмануть, оклеветать, унизить, оскорбить, поработить, обокрасть, изуродовать, убить, не поможет кому-нибудь отомстить, сделать подлость, не поможет человеку разрушать себя, других людей, природу. Все подобные просьбы могут удовлетворить только силы зла, причем они готовы к такого рода услугам даже в тех случаях, когда к ним напрямую не обращаются. Они могут перехватывать и удовлетворять даже молитвы, обращенные к Богу. Так что видеть помощь Бога в каких бы то ни было греховных делах просто нелепо. Если они и удаются каким-то людям, то это исключительно вследствие помощи сил зла. Поэтому те, кто добиваются в своей жизни большого богатства и признания благодаря неприглядным делам, ни в коем случае не могут быть названы «любимчиками Бога», «баловнями судьбы», они служат дьяволу и получают поддержку только от него.

И точно так же дьявол и подчиненные ему силы зла никогда не будут помогать людям в добрых делах, которые создают что-то новое и полезное или увеличивают гармонию в мире. Во-первых, они на такие дела в принципе не способны по самой своей природе, а во-вторых, любое восстановление гармонии, любое уничтожение или ослабление проявлений зла для них смертельно опасны. Поэтому, например, нелепо предполагать, что силы зла могут помочь излечить больного человека (излечить по-настоящему, а не заменить одну болезнь на десять других или телесную болезнь на душевную). Правда, сильно оскверненные люди до поры до времени могут быть физически очень здоровыми и энергичными, так как силы зла не разрушают их тела, надеясь на эффективную помощь от них в разрушении других частей мира. Но это уже признак серьезной болезни души и духа. Даже если действие сил зла внешне похоже на добро, на самом деле маска добра скрывает в этом случае гораздо большее зло. О бескорыстии тут говорить не приходится. Например, глупо считать, что силы зла могут способствовать увеличению богатства человека, если они не уверены на сто процентов, что это богатство будет в дальнейшем направлено на разрушение мира, увеличение зла. Бессмысленно надеяться, что силы зла могут заставить человека, к примеру, вступить в брак или вернуться в семью просто так, ни за что, из филантропических побуждений. Если они смогли подчинить себе человека один раз, они не остановятся, пока не сделают его полным своим рабом или не уничтожат его. Так что любая «черная магия» ​— это всего лишь одна из разновидностей убийства того, на кого она направлена.

Все наши неприятности, несчастья, беды, горести (дей​стви​тель​ные, а не кажущиеся) вызваны только силами зла. Однако силы эти получили возможность действовать на нас исключительно по нашей собственной вине, из-за нашего неправильного выбора. Каждым своим проступком, грехом в делах, словах или мыслях мы увеличиваем свою уязвимость перед силами зла. Мы таким образом отказываемся от стремления к Богу, помощи светлых сил, замыкаемся в себе и увеличиваем своеобразный темный кокон вокруг себя, отделяющий нас от света. И сразу же даем возможность силам тьмы вредить нам. Правда, совсем не обязательно они тут же воспользуются предоставленной возможностью, они могут ждать довольно долго, чтобы потом удар их был наиболее неожиданным, эффективным и болезненным. Так что винить в этом можно только себя. И даже в том случае, когда наши несчастья вызваны грехами целого народа, страны, человечества, в этом есть и наша вина, так как мы совсем не случайно воплотились именно в данный момент и в данном месте. Значит, своей прошлой жизнью мы заслужили именно такую судьбу. В утешение можно сказать, что каждое наше несчастье обязательно уменьшает власть над нами сил зла, делает нас более чистыми, позволяет силам света лучше влиять на нас. Однако в дальнейшем все опять же определяется нашим поведением, нашей готовностью или неготовностью принять помощь Бога, нашим желанием или нежеланием идти к нему. Несчастья могут озлобить, могут сломать, но могут и очистить, развить человека, направить на верный путь.

Здесь же стоит вспомнить о широко распространенном выражении: «прийти к Богу». 

Очень часто его понимают слишком буквально. Мол, до какого-то времени человек совсем не нуждается в Боге, живет сам по себе, независимо ни от кого, занимается своими делами самостоятельно, а затем вдруг ощущает необходимость в Боге, обращается к нему и начинает жить по новым принципам, по новым законам, когда все его поступки уже направляются и оцениваются Творцом. То есть приход к Богу понимается как своеобразный переход в зону действия Бога из другой зоны, где это действие полностью отсутствует или очень мало.

Представьте себе человека, всю жизнь не знавшего о законе всемирного тяготения. Он был абсолютно уверен, что сам виноват во всех своих падениях, что сам бросал на землю или случайно ронял какие-то предметы. И вдруг в конце жизни он узнает о существовании закона всемирного тяготения, говорящего о том, что все предметы, оказывается, притягиваются к земле, причем сила этого притяжения прямо пропорциональна их массе. Теперь уже он будет во всех падениях видеть действие этого закона. Теперь он сможет точно предвидеть и рассчитывать поведение падающих предметов. Но закон-то не менее успешно действовал и раньше, задолго до того, как о его существовании кто-то узнал.
Точно так же признание кем-то существования Бога, решение в дальнейшем соизмерять все свои поступки с его заветами, установленными им законами абсолютно ничего не меняет в действии этих законов. Просто человек начинает понимать истинные причины происходящего, ясно осознает свое место в мире и свои цели, старается корректировать свое поведение в соответствии с истинным миропорядком, получает возможность предвидеть последствия своих поступков. Конечно, все это может коренным образом изменить его жизнь, принести ему огромное удовлетворение, наконец, способствовать его очищению и даже получению высшей отмеченности. Однако и новая жизнь, как и прежняя, подчиняется все тем же мировым законам независимо от того, признает их человек или нет. Не существует отдельных законов, отдельных правил поведения, отдельных принципов оценки поступков для тех, кто не признает существования Бога или не задумывается об этом, и для тех, кто уверен в том, что Творец существует, для тех, кто, как говорится, «пришел к Богу». Главное — это наши мысли, слова и дела, служащие добру или злу, а не те объяснения, которыми мы их мотивируем для себя и для других.

Все поступки каждого человека оцениваются совершенно независимо ни от того, признает ли он существование Бога, ни от того, каким он представляет себе Бога, какие слова он обращает к Богу. Поэтому, кстати, активно творящий добро, борющийся со злом, избегающий пороков и совершенствующий себя атеист гораздо лучше, чем постоянно грешащий, раскаивающийся и снова грешащий верующий. Точно так же необразованный человек, не совершающий никаких уголовных преступлений, лучше, чем образованный матерый преступник, досконально знающий правила общественной морали, уголовный кодекс и криминалистику. Признание или непризнание существования Творца вовсе не решает автоматически и посмертную судьбу человека, не определяет однозначно конечную оценку его жизни, как считают некоторые. Бог любит все свои творения, всех людей независимо от их убеждений, но и одновременно строго оценивает их поступки независимо от того, какими соображениями человек их объясняет. 

В то же время способности и возможности любого человека также не связаны прямо и жестко с тем, признает ли он существование Творца, совершает ли он религиозные обряды. Все люди сотворены по одному высшему образу и подобию, в каждом заложены огромные скрытые творческие возможности. И каждый человек может получить высшую отмеченность, харизму в виде таланта или гениальности, а иногда и святости. 

Зороастрийская традиция выделяет три основные вида такой отмеченности (в Авесте — хварны): 

· хварна, дающаяся как дар (царская хварна);

· хварна, дающаяся за заслуги предков (жреческая хварна);

· хварна, дающаяся за добрые дела (хварна воина).

То есть получается, что высшая отмеченность напрямую не связана с верой человека в Бога. Более того, высшая хварна (царская) вообще дается как дар, как милость, без прямой и жесткой связи как с заслугами самого человека, так и с заслугами его предков.

Поэтому довольно нелепо «доказывать» несостоятельность религии тем, что некоторые чудеса доступны неверующим ученым, или же тем, что наука вскрывает внутренние механизмы этих чудес. От этого они не перестают быть чудесами. И точно так же те ученые, которые отказались от Бога, исповедуют и пропагандируют атеизм, тем не менее не перестают быть людьми, сотворенными Богом, которым в принципе доступны и разные чудеса. 

Простейший пример. Всем известны чудеса исцеления, совершавшиеся святыми и пророками, которые заставляли ходить параличных, прозревать слепых, успокаиваться бесноватых. Такое иногда оказывается под силу и ученым, занимающимся лечебным гипнозом. Но это вовсе не означает «раз​об​ла​чение чудес», «выведение на чистую воду шарлатанов», как любят писать в научно-популярной литературе. Как в том, так и в другом случае мы имеем дело с настоящим чудом — с исцелением словом, без всяких лекарств и приборов. Человек практически мгновенно побеждает зло в виде болезни, восстанавливает гармонию тела, души или духа больного. И, что особенно важно, чудо это доступно далеко не каждому, а только тем, кто имеет соответствующий талант, то есть отмечен свыше, Богом. А если наука открывает, что исцеление в данном случае происходит вследствие возбуждения или торможения каких-то отделов мозга или в результате выработки каких-то целебных веществ самим организмом, это опять же ни о чем не говорит. Механизмы никогда не объясняют причину, движущую силу. Например, ученые изучили многие процессы, происходящие в организме спортсмена, но из этого совсем не следует, что любой человек может бегать, как рекордсмен, или поднимать штангу, доступную только чемпиону.

Верно и обратное. Очень часто верующие не желают признавать достижения ученых только на том основании, что те, мол, не верят в Бога. Но сделать действительно полезное открытие, помогающее человеку жить, например, избавляющее людей от болезней, может и неверующий. Всю жизнь эффективно и талантливо лечить людей может и врач, считающий себя атеистом. Точно так же сочинять прекрасную музыку, рисовать великие полотна, сочинять гениальные стихи способны люди, не признающие законов морали, хуже того, часто нарушающие их. При этом получаемую ими помощь Бога они могут объяснять своим умом, трудолюбием, хорошим образованием, действием техники и т.д. Суть от этого не меняется. Такие таланты встречаются не часто, дар свыше дается не каждому. И дар этот, если он, конечно, используется по назначению, заслуживает всяческого уважения независимо от убеждений того, кому он принадлежит. Талантливый врач-атеист принесет гораздо больше пользы, чем бездарный, но верующий врач, который может и прямо вредить по незнанию или из самоуверенности. И талантливый композитор, художник или поэт способен принести значительно больше гармонии в мир, чем бездарный человек, независимо от того, кто из них верит в Бога, а кто не верит.

Другое дело, что вера в Бога, в высшие законы морали является хорошей гарантией того, что полученный свыше дар будет всегда использоваться правильно, не обратится против мира и человека. Неверующего человека, то есть того, кто отказывается признать главные законы мира, гораздо проще обмануть, к чему и стремятся постоянно силы зла и его служители. Поэтому очень часто неверующие люди, получившие дар свыше, начинают работать на разрушение мира, служить злу. Верующий же человек, получивший талант, всегда помнит о том, что этот дар дан ему Богом, ему не принадлежит, и за него придется держать особый ответ, ведь кому больше дано, с того больше и спрашивается. Интересно, что одних людей открывающиеся у них выдающиеся способности приводят к Богу, а других, наоборот, убеждают в том, что Бог им не нужен, что Бога не существует, что они прекрасно могут обходиться без всякой помощи. Во втором случае вполне реальна опасность для всего человечества и для мира в целом, ведь роль талантливых людей в обществе всегда огромна.

Когда ученых спрашивают, что они думают о Боге, довольно часто можно услышать, что пока еще они не сталкивались с такими явлениями, которые можно было бы объяснить исключительно божественным вмешательством. То есть предполагается, что гипотеза о существовании Творца приберегается ими на крайний случай, когда уже ничто другое не сможет помочь разобраться в наблюдаемом. Причем вольно или невольно подразумевается, что даже принятая, признанная ими гипотеза о Боге будет немедленно безжалостно отвергнута, если вдруг в дальнейшем удастся найти, так сказать, «естественные» причины. Подобные утверждения ставят человека в положение высшего судьи, которому все, в том числе и сам Создатель, должны что-то доказывать, как-то заявлять о себе, перед которым все обязаны в чем-то оправдываться.

Однако если разобраться, то прямых и безусловных доказательств бытия Бога немало в самой сути науки.

Действительно, чем занимается наука? В первую очередь, открытием и изучением законов природы. То есть наука ни в коем случае не отрицает, что существуют эти самые законы, которым природа неукоснительно подчиняется. А так как атеистическое понимание природы строится на материализме, то получается, что материя, помимо которой ничего не существует, подчиняется некоторым законам, предписаниям, ограничениям. Но легко заметить, что здесь скрыто определенное противоречие. Ведь если кроме материи в мире ничего не существует, то почему же она не может делать все, что ей угодно, ни на что не оглядываясь, ничем не ограничиваясь? Впрочем, материализм отрицает наличие у материи разума и логики, но тем более непонятно, откуда же берутся разумные, логичные, упорядочивающие принципы ее поведения. Если признать их существование, то выходит, что законы природы стоят выше материи, над ней, может быть, и вне ее. В любом случае сам факт существования законов природы прямо приводит к мысли о существовании еще чего-то помимо материи, о том, что кто-то или что-то устанавливает эти законы бытия и в дальнейшем контролирует их неукоснительно соблюдение. Этот создатель и гарант порядка может быть назван, например, высшим разумом, абсолютом, энергоинформационным полем или как-то еще, но можно назвать его и просто Богом, Творцом, как это делали наши мудрые предки.

Но это еще не все. Из того факта, что человек способен открыть законы природы, пусть даже и не все, понять их, пусть и не полностью, и использовать затем в своих целях, заставляя природу выполнять свои прихоти, тоже прямо следует мысль об ограниченности материи. Творческое начало, содержащееся в каждом человеке, способно материю познать и материей управлять. Но если человек — это всего лишь часть той же самой материи и ничего больше, то не совсем понятно, откуда же берется эта самая его преобразующая способность. Как может небольшой кусочек материи познать то, что выше всей материи в целом, что управляет всем происходящим? Ведь тогда получается, что материя может самостоятельно породить то, что будет ею в дальнейшем управлять, то есть встанет опять же над материей. Но отсюда вполне можно сделать вывод, что и раньше, с самого начала существования нашей вселенной что-то более высокое, чем материя, уже существовало, уже направляло ее и упорядочивало ее движение, устанавливало законы, запреты и ограничения. 

Отсюда следует вывод, что не существует никакого противоречия между научной мировоззренческой позицией, признающей огромные возможности человека, и той самой «гипотезой о существовании Бога». Более того, наука, утверждая существование законов природы и возможность их понимания и использования человеком, тем самым автоматически предполагает существование Бога, высшего начала, создавшего человека по своему образу и подобию, что бы она ни говорила. И никаких других доказательств существования Творца не требуется. 

И точно так же многие люди говорят, что поверят в Бога только тогда, когда получат какое-нибудь откровение, какое-нибудь доказательство вмешательства в свою жизнь свыше. При этом наблюдается, так сказать, пассивное, потребительское отношение к Богу. Мол, пусть он сначала докажет, что существует, и, самое главное, что лично я ему совсем не безразличен. И тогда уже я признаю существование Творца, тогда я уже буду самозабвенно служить ему. То есть человек считает, что Бог обязан купить у него подобное признание, твердо обещать ему свою поддержку, подтвердить свое особое расположение. А если никаких личных привилегий признание существования Бога не принесет, то какой же тогда в этом смысл? 

Но не для того нам была дана свобода выбора, чтобы затем всячески подталкивать каждого из нас к истине, заманивать нас к ней, обещая за это всякие блага. Признаем ли мы существование истины или нет — это наше личное дело, дело нашего выбора, за который мы будем нести и уже несем ответственность. Причем признавать существование истины мало, надо еще и служить ей каждым своим поступком, утверждать ее в реальном мире. И если для этого ждать какого-то специального, индивидуального знака свыше, то вся жизнь может оказаться прожитой зря. А доказательствами существования Творца являются и сам мир в целом, и окружающая нас природа, и каждый человек с его необъятной глубиной. Если уж это не убеждает, то как может убедить какой-нибудь единичный случай пусть даже и самого яркого, самого неожиданного, самого необъяснимого чуда. Любое чудо можно при желании «объяснить» себе тысячами «естественных» причин. 
Довольно часто веру в Бога понимают очень узко, как всего лишь одну из частей общей веры человека, причем никак не связанную с другими частями. То есть считается, что она ничем не отличается от веры, например, в прогресс человечества или научные представления о мире. Просто человек решил для себя раз и навсегда, что Бог существует, и дальше может продолжать жить по-прежнему, не пересматривая никаких своих убеждений, не связанных напрямую с вопросом существования Создателя. Но подобная вера ни в коем случае не может считаться той истинной верой, о которой говорится в священных книгах, к которой призывали пророки и Спаситель, которая способна определять судьбу человека. Ведь искренне верят в то, что Бог существует, не только светлые и чистые люди, но и поклонники дьявола, и манихеи, и сторонники многих других лжеучений, наконец, сам дьявол и его бесы. Отрицают существование Творца только атеисты.

Истинная вера обязательно должна быть организующим началом, стержнем, сердцевиной всего мировоззрения человека, всей его личной модели мира. Настоящая вера оказывает прямое и сильное влияние на все поступки верующего человека, благотворно воздействует на его личность. Кроме того, настоящая вера в Бога неизбежно сопровождается устремленностью к Творцу мыслями, словами и делами, что способствует ответной реакции светлых сил, увеличению степени защиты человека от сил зла. 

Часто веру связывают с делами человека, говорят, что без дел вера мертва. Это, несомненно, так. Но это еще не все, важны не только дела. С верой в Бога должны быть непременно согласованы слова и мысли человека, а также любая другая вера человека, любое его убеждение, представление, понимание. Если этого согласования нет, то позиция человека, уверенно называющего себя верующим, может быть очень далека от законов мира, установленных Богом. Например, истинно верующий не имеет права разделять людей на своих и чужих, на братьев и врагов по любому признаку, в том числе и по национальному или религиозному. Подобное разделение — это то самое язычество, от которого настоящий верующий обязан отказаться, от которого предостерегают священные тексты. Истинно верующий не может считать справедливым унижение людей, не может не оказывать посильную помощь нуждающимся. Истинно верующий человек не может признать зло равноправным с добром, никогда не может считать неприкосновенной свободу проявления и развития зла.

Если же вера в Бога не стала основой мировоззрения, а остается только одной его частью, пусть даже и важной, то вполне возможно точно такое же разделение всех дел на те, которые относятся к вере, и те, которые к ней не имеют отношения. И человек тогда будет считать, что если он аккуратно выполняет некоторые обряды, соблюдает в нужное время посты, жертвует на строительство или восстановление храма, то его дела (религиозные) нисколько не расходятся с верой, дополняют и укрепляют ее. А свои профессиональные, семейные, личные дела он никак не будет связывать с верой в Бога, основывая их исключительно на собственном опыте, советах знающих людей или рекомендациях науки. 

В действительности же никакого разделения быть не должно. По сути, любое дело человека, даже самое, казалось бы, приземленное (еда, гигиена, бытовые заботы, семейные отношения и т.д.), должно стать для него священным обрядом, в любом деле надо поступать осознанно, контролируя себя, постоянно сверяясь с законами мира. Это вовсе не значит, что надо жестко ограничивать себя каким-то примитивным шаблоном, ни на шаг не отступать от раз и навсегда установленного строгого ритуала. Речь идет лишь о том, что в каждом своем поступке надо видеть возможность выбора между добром и злом, между гармонизацией мира и его разрушением. Мир добра бесконечно разнообразен, он дает возможность широчайшего выбора самых разных путей, поэтому отказ от служения злу ничуть не ущемляет нашу свободу самореализации, более того, позволяет сохранить ее для будущего. И если приучить себя сразу видеть и отсекать путь зла в любом деле, то это ограничение станет практически незаметным, не будет восприниматься как какая-то досадная помеха. 

То есть перед началом любого дела, перед выбором способа его исполнения надо четко определить запретные направления и решительно отказаться от них. Точно так же надо ясно понимать нежелательные или опасные направления своих действий и по возможности воздерживаться от них. А затем уже можно проявлять в полной мере свою фантазию, свою изобретательность. Иначе никакие религиозные обряды, пусть и аккуратно и точно исполненные, не искупят, не перевесят, не оправдают тех грехов, которые мы, не слишком задумываясь, регулярно совершаем в обыденной жизни. Ведь эта самая обыденная жизнь в любом случае занимает основную часть нашего времени, нашей жизни, нашего земного пути.

Настоящая вера в Бога обязательно должна быть теснейшим образом связана с внутренней верой человека, его совестью. Она обязана пробуждать совесть, очищать ее от заглушающих наслоений, усиливать голос совести. Только в этом случае вера сможет стать не пассивной констатацией факта существования Творца, а активной направляющей силой, готовой оказать помощь человеку в любых ситуациях. Ведь именно разбуженная и очищенная совесть способна безошибочно подсказать нам, что хорошо, а что плохо, как можно себя вести, а как недопустимо, без всяких объяснений и ссылок на авторитеты. А без такого вмешательства совести даже самая страстная и крепкая вера в Бога не будет иметь никакого практического выхода, не сможет активно влиять на жизнь и останется всего лишь хорошими намерениями.

Очень часто смешивают отношения человека с Богом и его религиозность. В действительности эти два понятия не только прямо не связаны между собой, но могут даже противоречить друг другу.

Например, возьмем такие предельно общие утверждения: «Миром правит борьба, вражда, разрушение» и «Миром правит гармония». Отдавать предпочтение одному из них могут как верующие люди, так и считающие себя атеистами, к конкретной религии эти утверждения никак не привязаны. Между тем, оба они напрямую связаны с вопросами выбора между добром и злом, между Богом и дьяволом. Конечно, в данном случае речь идет о мире в целом, не ограниченном временными и пространственными рамками.

Как только человек признает, что в основе мира лежат борьба, вражда, разрушение, что никакое возникновение нового и развитие без них невозможны ни в природе, ни в обществе, ни в человеке, он становится беззащитным перед силами зла и сам может встать на путь служения злу. Ведь в этом случае получается, что бороться с разрушением бессмысленно, что, наоборот, для ускорения развития надо самому создавать новые разрушения. И вполне можно представить человека, который придерживается данных взглядов, но которому такое положение вещей не нравится, кажется несправедливым. И за справедливостью, за защитой от такого страшного мира он обращается к Богу. Пусть даже Бог, по его мнению, не может ничего сделать в глобальном масштабе, не может предотвратить разрушения, но он способен хоть чем-то помочь тем немногим, кто верит в него. Религия рассматривается при этом как единственный шанс на индивидуальное спасение в мире, насквозь пропитанном враждой. И вполне допустимыми считаются неприязнь, даже вражда к тем, кто не примкнул к религии, кто пытается мир улучшить, не отгораживаясь от него религией.

И точно так же человек, признающий гармонию основой мира, становится на сторону добра, на сторону Бога независимо от своих религиозных убеждений. И пусть даже он отрицает все религии, называет себя атеистом. Но если его мысли, слова и дела направлены на торжество гармонии мира, борьбу с разрушениями этой гармонии, противостояние любой вражде, злобе, распре, то его смело можно назвать служителем добра. Конечно, такие люди тоже видят, что зло очень сильно, что оно порой одерживает крупные победы, захватывает все новые и новые области мира, но это никак не может обмануть их, поколебать их уверенность, что в конце концов справедливость восторжествует, а зло будет повержено. И они не способны принести свои убеждения в жертву сиюминутной выгоде, встать на сторону разрушительного зла, использовать методы зла в своих целях.

Но существуют и те, кто пытаются объявить истинными оба рассматриваемых положения, они утверждают, что миром правят как гармония, так и вражда. С одной стороны, это очень удобная и выгодная позиция с точки зрения максимально быстрого достижения личного благополучия. То есть всегда можно выбрать наиболее подходящий для себя и эффективный вариант, служа по очереди то гармонии, то вражде. С другой стороны, в данном случае человек пытается самоустраниться от выбора между добром и злом, чего в действительности никому еще не удавалось и никогда не удастся. Такая двойственная позиция «и вашим и нашим» обычно приводит к постепенному сползанию или даже быстрому скольжению человека в сторону зла, ко все большим и большим уступкам злу. Нейтралитет в данном вопросе невозможен в принципе. Зло легко обманет любого человека, который ввязывается в игры с ним, ведь в искусстве лжи ему нет и не может быть равных. 

В том, что принято называть верой в Бога, надо различать (именно различать, а не разделять) две составные части.

Первая из них, которую можно назвать общей, универсальной, определяющей, — это вера в единого Творца мира, источник добра, любви и справедливости, вера в победу добра над злом, представляющим собой искажение и разрушение добра, вера в то, что каждому человеку необходимо укреплять добро и бороться со злом. То есть эта часть веры наиболее близка к внутренней вере человека. А принципиальное отличие от внутренней веры состоит в данном случае в следующем. Внутренняя вера никогда не может быть выражена словами, она просто диктует, что хорошо, а что плохо, не объясняя причин, не раскрывая источника внутренней убежденности человека. А вера в Бога, точнее, ее общая часть, уже явно и доступно определяет добро и зло, объясняет их противостояние, прямо указывает на место человека в мире. 

Именно такая общая вера принципиально важна для каждого из нас, именно она оказывает основное влияние на нашу судьбу и оценку нашей жизни. Эту веру можно считать посредником между человеком и Богом, облегчающим общение с Творцом. Она не зависит ни от времени, ни от страны, ни от особенностей личности человека, как неизменны в мире понятия добра и зла. Отметим, что такую веру порой имеют даже те, кто уверенно причисляют себя к атеистам. Просто они называют Бога добром, порядочностью, совестью, моралью, любовью или еще как-нибудь, но при этом четко отличают добро от зла и уверенно делают выбор в сторону добра.

Вторая часть веры в Бога более конкретна, индивидуальна, разнообразна у разных людей. Она относится к внешней стороне выбранной человеком религии и включает в себя содержание религиозных текстов, обряды, обычаи, а также личное понимание всего этого данным конкретным человеком. Все это, несомненно, представляет собой важное подспорье для первой, общей части веры, обосновывает, разъясняет, дополняет ее, помогает в различных жизненных ситуациях, создает человеку нужное настроение для общения с Богом. Но все это нужно в первую очередь самому человеку, все это никак не может заменить первой, общей, основной части веры.

Эту вторую, конкретную часть веры тоже можно рассматривать как посредника, но уже посредника между человеком и основной частью его веры. В принципе посредник этот может и отсутствовать. Именно поэтому данная часть веры может принимать самые разные формы, наиболее подходящие, привычные, удобные для тех или иных народов и даже для отдельных людей. В отличие от первой части веры в данном случае не только допустимы, но и обязательны значительно большая свобода, значительно большее разнообразие. Данная часть веры в Бога вполне может и даже должна меняться со временем, принимая те формы, которые наиболее соответствуют особенностям мышления и способам общения в обществе. Более того, упорное сохранение устаревших форм конкретной веры может порой не только мешать человеку общаться с Богом, но и прямо отталкивать его от общей, основной, стержневой части веры. То есть вспомогательные средства не должны мешать главному.

Многие люди сторонятся, опасаются веры в Бога, не решаются стать верующими именно потому, что не видят никакой разницы между этими двумя частями веры. Они считают, что настоящий верующий обязательно должен ревностно соблюдать абсолютно все обряды, посты, предписания, несколько раз в день посещать храм, знать назубок все священные тексты. Только все это вместе может принести действительную пользу. А иначе, мол, не стоит и начинать, лучше уж оставаться неверующим. Понять такую позицию можно, ведь множество людей объявляют себя верующими просто потому, что это модно, престижно, интересно, но при этом ровно ничего в своей жизни не желают менять, не признают ни предписаний, ни ограничений, ни запретов. 

Однако если разобраться, то в данном случае подразумевается, что обращение к вере таит в себе какую-то опасность, что шаг к Богу может привести к каким-то неприятностям. А оставаясь в стороне, человек может этих неприятностей избежать. Вера при этом рассматривается как разновидность профессии, которую надо обязательно изучить хорошо и затем применять постоянно, или не стоит изучать вовсе. То есть с Богом надо общаться или профессионально, или никак, дилетантство же не только не принесет пользы, но может даже навредить. Мол, если упустить какую-то мелочь, то Бог может обидеться и вместо просимой помощи пошлет одни неприятности. Именно поэтому многие откладывают свое обращение к Богу на старость, мол, когда получу пенсию, будет много свободного времени, там уже всерьез и активно займусь религией, и тогда-то Бог обязательно услышит мои молитвы и простит мне все мои грехи.

Но, даже отказавшись от веры (пусть и не насовсем, на время), нельзя тем самым отказаться от жизни, целью которой все равно остается борьба со злом, восстановление на Земле изначальной гармонии мира, задуманного и воплощенного Богом. От необходимости совершения добрых дел нас ничто не может освободить независимо от того, причисляем мы себя к верующим или нет, всерьез мы занимаемся религией или только собираемся ею заняться, соблюдаем ли все предписания религии до мелочей или не соблюдаем их вовсе. Истинная вера в Бога и состоит прежде всего в ежедневном и ежечасном выборе добра и отказе от зла. А все обряды — это только вспомогательные средства, только помощь нам самим в борьбе с нашим внутренним злом, укреплении нашей веры. Даже не соблюдая их или соблюдая не слишком аккуратно, но при этом постоянно очищая свои мысли, слова и дела, активно борясь со злом во всех проявлениях, можно выполнить свою миссию на Земле. Правда, не стоит и слишком полагаться только на свои собственные силы, отказываться от любой помощи, ведь зло очень сильно и хитро.

Жизнь наша и так очень коротка, к тому же срок своего конца не дано знать почти никому. Поэтому откладывать «на потом» такое важнейшее дело не стоит. Даже всей жизни человека порой не хватает, чтобы искупить свои грехи, чтобы хоть в какой-то степени выполнить задачу очищения себя и мира. А может случиться и так, что к моменту нашего решения по-настоящему обратиться к религии наши грехи уже станут непроницаемой стеной между нами и Богом, и тогда, возможно, не помогут ни самые горячие молитвы, ни самые строгие посты, ни безукоризненно выполненные обряды. Как уже отмечалось, молитвой и обрядом в идеале должна быть вся наша жизнь от начала и до конца и ежедневно с утра до вечера.

Широко распространено убеждение, что религия обязательно противопоставляет мир земной, полный всяческого зла, живущий по низменным принципам, и мир небесный, высший, к которому человеку надо стремиться, отказываясь от всего земного. Причем такое мнение не редкость как среди верующих, так и среди атеистов. Верующие, согласные с этим, стремятся любыми путями отгородиться от мира, замкнуться в себе или своей общине, не контактировать с другими людьми, не вникать в их заботы. Ведь они готовятся к будущей светлой и чистой жизни. Атеисты же используют данное убеждение для разоблачения религии как вредной сказки, отвлекающей людей от реальности и служащей только тем, кто хочет хорошо жить за чужой счет.

Между тем каждая религия обязательно говорит о правилах земной жизни, содержит в себе указания на необходимые реальные и повседневные добрые дела и на опасные грехи. Все религии светлого направления призывают воздерживаться от зла, любить людей, помогать им, даже жертвовать собой ради них. Все они регламентируют именно повседневную земную жизнь, устанавливая череду праздников и постов. То есть они вовсе не призывают бросить мир на произвол судьбы, пусть даже ради собственного посмертного вечного наслаждения. Конечно, можно сказать, что выполнение всех заповедей, предписаний, запретов религии в нашем современном мире крайне трудно, практически невозможно. Но отсюда вовсе не следует, что надо как-то облегчать себе задачу, каким-то образом уходить от трудностей, пересматривая эти заповеди, заменяя их другими, более простыми. Именно в преодолении этих трудностей, именно в тяжелой повседневной работе по гармонизации мира и состоит наша задача. Без этого невозможно никакое светлое будущее ни на этом, ни на том свете. Создание для себя замкнутого, искусственного мирка, защищенного от мерзостей мира, равносильно отказу от жизни. Такой уход от действительности таит в себе сомнение в мудрости Бога, направившего каждого из нас именно в этот мир и именно в этот момент, а также демонстрирует желание уклониться от полноценного и трудного выбора между добром и злом.

Существует несколько мнений о том, что представляет собой религия, каковы ее сущность, место в нашей жизни, дальнейшая судьба. Но наиболее распространены в наше время, наверное, три основные точки зрения:

1. Коммунистическая точка зрения, согласно которой религия от начала и до конца представляет собой всего лишь злонамеренную заведомую ложь, базирующуюся на страхе перед природой и сознательно используемую власть имущими для сохранения, укрепления и усиления эксплуатации трудящихся. То есть религия — это только «опи​ум для народа» и не более того. Поэтому с религией надо обязательно бороться любыми средствами, всячески разоблачать все ее положения. Никакого компромисса здесь быть не может, и борьба должна вестись до полного уничтожения противника. В будущем же религию должна совершенно вытеснить идея полного всеобщего равенства людей и грядущего земного счастья человечества. То есть в этом случае религия считается безусловно вредной и опасной, отвлекающей и уводящей людей от истинной цели — коммунизма. Отметим, что такая точка зрения существовала и задолго до появления так называемого «научного коммунизма».

2. Утилитарная точка зрения, в соответствии с которой религия (любая из религий) является набором довольно полезных сказок. Сказки эти помогают всем нам спокойно и комфортно жить, так как призывают человека творить добро, избегать зла, помогать другим людям и не причинять им явного вреда. К тому же они предлагают нам надежду (пусть даже и неоправданную) на вечную жизнь, а надежда всегда дает силы жить. И разбираться, что во всех этих сказках ложь, а что правда, не имеет никакого смысла и даже опасно, так как это может привести к утрате их целостного воспитательного, назидательного значения. Их надо воспринимать как неотъемлемую часть культуры народов, как своего рода прекрасные и хрупкие художественные произведения, которыми можно восхищаться, но которые нельзя трогать руками. То есть в данном случае религия считается полезной, но польза от нее ограничена только помощью во взаимоотношениях людей.

3. Научная точка зрения, считающая религиозные воззрения временными заменителями точных научных знаний, предложенными нашими недалекими, темными предками. По мере развития науки некоторые положения религии наука подтверждает, а другие — опровергает (правда, порой приходится потом от этих опровержений отказываться). Задача науки состоит в том, чтобы не оставить в картине мира никаких белых пятен, о которых мы могли бы судить только с помощью религии. И еще очень важно научно изучать все существующие религии, классифицировать их, выявлять их взаимосвязи и взаимовлияния, исследовать реальные исторические события, описанные в религиозных текстах. Это помогает лучшему научному изучению человека и общества. Из религиозных текстов надо выделить рациональное зерно, отбросив всякую мистику и предрассудки, и перевести найденную полезную информацию на «нормальный» язык, то есть на язык науки. В результате наука постепенно вытеснит всю религию. Таким образом, отношение к религии в данном случае почти нейтральное, претендующее на объективность, но, по сути, не слишком серьезное, покровительственное. Правда, существуют и фанатики науки, чья точка зрения на религию близка к коммунистической, то есть утверждает ее вредность и опасность.

Объединяет все эти три подхода то, что они считают религию исключительно творением человека. Религия создается для достижения своих корыстных целей, устроения жизни общества, объяснения непонятных явлений, но обязательно человеком и только им. А раз создает ее человек, то люди могут делать с ней все что угодно: отбрасывать как вредную ложь, использовать в своих интересах или заменять новыми представлениями. Тем более что современный человек, разумеется, гораздо умнее своего далекого предка, создававшего религию. Во всех трех рассмотренных случаях не допускается даже мысли, что в религии могут быть какие-то высшие истины, к которым другим путем человечество в принципе не может прийти, и глубина которых нам, людям, в принципе недоступна. Разум ставится однозначно выше религии, он может ее критиковать, изучать или брать к себе в помощники, но не может хоть в чем-то уступать ей или получать от нее хоть какую-то помощь. Интересно, что утилитарная и научная точки зрения совсем не редкость среди людей, которые искренне считают себя верующими, хотя, если подумать, обе они прямо отрицают существование Бога. И к этим же двум точкам зрения (утилитарной и научной) склоняются многие неортодоксальные, думающие коммунисты.

Всем известно понятие предрассудка, этого «ставшего привычным ложного представления», как определяют данное понятие авторы толковых словарей. Очевидно, что предрассудки, как и любая другая ложь, мешают нам жить, от них надо решительно избавляться, их необходимо разоблачать, стараясь при этом не создавать новых предрассудков. Однако так получилось, что в наше время представление о предрассудках само стало самым настоящим предрассудком. 

Вспомним, в каких случаях мы чаще всего говорим о том, что у какого-то человека полно предрассудков. Как правило, тогда, когда этот человек стремится поступать в соответствии, с вековыми правилами морали, когда он говорит о совести, добре и зле, религии, когда он хочет жить честно, сохранить в чистоте свою душу. То есть тем самым мы объявляем ложью как свою внутреннюю веру, так и любую внешнюю веру, предлагаемую светлыми религиями. Следовательно, мы отрекаемся от самых важных принципов нашего мира, отрекаемся от истины. Непрерывное отталкивание, бегство от религии, наблюдавшееся в последние века, всепоглощающее стремление разоблачить заблуждения наших темных предков, заменить научными знаниями «устаревшую» веру сделали свое дело, перевернули все с ног на голову. Истина стала называться предрассудками, говорить истину стало неприлично. А тот, кто пытается жить по истинным принципам, рискует прослыть необразованным, не слишком умным, а то и просто сумасшедшим, который не может отличить примитивную ложь от сложной реальности.

А кого мы обычно называем человеком, лишенным предрассудков? Того, кто цинично отрицает любую мораль, кто не останавливается ни перед какими запретами, кто готов использовать любые средства для достижения своей цели, причем обычно не самой благой. 

Например, если кто-то проповедует сексуальную распущенность, извращения, то про него говорят, что он свободен от предрассудков, а если кто-то утверждает понятия настоящей любви, верности, чистоте отношений, то сразу вспоминают о предрассудках, пусть и привлекательных, красивых, но ложных представлениях. Призывы к запрету наркотиков, борьбе с пьянством и курением — это, конечно же, предрассудки, а пропаганда подобных «раз​вле​чений» — свидетельство широты и свободы взглядов, отказа от предрассудков. Если кто-то говорит о честности в деловых отношениях, то это у него от предрассудков, а человек, который легко допускает обман партнеров, заказчиков и клиентов, свободен от предрассудков. Если кто-то страдает, совершив неприглядный поступок, он, конечно же, одержим предрассудками, а тот, кто без всяких сомнений и без раскаяния сеет вокруг себя зло, предрассудков полностью лишен. Вера в Бога — это, конечно же, предрассудок, а неверие — бесспорный признак образованности и свободы. Примеров подобных заблуждений можно привести еще очень много. 

Между тем настоящими предрассудками, то есть законченной ложью, следовало бы назвать как раз утверждения о ложности каких бы то ни было положительных принципов, об относительности добра и зла, о том, что человек сам для себя может формулировать мораль. Кстати, тем, кто считает отрицание морали очень современным, а саму мораль объявляет устаревшей, не мешает помнить, что всевозможные лжеучения, включая все разновидности манихейства, атеизма и сатанизма, существовали за многие века и тысячелетия до нас. Так что в вопросах морали нельзя придумать ничего нового, все будет только повторением пройденного. Но лучше все-таки повторять истину, а не ложь, лучше не приучать себя к какой бы то ни было лжи, чтобы она не стала в конце концов привычкой, то есть настоящим предрассудком. 

Порой от некоторых священников можно услышать, что они не считают себя вправе комментировать те или иные положения священных текстов. Мол, для того, чтобы до конца понять всю глубину этих положений, чтобы со знанием дела говорить о них, анализировать их, надо самому быть святым, надо находиться на уровне не ниже, чем автор данного текста. На первый взгляд кажется, что такое бережное, трепетное, благоговейное отношение к учению и такое самоуничижение можно только приветствовать. Действительно, неверный комментарий способен легко исказить любые слова, даже придать им прямо противоположный смысл. 

Но не теряется ли при этом само предназначение религиозных текстов? Ведь все они были написаны именно для людей, а вовсе не для безгрешных ангелов, не для святых и будущих пророков. В том-то и состоит миссия святых и пророков, чтобы сделать учение понятным простому человеку, чтобы доходчиво объяснить каждому человеку сложнейшие принципы мироустройства, главные законы мира. И объявляя принципиально недоступным для обычных людей тот или иной текст, то или иное положение, мы тем самым ставим под сомнение высокий дар и миссию того, кто его писал. Любой священный текст создавался вовсе не для тех, кто находится на том же уровне, что и автор текста. Зачем разъяснять что-то тому, кто и так это знает? И кто же тогда сможет понять смысл проповедей Спасителя, Сына Бога, Иисуса Христа? Только следующий Спаситель? Получается, что в этом случае любые проповеди просто бесполезны, знакомиться с ними бессмысленно, так как понять их должным образом все равно невозможно.

Долг любого священника как раз в том и состоит, чтобы разъяснять, комментировать, пропагандировать, распространять учение с учетом особенностей современного мира, сложившихся стереотипов, изменившегося смысла некоторых понятий. Ведь любой священный текст создавался в свою эпоху, был рассчитан на определенных людей с их предрассудками, обычаями, привычками, устоявшимися взглядами. И то, что было понятно без дополнительных разъяснений им, может оставаться не до конца понятным нам. То, что им было известно заранее, еще до проповеди, может быть совершенно неизвестно сейчас. Зато кое-что из того, что сейчас знаем мы, не знали люди в то время. К тому же священные тексты излагались именно в том стиле, именно теми словами, которые были понятны людям в то время. Сегодня же принят другой стиль, возможно, не лучший, не худший, а просто другой. Уже одно это может вызвать непонимание и неприятие древних священных текстов. И обязанность священника сводится к тому, чтобы, поняв смысл текста, доходчиво объяснить его не какому-нибудь абстрактному человеку, не другому священнику, а каждому своему современнику. Священник должен прокомментировать древний текст так, чтобы его истинная, неискаженная суть облеклась в современную и доступную форму. А иначе священные тексты останутся просто мертвой буквой, не будут влиять на нашу жизнь, не достигнут своей настоящей цели — гармонизации мира, укрепления добра, помощи в борьбе со злом. 

Многие почему-то уверены, что религия обязательно противостоит разуму, отрицает разум, даже враждебна ему. Такое мнение характерно в основном для неверующих, ставящих разум превыше всего. Но точно так же многие верующие полагают, что разум враждебен религии, вредит ей, подрывает ее. Мол, любые попытки хоть как-то проанализировать религиозные постулаты, самостоятельно разобраться в догматах религии несут в себе большую опасность обольщения, убивают веру, даже толкают человека на путь служения злу. При этом предполагается, что разум нужен человеку только для дел, не относящихся к вере в Бога, для бытовых, мирских дел, считающихся обязательно чем-то грязным, низшим. И отсюда же делается совершенно логичный вывод о враждебности разума Богу, безусловном вреде разума для духовного развития человека, служения добру. А тот, кто пытается как-то совместить разум с религией, сразу же объявляется злостным еретиком, отступником, а то и врагом веры.

Однако не стоит забывать, что человек со всеми его качествами, умениями, возможностями был создан Богом и никем другим. Поэтому он представляет собой целостную и непротиворечивую систему, любой раскол в которой вызван исключительно силами зла и выгоден только им. И поэтому объявлять какое бы то ни было органичное, естественное, неотъемлемое качество человека враждебным вере в Бога, противоречащим стремлению к добру — это значит сомневаться в мудрости Творца или же объявлять силы зла, дьявола участниками сотворения мира. И разум как раз и является одним из таких качеств.

Если признавать разум изначально вредным в таком важнейшем деле, как общение человека с Богом, то зачем тогда он нам вообще дан? Чтобы удаляться от Творца? Чтобы придумывать себе ложные идеологии? Или же разум вообще представляет собой творение дьявола? Если же признать, что разум представляет собой наше неотъемлемое качество, данное Богом, то отказываться от его использования в любых областях не только глупо, но и просто опасно. Ведь тем самым мы неминуемо нарушаем свою изначальную целостность и гармонию, то есть повышаем свою уязвимость перед силами зла, подставляем им незащищенную спину. А уж они-то не замедлят нанести удар, не упустят такой благоприятной возможности внедриться в нас, чтобы вести свою разрушительную работу изнутри, или как-то навредить нам извне.

Конечно, полностью познать Бога разумом мы не в силах. Спорить с этим бессмысленно. Но отсюда вовсе не следует, что нашему пониманию, анализу, исследованию, обдумыванию в принципе недоступны любые высшие законы мира, любые их следствия и практические выводы из них. Несомненно, существует граница возможностей нашего познания, но все, что лежит по нашу сторону от этой границы, все, что не выходит за нее, мы не только можем, но и просто обязаны стараться постичь разумом, если мы действительно хотим называться полноценными людьми. Самые глобальные положения религии, самые глубокие принципы ее мы способны только принять на веру, так как дойти до них разумом на основании собственного опыта абсолютно невозможно. Но творчески применять эти ключевые принципы, выявлять их действие в каждом событии, любой жизненной ситуации, отделять их от всевозможной лжи, ненужных наслоений нам необходимо уже самостоятельно. А все это совершенно невозможно без участия разума. 

Отказываясь от разума, любая религия неминуемо замыкается в себе самой, отгораживается от реальной жизни непреодолимой стеной, не выполняет своего истинного предназначения. Порой она прямо деградирует, накапливая множество ошибок, порождая фанатизм и пустословие у своих последователей. А иногда и приводит к формированию самых последовательных воинствующих атеистов, чему имеется множество примеров. Известно же, что многие теоретики и практики атеистических лжеучений в молодости учились в духовных школах, семинариях, некоторые даже имели сан священников.

Практически без участия разума мы воспринимаем произведения изобразительного искусства: музыку, картины, скульптуры, архитектуру и т.д. Они создают соответствующие эмоции, чувства, переживания, настроения, в лучшем случае они могут приобщить человека к ощущению высшей гармонии мира. Но человек живет не только всем этим, но еще и обязательно разумом. Именно разум занимает важнейшее, определяющее место в повседневных делах. Особенно это касается нашего времени, когда роль разума искусственно завышена, когда разум поставлен выше всех других качеств человека. Такое возвеличивание разума, конечно, неправильно, оно часто вредит нам, но не считаться с этим нельзя. Современный человек вольно или невольно обязательно все проверяет разумом, больше всего доверяет разуму, выше всего ценит разум. И разговаривать с ним надо на привычном для него языке. 

Да, конечно, человеческий разум не совершенен, часто он оказывается бессилен понять мир. Но, исходя только из этого, отбрасывать его, отказываться от него, пусть и на время, не имеет смысла, неразумно. Ведь глупо же, к примеру, выбрасывать бинокль только на том основании, что он не позволяет нам видеть происходящее за сто километров от нас, заглядывать за угол или смотреть сквозь толщу земли. У разума есть своя очень важная функция, своя область применения, и заменить его в этой области не может ничто другое. Кстати, точно так же неидеальны, несовершенны и другие способности человека, взятые сами по себе, отдельно от всего остального, но и от них, как и от разума, отказываться только на этом основании не стоит.

Именно такой позиции придерживается зороастризм, который часто справедливо называют «религией здравого смысла». Зороастризм считает, что знания, разум ни в коей мере не противостоят религии, а дополняют ее, помогают ей и укрепляют ее. Без разума, без разумного обоснования предписаний, заповедей, и запретов религия не может сохранять свою живительную силу, свою изначальную чистоту. Без постоянной проверки разумом в религии могут случайно или преднамеренно накапливаться ошибки, несуразности, заблуждения. Без разумной адаптации своих внешних форм к изменяющейся жизни, к особенностям сознания людей религия может стать всего лишь безжизненным памятником ушедшему прошлому, пусть и прекрасным памятником, но практически бесполезным. Не случайно зороастризм включает в себя множество практических наук, призванных на основе высших законов гармонизировать реальную жизнь, помогать людям в решении каждодневных проблем в соответствии с принципами мироздания. Такова, например, зороастрийская, авестийская астрология, давшая начало всем более поздним астрологическим школам.

Более того, зороастризм учит, что любое искусственное отключение разума обязательно несет в себе большую опасность. Человек с отключенным разумом попадает в так называемое переходное, неустойчивое состояние, которое автоматически сильно облегчает разрушительную работу силам зла. Всевозможные медитации, общий наркоз, потеря сознания — все это дает силам зла лишний шанс внедриться в человека, разрушить его или поставить его себе на службу. Медитировать, пусть и с самыми лучшими побуждениями, может только тот, кто находится под сильной защитой светлых сил, то есть светлый и искренне верующий в Бога человек. А люди, которые напиваются до беспамятства, употребляют наркотики, чтобы забыться, отключиться, расслабиться, прямо помогают злу, так как попадают в то самое переходное состояние. Порой достаточно даже однократного приема сильного наркотика, чтобы на всю жизнь стать покорным рабом сил зла. Естественно, пьянство и наркоманию зороастризм считает тяжкими грехами.

Творцу вовсе не нужно, чтобы человек слепо и бездумно шел к нему. Наоборот, совершенствование человека, для которого ему и была дана свобода, прямо предполагает обязательное развитие всех качеств, в том числе, конечно, и разума. Слабый ум делает человека совершенно беззащитным перед ложью, одним из главных орудий зла. Слабый ум также не дает развернуться в полной мере творческим способностям человека, не дает полностью реализовать заложенный потенциал. Поэтому каждый должен стремиться всячески развивать свой разум, повышать его гибкость, остроту и широту.

Во многих случаях только разум может оказать нам действенную помощь, когда силы зла прикрываются маской добра. Чувства вполне могут обмануть, голос совести мы можем иногда и не услышать, но разум способен путем чисто логических рассуждений подсказать нам, где таится опасность, чему верить можно, а чему нельзя. Например, именно благодаря разуму мы часто можем отличить свои греховные желания, продиктованные нам внутренним злом, от желаний нашей истинной гармоничной сущности. Или отличить мысли, внушенные нам светлыми силами, Богом, от мыслей, внушенных силами тьмы, дьяволом. Ведь Бог и его творения никогда не могут быть заинтересованы в явном зле, бесспорном разрушении гармонии мира. И точно так же дьявол и его бесы не могут требовать от нас совершения добрых дел, восстановления гармонии мира. Но для того, чтобы разум действительно помогал в таких вопросах, он должен основываться на твердой вере в Бога, четких представлениях о том, что собой представляет добро и что такое зло. Без этих сведений он будет бессилен, хуже того, вполне может принести явный и непоправимый вред. То есть еще раз мы убеждаемся, что разум и вера не противостоят друг другу, а дополняют друг друга, помогают друг другу, не могут обойтись друг без друга.

Правда, разум иногда может и вредить. Это происходит в том случае, когда он развит негармонично, больше всех остальных качеств, когда человек считает его самым главным и непогрешимым судьей во всех вопросах, а также когда он слаб и сильно осквернен злом. Поэтому любые выводы разума целесообразно проверять чувствами и, самое главное, глубинным чувством истины и гармонии мира, то есть голосом совести. И если разум считает какой-то возможный поступок выгодным и безопасным, а совесть восстает против такой оценки, говорит, что это нечестно, непорядочно, грязно, плохо, то надо слушаться голоса совести, каким бы неразумным, нерациональным он нам ни казался. А очищается голос совести опять же верой, то есть снова мы видим взаимосвязь разума и веры. 

Кстати, те, кто уверяют, что религии в принципе чужд и опасен разум, попросту лукавят или добросовестно заблуждаются. Любой человек вольно или невольно пользуется разумом как при своем первом знакомстве с религией, так и при более глубоком изучении ее. Ведь, к примеру, понять и принять прочитанный текст, услышанную проповедь без использования разума совершенно невозможно. А так как разум у каждого свой, каждый по-своему воспринимает текст или проповедь, по-своему трактует те или иные положения, по-своему расставляет акценты, по-своему пытается на практике следовать усвоенным заповедям. Естественно, разум у всех нас в какой-то мере поражен злом, поэтому каждый формирует свое мировоззрение со своими индивидуальными ошибками, не такими, как у других. Поэтому для устранения если не всех, то хотя бы части этих ошибок чрезвычайно важно, просто необходимо общение людей между собой, а также с авторитетными специалистами, священниками, проповедниками, которые должны разъяснять суть религии. А любое общение, любое разъяснение опять же требует обязательного участия разума.

Нелишне вспомнить здесь и о такой важнейшей проблеме, как перевод древних текстов на современные языки. Ведь перевод обязательно подразумевает участие разума в понимании сути текста, подборе нужных слов, построении фразы, передаче смысла. А ведь некоторые слова древних языков крайне трудно перевести. Более того, многие слова с течением времени приобретают совсем не тот смысл, который они имели изначально. Достаточно вспомнить, например, что русское слово «красный» раньше означало «светлый», «красивый», а теперь значит всего лишь один из цветов. Или слово «лукавый», которое раньше значило «злой» или даже «дьявол», а теперь чаще всего означает «игривый, добродушно плутоватый». Или слово «прелесть», которое раньше было близко к понятиям «обольщение», «лесть», «обман», а теперь используется для обозначения чего-нибудь милого, приятного, очаровательного. 

Правда, иной раз переводчики, наоборот, чрезмерно преувеличивают эту разницу в смысле слов. Например, древнеславянское слово «бого​чести​вый» обычно переводят на современный русский язык как «богобоязненный». Хотя любому совершенно ясно, что слова «чествовать», «почести», «честь» и «бояться», «боязнь», «боязливый» значат далеко не одно и то же, может быть, даже противоположное, и смысл текста в результате такого перевода существенно искажается. Конечно, можно чествовать, например, какого-нибудь человека только из боязни, но это уже будут лицемерие, ложь, корысть, унижение, неприязнь, причем как с той, так и с другой стороны. Понятно, что Бог должен вызывать у верующего совсем другие чувства: признательность, любовь, восхищение, надежду, доверие... Наконец, существует же сейчас слово «благочестивый», которое уж никак нельзя понимать как «благобоязненный», то есть боящийся блага, добра, испытывающий страх перед ними. Страх во всех видах — это всегда орудие зла, один из основных грехов человека, требовать которого Бог не может. 

В результате неверных переводов, изменений смысла слов, вольных или невольных искажений при переписывании текстов, неправильных комментариев, ставших эталоном, в священных текстах накапливается масса противоречий, несоответствий, непонятных мест. Встречаясь с ними, многие люди лишь глубокомысленно произносят что-нибудь вроде «не​ис​по​ве​димы пути Господни» и признают полное свое бессилие хоть что-то понять. В результате тексты зачастую теряют самое главное, они не оказывают людям должной помощи, становятся всего лишь сборником красивых цитат, которые употребляются к месту и не к месту. Именно разум может оказать помощь в подобных ситуациях, может восстановить логику учения, которая в нем обязательно существует, так как учение дается людям и должно быть понятно именно им, а не кому-то другому, более совершенному. 

А теперь посмотрим, как проявляются первичные грехи на уровне взаимоотношений человека с Богом.

Гордыня на этом уровне сводится к отрицанию существования Бога, объявлению человека самым совершенным в мире. Считается, что человек возник сам по себе, в результате слепой игры стихийных сил, а дальше он уже сам развивался по своему желанию, руководствуясь только своим разумом. Объявляется, что никакого вмешательства в жизнь человека высших сил, Бога нет и быть не может. Человек все контролирует или же в принципе способен контролировать, может сознательно выбирать себе ту судьбу, которую пожелает, всегда выступает кузнецом своего счастья. Бог провозглашается вредной выдумкой враждебных сил, с которой надо бороться любыми средствами, в том числе и теми, против которых выступает религия. Считается, что никаких мировых моральных законов, которым должен подчиняться человек, нет и не может быть. Все правила поведения людей придуманы людьми и легко могут быть изменены в интересах выбранной цели. Ни о каком смысле жизни тоже серьезно говорить не приходится, так как все рассуждения на эту тему представляют собой всего лишь мнения разных людей. Естественно, никакого посмертного существования не может быть, а нашу жизнь никто не оценивает, кроме потомков. Объявляется, что вне общества человек одинок, его жизнь не имеет смысла, его личность бессмысленна. Поэтому человек, пораженный подобной гордыней, готов на все, чтобы только не быть исключенным из общества. Точно так же одиноко в мире все человечество, если только где-то не существуют инопланетяне. Поэтому никаких моральных ограничений на развитие человечества не существует, причем это развитие вполне может включать в себя даже полное самоуничтожение.

Ложь на данном уровне проявляется, например, в виде разнообразных «доказательств» отсутствия Бога. Полная несостоятельность любых попыток подобных доказательств очевидна далеко не каждому. Многие слепо верят безапелляционным заявлениям некоторых ученых, философов, вождей и примитивным доводам пропагандистов атеизма. Другая разновидность лжи — многочисленные разрушительные ереси, искажающие истинные связи человека и Бога. Например, Творцу приписывают роль источника не только добра, но и зла, инициатора всех несчастий, которые происходят с нами. Зло всевозможными способами смешивается с добром, различия между ними затушевываются, зло всячески возвеличивается, ему приписываются свойства добра. Утверждается, что зло представляет собой неотъемлемый элемент мира, один из важнейших инструментов Творца. Классический пример подобной ереси — манихейство. Еще одна разновидность лжи — приписывание Богу разных человеческих грехов и пороков. Ложь проявляется также и в том, что вмешательство Бога объявляется «естест​венными причинами», результатом усилий людей, а иногда и действием сил разрушения, дьявола. Ложь может не только искажать, но и принижать, ограничивать роль Бога в мире, признавая только отдельные функции Творца. Ложь проявляется и в том, что человек, обращаясь к Богу с молитвой, старается скрыть истинные причины своих желаний. 

Главное проявление страха на данном уровне — это ужас перед Богом. Человек, пораженный таким страхом, воспринимает Творца не как источник добра и любви, а как свирепого хозяина, который все видит, все запоминает и при удобном случае жестоко мстит за любой проступок. Отсюда стремление унижаться, лебезить, заискивать перед Богом, любыми путями скрывать свои грехи, чтобы избежать наказания или хотя бы смягчить его. Страх перед Богом порой толкает человека на поиски могущественного защитника, на роль которого обычно выбирается дьявол. Ведь дьявол вовсе не осуждает столь желанные и приятные многим грехи, наоборот, поощряет их, призывает к ним, поэтому его заступничество может в дальнейшем пригодиться. Страх может также толкать на религиозный фанатизм, насилие по отношению к тем, кто верует как-то иначе или не верует вообще. Проявление страха — это и кровавые жертвоприношения, призванные умилостивить кровожадного идола, хоть на время отвести его гнев от себя. Страх может проявляться и в виде ужаса перед посмертным судом. Чтобы оттянуть его момент, человек может идти на любые подлости для сохранения своей жизни. Но страх может также толкать человека и на самоубийство. В этом случае человек выбирает смерть, чтобы не совершать никаких новых грехов, не увеличивать еще больше своей вины. Другой возможный мотив самоубийства — это желание выслужиться перед Богом, продемонстрировать свою самоотверженность, беззаветность своей веры, что должно, по мнению самоубийцы, смягчить гнев Творца на посмертном суде. 

И на этом уровне, как и на всех других, ложь, страх и гордыня могут служить индикаторами правильности отношения человека к Богу. К примеру, если в основе какой-нибудь религии лежит только страх перед посмертным наказанием, если она приписывает Богу какие-то грехи и несовершенства, если она требует от своих последователей только самоуничижения и фанатичного восхваления Бога, то такую религию нельзя считать совершенной, чистой, служащей добру. Если человек, обманывая себя, утверждает, что совершеннее его нет никого в мире, если он руководствуется в своих поступках только страхом за свою жизнь, если он считает удовлетворение своих желаний самым важным и единственно достойным внимания делом, то он вряд ли выполнит ту задачу, для которой ему, собственно, и была дана жизнь.

В предыдущих главах отмечалось, что нельзя абсолютизировать ни отношения человека с самим собой, ни отношения с другими людьми, ни отношения с природой, миром. Может быть, можно считать абсолютным и совершенно достаточным уровень отношений человека и Бога? Ведь это самый высокий уровень, выше которого ничего нет и быть не может. Да, в данном случае нельзя сказать, что эти отношения не самые главные, не всеохватывающие. Но это верно только тогда, когда мы не путаем истинного Бога с нашими представлениями о Боге, нашим образом Бога. Бог, Творец мира включает в себя действительно весь мир, сотворенный им, в том числе и окружающую нас природу, и всех людей, и наш внутренний мир. Нет ничего в мире, что не относилось бы к Богу, не было бы им сотворено, не удостаивалось бы его внимания и заботы. Разрушения любой части мира, вызываемые силами зла, всегда направлены против Бога. Поэтому настоящие отношения человека и Бога включают в себя и отношения человека с самим собой, и взаимоотношения людей, и отношения человека с природой, и еще многое другое. Они вовсе не сводятся только к религиозной деятельности.

Смотреть на небо необходимо, но если постоянно и неотрывно смотреть только на небо, то есть большая опасность споткнуться о кочку, поскользнуться на льду или даже свалиться в глубокую пропасть. Наконец, когда смотришь только на небо, не мудрено не заметить всего того, что существует под этим самым небом. Мера нужна во всем, даже в самых важнейших вопросах.

	ПОСЛЕСЛОВИЕ



	Некоторым читателям может не понравиться, что отдельные мысли, высказанные в книге, недостаточно подробно обоснованы, недостаточно глубоко раскрыты. Это действительно так и определяется целым рядом причин.

Во-первых, самую хорошую, самую верную и мудрую мысль можно очень легко испортить, исказить, даже вывернуть наизнанку неудачным и чересчур подробным объяснением. Ведь может получиться все по известному принципу: «Ты сказал один раз, и я тебе поверил. Ты сказал второй раз, и я стал сомневаться. Ты сказал в третий раз, и я понял, что ты врешь». И не такие уж запредельно сложные мысли здесь предлагаются, чтобы их надо было долго и нудно разжевывать. Конечно, есть немало людей, которые из одной-двух мыслей могут сделать целую книгу — научную диссертацию, философский трактат или литературный роман. Вполне может быть, что в более спокойные времена такие книги нужны и даже необходимы. Но сейчас, когда мы неуклонно приближаемся к краю пропасти, когда утеряны важнейшие ориентиры, когда в любой момент все может кончиться мировой катастрофой, такое многословие, пусть даже и очень талантливое, наверное, не слишком уместно. Кстати, среди ученых и писателей популярно выражение: «Краткость — сестра таланта, но злая теща гонорара». Автор склонен ориентироваться на первую часть этого выражения, пусть и в ущерб себе.

А приводить многочисленные аргументы в доказательство своей правоты обычно вообще не имеет смысла. Предубеждение читателя значит гораздо больше, чем любая аргументация. Убедить человека в чем бы то ни было можно только тогда, когда он сам этого хочет, когда он к этому внутренне готов. Дополнительные аргументы, как правило, рассматриваются читателем лишь как средство для объяснения кому-то другому усвоенного им самим материала. Но если предлагаемые мысли действительно усвоены человеком, действительно стали его собственными, то он сам найдет необходимые доводы для их обоснования. А переубеждать колеблющегося, во всем сомневающегося читателя — тоже неблагодарное дело, ведь всегда может найтись кто-то более красноречивый, энергичный и настойчивый, кто сможет внушить ему прямо противоположные мысли. Каждый должен сначала определиться самостоятельно, без внешнего давления, должен хотя бы выбрать себе направление движения, а потом уже подбирать подходящие путеводители и внушающих доверие проводников.

Во-вторых, автор вовсе не желает делать вид, что изложенные в книге мысли являются естественным результатом его собственных последовательных логических размышлений, следствием какой-то выдающейся силы его ума, что из одной мысли с неизбежностью вытекает другая, что открыта какая-то принципиально новая научная методика, позволяющая выстраивать стройную систему мировоззрения. Мысли всегда приходят любому человеку самопроизвольно, в непредсказуемом порядке и в самые неожиданные моменты. Конечно, определенная работа по их фильтрации, упорядочению и пояснению для улучшения восприятия была проделана. Но автор нисколько не претендует на приоритет в открытии любого из приведенных в книге положений. Наверное, эти мысли приходили в голову и множеству других людей, но от повторения они не становятся ни более истинными, ни более ложными. Именно поэтому нет никакого смысла с помощью излишних пояснений демонстрировать свое право собственности на них.

Наконец, в третьих, цель любой книги состоит совсем не в том, чтобы читатели приняли сразу, целиком и без осмысления какое-то мировоззрение, пусть даже и самое правильное, чтобы они создали себе из автора некое подобие кумира. Главное в другом — включить в сферу размышления читателей некоторые мысли, которые автор считает самыми главными или же просто заслуживающими внимания. Ведь проще всего попытаться переложить ответственность за свой выбор на кого-то другого, стать бездумным последователем того или иного авторитетного человека. Но это всего лишь самообман. Выбирает свой путь каждый всегда сам, и только сам он будет нести ответственность за свой выбор. И в оценке человека основным является не то, насколько хорошо он знаком с чужими трудами, идеями, мыслями, а то, каковы его собственные убеждения, пусть и сформированные под влиянием чьих-то мнений.

К тому же писатель не должен считать читателей глупее, примитивнее, хуже себя, не должен писать то, что ему самому кажется не достойным внимания, неинтересным, чего он сам никогда бы не стал читать, что не заставляет работать мысль и не пробуждает чувства. 

Кому-то может показаться, что в книге мало приводится практических примеров, реальных ситуаций, подтверждающих рассматриваемые положения. Но надо учесть, что любой жизненный пример не только иллюстрирует и поясняет мысль, но и неизбежно упрощает ее, лишает универсальности, а также порождает убеждение, что к гораздо более сложной и запутанной реальной жизни читателя она не имеет особого отношения. Чужие проблемы всегда кажутся проще собственных, особенно в том случае, когда они изложены всего в нескольких словах. Существует огромное количество книг, которые переполнены практическими примерами, но при этом очень бедны мыслями, объединяющими и упорядочивающими эти примеры. Ценность таких книг не слишком велика. Кроме того, надо помнить, что далеко не все можно проиллюстрировать случаями из жизни. К тому же в любой реальной ситуации тесно переплетаются самые разные явления мира, самые разные причины и следствия, так что при большом желании всегда можно найти жизненную ситуацию, подтверждающую даже самую ложную мысль. То есть практический пример далеко не всегда может служить убедительным доказательством истинности теоретического положения.

Возможно, кому-то не понравится, что в книге не используются художественные образы, литературные герои, высокий слог. Но если писатель специально закапывает свои мысли в кучу художественных образов и красивых слов и при этом надеется, что читатели затем выкопают их, получив от этого удовольствие, то нет никакой гарантии, что выкопано будет именно то, что было закопано. Порой истинный смысл произведения как раз отбрасывается, как ненужный мусор, а за главные мысли автора принимаются именно вспомогательные изобразительные средства. Существует масса примеров, когда читатели делают из одних и тех же высокоталантливых художественных книг прямо противоположные выводы и затем до хрипоты спорят между собой. Не стоит создавать себе и другим лишние проблемы.

Наконец, кому-то покажется, что книга не дает достаточно глубоких, тайных знаний, а затрагивает только мелкие, бытовые, очевидные проблемы. Строго говоря, по-настоящему глубокое осознание мира принципиально невозможно на уровне слов, логики, на уровне разума. Поэтому ни одна книга сама по себе не способна привести к нему. Книга может только подготовить человека к восприятию нужной информации, приходящей к нему самому свыше, может разбудить способности читателя самостоятельно искать ответы на все вопросы. И, конечно же, книга должна помочь читателю разобраться в повседневных проблемах. А претендовать на что-то большее, на полное раскрытие неких тайных знаний, никому не доступных, но совершенно необходимых для жизни и лежащих в основе мира, просто нелепо.

Несмотря на все сказанное, автор надеется, что данная книга найдет своего читателя и обязательно окажет хоть кому-нибудь действенную помощь в важнейшем вопросе осознания своего места в мире, поможет сделать осознанный выбор своего пути, выбор в сторону добра и света. Хотя для этого, возможно, придется пересмотреть очень многие сложившиеся представления. И чем больше будет людей, сделавших правильный выбор, тем ближе будет мир к тому идеалу, который был задуман и воплощен Создателем.
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