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Предисловие

Философия истории – это пограничная сфера философии и науки. В отличие от  истории как отрасли научного знания она способна обрести статус метанауки и обеспечить предпосылочное знание. В отличие от философии ее объектом выступают не предельные основания мира, а только то, что проходит по реестру «исторического». В качестве отправной точки отсчета философия истории рассматривает не «факт» в системе субъекно-объектного отношения, а событие в системе субъектно-субъектного отношения. Это и многое другое составляет специфику философии истории и ее отличие как от философии, так и истории.

При подготовке учебного пособия принимался во внимание опыт отечественной и зарубежной практики, что реализует преемственность и объясняет неизбежность повтора некоторых известных позиций.

Содержание глав логически взаимосвязанно и в целом обеспечивает изложение учебного курса «Философия истории», который завершается методическими рекомендациями, семинарскими занятиями и библиографией.  Цель курса заключается в обосновании положения о том, что философия истории является своеобразной теорией исторического познания. Она помогает исследователю осуществить один из важнейших принципов гносеологического отношения субъекта к объекту, - принцип объективности: Принцип объективности обеспечивает преодоление принадлежности историка к определенной эпохе, к определенной стране, к определенной социальной группе, к определенной религии и т. д.


Задачи курса: помочь студенту углубленно изучить историческое, освоить принцип историцизма, принять событие как исходную категорию философии истории, рассмотрев событие через призму эпохальных парадигм; ознакомиться с различными точками зрения на понимание истории; освоить определенный уровень методологической культуры, познакомиться с методами аксиологии, герменевтики,  и компаративистики.

Заявленное пособие предполагает, что студенты получили подготовку по философии, культурологии, логике и политологии. А посему пособие ориентировано на дальнейшее развитие гуманистического мировоззрения и формирование методологической культуры молодых исследователей. 

Вглядываясь в прошлое, человечество пытается найти в нём знаки будущего, обрести надежду, практически утраченную в жестоком ХХ веке, и философия истории должна выполнять свое назначение. Осознание истории выступает базой выработки новой стратегии развития человечества в третьем тысячелетии.

Глава № 1 Историческое как предмет Философии истории

1. Два взгляда на историческое.

2. Историческое как особый вид «бытия в мире».

3. Основные понятия, идеи и принципы философии истории.

§ 1. Два взгляда на историческое.

Как правило, историк занимается реконструкцией образов исторической действительности по своему разумению, точнее по своему вкусу, что находит свое выражение в различной комбинаторике фактов и их интерпретации. И как тут не вспомнить что с одних и тех же кирпичей строятся и архитектурные памятники культуры, и места общественного пользования.

Философы в пределах определенной картины мира открывают образы исторической действительности, устанавливают законы её развития. За ориентир на логику развития приходится расплачиваться мерой абстрагирования и формализации, потерей уникального и неповторимого. Не об этом ли сетовал Гете, отмечая в своем «Фаусте», что «теория всегда суха, а древо жизни вечно зеленеет». Кроме того, философская картина мира каждой исторической эпохи формирует свою парадигму – «дисциплинарную матрицу» освоения мира, которая имеет свою парадигму  - «дисциплинарную матрицу» освоения мира, которая имеет свой угол познания и свои возможности.

Стало быть, надо пройти по «лезвию бритвы», не абсолютизировать логику развития исторической действительности и не потеряться в груде фактов исторического прошлого.

Немецкий философ-методолог исторического познания Генрих Риккерт называл историю «идиографической наукой, ориентированной на фиксирование уникального и … игнорирующей законы развития мира в целом». При таком подходе любая попытка писать историю «просто, как оно было» чревата погрешностями и заблуждениями. 

Крайностей можно избежать, апеллируя к философии истории. Но для этого надо освоить её возможности, овладеть её инструментарием. Философия истории должна стать для историка ориентиром и средством, обеспечив его системой обретения адекватного знания. 

Опираясь на возможности философии истории, историк может получить отправную точку отсчета развития исторического события; овладеть способностью не только смотреть, но и видеть закономерности этого события, не впадая в чистый эмпиризм и не ограничиваясь в своем поиске только феноменальным миром. Практику голого эмпиризма афористически определил И. Кант. Он писал, «чисто эмпирическая наука – это голова, которая может быть красивой, но безмозглой». Кант писал о праве, но это можно сказать и об истории. 

Чтобы история имела «мозги», она должна базироваться на философии истории,  но и последняя должна развиваться, избегая застоя и схоластики, опираясь на динамизм системы «природа, - общество, - человек».

Нельзя смотреть на прошлое через призму сегодняшнего дня, но глазами Гегеля или Карсавина, Шпенглера или Тойнби, Бердяева или Ясперса. Философия истории должна принимать во внимание  все концепции от А. Августина до К. Маркса, А. Тойнби и П. Сорокина и вырабатывать парадигму современности, которую окрестили эпохой «постмодерна», помня о том, что истина нашего знания ограничена нашим временем, нашими проблемами. Поэтому надо опасаться «теорий», которые гарантируют ответы на все вопросы и ориентироваться на рабочую парадигму. 

Парадигма, как сумма основополагающих принципов, ориентированных на оптимальное решение проблем текущего момента, для историка является своеобразным «компасом», ибо она включает определенную методологию, логику исследования, конкретизирует задачу и средства исследования.


 Тенденция к глобализации общественной жизни  актуализировала интерес к мировой истории. Осуществление этого интереса настоятельно требует преодолеть абсолютизацию региональных представлений об истории и адаптировать социальный и культурный опыт всего человечества которое имеет историю на целые порядки превышающую историю отдельного народа, государства, сохранивших информацию о своем становлении и развитии, но (!) на уровне единичного.

А единичное не равняется общему, как и часть – это всего лишь часть целого, подобно тому, как рука является частью человеческого организма. Более того, вне человеческого организма  рука все что угодно, но не рука, выполняющие определенные функции.

Объектом философии истории являются «вечные» проблемы человеческой истории, поиск и реконструкция ответов о том, что люди конкретной страны, конкретной эпохи думали об общей природе мира; какими были представления о мире других народов, других эпох; имела ли место преемственность и адаптация  чужого социо-культурного опыта.

В результате выстраивается философско-историческая картина мира, определяется место человечества и даже отдельных народов; оформляется дискурс общего, как направленность мысли от политической до философской, включая научную и религиозную; или оформляется заданность, некое рамочное пространство, обеспечивающие исследование объекта с ориентиром на конкретное время (вчера – сегодня, завтра) позволяющее преодолевать заблуждение о том, что «вещи» могут о прошлом сказать больше, чем люди. Следует помнить, что приоритет «вещи» приводит к тому, что историю мы читаем наоборот: вначале у нас свидетельствуют результаты, после – средства,  затем условия и, наконец, сами процессы деятельности и жизнедеятельности людей.

Ход исследования оказывается противоположным естественной логике хода истории, что формирует её видение в обратной перспективе, открывающей жизнедеятельность людей через её результаты.
Только учитывая смысл человеческой деятельности (поступков), мы можем придти к подлинной истории. Двигаясь от людей к вещам; от человека через вещи (текст, памятник культуры, орудия труда и быта) к другому человеку; вскрывая весь спектр межличностных отношений, можно выстроить адекватное представление об устройстве конкретного социального бытия, где производство производит не только вещи (товар, материальные и духовные блага, отношения), но и человека как определенный тип личности конкретного общества, как определенное состояние реальных общественных отношений в диапазоне от политических до религиозных.

· В современной философии истории особое внимание привлечено к  технике мышления. Традиционно оно оперировало бинарными оппозициями, когда  объяснение факта (события) выстраивается через подчинение другому. Zb., природа подчиняется культуре, индивидуальное – социальному, субъективное – объективному и так далее. Но в действительности, их взаимосвязь носит достаточно сложный характер, что не исключает, а даже предполагает смену доминанты и вот уже культура находится в зависимости от природы, а личность диктует условия социальной реальности, обеспечивая ее развитие или деформацию.

· Все больше внимания уделяется иррациональному аспекту исторических событий, ибо событие не ограничивается только рациональностью, которая сплошь и рядом трансформируется в формальную рациональность как некое состояние псевдореальности. Символом нашего времени становится уже не Прометей, а библиотека Вселенной Х. Борхеса, хранящая мудрость мира, притягательную и  одновременно недоступную для понимания.

· Оформление в истории дискурса движения  от жизнедеятельности человека к вещам и отношениям социального бытия, а не наоборот приводит к тому, что история обретает антропологическое измерение, а поиск смысла истории совпадает с поиском смысла жизни человека.

Современная философия истории формулирует три группы фундаментальных вопросов:

I. Что такое история? Обладает ли она самодостаточностью? Имеет ли она смысл? Существуют ли универсальные каноны истории? Какое место в истории занимает человек? Кто является субъектом истории?

II. Способен ли человек постичь историю? Насколько она ему доступна?

III. Что представляет из себя мировой исторический процесс (МИП)? Является ли МИП линейным или дискретным; прогрессивным или регрессивным; циклическим или ритмическим?

Вглядываясь в свое прошлое, человечество пытается не только определиться с ответами по этим трём позициям, но и найти в нем знаки будущего, обрести надежду, почти утраченную в условиях жестокого ХХ века.

Первый и второй  передел мира венчался потерями миллионов нехудших людей планеты и можно согласиться с версией античного мыслителя Демокрита о человеке как микрокосмосе космоса; можно разделить точку зрения Ж.П. Сартра на то, что гибель даже одного человека невосполнима, ибо это утрата целого мира в мире называемом  человечество. Кто может определить ценность того или другого человека? – Никто!


«Холодная война», противостояние капитализма и социализма, эпоха модерна как время формальной рациональности и время постмодерна как период утраты старой шкалы ценностей заявили о себе невосполнимыми духовными потерями. В условиях, когда люди знают «откуда они», но не знают «куда они», доминирует принцип «здесь и только сейчас», бал правит принцип витальных потребностей текущего дня, и люди живут практически не представляя, что принесет им день грядущий.

Но когда торжествует принцип «здесь и только сейчас», - угасает перспектива человечества, что сопровождается, как правило, ностальгией по невостребованным возможностям, или громкими заявлениями о конце света (!) 

И только осознание и осмысление истории через философию истории создает базу для формирования новой стратегии развития человечества. 

Термин «история», как правило, используется в двух значениях:

· развитие объекта, его проявление в пространстве и осуществление во времени; 

· определенная интерпретация прошлого. 

Читая книги по истории России, а сегодня истории Украины, истории медицины, истории искусства, мы знакомимся не с действительным развитием Отечества, медицины, музыки и так далее, а с тем, как «видят» это развитие те, кого называют историками. 

Сравнительный анализ истории древнего мира Тацита, Фукидида и Плутарха дает представление о Древнем мире в различных его измерениях. Знакомство с  историей России Карамзина, Платонова, Соловьева и Ключевского рождает  четыре картины одной России.

Поэтому не следует строить иллюзий по поводу того, что на самом деле «было именно так, как об этом повествует конкретный историк». Мы просто принимаем или отвергаем определенное видение прошлого, предложенное нам. И чаще всего мы принимаем, ибо над нами давлеет призрак (идол) авторитета. (См.: учение Ф. Бэкона об идолах нашего сознания).

Не следует забывать и то, что историк, как и любой человек, несет на себе печать субъективности. Более того, он всегда «чело-века», ибо принадлежит определенной исторической эпохе; родился в определенной стране; является представителем определенной социальной группы, тяготеет к определенному мировоззрению; исповедует определенную религию или отрицает любое ее проявление; располагает определенной мерой свободы и определенным уровнем культуры, а, стало быть, и определенной мерой рефлексии. 

Все эти «определенности» задают особую призму восприятия исторических событий, обеспечивают их отбор и аксиологическую интерпретацию (оценку).

Поэтому история чеченской войны, написанная историком – федералом, будет существенно отличаться от истории чеченской войны, которая выйдет из-под пера историка, разделяющего принципы исламского фундаментализма. 

Такое положение, как правило, наводит «тень на плетень», скрывает истину,  вводит в заблуждение тех, кто пользуется результатами исторического творчества. 

Как же избежать субъективности и  плюрализма интерпретации, и можно ли это сделать?

Можно (!) если подвести под это многоголосье серьезную теоретическую базу. Такой базой может быть только философское осмысление истории.

Предметом философии истории является историческое, как сумма вопросов об истоках истории, о ее периодизации, смысле и направленности исторического процесса. 

 Как правило, историки не протестуют против утверждения, что без философии истории не может быть подлинной истории.

Оставаясь наукой (отраслью научного знания), история не может выработать предпосылочное (!) знание. Для этого надо выйти за пределы науки в область метаистории. (Кстати такое же положение и с другими отраслями научного знания: физикой, биологией, химией и так далее).

В данном случае философия истории берет на себя задачу предварительного философского освоения смысла и цели истории, ее направленности, а так же выработки понятийного аппарата, обеспечивающего взаимосвязь общего и единичного с выходом в область особенного, специфического, что и позволяет вырабатывать предпосылочное знание, как определенную точку отсчета исторического познания.

Но вхождение в проблемный круг философии истории имеет определенные трудности. Одна из них заключается в том, что на сегодня практически нет добротных монографий по теории философии истории; отсутствуют учебники и учебные пособия. Есть отдельные статьи, фрагменты философии истории. 

Приятным исключением является работа эстонского философа Лооне Э.Н. Современная философия истории. Таллин, 1980, но эта работа несет на себе печать советского периода и это её слабость. Не говоря уже о том, что её уже практически не найти. При необходимости можно востребовать пособия:

· Философия истории. Антология. М. 1994

· Философия истории /Под редакцией А.С. Панарина. М., 1999.

· Сергейчик Е.М. О становлении философии истории в рамках философских парадигм //Философия истории. СПБ., 2002.

Остается ещё вариант изучения классических работ по философии истории. Они так же не равнозначны. Этот ряд открывает Ф.М. Вольтер своим многотомным сочинением «Опыт о  всеобщей истории и о правах и духе народов» (1756 –1769). Его сочинение одно из первых сочинений по философии истории, где Вольтер исключает всякие мифы, предрассудки, а на первое место ставит изучение естественной среды, культуры, социальных отношений, производства, торговли и так далее. История зависит  от усилий и поступков людей. Причем высокоодаренные люди могут существенно изменять судьбы целых народов. 

Есть работа Джамбатисто Вико «Основание новой науки об общей природе наций, благодаря которым обнаруживаются также новые основания естественного права народов» (1725 г). Эта работа известна как «Новая наука». Сочинение вызвало большую критику и мало понимания. 

 
Есть и другие работы по философии истории. В одних содержатся интересные интерпретации истории, другие представляют собой размышления об особенностях исторического познания. Лишь немногие включают онтологию как рефлексию по поводу исторического процесса и эпистемологию как теорию познания этого процесса.

Классической философией истории принять считать гегелевскую философию истории, где достаточно четко определены предмет философии истории, её основные идеи и принципы. 


Гегель определял философию истории как единство онтологии, логики и гносеологии мировой истории, которая в становлении и развитии реализует принцип тождества бытия и мышления. 


Поскольку разум господствует в мире, то, стало быть, и всемирно – исторический процесс совершается разумно. Эта аксиома гегелевской философии стала  «дисциплинарной матрицей» восприятия мировой истории с ориентиром от менее совершенного к более совершенному состоянию. Она обеспечила направленность исследования истории через решение проблемы соотношения общего и единичного. 

ХХ век внес существенный вклад в развитие философии истории. Это усилия Н. А. Бердяева и К. Ясперса, О. Шпенглера и А. Тойнби, К. Поппера и П. Сорокина, Э. Фромма и А. Тоффлера.

Современная философия истории рассматривает: направленность и смысл истории; методологию истории; исследует мировой исторический процесс, выявляя его движущие силы и определяя критерии периодизации истории.

§ 2. Историческое как особый вид «бытия в мире».

В качестве преамбулы следует дать отношение «бытия мира» и взаимосвязь уровней «бытия в мире», где каждый уровень имеет свой способ существования, свою форму проявления и свою форму осуществления; соориентировать на выявление специфики бытия исторического и форм его проявления  (осуществления) в пределах ретрокультуры определенной исторической эпохи и исторического времени этой же эпохи.


Как уже отмечалось, предметом философии истории выступает не вся история вообще, а только тот её фрагмент, который обеспечивает рефлексию по поводу установленния истоков истории, её смысла; содержания и цели исторического процесса. Таким фрагментом является «историческое». Проблема идентификации исторического в информационном потоке прошлого решается по-разному с позиции, кто разделяет субъективный подход и кто придерживается объективного подхода. 

С точки зрения субъективного подхода – «историческое» есть конструкция творчества историка, содержание и формы которой определяются целью и задачами конкретного историка. Он может выискивать в материале прошлого уникальные события; может рассматривать прошлое по образцам природы; может подрабатывать это прошлое с учетом политической конъюнктуры и так далее.

С точки зрения объективного подхода  - «историческое» есть особый вид «бытия в мире». И его надо принимать таким, каким оно есть. 

Пример такого подхода оставил Г. Гегель. В лекциях по философии истории он писал, что если почему-либо он не может преодолеть свою субъективность, то, стало быть, он работает отвратительно плохо. 

Для Гегеля историческое – это объективный процесс становления и развития первоначальной истории, затем ее рефлексии, и, наконец, философии истории.

На I этапе фиксируются свидетельские события. Z.B. История Геродота и Фукидида, Плутарха и Тацита. Поскольку историк «заражен» духом своей эпохи, он не может вычленить историческое как особый вид «бытия в мире».

На II этапе осуществляется историческая реконструкция с позиции иной эпохи, через ценностные ориентиры этой другой эпохи, через субъективность. И в этом случае историческое сохраняет свою неопределенность.

И только на III этапе  в рамках философии истории можно проникнуть в сущность исторического, и представить исторический процесс как единое бытие, проявляющееся в пространстве и развивающееся во времени; то целое, которое имеет свою логику становления, свое объективное противоречие как источник развития, свой механизм развития, свою перспективу. 

По Гегелю, только философия истории обеспечивает адекватное знание исторического, ибо она заявляет о себе как наука, демонстрируя совпадение онтологии и эпистемологии, исторического и логического.

Только через философию истории история заявляет о себе как реализация (осуществление) человеческой свободы в сфере духа (в области сознания); демонстрируя переход человека из «царства необходимости в царство свободы» – отметит уже К. Маркс, как младогегельянец. Более поздний Маркс будет искать сущность исторического не в сфере духа, а в сфере материального производства, полагая, что историческое есть проявление законов становления и развития способов производства, и в первую очередь действие закона соответствия производственных отношений  уровню и характеру развития производительных сил.

Кризис рациональности второй половины XIX века вызвал «иррациональную волну» в философии истории. Представители этой волны воспринимают жизнь как слепое проявление воли через свободу, обеспечивающую произвол и непредсказуемость, через свободу, которая не поддается какому – либо объяснению. Но тогда остается открытым вопрос как быть с историей, как продуктом человеческой деятельности; можно ли её познать?

Поиск ответа на эти вопросы сопряжен с разными философскими направлениями.  Одно из них – психологическое.  Его представители (В. Дильтей,  В. Вундт и др.) усматривают «тайну» исторического в психике людей, делающих историю. Поскольку деятельность людей носит мотивированный характер, то  главное с точки зрения этого направления, воссоздать душевный настрой людей исследуемой эпохи и тогда историческое откроет свою «тайну», суть которой отягощена эмоциями и другими аффектами.

Мысль интересна, если только забыть о том, что реакция на предмет и предмет реакции не тождественны.

А в целом, доминирует точка зрения на то, что историческое – это особый тип бытия в мире, который имеет и свой способ существования, и свои формы проявления и осуществления.

Философию истории историческое интересует и как тип бытия социума и как объект познания, ибо история это особая реальность прошлого и одновременно, наука об этой реальности.

Достоинство философии истории заключается в том, что она видит в истории не беспорядочное нагромождение событий, фактов, имен, а внутренний смысл, его логику, которая обеспечивает возможность связать в  единое целое настоящее прошлое и будущее.

§ 3. Основные понятия, идеи и принципы философии истории.

Историческое, как составляющая онтологии и как объект эпистемологии имеет свою систему координат, позволяющую  опознать историческое и адекватно его представить. 

Эта система включает определенные понятия, идеи и принципы. Центральным понятием философии истории является понятие «развитие» как осуществление определенного смысла. Это понятие предполагает свое «становление» и свое «ставшее» как меру исторического отчуждния от целого в качестве конкретного, единичного.

«Развитие» есть  качественное направленное изменение, содержащее в начальной фазе своего «становления» то, что затем в фазе «ставшего» заявит о себе как результат. История, понимаемая как развитие, - есть начало и конец системы структурно организованных элементов, взаимодействие которых обеспечивает саморазвитие системы, осуществление ее потенциала.


Идея развития базируется на аксиоме «изначального несовершенства» объекта истории, который нуждается в преодолении своей неполноценности. Смущает не столько аксиоматический характер идеи развития, сколько его критерии, которые апеллируют к значительным отрезкам истории, требуют выхода за привычные рамки эмпирического материала. 

Историческое развитие нельзя воспринимать по аналогии развития в естествознании. Естественные науки имеют дело с законами природы, а историк с проявлениями ограниченной или неограниченной свободы субъектов социальной активности. Поэтому историк должен четко придерживаться следующих параметров учения о развитии:

· Определить объект развития, который подвергается последующей философской рефлексии; 

· Вскрыть источник, мотив и стимулы развития конкретного объекта;

· Исследовать механизм развития, перехода количественных изменений в качественные;

· Выявить перспективы развития через представление о цели развития, направлении и идеале развития.

1) Объект исторического развития есть то, что в потоке информационного материала о прошлом проходит по реестру «историческое». За этим следует отбор и конструирование объекта. В качестве оного может быть самоосуществление духа (Гегель); законы общественного производства (Маркс); мера самодостаточности человека (философская антропология европейской мысли); Но в любом случае в качестве «исторического» выступает процесс исторического развития в целом или его фрагменты. Процесс исторического развития и является объектом философии истории.

2) Процесс исторического развития хранит свою тайну, пока сохраняет загадку источник развития. Следовательно нужно установить основное противоречие, выявить мотивы и стимулы развития.

Основным противоречием является противоречие между сущим и должным. Форма его всегда конкретна, ибо обусловлена:

· конкретным несовершенством общества, человека и их отношения к природе;

· мерой свободы, которая побуждает к поступкам, к проявлению социальной активности;
В отличие от природы, пребывающей в состоянии относительно спокойного круговорота, человек – недоделанное, эксцентрическое существо вечной неудовлетворенности; проект, устремленный в будущее. У него нет выбора, кроме одного: самостоятельно выстраивать свою жизнь, реализуя свое предназначение и преодолевая противоречие внутри себя и противоречия, обусловленные его отношением с миром социума и миром природы. Так складывается история становления и развития человека и общества. Процесс исторического развития предполагает включение конкретных мотивов и стимулов, которые могут ускорять или тормозить развитие, направлять его в ту или другую сторону. 
3). Вопрос о механизме развития есть вопрос о том, как оно осуществляется. Принято считать, что история – это процесс сознательной, целесообразной деятельности людей. Однако парадокс исторического развития заключается в том, что в результате сознательной целенаправленной деятельности людей получается нечто иное, почти по Черномырдину: «Хотели как лучше, а получилось как всегда». Складывается впечатление, что для человека «все есть суета и томление духа», а вот Некто или Нечто определяет ход истории, оставляя за человеком роль статиста. 

В действительности все обстоит гораздо проще. Мировой исторический процесс включает объективные условия, которые не зависят от сознания и воли людей (субъективных факторов). Последний определяется условиями, но в определенной ситуации может заявить о  том, что он решает судьбу результата развития. И осуществляется он не через деятельность всех людей, преследующих свои интересы, как форму выражения своих потребностей и через деятельность исторически значимых личностей (в диапазоне от прогрессивных до реакционных, от умных до бестолковых, и так далее), которые возникли как своеобразный «ответ на вызов» объективных условий.

4)  И, наконец, о цели развития, смысле и направленности истории

Проблема «направленности» исторического развития особых трудностей не вызывает. Здесь доминирует точка зрения об историческом развитии как направленности от несовершенного к совершенному. 


Несколько сложнее обстоит вопрос о цели и смысле истории. Есть ли цель и смысл у истории? Философское наследие предлагает разные подходы к решению этой проблемы и разные ответы.


В античности бытовало мнение движения человечества от золотого века к деградации в условиях железного века. (См.: Гесиод «Труды и дни», а также его «Теогонию»). Но в античности складывается еще одна концепция –«пульсация» истории как вечный огонь, то мерно угасающий,  то мерно воспламеняющийся. (См.: Гераклит). Эта идея «пульсации» нашла свое развитие в концепции Джамбатисто Вико, а позже в теории «круговорота» Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби.


Имеет место и представление об истории как поступательном движении к более совершенным формам (Кондорсе, Конт, Гегель, Маркс).


В библейском варианте история человечества – это интервал от сотворения мира до страшного суда (См.: А. Августин).


В своей работе «Идеи к философии истории» И. Гердер формулирует принцип «историцизма». Суть этого принципа заключается: 

а) в признании субстанциональности истории. В качестве субстанции выступает разум, демонстрирующий свой потенциал. 

б) в утверждении целостного мирового исторического процесса и его целесообразности. 

в)  целью мировой истории объявляется развитие мирового разума и его отчуждение в конкретных исторических формах.

Эти принципы «историцизма» нашли свое развитие в «материалистическом понимании истории» К. Маркса,  который сформулировал законы общественного развития, и в первую очередь закон соответствия производственных отношений, характеру и уровню развития  производительных сил. В материалистическое понимание истории вписывается концепция развития мировой истории как движения от менее совершенного состояния к более совершенному; сюда  же вписывается теория общественного прогресса и его критерий.

Но несмотря на привлекательность «материалистического понимания истории», принцип «историцизма» получил своих оппонентов в лице П. Риккерта и В. Виндельбанда, а также К. Поппера. Последний в своей работе  «Открытое общество и его враги» заявил о концепции «антиисторизма».

Его аргументы:

· ход истории зависит от роста человеческого знания;

· мы не можем прогнозировать, предсказать этот рост и его направление.

· мы не можем предсказать ход мировой истории.

· цель существует на уровне человека и отсутствует на уровне истории.

Трудно оспаривать эти аргументы, особенно на фоне кризиса рациональности и угрожающем росте некрофилии. Некрофилия поставила под сомнение научно-технический прогресс. Но еще труднее оспаривать мнение тех, кто полагает, что мировая история имеет свои собственные цели. Все люди преследуют цель обеспечить себе благо и на фоне плюрализма выстраивается цель целого в форме осуществления справедливости, солидарности и согласия.


С проблемой цели напрямую связана проблема «конца истории».

Речь идет не о физической летальности, не о завершении существования человеческого рода, а о реализации смысла истории, когда человечество преодолеет свои комплексы, свое несовершенство и перейдет на этап «постисторического развития».


Если история человечества начинается с перехода его из «царства необходимости» в «царство свободы» (а до этого человечество пребывало в состоянии «предистории» – торжества «царства необходимости» и полной зависимости от геосферы своего обитания и существования), если в «предистории» человечество существует, а в «истории» борется за выживаемость и обретение свободы, то в «постисторическом измерении», человечество  получает новые возможности жизни, о которых поговорим, рассматривая проблему периодизации мировой истории. 


Выводы: материал первой лекции обеспечивает возможность уяснить, что термин «история» используется как минимум в 2-х значениях: как развитие объекта во времени и  как определенная интерпретация прошлого.

В случае реализации второго значения историки грешат субъективностью. И это даже не их вина, а скорее их беда, которая обусловлена их принадлежностью к определенному социокультурному образованию.


Поскольку плюрализм интерпретаций не может удовлетворять ни историков, ни тех, кто пользуется результатами их деятельности, то, стало быть, есть проблема и её надо решать. Решается она только тогда, когда под  многоголосье интерпретаций удается подвести философию истории.  В отличие от истории философия истории может вырабатывать предпосылочное знание, в ходе которого конкретизируется предмет истории, её смысл и цель.

Это предпосылочное знание философия истории может вырабатывать потому, что она включает  онтологию - рефлексию по поводу исторического и эпистемологию - то есть формы и методы исторического  познания.

«Объектом» философии истории выступает не исторические факты, а  историческое, как процесс, который имеет свой способ существования, свою форму проявления и свою форму осуществления.


Способом существования исторического является суммарная деятельность людей в форме определенного способа производства. Формой проявления исторического выступает определенное социокультурное пространство. Формой осуществления исторического выступает социальное время в его исторической ипостаси.


Рассматривая историческое в качестве предмета (объекта) исследования, философия истории видит в истории не беспорядочность событий, фактов, имен, а внутренний смысл истории, её логику, что позволяет опознать историческое, исследовать его и реконструировать.


Основным понятием философии истории является «развитие», которое предполагает  свое  становление и свое ставшее. Второе проявляется в конкретных исторических формах отчуждения.


Благодаря этим понятиям история предстает как процесс, соединяющий начало и конец конкретного общества как саморазвивающейся системы, структурно организованных ее элементов.

И чтобы уяснить историю  развития конкретного народа (общества) следует выделить:

· историческое как объект исследования;

· определить источник его развития, установив основное противоречие;

· исследовать механизм развития;

· прогнозировать перспективу развития.

Если философия истории помогает решить эти проблемы, тогда она нужна и ее надо востребовать. Если нет, то не стоит тратить время и усилия по её освоению.
Глава №2. Рациональность и философия истории.

 1. Рациональность как условие критики сущего и рефлексия должного.

 2. История как рациональная реконструкция и интерпретация прошлого.

§1. Рациональность как условие критики сущего и рефлексия должного.

Субъективность историка отчасти редактируется через обращение к философии истории,  которая заявляет о себе как рациональная форма освоения мира. В этом качестве она выступает как критика сущего и как рефлексия должного. Но этот «Фонарь Диогена» не есть раз и навсегда принятое средство освоения мира. Феномен рациональности имеет собственную историю, свое становление и свое развитие.

Эволюция рациональности от классической, когда она демонстрирует  тождество  гуманистическому освоению мироздания в целом, к неклассической в эпоху становления науки с ориентиром на освоение методологии научного мышления, а затем к постнеклассической через критику «формальной» рациональности и апелляцию к традициям, при забвении гераклитовского «panta rei» (в одну и ту же реку нельзя войти дважды), это путь к кризису, который затронул все сферы философского знания, в том числе и философское осмысление истории.


Тип рационального мироустройства, в т.ч. и обустройства человечества привел к осознанию своей ограниченности в условиях признания конструктивной роли бессознательного; инверсии рационального в иррациональное.

 Этому способствовал так же основательный методологический анализ природы научных революций; механизма социокультурной и социально-экономической детерминации научного освоения мира; преодоления устаревших моделей роста научного знания. (См.: работы Т. Куна, И. Лакатоса, П. Фейерабенда, К. Поппера, С. Тулмина, М. Фуко и др.)


Наше время подтверждает опасность мифа о всесилии человеческого разума. Становится понятным и приемлемым кантовское пожелание смирить гордыню, оставить наивную веру во всемогущество разума и научного знания.


За такими предостережениями следует и предложение переосмыслить философию истории, не забывая, что она имеет дело с предельными основаниями бытия человечества, с проблемами его становления и развития.


Философия истории действительно имеет дело со способом духовного освоения мира через призму таких парных категорий как добро и зло, прекрасное и безобразное, земное и небесное, настоящее и будущее, смерть и бессмертие, истина и заблуждение, прогресс и регресс и т.д. Такой подход позволяет философии истории быть не столько научной теорией о законах развития системы «Природа, - Общество, - Человек», сколько осмыслением предельных ее оснований. 


И если объектом философии истории выступает система «Природа, - Общество, - Человек» в целом, то предметом философии истории выступают принципы отношения человека к миру, позволяющие ему адекватно осознавать свое природное, социальное окружение и самого себя.


Долгое время философия истории носила региональную форму своего выражения, в основе которой лежал «европо» или «азиоцентризм». Статус аксиомы приобрел лейтмотив Р. Киплинга о том, что Запад и Восток никогда не поймут друг друга. Хотя были и приятные исключения. В.С. Соловьев в своей концепции «Великого синтеза» философии, науки и религии мечтал соединить западный академизм и восточную мудрость.


Осознание того, что философско-исторический процесс имеет не региональный, а глобальный характер, с трудом пробивает себе дорогу. И похоже, что 21 век уже расстанется с идеей региональной философии истории и обретет понимание того, что идеи философии истории вне  национальны, внерелигиозны, внеполитичны. Они общечеловеческие. И суть философско-исторического мышления заключается в том, чтобы, оттолкнувшись от предельных оснований бытия системы «Природа, - Общество, - Человек», осмыслив настоящее, реконструировать прошлое и определиться со своим будущим, отдавая себе отчет, что сложившаяся система довольно сложное образование, где каждый элемент развивается по своим законам, демонстрируя статус системы в метасистеме. Более того, любая случайность объективного или субъективного характера создает точку бифуркации (коллизию), которая предложит многовекторное разрешение сложившегося кризиса. И выбран будет один вектор из  N - числа, и все предшествующее развитие превратится в строительный материал этого вектора


Но все это не перечеркивает значимости философии истории для дальнейшего развития человечества, ибо без оной оно уподабливается кораблю без руля и паруса.


До середины XIX века Философия истории претендовала на объяснение истории регионального развития человечества через абстрактные схемы, идейные мотивы, ценностные ориентиры человеческой деятельности, которые можно описать и объяснить средствами научного познания.


В середине ХХ века развернулась критика спекулятивной философии истории, которая объясняла реальность , принимая в качестве исходной посылки умозрительные построения картины мира, абстрактные схемы. В ходе критики формируются подходы рассматривать историю человечества как 1) процесс деятельности людей в различных формах их бытия. И как 2) результат этой деятельности, фиксируемой в культуре.


Историческая реальность предстает как сумма документов, вещественных следов и памятников антропологической деятельности. Но в этой ситуации теория попадает в зависимость от эмпирических методов чувственного уровня научного познания.  Во внимание принимались документы, вещдоки, но не люди. Появилось мнение, что вещи способны «сказать» больше,  чем люди. Но эмпирический конкретный факт не всегда имеет достаточное основание для экстраполяции на все целое и вычленения (открытие) определенной закономерности развития человечества. 


К этому следует добавить и то, что из поля зрения «научного» исторического познания «вывалились» проблемы, характеризующие историю как социальный процесс. Попытка преодолеть в философии истории метафизику обернулась сближением истории с физикой, когда жизнь людей воспринимается по логике вещей. Наметился сдвиг от метафизических схем к фактам.  Натуралистическая (естественно-научная) ориентация позитивизма редуцировала историю до предметной наблюдаемости, что обеспечило выделение в истории археологии и этнографии, социальной и культурной антропологии. Были сформулированы гипотезы о происхождении человека. – Это своеобразный позитив позитивизма (!)


Но этнология, социология и психоанализ ХХ века выявили те аспекты человеческого бытия, которые проходят по реестру ненаблюдаемой социальной деятельности, но выступают мощным фактором развития бытия мира социума, вызывая сомнения на уровне коллективной и личной жизни. И эти изменения столь существенны, что их нельзя не принимать во внимание.  Что касается натуралистической  (естественно-научной) ориентации исторического позитивизма, то он был обращен к следствию, а не к причине, и был обречен работать постфактум.

Изучение прошлого шло по схеме:  результат, средства, условия; деятельность людей. Единицей деятельности является поступок. Он может быть простым и сложным, а главное сознательным или бессознательным, скрывающим подлинный мотив и цель (См.: притчу о строителях и путнике с вопросом, что делаете?).


Отношение к вещам и отношение к другим могут быть явленными или скрытыми. Но именно оно и является ключевым в истории, где место исторического/научного факта должно занять событие, где научное гносеологическое отношение в системе «субъект-объект» должно уступить место философо-историческому отношению «субъект-субъект», что влечет за собой необходимость иной методологии, других методов освоения истории, ориентированных не на «логику вещей», а на «логику поступков».

Не следует забывать, что тот или другой способ производства производит не только товар-вещи, но и человека. А этот человек, будучи «продуктом» конкретного способа производства – и челом своего века, всегда остается уникальным и неповторимым. И потому-то нам ближе и понятнее Сократ, чем сосед, по лестничной клетке. В одних и тех же условиях один решает дилемму, что «лучше: ужасный конец или ужас без конца», а другой в тех же условиях чувствует себя достаточно комфортно.  Но и от первого и второго, а не от вещей зависит история человечества, какой путь она изберет, какие средства востребует на его осуществление. И на этом пути появятся новые факты, новые вещдоки для будущих историков натуралистической (естественно-научной) ориентации. 

§ 2. История как рациональная реконструкция и интерпретация прошлого.
История - это всегда реконструкция, более легкая на уровне следствия, более трудная на уровне причины. Первый путь еще не гарант истины, ибо одно и тоже следствие может быть результатом разных причин. Второй путь так же не исключает возможность заблуждения, но его можно отчасти профилактировать совершенствуя методологию философии истории, делая «событие» прозрачным на сколько это возможно, защищая логику «вещей» логикой «поступка», а может быть и реализуя принцип дополнительности. 


Философия истории должна востребовать через «событие»  процесс жизнедеятельности людей, движущую силу истории; проблемность, публичность и неопределенность человеческого поступка, где в рамках процессуальной картины бытия общества (схема, модель) деятельность людей предстает как проблемно-смысловое поле, соединяя процессуальное и фактическое через мир поступка (единого и неповторимого, осязаемого и мыслимого), совершенного во взаимосвязанном и взаимозависимом мире, который предпочел региональности глобальность, как новое условие новой цивилизации, идущей на смену цивилизации, рожденной в эпоху модерна. Какой будет эта цивилизация - это один из вопросов компетентности философии истории.


Ответ на этот вопрос сопряжен с трудностями появления еще одной движущей силы истории - коммуникации, успешно конкурирующей с такой движущей силой истории как производство.


 В связи с этим, редактируется понятие рациональности. В качестве рационально принимается все, что обеспечивает достижение цели. 
В сферу рациональности включается и то, что «вчера» таковым не являлось. Это мифология, религия, обыденное сознание. 


История не мыслится уже как предзаданный процесс. Она суть способа существования, проявления и осуществления всех явлений и процессов мира, центром пересечения которых выступает человек.

Поскольку для человека история – это основание поиска смысла его жизни, то философия истории должна обеспечить эту возможность.

Особая потребность в философии истории возникает в эпоху постмодерна, когда обрушилась старая шкала ценностей, а новая еще не сложилась, что обернулось утратой жизненных ориентаций в мире, где рациональное и иррациональное, добро и зло, истина и ложь легко конвертируются.

 В этих условиях человек, как никогда раньше, нуждается в отправной точке отсчета своего становления и развития. И в этом ему может помочь философская рефлексия исторического процесса в лице философии истории, которая опирается на новую рациональность, для определения которой становится важным не столько логическая непротиворечивость, сколько наличие цели, которая всегда ценностна в своей основе.

Но при этом признаками рациональности остаются познаваемость т. е. доступность пониманию, обоснованность, ясность, категориальная приемлемость. 

Что касается иррационального, то сегодня его можно классифицировать по следующим основаиям:

· принципиально непостижимое  – (природа божественного);

· дорациональное – (не осмысленное, но подлежащее рефлексии);

· внерациональное – (не контролируемое человеком, бессознательное); 

· инорациональное – (то, что отличается от принятых стандартов);

· иррациональное – (то что приводит к бессмысленной трате сил).

Из пяти (!) позиций первые четыре могут при определенных условиях пополнить банк рационального.

С позиции рациональности философия истории и пытается решить следующие вопросы:

 Что такое история. Какова ее сущность. Имеет ли она свой смысл. Располагает ли она своими универсальными законами. Кто является ее субъектом. Каково место и роль человека в истории?

 Может ли человек постигнуть историю, и если да, то каким образом. Доступна ли она его разуму или это прерогатива внерационального (бессознательного)?

Какой способ бытия истории. Каковы формы ее проявления и осуществления. Исторический процесс линейный или дискретный, циклический или ритмический, прогрессивный или регрессивный?

Разнообразие ответов на эти вопросы и породило разнообразие философско-исторических концепций постижения истории.

Глава № 3 Архетипы истории.

1. Мифологический образ истории.

2. Религиозный образ истории.

( 1 Мифологический образ истории.


Мифологическое мировоззрение характеризуется vor allem взаимосвязью, взаимозависимостью и взаимопревращением в системе «Природа,- Общество, - Человек».


Форма общности людей - община на основе кровного родства. Это родство она проецировала на весь окружающий мир, реализуя принцип тотального генетизма. Чем и объясняется факт размытости границ между природным и социальным, индивидуальным и общественным, физическим и духовным, словом и делом; и факт инверсии человека в животное, растение, камень и обратно.

Вера в тотем, анимизм, гилозоизм, фетишизм породила обыденное сознание с ориентиром на освоение принципов взаимосвязи, взаимодействия и взаимообусловленности; реализация которых через обряды и ритуалы обеспечивала переход от хаоса к космосу, от стихии к порядку, где мир представал упорядоченным, целостным, очеловеченным.

Очеловечивание осуществлялось в двух ипостасях: прямо в процессе эмпирической (профанной) деятельности и опосредованно через пантеон - место духов предков, впоследствии богов; через их священную (сакральную) деятельность творения космоса из хаоса.

Мифическая картина мира носит характер парадигмы, ориентированной на передачу социального опыта от поколения к поколению. Суть этого опыта  –  обеспечить равновесие в системе «Природа, - Общество, - Человек», которая предстает в своей синкретичности (нерасчлененности). Миф принципиально социален, ибо нацелен на объяснение мировоззрения, поддержание установленного порядка и применения санкций в случае его нарушения.

Карл Хюбнер в своей работе «Истина мифа» убедительно доказывает рациональное основание мифа, в силу чего миф служил надежным ориентиром в мире, обеспечивая «тело» и «душу» первой общности людей.

Движение от хаоса к космосу задает историческому времени характер линейности, а деградация космоса порождает мифологему «золотого века» с ярко выраженной ретроспективной ориентацией. (См.: мифологию Древнего Китая, Древней Эллады, Древней Индии).

Деградация космоса ставится в зависимость от нравственного состояния общества и человека. (См.: дидактический эпос Гесиода «Труды и дни» в переводе Вересаева, где Гесиод повествует о 5 (!) веках (эпохах) человеческой истории от золотого до железного, где неправедные деяния людей привели к тому, что богини: Совесть и Правосудие оставили их. 

Мифы становления письменной культуры носят эсхатологический характер. Они повествуют о вселенском пожаре или потопе, но и то и другое не означает гибель мира. Они ведут к возрождению и обновлению, к очищению мира от «порчи».

Миф - это не только далекое прошлое. Он востребуется и ныне. Простота и образность, синкретизм мифа и его этическая нагруженность помогают на индивидуальном уровне преодолевать одиночество и переживать отчуждение, найти достойную для собственного понимания модель объяснения происходящих событий, обрести выдуманную, но удобную почву под ногами со своей мерой понятий свой-чужой, добро и зло, прекрасное и безобразное; взгляд на историю, в которой не происходит ничего нового, где время обратимо и «это пройдет», ибо «ничто не ново под Луной», ибо меняется только форма,  а сущность сохраняется.

Однако мифологизация истории на индивидуальном уровне влечет за собой не только упрощение, схематизм, но и рождает фатальность, пасивность, нечувствительность к происходящим событиям, а стало быть, и безответственность за судьбу мира. (P.S. Миф это не столько Вселенная, сколько мир нашего окружения, семья, среда обитания, рабочий коллектив и т. д.)

Таким образом, для мифологического мировоззрения характерна вера в трансцендентное, другими словами, внеличностное, внесоциокультурное начало, которое определяет судьбу бытия в мире, в том числе и бытия человека, его историю. В результате человеческая деятельность обусловлена этим началом. Оно выступает как первопричина.

Это начало диктует вечно повторяющиеся схемы: рождение- расцвет (золотой век) - истощение (деградация) - катастрофа (вселенский пожар или потоп) - возрождение - расцвет - деградация - катастрофа, и т. д. Катастрофа - это не конец, а начало. Апокатастасиса не следует бояться, ибо он есть восстановление разрушенной гармонии мира. Апокатастасис есть утверждение вечности над временем.

(2. Религиозный образ истории.

Возникновение единобожия (монотеизма) внесло существенную редакцию в толкование времени и, соответственно, в понимании истории. 

Место безличного космоса, равнодушного к человеку, занимает Всевышний, для которого нет ничего важнее собственного творения, и таковым является человек. Поэтому Бог постоянно вмешивается в дела человеческие, управляет ходом истории, которая обретает характер необратимого линейного процесса. Необратимость времени, уникальность каждого момента означает конец мифологическому «вечному возвращению», повышает ценность истории, ибо речь идет об испытании людей на пути их спасения. Спасение возможно благодаря усилиям Души, которая «обязана трудиться», т. е. стремиться к Богу, преодолевая тяготы земного бытия.

Сущность Бога недоступна человеческому разуму, но может открыться прямо и непосредственно в форме инсайта, озарения, ибо божественной милости озарения удостаиваются не «Знающие», а «Верные» - чистосердечные, ведущие праведный образ жизни.

Христианство сформировало первую концепцию  всемирной истории - историю единого человеческого рода, произошедшего от Адама и Евы, но утратившие свое естественное единство вследствие грехопадения. С тех пор миру Божиему противостоит мир земной, несущий на себе печать грехопадения, а посему подверженный порокам, тленный. 

За несовершенство и зло земного мира отвечает человек. Только искупление «первородного греха» является условием «возвращения» человека к исходному состоянию  райского блаженства. 

Всемирная история предстает как история деяний Господа, которая включает: Творение - Воплощение Христа - Второе пришествие - конец Тысячелетнего Царства. На этом пути каждый временной интервал  (прошлое, настоящее и будущее) заявляет о своей самодостаточности. 

«Наличие этих опорных точек во времени, - пишет А.Я. Гуревич в своей монографии – «Категории средневековой культуры», - с необычайной силой  «распрямляет» время, «растягивает» в линию и вместе с тем создает напряженную связь времен, сообщает истории стройный и единственно возможный (в рамках этого мировоззрения) план ее развертывания». - См. монографию М., 1984.,с. 121.

Отныне история приобретает телеологический (целеполагающий) характер. Линейность и необратимость и «конец времен», которые все расставят на свое место, вынесет справедливый приговор каждому «по делам его», делали историю особо значимой в жизни человека, побуждая его стремиться к спасению.

В отличие от мифологического (синкретического) образа с ориентиром на циклы природы и ритмы Вселенной, религиозный образ истории, расщепив время на прошлое, настоящее и будущее, заявляет о своей значимости, и властно вторгается в жизнь человека, заставляет его определиться со смыслом жизни, и  сделать выбор своего образа жизни. Идея апокатастасиса сменяется идеей апокалипсиса - вселенской катастрофы природы и общества – земного мира.

«Светская история» практически не рассматривается в «священной истории», но постоянно соприкасается с ней и обретает свой смысл. Никому не дано постичь всю полноту Божественного замысла, который реализуется в конкретных исторических событиях, но долг каждого узреть в них «волю Божью» и содействовать плану «конечного спасения», ибо человек не  безличная частица космоса, а высшее творение Бога.

Идея личного спасения органически связана со спасением человеческого рода, а индивидуальная судьба с судьбой всего человечества. 

Первая хронология мировой истории принадлежит Евсевию Кесарийскому (260-388 г.г.). Он разделил историю всех народов на два периода - «до рождества Христова» и «после рождества Христова» указав на кульминационный момент исторических событий - Воплощение Господа.

Но со всей полнотой христианская «идея истории» нашла свое отражение только в наследии Августина Аврелия (354 -430), свидетеля угасания Рима - вечной империи. На его глазах деградировала человеческая история, и ей он противопоставил священную историю.

Целью человека является достижение счастья, которое может обеспечить только Бог. Нужно «знать душу и Бога» и «более ничего» - таково кредо Августина.

Бог не только Мастер-Демиург, но и Учредитель времени. В своей «Исповеди» Аврелий Августин размышляет, что есть время, отдавая себе отчет, что это трудный вопрос, ибо, «если бы ничего не проходило, не было бы прошлого времени; если бы ничего не приходило, не было бы будущего времени; если бы ничего не было, не было бы настоящего времени. А как может быть прошлое и будущее, когда прошлого уже нет, а будущего еще нет? И если бы настоящее всегда оставалось настоящим и не уходило в прошлое, то это было бы уже не время, а вечность; настоящее оказывается временем только по тому, что оно уходит в прошлое».

С точки зрения Аврелия Августина строго говоря нет трех времен, а есть настоящее прошедшего, настоящее настоящего и настоящее будущего. Из этого следует, что время существует только в субъективном опыте человека, в переживании событий душой. Вполне возможно, что идею времени как априорной формы постижения мира И. Кант почерпнул из философии Аврелия Августина. 

Душа - вместилище и мера времени. Она измеряет прошлое с помощью памяти, настоящее в акте созерцания, будущее в процессе ожидания. Душа способна вырываться из потоков времени и соприкасаться с вечностью. 

Для человека, пребывающего в тленном мире, время становится средством спасения. Время позволяет даже последнему грешнику раскаяться, направить свою любовь к Богу и стать гражданином Града Христа. По Аврелию Августину Царство Божие с приходом Христа и его искупительной жертвой уже существует, но окончательно не установилось, оставаясь конечной целью и человека, и человечества. Судный день неизбежен: «народ благочестивый восстанет для того, чтобы остатки своего ветхого человека переменить на нового; народ нечестивый, живший от начала до конца ветхим человеком, восстанет для того, чтобы подвергнуться вторичной смерти» (См.: Аврелий Августин об истинной религии). Воскрешение праведных предполагает преобразование их плоти, которая подчинится духу и станет «духовной», ибо человек существо духовное.


Аврелий Августин выделяет в мировой истории 6 эпох: «От сотворения Адама до потопа; от потопа до Авраама; от Авраама до царя Давида; от Давида до вавилонского пленения; от вавилонского пленения до рождения Христова; от рождения Христова до конца света». 


Таким образом, история эмпирическая (светская, профанная) обретает смысл только через события «священной» истории, несущей в себе Божественный промысел.

Вывод: религиозный образ истории, в отличии от мифологического, существенно повысил ценность времени, а стало быть, и ценность человеческой истории. Она обретала смысл, направленность, последовательность событий, имеющих свое начало и конец.


Теология Средневековья не внесла ничего принципиально нового в концепцию философии истории Аврелия Августина. Даже Фома Аквинский оказался нечувствительным к проблеме времени. Его больше интересовала вечность, хотя в Европе зарождалась цивилизация, для которой первоценностью была не вечность, а время, физическое, природное, социальное, технологическое и т.д.


Теологическая интерпретация исторического процесса, несмотря на схематизм: творение- жизнь в раю - грехопадение - судный день - конец истории - личное спасение, была существенным шагом на пути становления исторического сознания.


Этическая интерпретация Бога придавала истории воспитательный характер, инициировала характеристики ответственного бытия: честь, совесть, долг. Она сплавляла человеческую судьбу с Божественным промыслом, давала рекомендации к личному спасению.


Поставив вопрос о соотношении конечного и бесконечного, изменчивого и вечного; сформулировав проблему смысла жизни человека и смысла истории человечества, христианская концепция мировой истории заложила основания  современной Философии истории, оказав существенное влияние на формирование концепций А. Тойнби,  и Т. де Шардена, М. Хайдегера и К. Ясперса, Вл. Соловьева и Н. Бердяева, а еще раньше Вольтера и Гегеля, Гердера и других, которые приняв во внимание мифологический и религиозный образы истории вышли на её философский дискурс, рассматривая историю через призму категорий становления, развития и отчуждения.

Глава № 4. Классическая философия истории.

1. Исторический прогресс как прогресс науки.

2. «Лестница прогресса» эпохи Просвещения.
3. Концепция истории Дж. Вико.
4. И. Гердер и его история как прогресс «гуманности». 
5. Гегель о «хитрости мирового разума. 
6. Марксизм и его материалистическое понимание истории. 
7. Тейяр де Шарден и его история косморазвития. 
(1. Исторический прогресс как прогресс науки.


Рациональность изначально заявляет о себе через философию, визитной карточкой которой является критико-рефлексивное осмысление мира и отношение к обыденному сознанию.


Классическая рациональность проходит свое становление через представление о способности человеческого разума проникнуть в сущность первоначала и построить ту объективную картину мира, которая исключает любые субъективные измышления.


В античности эта способность человеческого разума гарантировалась его причастностью к Мировому разуму (логосу). См.: Платон «Тимей», «Государство».


Поскольку рациональность ориентирована на постижение сущности мира и его законов, которые позволяют человеку осваивать мир, а при необходимости и преобразовывать его, то сложилось представление о тождестве разума и человеческой свободной активности, которую позже Т. Гоббс, Б. Спиноза определяет как «совместимость с необходимостью» или «познаная необходимость».


Становление науки как особого вида человеческой деятельности обусловлено  пониманием рациональности как соотнесенности познания с установленными нормативами, в основе которых лежало убеждение во всеобщности и незыблемости онтологических (предельных) оснований бытия мира.


Прирожденная способность разума к выявлению и освоению предельных оснований бытия мира и законов его развития, служила основанием не только гносеологического оптимизма, но и убеждения о единстве человечества и его истории.


Эта идея нашла свое выражение в теориях исторического прогресса эпохи Просвещения как прогресса науки.


Через деизм Просвещение подтвердило свою преемственность и приверженность к классической рациональности, ориентированной на освоение предельных оснований мира и познания законов его развития, что нашло образное выражение в формуле: Бог - это своего рода банкир, который раздает людям время (!) как деньги с тем, чтобы потом спросить с каждого, как он распорядился этим богатством. Здесь рассматривается 4 (!) ключевых понятия: Бог как онтологическое основание мира, его первопричина; Время как мера его развития в конкретных формах проявления бытия в мире; Свобода человека как «познанная необходимость» или как «совместимость с необходимостью». И наконец, признание ценности настоящего времени, в рамках которого человек и распоряжается полученным кредитом.


Признание ценности текущего момента влекло за собой не только устойчивое отграничение от прошлого и будущего; но и рождало ощущение взаимосвязи всех трех модусов времени, а также  необходимость обращения к истории, ибо невозможно уяснить смысл настоящего, не обратившись к прошлому - истоку настоящего и не питая надежды на исполнение ожидаемых результатов в будущем.


Отсюда рождается повышенный интерес к истории, который рассматривается и оценивается выше поэзии и философии, ибо она вооружает жизненной мудростью на примере реальных событий, а не апеллирует к неизменным сомнительным авторитетам.


Пессимистическое ожидание «конца света» сменяется оптимистическим убеждением, что «золотой век» еще впереди. 


Если философский дискурс свидетельствует, что мир постоянно меняет свое обличье, но сохраняет свою сущность, то исторический дискурс делает акценты на изменение мира, который предстает как арена битвы человеческих страстей и интересов, честолюбивых устремлений и коварных замыслов. Другими словами, исторический дискурс нес в себе возможность опуститься с заоблачных вершин философии на землю и понять «что есть что» и «кто есть кто». Но уяснить единичное вне общего занятие сомнительное. Отсюда и возникает необходимость философии истории, ее разработки.


Если античная философия ориентирована на поиск первоначала мира, а средневековая и философия эпохи Возрождения на поиск места человека в этом мире, то философия Нового времени решает проблемы методологии научного познания на чувственном и рациональном уровне. Идет поиск методов, пригодных как для научного познания природы, так и познания общества. Наука рассматривается как универсальное средство освоения и преобразования мира. Философии отводится значимая, но вспомогательная роль. 


С точки зрения философии Рационализма  «разумность» человека как социального существа проявляется в том, что он следует законам общества, а те тождественны законам природы. 


Такая позиция вполне соответствовала доктрине либерализма, которая утверждала автономность и суверенность личности, ибо она изначально наделена «естественными и неотчуждаемыми правами» на счастье, свободу и собственность. Гарантом этих прав выступил социальный прогресс как мера удовлетворения потребностей человека и защиты его интересов.


Впервые идея социально-исторического прогресса как аналога научного прогресса заявила о себе в философии Ф. Бэкона. (См.: его «Новый Органон» и «Новую Атлантиду».) С точки зрения Ф. Бэкона «знание-сила». Другими словами прогресс науки и техники обеспечивает социальный прогресс, который проявляется в господстве человека над природой и средой своего обитания.  Опираясь на научное знание человек в состоянии установить в обществе не только разумный порядок, но и обеспечить максимум справедливости. 


Веру Ф. Бэкона в науку как инструмент социального прогресса разделяли Т. Гоббс, Дж. Локк, Б. Спиноза и др. Правда, они больше внимания уделяли такому фактору прогресса как воспитание на базе научного знания. «Граждане должны знать, что такое государство и зачем оно» - пишет Т. Гоббс. «Человеческую природу можно и нужно совершенствовать через воспитание» - отмечает Б. Спиноза. «Мы рождаемся только с возможностями, и только работа над собой ведет нас к совершенству» - заявляет Дж. Локк.


Один из первых мыслителей, кто попытался приложить научный метод к истории был Генри Сент-Джонс, лорд Болингброк (1678-1751) (См.: его «Письма об изучении и пользе истории»).


Истинная цель истории, по Болингброку, заключается в том, чтобы помочь нам освоить накопленный опыт прошлых поколений и сопровождать нас до тех пор, пока мы не выработаем собственный опыт. Поэтому история не имеет права на вымысел или фантазию. Она не должна фальсифицироваться в угоду чьим-то интересам. Она должна быть научной. В след за Ф. Бэконом и Дж. Локком Болингброк отстаивает идею, что только опыт может дать достоверное знание. 


Поскольку  «мы рождаемся слишком поздно, чтобы видеть начало, и умираем слишком рано, чтобы видеть завершение многих явлений», то мы восполняем личный опыт, опираясь на опыт предшествующих поколений, но он должен выдержать проверку определенной методологией. 


Не следует забывать, что настоящая (подлинная) история - это философия, которая учит как следует себя вести в частной и общественной жизни, двигаясь от частных знаний к общим и подготавливая себя к общественной жизни и практической деятельности. Болингброк отдает себе отчет что попытка объяснить новые обстоятельства прошлым опытом бесперспективна, ибо причины и следствия прошлого уже прекратили свое действие, но игнорируя прошлый опыт, не принимая его во внимание мы ставим перед собой задачу начинать с абсолютного нуля, выходя на дорогу проб и ошибок.


Связующим звеном прошлого и настоящего выступает природа человека и его принципы разума и добродетели, сохраняющие свою неизменность, также как и изначальное равенство всех людей и равноценность всех народов - все это выдержано в духе просветительской философии, профилактирующей сомнительное чувство чьего-либо превосходства. 


С точки зрения Болингброка, история - кладезь социального опыта человечества, освоение которого делает нас мудрыми и полезными гражданами и «просто хорошими людьми». Зная о том, что было, мы можем лучше судить о том, что есть. 


Таким образом, рационально осмысленная историческая ретроспектива обеспечивает возможность лучше понять настоящее, найти средства дальнейшего совершенства путем усвоения уроков прошлого, которые имеют непреходящее общечеловеческое значение, ибо история это естественный процесс, в котором задействованы вневременные факторы. Как бы не воспринималась свобода (власть над природой - Бэкон, страстями - Декарт, осознанная необходимость - Спиноза) она по мнению Болингброка ограничена действием объективных законов, познание которых - исключительная прерогатива науки.

(2.«Лестница прогресса» эпохи Просвещения. 

В центре внимания мыслителей эпохи Просвещения «естественный человек», который руководствуется в своих поступках чувствами и разумом. По своей природе он добр, но жизнь в обществе невежества и пороков делают его злым и несчастным.  Следовательно жизнь общества необходимо привести в соответствие с «естественными законами» природы, которые в жизни общества проявляются как социальные законы, ибо человек vor allem существо политическое, ориентированное на определенный регламент. 

Кризис феодальных структур вызвал интерес к истории человечества, в которой мыслители Просвещения надеялись получить ответы на актуальные проблемы современности. 

История воспринималась как наука, опирающаяся на принцип взаимосвязи и взаимодействия, и также принцип детерминизма или всеобщей обусловленности неизменной природы человека.

Став философской наукой, история могла давать не только уроки мудрости, но и устанавливать в многообразии фактов определенные закономерности, объясняя последовательность событий и прогнозируя их последствия. Причем все события рассматривались в контексте движения общества «от неразумного состояния к разумному», с определением причин, что препятствует достижению Царства Разума.

Одна из первых попыток «философии истории» принадлежит Шарлю Луи де Секонда, барону де Монтескье (1689-1775). В своей работе «Дух законов» он объясняет причины различных форм общества, законы управления обществом. Законы определяет как «необходимые отношения, вытекающие из природы вещей». «Все что существует имеет свои законы».

Ощущение своей незащищенности обусловливает стремление человека к миру - это I «естественный закон»;

Забота о пропитании - это II «естественный закон»; 

Побуждение к общению - III «естественный закон», а вместе эти законы демонстрируют общественное состояние как «естественное», а стало быть и закономерное.

Однако только люди объединяются в обществе, реальностью становится «война всех против всех», где каждый стремится от общества взять максимум выгоды.  Посему возникает необходимость в институте государства и права, обеспечивающих определенный регламент жизни общества. 

Имея общий «эталон» в форме «человеческого разума», законы отдельных народов могут существенно отличаться, ибо они обусловлены спецификой этих народов: традициями, ойкуменой, культурой, религией.

Вывод: История для Ш. Монтескье это философская наука, поскольку позволяет выявить законы развития жизни общества. С одной стороны, это законы «климата, почвы, ландшафта» - естественные законы природы, а с другой стороны - законы «народов» - которые могут изменяться в соответствии с волей народов или их правителей. Мера разумности вторых определяется степенью согласования с законами природы.

С философских позиций осмысливает мировую историю и Франсуа Мари Аруэ (Вольтер  - псевдоним) 1694-1788 г. Его кредо - единство Разума, Природы, Человечности.

Вольтер обращается к истории Франции, России, Индии, Персии и других стран. Результатом явились «Философия истории»-1765 г. и «Опыт о правах и духе народов» 1769 г. Кстати, Вольтер ввел в обиход термин «философия истории».

Свою задачу он видел в том, чтобы с позиции рационализма, выдержанном в духе деизма, очистить историю от искажений, критически переосмыслить прошлое, вскрыть подлинные причинно-следственные связи, опираясь только на факты.

История не собрание сказок и не статистика. Это наука, исследующая нравы народов, раскрывающая предрасудки, демонстрирующая последствия невежества и человеческих страстей. История призвана помочь нам освоить наши права и обязанности, обрести любовь к добродетелям и Родине, преодолеть невежество и тщеславие, обрести иммунитет против фанатизма и деспотии. Другими словами история имеет просветительный и дидактический характер. 

С точки зрения Вольтера не божественное провидение определяет ход истории, а мнения людей. «Мнения людей правят миром». Это идеи, сумма  которых образует идеологию.  Мнения - это не субъективные сиюминутные интересы и пристрастия людей, даже очень значительных (правителей), а результат рефлексии жизненного опыта и убеждения в истинности идей как базовых ценностей, определяющих последующую деятельность людей. 

Мнения (идеи) могут быть ложными, и тогда они являются источником бед. Истинные мнения не измышляются, а выводятся из опыта средствами философии (!).

Овладевая умами, идеи приводят в движение массы, становятся силой. Поэтому история - «это не история королей, а история людей», в первую очередь ученых, ремесленников, земледельцев, торговцев. Что касается «черни» - необузданной и невежественной части народа, то она легко продается и становится добычей фанатизма. Это разрушительная сила общества. 

Насилие оправдано только в случае борьбы за свободу, ибо «свобода  священна». Признавая революцию как средство радикальных перемен, Вольтер видел в ней и ее отрицательную сторону - разрушительность. В «Истории Российской империи» он отмечает с каким трудом выстраивается здание культуры, и как легко оно разрушается. 

Ни одну из эпох Вольтер не идеализирует, но рассматривает как ступеньки исторического прогресса, который по своей сути является прогрессом человеческого разума, шаг за шагом преодолевающего невежество людей, утверждая их юридическую свободу и равенство перед законом. Основа прогресса - Труд. 

Идеалом Вольтера была сильная государственная власть просвещенного короля, формирование взглядов которого может обеспечить философия. Убеждение в том, что история есть история народа, сочеталось с верой в особую миссию ученых, философов, призванных воспитать мудрого правителя, который своей деятельностью приблизит «царство Разума» как конечную цель человечества. P.S. Похоже, что эту идею Вольтер списал с тандема «Аристотель - Александр Македонский».


Итак, кульминационной точкой философии истории Просвещения была идея исторического прогресса как прогресса человеческого разума, который в своем развитии проходит ряд этапов, совпадающих с конкретными историческими эпохами. 


Построение «лестницы» прогресса человеческого разума было обусловлено пониманием того, что сам человеческий разум нуждается в совершенстве. Он должен насытиться научными знаниями и очиститься от невежества. 

Идею «лестницы» прогресса человеческого разума как основания исторического прогресса активно прорабатывают Ж.-Ж. Руссо (1712-1788) См.: «Рассуждения о происхождении и основаниях неравенства между людьми», а также  «Об общественном договоре»; Анн Робер Тюрго (1727-1781) См.: «Рассуждения о всеобщей истории»; Жан Антуан Кондорсе (1743-1794) См.:  «Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума».

С точки зрения Кондорсе, прогресс разума имеет исторический характер, ибо осуществляется в исторически конкретных эпохах развития общества. Кондорсе выделяет 10 (!) таких эпох.

· становление человеческого общества и человека как социального существа (человек эмпирическим путем собирает первоначальные знания о мире);

· развитие скотоводства, ремесла, торговли и формирование социального неравенства;

· развитие земледелия и письменной культуры, формирование городов - государств; формирование гражданского права;

· становление и развитие философии Древней Греции, когда философы не открывали истины, а выдумывали системы: Это время республиканского полиса;

· закат античности и гибель Рима, упадка философии, науки;

· «гений оставил народы, которые просветил». Это время грубой силы, суеверия, невежества, фанатизма и религии;

· возрождение наук и изобретение книгопечатания, время урбанизации;

·  освобождение науки и философии от ига авторитета. Человеческий разум еще не свободен, но знает, что создан для свободы;

· время от идеи французской революции до ее осуществления, когда утверждается принцип правового равенства всех людей. Это время утверждения в науке философской методологии и принципа равных прав, время утверждения независимости разума и обретение им статуса законодателя социального прогресса.

· Время формирования условия для уничтожения национального неравенства; установление равенства людей, независимо от классовой принадлежности, а также создания условий подлинного совершенства человека. И тогда наступит время свободных людей, не признающих никакого господства кроме своего Разума.

В философии Просвещения история человека как история прогресса разума обретает временное изменение, что находит свое выражение в последовательной смене эпох. Каждая эпоха имеет свои особенности, а вместе единую логику движения от несовершенного к совершенному. «Лестница» прогресса разума соотносится с социальным прогрессом. Каждая эпоха не просто приближает будущее, а создает его, опираясь на предшествующий опыт.

Будущее не является произвольной конструкцией разума. Оно есть результат его исторического развития.

(  3. Концепция истории Джамбатисто Вико.


Если французские просветители оптимистически смотрели в будущее, верили в доброе начало человека; знали, кто враг науки и кто тормозит движение к царству Разума; то мыслители Италии находились в иной ситуации.
Время Возрождения, подарившее идеал Европе, сменилось социально - политическим упадком, что не могло не сказаться на оригинальной концепции истории. 

Дж. Вико (1668-1744), который представлял мировую историю как повторяющееся круговое движение всех народов от периода дикости к цивилизации и затем возвращение к первоначальному состоянию, которое является исходным для нового восхождения. (См.: «Основания новой науки об общей природе наций» М., К.,1994 г.) 

Дж. Вико волнует вопрос почему великие культуры Греции и Рима пришли в упадок. Решение этого вопроса он начинает с уяснения сущности человеческой природы. То что человеческая природа изначально общественна - это не вызывает сомнения, а то что она абсолютно добродетельна, как это утверждают мыслители эпохи Просвещения - это заключение сомнительно.  

В пользу общественной природы человека говорит тот факт, что все народы без исключения имеют определенную религию, заключают браки, осуществляют погребение. 

Что касается второго тезиса, то с точки зрения Вико человек не добр и не зол, хотя ему свойственно себялюбие и властолюбие, жадность и стремление к выгоде. И только Божественное провидение наставляет его на истинный путь, побуждает к милосердию и побуждает к добру и справедливости. 

Дж. Вико анализирует исторический материал из жизни различных народов и выявляет в их истории три основные эпохи: время Богов, время Героев и время Людей.

Каждое время располагает своей природой, нравом, правом, языком и государством.

Время Богов - это состояние дикости и безудержной звериной свободы. Обладая слабым рассудком, но богатой фантазией, люди создали языческую религию, обуздавшую их дикость, приняли власть авторитета, объединявшего жреческую и монархическую власть, открыли для себя естественное право.

Первой мудростью язычников были мифы как регламент жизни общества и его подлинная история.


В эпоху Героев семья власти авторитета разрастается, принимая под свое покровительство представителей других родов и племен. Представители власти авторитета стали князьями рода человеческого. Но обращение благородных с плебеями вело к коллизиям, которые отчасти разрешались усилиями государства в форме аристократической республики. Естественное право рассматривалось как право силы, ограниченной усилиями религии. Язык этой эпохи был языком «героических знаков» гербов.


Эпоха Людей начинается когда плебеи уясняют, что по своей человеческой природе они равны благородным, и тогда они создают гражданское сословие. В результате смешения естественного права и гражданского права возникли народные республики со своим законодательством. Народные республики, уничтожив власть авторитета, сделали первый шаг к собственному уничтожению. На место народной республики пришла анархия - худшая из всех тираний, ибо демонстрировала разнузданную свободу, ничем не отличающуюся от первобытной звериной свободы эпохи Богов. В результате анархии народ возвращается в первоначальное состояние дикости. 


Все 3 формы общественного состояния в реальной истории народов представлены в форме различных модификаций, что не перечеркивает общий сценарий. 

С точки зрения Дж. Вико движение от одной эпохи к другой не является движением по кругу. Это состояние спирали со своей амплитудой колебания чем выше подъем, тем глубже падение. И тому примеры Греции, Рима, Европы.

Причина этого Возвращения коренится в природе человека. Преследуя свои интересы, человек может дойти до звериного состояния, и в этом проявляется его воля. Хотя эта же воля может подвигнуть человека к установлению более высокого порядка. Сила воли такова, что люди могут не только задержать развитие, но и повернуть его вспять, ибо в начале люди довольствуются только необходимым, затем обращают внимание на полезное, замечают удобное, развлекаются наслаждением, развращаются роскошью, безумствуют, растрачивая свое имущество.

«Природе человека соответствует и природа нации: сначала она жестока, затем сурова, мягка, утончена, наконец распущена». 

Человек остается эгоистом, заботится о себе больше, чем о других. Но он склонен и к добру, хотя и не без помощи свыше. Поэтому сущность человека особая и нет смысла распространять законы природы на общество и человека, как это делает философия Просвещения. 

Дж. Вико - рационалист, но не картезианской школы. Его рационализм тяготеет к эмпирической традиции, у истоков которой стоят Т. Гоббс, Дж. Локк. (См.: «Левиафан», «Два трактата об управлении»

Разум не дан в готовом и завершенном виде. Он является результатом развития человека и культуры его народа. Дж. Вико был одним из первых, кто сделал попытку увидеть в истории соединяющие друг друга во времени эпохи, каждая из которых обладала самоценностью и необходимостью.

(4.  И. Гердер и его история как прогресс «гуманности».

Интерес представляет работа Иогана Готфрида Гердера (1744 - 1803) «Идеи к философии истории человечества», где он делает попытку осмыслить историю человечества, раскрыть законы общественного развития. 

Исходный тезис: «Философия истории является частью Философии природы, а посему основные законы природы суть законы развития общества», ибо всякое существование в самом великом и самом малом основано на одних Законах. Но у каждого творения есть свой мир, обеспечивающий особенность его существования.

Разделяя учение Лейбница о монадах, Гердер высказывает мысль о самодостаточности природы, которая, сохраняя свое единство, обеспечивает жизнь в многообразии ее проявлений от камня к кристаллу, от кристалла к растениям, от них к животным, и от животных к человеку - таков путь развития Природы, где проявляется действие Закона восходящих сил (который предполагает действие).  И закона господства основной формы (который находит свое воплощение в человеке).

Великое слияние низших органических сил породило душу или дух человека, он поднялся над телом и стал его господином. По Гердеру сущностью человеческого духа является гуманность. Она включает: волю, разум, этические и эстетические чувства, человеколюбие и справедливость,  в сумме составляя человечность.

Однако человечность не врожденное, а приобретенное качество. Изначально оно существует только как возможность. Эта возможность может быть реализована только через воспитание на базе лучших традиций.

Таким образом, Философия истории Гердера основывается на 2-х принципах: действия «органических сил» и традиции как фактор воспитания.

Природа подарила человеку возрасты жизни и среди них детство и юность, отведенные для формирования разума, гуманного духа и человеческого образа жизни.

Многообразие среды обитания человека не исключает, а предполагает решение в первую очередь одной проблемы - проблемы человечности. Все остальное решается с позиции человечности.

Поднимает Гердер и проблему общения. Формирование гуманности исключено вне общения. Через общение и воспитание человек и становится человеком. 

Рассматривает Гердер и возможности культуры как фактора воспитания, роль языка как организатора абстрактного мышления; роль религии с ее ориентиром на подобие человека и Бога, ибо положение обязывает.

Среди неназванных факторов исторического прогресса особое место занимает семья и государство. Первая олицетворяет власть авторитета, второе - авторитет власти. К сожалению, и семья, и государство не всегда бывают на высоте, о чем свидетельствует практика и сравнительный анализ существующих форм правления. Деспотизм в семье и тирания в обществе основаны не на разуме, а на необузданных чувствах. 

Только те, кто всеми силами развивает в себе дух гуманности, постоянно обновляют свой облик. Это касается не только людей, но и целых народов. И если они остановились в своем развитии, это означает, что они перестали использовать разум по назначению. 

Созидающая сила разума способна преобразовать хаос в порядок. Итак, философия истории Гердера отличается от концепций других просветителей. В её контексте всемирная история предстает как сложноорганизованная система, разрешающая противоречия хаоса и порядка через самосовершенствование «органических сил» и достижения определенной стадии гуманности в форме человечности. Не все строго выдержанно в концепции Гердера, но подкупает пафос идеи истории как прогресса гуманности.

( 5. Гегель о «хитрости» Мирового разума. 

Философия Гегеля (1770-1831) - вершина классического рационализма. «Разум правит миром» - кредо философии Гегеля, которое явлено во всех работах немецкого мыслителя, в том числе и на страницах «Лекций по философии истории».

С точки зрения Гегеля, сущностью мира, его субстанцией является «абсолютная идея» - безличный мировой разум, который в своем развитии порождает все многообразие мира, сознавая себя в качестве субъекта действия.

Все существующее многообразие мира, в том числе и социального, содержится лишь потенциально и только через усилия мирового разума, оно обретает свою действительность, свою историю.

Что касается Мирового Разума, то будучи субстанцией, он не нуждается во внешнем материале, а «берет все из самого себя, выступая собственной предпосылкой и конечной целью».

Первая ступень становления абсолютной идеи – природа. Она не имеет истории. Только через ее отрицание абсолютная идея становится «Мыслящим духом», который продолжает свое самоосвобождение на уровне субъективного, объективного и абсолютного духа, демонстрируя в каждом случае свою меру свободы. Пройдя этапы индивидуального и общественного развития, она в статусе всемирной истории становится способом самопознания Мирового Разума. Таким образом, философия истории по Гегелю есть рефлексия Абсолютной идеи - Мирового разума в формах права, морали и нравственности. Мораль обеспечивает нормы должного, нравственность демонстрирует сущее на уровне семьи, гражданского общества и государства. Что касается права, то оно определяет меру свободы, обеспечивая регламент общественных отношений.

Семья - способ воспроизводства общества и институт воспитания. Гражданское общество - это состояние, где «каждый цель, а все остальные средство», но все равны перед законом. Государство - высшая форма общности людей с ориентиром на достижение гармонии индивидуального и общественного.

То, что «должно быть» содержится в сущности Мирового разума - абсолютной идеи и «осуществляется с необходимостью на каждом этапе развития истории. С точки зрения Гегеля философия должна «способствовать пониманию того, что действительный мир таков, каким он должен быть, что истинное добро, всеобщий мировой разум, является силой, способной осуществлять себя. Его содержание и осуществление и есть всемирная история человечества».

Действительное - это должное, необходимое проявление Мирового разума. Неразумное лишается статуса действительного, хотя и остается существующим. С этих позиций «примирение» с действительностью достигается путем познания, утверждения положительного и преодоления отрицательного в процессе осуществления конечной цели.

Но если бы все события развивались в соответствии с логикой самопознания Мирового разума, то они служили бы лишь иллюстрацией его саморазвития. Однако, история только «виртуально» содержится в абсолютном духе, а реализуется через волю и поступки людей, обусловленными их интересами. Преследуя частные интересы, мобилизуя свою волю и вкладывая все силы для достижения поставленной цели, человек становится тем, что он есть, то есть конкретной, определенной личностью своего общества.

На фоне частных устремлений, общая цель, любовь к Отечеству, жертвенность, составляют мизерную величину. История превращается в арену своенравных устремлений, где в жертву приносятся государственная мудрость и индивидуальная добродетель. Но если возвыситься над этой картиной, то можно увидеть, что результаты поступков людей оказываются иными, чем те цели, которые они преследовали, ибо параллельно с их поступками осуществляется нечто такое, что скрыто от их глаз, но это нечто редактирует результаты их деятельности. В этом Гегель видит «хитрость» Мирового разума, который, так или иначе, расставляет все по своим местам. 

Жесткость утверждения того, что люди являются средством (инструментом) Мирового разума не смущает Гегеля, ибо он полагает, что присутствие в каждом человеке вечного и безусловного - моральности и религиозности задает причастность к Мировому разуму, обеспечивает их самоценность. 

Итак, сделав субстанцию - Мировой разум объектом развития, Гегель привнес в историю процессуальность и необратимость, становление и отчуждение ибо только в саморазвитии дух (мировой разум) познает себя и доходит до осознания своей свободы. Эмпирическая история как сумма различных факторов обрела идею свободы, которая могла осуществиться только в конкретных формах. Совпадение логического и исторического, в основе которого лежало тождество бытия и мышления сделало возможным философское рассмотрение истории, главным «героем» которой стал разум, познающий себя через философию.

Диалектика единичного и общего позволила Гегелю избежать ситуацию быть заложником исторических конкретных фактов, и не дать «идее» уйти в область чистой спекуляции.

И хотя всемирная история не есть «арена счастья», а скорее картина скорби по поводу творимого зла, утверждение приоритета разума снимает проблему всевластия зла, ибо истина и добро в конечном итоге совпадают и это единство есть гарант победы добра.

Наши поступки: добрые или злые, обусловлены проявлением свободы. Но свобода не дается, как утверждает французское Просвещение. По Гегелю свобода приобретается через воспитание и дисциплинирующее знание. И в этом смысле свобода не обязанность, а определенная «дисциплинарная матрица», предполагающая определенную меру ответственности. Это еще одно косвенное свидетельство веры Гегеля в победу добра и шествия истории как саморазвития Мирового разума. 

( 6. Марксизм и его материалистическое понимании истории.

Классики марксизма - К. Маркс (1818-1883), Ф. Энгельс (1820-1895) заложили основание философии, которая должна помочь сделать общество человечным, а человека общественным.

Убежденные в приоритете экономики, Маркс и Энгельс противопоставили, модной по тем временам концепции плюрализма факторов общественного развития, концепцию материалистического понимания истории. Во «Введении. К критике политической экономии» Маркс подчеркивает: «В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие, отношения - производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается политическая  и юридическая надстройка и которому соответствует определенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обуславливают социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а наоборот, их общественное бытие определяет их сознание». (См.: т. 13. С. 6-7).

История общества предстает как история способов производства, в которых заложены источники общественного развития.

Определенную роль играют производительные силы конкретного способа производства. Что находит свое отражение в Законе соответствия производственных отношений уровню и характеру развития производительных сил. Общество  развивается, пока производственные отношения соответствуют производительным силам. Когда же они из формы развития производительных сил превращаются в оковы, возникает необходимость замены способа производства более прогрессивным, с новыми производительными силами и новыми производственными отношениями.

В процессе общественного производства (а это 4! сферы) люди вступая в производственные отношения образуют малые или большие социальные образования, которые отличаются по их месту в системе производства, по их отношению к средствам производства, по способу получения и размерам общественного дохода.

Поскольку за «экономическими отношениями» каждого общества проявляются интересы различных социальных образований, то история общества предстает как история борьбы классов: рабов и рабовладельцев, крепостных и помещиков, рабочих и  капиталистов. 

Выделение экономических отношений,  в качестве определяющих, позволило вскрыть объективные закономерности возникновения и развития социальных организмов и построить свою теорию всемирной истории человечества. 

Общество с присущими ему способом производства, Маркс назвал общественно-экономической формацией. 5(!) типам способов производства с присущей взаимосвязью производственных отношений и производительных сил соответствует по Марксу 5 общественно-экономических формаций: первобытнообщинная, античная, феодальная, капиталистическая и коммунистическая. Каждая из них характеризуется своей мерой зависимости от природы; своим уровнем развития производительных сил. Переход от одной общественно-экономической формации к другой осуществляется в ходе социальных революций. Когда производственные отношения из формы развития производительных сил превращается в их оковы, тогда общественное бытие изменяет общественное сознание и подготавливает его к новым ценностям нового бытия. Возникает феномен «низы не хотят жить по старому, верхи не могут управлять по-старому».

Этот переход от одной общественно-экономической формации к другой имеет характер диалектического отрицания (Маркс - младогегельянец). Это отрицание обеспечивает преемственность старого и нового качества. 

Достаточно четко просматривается источник развития, противоречие - механизм количественно- качественных изменений и отрицание старого качества новым.

Как представитель классического рационализма  К. Маркс продемонстрировал действие всеобщих законов бытия мира и специфику их проявления на уровне развития общества, предложив свою концепцию мировой истории человечества, как истории смены общественно-экономических формаций.

Предложенная картина всемирной истории впечатляет, но не воодушевляет, ибо сохраняет неопределенность.

1. Рационалист Маркс подменил Слово (Логос) Делом, теорию практикой, поставил телегу впереди лошади, подчинил сознание бытию.

Но мы то знаем, что в одних и тех же условиях бытия люди ведут себя по разному и их поступки определяются их индивидуальным сознанием, их избирательной способностью, в основе которой лежит определенная комбинация ценностей.

2. История мыслится у Маркса как линейное, поступательное движение от менее совершенного к более совершенному состоянию. Критерий прогресс - уровень и характер развития производительных сил. Конечная цель неотвратима. Это коммунизм как переход от предыстории к подлинной истории, где реализуется лозунг «от каждого по способностям и каждому по потребностям», где осуществляется «скачок из царства необходимости в царство свободы.

Но и здесь прослеживаются нестыковки: 

а) Похоже молодой Маркс был ближе к истине, когда рассматривал коммунизм как идеальное царство земное по аналогии с царством небесным. (См.: Экономико-философские рукописи 1844 г. Соч. Т. 42. Особенно стр. 110-120). После, автор «Манифеста коммунистической партии» обеспечит инверсию идеального проекта в социальный проект. (См.: Критику Готской программы о двух стадиях коммунизма).


Из идеала (ориентира на горизонт) идея коммунизма превратилось в политического идола и ее первым заложником стал Маркс.


Синергетическая концепция развития сложноорганизованных систем только косвенно подтверждает очередной утопизм телеологического характера с ориентиром на финал «по ту сторону материального производства». Но из моего резюме следует только одно. Формула «марксизм не догма, а руководство к действию» сомнительна, но сам марксизм и его концепция материалистического понимания истории бесценна, ибо дает возможность проводить сравнительный анализ с другими концепциями и осуществлять дальнейший поиск в русле «Философии истории».

( 7. Тейяр де Шарден  и его история косморазвития.

В двадцатые годы XX столетия реакцией на натурализм позитивизма, материализм марксизма и субъективизм «философии жизни» было возрождение концепций универсализма и объективизма.  Складывается направление «неореализма» С. Александера, Д. Уайтхеда и др.


Философия истории заменяется философской космологией с ориентиром на «творческую эволюцию» космоса, который в своем развитии проходит ряд стадий от неорганики к органике, от психического к социальному. 

«Творческая эволюция»  трактовалась как «эмерджентная» - созидающая эффект внезапного возникновения, непредсказуемого и логически не выводимого, рождение нового качества - эмерджента.

В космологической версии развития мира человек лишался преимущества ценности. У Александера - это новый эмерджент, у Уайтхеда - это «точка» пространства со способностью чувствовать.

Более привлекательными оказались концепции космогенеза, рассматривающие историю космоса как процесс саморазвития от биологических до социокультурных форм, от косной материи до ноосферы. Эти идеи В.И. Вернадского разделял и ректор католического института в Париже Пьер Тейяр де Шарден (1881 -1955) . С точки зрения Т. де Шардена космогенез имеет три этапа: преджизнь как состояние интенсивного геологического развития; жизнь - как состояние биосферы; мысль - сфера разума, через которую  человечеству открывается «сверхжизнь» универсума, представленного точкой Омега.

Движение от этапа к этапу подчинено закону «направленного усложнения» - закону ортогенеза, как «линии прогресса жизни» с ориентиром на формирование сознания в процессе «гоминизации».

Собственно история человечества начинается не с появлением неандертальца, а с появлением человека разумного в период неолита - период возникновения цивилизации, оседлого, организованного социума, что способствовало становлению «коллективной памяти» и формированию доминанты психического фактора по отношению к соматическому.

Становление и развитие наций, государств, империй - весь этот драматический спектакль, называемый человеческой историей, с точки зрения Т. де Шардена является продолжением органического развития жизни и потому является «естественной историей». Будущее мира разыгрывалось на Востоке, но отсутствие вкуса и стремления к обновлению» привело к затуханию очага эволюции в Китае. Индия «сникла» увлекшись «метафизикой» единства брахмана и атмана, что исключало интенцию творческой эволюции. Поэтому «ведущая ось антропогенеза» сместилась на Запад, где «развивающееся человечество поглощает последние  остатки неолитической мозаики», демонстрируя эру пробуждения рефлексии - самопознания. Что в свою очередь не только ускоряет процесс эволюции гуманизации, но и придает ей характер рациональности. Она «осознает самое себя», обеспечивая процесс «энергетической концентрации сознания», «сращивание мыслящих душ», взаимооплодотворение наций и народов» на стадии ноосферы, которая есть становление «сверхжизни».

Вершиной эволюции является сверхличностная точка  - Омега, в которой собирается все сознание. Не растворяя индивидуальное сознание в процессе конвергенции, точка - Омега заявляет о себе как «центр гармонизированной сложности». Устремленные к Омеге наши души преодолевают смерть, освобождаются от материальной оболочки. Сохраняя свое сознание они включаются в процесс конвергенции Духа Земли, демонстрируя конец света. «Конец света, отмечает Т. де Шарден, - это внутренний возврат к себе ноосферы..., отделение сознания, достигшего совершенства, от своей материальной матрицы, чтобы иметь возможность обрести покой в Боге - Омеге».

Итак, в концепции Т. де Шардена процесс космогенеза предстает как эволюция от косной природы до человека, от деятельности которого зависят темпы прогресса, понимаемого как рост сознания, - фактора совершенствования человечества. Гарантом космогенеза является наличие Бога - Омеги. (В этом смысле философия Т. де Шардена является модификацией принципа деизма, который активно «эксплуатировался» философией Нового времени, особенно философией Просвещения. Последняя принимала необходимость и целесообразность идеала, эталона, дисциплинарной матрицы «абсолютного добра» в лице Бога. 

Особое внимание Т. де Шарден придает науке. С позиции рационализма, наука обязана познать все то, что вокруг нас и позади нас. 

Что касается будущего, - то это прерогатива религии с ее ориентиром на сверхрациональную интуицию, с ее верой в духовное единство человечества. 

Идея Т. де Шардена о том, что наука и религия есть две фазы единого процесса познания, демонстрировала жизненность философии Фомы Аквинского. Идея персонификации универсума в точке - Омега как центре концентрации сознания, превращала Бога в некий метафизический принцип развития мира.

В целом же история по Т. де Шардену, - это декорация космического спектакля под названием «Конвергенция сознания» или «процесс формирования ноосферы» (См.: его работу «Феномен человека» М., 1965, 78 и др. годы).

 Грядущий синтез сознания можно затормозить, но нельзя его остановить. Конец истории неотвратим. Телеологизм и финализм  - принципиальное отличие исторической концепции Т. де Шардена.

*  *  *

Подводя итоги можно сказать, что классическая философия рациональности была, vor allem субстанциональной, рассматривая в  качестве самодостаточной сущности либо «первокирпичик» мироздания, либо неизменную природу человека.

Классическая рациональность утвердила принцип объективизма - признание объективных законов развития мира и его истории; принцип всеобщего детерминизма  с его господством причинно-следственных связей; принцип универсализма с ориентиром на создание всеобщей  (на все времена и для всех народов) модели исторического развития.

Идеалом классической рациональности была наука (математика, естествознание), что вело к экстраполяции научных методов на все сферы жизни общества, в том числе и на его историю.

Совпадение логического и исторического давало основания в философии истории «оформлять» эмпирический материал в контексте  универсальных законов и строить прогнозы будущего.

Однако, внеисторичность разума (мирового, человеческого) требовала: 

· конструировать идеальные образы должного социального устройства, что вело к утопии по своей сути, в силу оторванности от конкретного социокультурного контекста.

· обеспечивать приоритет логического над историческим, который  оборачивался телеологизмом, игнорируя все, что не соответствовало магистральной линии, не смотря на свою конкретику;
· представления о должном, которое с необходимостью вело к идее «конца истории» при достижении и осуществлении идеального образца;
· воспринимать историю как саморазвитие субстанции, что снимало проблему прошлого, настоящего и будущего. Оставалось только просчитать развертывание свойств субстанции во времени и пространстве.
· отвести человеку роль средства осуществления предзаданной цели. Посему и свобода трактовалась как «познанная необходимость».
· исключить влияние человеческой субъективности (интересов, желаний, надежд), в результате чего, цели истории оказывались по ту сторону человеческой жизни.
· представлять историю как самостоятельную силу, которая ведет того, кто повинуется, и тащит того, кто сопротивляется. Это в свою очередь вело к утверждению приоритета социального над человеком - декларированного в качестве творца истории, хотя основоположник рационализма Платон мечтал о гармонии индивидуальной добродетели в обществе справедливости, диалоге паритета личности и общества.
Относительно недавно, в 1989  году, представитель неолиберализма, неогегельянец Фрэнсис Фукуяма провозгласил тезис о конце истории, которая завершается победой либерализма, установлением общечеловеческого государства в рамках осуществления концепции глобализма на принципах либеральной демократии и рыночной экономики. Идеи коммунизма и фашизма «приказали долго жить». Борьба за признание, готовность рисковать уступят место экономическому расчету, заботе об экологии, удовлетворению изощренных потребностей. И только многовековая скука заставит историю взять еще один старт, создать новые идеи.


По сути, статья Ф. Фукаямы - это применение гегелевской схемы мирового развития с ориентиром на формирование подлинного демократического и правового государства... с учетом современности, но именно современн и заставляет сформулировать вопросы: 

· Возможно ли решение проблемы единства человечества не в точке «Омега», а здесь, на Земле, в условиях материальной действительности? 

· Существуют ли абсолютные ценности как база объединения человечества? 

· Можно ли признать вечность и неизменность либеральных ценностей? 

· Является ли институт государства высшей и непреходящей формой регламента общества?

Эти и другие вопросы заставляют открыть следующую тему курса «философии истории», под названием «Неклассическая рациональность или субъективная востребованность философии истории». 

Глава № 5. Неклассическая рациональность или субъективная востребованность философии истории

1. Становление неклассической рациональности.

2. «Прогресс и порядок» в философии О. Конта.

3. Г. Спенсер о социальной эволюции.

4. Аксиологическая интерпретация в философии истории  неокантианства.

5. Р. Коллингвуд об истории как самопознании человеческого духа.

6. Ф. Ницше об истории как осуществлении «воли к власти».

7. В. Дильтей  о переживании и понимании истории.

8. Концепция культурно-истоических типов Н.Я. Данилевского.

9. О. Шпенглер об истории как самоисповедовании культур.

10.  Постижение истории по А. Тойнби.

( 1. Становление неклассической рациональности.


Практика осуществления капиталистического способа производства поставила под сомнение формулу Гегеля: «Что разумно, то действительно». Красивые заявки на осуществление Свободы, Равенства, Братства потерпели фиаско. Соприкосновение теории рационализма с практикой продемонстрировала инверсию рациональности в иррационаьность, стыдливо прикрытой формулировкой о «формальной рациональности».

Формальная рациональность заявила о себе во всех сферах жизни общества. Она наложила свою печать на политику и право, мораль и искусство, философию, науку, и религию.

Приоритет формы над содержанием явился следствием экономического отчуждения, природу которого раскрыл К. Маркс в «Экономико-философских рукописях 1844 г.» (См.:  соч. Т. 42.).

Вследствие отчуждения, бюрократия трансформировалась в бюрократизм; наука стала своеобразной интеллектуальной игрой; право - волей господствующего класса, возведенной в закон; победил формализм в искусстве и религии; коснулся он и философии.

С другой стороны бурное развитие естественных и гуманитарных наук, обусловленное потребностями общественного производства способствовало: 

 распространению идей эволюционизма и проявлению интереса к природе бессознательного.

Общество заявило о себе как сложный организм, нуждающийся в своем исследовании. Ответом было становление социологии, тем более что этнография накопила значительный материал, свидетельствующий о социокультурном многообразии мира, который не вписывался в просветительскую «лестницу прогресса».

Оппонентами классического рационализма выступил иррационализм философии жизни А. Шопенгауэра (1788-1860) и  философия экзистенциализма - С. Кьеркегора (1813- 1855).

А. Шопенгауэр выдвинул и обосновал тезис о том, что «миром правит не разум, а слепая, безудержная воля, проявление которой приносит человеку только страдания» (См.: Шопенгауэр А. Мир как воля и представление).

С. Кьеркегор обращает внимание, что конкретный человек в философии Гегеля оказался заложником «анонимных сил». Человеческое существование, постоянно рождающее сомнение и страх не поддается осмыслению с позиции абстрактной сущности человека. (См.: Кьеркегор С. Страх и трепет. М., 1990).

Под рационализм заложил свою «мину замедленного действия»  и И. Кант, поставив  вопрос о возможностях познания мира и обосновав ответ о границах чистого разума. (См.: Кант И. Критика чистого разума).

Сделали свое дело философия позитивизма и прагматизма, где разум рассматривается не как всеобщий принцип мироздания или универсальная способность человека, а как инструментарий логического освоения мира, средство доказательности в науке.

 Однако, несмотря на противостояние рационализма и иррационализма граница между ними не была абсолютной. А поскольку и тот и другой основывались на общих фундаментальных принципах, то речь шла о смене типа рациональности, когда классическая уступает место неклассической рациональности.

Неклассическая рациональность ориентирована не на поиск сущности объективного мира, а на познание феноменов этого мира, данных человеку в его опыте (чувственном, интеллектуальном, интуитивном). 

Следствием феноменализма и субъективизма является отказ от поиска универсальных  (всеобщих законов развития природы - общества) и обращение к установлению факторов связей и отношений на феноменальном уровне. Требование  «изучать мир как он есть», уступило место поиску ответа на вопрос, «а что он представляет для нас».

 Утрачивая позиции объективного наблюдателя, человек помещался в проблемную реальность, которая автоматически уже несла на себе печать его интереса и, в свою очередь, редактировала принцип познания.

 Произошла переориентация с онтологических проблем на гносеологические, где основной становится проблема поиска методов исследования, отвечающих поставленным целям. Интеллектуальный характер познания предпочел абсолютной истине истину относительную, пригодную для того или другого класса объектов. Относительность знания повлекла признание исторической обусловленности человеческого познания. 

( 2. «Прогресс и порядок» в философии О. Конта.


В своей философии О. Конт (1798-1857) отказался от изучения «умопостигаемых сущностей», сконцентрировав внимание на поиске метода, который должен обеспечить получение полезного знания.


Разум - естественный путеводитель, прокладывающий дорогу не в мир абстракций, а в мир явлений, изучение которых подтверждает их относительность, ибо этот мир находится в зависимости от обстоятельств, нашей организации, нашего положения.

О. Конта, как бывшего секретаря Анри Сен-Симона (О. Конту (20-25 лет) больше всего интересует общество, его порядок и состояние развития. Науку о развитии общества Конт первоначально называет «социальной физикой», подчеркивая единство уровней мира природы и общества, но вскоре вводит в оборот термин «социология».

Предметом социологии выступает не просто общество, а общество как система, структурные элементы которой определенным образом взаимосвязаны.

По Конту общество тяготеет к порядку. Но порядок всего лишь идеал. В реальности стабильность общества постоянно нарушается. Общество демонстрирует социальные коллизии. 

Отсюда задача социологии заключается в исследовании динамики общественного развития, которую она схватывает методом исторического сравнения последовательно протекающих состояний человечества.

Эти состояния позволяют выделить три (!) исторических эпохи - три этапа развития общества. Каждый этап востребует свою философию и свою методологию.

I этап теологический. Его визитной карточкой выступает религиозное мировоззрение. По времени он охватывает период от первобытного общества до XIII века после Рождества  Христова и делится на три стадии: -

· время фетишизма, политеизма, время войн, рабства, насилия;

· время монотеизма - становление и утверждение христианства как мировой религии, гуманизация общественного развития, культ человеческого в человеке;

· время становления и развития философии  («Без появления особого слоя людей умственной деятельности общество не может состояться», - отмечает О. Конт).

II этап - метафизический. Это время с 13 по 18 век, перехода от теологического этапа к позитивному. Метафизика сильна критикой устаревшего порядка. Она подготовила идеи Реформации и Французской революции. Но она же оказалась и источником философского скептицизма, политической анархии, аморализма.

III этап позитивный. Это время с 18 века по настоящее время (О. Конт), время победоносного шествия индустриализма на базе науки. Распространение позитивного мировоззрения содействует свободе личной деятельности, развитию «интеллектуальности», обеспечивает гармонию всех сфер общественного производства. Такое общество становится высшим достижением человечества.

О. Конт полагает, что разработанная им «позитивная философия истории» есть новая религия - «религия человечества».

P.S. идея новой религии человечества в первой половине 19 века висела буквально в воздухе. Если Конт в качестве «религии человечества» рассматривает науку, то Л. Фейербах - любовь. Но претензии создать новую религию человечества для всех народов и на все времена оказались очередной утопией.

Служителями (священниками) «позитивистской церкви» по Конту должны быть ученые и художники. Их идеи и их слово должно обеспечить социальную стабильность и порядок, гармонию и солидарность всего общества.

Свою реконструкцию истории общества О. Конт рассматривает как «позитивную теорию общественного прогресса», понимая прогресс как поступательное движение общества к порядку, не ограничиваясь только  нравственным совершенством.

Понятие «прогресс» у О. Конта имеет несколько значений. «Материальный» - улучшает условия жизни людей. «Интеллектуальный» - развивает способность к абстрактному мышлению. «Физический» - обеспечивает совершенство человеческой природы. «Нравственный» - задает стремление к солидарности и справедливости, к участию и милосердию.

Основной фактор прогресса - разум, интеллектуальная эволюция которого стала базой эволюции всего человечества и его истории. Все остальное - почва, климат, расовая и социальная демография - второстепенные факторы прогресса. В целом исторический прогресс - это прогресс социальности, источником которой является разум, а не потребности «живота». 

Рассматривая концепцию  Огюста Конта можно сделать следующие выводы. 

· Налицо вся та же печать особой рациональности, узнаваемый схематизм и финализм (конец истории).

· Процесс смены этапов истории «логически необходим», но эта необходимость задает не только начало, но и конец истории. Кроме того конструкция идеального «позитивного», читай индустриального общества на практике обернулось идолом  (См.: А. Тоффлер. Футурошок СПб 1997 г.).

· Классическая рациональность шла от сущности к ее проявлению на уровне человека. Что касается неклассической  рациональности, то она демонстрирует прямо - противоположный подход, утверждая приоритет антропологизма. Подтверждением этому и является положение Конта, что в структурном отношении стадии развития человеческого разума и стадии социального развития совпадают со стадиями индивидуального развития, и последнее выступает источником первого и второго. «Каждый может вспомнить, - отмечает О. Конт, как он воспринимал мир через детство, юность, зрелость и идентифицировал на каждом уровне свою «теологичность», «метафизичность» и «научность».

·  Одним из факторов прогресса О. Конт рассматривает ...смерть, которая постоянно требует обновления движущих сил развития общественной жизни, ибо социальный организм подчиняется тому же условию, что и индивидуальный организм. Увеличение продолжительности жизни может существенно тормозить прогресс. Человек - служитель прогресса, и в его летальности заложена постоянная возможность обновления общества, появление новых технологий.

( 3. Г. Спенсер о социальной эволюции. 

Во второй половине XIX в. идея эволюции становится законодателем осмысления мира в позитивистки ориентированной мысли. Традиции английского эмпиризма и просвещения, адаптация обыденным сознанием идей Ч. Дарвина позволили Герберту Спенсеру (1820-1903) создать свою систему «синтетической философии», которая привлекла к себе внимание.

В духе методологии эмпиризма Спенсер заявляет о том, что реальность, как она есть в действительности, непостижима, ибо в опыте мы имеем дело  с символами реальности как продуктом нашего сознания. Поэтому наше знание о мире - относительно. Но накопленный опыт свидетельствует, что первопричиной всего существующего является «Неведомая  Сила», которая обеспечивает материю мира и его движение.

Опираясь на это положение, Г. Спенсер строит свою концепцию эволюции природы, общества, человека.

В самом общем виде эволюция представляет собой процесс  интеграции материи и одновременно процесс ее дифференциации. Между этими процессами устанавливается состояние динамического равновесия, которое обеспечивает адаптацию сложившейся системы к условиям существования и закрепления обретенного качества. Нарастание процесса дифференциации системы ведет к усугублению специализации её частей. Нарастание процесса интеграции приводит к гармонии частей целого. Взаимосвязь процессов дифференциации и интеграции обеспечивает эволюцию системы, её состояние прогресса, со своей спецификой на уровне природы, общества, человека.

В отличие от О. Конта, для которого индивид вне общества «абстракция» Г. Спенсер полагает, что «жизнь целого принципиально иная, чем жизнь составляющих его единиц, хотя и образуется ими».

Неизбежность эволюции имеет силу «естественного закона», что не исключает, а даже предполагает специфику его проявления. Если  обстоятельства изменяются, то рано или поздно изменяется и тип системы. Акцент на обстоятельства, благоприятствующие или препятствующие эволюции (прогрессу) свидетельствуют о действии объективных факторов. Обстоятельства могут быть такой силы, что система не только теряет перспективу, но может вернуться к изначальным структурам.

Эволюция предполагает факторы преемственности, но прогресс может быть двух типов: 

· обеспечивает устойчивость системы; 

·  способствует изменению системы.


Эволюция как прогресс не имеет линейного характера. Она находится в зависимости от условий развития системы: от факторов, ускоряющих или тормозящих развитие, обеспечивающих стабильность системы или ее изменения. Рассматривая общество как развивающуюся систему, Г. Спенсер выделяет два (!) типа структурной организации: «военный» основанный на принуждении и абсолютном авторитете власти; и «промышленный» где формируют горизонтальные отношения естественной кооперации, где бал правит формула: «ты не должен делать это», а не императив: «ты обязан это делать».


История Европы - это история трансформации общества «военного» типа в общество «промышленного» типа. В первом случае индивиды существуют для государства, во втором государство существует для них.


Согласно Закону постоянства силы, неуничтожимости материи и непрерывности движения, достижение гармонии и равновесия системы автоматически прекращает действие  механизма эволюции и включает механизм диссолюции (разложения), в ходе которого на гибель обречена органическая и социальная жизнь, но это не конец сценария, а новое начало запуска механизма эволюции. Другими словами, мы имеем циклическую модель развития мира, где речь идет не о повторении прошлого, а о структурной «реконструкции» мира как системы и т.д. до бесконечности.

Таким образом, история в концепции Г. Спенсера предстает как высшая фаза эволюции мира на уровне социума, который подчиняется универсальным «естественным» законам, но имеет свою специфику их проявления.

Поскольку движущей силой эволюции выступает «неведомая Сила организации материи и движения», то направление истории лишено предопределенности.

· Представление о социальной эволюции как двуединстве процесса прогресса и регресса исключало традиционный финализм.

· Кроме того, эволюция снимала необходимость революционных изменений (См.: философию марксизма). Эволюция актуализировала момент преемственности.

· По Спенсеру эволюция носит кумулятивный характер. Она не отбрасывает старый материал, а реорганизует его. Место революционных скачков заняла ритмичность - периодическая сменяемость состояний относительного равновесия системы.

· Социальный организм отличается от биологического автономностью индивида, поведение которого определяется не только средой обитания, но и их собственными интересами. Индивид вправе вступать в диалог - кооперацию или игнорировать их, если они ставят под сомнение осуществление его интересов.

· Механизмом эффективной адаптации к среде обитания является конкуренция. Она заложена самой природой эволюции. Соревновательный характер имеют не только отношения людей, но и отношения целых народов. 

Что касается погрешностей концепции Г. Спенсера, то они проявляются:

· в нечетком разграничение биологического и социального;

·  роль человека ограничена только возможностями приспосабливаться к условиям среды;

·  в абсолют возведен принцип преемственности. 

·  абсолют преемственности порождает скрытую форму предопределенности и формирует сверхоптимизм в то, что силой эволюции будет построено совершенное общество справедливости, где каждый индивид реализует свое счастье.

( 4. Аксиологическая интерпретация в философии истории  неокантианства.

Интерпретация  Г. Спенсером истории  в духе эволюционизма, почерпнутого из биологии; замена О. Контом философии истории социологией  подверглись критике со стороны неокантианцев.

 В своей речи при вступлении в должность ректора Страсбургского университета В. Виндельбанд (1848-1915) предложил развести историю и естествознание не по предмету исследования, а по методу. Номотетический метод обеспечивает установление общих законов. Идеографический метод позволяет установить особенное, выявить специфическое.

Первый ориентирован на вскрытие связей между фактами и установление общих законов развития природы. (прерогатива естествознания).

Второй - ориентирован на определение ценности однократного события. (Это прерогатива истории).

С точки зрения Виндельбанда вся  предшествующая философия истории опиралась на номотетический метод познания, игнорируя идеографический метод освоения исторических событий на предмет установления их непреходящей ценности, работающий на уровне вычленения и описания особенного. 

Идеи В. Виндельбанда систематизирует и развивает Генрих Риккерт (1836-1936). Унаследовав от И. Канта идею активности сознания, Риккерт отказался от идеи непознаваемой «вещи в себе».

«Бытие всякой действительности» Г. Риккерт рассматривает как «бытие в сознании», не мучаясь и не гадая, какой она (действительность) есть на самом деле. Это связано с тем, что:

· наука, приступая к исследованию, уже имеет дело с донаучными понятиями; 

·  имея перед собой многообразие мира, человек упрощает это многообразие явлений в логических понятиях, редуцируя историческое до логического.


Таким образом, познание - это не кантовское «воспроизведение» и не марксистское «отображение», а преобразующее их понимание. И последнее особенно значимо для истории.


В отличие от позитивистски ориентированных историков, видевших свою задачу в том, чтобы фиксировать исторические события «как они происходили на самом деле», стараясь исключить свое субъективное суждение о них, Г. Риккерт убежден в другом (обратном).

Историческое исследование предполагает выбор историком тех событий, которые представляются для него существенными. А это возможно только в случае соотнесения этих событий с определенной системой ценностей, ибо никакой историк, даже если он стремится к объективности и беспристрастию, не может избежать собственной оценки рассматриваемых событий. И эти оценки обязательно определят иерархию излагаемого материала, акценты.

С точки зрения Г. Риккерта объектом исторического исследования являются объекты культуры, которые прямо или опосредовано связаны с ценностями, ибо они имеют социальную значимость. 

Целью истории как науки о культуре является фиксирование единичного в его неповторимости, а объектами исследования выступают культурные ценности как ценности культуры. Что касается принципов освоения исторического, то это прерогатива философии истории. Доминировавший прежде номотетический метод ориентировал историков на поиск общих законов развития общества с претензиями на статус универсальных законов, все остальное превращалось в декларацию, в подтверждение универсальности при потере своей уникальности и неповторимости. При таком подходе философия истории теряла свою самодостаточность и поэтому легко была заменена социологией. (См.: О. Конт и сотоварищи).

Но эта замена оказалась неадекватной, ибо обращение О. Конта к проблеме «прогресса-регресса» выходит за рамки предмета социологии, несет на себе печать аксиологической интерпретации, что является в чистом виде прерогативой философии истории. Определить феномен прогресса или регресса, можно только через критерий ценности. Кроме того, возникает еще одна проблема. Критерием ценности является должное, но как таковое оно не проходит по реестру неизбежного и, стало быть, не является законом.*
Прогресс - это новое качество, а новое не может быть законом, ибо Закон то, что повторяется любое число раз. Таким образом «закон» О. Конта является на самом деле «формулой ценности» со значением абсолютного идеала. 

Только понятие ценности может конституировать понятие исторического универсума. Только ценности могут объединить фрагменты, части в историческое целое.

Поэтому Философия истории  имеет право быть прежде всего учением о ценностях, обеспечивающих единство исторического и логического, а при необходимости и его расчленение на части в рамках исторического анализа.

Но многообразие ценностей ставит под сомнение не только универсальные, всеобщие законы истории, но и смысл мирового исторического развития.

Философия истории не только обосновывает, что принципами исторического являются ценности, не только расшифровывает эти ценности, но и выполняет критическую миссию, определяя меру влияния тех или других ценностей на истолкование смысла истории в конкретной философской системе.

Например, «марксисткое понимание истории» претендует на открытие объективных законов общественного развития. Поскольку центральной ценностью марксизма является «победа пролетариата над буржуазией», то и смысл истории сводится к борьбе классов. Целью борьбы является политическое господство и обладание экономическим могуществом, вследствие чего экономическая и политическая жизнь представляется чем-то более существенным чем вся остальная культурная жизнь.

Абсолютизация экономического начала, резюмирует  Г. Риккерт, - сомнительное основание для определения смысла мировой истории, «поскольку многообразие иного рода человеческих поступков и стремлений лишается всякого смысла».

Ценностный подход рефлексии в философии истории позволяет профилактировать предвзятость, абсолютизацию одной из ценностей.  Признание разнообразных систем ценностей ставит перед исследователем важную и сложную задачу: построить свою систему принципов исторического, определить приоритетные ценности, идентифицировать их через ценности в истории философии и всемирной истории. Осуществление этой задачи поможет решить и задачу поиска смысла истории. 

Г. Риккерт понимает, что это «сверхзадача», но её можно решить при условии, что философия - это учение о всеобщих ценностях культуры. Создав критически обоснованную систему всеобщих ценностей культуры, философия обеспечит возможность расчленить историческое целое на составляющие эпохи и построить их таким образом, чтобы смысл истории не превратился в абсолютную формулу и заявил о себе конкретно.

Критерием выделения эпох (исторических периодов) выступают только те ценности, которые найдут свое обоснование в качестве ключевых во всеобщей системе. Философия истории через ценностный подход обретает понятие прогресса. Новое качество прогресса как воплощенной ценности позволяет философии истории оценивать прошлое через соотнесенность с настоящим. Что собой представляет историческое состояние прогресса или регресса, подъема или упадка - это решает конкретное историческое исследование.

 По Г. Риккерту во всемирной истории можно выделить три  эпохи: 

· Время догматизма. Оно охватывает период господства христианской идеи всемирной истории, где Бог рассматривается как абсолютная ценность. 

· Период скептицизма, обусловленный учением Дж. Бруно о бесконечности Вселенной, не ограниченной ни во времени, ни в пространстве. Поскольку понятие исторического целого обретает проблематичность, то и выражение «всемирная история» теряет свое значение. 

· Этап критицизма, основу которого заложила философия И. Канта, вернувшая человеку статус «центра мира». Действительность мира не существует сама по себе, а определена субъективными формами её освоения. Обладая разумом, человек уверен как в своей свободе, так и в истинном смысле мира и его истории.

Высоко оценивая безусловные ценности Разума и Свободы в немецкой классике Г. Риккерт протестует против онтологизации ценностей, ибо признание «метафизического» бытия ценностей приводит к идее двух родов бытия - один из них истинный и находится по ту сторону реальности; - второй, где как раз и раскручиваются исторические события, - есть бытие призраков и иллюзий, бытие относительной истины, - демонстрация ничтожества исторического перед лицом трансцендентного. И тогда не ясно, зачем люди ломают копья, если «игра не стоит свеч». Для историка такой подход неприемлем, поскольку в непосредственной жизни общества он и видит единственно подлинную реальность. 

И всё же признание безусловной шкалы ценностей по Риккерту необходимо, ибо эта шкала задаёт должное, являясь критерием конкретно-исторических ценностей.

Общий вывод из философии истории неокантианства:

· Философия истории должна обосновать, что история есть идеографическое изображение единичного развития культуры через ее ценности;

· Принципами исторического развития являются ценности культуры;
· Отношение человека к миру не субъектно-объектное, противостоящее миру, а событийное, ибо человек включен в мир реальности. И важным является не столько объяснения «что есть что», сколько понимание  - «почему», «во имя чего»; 
· Всё, к чему «прикоснулся» человек, все, что несёт печать человеческих интересов, есть культура.
· Относительный конкретно-исторический характер ценностей культуры свидетельствует о том, что история не представляется процессом развертывания, проявления некой субстанции вне времени и вне пространства.

· Культурная природа ценностей исключает универсальные законы всемирной истории и ставит под сомнение смысл всемирной истории, но нацеливает на осмысление конкретного исторического и  уточнение его смысла.
· За этим следует опасность релятивизма, и чтобы его блокировать наряду с ценностями конкретного исторического должна существовать система безусловных, общезначимых, внеисторических ценностей - трансцендентного характера. Они задают должное поведение, являясь идеалом осмысления единичного через конкретное, историческое.
 5. Р. Коллингвуд об истории как самопознании человеческого духа.

Абсолютный идеализм Гегеля стал традиционным объектом критики неклассической философии. Исключение явил Робин Джордж Колингвуд (1883-1943). Он один из защитников рационализма. Посему делает попытку переосмыслить некоторые идеи Гегеля, сохранить их позитив.

По Колингвуду в истории всё уникально и неповторимо. Её события имеют внешнюю форму и внутреннее содержание.  Первое - это материализованное явление, второе - мысль. Задача историка - проникнуть в замысел исторического, ибо история  - это, vor allem история мысли, и единственным субъектом исторического процесса выступает мыслящий человек.

На место метафизического мирового духа гегелевской философии Колингвуд ставит «дух человеческий», основной способностью которого является самопознание. Самопознание исторично, оно открывает мысли, выраженные в индивидуальных действиях, поступках.

Из этого следует:

· во-первых, историка интересует только «событие», случившееся во времени и выражающее мысль, а не любые поступки;

· во-вторых, историческое знание - это воспроизведение прошлого в настоящем; 
· в-третьих, объект исторического знания - это живой опыт, который историк должен пережить в своем уме. 
Только так можно достичь не отражения, а понимания прошлого.

Если  историк хочет узнать, что хотел сказать Платон в своем «Государстве» он должен продумать платоновские мысли, воспроизвести их в контексте собственного знания и уже после дать им оценку, восхищаться или критиковать.


Использование метода понимания обусловлено тем, что событие неповторимо, его нельзя воспроизвести в рамках классической гносеологии.


Р. Колингвуд отдает себе отчет, что понимание - акт рациональный, но формы проявления «человеческого духа» включают и иррациональное, не участвующее в исторической жизни, но всегда сопровождающее её.

С позиции концепции понимания историк мыслит не фактами и не периодами, поскольку историческое не объять и не загнать в схему. Он мыслит проблемами.

Определив проблему, набросав эскиз научного поиска, историк воспроизводит прошлое в собственном познании и раскрывает его смысл. Из этого следует, что историческое познание одновременно субъективно и объективно.

Субъективным оно является потому, что от начала и до конца - это наш акт мышления. Чужая мысль включается в нашу и мыслится нами. Объективным историческое познание является потому, что сохраняет статус объекта познания.

Поскольку речь идет о мыслях, а не о чувствах, то в них всегда есть нечто общее и это общее доступно пониманию, но эта доступность носит характер возможности. Это означает, что далеко не всякий историк и не всегда сможет воспроизвести это общее. И дело не в его подготовке, особом видении и так далее. Чтобы исторический объект мог воскреснуть в уме историка, чтобы лучшие мысли стали нашими, необходимо особое расположение - симпатия, наличие сходного опыта. Но при этом не следует забывать, что историк - человек своего времени. Обладая автономностью мышления, он может изменить свое отношение к тем мыслям прошлого,  которые еще вчера казались ему близкими.

Таким образом, историческое познание, по Колингвуду, отличается от простого воспроизводства прошлого. Оно «конструирует» историю (мысль), интерпретирует, понимает и переосмысливает в акте рефлексии, проявляя свободу мысли.

Свобода мысли - в ее непредзаданности, креативности, что не означает произвола, ибо в своей рациональной деятельности историк руководствуется ситуацией, обусловленной собственными мыслями и мыслями других людей.

Своеобразно понимает Р. Колингвуд и исторический прогресс. Ошибка многих историков заключается в том, что они на ту или другую эпоху наклеивают ярлыки «плохой» или «хорошей» и в этом видят состояние прогресса или регресса. Тогда как визитной карточкой исторического прогресса является процесс накопления решенных проблем. Поэтому прогресс возможен в области экономики, политики, права, науки, философии и даже религии, но не возможен в области искуства и морали, поскольку произведения искусства и нормы морали являются результатом нерефлексивного опыта. 

В качестве общего вывода можно отметить: 

· раскрывая механизм понимания, Колингвуд вступает в сферу герменевтики; 

· познание прошлого предстает как его переосмысление с позиции настоящего, что исключает чистое воспроизведение события; 

· лакуна между прошлым и настоящим заполняется воображением историка. Его воображение не произвольная фантазия, а креативная деятельность, имеющая свою логику; 

· сознание историка проективно, поскольку обладает способностью предварительно выстроить план, сформулировать руководящую идею и направить исследование в неопределенность; 

· никто не гарантирован от ошибок и заблуждений; 

· свобода историка не произвол. Она ограничена уже самой историчностью, рамками исследуемого поля.

( 6.  Ф. Ницше об истории как осуществлении «воли к власти».

Фридрих Ницше (1844 -1900) воспринимал свою эпоху как трагическое время переоценки всех «великих ценностей и идеалов», которое сопровождалось «радикальным нигилизмом» на волне убеждения в абсолютной несостоятельности мира, в его «видимости, соблазняющих даже рассудительных».

Основанием нигилизма Ницше считает кризис христианской морали с её любовью к ближнему. В условиях «формальной» рациональности она рождает лишь чувство отвращения к фальши.

Вторая причина нигилизма заключается в человеке. Он уже не является абсолютной ценностью. Он измельчал, демонстрируя статус средства, а не самоценности. Процветает посредственность с характерным лицемерием. Бал правит  «стадная добродетель», исключающая проявление индивидуальности.

Волна нигилизма порождает «напряжение культуры» как знака приближающейся катастрофы. Но нигилизм нужен и полезен для того, чтобы осуществить инвентаризацию ценностей, выявить новое и с новых позиций осмыслить прошлое, настоящее и грядущее. 

Ф. Ницше ищет основание иерархии ценностей мира и видит его в признании, что «жизнь есть воля к власти» и в первую очередь над собой. Это стремление к самоопределению и утверждению своей индивидуальности, ибо человек - центр силы», мера мира, инструмент его организации. 

Вне человека мир - хаос, приобретающий смысл только в процессе ценностно-волевой деятельности человека. Роль разума второстепенная. Разум обобщает, усредняет, регистрирует, определяет, тогда как воля к власти очеловечивает мир, делает его средой для человека. И мерой воли человека является свобода его духа.

Из волюнтаризма Ф. Ницше следует, что не существует бытия как объективной и независимой от человека реальности, Есть только бытие «как жизнь в смысле дышать, желать, действовать».  Есть бытие как постоянное становление, доступное пониманию в процессе интерпретации бесконечного толкования. Стало быть, все разговоры об историческом прогрессе не стоят «ломанного гроша». История предстает как процесс вечного становления, где периоды упадка «воли к власти» сменяются «возростанием воли к власти» и наоборот. Через проекцию смены упадка и подъема в осуществлении «воли к власти», Ф. Ницше рассматривает время  XVI- XIX веков и делает вывод об «убывании  жизненной силы», о пренебрежительном отношении к человеку как ценности, о формировании нигилизма.

Нигилизм Ницше делит на «активный» и «усталый». Первый знак мощи духа, который находит себя в насилии и размышлении. Второй - знамение истощения духа, что проявляется через потерю веры в себя и желанием одеть «маску», используя механизм компенсации - алкоголь, наркотики, сиюминутные забавы.

Нигилизм создает социальную проблему в форме пороков и преступлений, отчуждения от всего и самого себя, но он необходим как условие жизненного роста. Он создает кризис, а кризис очищает и разрушает противоречия, обеспечивая предпосылки к оздоровлению и общества, и человека.
Если процесс «очеловечивания» сможет преодолеть формы проявления нигилизма, то «восхождение жизни», рост «воли к власти» можно оценить как прогресс, выстраивание мира по меркам человека, которому не нужно больше обманывать и самообманываться, который ощущает способность «постоять за себя».

Таким образом, философские воззрения Ф. Ницше основываются на принципе антропологизма волюнтаристического толка. Человек, существенной характеристикой которого является «воля к власти», единственное в мире существо, способное к осмыслению и истолкованию действительности, что равнозначно её созиданию. «Воля к жизни» автономна и ничем не обусловлена извне. Источник жизненной активности находится в самой воле. «Очеловечивание» мира тождественно конструированию его символов.

Пафос философии Ницше заключается в защите и утверждении субъективного, индивидуально-личностного начала в человеке, который в акте волевой оценки пересотворяет мир по своему образу и подобию.

Поэтому понятие истории применимо только к человеку, который в процессе своей жизнедеятельности создает культурные ценности. Иными словами, история - это история культуры, чей смысл, направление, хронология определяется и осуществляется человеком, и где все уникально и неповторимо. 

Ницше не приемлет просветительскую концепцию истории как процесс «преодоления ошибок» на пути совершенствования человечества. Не разделяет он и гегелевский телеологизм, утверждавший приоритет разума. Не принимает он и оптимистический натурализм эволюционной концепции Г. Спенсера.

Для него история возможна только как проявление «жизненных сил» человека, периодически приходящего в состояние подъема или упадка. Причины «ритма» для Ницше загадка, которая не поддается разумному пониманию. Вполне возможно, что эту загадку Ницше разгадал Л. Чижевский в своей концепции о ритмах Вселенной, но это уже было после. Ф. Ницше обосновал закономерность становления нигилизма и переоценки ценностей в результате смены упадка подъемом «воли к власти». Между упадком и подъемом существует переходный период «обессмысливания», рождающий потребность и условия формирования новых смыслов.

( 7. В. Дильтей о переживании и понимании истории.

Предметом истории по Вильгельму Дильтею (1833 - 1911) выступают человеческие переживания, которые находят свое выражение  в «жизненных откровениях». Переживание как сумма воли и чувств, побуждений и устремлений составляет жизнь человека в многообразии его отношений к миру. Причем жизнь каждого человека «творит сама из себя свой собственный мир». Из размышления над жизнью формируется жизненный опыт, как обобщение конкретных, уникальных событий. Но при всей уникальности жизненного опыта в нем есть нечто общее для всех. Это «нечто» включает понимание непрочности бытия, силы случая, угрозы смерти и так далее, а в своей сумме общее определяет значение  смысла жизни в постоянно сменяющихся данных эмпирического опыта.

Жизненный опыт является основой формирования индивидуального мировоззрения, направленного на разрешение возникающих противоречий. Отправной точкой отсчета формирования индивидуального мировоззрения является его архетипы: религия, искусство и философия. Их востребованность осуществляется по необходимости. От философии человек ждёт дееспособного метода постижения прошлого, настоящего и будущего; метода легализации переживания и истолкования исторических событий, имеющих внешнюю и внутреннюю стороны. Внешняя сторона – это объективная реальность, не зависящая от воли человека и его сознания.

Что касается внутренней стороны, то она представлена мотивами, побуждениями, интересами действующих людей. Это те неявленные параметры, от которых зависит конечный результат - событие; это то, что делает историческое реальностью.

Философия предложила в качестве освоения «внутренней стороны исторического события», - метод герменевтики. Он обеспечивает возможность «вжиться», «пережить» жизненный опыт исторических деятелей, сформировать мировоззрение.

Мировоззрение есть целостная система взглядов на мир, основу которой составляет «определенная картина мира», как производная от космоцентризма до панрационализма и его последующего отрицания.

Над этой картиной мира, созданной нашим сознанием, выстраивается своя шкала ценностей мира, оценка и понимание жизни, благодаря чему жизнь наделяется определенным смыслом. На основе оценки жизни и понимания мира формируется идеал (идеальное отношение к миру), придающий мировоззрению практическую направленность, выбор целей и средств их обеспечения. Мировоззрение по Дильтею и есть подлинное творение истории. Поэтому всякое историческое исследование предполагает обращение к герменевтике - искусству толкования событий на основе «переживания» жизненного опыта ключевых личностей.

 Обращаясь к истории религии, искусству и философии Дильтей отмечает, что между ними есть взаимодействие, но нет преемственности. Каждый тип мировоззрения строится на своей основе, имеет свои принципы. Факт различных типов мировоззрения объясняется различием их жизнеощущений, воспринимающих мир под своим углом.

Необходимость выявления общего в различных жизненных опытах, служит для В. Дильтея профилактикой релятивизма, почвой которого является признание безусловной ценности индивидуального,  а стало быть, и неповторимого жизнеощущения.

( 8. Концепция культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского.

Стимулом к созданию Данилевским Николаем Яковлевичем  (1822-1885) концепции культурно-исторических типов была, обострившаяся после реформ 1861 г., дискуссия западников и славянофилов. Примыкая к славянофилам, Данилевский демонстрировал открытую неприязнь к тем, кто смотрел на жизнь через «европейские очки», стараясь уложить российскую действительность в нормы европейской жизни. Опираясь на принципы естественной системы, Данилевский предлагает классифицировать существующие народы по типам их развития. Основу типологии составляют пять (!) правил.

· Первое правило касается определения культурно-исторического типа, которое включает язык и свое уникальное сочетание различных видов деятельности,  духовную жизнь общества.

· Второе правило акцентирует внимание  на политическую независимость и государственную самостоятельность.

· Третье правило гласит, что несмотря на возможность народа выработать собственные начала цивилизации, его опыт не передается народам других культурно-исторических типов.

· Четвертое правило свидетельствует, что цивилизация достигает своего расцвета только в случае, когда народы одного исторического типа не поглощены политическим целым, а сохраняют относительную независимость.

· Если первые четыре правила имеют отношение к устройству культур, их взаимодействию, то пятое правило акцентирует внимание на специфическое, собственное развитие культур. В соответствии с этим правилом период становления культуры неопределенно продолжителен, но период «цветения и оплодотворения» относительно короткий. Это время «раз и навсегда истощает их жизненную силу». Прогресс сменяется застоем и естественным упадком. Угасание и закат цивилизаций имеют внутренние причины. Что касается внешних факторов, то они могут ускорять или тормозить этот процесс.

Таким образом, по Данилевскому развитие человечества осуществляется через самобытные культурно-исторические типы. Их своеобразие обусловлено особенностями конкретного народа.  Единая судьба человечества невозможна. Каждая культура имеет свое основание и свою направленность развития. 

Установка на то, что каждый народ, имея право на свой путь развития, проходит свое становление, расцвет и угасание сближает Данилевского с Гердером и Гегелем. Но Данилевский отрицает однонаправленность прогресса и возможность конца истории в форме единой общечеловеческой цивилизации с одним государством и одним правительством. Во-первых, – общечеловеческое отдает европоцентризмом. Во-вторых, – общечеловеческое обесценивает самобытность, превращая суверенные культуры в кирпичи строительства общечеловеческого. 

Сформулировав концепцию культурно-исторических типов и осуществив сравнительный анализ возможностей каждого типа, Данилевский делает попытку определить место и роль России. Он полагает, что Россия вместе с другими славянскими народами находится в процессе становления новой цивилизации. 

Славянская цивилизация должна прийти на место одряхлевшей и угасающей Европы. Враждебное отношение Европы, в адрес славянских народов обусловлено историческим предчувствием, еще не осознанным ощущением исчерпанности своей культуры перед лицом новой, восходящей цивилизации с претензией на инициативу исторического прогресса.

Древние цивилизации были «одноосновными»: еврейская развивала религию, греческая -  культуру, римская - политику. Европейская цивилизация - «двухосновная». Она развивала науки и промышленность. Славянская -«многоосновная», ибо ориентирована на развитие всех видов деятельности. 


Недостатком концепции Данилевского является то, что она политически ангажирована, подчинена определенной цели. Как только Данилевский начинает говорить о будущей славянской цивилизации, так место научных размышлений занимает пафос славянофильской идеологии.

( 9. О. Шпенглер об истории как самоисповедании культуры.

 К идее «Заката Европы» Оствальд Шпенглер (1880-1936)  пришел в результате осмысления тех событий, которые привели к первой мировой войне, и которые  свидетельствовали, что европейская цивилизация исчерпала ресурсы своей жизнедеятельности. 

Рассматривая вырождение искусства  и возросшую бездетность, засилье бюрократизма и бегство крестьян в город, и так далее, Шпенглер задался целью в этой сумме случайных тенденций и обстоятельств увидеть черты новой исторической эпохи, обнаружить логику истории, отдавая себе отчет в том, что «философия старого стиля» с этой задачей не справится. 

В старой философии бытовало «прагматическое» представление об истории как «дубликате замаскированного естествознания», как способе упорядочения причинно следственных отношений, тогда как в истории все изменчиво, случайно, однократно. С точки зрения Шпенглера, история - это «гештальт», т.е. образ вечного становления мира, динамический и плохо предсказуемый.

Поэтому для человека важны не факты истории, а что они означают, что предвещают.
«Природа» и общество соотносятся как  ставшее и становящееся. Что касается истории, то это «картина» вечного становления. На этом основании Шпенглер делает вывод  о возможности и необходимости философии истории.

Философия истории, будучи скорее искусством, а не наукой, должна в  событиях видеть «первоэлементы мира исторических форм», через которые совершится мировая история. Раскрыв их смысл, и проследив их развитие, можно осмыслить прошлое, уяснить настоящее и предвидеть будущее.

Эти «первоэлементы мира исторических форм» есть не что иное, как культуры. Они являются «первофеноменами» всякой прошлой и будущей мировой истории. 

С точки зрения Шпенглера, господство «механистического мышления» привело к созданию скудной схемы мировой истории (Древний мир - Средние века - Новое время), замешанной на европоцентризме, задающей свой смысл всему миру.

В действительности нет единого человечества, как отсутствует и единый путь его развития. И вообще термин «человечество» - это пустое слово, за которым скрывается многообразие действительных исторических форм, основанием которых выступают уникальные и неповторимые культуры, как производное конкретной ойкумены.

 Переход от природы к культуре осуществляется через предкультуру или протокультуру. Её развитие может остановиться, а может и вывести ее до уровня высокой  культуры. С точки зрения Шпенглера мировая история насчитывает  8 (!) высоких культур: египетская, вавилонская, китайская, индийская, мексиканская, античная, арабская и западноевропейская.

Уникальность каждой культуры объясняется её душой. Душа культуры - это идея её существования как сумма её возможностей. Кроме того, каждая культура имеет свой «прасимвол». 

Прасимволом античной души - выступает телесность, египетской души - путь к гробу; русской - бесконечная равнина, где растворяется индивидуальность; западноевропейской - рамочное пространство, где господствуют принципы устремлённого движения с ориентиром на преодоление неопределенности.

Западную душу Шпенглер называет «фаустовской»,  ибо она воплощает деятельное, превозмогающее бытие. Жить для европейского человека - это значит бороться, преодолевать и добиваться успеха. Каждая культура имеет свою предопределенность жизни, определенный темп развития, свою направленность, свою судьбу. Настоящая история, утверждает Шпенглер, - отягощена судьбой, но не законами. Поскольку каждая культура имеет свою душу и свою судьбу, то постижение культуры - дело трудное и до конца не возможное. 

Исчерпав возможности, израсходовав жизненные силы, культура умирает. Формой её смерти выступает цивилизация, где доминирует репродуктивная деятельность и система «автопилота». Визитная карточка цивилизации представлена «мировым городом», обитателями которого являеются космополиты, оторванные от традиций и живущие по принципу «всё продается - всё покупается». Деньги заменили им Бога и Отечество. Для них нет ничего ни святого, ни священного.  А вот когда приходит смерть цивилизации никто не знает, ибо судьба культуры, её неумолимая логика скрыта покровом непредвиденного и случайного.

Неизбежность гибели любой цивилизации означает, что будущее Запада предопределено. Можно сожалеть об этом, но изменить ничего нельзя.

 Таким образом, по Шпенглеру, мировая история (насколько возможно её восприятие)  - это кругооборот самобытных и самодостаточных культур, совершено не нуждающихся друг в друге, не зависящих друг от друга и смотрящих друг на друга исключительно через «призму своих представлений, обусловленных «первофеноменом» культуры и «прасимволом» её души, ее судьбы.

( 10. Постижение истории по А. Тойнби.

Творчество Арнольда Тойнби складывалось на фоне двух мировых войн. Но эти трагические события не привели Европу к закату, как предсказывал О. Шпенглер. Более того, ХХ век заявил о тенденциях глобализма, формирования мирового сообщества – универсума на базе принципов европоцентризма: индивидуализма и демократии, обеспечивающих «динамизм» в отличиие от «статического» Востока.


С точки зрения А. Тойнби концепция единого человечества на базе западного общества не имеет перспективы. Во-первых, она возводит в абсолют экономический и политический факторы. Во-вторых, она исходит из ложной посылки о прямолинейности развития. 


А. Тойнби полагает, что всякое общество является сложным и динамическим образованием эволюционного типа, обусловленного внутренними факторами и внешними условиями. И его развитие зависит от комбинации факторов и условий, которые действуют как вызов, заказывающий соответствующий ответ. Если ответ успешный, общество обретает новое качество. Если ответ неадекватен, общество прекращает развитие и может погибнуть. Схема исторического процесса в режиме «вызов - ответ» противостоит фатализму Шпенглера, о том, что всякая культура, исчерпав свои жизненные силы, трансформируется в цивилизацию, что является началом конца культуры. С точки зрения Тойнби ритмичность исторического процесса «вызов - ответ» высвобождает порыв социального роста, определяет его перспективу, но без ориентира на финал.

Реакция цивилизации (общества) на вызов многообразная. Во-первых, она определяется характером вызова, его внешними и внутренними аспектами. Внешние могут быть благоприятными и не благоприятными. Внутренние обусловлены противоречием конкретного общества. Во вторых, она определяется уровнем способности людей обеспечить достойный ответ.

И Тойнби поясняет: источником социального действия выступает не все общество, а только отдельные индивиды или группа, способные к творчеству. Творчество на уровне микрокосмоса обусловливает изменения в макрокосмосе, выступая фактором развития общества. Гении, сильные личности - это «дрожжи в общем котле человечества».

Усилия «творческого меньшинства неизбежно сталкивается с консерватизмом большинства. Если историческое меньшинство не сумело обеспечить адаптацию своих идей инертным большинством, то творческий порыв оказывается роковым. Общество «выбраковывает» представителей творческого меньшинства, объявляя их ненормальными или приговаривая к смерти. Если победоносному меньшинству удается преодолеть инертность и враждебность большинства, общество выходит в своем развитии на новый уровень с демонстрацией нового качества.

Подтягивание инертного, консервативного большинства до уровня творческого меньшинства процесс болезненный, но возможный благодаря «мимесису» - социальному подражанию. Это свойство человеческой природы является результатом не столько вдохновения, сколько коллективного опыта.

С точки зрения А. Тойнби первичные цивилизации сложились как ответ на вызов со стороны природы. Неадекватным ответом многие народы подписали себе смертный приговор. Другие, сменив ориентацию, вошли во второе поколение, которое по А. Тойнби насчитывает четыре очага: египетско-шумерский, минойский, китайский и южно-американский.

Несмотря на своеобразие локальных цивилизаций, по мнению А. Тойнби есть законы роста цивилизаций и законы их распада. 

В качестве фактора роста не может быть территориальная экспансия, ибо милитаризм надламывает цивилизацию, меняет её ориентацию с интенсивного развития на экстенсивное, как стремление отодвинуть время летальности, обмануть агонизирующее сознание. Не может быть фактором роста  и технический прогресс, рождающий с точки зрения Э. Фромма некрофилию.

Необходимым условием роста может быть только тот вызов, который «диктует механизм непрерывного движения от «возмущения» до восстановления равновесия. Иными словами, критерий роста - это движение в сторону самоопределения.

Что касается критерия роста цивилизации, то таковым является «трансференция действия» то есть перенос результата усилий творческого меньшинства в сферу социокультурных отношений, где оно адаптируется инертным большинством. Пройдя этап эмоциональных взрывов, романтических настроений, идеи обретают доступность и притягательность. Через «мимесис» большинство обращается в «новую веру» - покой сменяется конфликтом, благополучие уступает ощущению неудовлетворенности, что выливается в социальную революцию. Последующее примирение реального и идеального рождает чувство стабильности и иллюзию счастья. 

Рост цивилизации имеет пролонгацию, если повторяющееся движение утраты равновесия и его восстановления задаёт цепь вызовов и ответов. Чем длиннее эта цепь, тем сложнее и дифференцированнее становится общество, тем больше оно отличается от других обществ.

Однако, потеря равновесия всегда рождает опасность надлома цивилизации. Творческое меньшинство не сработало должным образом или подвел механизм «мимесиса», когда большинство не адаптировало предложенные идеи и тогда правящая элита прибегает к жесткому контролю, организуя репрессии по отношению к инакомыслящим. Широкое распространение получают настроения бессилия, неизбежности поражения, что оборачивается нравственным падением, когда обыватель включает механизм компенсации (пристрастие к алкоголю, наркотикам, сексуальным влечениям).

В этих условиях, как полагает А. Тойнби, существует два способа «взметнуть пыль на площадях и на исторической арене». Это путь насилия и путь добра.

Насилие может быть реализовано в двух формах: архаизме и футуризме. «Архаизм» - это переход системы от динамики к статике, через организацию протеста против закона, совести, традиций и общественного мнения. Например, практика  национал - фашизма в Германии; призыв к возвращению в природу.

«Футуризм» предлагает от мерзопакостной реальности уйти в грезы, в лучезарные дали.  Например, концепция немецкого романтизма Ф. Шиллера. 

И «архаизм» и «футуризм», несмотря на своих приверженцев и апологетов, лишены перспективы. 

Более продуктивен путь добра как преображения реальности, сохраняя преемственность с прошлым опытом.

Таким образом: историческому фатализму Шпенглера Арнольд Тойнби противопоставил исторический оптимизм, который можно представить в схеме: «рост - спад - надлом - преображение - рост» и так далее.

И хотя не все цивилизации преодолели «надлом», принципиальная возможность выхода из кризиса есть у любого общества. Всё зависит от способности творческого меньшинства обеспечить должный ответ, а так же от способности большинства адаптировать идеи ответа, стать субъектом социального действия по их осуществлению.

Отрицая европоцентризм, а вместе с ним и идею единого пути человечества, А. Тойнби не отбрасывает идею исторического прогресса. Прогресс истории не в развитии экономики, политики, техники, а в нравственном обновлении человека, а вместе с ним и мира. И гарантом этого обновления может быть только трансцендентная личность Бога, задающая планку высоты нравственных ценностей для каждого человека. 
Глава № 6 Законы истории как онтологическое выражение источника, механизма и направленности развития исторического процесса.

1. Философия истории о  законах истории.

2. Движущие силы исторического развития

3. Первые шаги истории человечества

4. Роль личности в истории.

§ 1. Философия истории о  законах истории.

Философия истории исследует развитие человечества  в масштабах его истории, не зацикливаясь на судьбу отдельно взятого народа, не игнорируя факт его существования; помня о том, что поиск различия легче вести, когда решена проблема сходства. 

Философия истории исследует историю как процесс, а посему особое внимание уделяется вопросу, какие общества внесли свой вклад в развитие человечества и каково содержание этого вклада; какие общества обеспечили переходный этап, а какие - закрепили это качество; какой народ оказался дестроером, какой - демиургом, а какой строительным материалом для других народов.

Без решения этих вопросов, осмысление проблемы законов истории превращается в одну из форм схоластики, которая апеллирует к аксиомам, а затем выстраивает изящные конструкции, весьма далекие от истины, из за ложности принятых первопосылок.
Подлинная философия истории должна включать онтологию - учение, ориентированное на поиск предельных оснований исторического бытия; гносеологию, - исследующую возможность их познания и методологию истории, отвечающую на вопросы как и  в какой мере можно использовать полученное знание. 

Онтология и гносеология обеспечивают философии истории возможность исследовать законы общественного развития; установить основные параметры социальной общности, и человека как члена общества; рассмотреть причины (движущие силы) как развития так и застоя; исследовать роль условий и факторов общественного развития; осмыслить прогресса и регресса; определить возможность установления смысла истории и ответа на вопрос: имеет ли история свой конец; раскрыть специфику существования бытия людей, формы проявления и осуществления истории и так далее ...

В философии продолжается спор о законах истории в диапазоне от «закон с железной необходимостью прокладывает себе дорогу» до «любая случайность может изменить ход истории». Первое открывает дорогу к «фатализму», второе к «субъективному произволу».

Чтобы избежать очередного заблуждения нужно мудро и взвешенно решать проблему словоупотребления. Под историей иногда понимают историю всего человечества и историю отдельных стран, народов; но это разные уровни. На первом уровне бал правит закон, на втором – случайность. То, что мы называем законом, является объективно-субъективной реальностью и определяется гегелевским положением о тождестве бытия и мышления; онтологии, гносеологии и логики. Отсюда идёт толкование закона как необходимого, устойчивого, и повторяющегося отношения (!) между явлениями мира. Это отношение имеет объективное содержание и субъективную форму своего выражения.

Применительно к истории закон есть реализация объективных условий через действие субъективного фактора. И в этом смысле закон имеет характер вероятности. Поэтому говорить о будущем можно в самых общих чертах, оглядываясь на прошлое и принимая во внимание, что законы целого не сводимы к закону его частей. (Общность человечества складывается из взаимодействия различных обществ, стран и народов) И то, что является для отдельных народов внешним воздействием, для человечества выступает внутренним противоречием.

Желание видеть закон в «чистом виде», единым для всех, приводит историков к необходимости «притягивать факты или делать оговорки о «дефектных» обществах, которые не вписывались в «эталон» общественно - экономической формации конкретного способа производства. 

Что касается закономерности, то она выступает формой выражения закона, для которого случайность носит характер «рамочного пространства», задает пределы проявления закона. Поэтому исторические закономерности постоянно изменяются с изменением потребностей людей и возможностями их осуществления.
Стало быть, историк должен не «истину» вещать, не пророчествовать, а определять тенденции развития, устанавливая что способствует, а что тормозит их реализацию. Поэтому необходимо отличать закон как объективную связь  и закон как форму ее осуществления. 

Другими словами, надо различать объективную реальность и утверждение  (знание) этой реальности, понимая (отдавая себе отчет), что мы никогда не охватываем эту реальность всеобъемлюще, а можем лишь использовать различны методы, способы её частичного объяснения.


Таким образом, исторический закон мы можем определить как утверждение о том, что при определенных условиях с определёнными объектами произойдут или не произойдут определенные изменения. И это утверждение базируется на сравнительном анализе реально существующей действительности.

Чтобы уяснить онтологическую укоренённость общественных законов,  следует выделить атрибуты жизни общественного человека.


Это атрибут потребности, порождающий атрибут необходимости и её осуществления через атрибуты труда и общения, а стало быть порождающие и такие атрибуты, как конфликтность, соперничество и неравенство. Причина неравенства многообразна. Во- первых, природа сама по себе создает людей неравными по полу, физическим и умственным возможностям. Во-вторых, в труде люди объединяются, что создаёт неизбежность послушания и подчинения тому, кто организует труд. В-третьих, произведенный продукт потребляют те, кто его производил и те, кто к нему не был причастен (дети, старики и прочие иждивенцы). 

· Итак, неравенство является логическим следствием взаимодействия отмеченных атрибутов общественного человека. Что касается истории, то она демонстрирует самые разнообразные формы общественного неравенства и способы их закрепления, ибо общество есть самодостаточная, саморазвивающаяся и саморегулируемая система, которая никогда не может быть равной себе постоянно, поскольку меняются условия её осуществления, и на уровне целого, и на уровне её составных элементов.

Размышление о законах истории и формах их проявления позволяет сделать  выводы.

· В самой природе людей и способах их объединения есть много сходного, что позволяет вести речь о действии законов развития общества, рассматривая общество как систему.

· Целый ряд понятий: история, закон, случай, условие, фактор, вероятность - многозначны и многоуровневые. Об этом следует помнить и учитывать контекст их употребления.

· Закономерность и случайность - это не только объективная реальность но и начало представления о ней, форма её выражения. И последняя может быть не адекватной.

·  Закон реализуется не как фатум, а как вероятность, принимающая во внимание реальные условия и наличный субъективный фактор.

· С изменением социума изменяются и его законы, и наши представления о них.

· Историк должен стремиться адекватно объяснить прошлое, избегая политической конъюктуры и желания сенсации.

· Объектом исследования истории должны быть причины и следствия, чтобы уяснить, что было закономерно, а что обусловлено; что случайно, а что необходимо; что составляет сущность, а что явление; что проходит по реестру формы, а что по реестру содержания.

(  2. Движущие силы исторического развития.

При анализе движущих сил исторического развития исследователь всегда  сталкивается с плюрализмом позиций в диапазоне от «мнения правят миром» до «осуществление неумолимого закона», включая и предопределенность либо географической средой, либо национальным характером народа.


Такой разброс свидетельствует не о том, что все существующие концепции демонстрируют частичную правоту. Но эта «частичная правота» возведенная в абсолют ведет к очередному заблуждению. Стало быть, надо из этих «частичных правд» вычленить то общее, что имеется в каждой концепции, и что обеспечивает жизнь этих концепций, их право на существование. Поиск  общего сопряжен с необходимостью принять  следующие положения.

· Бесполезно искать единую движущую силу истории всего человечества за пределами противоречия  между сущим и должным, помня о динамике количественно - качественных изменений потребностей и интересов человека на протяжении всех этапов его становления и развития;

· Нельзя отождествлять главную движущую силу истории человечества и движущую силу отдельно взятого народа;

· Нельзя забывать, что действие движущей силы исторического развития по-разному проявляется в различных условиях.

Первоначально для истории человечества, на этапе его становления, характерен естественно-исторический процесс с ориентиром на осуществление и сохранение традиций (!). Люди предпочитают жить по законам предков, ничего не меняя в своей жизни. (См.: Конфуций). И только в последние 300-400 лет человечество начало сознавать, что ему предстоит жить в постоянно изменяющемся мире экстремальных условий, когда с эпохи Возрождения (время первоначального накопления капитала) востребована личность, устремленная только вперед без оглядки на прошлое; личность авантюриста, тщеславия и вероломства.

И условия среды обитания и особый человеческий фактор адаптируют новую парадигму развития, которая взламывает  привычные циклы той силой, которую назовем фактором в отличии от условий обитания и существования.

Общество, как система, теряет равновесие, пребывает в кризисе с последующим приспособлением и реакцией на вызов изменившихся условий. Только в некоторых случаях можно констатировать качественные изменения в лучшую сторону. Чаще всего ситуация «вызов-ответ» завершается упадком, разрушением, и даже исчезновением отдельных цивилизаций, неспособных должным образом отреагировать на проблемную ситауцию.

Движущие силы можно классифицировать по различным основаниям: они могут быть внешними и внутренними; постоянными и переменными; всеобщими и частными.

Внешние движущие силы представлены средой обитания. Среди них относительно постоянные (климат, рельеф, реки, почвы, флора, фауна) и временные (землетрясения, наводнения, эпидемии и так далее)

Внутренние движущие силы это постоянно развивающиеся производительные силы общества. На их роль в истории человечества и истории отдельных народов различная. И тем не менее, именно производительные силы проходят по реестру всеобщих движущих сил. Что касается частных движущих сил, то это могут быть добрые или злые соседи, войны, торговля, новые идеи.

Под воздействием этого «джентльменского» набора движущих сил осуществляется историческая эволюция, слепая и неразумная в своем проявлении, ибо естественный отбор неразрывно связан со случайностями. Выигрывал только тот народ, который сознательно или бессознательно  давал оптимальный ответ на внешний отзыв. Движение к новому качеству, как правило,  сопряжено с упадком, жестокостью, гибелью целых народов и цивилизаций.

Постепенно складывается механизм развития, который проявляется в преемственности с прошлым и ориентиром в перспективу; складывается способность общества к саморазвитию, заимствуя чужой опыт и чужие средства; рационально осмысливая противоречие между сущим и должным. Формируется единый ствол дерева человеческого рода, не исключающего, а предполагающего различия на уровне частного, когда каждый народ реализует свои движущие силы в неповторимом соотношении человеческого фактора и условий его осуществления. И в этом принципиальное отличие человеческой эволюции от биологической. 

Весь спектр векторов развития редактирует направление истории через взаимосвязь наличных факторов и условий их проявления. С появлением в обществе социальной неоднородности и социального неравенства взаимодействие внешних и внутренних факторов становится разнообразнее. Отныне: 

· враг может среди недовольных формировать «пятую колонну»;

· внешняя война может сглаживать внутренние конфликты, а может закладывать новые, если принять во внимание, что в любом противостоянии победитель обретает свою противоположность. Россия победила Германию и Японию, чтобы спустя 50 лет ориентироваться на их помощь и гуманитарные подачки;

· Внешняя война может быть причиной внутренней войны и наоборот;

· милитаризация ведет к научно-техническому прогрессу;

· смена идеологий ведет к росту или замедлению рождаемости;

· наличие или отсутствие торговых путей усиливает или ослабляет кризисы, связанные с перепроизводством;

· наличие или отсутствие энергоисточников и достаточной сырьевой базы обеспечивает либо благополучие, либо порождает нищету;

· излишества тормозят инициативу и рождают лень. Ибо нет большего несчастья родиться в стране богатых возможностей.

· Последствия комбинации взаимодействия объективных условий и наличного субъективного фактора на одних этапах могут быть благоприятны, а на других – отрицательны.
( 3. Первые шаги истории человечества.
Первые шаги истории человечества связаны со становлением общности людей в рамках антропосоциогенеза и формированием человеческого потенциала.

Отправной точкой отсчета является конкретная ойкумена и пракультура страха, основанная на системе запретов. Для людей этого периода миф - это не сказание о жизни прошлого, а сама жизнь с её верой в силу тотема, анимизма, гилозоизма, фетишизма, магии.

Пройдут тысячелетия, исчезнут сотни и тысячи тотемов, а оставшиеся осуществят переход от охоты и собирательства к примитивному земледелию и скотоводству. Колесо, прирученная лошадь, хомут и кибитка обеспечили процесс интенсивного перемещения людских масс в поисках благоприятных мест обитания, связанных как правило, с военными действиями, торговлей и культурным обменом. Грабеж и война становятся движущей силой развития одних и угасания других народов, подтверждая тезис о том, что «история сильнее отдельных общественных организмов». Уделом слабых становится труд, а сильных и хитрых - война и обман. Истоки мошенничества следует искатьв далеком прошлом. Родовая знать заложила базу для сословий и будущих правителей, бюрократов.

В Азии и Европе усиленно идет процесс перемещения народов. Слабеющая Римская империя с трудом сдерживает волны варварства, полного жизненной энергии. Но падение Рима еще не смерть. Общая культура, философия, право, искусство и мораль, религия и политика, а также объективные условия: климат, почва, торговые пути привели к образованию новых этносов и государств на территории Европы, заложили базу будущей новоевропейской цивилизации.

Ускоряется ход исторического процесса. Реальностью становится эпоха Возрождения, Реформация, географические открытия, изобретения, технический прогресс, первоначальное накопление капитала. Но случай и естественный отбор продолжают играть свою роль. Вплоть до XVIII века после Рождества Христова реальной возможностью было исчезновение человечества в результате мирового мора - чумы, сибирской язвы или другой панэпидемии. Появление А. Македонского, Чингиз хана,  И. Христа, Мухамеда во многом определили направленность истории, её темпы, содержание и форму.

С XI века Европа начинает опережать Азию. Азия исчерпала свой потенциал. Древний Китай и Индия уже не в состоянии инициировать общее развитие. Ответом на вызов времени явилась урбанизация Европы, формирования университетов, как предпосылки становления науки как особой формы «общественного сознания», фактором  промышленной революции. Вместе с  изменением производства менялось все остальное. Феодализм приказал долго жить, уступив место буржуазному обществу и борьбе за новые рынки сбыта и источники сырья. 

Исторический процесс ускоряет свой темп развития, предопределяя передел мира и установление нового мирового порядка. Войны ХХ века продемонстрировали, что они как средство достижения цели крайне опасны. 

Стихия рынка уступает место планированию. Усиливается роль государства как института регламента общественных отношений внутри общества и между странами. Формируется институт международного права нового типа.  Усиливается тяга к солидарности, справедливости и гражданскому согласию. Одновременно растет наркобизнес, общая преступность, коррумпированность чиновников власти, терроризм. Реальностью стали глобальные проблемы и зависимость перспективы человечества от их решения. Все это составляющие того мирового пространства и исторического времени, через которые осуществляется мировой процесс, демонстрируя бытие истории.

( 4.  Роль личности в истории.

По вопросу о роли личности имеет место разброс мнений в диапазоне от «роль личности в истории практически равна нулю» до «личность определяет содержание и направление истории». 

Если история не заранее написанный сценарий, то как объяснить, почему в истории отдельных народов подлинные герои уступают место ничтожествам; почему терпят поражение реформаторы и добиваются успехов тираны, почему одних тиранов свергают, а другие спокойно доживают свой век???

Следует принять во внимание, что роль личности определяется как ее значимостью предшествующего развития, а также массой случайных событий и конечно зависит от личных характеристик индивида. Нельзя не видеть, что личности играют иногда решающую роль, но иногда даже выдающиеся личности оказываются бессильными перед обстоятельствами. 

Действительную роль личности в истории конкретного общества можно определить только через анализ взаимодействия объективных условий и субъективного фактора. Последний будучи предопределен объективной  реальностью способен стать решающей движущей силой. Выражением субъективного фактора является та личность, которая в данном месте, в данный период наиболее отвечает требованиям момента, которая на вызов времени дает своевременный и адекватный ответ.

 И если такая личность заявляет о себе в нужном месте в нужное время, тогда она способна определить исход противоборства нового и старого.

Но это возможно только в случае, который в физике называют эффектом «резонанса», когда желания (колебания) масс совпадают с желанием (колебанием) личности и тогда её сила (мощь) многократно приумножается.

В целом же роль личности обратно пропорциональна стабильности и прочности общества. Если общество демонстрирует прочность и устойчивость, возможности обеспечиваются факторами взаимодействия элементов структуры общества как саморазвивающейся системы. Востребованность личности определенной  направленности актуализируется как, правило, в переходный период между старым и новым. Причем, первоначально востребуется личность - дестроер, (Ельцин, Кравчук), а после личность - созидатель, который приходит после личности посредника - связующего разрушительный и созидательный этапы. (Путин - Кучма). В целом же, никакие личности не способны создать величие эпохи, если общество не располагает к этому определенными условиями. Отдельно взятая личность (при наличии определенных предпосылок) может ускорить или затормозить решение возникшей проблемы, придать этому решению особые черты, проявив талантливость или бездарность при реализации существующих возможностей. 

Приди на место Петра I другой монарх и история России сложилась бы по-другому. Стоит лишь упустить случай, и после уже десятикратно одаренная личность ничего не сделает. Но России нужен был Петр, и она его получила. Необходимость в Петре  была предопределена первоначально на уровне противостояния «иосифлян» и «нестяжателей», И. Волоцкого и Н. Сорского. Позиция духовного обновления, очищения России уступила прагматической концепции централизации светской власти, а дальше дело техники – Иван Грозный, Петр I, Екатерина II, и Россия сложилась как империя от Прибалтики до Сахалина, от Кольского полуострова до Крымского, заложив мину замедленного действия для последующих времен и поколений. То что было хорошо вчера обретает свою противоположность сегодня, в заявке на парад национального суверенитета с последующим развалом государства.

Уже Плутарх демонстрирует разницу между гениальной и обыкновенной личностью. Александр Македонский держит совет со своими военачальниками по поводу предложений персидского царя. Дарий, чтобы избежать окончательного поражения, предложил Риму земли западнее Евфрата и огромную контрибуцию. Один из военачальников сказал: «Будь я Александром, я бы принял эти условия». «Клянусь Зевсом, я сделал бы так же, - воскликнул Александр, - будь я Парменионом! (См.: Плутарх. Избранные произведения Т. 1. М. 1987. С. 391)

Глава № 7. Направленность мировой истории. Прогресс и его критерий.

1. О направленности мирового исторического процесса.

2. Основные закономерности прогресса и его критерий.

3. Общество как саморазвивающаяся система.

4. Основные категории исторического процесса.

( 1. О  направленности исторического процесса.


Рассуждения о движущих силах исторического процесса неизбежно ведет к вопросу: «А куда собственно движется человечество, если учесть еще и нынешнее ускорение?»

Ответы на этот вопрос можно распределить в диапазоне от безудержно оптимистичных до абсолютно пессимистичных; от уровня обыденного сознания до научного осмысления. 


Начиная с античности, сложилось представление движения человечества от «золотого» века к худшим временам (См.: Гесиод). Эта же идея сквозит и в концепциях Нового времени (См.: Руссо).

В Новое время усилиями немецкой классики, спровоцированной философией Французского просвещения складывается представление об истории как саморазвитии Мирового разума в форме абсолютного духа и обосновании неизбежности поступательного движения человечества от старого к новому, от несовершенному к более совершенному. Появляется версия о том, что культурная жизнь возникла не так давно, что дикари недочеловеки, что белая раса наиболее предрасположена к развитию, совершенствованию, прогрессу и так далее. В XIX веке гарантированность прогресса усилилась реальными успехами человечества в освоении природы средствами науки и техники, что позволило обосновать «разумность» эволюции и «неизбежность» коммунизма.

Наряду с концепцией «прогресса» продолжает шествие и концепция «круговорота» истории. Афористически она нашла свое выражение в словах Пророка: «Все возвращается на круги своя». Концепцию круговорота предложил историк XVIII века Джамбатиста Вико. По мысли Дж. Вико, все народы, независимо от расы и среды обитания проходят одни и те же ступени развития от «звериного состояния» до «человеческого», от дикости до цивилизации по своеобразной спирали восхождения и упадка с последующим ориентиром на восхождение. Чем выше восхождение, тем ниже падение. Другими словами человечество подобно птице Феникс, сжигает себя, чтобы возродиться вновь из пепла.

Идею Вико подхватили в конце XIX века О. Шпенглер и А. Тойнби. В своем произведении «Закат Европы» Шпенглер писал: «Я вижу феномен множества культур... у каждой своя собственная идея, собственные страсти, собственная жизнь и, наконец, собственная смерть».

В ХХ веке приоритетной становится идея прогресса, которая гарантировалась развитием образования, науки и техники, покорением природы, ростом солидарности. Правда, войны и страх термоядерной катастрофы несколько поубавили энтузиазм прогрессистов. Стало меньше оптимистов, стало больше пессимистов. Заговорили о конце света, о том, что история не имеет смысла, а стало быть, отсутствует и определенная линия развития истории.

Критики идеи прогресса достаточно, а вот идей альтернативных прогрессу, пока еще нет. Сложность проблемы прогресса заключается в том, что прогресс соседствует с регрессом. Его победное шествие в одних областях сопряжено с потерями в других сферах жизни. Прогресс одних стран соседствует с регрессом других стран и так далее. Правомерно ли в этом случае вести речь о прогрессе истории человечества? И что такое прогресс? Если изменения в жизни общества несут людям не только облегчения, но и страдания. И что имел в виду молодой Маркс, когда подчеркнул, что прогресс в течении  всей истории «уподоблялся тому отвратительному языческому идолу, который не желал пить нектар иначе как из черепов убитых». И как тут не вспомнить поэтическое «Грош цена тому прогрессу, если страдает человек».

· Но во-первых, критерием прогресса не может быть только счастье людей. Категория «счастья» метафизична и лишена количественной характеристики;

· Во-вторых, прогресс изменяет жизнь большинства людей, но повышает благосостояние только меньшинства;
· В-третьих, субъективно счастья может и не прибавилось по мнению людей, но объективно убавилось количество реальных угроз вчерашнего дня: эпидемий, голода, преждевременной смерти, стихийных бедствий;
· В-четвертых, прогресс выступает как итоговый результат, где благополучие людей лишь одна из его составляющих;
· В-пятых, прогресс это развитие общества как системы структурно организованных элементов,  где совершенствование в целом граничит с регрессом отдельных частей;
· В-шестых, прогресс, применительно к истории, есть качественное измерение человечества как целого на пути от менее совершенного состояния к более совершенному, что не исключает а предполагает разные темпы развития отдельных стран, разные возможности осуществления «своего потенциала». Отсюда следует некоторая «выборочность» прогресса, когда одни страны успешно развиваются, а другие превращаются в строительный материал их обеспечения в силу различия экономики, специфики политики, особенностей геосферы;
· В-седьмых, прогресс предполагает не только меру созидания, но и меру разрушения, а также паузы между ними. Счастлив тот, кто попадает в первую ситуацию, а не обречен быть участником или статистом второго  и третьего варианта.
( 2. Основные закономерности прогресса и его критерий.

В историко-философской традиции сложилось представление о  прогрессе в форме разрешения противоречия между сущим и должным, которая имеет свои этапы. Более того, разрешение этого основного противоречия, как правило, порождает новые противоречия. Разрешение новых противоречий осуществляется с  ускорением темпов, по сравнению с разрешением старых противоречий.

Сравнительный анализ исторического развития позволяет выделить четыре типа прогресса:

· приспособление к природе, адаптацию среды обитания и формирование ойкумены как предпосылки пракультуры;

· сельскохозяйственный тип локального прогресса со всеми его последствиями и подтипами;

· индустриально-торговый, рыночный, тотальный прогресс;

· постиндустриальный или научно-информационный, плановый, глобальный прогресс.

О критериях прогресса спорят, и тем не менее их можно выделить. Поскольку прогресс проявляется во всех сферах жизни общества, то стало быть, есть смысл рассматривать критерии с учетом этих сфер: экономической, социально-политической, духовной, научно-технической, военной и так далее. 

 При рассмотрении прогресса по отдельным странам следует ориентироваться на критерий, рассматривающий жизнь человека как высшую ценность. Отсюда возможность проводить сравнительный анализ и выявлять уровни отношения к жизни человека в диапазоне: от  «человек - средство» до «человек - самоценность».
Для масштаба всемирной истории в качестве критерия можно рассматривать развитие производительных сил; уровень их развития на каждом этапе истории человечества. Такой выбор определяется тем, что основу прогресса составили производственные революции сельского хозяйства и промышленности, а также научно-техническая революция, обеспечив переход от собирания до созидания, включая производство.
В историко-философской традиции наработан определенный опыт вычленения критериев прогресса по отдельным формациям исторического развития. 

Если первую формацию можно условно назвать как время «собирания», то в качестве критерия этого исторического этапа можно указать меру адаптации, приспособления к природе. 

 Для второй формации характерно становление сельскохозяйственного  производства  и в  качестве критерия в этом случае можно рассматривать  плотность населения и меру его обеспечения.
Третья формация характеризуется становлением и осуществлением  промышленного производства, где критерием выступает мера производительности труда.
Четвертая формация представлена реальностью постиндустриального общества, критерием которого является степень глобализации социальных процессов.
Прогресс предполагает свою меру регресса, имеет свою поэтапность в форме разрушения и созидания, что ведет к состоянию дискомфорта людей на определенных его этапах. Эта тенденция явно усиливается и как тут пройти мимо остроумного замечания о том, что «сегодня  на передний план выдвигается трудная и дорогостоящая задача по защите людей и природы от последствий прогресса. (См.: А. Печчеи. Человек качества. М. 1986 г.; А. Тоффлер. Футурошок. СПб. 1998).

( 3. Общество как саморазвивающаяся система.

Понятие «общество» полисемантично. См.: общество охотников, любителей пива, фанатов определенной команды, высшее общество, СНО, и т.д.


Нас интересует общество как предельная характеристика социума, который включает единую територию, определенный способ производства, духовную жизнь, социальную структуру, политическую организацию. Эти характеристики являются основанием для определения общества как структурно организованной, самодостаточной общности людей, способной к своему воспроизводству и развитию.


Исходной точкой отсчета (клеточкой) общества является социальная активность людей, которая проявляется через их поступкии. И в этом смысле способом бытия общества является жизнедеятельность людей, ориентированная на удовлетворение их потребностей и интересов. Достаточно широкий спектр потребностей людей и их интересов [См.: основания классификации потребностей и интересов] задает многообразие деятельности людей. Формой проявления бытия общества как одного из видов «бытия в мире» является социокультурное пространство, составляющими которого выступают политическое и правовое, этическое и эстетическое, религиозное, философское и научное пространство.


Формой осуществления бытия общества выступает не просто время, а социально-политическое время становления, развития и функционирования того способа производства, который обеспечивает бытие общества.

Жизнедеятельность людей организуется через механизмы общественного производства, которое включает четыре (!) сферы: материальное и духовное производство, производство общественных отношений и производство определенного типа личности. (См.: Кальной И.И. Философия. Симферополь, 2003. С. 336-343).

Общество располагает своим базисом и надстройкой. Базис включает единство производительных сил и производственных отношений, сохраняя 

заимосвязь на уровне формы и содержания.

Производительные силы имеют свою структуру, которая включает три (!) элемента, но их характеристики конкретного обеспечивают уникальность производительных сил любого общества.

Производственные отношения также имеют свою структуру, которая включает три (!) элемента.  И в этом случае конкретные характеристики каждого элемента усиливают неповторимость общества и его различие с другими. (См.: там же)

Общество располагает и своей Надстройкой, которая включает социальную структуру общества  как сумму больших и малых социальных образований, а также  политическую организацию, в том числе институт государства, партию, церковь и другие общественные организации.

Ядро надстройки составляет духовная жизнь общества. Она имеет свою структуру: 7(!) форм освоения мира; 7(!) составляющих общей культуры; 7(!) языков общего языка; 7(!) различных форм общественных отношений; 7(!) сфер деятельности в рамках этих отношений; 7(!) форм общественного сознания со своим уровнем обыденного и теоретического, общественной психологии и идеологии.

Общественное сознание в своем единстве составляет основу формирования духовного мира человека и его индивидуального сознания. Каждый из названых компонентов базиса или надстройки привносит свою лепту в формирование уникальности конкретного общества как одной из частей целого, в качестве которого выступает мировая история человечества в своем становлении и развитии.

Такое положение обусловливает вывод о бесполезности знания частей во имя познания целого. Но такой вывод глубоко ошибочен.

Ориентируясь на методологию, которая представлена методом компаративистики или сравнительного анализа, аксиологическим методом ценностной интерпретации, а так же методом герменевтики, основу которого составляет «герменевтический круг», обеспечивающий знание частей через знание целого, и целого через установление гармонии частей, философия истории достаточно успешно решает проблему познания общества как самоорганизующейся системы, которая входит в качестве элемента в метасистему, имя которой – мировая история человечества.

Уникальность частей целого усиливается средой обитания людей - состоянием и содержанием географической среды, роль которой не следует недооценивать или переоценивать, но следует всегда принимать во внимание.

Геосфера - не только внешние условия, среда обитания людей, но и составляющая производительных сил общества, как та часть природы, которая представлена энергоисточниками и сырьевой базой. И в этом смысле геосфера выступает в двух ипостасях как условие и как фактор развития общества. Отрицательный фактор заставляет человека мобилизовать физические и умственные силы и решать проблему компенсации дефицита энергоресурсов или сырья. Положительный фактор подчас задает обстановку праздности и расслабления, что в конечном счете приводит к отрицательным результатам, поэтому прав один из английских политэкономистов XIX века, когда говорил: «что нет большего несчастья родиться в стране богатых природных возможностей». Может быть здесь и таится загадка «японского чуда» на голых камнях, и нищеты людей постсоветского пространства, бредущих в никуда по алмазным россыпям.

Особую роль в жизни общества как самоорганизующейся системы играют производственные отношения конкретного способа производства. Производственные отношения имеют свою структуру и их роль хорошо подметил К. Маркс в предисловии к «Критике политэкономии» (См.: Собрание сочинений т. 13. Стр. 6-9.), где он пишет о соответствии производственных отношений уровню и характеру производительных сил, и что получается, если соответствие исчезает? Производственные отношения несут в себе  значительные возможности перекомпоновки и в этом процессе особую роль отводится частной собственности. Частная собственность и налоги обеспечивают условие и содержание обмена, распространения и потребления произведенного продукта. Частная собственность и  налоги прошли извилистый путь трансформации из цели обеспечивающей праздный, паразитический образ жизни в инструмент регуляции  производства, его определяющий фактор. 

Первоначально это была база закрепления и приумножения социального неравенства; условие для обеспечения богатства, власти, престижа и привилегий; инструмент распределительных отношений (!).

Распределительные отношения, как правило, обеспечиваются сложившимися традициями; инвестицией капитала, принуждением к труду, системой налогов и торговлей. На распределительные отношения существенное влияние оказывают и привилегии, а также положение государственных  служащих. На распределительные отношения оказывает существенное влияние и состояние преступного мира,  его способностью к насилию, грабежам и обманам.
Что касается частной собственности, то это уже инструмент достаточно развитого общества, способного уяснить, что частная собственность одно из условий самореализации человека, а посему это условие подлежит защите на уровне института государства. Последнее составляет ядро социально-политического строя.


Вопрос о происхождении государства достаточно спорный. И тем не менее работы Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности  и государства» для средне статистического студента достаточно, чтобы иметь представление «что есть что» по этому вопросу.


Становление государства шло на пути трансформации власти. (!) Как правило, центрообразующей силой государства выступали культура этноса и его традиции, освященные религией, Отсюда многообразие форм государственного правления, специфика их становления и развития.


Чтобы уяснить специфику и значимость института государства, следует вспомнить слова китайского мыслителя, обращенные к Ченгиз-хану. «Можно завоевать империю, сидя на коне, но нельзя управлять империей сидя на коне».

Кроме того, следует помнить и тот факт, что «политика - это концентрированное выражение и отражение экономики. Стало быть, политические отношения надстройки есть продолжение экономических  отношений базиса. Государство немыслимо без бюрократии. Это его сила и его слабость. (См.: метаморфозы проявления бюрократии в бюрократизм и возможность изменения распределительных отношений в своих интересах).

Государство осуществляет целый ряд функций, обеспечиваемых законодательной, исполнительной и судебной властью. Эти функции имеют всегда характерное и специфическое проявление в деятельности государства того или другого общества, на том или другом этапе его развития.

§ 4. Основные категории исторического процесса.

Исторический процесс через свои основные категории обеспечивает возможность уяснить развитие и направленность мировой истории; рассмотреть её этапы, упорядочить поток уникальных фактов и выявить основное противоречие.


Основными категориями, раскрывающими содержание и направленность исторического процесса, являются способ производства, производительные силы и производственные отношения; распределительные отношения и тип отчуждения; тип политической организации; тип социальной организации общества; тип этнической организации общества; тип общественного сознания; основное противоречие формации (как самостоятельного периода мирового исторического процесса).


Эти категории (См.: Философский энциклопедический словарь М., 2003) составляют «дисциплинарную матрицу» для историка, дают возможность привязать исторические факты конкретного общества к определенной формации и определить место конкретного общества в мировой истории; выявить его потенциал и возможности; преодолеть субъективизм (!) в реконструкции прошлого, и через содержание настоящего уяснить направленность будущего.


Следует сделать несколько методологических замечаний, которые должны помочь уяснить сущность исторического процесса и выработать свою точку отсчета для решения проблемы соотношения общего и единичного, целого и части, соотнося историческое исследование конкретного общества и мировой истории человечества.

· Мировая история не абстракция, а реальность, которая складывается из взаимосвязи отдельных конкретных обществ с конкретным содержанием бытия общества и бытия в обществе. 

· Целое это не механическая сумма частей, а совершенно новое  качество.
· Часть, особенно историческую не понять адекватно, а тем более нельзя уяснить её специфику, установить её особенности вне содержания части с целым, единичного с общим, с мировой историей, её историческим процессом.
· Любое общество (страна, народ, государство), как правило, не проходит всех фаз мирового исторического процесса, в рамках которого как в котле провариваются, рождаясь и исчезая старые и новые общества. Следовательно, модель мировой истории прямо не приложима к истории отдельного общества.
· Рождение нового качества в каком-то обществе есть ассимиляция чужого опыта и его добавки к собственному.
· История человечества свидетельствует, что ни одному обществу не удавалось быть первым хотя бы  на двух этапах мирового исторического процесса.
· Развитие очередной формации как составляющей мирового исторического процесса никогда не идет по одной линии, ибо будущему новому качеству предшествует многообразие вариантов (См.: Синергетика о точке бифуркации) Только время определяет, какой вариант был востребован и кто его востребовал первым. Как правило, это молодое общество, имеющее мощный потенциал жизненной энергии, способное инициировать рабочие идеи, ассимилировать без предубеждения чужой опыт, реализовать закон неравномерности развития, способное выдержать потрясения трех этапов переходного периода к новому качеству (разрушение старого, аккумуляцию инкубационного периода и созидание нового).
· А. Тойнби в своей работе «Постижение истории» вводит удачное понятие «вызов -  и - ответ». Вызов обеспечивается созреванием основного противоречия в рамках мирового исторического процесса. Ответы конкретных обществ могут быть различными. Кто задержался с ответом или его ответ оказался не лучшим, тот оказался на обочине мирового исторического процесса, а может быть и пополнить архив мировой истории.

Тойнби приводит пример разных ответов на сходный вызов. Так в Греции, начиная с VIII века до н. э., ряд полисов-государств столкнулся с проблемой нехватки продовольствия и свободных земель для ведения сельского хозяйства. Некоторые полисы (Коринф, Халкида) использовали избыточное население для колонизации Сицилии, южной Италии. Спарта удовлетворила земельный голод захватом земель в Мессении, превратившись в рабовладельческое государство, где община - воинов эксплуатировала общину - илотов (рабов).


Что касается Афин, то афиняне вместо зерновых начали выращивать оливы, производить масло на экспорт и покупать хлеб в Скифии, что привело к развитию ремесла, техники (маслобоен), морского дела, торговли и как следствие, - к усложнению социальной структуры общества, подъему духовной жизни. За всем этим последовал небывалый рост культуры и формирование демократии. 


Благодаря Афинам Древняя Греция заняла свое место на отрезке «осевого времени» (См.: К. Ясперс Смысл и назначение истории. М. 1994) рядом с Древним Китаем и Древней Индией.

Этапам мирового исторического прогресса предшествуют производственные революции, исключение составляет только первый этап, который складывается в рамках естественно - исторического отбора.


Производственная революция коренным образом меняет производительные силы и приводит к смене формаций.


Открытый ряд производственных революций включает:

- сельскохозяйственную производственную революцию, которую нередко называют неолитической (период каменного века ( 5-7 тысяч лет до Р.Х.). Она начинается через включение земледелия и скотоводства в мировой исторический процесс и завершается с переходом к использованию плуга и тягловых животных, открытием колеса и хомута. Сельскохозяйственная промышленная революция обеспечила переход от естественного присвоения к производству.

- Промышленная революция (XIV-XV в. н. э.) начинается с включения в производство паровых машин, техники и технологии товарного производства, обеспечивая процесс трудосбережения.

- Научно техническая революция (40-50 г ХХ в.) обеспечила переход к научно информационному управлению производством, включив процесс экономии интеллекта.

· Каждая революция имеет три этапа: разрушение, инкубационный период поиска новых идей и способов их осуществления, а так же созидание; Реальностью каждой революции являются: социальные потрясения, борьба консерваторов и новаторов, нетерпение и нетерпимость.

· Результатом революции являются  изменения на уровне:

а) взаимодействия общества с природой;

б) изменений в сфере движущих сил;

в) изменения типа отчуждения;

г) изменения способа политической и этнической организации;

д) смена типа социальной организации;

е) смена типа общественного сознания;

ж) изменения формы коммуникаций.

А. Взаимодействие с природой демонстрирует: 

· полную зависимость от природы, когда специфика общества определяется геосферой;

· окультуривание природы и воспроизводство отношений с природой;

· создание техносферы и обеспечение относительной независимости от природы;

· Экономический кризис и поиск парадигмы гармонии общества и природы.

Б. Главные движущие силы проявляются в форме:

· изменения геосферы, повлекшее перемещение людских масс;

· войны, торговли, взаимной ассимиляции  наработанного опыта;

· рыночной конкуренции и классовой борьбы;

· необходимость в региональном и общечеловеческом единстве.

В. Типы отчуждения проявляются в форме:

· доэкономического, для которого характерно отчуждение общества от природы;

· внеэкономического (отчуждение силой, грабеж, рабство, крепостничество);

· полуэкономического (эксплуатация колоний, сгон крестьян с земли, неограниченная эксплуатация рабочих, неравный рынок спроса - предложения)

· экономического (планируемая политика государства, его контроль через систему налогообложения).

Г. Способы политической и этнической организации проявляются в форме:

· кровно-родственных образований, формирования протоэтноса (племя);

· становления  института государства, формирования народности;

· создания национальных государств, разделения мира на метрополии и колонии, формирования наций;

· в форме движения к мировому процессу, создания общечеловеческих институтов.

Д. Тип социальной организации заявляет о себе в форме:

·  становления иерархии и утверждения власти авторитета, разделения людей по полу и возрасту;

· касты, сословия, корпорации, исключающих мобильность и закреплявших жесткую субординацию;

· партийно-классовых образований через отношение частной собственности на средства производства при формальном равноправии;
· профессионально-образовательных структур.

Е. Типы общественного сознания в форме:

· примитивно-религиозного, обыденного;

· философско-религиозной;

· философско-научной, политико-правовой;

· политической и научно-информационной.

Ж. Типы коммуникаций через:

· слово, свет, звук;

· письмо, почту;

· печать, телефон, телеграф;

· радиоэлектронные средства.

При рассмотрении того или иного общества в его становлении и развитии можно и нужно ориентироваться на предложенную «дисциплинарную матрицу» основных характеристик мирового исторического процесса, не забывая что конкретная действительность всегда богаче любой схемы; что нет идеальных обществ «где отмеченные позиции проецируются один к одному, но без такого ориентира не обойтись, как кораблю без компаса. Игнорирование этих ориентиров - дорога к субъективизму, произволу, волюнтаризму.

Только используя эту «дисциплинарную матрицу» можно заставить ту или другую эпоху вступить в диалог; «выговориться» тому или другому обществу, раскрыть тайну своего становления и обозначить путь своего развития.

Глава № 8. Современные проблемы философии истории.

1. Кризис европоцентризма.

 2. Проблема смысла истории.

 3. Проблема «открытого общества».

1. Кризис европоцентризма.

Холодная война завершилась победой европейского либерализма. Призрак коммунизма как «страшилка» для Европы ушел в небытие, оставив открытым вопрос о возможности своего возвращения.

Но Европа не выдержала испытания победой. Проснулся зуд европоцентризма. Пессимизм конца ХХ века сменяется неоправданным оптимизмом.

Либеральная идеология представляет Запад не как специфический культурно-исторический тип (по Данилевскому) наряду с другими культурно- историческими типами, а как воплощенную «общечеловечность», атрибутами которой выступают рациональность, права человека, общечеловеческие ценности (читай) европейские ценности; а европейский буржуа представляется как «естественный человек».

Либеральная идеология Запада сегодня ведет себя так, как будто других парадигмальных идей  нет и не будет. Все должны подстраиваться под идеальный  образец западного мира. Ну, а кто пойдет своей дорогой, на его пути встанет НАТО и напомнит о сюжетах Югославии или других акциях «мира».

По такому же сценарию шло становление и российского коммунизма. И коммунизм, и либерализм – продукт европейского Просвещения. И тот и другой, как справедливо подметил один из наиболее продвинутых политологов конца ХХ века А.С. Панарин, отличаются поразительной культурологической слепотой и нетерпимостью к социокультурному плюрализму. Российский коммунизм еще можно понять. Он был первопроходцем, но трудно понять идеологию либерализма, который упрямо пытается наступать на одни и те же грабли.

Между тем практика свидетельствует, что «естественный человек» Запада –   это противоестественный человек, порожденный сочетанием определенных условий и факторов, носящих преходящий характер, как и все остальное в этом мире. Если поражение США во Вьетнаме породило синдром неполноценности западной цивилизации, то победа в холодной войне мировых систем породила эйфорию «звездного часа» и идею «вестернизации» всего человечества в рамках однополярного мира с претензией жить в «искусственном», технологически воспроизводимом социуме «золотого миллиарда» (См.: Философия истории. Под ред. А.С. Панарина. М., 1989).

Предполагается, что технологический мир будет лучше и совершеннее природного. Но процесс понижения рейтинга природы затронул и человека. Человек стал объектом критики и предметом технологического усовершенствования в диапазоне от искусственного интеллекта до клонирования самых-самых, составляющих элиту общества.

Программа технологизации ориентированна в конечном итоге на формирование постчеловеческого мира, на устранение «слабого звена», каковым является … человек.

Вот такова логика либерализма как воплощенной формы рациональности европейского Просвещения, который закрыл глаза на сложность, нелинейность и многовариантность развития мира природы, включая и мир социума. Закрывает глаза европейский либерализм и на проблему социокультурной системы двух полюсов: Востока и Запада, предавая забвению наработанный в историко-философской традиции опыт единства противоположных начал, предполагающий свою меру когерентности, синергии и каузальности.

Сложившаяся «биполушарная» модель всемирной истории носит естественный характер и любая эскалация в её адрес, в том числе и с позиции осуществления идеи «вестернизации» чревата опасностью разрушить сложившееся равновесие в системе «природа – общество – человек», поставить под сомнение статус человека как стержень социума и звено, связующее природу и общество. 

Сделать социум однополярным – это тоже самое, что сделать однополярным мозг человека, лишив его логической или образно-интуитивной структуры, реализовав проклятие «одномерного» человека (См.: Г. Маркузе, Э. Фромм, М. Хайдеггер).

Мировая история цивилизаций насчитывает несколько тысяч лет и ей всегда сопутствовала своя «полярность», (См.: Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1991. с. 115 – 116), свои последовательно сменяющие друг друга образы этого противоречия, когда фаза западной экспансии сменяется фазой восточного вызова. Механизм этого цикла подпитывает социокультурную динамику человечества. И все попытки его сломать  в условиях «вестернизации» мира чреваты непредсказуемыми последствиями.

Но первый шаг уже сделан, когда наряду с естественной экономикой заработала фиктивная экономика и место «человека производящего» занял «человек экономический» , когда был включен механизм эскалации мировой валюты, обеспечивающей странам - донорам сверхприбыли, которые не снились ни наркобизнесу, ни воротилам военно-промышленного комплекса. Если традиционная прибыль естественной экономики (Т-Д-К) товарного права составляет 5-7%, то эскалация мировой валюты претендует на прибыль - 1000%. Такую прибыль нельзя получить в рамках производительной «естественной» экономики. Поэтому и осуществляется ее дискредитация. Из неё уходят напористые, «крутые». Её рассматривают как пристанище неудачников.

Финансовые воротилы чувствуют себя новой рабовладельческой аристократией, расой господ. «Фиктивная» экономика развращает человека, её «экономический» человек в сфере фиктивного капитала выстраивает и фиктивный мир. Прибыль вне производства, богатство вне прилежания. Главное не культура и религиозно-нравственная организация, а степень риска и готовность всех других рассматривать как средство в игре на понижение или повышение курса ставок. «Кто не рискует, тот не пьет шампанское» – кредо «новых людей», исторически неадекватных и не отдающих себе отчета, какое будущее они готовят тем, кто придет после них. Это еще одна проблема философии истории. 

В свое время христианство реабилитировало физический труд – удел рабов. Ныне человечество в европейском измерении стоит перед угрозой утраты этого обретения. Производительная экономика превращается в удел новых рабов, а воротилы фиктивной экономики - в олигархов мира.

Если технический человек включил механизм некрофилии, вызвал тотальную эксплуатацию природы и породил экологический кризис, то экономический человек подорвал социо-культурные основания цивилизации, включая механизм кризиса социализации.

Наблюдая головокружительные успехи нуворишей постпроизводства, новое поколение молодежи начинает сомневаться в «рентабельности» образования, культуры, целесообразности соблюдения норм трудовой, гражданской, семейной этики.

Политика глобализма – это не только благо, но и великое зло, ибо превращает мировую экономику и её базу (энергоресурсы, сырье и человека) в систему сообщающихся сосудов, в результате чего валютный донор питается не денежными знаками, а произведенным продуктом, отчужденным от производителя в ходе «донорской» операции.

Экономический человек фиктивной экономики росчерком пера может перечеркнуть «муравьиный» труд и отхватить сбережения миллионов людей, обессмыслив их усердие. Речь идет о тотальной дискредитации общечеловеческих ценностей и мотивов, о разрушении социокультурной жизни, о потере социальной защищенности.

Бал правит «экономический» человек фиктивной экономики. Его тактика – игра на изменение курса валюты, реабилитация низменных страстей и призыв перестать «стесняться»; переступить через честь, совесть, и долг (атрибуты ответственного бытия человека).

Сегодня потерпели поражение те, кто предлагал восхождение от инстинкта к морали, от витальных потребностей к социальным и духовным.

Но есть и приятное исключение. Это Япония и шесть «тигров» Юго – Востока, которые демонстрируют чудо «производительной естественной экономики», опираясь на сохранившуюся традиционность, патриархальную мораль и коллективистскую идентичность, суммарно заявивших о себе в форме человеческого энтузиазма.

Если практика демонстрирует приятные исключения, то гораздо лучше выглядит теория. В теоретическом измерении и освоении мира существенно  изменилось отношение субъекта и объекта. Благодаря теории синергетики, ко-эволюции, сравнительной культурологии и цивилизационного анализа значительно вырос статус объекта истории. Он заявляет о своей сложности, альтернативности, нелинейности, многовариантности. К нему уже нельзя относиться как средству, объекту эксплуатации и манипулирования. Объект в нынешнем измерении претендует на диалог. 

В условиях возрастания онтологической и аксиологической значимости объекта, субъект заявляет о своей самокритичности и готовности к диалогу. Это как раз то, что обнадеживает и спасает от абсолютного нигилизма и превращенных форм проявления некрофилии.

В отношениях между Востоком и Западом первая формационная инициатива принадлежала Востоку. Здесь складывались ранние цивилизации: шумерская, вавилонская, египетская с ориентиром на приоритет общего над отдельным. 

Последующий приоритет индивида над общим в условиях становления и развития древней Греции и Рима заложил победу Запада над Востоком. 

Европейское средневековье, окрашенное успехами арабской культуры и феодализма можно рассматривать как реванш Востока, доминирующие ценности которого просуществовали до эпохи модерна. Эпоха модерна, обеспечив первоначальное накопление капитала и торжество капиталистического способа производства, включила приоритет ценностей рационализма Запада.

Конец эпохи модерна, современный постмодерн как переходный период есть не что иное как «первая ласточка» нового реванша Востока и его ценностей, ибо тотальный европейский либерализм – это форма «уставшей демократии», которая «сдала» основные ценности модерна и довольствуется плодами техногенной цивилизации, некрофилии и параэкономики, воспроизводя разумного человека с амбициями «супермена». В конечном итоге противостояние Запада и Востока определяется духовным потенциалом, способностью выдвигать мировые идеи. 

Существует еще одна проблема современности в социально-философском измерении. Это проблема «догоняющего развития». В рамках того же европоцентризма и претензий европейского либерализма на общечеловеческий Олимп, Европа задает направленность развития, оставляя другим народам право её догонять. Но народы, вступившие на путь «догоняющего развития» обречены быть вечными аутсайдерами. (См.: кн. Трубецкой Н. История. Культура. Язык. М. , 1995. с. 97).

Представляется интересным рассмотрение и отношение европейского либерализма к народу в концепциях прогресса. И в теоретическом и в практическом плане прогресс рассматривается как особое дело элиты, организующей средний класс. Все остальное – это электорат с которым надо как то считаться, проявлять о нем заботу, не доводить социальные противоречия до взрыва. Итак народ – это объект благотворительной воли, в целом неразумная масса, менталитет которой является тормозом прогресса. 

Можно провести параллели с идеологией марксизма, который делал ставку исключительно на рабочий класс, а все остальное – помеха, забота. После провалов своих экспериментов, авангард, как правило, преисполняется ненавистью и презрением к своему народу, который оказался непригодным для высоких целей. А народ отвечает взаимностью и мечтает только об одном, – не мешайте жить.

Похоже, что сегодня будет востребованы те идеи, которые обеспечат решение глобальных проблем, включая экологическую, а также обеспечат условия самоосуществления, самоорганизации человека не в ущерб природе. Другими словами, приоритетными будут идеи, обеспечивающие равновесие в системе «Природа – Общество – человек».

Западный либерализм демонстрирует усталость и неспособность адекватно ответить на вызов истории. Стало быть, на Олимпе человечества грядет смена караула. Законодателем моды на определенном отрезке времени может оказаться Восток, где мудрость затаилась, предпочитая принципы «лучше недеяние чем деятельность без меры», «не навреди», «ценность насекомого равна ценности венца творения» и так далее.

Время переходного периода завершается, о чем свидетельствует чудо «дальневосточных тигров» и заявки Китая сделать XXI век временем Китая. Следует принять и особый статус славянских народов. Они не Запад и не Восток, а их связующее звено.

§ 2. Проблема смысла истории.

История всегда требует усилий, жертв, а стало быть, обусловливает необходимость оправдать эти жертвы призрачным будущим. Похоже исторический финализм является такой же необходимой антропологической иллюзией как юношеская вера в абсолютное счастье.


История – это процесс воспроизводства общественной жизни, вечный диалог условий и человеческого фактора, эволюционное накопление той критической массы, которая задает точку бифуркации и выводит общество в новое качество через реализацию одного из сценариев «ответа на вызов».


В подготовке этого сценария принимают участие экономическая, политическая и духовная власть. Пока власть была единая, исторический процесс совпадал с космическим. 

С разделением властей возникает феномен трех субъектов власти, трех видов диалога с наличными объективными условиями, а, стало быть, предложение минимум трех сценариев ответа на вызов, ибо согласованность ветвей власти – это скорее исключение, чем правило. Правило заявляет о себе как реальность в начале исторического этапа, а затем сходит на нет. Между ветвями власти возможны союзы (тандемы, триумвираты); эскалация и подчинение, компромиссы и оппозиция, перетягивание каната и амбиции и так далее, и тому подобное.

К этому следует добавить существование в общественном сознании трех пластов сознания: традиционного, связанного с культурной памятью; эмпирического, сформированного на базе личного опыта; технологического, выработанного правящей идеологией (проективное сознание желаемой коллективной действительности).

И уже подлинной загадкой остается вечная победа меньшинства над большинством, ибо историю делают не скептики и эмпирики, а фанатики очередной «безошибочной» теории. И когда этот технологический продукт заводит в тупик, реванш берут не осторожные скептики, эмпирики, а новые фанатики новой веры в новую «безошибочную» теорию.

Остается открытым вопрос, почему опыт уступает место дичайшим экстравагантностям. Вполне возможно, что ответ на поверхности, но не торопитесь его озвучивать, ищите полноценную аргументацию, реализуйте принцип фальсификации. Направление поиска: подчинение индивида родовым началам, или реванш индивидуальности. Это путь выхода на «субъектно-субъектные» отношения. Пока что место диалога занимает монолог в отношении в форме «субъектно-объектных» отношений, где объекту (природа, народ, человек) уготовлена участь быть объектом эксплуатации, манипулирования, квазизаботы.

§ 3. Проблема «открытого общества».


Открытое общество выгодно странам с сильной экономикой, что позволяет им проникать на рынки более слабых стран и разорять местную промышленность (к примеру экспансия «ножек Буша»).


Но «открытое общество» не ограничивается экономикой. Оно оказывается под влиянием политики, финансов, идеологии, культуры Запада (США), предавая свой национальный суверенитет, национальные интересы и превращаясь в объект манипулирования, управления, приближая победу западного тоталитаризма, которая в конечном счете вновь окажется пирровой победой, ибо под удар попадают «святое» и «священное» – духовный стержень человечества.

Потерять духовность – это означает потерять способность качественного обновления с ориентиром на высшие ценности, обеспечивающие саморегуляцию системы «Природа – Общество – Человек». Это обновление не состоится без культурной памяти (анамнезиса) и рефлексии (самокритики).

Концепция «открытого общества» с претензией вывести европейскую цивилизацию на Олимп человечества грозит потерять в лице «Востока» или «Юга» статус «другого» с его готовностью дать свой «ответ на вызов». 

Пока что Запад осуществляет программу фаустовского человека в желании превратить мир в объект своей воли, в средство удовлетворения интересов «золотого миллиарда». Но одно дело хотеть, а другое  - мочь, если учесть, что Запад явно промотал свою часть планетарного наследия в ходе технико-индустриальной авантюры  эпохи модерна и пожинает негативные последствия научно-технической революции в форме глобальных проблем современности.

«Вестернизация» незападного мира в условиях постмодерна  еще одна европейская авантюра, которая обещает скорее поражение, чем лавры победителя, ибо «вестернизация» оборачивается закабалением, формированием психологии раба и развращения господина (См.: Гегель Г. Феноменология духа).

Похоже, что на пути к глобализму под знаком европоцентризма поднимется бунт разрушаемой природы (в форме экологического кризиса) и оскорбленное национальное достоинство народов, которых заставляют за их сырье, энергоресурсы и человеческий фактор, забывать свое историческое прошлое и жить по меркам чужой истории, расставшись со статусом субъекта исторического развития.

Отсюда следуют выводы: 

· глобальный мир не состоится на основе однополярной модели;

· европоцентризм – это прошлое, которое не имеет будущего;

· системообразующими идеями могут быть не идеи экономики или политики, а идеи духовные. 

Чтобы понять утопизм, иллюзорность соискателей «тысячелетнего Рейха», мирового социализма, глобального однополярного мира, следует рассмотреть смысл истории человечества, которая покоится на трех парадоксах.

Суть первого парадокса заключается в движении «от безграничной свободы к безграничному деспотизму», подтверждая гегелевский тезис, что все имеет свою противоположность. 

Безграничная свобода рождает «право» жить без всякого напряжения и преодоления; «право» вести бесцельное животное существование, которое вскоре прерывается феноменом заложничества. Человек остается человеком до тех пор, пока переживает свое бытие в мире как уникальную ценность, пока он ощущает свое призвание и свой долг быть человеком.

Суть второго парадокс проявляется в злоключении тотальной упорядоченности. В переводе на язык обыденного сознания абсолютный порядок – это летальность или ее предпосылки. Гармония – это предпосылка взрыва, но к ней все устремлено. Абсолютный порядок  - начало хаоса. 

Сущность третьего парадокса заявлена в формуле «блаженны нищие духом». В нем загадка смысла истории и ответ на вопрос, почему победители в конечном итоге оказываются поверженными, почему успех любой ценой является кратковременным. Более того, за него приходится расплачиваться по большему курсу. И наконец, какова цена опыта поражения и станут ли «последние первыми», оправдываясь делами, доказав, что не хлебом единым жив человек, что главное не просто жить, а жить по-человечески, руководствуясь не мотивами покорять, преобразовывать, а мотивами защиты, сбережения и обеспечения равновесия системы «Природа – Общество – Человек» как проявления подлинного смысла истории.

Похоже, что Природа (См.: Философию Ф. Шеллинга) сотворила человека как зеркало своего развития и средство своего саморедактирования. Но зеркало, как всякий посредник иногда «валяет дурака», демонстрируя инверсию превращения из системы обеспечения в систему самообеспечения, предавая забвению правило «бумеранга».

Глава № 9 Методология философии истории

 1. Общие размышления о методологии

 2. Методы постижения исторического события.

§ 1. Общие размышления о методологии


Направлений постижения философии истории много, но в целом все они ориентированы на два методологических подхода: 

· Номотетический – (типизирующий, социологизирующий с претензией на поиск закономерностей), где в качестве объекта выступает общество.

· Идиографический – (индивидуализирующий), где в качестве объекта выступает человек, ценность со-бытия.

Номотетический подход основывается на принципах:  причинно-следственной связи, единообразия психофизической природы человека; консенсуса (взаимозависимости частей целого); диалектики; рефлексии.

Идиографический подход опирается на принципы: индивидуальной самоценности; ценности исторического факта; связи целого.

Практика подтверждает, что каждый из заявленных подходов имеет определенную, но недостаточную ценность. Прав был отечественный мыслитель Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (1863-1919) когда свою методологию истории выстраивал в рамках принципа дополнительности.

В рамках  номотетического подхода человек в основном рассматривается как личность общества с приоритетом общего над единичным.

В рамках идиографического подхода человек больше рассматривается как проявление индивидуальности, как заявка на самоосуществение. 

Но и в той и другой парадигме – это человек, который действует и проявляется в историческом пространстве, оформляющего методологическую цепь: «историческая действительность – историческое знание – исторический источник». В границах этой методологической цепи есть свои проблемы.

Это проблема сравнительного анализа, оставляющая открытым вопрос о пределах сравнения и абсолютной уникальности конкретного единичного (все одноразово и нельзя дважды войти в одну и ту же реку). 

 Это проблема интеграции гуманитарного и естественно научного знания в системе «Природа – Общество – Человек», где основанием знания могут выступать различные,  принципиально отличные источники, опирающиеся на свои законы развития и тем не менее демонстрирующие в системе  «Природа – Общество – Человек» определенную взаимосвязь и взаимообусловленность.

Это проблема правомерности обобщения единичного, не зная «критическую массу» той необходимой суммы единичного, которая «разрешает» обобщение и заявку на выводы.

Это проблема соотношения субъекта и объекта исторического познания, учитывая субъективность исследователя, его эксклюзивный подход к отбору информации. 

И, наконец, это проблема междисциплинарного диалога, сопряженная с определенными возможностями и трудностями.

В конце 20-х годов ХХ века Макс Блок и Луи Февр основали журнал «Анналы» с ориентиром на исследование методологической направленности освоения истории и социальных наук. И первое с чем столкнулись авторы журнала, так это проблема междисциплинарного диалога в условиях, когда историк конструирует образ, а социолог открывает его через чувственно-рациональное освоение объекта**. 



Отечественный историк В. Ключевский  как-то заметил, что история либо учит, как нужно выстраивать свое будущее, либо проучивает (наказывает) нерадивых учеников. В этом афоризме есть определенная истина, но является ли она абсолютной? Можно ли из этого афоризма сделать вывод, что прошлое диктует настоящему свою волю, как мертвое живому? И является ли прошлое «мертвым» как заметил один из руководителей журнала «Анналы» Л. Февр? (См. его работу «Бои за историю» М., 1991. с. 37.)


Эти вопросы остаются открытыми, но ясно одно, что в философии истории наметилась смена парадигмы. В 1784 г. представитель немецкого просвещения И. Гердер в своей работе «Идеи к философии истории человечества» поставил вопрос о существовании общих законов исторического развития, о единстве исторического процесса и его направленности к единому общечеловеческому будущему.


Эти идеи были положены в основу глобальной исторической концепции, которая обещала гарантированную историю будущего ценой исключения альтернатив, отказа от свободы исторического выбора. Но она хорошо вписывалась в лапласовскую картину мира*.


Этот жесткий  детерминизм был перенесен и на социально-исторический процесс. О. Конт, К. Маркс, Э. Дюркгейм и другие авторитеты социологии, каждый по своему усиливал гарант истории и отказ от ее альтернативности, демонстрируя прозрачность и предсказуемость исторического процесса.


Первым жестокий детерминизм начало преодолевать естествознание. Революция в физике конца XIX века и открытия в начале ХХ века ознаменовали переход к констатации сложности, неопределенности, многовариантности и нелинейности развития мира.

 Сложился странный парадокс. Представители естествознания, работая с простыми объектами, открыли сложность, многомерность развития мира, а представители социально-гуманитарного знания, признавая на словах человеческую свободу и её возможности, продолжали выстраивать жестко детерминистские, безальтернативные схемы истории, как самого сложного объекта, который только и можно представить. Последние католики оказались большими догматиками, чем папа римский. Приняв из естествознания идею жесткой детерминации, представители  социально-гуманитарного знания, оказались её заложниками, подтверждая вывод Л. Февра о том, что мертвое диктует живому свою волю.

Из этого вытекает ряд следствий методологического характера: Если мы признаем человеческую свободу в истории и возможности риска, драматических ошибок, противоречий, срывов, то мы должны вместо догматического пророчества о единственно возможном будущем принять многовариантность исторического процесса с ориентиром на открытие новых возможностей, связанных с ошибочными выборами и стратегиями.

Первый тип знаний проходит по реестру проективного, второй – предостерегающего или алармистского.

Стохастическая картина мира (от греческого stohasis – догадка, случайность, вероятностный процесс, характер которого практически не предсказуем) открывает историю свободную и в определенном смысле рисковую. Но в этой многовариантности заложен не только риск, но и возможность определенным образом влиять, профилактировать риск, выбирая из множества вариантов тот сценарий, который более соответствует сохранению достоинства человека и осуществления его интересов в условиях конкретного времени и социального пространства.

История предстает как конкуренция различных стратегий и типов поведения, результаты которых плохо предсказуемы и в этом счастье и несчастье людей  (актеров и статистов социального театра, ориентированных на веру, надежду и любовь, если не к ближнему, то к себе). 

История  не имеет монополии. Миф о линейности, однозначности разрушен ХХ веком. Человечество вступило в стохастическую картину мира и методология этой истории тесно связана с принципами неопределенности и многовариантности.

Философия истории никогда не теряла свою значимость, ибо несла всегда надежду проникнуть в онтологические основания бытия человечества и спрогнозировать ближайшее и отдаленное его будущее. 

Историческое бытие отличается куммулятивным характером. Оно связано с накоплением материального и духовного опыта. Но без иерархии целей и веры в будущее историческое бытие теряет смысл и тогда наступает хаос, предвестником которого является нигилизм.

Развенчивание веры в смысл истории по своим последствиям является вторым после развенчивания веры в Бога. В перефразе Ф.М. Достоевского это звучит примерно так: «Если нет веры в будущее, то все позволено»

Сегодняшняя волна новоевропейского нигилизма связана с концепцией постмодернизма, с обвалом и дискредитацией всей шкалы ценностей эпохи модерна (эпохи формальной рациональности). В определенной мере такая дискредитация правомерна, но существует опасность «выплеснуть из ванны вместе с грязной водой и ребеночка».

Постмодернизм утверждает, что человеческая культура не имеет достоверных процедур, позволяющих разводить добродетель и порок, истину и ложь, прекрасное и безобразное, добро и зло. А посему в «открытой истории» все события равновероятны, и нельзя налагать запреты на что-либо, ибо самая шокирующая девиация якобы может из патологии превратиться в перспективную новацию.

Сделав заявку на философию вседозволенности, постмодернизм стал на путь реабилитации всех форм подпольного сознания. «Подпольный человек» Ф.М. Достоевского преуспевает в бизнесе и политике, ставит культуру с ног на голову, утверждает некрофилию и хоронит биофилию. (См.: Э. Фромм – Антология человеческой деструктивности. М.,  1994).

В этих условиях история теряет свой нравственно-поучительный и гуманитарный характер. Она становится такой, какой её делают люди, исповедующие принцип «здесь и только сейчас», а после нас «хоть трава не расти».

В стабильное время, когда преемственность выше импровизации, прогнозируемость истории на порядок выше. Но в переломные эпохи бал правит импровизация, которая теснит, а подчас и дискредитирует преемственность, что автоматически ведет многих к потере собственного лица и торжеству постмодернистского релятивизма. 

Чтобы этот процесс остановить, необходима гуманитаризация исторического сознания. И свое слово здесь должна сказать философия истории. 

В современной философии истории сложились три направления:

· Обобщение исторического процесса, представление о единой истории мира;

· Отыскание смысла истории;

· Совершенствование методологии истории.

Со времени принятия христианства вопрос о единстве планетарного исторического пространства был решен в духе версии общечеловеческого спасения в условиях перехода от варварского изоляционизма к единой планетарной цивилизации. Образцом была объявлена Европа, что незамедлительно привело к высокомерию европоцентризма, который подготовил в ХХ веке и запустил сомнительную версию «конфликта цивилизаций», и золотого миллиарда человечества», осознавая его «пределы роста».


Если доступ в будущее оказывается закрытым, то оптимистическое цивилизационное сознание, связанное с верой в прогресс, сменяется пессимистическим геополитическим сознанием с ориентиром на войну всех против всех. С таким сознанием человечеству уготовано место только в «Красной книге».


Проект модернизации человечества исходит не из классической триады «прошлое – настоящее – будущее», а из дихотомии: «архаика – современность», где современность отождествляется с состоянием европейского запада. Все остальное объявляется рецидивами прошлого. Похоже что Запад не выдержал испытание победой в холодной войне. Приходится констатировать временное (?) помрачение сознания. 

В прошлом Запад, не ожидая критику извне, брал критическую инициативу на себя, расчищая дорогу к прогрессу. Нынешняя ситуация означает, что инициатива поиска путей мирового развития переходит к культурам других цивилизаций. В рамках исторической методологии вырабатывает новые правила не тот, кто выиграл, а тот, кто проиграл; инициативу проявляет тот, кто недоволен настоящим, а недовольство впечатляет. Оно проявляется в том, что другие народы вынуждены жить не своей, а чужой европейской историей, теряя право быть собой, иметь собственное будущее.

Либеральная идеология взяла на себя роль мессии и готова навязывать западный опыт в качестве не просто идеального, а обязательного образца для всех остальных народов. Но незападный мир уже не готов мириться со статусом объекта чужой воли. 

Коммунистическая модель мира провалилась, либеральная демонстрирует свое несовершенство, а стало быть, и свою невостребованность. 

Все это задает необходимость нового качества философии истории. Она уже не столько учение о механизме мировой эволюции, сколько поиск вероятных путей развития человечества  и рабочих программ с претензией на нормативность. 

Технологический человек Нового времени выработал технологии преобразования природы и технологии преобразования традиционного общества. Первые привели к экологическому кризису, вторые – к социокультурному кризису. 

Современная философия истории должна решить проблему дилеммы: риск разрушительных технологий или риск застоя, ответив на вопрос, что ожидает человечество: откат в варварство или пролонгацию в будущее.

§2. Методы постижения исторического события

Прошло время, когда методология отечественной философии и не только философии была редуцирована к одному методу - методу диалектики. Сегодня устойчивые позиции занимает положение о том, что не исследователь навязывает объекту метод, а объект исследования заказывает свой метод только в этом случае в системе гносеологическое отношение «субъекта» к «объекту» возникает диалог и объект начинает «выговариваться»

С объектами истории, как событиями, определенного единства  условий и факторов хорошо зарекомендовали методы аксиологии, сравнительного анализа и герменевтики.

Аксиологический подход (метод) исследования исторического 

со-бытия ориентирован на восприятие духовной интенции события, которая задает его первоначала. В случае игнорирования этого аспекта, исследователь получает серую, скучную фактуру, которая требует  дополнительной фантазии и воображения. Последнее зачастую превращается в ситуацию «тень на плетень и уже ничего не видно».

Учет реальных ценностей позволяет сделать вывод об их значимости для со-бытия, определив место этих ценностей в шкале общечеловеческих, и уточнив тот смысл, который они задают событию. И тогда можно вести речь о действительности события, его ценности и смысле.

Все три составляющие обусловливают цель поиска исследователя и конкретизируются в соответствующих задачах. 

 Аксиология и её метод получили достаточное освещение в отечественной и зарубежной философии, а посему могут быть востребованы в качестве одного из подходов при исследовании исторического события. 

Метод сравнительного анализа как метод компаративистики  начался складываться в XIX веке. Он ориентирован на вскрытие общего и особенного в развитии разных стран, находящихся на одной стадии развития. Метод сравнительного анализа обеспечивает возможности раскрыть закономерности развития этих стран, учитывая общий вызов и реакцию стран в форме «ответа».
«Вызовы» обеспечиваются состоянием природы - географической средой, поведением соседей, действием других цивилизаций, и так далее.

Метод сравнительного анализа хорошо себя зарекомендовал и так же как и метод аксиологии может быть востребован при исследовании конкретного исторического события.

 Метод герменевтики своими истоками уходит в разработки немецкого Просвещения и немецкого Романтизма. Связан с именами Ф. Шлейермахера и В. Дильтея. Первому принадлежит обоснование «герменевтического круга» как метода освоения целого и его частей. По Шлейермахеру части должны быть поняты на основе целого, а целое должно быть понято как внутренняя гармония частей.

Второму принадлежит обоснование психологического проникновения и переживание со-бытия на  уровне выявления отношения к другому. С точки зрения В. Дильтея герменевтика имеет дело не столько с текстом, сколько с творческим духом, воплощенным в тексте. 

Основная проблема заключается в преодолении дистанции между пространственно - временными параметрами исследователя и объекта исследования (понимания).

Исследователь обязан идентифицировать свою мысль с текстом, авторским стилем мышления и с историческим контекстом. 

Герменевтическя интерпретация обеспечивает успех в случае полноценного кругового движения от целого к частям и от частей к целому.

Через герменевтику событие воспринимается как на уровне становления, так и на уровне ставшего. Понимание  заявляет о себе не только как способ познания, но и как способ бытия познаваемого со-бытия, как взаимодействия субъектов через их отношения друг к другу и среде своей жизнедеятельности.

С помощью герменевтики обеспечивается не столько объяснение (это цель естествознания и его методологии) сколько понимание - снятие ответа на вопрос - почему? - что является особо актуальным для гуманитарных наук.

Некоторые методологические замечания по всему курсу.

· У Дж. Вико история не есть линейное движение от начала к концу, а циклическое развитие, имеющее свое рождение и свою летальность и свое возрождение. Чем выше подъем, тем глубже падение, но «все возвращается на круги своя». Феодализм есть «вторичное варварство», которое вернулось в ином обличии. (См.: Дж. Вико Основания новой науки... М., 1994)

· По Гегелю, исторический процесс, инициируемый мировым разумом в форме абсолютного духа, есть его манифестация в конкретных исторических формах. (См.: Гегель Философия истории. СПб. 1993; См.: О «хитрости» мирового разума)

· По О. Шпенглеру история реализует идею круговорота сосуществующих, но не взаимопроникающих культур. Шпенглер предложил во всем видеть становление и ставшее (См.: Закат Европы. М., 1993 т. 1, 1998 т. 2) Историческое событие заявляет о себе как процесс становления и ставшего. 

Каждая концепция внесла свой вклад в постижение истории, но думаю что заявленный ряд версий открытый и ждет еще своих исследователей.

Сложившаяся на сегодня философия истории предлагает в истолковании исторических событий выделять два уровня: макроуровень - жизнь общества и микроуровень - жизнь отдельного человека, не забывая о том, что «два мира есть у человека; один - который нас творил, другой - который мы от века творим по мере наших сил.» ( Н. Заболоцкий. Соч. Т. 1. М. 1983).

· Следует различать время геосреды, как время статическое; время экономической реальности, как время динамическое в форме фиксированных «приливов и отливов» и время событийное, которое имеет свое становление и фазы развития. 

· Дж. Колингвуд в своей работе «Идея истории». М. 1973. предлагает при исследовании любого исторического события, выделять его внутренние и внешние стороны, фиксировать деяние как единство внутреннего и внешнего, двигаясь от внешних параметров события к внутреннему содержанию. Только в этом случае событие заявит о своем смысле.

· Терминологическое толкование события: происшествие, эпизод, факт, деяние, соединяет «объективные условия» и «субъективный фактор», и требует учета места и времени, заявляя о событийности субъектов, о том, что событие больше чем  естественно научный факт.

· Событие имеет определенную структуру и функциональный аспект, и это должен принимать во внимание историк, разворачивая исследовательское поле. Объект исследования заявляет о своей событийности и требует надлежащей аксиологической интерпретации.

· Историку следует помнить и о том, что интерпретация (понимание) со-бытия строится на посылке того, что «событие есть продукт духовного устремления людей. Это устремление задает истоки со-бытия. Интенция (духовная направленность) поступков является стержнем со-бытия и она неявленна миру. Нужны интенсивные усилия чтобы через событие проникнуть в это субъективное духовное начало и оценить его как ключ к адекватному пониманию «со-бытия» 

При этом следует помнить, что интенциональая природа события не материальна, не фиксирована пространственно- временными параметрами. Она знак потребности человека, его ценностный ориентир на разрушение или созидание.

· Поскольку событие, как правило, предполагает не одного субъекта, то встреча двух и более субъектов в рамках со-бытия имеет как минимум три варианта:

· другой уподобливается объекту, рассматриваемому как вещь, фактор, средство, цель и так далее;

·  другой выступает в статусе врага, конкурента;

· другой в роли ближнего, союзник, партнер; подчиненный или равноправный. 

Проблема «другого» в событии чрезвычайно актуальна. Ей уделяют внимание М. Бубер, Г. Батищев, М. Бахтин, Ж.П. Сартр, Н. Луман, А.С. Панарин и др.

· Поскольку взаимодействие субъектов в со-бытии проявляется через комуникацию, то последняя для историка это то поле, где можно неявленную духовную интенциональность субъектов расшифровать и вскрыть истоки события.

· Поскольку «событие» истории выступает как арена столкновения различных ценностных ориентиров (личных и коллективных), то в нем «обнажаются» не только истоки со-бытия, но и раскрываются субъекты события в своем отношении к объекту.


Через «мы и они», через значимость и оценку, можно понять истину противостояния Запада и Востока, Юга и Севера. Поверхностная рябь событий ХХ века: двух мировых войн, великой депрессии, «холодной войны» имеет реальное содержание, но не дает подлинного представления о глубинном измерении событий как истории ценностного бытия, где один бросает вызов другому, навязывая свои ценности:

Рассматривая событие через его субъективное представительство, следует всегда иметь в виду роль «базисных» личностей их ценностные ориентиры.

Методические рекомендации по освоению курса и работе над первоисточниками.

Желаемый результат освоения курса обеспечивается единством лекций и семинаров. На лекции студент воспринимает и осмысливает заявленную проблему, на семинаре он прилагает усилия для ее решения.


Наряду с лекциями, семинары являются той активной формой учебы, когда информация, полученная на лекциях, а также в пределах самостоятельной работы с рекомендованной литературой, превращается в собственное знание. Это знание трудно переоценить, если вспомнить справедливое замечание Конфуция о том, что «чужое знание личность не делает».


Неотъемлемой частью семинара является его подготовка, которая предполагает планомерность и системность, а также неформальное отношение.


Планомерность позволяет оптимально распределить время между учебными дисциплинами; системность обеспечивает постоянное приращение знания, а неформальность исключает возможность превращения учебы в псевдоработу и самообман.


Как показывает практика, к семинару по философии истории надо начинать подготовку после лекции, пока свежи в памяти лекционный материал, реплики, замечания, вопросы и ответы преподавателя, его рекомендации. Полученная на лекции информация позволяет искать и читать литературу по заявленной проблеме осознанно, с пониманием «что есть что».

Подготовку к семинару (изучение рекомендованной литературы и конспектирование; обоснование значимости рассматриваемой проблемы; анализ литературы по рассматриваемому вопросу; осмысление собственной задачи и составление плана ее решения; формулировки тезисов своего сообщения и выдвижение своей версии обоснования и доказательства решения заявленной проблемы) следует завершить за 1-2 дня до семинара, чтобы осталось время еще раз посмотреть «отлежавшийся» материал подготовленного сообщения с целью его редактирования, следуя правилу: «ничего не потерять нужного и ничего не оставить лишнего».

В ходе подготовки к семинарам осваивается язык философии и истории, формируется философская культура миропонимания и самопознания, складывается особая  методологическая культура рассмотрения и решения проблемных ситуаций, формируется способность не только смотреть, но и видеть, осваивается азбука философствования.

Практическое философствование настоятельно требует: 

· Осмыслить заявленную проблему (рассматриваемый вопрос);

· Подвергнуть сомнению имеющиеся варианты ее решения;

· Связать проблему с наработанной теорией и практикой;

· Уяснить ее социокультурную обусловленность; 

· Выработать свою точку зрения. Она может и не совпадать с позицией преподавателя, с мнением других участников семинара, поэтому её нужно обстоятельно аргументировать.

Изучая материал по заявленной проблеме, студент может столкнуться с разными версиями ее решения. Знакомство с разными подходами требует принять один из них, выстроив свою точку зрения, логичную, непротиворечивую и аргументированную.


Подготовка к семинару предполагает рассмотрение всех заявленных вопросов, что не исключает, а даже предполагает особое внимание к вопросу, который вызвал любопытство, а после и интерес. Этот вопрос и станет предметом подготовки оригинального сообщения. Ему уделяется особое внимание, что находит свое выражение в поиске дополнительной литературы, её анализу, выработке своего мнения и построения своей позиции.


Сообщение на семинаре – это особый жанр научного творчества. Оно имеет свою структуру:

· обоснование значимости заявленного вопроса;

· изложение существующих версий его рассмотрения;

· изложение своей позиции с аргументированным обоснованием;

· заключение и выводы.

Сообщение на семинаре должно быть ориентировано на 10-15 минут. Затем следуют вопросы участников семинара, ответы докладчика и общие выводы руководителя семинара.


Обсуждение проблем на семинаре является не только дополнением лекции, но и подготовкой к экзамену. Экзамен требует демонстрации того, что студент не только обладает информацией, но и владеет ею, Она стала его достоянием, его знанием.

Рекомендованные темы семинарских занятий

Семинар 1. Основные методы философии истории и их специфика.

Семинар 2. Сравнительный анализ концепций исторического познания.

Семинар 1. Основные методы философии истории и их специфика.

1. Герменевтика как метод проникновения в событие.

2. Аксиология как оценочный метод исторического познания.

3. Компаративистика как метод сравнительного анализа.

Темы докладов и рефератов
1. Герменевтика и ее становление в философии немецкого романтизма.

2. Обращение к герменевтике в философии В. Дильтея.

3. Развитие герменевтики как метода в философии Х.-Г. Гадамера и Мартина Хайдеггера. 

4. Аксиология как метод исторического познания, ее становление и развитие в историко-философской традиции.

5. Компаративистика, ее становление и развитие в философии постмодерна.

Контрольные вопросы и задания:

1. Оцените возможности герменевтики и определите сферы ее применения.

2. Определите место и роль герменевтики в арсенале философской методологии.

3. Дайте обоснование связи аксиологии и мировоззрения.

4. Сделайте сравнительный анализ возможностей аксиологии и герменевтики.

5. Определите диапазон возможностей компаративистики как метода сравнительного анализа событийной реальности.

Семинар 2. Сравнительный анализ концепций исторического познания.

1. Философия истории Гегеля.

2. Материалистическое понимание истории в философии марксизма.

3. Постижение истории А. Тойнби. 

4. Смысл и назначение истории К. Ясперса.

Темы докладов и рефератов:

1. Социально-исторические и гносеологические предпосылки обращения Гегеля к философии истории. 

2. Вольтер и его философия истории как открытие нового жанра освоения истории. 

3. Принципы историцизма в философии И. Гердера.

4. Концепция культурно-исторических типов Н. Я. Данилевского.

5. О. Шпенглер и его «Закат Европы»

6. Алгоритмы истории В.М. Вильчека.

Контрольные вопросы и задания:

1. Определите основные принципы философии истории Г. Гегеля.

2. Что нового вносит Гегель в уяснение сущности истории?

3. Определите методологическое значение принципа материалистического понимания истории в философии марксизма. 

4. Раскройте эвристический потенциал культурно-исторического подхода Н. Я. Данилевского.

5. Оцените возможности принципа «вызов-ответ», который использует А. Тойнби в своей работе «Постижение истории»

6. Имеет ли история свой смысл и если да, то каково его назначение?

**               **

**

Рекомендованная литература: 

Основная литература:

История как предмет философского знания. М., 1991.

Гегель Г. Философия истории, СПб., 1993.

Гердер И.Г. Идея к философии истории человечества. М., 1977.

Дискуссии и обсуждения: Проблемы методологии истории. М., 1996.

Риккерт Г. Философия истории. К., 1998.

Сергейчук Е.М. Философия истории. СПб., 2002.

Тойнби А. Постижение истории. М.,1991

Философия истории. Антология. М., 1994.

Философия истории. Антология. М., 1995.

Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1991.
Дополнительная литература:

Барг М.А. Эпохи и идеи. Становление историзма. М.,1993.

Бердяев Н.А. Смысл истории. М., 1990.

Бойченко Г.В. Історичне пізнання: питання теорії та практики. Луцьк, 1998.
Вебер М. Избранные произведения. М., 1980, С. 602-634.

Вильчек В.И. Алгоритмы истории. М., 1989.

Вольтер Ф. М. Философские сочинения. М., 1988., С. 501-538.

Гадамер Х.-Г. Истина и метод. Основы философской герменевтики. М., 1988.

Геродот. История. Л. 1972.

Гобозов И.А. Введение в философию истории. М., 1999.

Гумбольт В. Язык и философия культуры. М., 1985. С.292-306.

Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М., 1989.

Джамбаттиста Вико. Основания Новой науки об общей природе Наций. М., 1994.

Жуков Е.М. Очерки методологии истории. М., 1980.

Загадка человеческого понимания. М., 1991.

Кант И. Предполагаемое начало человеческой истории. // Кант И. Трактаты и письма. М., 1980. С. 43-59.

Карсавин Л.П. Философия истории. СПб., 1993.

Келе В.Ж., Ковальзон М.Я. Теория и история. М., 1981.

Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. М., 1980.

Лосев А.Ф. Античная философия истории. М., 1977.

Маркс К. К критике политической экономии. Предисловие. /Маркс К., Энгельс Ф. Соч. т. 13.

Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. /Маркс К., Энгельс Ф. соч. т. 3.

Нанси Ж.-Л. О событии //Философия М. Хайдеггера и современность. М., 1991.

Поппер К. Открытое общество и его враги. т. 1. М., 1992.

Религии мира. История и современность. М., 1986.

Рикер П.  Конфликт интерпретаций. М., 1995.

Самосознание европейской культуры. М., 1991.

События и смысл. Синергетический опыт языка. М., 1999.

Сорокин П.А. Главные тенденции нашего времени. М., 1997.

Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992

Тоффлер А. Третья волна. М., 1999.

Фукуяма Ф. Конец истории? //Вопросы философии.-1990 № 3. С.134-148.

Шпенглер О. Закат Европы. Т. 1. М., 1993.; т.2. 1998.

Темы  рефератов.

1. Предмет философии истории.

2. «Событие» как исходная категория философии истории.

3. Принцип историзма и его обоснование. 

4. Принцип объективности и его методологическое значение.

5. Принцип конкретности истины и его методологическое значение.

6. Специфика исторического познания.

7. Отличие социального познания от естественно-научного познания.

8. Философская картина мира и её методологическое значение.

9. Историческое развитие как смена философских парадигм от космоцентризма к панрационализму, от формальной рациональности к постмодернизму.

10.  Основные понятия, идеи и принципы  философии истории.

11.  Историческое как особый вид бытия в мире.

12.  Мифологический образ истории.

13.  Религиозный образ истории.

14.  Аврелий Августин и его философия истории.

15.  Теологическое толкование истории. 

16.  Философия истории эпохи Просвещения.

17.  Концепция истории Дж. Вико.

18.  И. Гердер и его философия истории. 

19. Г.В.  Гегель об истории как «хитрости» Мирового разума.

20.  Материалистическое понимание истории в философии марксизма.

21.  Тейяр де Шарден и его история косморазвития. 

22.  Огюст Конт о прогрессе и порядке в истории. 

23.  Герберт Спенсер об истории как всеобщей эволюции.

24.  Генрих Риккерт о ценностном подходе к постижению истории.

25.  Р. Коллингвуд и его философия истории. 

26.  Фридрих Ницше об истории как проявлении воли к власти.

27.  Вильгельм Дильтей о герменевтике как методе постижения истории. 

28.  Н.Я. Данилевский  и его концепция истории.

29.  Философия истории О. Шпенглера.

30.  Постижение истории А. Тойнби.

31.  Историческая концепция П. Сорокина.

32.  Смысл и назначение истории К. Ясперса.

33.  Философия истории Н.А. Бердяева.

34.  Мировой исторический процесс и его направленность. 

35.  Движущие силы исторического развития. 

36.  Прогресс истории и его критерии. 

37.  Кризис Европоцентризма. Проблема открытого общества. 
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42.  Компаративистика как метод сравнительного анализа.
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