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А. ПАНАРИН  И  А. ЗИНОВЬЕВ:  НОВЫЕ РОССИЙСКИЕ ГЕНИИ
(«Неужели мир так и не удостоился чести, 
чтобы им правили мудрецы?»)
М.В. ШВЕЦОВ
Беседы с внуком. Часть X.

На первое место в современной национальной 
борьбе за выживание объективно выдвигаются 
интеллектуалы-гуманитарии
А. Панарин
Жить без видящих нету мочи
 А. Зиновьев

13 июня 2017 года, вторник
	Вот вчера и случился у нашего старшего солнышка Максимки день рождения! Как мы ждали, как готовились! Как ты готовился и ждал!
Загодя, за две недели купил по твоему желанию какой-то конструктор звездолёта,  ты его собрал за вечер и наслаждался сбывшейся мечтой.
Сегодня ты собираешь машинку, подаренную тебе бабушкой Надей. Родители решили отмечать праздник на своей чудной дачке. А вот погода. … Днём был град, многажды начинался дождь. Папа всё же приготовил чудные шашлыки. Милана и Лёва сделали праздник ещё веселее – везде лезли, падали, особенно твой брат, которому пришлось из-за грязи менять несколько пар штанов. Потом все детки ушли в баньку, а мы с женой съехали домой.
Бабушка Наташа снова отличилась: сделала сама вкуснейший торт, занималась им более 15 часов, с середины дня 11-го до 5 утра 12 июня. Это её, возможно, последний подвиг, от которого сегодня выступают слёзы. (Переживания и чувства мои пусть лучше останутся в коричневой рукописной тетради – для своих).
17 июня 2017, суббота
Деточка моя любимая,
Впервые за время наших бесед я выбрал название этой части ещё до того, как начал писать. И хочу посвятить её этим двум замечательным русским гениям. Давай, почитаем вместе их удивительные творения, которые должны приходить к молодёжи раньше, чем она успеет свернуть с истинного пути современного развития России. Ещё лучше, если мысли этих замечательных социологов и учёных определят и твою судьбу в мире.
 На самом деле, если ты читал мои предыдущие беседы и статьи, то мог видеть выдержки из книг обоих авторов. Цитаты, принадлежащие перу А. Зиновьева, вообще составляют канву моих некоторых работ. Хотя последний из них использовался чаще для искромётного подтверждения многих идей из моих публикаций на исторические темы, а А. Панарин – как источник самых страшных фактов современной жизни.
	Ты знаешь, что с 2011 г. я глубоко занялся изучением работ Фоменко и Носовского (ФН), и они даже опубликовали несколько моих статей за 2011-2012 гг. в сборнике на своём сайте (раздел «Полемика»). И однажды, проглядывая этот сайт, я увидел в качестве эпиграфа (или крылатой мысли) слова самого А. Зиновьева: «Новая хронология Фоменко-Носовского – самое крупное открытие двадцатого века»! 
Вдумайся: оно весит больше открытий радиоактивности и полимеров, сверхзвуковых самолётов  и компьютеров,  ставших базой современной цивилизации. Однако…
Большое удивление до сих пор вызывает тот  факт, что к словам великого социолога и философа не желают прислушиваться даже те учёные, авторитет Зиновьева у которых вне сомнения. Может, поэтому наш гений написал вместо похвалы так: «Интеллектуалы – дворняжки, вообразившие себя догами» [388*, с. 194]. Печальное суждение, но оно и говорит о том, что мало быть гением. Надо, чтобы об этом сказали вслух другие [388*, с. 24]: «Быть талантом без ведома коллектива и начальства нельзя, таланты … назначаются из наиболее достойных кандидатов». Причины умолчания об открытии прошлого века могут быть поняты, если принять и другое замечание писателя [388*, с. 106]: «Учёные степени утратили прежнее значение и превратились в липу для большинства их обладателей». 
Сказано полвека назад, но ситуация не смогла измениться сама по себе в лучшую сторону: Россия пережила несколько потрясений, а начальство, причисленное к опричникам в силу проживания в элитных поселениях или посещения салонов элитного массажа, всё продолжает имитацию бурной деятельности. Однако народ-то знает: подлинная элита должна вести себя по-другому…
А. Зиновьеву удалось гениально и нелицеприятно описать мир Запада, советское и постсоветское пространство. А. Панарин показал место России глобальном мире [188] и её ужасающие перспективы, если народ не сумеет обрести своих новых, подлинных вождей [390]. Вот его мысли [188] по этому поводу: «С. 6. Теперь, в эпоху глобализма, быть элитой означает, собственно, членство  в неком тайном интернационале, никак не связанном с местными национальными интересами.
С. 7. Эпоха глобализма поставила национальные элиты в некоторое промежуточное положение: между собственным  народом и международными центрами власти. Причём вектор изменений совершенно определён: по мере нарастания тенденций глобализации национальные политические и экономические элиты всё меньше прислушиваются к голосу своих избирателей и всё больше связывают себя принятыми за  спиной народов решениями нового  интернационала. Кажется, и мораль, и обычная логика требуют, чтобы избирателю это объяснили, прямо заявив, что в его услугах больше не нуждаются. Вместо этого ему по-прежнему льстят, называя его политическим сувереном, источником демократической легитимности власти.
	Совсем другим сознанием отличалась классическая эпоха Просвещения. Она не знала двойных стандартов и  двойной морали, не прятала  своих открытий от  масс. Напротив, все  усилия  Просвещения, весь его пафос были направлены на то, чтобы как можно скорее стали доступными для всех достижения просвещённой элиты. Эта благородная  открытость Просвещения ныне похоронена жрецами глобализма, выстраивающими свой эзотерический гнозис, тщательно скрываемый от непосвящённых.
	Современные «либералы» глобализма, напротив, защищают не предпринимателей, а финансовых спекулянтов и подрывают позиции настоящих производителей, создающих национальное богатство. Они защищают привилегии  международных экономических хищников, опирающихся на глобальные центры политической и экономической власти, лелеющих мечту о безраздельном мировом господстве, сегодня называемом однополярным миром.
С. 14. Западные глобалисты и их компрадорская агентура на местах пекутся об одном: чтобы ресурсы всего  мира поскорее стали «глобальными», то есть доступными для избранного «золотого миллиарда».
С. 16. Но глобализм имеет  и ещё одну составляющую, определяющую его «человеческое» измерение. Речь идёт о философии постмодернизма. Сегодня итоги «холодной войны» в большинстве случаев выдают за победу либерализма над коммунизмом. Однако если здесь и может идти речь о либерализме, то лишь о «реконструированном», а точнее «де-конструированном» постмодернизмом. К чему сводится эта деконструкция?
	Речь идёт в первую очередь о намеренном разрушении грандиозного социокультурного проекта Просвещения, связанного с созиданием единого Большого пространства и единого в своей направленности Большого исторического времени. В разгар «холодной войны» все знали, что  в ходе её сталкиваются два больших проекта, каждый из которых вышел из европейского Просвещения, из модерна. Участники борьбы говорили на едином языке Просвещения; на каждом континенте – в Европе, Азии, Африке и Америке люди сопоставляли два проекта, коммунистический  и либеральный (капиталистический), сталкивающиеся в едином социокультурном поле. Речь шла не о разности целей, а о разном понимании способов их достижения. Цели же провозглашались единые: свобода, равенство, благосостояние, просвещение, вертикальная социальная мобильность и пр.
Философия постмодернизма начала  своё  разрушение единого языка культуры с разрушения единого пространства.
С. 23. Отныне человеку предоставляется право жить сиюминутным, не обременяя себя большими целями. В этом, собственно, и состоит новейший либерализм, освобождающий человека от бремени  исторической ответственности и связанной с нею жертвенности.
	Не случайно постмодернисты так последовательно отвращают нас от  морального дискурса, от оценочных суждений. Отсюда – удручающие парадоксы новой либеральной эпохи: либеральные правители сотрудничают с мафией; либеральные интеллектуалы, третирующие «вульгарные построения Маркса», который, как-никак, принадлежал к плеяде великих мыслителей модерна, в то же  время, не морщась, приемлют вульгарнейшие телесериалы, фильмы  ужасов, порнуху и чернуху масскульта.
С. 24. Один из впечатляющих парадоксов постмодерна состоит в том, что его мондиалистская элита «граждан мира» обладает психологией сектантского подполья, оторванного от нормального общества с его  нормальными взглядами, моралью и здравым смыслом. Сектанты постмодерна чувствуют себя свободными экспериментаторами в культурной и  нравственной  сфере, не стеснёнными правилами «реконструкторами» мира. Они – настоящие «подпольщики» в моральной сфере, наслаждающиеся  свободой от обычной  человеческой нравственности».
Так и кажется, что последний абзац в книге А. Панарина появился после знакомства  с реалиями пермской музыкально-театральной жизни. Слово «культурной» уже не вполне соответствует той самой жизни.  В течение последних тридцати лет здесь правят бал варяги: Арнапольский, Исаакян, Курентзис, Мильграм, - захватившие подмостки пермской драмы  и оперы. Имеет ли моральное право музыкальный руководитель театра имени русского гения делать заявления, хотя  бы и среди своих, что он презирает русскую музыку? Оказывается, теперь может. Ему ещё расстилают красную ковровую дорожку. По центральному телевидению создают имидж высокоодарённого и вообще элитарного человека. Да он и сам этот имидж лепит и говорит, что может всё! А вот в самом театре оперы и балета за годы вездесущей деятельности Курентзиса не было ни одной новой постановки опер Чайковского. О нелюбви к Чайковскому говорит и сам репертуар академического театра, и программа недавно прошедшего Дягилевского фестиваля. С афиш исчезло само слово академический. Значит, его всесильный музыкальный руководитель позиционирует театр со значением экспериментальный, то есть элитарный. Кто позволяет? Власть? Деньги налогоплательщиков или спонсоры? Скорее, и то и другое. Бывший губернатор Басаргин оставил всё как есть, удовлетворяя любые аппетиты опричного варяжского гостя. Зато местные артисты получают зарплаты на порядок меньше заезших, а то и вообще ниже прожиточного минимума. Интересно, что даже свой главный бренд «Чайковский» театр выдаёт всего на треть лица, так что молодые посетители могут принять великого ценителя русской музыки едва ли не за любого деятеля науки и культуры позапрошлого века или даже за нынешнего еврейского спонсора. Если возобладает мнение в пользу последнего предположения, то он явно рискует стать жертвой критики: ведь билет на детский спектакль «Щелкунчик» стоит несколько тысяч рублей. Или в этом и состоит теперь смысл элитарного искусства? 
В местный институт культуры на бесплатное обучение певческому искусству уже давно принимают только иногородних или из других республик; свои же талантливые абитуриенты должны поступать только на платное отделение, поэтому предпочитают сами уезжать в другие города.
Исаакян же после нескольких лет сценических глумлений победоносно унёс свою исключительность в столичный город. 
Труды Мильграма по коверканию русской классики всё же нашли осуждение в заключениях выдающихся российских мастеров. Телеканал «Культура» 19 июля 2016 г. сообщил:
«Президент Славянского творческого союза, член Президиума Общественного совета Министерства культуры РФ, член Патриаршего совета по культуре, Народный артист России Николай Бурляев обратился с письмом к губернатору Пермского края Виктору Басаргину.+
Он считает решение о снятии с должности руководителя пермского Театра-Театра Бориса Мильграма оправданным. По мнению народного артиста, «многолетняя деятельность господина Мильграма не имеет ничего общего с Основами и Стратегией государственной культурной политики Российской Федерации, основанной на морально-этических нормах и традиционных духовно-нравственных принципах Отечественной культуры».+
Это решение, пишет в своем письме Николай Бурляев, свидетельствует о завершении печальной эпохи «глумления над пермской культурой». Народный артист выражает надежду на возрождение истинной культуры Пермского края, построенной на основах новой государственной культурной политики».+
И что? А ничего, сегодня тот самый Мильграм продолжает начатое всё в том же театре, в дар которому ещё преподнесли заветное звание академического и которым он прикрывает свои эксперименты над зрителем.
Зато съехал отсюда другой варяг, сам губернатор Басаргин, оказав прежде моральную и материальную поддержку сектантам постмодернизма и глобализации, а также малым народам Прикамья, почему-то оставив русских, подавляющую массу населения Прикамья, щи лаптем хлебать. Времени не хватило. 
Власть забыла свою основную заботу, о которой писал Л. Тихомиров [374*]: «Обязанность развития производительных сил нации лежит на государстве более всего по отношению к племени или племенам, его создавшим. Как бы ни было  данное государство полно общечеловеческого духа, как бы ни было проникнуто идеей мирового блага, и даже чем больше оно ей проникнуто, тем более твёрдо оно должно памятовать, что для осуществления этих целей необходима сила, а её даёт государству та нация, которая своим духом создала и поддерживает его верховную власть. Остальные племена, пришедшие в государственный состав по историческим случайностям и даже иногда против воли, уважают правительство данного государства только по уважению к силе основной национальности, и если чувствуют её захиревшей, не могут не получить стремления создать себе иное правительство, более сродное их духу». 
Но бывшему губернатору некогда слушать голос разума. Его ждали очередные гастроли по России… 
Вместе с тем власть вышеназванных пермских культуртрегеров вовсе не начинается с «дивана» и не заканчивается театральной «вешалкой». Их сила и влияние не в них самих и не в их экспериментаторских способностях. Они всего лишь инструмент и проводники спрута глобализации в нашей культуре, его опасные щупальца. Поэтому местной власти не было и нет резона с ними ссориться, она сама боится масонов и охотно пополняет их ряды… 
И вновь позаимствуем  мудрости у А. Панарина [188, с. 25]: 
«Прежде служение прогрессу означало служение народу; теперь прогресс в его «глобальном выражении» противостоит народам. 
Нынешняя глобализация является паразитарной».

27 июня, вторник, 2017
Золотой мой мальчишечка,
вот уж соскучился по вас всех, да-к соскучился. Вчера даже портреты расставил на кухонном столе. Сразу стало теплее…
Здесь по-прежнему льют ливни, в квартире и на службе холодно. Живу один. На следующий день после вашего отъезда жену отвёз в больницу в тяжёлом состоянии. Но даже по настоятельной просьбе профессора Заривчацкого М.Ф. удалось найти «койко-место» только в хирургическом отделении. Наташе стало легче, отёки ушли.
Вы уже неделю на Кипре. Погода отличная для загара и купаний. Папа говорил, что арбузы там даже лучше астраханских.
В прошлую субботу встречался с институтскими друзьями по случаю 40-летнего юбилея со времени окончания Пермского ВУЗа. Со многими из других городов не виделся давно: с ними встречался только тридцать лет назад.
Я стал бояться в связи с вашими отъездами за границу. Сегодня многим ясно, что новая мировая война уже началась, и её тлеющий очаг пока не виден всем, как на торфяниках, где горение  долго идёт в глубине, оставляя нетронутой поверхность земли. А вашим родителям, похоже, нравится таскать каштаны из огня…
 Я не был таким. Разве что спьяну. Расскажу тебе историю, которая случилась со мной в Калининграде в 1976 году. … Впрочем, как-нибудь в другой раз, да и то, устно. На самом деле, у меня уже давно припасена для тебя история, которую готовил к пересказу целый месяц.
Ты уже знаешь из наших прошлых бесед, что официальные учёные держатся двумя руками за фальшивую версию истории. Как же нам с тобой быть, если мы взялись искать истину? Значит, нам остаётся её найти. И она, как часто бывало и ранее, находится в работах Фоменко и Носовского (ФН). В последние недели я решил вновь углубиться в изыскания периода времени появления бронзы и обратился к Интернету. Нужные материалы как будто специально меня ждали [389]. Дело в том, что ФН давно уже обвинили историков в том, что они сознательно игнорируют обсуждение этой темы. И понятно, почему: их фальсификации легко и просто выводятся на чистую воду. Но власть и обладает тем важнейшим преимуществом, что может бесконечно замалчивать свой позор и ложь – пока её не скинут.
Та самая статья написана человеком из каких-то гуманитарных сфер, который решил засвидетельствовать своё почтение историческим догмам то ли лишней публикации ради, то ли в связи с выполнением тайного плана по фальшивым вбросам в СМИ. Но не тут-то было. Вдруг нашёлся в России человек из народной гущи, настоящий металлург, которого на мякине не проведёшь. Мало того, он решил публично изобличить ложь. Для этого оказалось достаточно обладать крепкими практическими навыками инженера, а вовсе не учёными степенями. Думаю, привести материалы статьи и дискуссии почти в полном объёме. Если при первом знакомстве покажется скучным, то прочтёшь позднее сам по сноске [389]. Пусть тебя не удивляет нерусское имя инженера, скорее всего, он живёт в России. Вот сама статья автора и дискуссия при ней. Думаю. Если ты заинтересован в теме, скучно не будет. Самые важные аспекты дискуссии мной выделены красным шрифтом.
	«Бронзовый век, олово и ниспровергатели 
истории»
Владислав Тележко
Как известно, олово является компонентом бронзы. Существуют, правда, бронзы мышьяковистые, где вместо олова, легирующей добавкой, повышающей прочность меди, является мышьяк.  Существуют бронзы, в которых для этих же целей вместо олова используется свинец. Однако, как в древности, так и в настоящее время, в основном, используются бронзы оловянистые, о которых и пойдет речь в последующем изложении. Таким образом, чтобы выплавить бронзу, кроме меди, нужно олово. 

Основным минералом для получения олова является оловянный камень -  касситерит, который химически представляет собой двуокись олова. Олово из касситерита легко получить при помощи восстановления в печи при недостатке кислорода, что легко достигается добавлением в шихту древесного угля. Эта технология, несомненно, была доступна древним металлургам. Аналогичным способом получали и получают железо из широко распространенных в природе оксидов железа. 

Основные месторождения касситерита в настоящее время находятся в Малайзии, Таиланде, Боливии, Индонезии, КНР, Нигерии, Якутии и Забайкалье. С точки зрения древних металлургов Малой Азии, Кавказа и Европы эти месторождения касситерита находятся у «черта на куличиках» и, конечно, были им недоступны. Правда существуют в настоящее время  месторождения олова и в Европе — в Богемии и в Корнуолле. Однако, самым первым изобретателям бронзы они тоже, вряд ли, были доступны. В Богемии касситерит в настоящее время добывают из достаточно глубоко залегающих гранитов и  древним рудокопам он был недоступен. Корнуолл находится на острове и тоже далеко от первых  центров металлургии Бронзового века - Малой Азии, Кавказа, Центральной и Южной Европы. Возникает вопрос — а откуда же древние могли получать олово для выплавки бронзы, если в Старом Свете оно отсутствует или присутствует, но в недоступных для древних людей местах? Загадка!

Ниспровергатели истории дают такой ответ на эту загадку— Бронзового века не было. Это все выдумки официальной истории. По их мнению бронзу научились делать только в XVII веке, когда касситерит стали добывать, взрывая горную породу или доставлять морем из дальних стран. До того времени, когда порох начали применять в горном деле, или до развития мореплавания , когда касситерит стало возможно доставлять в Европу морем, ни о каком использовании в Европе касситерита-оловянного камня говорить не приходится. В общем дурит нашего брата официальная история. Не было никакого Древнего Мира (см. Новая Хронология) и никакого Бронзового века.

Попробую дать свой ответ на эту Загадку.

Для этого придется немного погрузиться в геологию, чтобы понять, где встречается в природе оловянный камень — касситерит. 
Обратимся к горной энциклопедии  http://enc-dic.com/enc_rock/Kassiterit-1264.html
«Наиболее крупные скопления Касситерита связаны с высокотемпературными грейзеновыми и гидротермальными месторождениями .... Во многих гранитах Касситерит. присутствует в качестве акцессорного минерала (малой примеси)…. Сильно изменённые каолинизированные оловоносные граниты представляют промышленный интерес.»
Здесь нужно некоторое пояснение про грейзеновые месторождения. Читаем в Вики:
«Грейзен — метасоматическая горная порода, состоящая в основном из кварца и светлых слюд (лепидолита, мусковита), часто содержит ценные рудные минералы в виде вкраплённости (касситерит, вольфрамит, танталит и др.). Грейзен — ведущий поисковый признак на месторождения руд редких металлов и цветных камней (топаза, берилла и др.).
Грейзены образуются при температуре 400-500 градусов Цельсия, и связаны с изменения гранитных пород под действием газов и растворов, отделяющихся от охлаждающихся гранитных тел».  То есть, грейзены образуются из гранитов.
Таким образом, месторождения касситерита связаны с гранитами — самой широко распространенной горной породой. «Граниты — визитная карточка Земли». 
Опять загадка! Гранитов в Европе, в Малой Азии, в Иране, на Кавказе полным полно, а касситерита — оловянного камня очень мало. А если и есть, то залегает в гранитах глубоко под землей.
А что же представляют собой разрабатываемые в настоящее время месторождения касситерита? Информация об этом имеется, например, в работе геолога Эдварда Эрлиха "Минеральные месторождения в истории человечества"
http://www.port-folio.org/2005/part215.htm
Читаем: «Как и во многих других горнорудных провинциях, добыча начиналась с разработки россыпей (россыпи и в наши дни поставляют 80% мировой добычи олова). Лишь позже, по мере выработки россыпей, в средние века перешли к отработке индивидуальных жил, пронизывающих граниты и вмещающие их породы. »
В другой популярной книге - Розен Б. Я.  «Соперник серебра» — М.: Металлургия, 1984. 
читаем:
«В начале своего знакомства с оловом древние люди добывали оловянную руду из россыпей, преимущественно в речных наносах. В те времена им были уже знакомы россыпное золото и техника его отмывки от речного песка. Позднее стали добывать олово из глубоко залегающей оловянной руды.
Добывали руды открытым способом. В открытых выработках делали перемычки (целики), защищавшие рудокопов от завалов и гибели под обломками, хотя и нередко бывали несчастные случаи. До сих пор при археологических раскопках древних выработок в Сибири, Казахстане, на Алтае и других местах на территории нашей страны и во многих странах, где уже в бронзовом веке добывали медь и олово (в Англии, Китае и Перу), находят скелеты погибших горняков.
В подземных штольнях также оставляли целики для защиты от возможных обвалов. Но это были уже столбы или колонны, выложенные из породы, которые поддерживали свод штольни. Такие крепления встречаются во многих древних выработках, где добывали медь и олово. Нередко подобные подпорки складывали из каменных плит или глыб, а в местах, где было много леса, часто использовали деревянные столбики. В те далекие времена в подземные галереи спускались по вырубленным в породе ступеням или деревянным лестницам. Чаще всего это были бревна с зарубками или же деревья с обрубленными толстыми сучьями. На Урале, в одном из древних рудников, была найдена такая лестница. По таким примитивным лестницам рудокопы не только спускались в штольни и выработки, но и поднимали руду в корытах, кожаных сумках, плетеных корзинах.»
http://tapemark.narod.ru/olovo/index.html

Таким образом, геологи нам говорят, что касситерит и в настоящее время добывается, в основном, из россыпей — из речных наносов, а не из коренных пород. Речные наносы и россыпи, так сложилось в геологии, называются аллювиальными. Они являются результатом выноса реками горных пород, которые были разрушены в результате эрозии. В аллювиальных россыпях находят многие ценные минералы и драгоценные металлы, в то числе золото.  В том числе и оловянный камень  -  касситерит. Чем древнее горы, тем больше они подвержены эрозии и тем толще аллювиальные отложения. Древние горы — Урал, Карпаты, Татры, Рудные горы в Центральной Европе всегда были источником ценных минералов и драгоценных металлов — золота и серебра. И, если золота, серебра, оловянного камня там сейчас осталось мало, то это не означает, что их никогда там и не было. Они там были, но их не стало в результате интенсивной добычи. Во времена Бронзового века касситерит, медные руды и леса были стратегическими материалами, примерно такими же, как и в средние века  алюмокалиевые квасцы, необходимые для получения пороха или сейчас, например, уран, необходимый для ядерного оружия.
Отсутствие касситерита в россыпях в тех местах, где процветали цивилизации Бронзового века, означает лишь то, что его вымели там  подчистую. И, если оловянный камень и сохранился на поверхности в настоящее время, это означает лишь то, что в древности эти места были захолустьем мировой цивилизации. 
Ситуация с касситеритом в современности аналогична с ситуацией с  лесами.  В центрах цивилизаций Бронзового века, например,  на Кипре и в  Греции лесов в настоящее время нет. Леса  там были уничтожены в результате использования в металлургии, поскольку для восстановления металлов из оксидов необходим древесный уголь.
В той же работе Эдварда Эрлиха "Минеральные месторождения в истории человечества" читаем:
«Важнейшим элементом производства металла было топливо, в частности, древесный уголь. Массовая дефорестация (уничтожение лесов) восточного Средиземноморья началась к 1200 году до н. э., по-видимому, сначала в сухих районах. Во всяком случае, уже законы Хаммурапи (1750 лет до н. э) налагали высокий штраф за вырубку лесов. По реконструкции современных археологов, производство рудниками Лавриона в Аттике трех с половиной тысяч тонн серебра и 1.4 миллиона тонн свинца на протяжении 300 лет сопровождалось уничтожением 2.5 миллиона акров леса. Разработка рудников Лавриона была приостановлена не из-за исчерпания запасов руды и не потому, что выработка опустилась ниже уровня подземных вод, а из-за того, что стоимость «горючего» для производствам металла - леса -делала рудники убыточными. По словам Платона, район вокруг Афин когда-то он был покрыт густым лесом. Ныне же это - кожа и кости прежней Аттики. Именно металлургия привела и к полному уничтожению растительности Кипра, также некогда покрытого густыми лесами. По свидетельству Эратосфена, до начала интенсивной разработки меди леса на Кипре были так густы, что их вырубка поощрялась. » 

Таким образом, мне представляется, что очередной «открытие» ниспровергателей истории можно смело считать закрытым. Бронзовый век был и, именно,  деятельность человека в это время и привела, как к уничтожению лесов в Восточном Средиземноморье, так и к полному исчезновению оловянного камня из россыпей в Южной и Центральной Европе и на Ближнем Востоке.

P.S. Интересно, что такую же судьбу имеют и месторождения малахита, который являлся одним из основных минералов для выплавки меди. В настоящее время малахит остался в Конго и в небольшом количестве на Урале. На Ближнем Востоке и в Южной Европе, где в свое время процветали цивилизации Бронзового века, малахита нет. Однако, так было не всегда. Археологи раскопали в древних неолитических слоях в  поселениях Малой Азии (VI-VII тысячелетия до н.э.) куски малахита вместе с кусками меди и древесного угля, что говорит о существовании там металлургии меди.
см. Вяч.Вс. Иванов "История славянских и балканских названий металлов"


Вероятнее всего, месторождения малахита в этих местах были также выработаны для получения меди еще в древности.

P.P.S. В работе Эдварда Эрлиха "Минеральные месторождения в истории человечества" про добычу олова на Ближнем Востоке на заре Бронзового века  сказано следующее:
"Олово было редким металлом, как правило, его надо было завозить. Пожалуй, первыми оловянными бронзами были бронзы Анатолии, связанные с добычей олова из месторождений Киликии и Тавроса. ... здесь разрабатывалось около 40 месторождений олова. При этом главным минералом - источником олова здесь был, скорее всего, сульфид меди, железа и олова - станнин (Сu2FeSnS4). Большое поселение Кёльтепе производило олово в период с 3290 до 1840 года до н. э. (2) Караваны ослов доставляли металл к потребителю. Около 2350 года до н. э. аккадский царь Саргон пишет о том, что один караван нес около 12 тонн олова. Этого было достаточно, чтобы выплавить 125 тонн бронзы и вооружить значительную армию изделиями из нее. После падения Аккада грузы доставлялись ассирийскими купцами из Ашшура, в нынешнем северном Ираке, в район медных месторождений Кёльтепе в сегодняшней Турции к располагавшимся там металлургическим центрам. Общий вес доставляемого за год олова был существенно выше тонны, а этого хватало для изготовления 10-15 тонн бронзы в год. Имперские государства, такие, как Ассирия и Минойская империя, делали все от них зависящее, чтобы охранять торговлю оловом.
Производство бронзы на душу населения было невелико и зависело от наличия добываемых или закупаемых сырьевых ресурсов. В Вавилонии оно достигло 300 граммов, а в Египте - 50 граммов в год на душу населения."  
Рецензии

Вроде бы всё верно, но есть вопросы...первое - у людей должны быть определённые знания о том, что например в медь надо добавить олово и будет вам бронза, а олово надо получить из касситерита путём восстановительной плавки в печи в смеси с древесным углём, при этом температура плавления касситерита 1400 град по Цельсию! Кроме того, необходимо учесть, что ни добывать руду ни рубить деревья не возможно без стального инструмента, именно стального, а не железного! А что бы получить качественный стальной инструмент нудно сделать следующее - удалить из расплава железа серу и фосфор (что не возможно в примитивной сыродутной печи), довести содержание углерода до 0,8-1,2%, далее провести термообработку инструмента(закалку и низкий отпуск для получения мартенситной микроструктуры) и в конце произвести заточку инструмента скажем на наждаке из корунда, и только этого можно будет рубить деревья и добывать руду! Да, и кстати для восстановления железа из его оксида опять нужен древесный уголь, т.е. необходимо срочно рубить деревья, но у нас нет стального инструмента! Вопросов больше чем ответов!

Педро Гомес   06.07.2016 
[bookmark: 0][bookmark: 1]"Кроме того, необходимо учесть, что ни добывать руду ни рубить деревья не «…не возможно без стального инструмента, именно стального а не железного!"

Вы недооцениваете технологии каменного века. Камень прочнее стали и каменным топором можно сделать все тоже, что и потом научились делать топором бронзовым и стальным.

Восстановление металлов из руд было, по-видимому, открыто случайно при попадании различных камней в костер. Либо камни-минералы бросали туда, развлекаясь, либо костры разводили на соответствующих минеральных поверхностях. Разгребая золу заметили странные блестящие камушки - металлы, которые были не твердыми, а пластичными. Отсюда, по-видимому, проистекает название первого полученного таким способом металла - меди. Медь означает мягкая, т.е. мягкий камень. 

Для восстановления углем меди из оксидов нужны совсем невысокие температуры, более 200 С. Такая температура легко достигается в любом костре. Короче, дело было вечером, делать было нечего. Бросали в костер зеленые камушки малахита, а наутро обнаружили в золе странные "камушки" - красные кусочки меди. То же самое было и с оловом, и со свинцом, и с цинком - компонентами бронзы и латуни.

Владислав Тележко   06.07.2016 13:40   
[bookmark: 2]Первая бронза, скорее всего, тоже была получена случайно из композитных руд, содержащих кроме меди мышьяк и олово. Затем уже и, я думаю, много позднее стали добавлять кассетерит в шихту, содержащую медную руду и уголь, уже целенаправленно. Температура восстановления такой смеси ниже, чем 1400 С и тоже может быть достигнута в относительно несложных печах.

Мы часто недооцениваем изобретательности энеолитических людей. Мне представляется, что они в плане изобретательности не уступали нам с вами.

Владислав Тележко   06.07.2016 13:46   
Это не более чем фантазии историков о кидании камешков в костёр и по случайному (даже счастливому) совпадению обстоятельств в костёр кидали именно куски руды - сульфида меди и диоксида олова! И так почти по всему миру! Ну никак не катит на серьёзную версию! Попробуйте сами разведя костёр кидать камни к него, при этом не зная что за минерал кидаем в костёр, ни тем более не имея целью получения какого либо расплава металла...что у вас получится из этого??? Куда более состоятельна версия древних мифов, что металлургии людей научили некие "боги". Далее...добыть огонь в древнем мире, не имея спичек и зажигалки очень трудно, камни горение костра ну никак не поддерживают, наоборот могут потушить...так с какого перепугу древние люди вместо хвороста стали бы кидать в костёр камни??? О каменных топорах. Весьма и весьма сомнительно. Камень, например обсидиан, конечно очень твёрдый, но у него очень низкая ударная вязкость! Можно сделать нож, которым можно только резать - мясо, шкуры, распиливать ветки, и т.д., максимум наконечники для стрел и копий...но вот рубить никак не получится! Рубить деревья можно только сплавами металлов, да и то не всеми, а только теми которые обладают необходимым сочетанием твердости и ударной вязкости...не обязательно сталью, можно сплавами на основе хрома, вольфрама, молибдена или титана например, но это уже слишком фантастично будет звучать! И опять вернёмся к самому началу...не имя знаний ничего сделать просто не возможно! Я не говорю, что "бронзового века" не было. Он вероятно был, только он наступил позже "железного" + у людей не понятно откуда появились знания о цветной металлургии! 

Педро Гомес   06.07.2016 15:04   
[bookmark: 3]Ну получили случайно, допустим, кусок меди в костре (очень сомневаюсь в этом, предлагаю вам провести эксперимент, каменным топором нарубить дров, развести костёр и накидать туда кусков малахита, получится ли у нас на выходе медь???). Дальше что? Да, он мнётся например булыжником, допустим придали куску меди форму топорища, привязали верёвками к палке (надо иметь верёвку, т.е. изготовить её как и из чего не задавались вопросом) и давай рубить дерево или копать грунт. Что у нас получиться? Да ничего!!! Даже если в костерок кинули еще и кусок диоксида олова и получили на выходе кусок бронзы из него максимум можно сделать нож да и то никудышный, путёвого топорища или мотыги не получишь из бронзы! Это факт, только сталь годна для этих инструментов!
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[bookmark: 4]Каменный век продолжался 2,5 млн. лет. За это время вид Гомо, эволюционируя, много чего изобрел. В частности, приблизительно, 0,5 млн. лет назад освоил огонь. Бросали они в огонь камешки или эти камни туда попадали при сооружении очагов - какая разница! Камень был основным материалом. Из него делали все. А огонь жгли непрерывно. Камень и огонь постоянно соседствовали друг с другом. Ну и что тут удивительного, что иногда в огонь попадали металлосодержащие минералы? 
И древним людям для поддержания огня не требовались ни стальные и бронзовые топоры, ни спички, ни зажигалки. 
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[bookmark: 5]"приблизительно, 0,5 млн. лет назад освоил огонь" это на основании каких же исследований определили такое время? почему не миллион лет назад, или скажем 300 тыс лет назад, а может всего 20-30 тыс лет назад, ведь Гомо-Сапиенс появился только 40 тыс лет назад (этому в школе меня учили)! "из камня делали всё" так я и предлагаю в качестве наглядного доказательства сделать топор из камня и попробовать им орудовать...и да... современной верёвкой пользоваться нельзя при этом..у древних людей ведь не было верёвок...так что привязывай к палке булыжник прутьями и вперёд валить лес!))) Да и кстати каким макаром огонь то освоили? Лично я знаком с одной версией освоения огня - его людям принёс Прометей!))))))
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[bookmark: 6][bookmark: 7]Про освоение огня - данные общедоступны. Разброс времени освоения огня колеблется в пределах от 300 до 800 тысяч лет. Я взял среднюю величину. 

Без огня в холодном климате не выжить. Возраст 800 тысяч лет имеют стоянки на территории современной Молдавии.

Ну даже 40 тысяч лет назад ( возраст Костенковких стоянок) или 30 тыс.лет назад (возраст Сунгирского захоронения в современной Владимирской области) - весьма древние даты. Ничего кроме каменных и костяных орудий у людей тогда не было, а огонь они поддерживали непрерывно.
Откуда у Вас взялось убеждение, что для освоения огня нужны стальные топоры? Никак не пойму.

Владислав Тележко   06.07.2016 16:14   
Я не писал что для освоения огня нужны именно топоры, огонь поддерживать можно и сбором хвороста. А вот для массовой рубки деревьев, которые нужны для приготовления древесного угля необходимого для металлургии, необходимы именно стальные, но никак не каменные, ни бронзовые ни уж тем более медные, и даже не железные топоры! Про то когда люди освоили огонь неизвестно...датировка от 800 тыс до 300 тыс лет назад ну очень скажем так расплывчата. Про стоянки которым 800 тыс лет...как определили их возраст? Радиоуглеродные анализ? Он очень и очень неточен ... для примера...лава от извержения вулкана в 19 веке на Гавайях по данным анализа датирована возрастом несколько миллионов лет! Кстати для получения огня методом высекания искры сталь как нельзя лучше подходит, особенно высокоуглеродистая, очень легко высекается высокотемпературная искра от удара камня о такую сталь, солому поджечь не проблема! На счет получения огня методом дерева об дерево ... ну очень сомнительно... сами попробуйте получить огонь таким образом, уверяю ваши попытки кончатся неудачей!)))))) 
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[bookmark: 8]Кстати ещё немного о бронзовом веке. Нам со школы известно что в период бронзового века люди строили внушительные сооружения из камня ...храмы, крепостные стены, дома и прочее, а также корабли - галеры, триеры, пентеры и т.д. на которых потом бороздили просторы средиземного моря. Каким макаром бронзой камень тесали, как рубили деревья, и как делали доски для кораблей??? Сейчас допустим известно как доски делают - на пилораме дисковой пилой, а раньше как? Может у них были тоже пилорамы...бронзовые пилы, привод скажем водяной?)))))))))

Педро Гомес   06.07.2016 16:51   
[bookmark: 9]"Живой" огонь, который получается при помощи трения дерево о дерево, регулярно вплоть до ХIХ века получали русские и белорусские крестьяне для разжигания Купальских костров. Для них это не было проблемой. Картинки того, как это делалось есть, например, у Б.А.Рыбакова в книге "Язычество Древних Славян". 

Никакой стальной искры для добывания огня не надо было. Кстати, кремень отлично подходит для получения искры, а кремень - был основным материалом для изготовления каменных орудий.

Для добычи массивной древесины использовали раскорчевку и тот же огонь для выжигания корней. Сталь не нужна была для этого.

Кроме массивных каменных топоров изготавливали множество инструментов с использованием микролитической техники. Известны серпы, пилы, ножи и пр.
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[bookmark: 10]Русский мужик все делал топором. Доски тоже. Думаю, что сначала каменным топором, потом уже бронзовым и стальным. 
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[bookmark: 11]Возраст старше 50 тыс.лет радиоуглеродным анализом не определить. Там используют другие методы - термолюминесценцию и урановые ряды.
Кроме того определяют во льду Гренландского щита содержание тяжелого изотопа кислорода - О18. Во время похолоданий, связанных с ледниковыми периодами О18 накапливался в океанах и во льду щита его содержание падало. Обратным образом изменялась запыленность атмосферы и , соответственно, Гренландского льда. Так что там возможны абсолютные датировки, основанные на подсчете годовых слоев льда. При помощи геологических данных о наступлениях ледников на сушу найденные на ней артефакты можно датировать, используя датировки льда Гренландского щита.
Датировки - чрезвычайно интересный раздел геологии, археологии, палеоботаники и палеозоологии.
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[bookmark: 12][bookmark: 13]Русский то мужик может и делал всё топором причем стальным! А мы то говорим про времена когда по данным исторической науки ну не было стали, была бронза и камень. Так я предлагаю попробовать деятелям исторических наук самим сначала попробовать поорудовать каменными или бронзовыми топорами,попробовать хотя бы захудалую лодку изготовить, а не то что бы галеру, а потом уже писать глупости про каменный и бронзовый века. Я вот допустим ума не приложу как топором делать доски! Попробуйте сами даже современным стальным топором из срубленного дерева наделать досок для лодки! Для этого нужна хотя бы двуручная пила! На счет получения огня... получить огонь можно конечно и случайно стуча скажем камень по камню, лишь бы камень был минералом пирит! Ну это тоже нужно знать! На счет дерево об дерево. Процесс не быстрый и до этого ведь надо додуматься, что если взять палочку, досточку, солому а потом долго и сильно тереть палочку об досточку то солома загориться!
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Представляется, что русский (может быть, прарусский или проторусский) мужик - субъект достаточно древний, неолитический, возрастом порядка 5-7 тыс.лет , а может быть и еще древнее, т.е. каменный топор знал допрежь стального.

Настоятельно рекомендую Вам, поскольку интересуетесь этими вопросами, прочитать труды академика Б.А.Рыбакова. Может быть, какие-то вопросы о технологиях древних людей станут более понятны.

Вы правы. Нынешний кабинетный ученый и гвоздя, может быть, не сможет забить. Но из этого вовсе не следует, что он пишет глупости про Древний Мир.

По поводу галер и триер. Это достижения развитого Бронзового века, т.е. результат работы многочисленных людских коллективов. До этого, в неолите и энеолите, люди делали долбленки однодревки, лодки, которые выдалбливались или выжигались из одного ствола. Обработка древесины огнем широко использовалась древними людьми. А Вам все стальные топоры подавай.
Эта технология просуществовала вплоть до Х века нашей эры, о чем сообщал византийский император Константин Багрянородный, а может быть и до более поздних времен.
По поводу добычи огня трением или искрами или еще как-то древние люди думали непрерывно. От этого зависело их выживание в холодном климате. Это мы можем об этом не думать, а для них это был вопрос жизни и смерти.
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[bookmark: 14]Прежде чем человек смог жить в холодном климате он непременно овладел огнём! И никак иначе! Невозможно сначала каким либо образом оказаться в холодном климате а уже потом через столетия или даже тысячелетия изобрести огонь!
На счет галер и триер повторюсь ещё раз, попробуйте сами вооружившись бронзовым топором построить хотя бы лодку, причем не примитивную "долблёнку", а из досок! Уверен на все сто, что без двуручной пилы, а только лишь топором даже самым лучшим стальным вы не изготовите ни одной доски!
Для того что бы было правдивое описание эволюции и развития технологий этим должны заниматься не историки и археологи и знатоки русской старины типа Рыбакова, а профессиональные технари - металлурги, строители, мехобработчики, спецы по обработке камня и прочее. 
Если официальная история утверждает что уже 3-4 тыс лет назад люди строили каменные сооружения, оргомные корабли пусть и из дерева, то надо признать, что должны быть и соответствующие технологии и инструменты для их обработки!
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[bookmark: 15]Нынешние профессиональные технари бесполезны в этом вопросе. Они знают современные технологии и не знают древних, как Вы, например. Интересно, что Вы и не пытаетесь узнать ничего про эти древние технологии, огульно отрицая их существование, лишь на том основании, что Вам трудно их себе представить. И на том основании, что современные люди их утратили за ненадобностью, поскольку изобрели новые более совершенные. И на том основании, что этих новых совершенных технологий не могло быть в Древнем Мире, Вы огульно отрицаете его существование. Может лучше все-таки сначала почитать историков, которые жизнь посвятили изучению этих вопросов. И не считать их глупее себя.
Да, кстати, у Вас есть прекрасная возможность изложить свои воззрения здесь на прозе. Ознакомлюсь. А так, как-то, неловко иметь пустую страничку без опубликованных произведений. 
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[bookmark: 16]Я читал историков раньше. На счет "древних" технологий. Мы их может и не знаем, но факт остаётся фактом - дерево и камень бронзовым инструментом не обработаешь, только сталь! При этом если дерево и мягкие породы можно обработать обыкновенной углеродистой сталью типа У8 или У12 (и даже для получения качественного инструмента из этих простых марок стали надо иметь технологии удаления серы, фосфора, наулероживания до нужной конц-ии углерода, далее технология ковки при нужных температурах и далее закалка на мартенсит...и это всё надо знать!), а вот уже обработка гранита этими сталями невозможна! Нужны либо твёрдые сплавы типа ВК6 или ВК8 либо инструмент с алмазным напылением! 
Я готов к познанию древних технологий, но где инфа о них? Вместо этого втюхивают туфту про бронзовые долота и медные зубила и прочее! 
Ещё один пример...уже из средневековья...учебник истории...пушки...пушки отливали чугунные и бронзовые. Изначально канал ствола получали методом литья, а века с 16 стали высверливать канал ствола в болванке! Чем сверлили бронзу и чугун в средние века???? Сейчас допустим сверлят инструментом из сталей Р6М5К6 (6% вольфрама, 5% молибдена и 6 % кобальта) или Р18 (18% вольфрама). Был ли в 16 веке подобный инструмент???
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[bookmark: 17]Я нисколько не считаю древних глупее себя, если они сделали это значит у них были необходимые инструменты и технологии! Я против традиционных историков которые пытаются внедрить в сознание всякую чушь о каменных и бронзовых топорах! 
Не упирайтесь...проверьте сами свою правоту...возьмите топор (для чистоты эксперимента закажите бронзовое топорище), нарубите брёвен, потом из брёвен доски и постройте хотя бы лодку, а потом расскажите мне как у вас всё замечательно получилось!))))
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[bookmark: 18]Я вам про выжигание талдычу, а Вы все сталь да сталь. 
Итак доступные древним технологии - выжигание, долбление, сверление, обтесывание, пиление при помощи каменных орудий. То, что мы с вами этого не умеем - это факт, что к этому возвращаться. Точное знание технологий утеряно. Наверное их можно было бы воссоздать, но кто этим будет заниматься сейчас. Древние этим занимались тысячи лет.

Владислав Тележко   07.07.2016 00:19   
[bookmark: 19][bookmark: 20]Выжигание говорите...о` кей...ну давайте методом выжигания постройте триеру или пентеру! Так же очень хотелось бы посмотреть на процессы точения, сверления, тесания и строгания камнями! Каменным топором можно только кокос разбить да череп врагу в драке! Ну пускай даже камнем можно в стволе дерева выдолбить углубление и получить лодку...попробуйте сделать это...а перед этим срубите каменным топором дерево!
Скажете на счет триер что они были в бронзовом веке а мы ведём речь о каменном, я с вами соглашусь. Поговорим о бронзовом немного. Триера была сделана из досок уже это не долблёнка...ну так попробуйте бронзовым топом нарубить деревья, изготовить доски (топором а не пилой) и построить корабль! 

Педро Гомес   07.07.2016 06:44   
Триеры и пентеры начали строить в 8 веке до нашей эры - во всю шел Железный Век, который начался в 13 веке до нашей эры. В этом же 13 веке до нашей эры Народы Моря напали на Египет. Может быть, эти события связаны ,т.е освоение железа и освоение технологий строительства больших кораблей. 

Триеры и пентеры ни к Бронзовому, ни Каменному Векам не имеют никакого отношения.

Ваш первоначальный тезис был, что для заготовки большого количества древесины для металлургии бронзы обязательно нужны стальные орудия. Это ложный тезис. Заготовку древесины можно вести при помощи раскорчевки и огня. Стальные орудия не обязательны для этого. 

Владислав Тележко   07.07.2016 11:16   
[bookmark: 21]А корчевать чем будем...палками??? Ну раскорчевал дерево высотой метров 20-30 дальше что? чем сучья рубить? чем долбить ту же лодку? ну пускай дерево нужно для древесного угля (Древе́сный у́голь — микропористый высокоуглеродистый продукт, образующийся при пиролизе древесины без доступа воздуха.фраза из википедии). Как это сделать с большим поваленным неразрубленным деревом на открытом воздухе??? Это практические вопросы...а до начала всего нужно владеть теорией, т.е. надо иметь знания от том как и что делать! 
Пуская даже железный век начался в 13 в до н.э. Именно железный, но не стальной, т.е. обрабатывать камень и дерево мы пока не можем, однако еще задолго до 13 в до н.э. существовали известные нам цивилизации широко принявшие обработку камня! И корабли кстати тоже были, не такие большие может как у римлян, греков и пуннийцев, но были! Финикийцы - лучшие мореходы древности строили-таки свои корабли и плавали!
Читаем ВИКУ ещё раз - Первая сталь была создана кельтами около 200 года н. э.! Вот это да! Да до 3 века н.э. люди физически не могли обрабатывать ни дерево ни камень ни тем более заниматься цветной металлургией!

Педро Гомес   07.07.2016 13:57   
[bookmark: 22]Фреска из Мексики, технологии индейцев доколумбовой Америки - "боги" с дисковыми пилами: 

Педро Гомес   07.07.2016 14:25   
[bookmark: 23]Лодку однодревку выжигали. Сейчас так выжигают деревянные ложки. Кладут уголек на дощечку и дуют, пока под ним не образуется достаточное углубление.

Корни можно выжигать, после этого дерево само свалиться. Для этого не требуется сверхусилий. Сучья рубить не проблема и каменным топором, поскольку камень тверже стали. А можно сучья и не рубить, а жечь. Стволы тоже можно пережигать, а не пилить или рубить. Можно делать это в ямах или шахтах с ограничением доступа кислорода.

Таким образом, принципиальных технологических ограничений для получения древесного угля без использования стальных инструментов нет.

Владислав Тележко   07.07.2016 16:22   
[bookmark: 24]Финикийцы - это то же время, 13 -9 века до нашей эры. Начало Железного Века.

Владислав Тележко   07.07.2016 16:30   
[bookmark: 25]Рубить сучья каменным топором...ну так пробуйте а потом расскажите о своих успехах! Да камень твёрже стали, но сталь от удара не ломается, а кемень ломается и дробится!
Жечь в ямах без доступа воздуха. Первое...яму чем копали палками или каменными лопатами? И как горение то поддерживаться будет без воздуха??? Вот если поставить металлический бак на ножках, в него опилок накидать, закрыть крышкой плотно, а под баком жечь костёр вот тогда получим что похожее на древесный уголь!
Далее про железный век...железом деревья тоже особо не порубишь, железо тверже меди, однако всё равно мягкое для рубки дерева...только науглероживание даст железу необходимую твёрдость и конструктивную прочность. Углерод это ещё не всё....надо очистить железо от естественных примесей - серы и фосфора, а также провести раскисление расплава, без этих операций грош цена даже стали! У вас какое образование? Если не техническое, то вам простительны глупости которые пишете!))))))))

Педро Гомес   07.07.2016 16:57   
[bookmark: 26]Ну и что бы копать ямы и шахты надо иметь металлические орудия труда, не медные только хотя бы бронза.

Педро Гомес   07.07.2016 17:31   
[bookmark: 27]1. А вы сами попробуйте - это не аргумент. Собрано много десятков тонн каменных орудий - рубил, скребков, ножей , топоров и пр. Никто из современных людей , наверное, их бы не смог сделать. Но они найдены и несомненно сделаны древними. И широко ими использовались. Так , что, если мы не умеем сделать каменный топор и пользоваться им, то это не означает, что им не владели древние.
Я и крупное копытное животное не убью, так что же означают груды костей лошадей, носорогов и мамонтов на стоянках древних? Их тоже пришельцы убивали?

2. Вообще-то широко было развито огнево-подсечное земледелие, так что особой нужды специально валить лес для получения древесного угля не было необходимости. Лес сжигали массово для того, чтобы освободить поля для земледелия. При этом получалось достаточное количество древесного угля, который можно было использовать в металлургии. 

3. Ямы и шахты не обязательно копать. Можно использовать естественные формы рельефа.

Владислав Тележко   07.07.2016 18:30   
[bookmark: 28]Да я согласен что есть много артефактов каменных орудий труда типа наконечников копей, стрел, ножей, скребков и так называемых топоров. Другой вопрос как реально можно было использовать эти инструменты! Можно охотится, разделывать туши животных, шкуры резать, колоть кокосы, черепа врагов и хищников. Но не возможно копать, вести заготовку древесины! Не факт что люди находившиеся на уровне каменного века поднялись выше в своем развитии до уровня обработки металлов. 

Естественные углубления рельефа. Углубления в виде шахт и ям очень редки, а если их нет вообще на местности что делать? И как быть с воздухом для горения топлива и отсутствием воздуха для обжига дерева? Вопросов больше чем ответов!

Педро Гомес   07.07.2016 18:44   
[bookmark: 29]Для заготовки древесины и древесного угля использовали огонь, а не стальные орудия.

Владислав Тележко   07.07.2016 18:55   
[bookmark: 30][bookmark: 31]Попробуй сам это серьёзный аргумент, потому что это реальный эксперимент! Убивать никого не надо, купил кусок мяса, взял кусок острого камня и попробуй резать, колоть...не сомневаюсь, что у вас всё получится, а вот если сделаете каменный топор и попробовать им орудовать, уверяю что он будет пригоден только в качестве дубины или палицы.

Ещё вопрос на тему обработки металла. Ну допустим каким то макаром получился кусок бронзы...что с ним делать дальше? Переплавлять его для отливки или ковать например. Для ковки например надо иметь три вещи - наковальню, клещи и молот! Только не надо писать что первыми наковальнями наковальнями были плоские валуны, в качестве молота каменный молоток и клещи тоже были из камня))))))))

Педро Гомес   07.07.2016 19:01   
[bookmark: 32]Окей, пускай деревья валили не топорами а огнём, это теоретически возможно. А вот с заготовкой древесного угля проблематично! До этого надо же догадаться что древесину обжигать надо без доступа воздуха! И главное как это осуществить!

Педро Гомес   07.07.2016 19:06   
Запалите соседний лес. Посмотрите какое количество получится древесного угля. Думаю, что много получится, поскольку много древесины сгорит в условиях недостатка кислорода.

Владислав Тележко   07.07.2016 19:45   
[bookmark: 33]Палить лес не явно не буду!))) Но знаю что в условиях отсутствия кислорода ничего гореть не будет! 

И ещё вам на заметку интересный факт - твёрдость бронзы выше твёрдости железа, которое получали в сыродутных печах за пару тыс лет до н.э.! Хотя железом назвать получаемый продукт называть не совсем правильно...химический чистый металл трудно получить даже в наше время не говоря уже о древности, получалась низкоуглеродистая сталь. 9А вот как удаляли в сыродутной печи серу и фосфор и железа история почему то умалчивает). Сталь стала прочнее бронзы только с момента освоения её науглероживания до средне- и высокоуглеродистого состояния (по современной классификации) а так же освоения знаний по термообработке.

Педро Гомес   07.07.2016 20:08   
[bookmark: 34]Мне представляется, что мы не можем судить сейчас о качестве железа, полученного на заре Железного Века, поскольку все оно уничтожено коррозией. Вполне допускаю, что и тогда умели получать прочные сплавы железа, используя какие- либо композитные руды.

Владислав Тележко   07.07.2016 23:06   
[bookmark: 35]Для увеличения прочности железа использовали закалку и цементацию - науглероживание поверхности железа.

Владислав Тележко   08.07.2016 00:10   
[bookmark: 36]Для того что бы делать закалку и цементацию надо во первых это знать! А знать надо следующее - закалке не поддаётся углеродистая сталь с содержанием углерода менее 0,3% (легированная калится и при меньшем содержании)...мы имеем дело как нам пишут авторитетные историки с железом, т.е. оно вообще не закаливается! Далее...цементацию делают на уже готовом изделии при температуре 900-950 град непременно до закалки (термопар у древних очевидно не было и они должны были знать цвета побежалости металла при нагреве), после цементации закалка - подстуживание изделия до 800-850 град и окунание в воду, далее низкий отпуск от 250 град! Т.е. всё это надо знать!!!

И да, нет ответа на вопрос о клещах, наковальнях и молотах! Из бронзы их не сделаешь...только из стали!

Педро Гомес   08.07.2016 08:08   
[bookmark: 37]Мы можем судить о качестве железа на заре железного века просто проведя эксперимент по его выплавке в сыродутной печи (такие кстати проводились энтузиастами). Так как мы знаем (из книжек по истории), что в таких печах получалась фактически низкоуглеродистая сталь без расплавления металла методом прямого восстановления железа из оксида углём (я кстати работаю на мет комбинате в цехе прямого восстановления железа, только не углём, а продуктами разложения природного газа...но это только сырьё для последующей выплавки стали). Т.е. делать отливки из такого материала не могли по двум причинам: 1 - металл не был расплавлен, 2 - низкоуглеродистая сталь обладает крайне низкой жидкотекучестью и получение отливок из неё почти не возможно! Далее - поскольку металл не был расплавлен то удаление главных врагов стали - серы и фосфора из него не проходило (сера и фосфор удаляются путём продувания жидкой стали кислородом). Сера даёт красноломкость, т.е. охрупчивание при Т более 700 град - ковка становится невозможной, а фосфор хладноломкость, т.е. сталь очень хрупка при обычной температуре! На основании этих элементарных знаний делаем вывод - получение более менее пригодного для использования железа технологиями описанными в официальной истории НЕ ВОЗМОЖНО!(Удаление серы и фосфора возможно например вдуванием воздуха мехами в горн с расплавленным металлом, что якобы и делалось средневековыми металлургами, но мы то знаем, что на заре железного века железо типа получалось без расплавления).

Далее вопрос о ковке. Чем ковали железо? Может бронзовым молотком по бронзовой наковальне? Чушь! Во первых бронза для этого не пригодна по мехсвойствам а во-вторых температура нагрева железа для ковки более 1000 град, т.е. выше тем-ры плавления бронзы! Опять получается технологический и логический тупик! 

Педро Гомес   08.07.2016 08:55   
[bookmark: 38]Знать необязательно. Можно просто уметь. Повара, например, прекрасно готовят, но не имеют ни малейшего представления о физико-химических процессах, происходящих в приготавливаемых продуктах питания.

Средневековые алхимики имели самые фантастические представления о химической природе материалов, но, тем не менее, открыли огромное количество фактов методом ненаучного тыка.

Научная картина мира была выработана на протяжении последних 200-300 лет и , именно, поэтому сейчас наблюдается фантастически быстрое развитие технологий. До этого человечество шло, как бы в слепую, на ощупь. Не надо проецировать современные подходы на подходы древних.

О технологиях раннего железного века можно прочитать здесь:
Б.Н. Граков "Ранний железный век".
http://arheologija.ru/grakov-ranniy-zheleznyiy-vek/

Как ни странно, кое-какие инструменты из железа, изготовленные в середине I тысячелетия до нашей эры, сохранились до наших дней и сделаны они были из стали неплохого качества.

В древности железо, действительно, плавить не умели. Как удаляли вредные примеси не знаю, но подумаю на эту тему.

Владислав Тележко   08.07.2016 11:37   
[bookmark: 39]По поводу ковки. Можно провести такой эксперимент. Положить кусок железа на каменную плиту или большой булыжник. Взять в руки булыжник поменьше и ударять им многократно по куску железа. Кусок железа должен при этом разогреваться и клепаться. Если добавить сажи или угля, то таким образом можно провести цементацию поверхности.

Сера при разогреве кричного железа и наддуве воздуха должна удаляться в виде газообразного диоксида серы. С фосфором сложнее - его оксиды не летучи. Но обязательно ли фосфор присутствует во всех рудах и в болотном железе?

Владислав Тележко   08.07.2016 12:30   
[bookmark: 40]И чего уж так неуважительно относиться к камню? До сих пор для заточки стальных инструментов используем камень или композитные материалы на его основе.

Владислав Тележко   08.07.2016 12:36  Заявить о нарушении
[bookmark: 41]Умение и знание вещи разного порядка! Уметь можно например ловко орудовать топором, кузнечным молотом или мечом и копьём, но это нисколько не поможет в выплавке стали! Да, можно не знать о всех тонкостях структурных изменений металла в процессе термообработки но надо знать что и как делать! Нужно именно опережающее знание! 

Вот вы пишете про то что до наших дней сохранились "железные изделия I тысячелетия до н.э. из стали неплохого качества". Сразу вопрос - так из железа и из стали?! 
Далее вывод - если есть артефакты из стали, возраст которых более 3000 лет, это значит одно - в те времена в отдельных регионах планеты уже были освоены технологии производства стальных орудий труда! Если мы датируем изделия из камня и дерева каким то периодом времени, значит, мы одновременно должны признать, что в это время уже существовали инструменты и технологии для обработки камня и дерева и это никак ни бронза и не железо из сыродутных печей! 
Я не утверждал что древние не владели продвинутыми технологиями и инструментами...я лишь пытался доказать, что изделиями из меди, бронзы и сыродутного железа не возможно в принципе достичь тех результатов о которых мы знаем - добыча руды, строительство колоссальных сооружений из камня и крупных кораблей из дерева и т.д. Версия официальной истории о развитии техники и производительных силах древности "не лезет вообще ни в какие ворота", это либо заблуждение либо намеренное враньё!

Вопрос об опережающих знаниях остаётся открытым, откуда они взялись не знаю, но они были и это никак не кидание камушков в костёр по вечерам ради развлекухи!

Педро Гомес   08.07.2016 12:37   
[bookmark: 42]У древних не было никакого опережающего знания. Только опыт - голая эмпирика, помноженная на природную наблюдательность и память. Опережающее знание - результат развития современной науки в последние 200-300 лет. Предсказание стало возможным только после того, как была сформирована правдоподобная научная картина мира.

Тема строительства древними грандиозных сооружений - совершенно отдельная тема, мало связанная с древней металлургией. Однако, раз уж затронули, то отвечу. Древние не таскали и не пилили огромные камни для строительства пирамид. Пирамиды построены из своеобразного аналога бетона. В качестве связующего египтяне использовали ил, которого у них было в изобилии из-за разливов Нила. Наполнитель - песок и щебень, которых у них тоже было в достатке. Бетонную массу заливали в опалубки.

Природные материалы - ил, глина, песок, щебень, солома - широко использовались древними и не очень древними людьми. Используются и по сей день - саманные технологии, например. Чтобы их разработать, не нужно никакого опережающего знания.

Владислав Тележко   08.07.2016 13:10   
[bookmark: 43]По поводу ковки. Ну попробуйте стучать по куску железа до тех пор пока он разогреется то температуры ковки, т.е. до 1000 град, а потом расскажите что у вас получилось!))))))))

Нам пишут, что получали железо с низким содержанием углерода, такое железо поддаётся деформации в холодном состоянии, но нужен инструмент обладающий твёрдостью выше твёрдости обрабатываемого материала + из него должны быть удалены примеси делающие материал хрупким - сера, фосфор и кислород (удалить их совсем не возможно, их содержание обычно несколько сотых долей процента, но этого достаточно). Крайне сомневаюсь что булыжником много наорудуешь. 
О сере...то что вы написали поможет удалить серу лишь с поверхностного слоя металла толщиной в несколько микрон, из сердцевины не так не удалишь. 

О цементации. Как я уже писал цементации подвергают изделия, которые прошли полный цикл формообразования. Углеродом насыщается лишь поверхностный слой толщиной 0,8-1,2 мм, дальше диффузия углерода в металл не идёт. Далее термообработка по описанному мной выше режиму. При этом закаляется только этот самый науглероженный слой, малоуглеродистая сердцевина, как мы знаем, не калится.

Немного о прямом восстановлении железа. Железная руда представляет собой смесь FeO и Fe2O3. Сначала проводят доокислительный обжиг при 1300 град что бы FeO исчез и остался только Fe2O3. Точно не помню почему, но FeO плохо восстанавливается, нужен Fe2O3. При этом удаляется и значительное кол-во серы (Но учитываем условия - температура 1300 град и мелкий помол руды чего не имеем в сыродутной печи). Далее прямое восстановление при 900 град. Получается губчатое железо. В нем помимо железа содержится по 2,5-3,5 % углерода, кремния, остаточная сера, фосфор и прочая дрянь. Ну а далее губчатое железо идёт в сталеплавильную печь. Ну а там после расплавления дуют кислород, добавляют флюсы и раскислители и все вредные примеси в виде сложных соединений всплывают на поверхность металла и на выходе чистая сталь.

Педро Гомес   08.07.2016 13:21   
[bookmark: 44]Вы все про железную руду пишете. В древности ее почти не использовали. В основном использовали, болотное железо, которое, как мне представляется, гораздо чище, чем железная руда.

Из губчатого железа сера будет удаляться эффективно в результате его развитой поверхности.

Владислав Тележко   08.07.2016 13:26   
[bookmark: 45]Неуважение к камню не при чем. Каждый предмет имеет применение в определённой сфере. И не о каждый камень можно заточить нож, мы точим о "наждак" это корунд - оксид алюминия. 
На счет пирамид. Я знаком с версией что их строили не из рубленных кусков известняка, а по технологии геополимерного бетона. Для этого тоже нужно знание! Знание нужно везде! 
На счет связи стройки и металлургии я уже писал. Нужен инструмент для обработки материалов. Даже для сооружения опалубки нужны доски, а для этого нужны стальные топоры и стальные ленточные пилы, а для изготовление пилы нужен листовой металл, а так же инструмент (хотя бы напильник из У12)для нарезание зубьев. Я уже не говорю про обработку мрамора, базальта, гранита и т.д.

Педро Гомес   08.07.2016 13:34   
[bookmark: 46]Читаем Вику - Болотная руда — представляет собой разновидность бурого железняка, естественно отлагающуюся в болотах на корневищах болотных растений. По консистенции она плотная, охровидная, иногда пористо-туфовидная с отпечатками растений. Болотные руды содержат 20 % — 60 % окиси железа, также некоторые количества закиси железа, окиси марганца, воды (до 30 %), кремнекислоту в виде силикатов, примесь песка, органических веществ, фосфорной кислоты (до 8 %). Вследствие примесей болотные руды считаются низкокачественными и непригодными для современной промышленности. 

Если бы из губчатого железа можно было эффективно удалять серу и фосфор их бы удаляли! Я работаю на производстве губчатого железа! Повторюсь ещё раз если невнимательно прочли меня...сначала доокислительный обжиг магнетита в гематит при 1300 град, при этом удаляется часть серы (ниже 1200 град сера не хочет удаляться), а всё остальную "очистку" делают в сталеплавильной печи! Может хватит выдумывать того чего нет в реальности)))))))) 

Педро Гомес   08.07.2016 13:43   
[bookmark: 47]Болотного железа как такового не существует. Железо очень химически активный элемент и в чистом виде не существует - только в виде соединений в основном оксидов и реже сульфидов. 

Педро Гомес   08.07.2016 13:51   
[bookmark: 48]Вы все современные технологии рассматриваете. Ясно, что ими древние не владели. 
Вы лучше придумайте из каких источников и каким образом можно получить сталь без плавки и при относительно невысоких температурах. И не говорите, что это невозможно было сделать никаким образом. Нет ли в природе, а не в Википедии, естественных источников для получения качественной стали? Хотя бы в небольших объемах. Может быть, можно представить, что такие источники были, но тоже были выработаны еще в древности?
Википедия дает некие среднестатистические данные по поводу болотной руды. Понятно, что болотное железо - смесь оксидов, а не чистое железо. Можно ли его перед восстановлением сначала обогатить, удалив ненужные примеси фосфора и серы?
Чистого железа в природе, понятно, нет. Хотя, древним было известно железо метеоритное, в котором, как правило, много никеля.

Владислав Тележко   08.07.2016 14:27   
[bookmark: 49]Я уже писал, но повторюсь ещё раз ... если мы имеем памятники и артефакты древности высокой сложности изготовления то это значит древние владели технологиями и инструментарием для обработки материалов (дерева, камня, металлов) и изготовления. Я же не говорю что всё тутфта и ничего не было! Я лишь утверждаю, что версия развития технологий и в частности металлургия, предлагаемая нам официальными историками не соответствует действительности! С этими технологиями вообще ничего нельзя произвести!
И я сравниваю не столько современные технологии с якобы древними, я сравниваю имеющиеся на сегодняшний день объективными знаниями о области обработки металлов с тем что нам предлагают в школьных учебниках! Вот и всё!
Скажу более...вот например на античных фресках можно часто видеть безбородых и безусых мужиков, т.е. чисто выбритых, так вот...бриться можно только стальным лезвием! 

Педро Гомес   08.07.2016 14:47   
[bookmark: 50]С такой трактовкой согласен на 100%. Конечно, в школьных учебниках, популярных изданиях и даже серьезных научных трудах можно найти много всякой туфты. И, действительно, вопрос этот более сложен, чем может показаться на первый взгляд. Короче, доверяй, но проверяй. 

Действительно, было бы очень интересно попробовать осуществить реконструкцию метода получения качественной стали с использованием только тех технологий, которые могли быть доступны древним.

Спасибо за конструктивное обсуждение. 

P.S. Вы будете смеяться, но существовали бритвы из камня.

Владислав Тележко   08.07.2016 17:02   
[bookmark: 51]Ну а пена для бритья была? Вот сейчас например даже самой лучшей бритвой Жилет попробуй-ка побриться без пены ... малоприятное занятие будет!)))))
Чем греки и римляне мазали свои рожи что бы побриться обсидиановой бритвой?)))

Педро Гомес   08.07.2016 17:16   
[bookmark: 52]Чтобы побриться мазать рожу не обязательно. Можно водичкой сначала побрызгать, а потом и бриться. К тому же древние знали мыло. Для его получения необходимы известь, получаемая при обжиге известняка, или зола(поташ) и жиры.

Владислав Тележко   08.07.2016 18:32   
[bookmark: 53]Знания о получение мыла...опять случайно догадались или опережающее знание?

Педро Гомес   08.07.2016 19:41   
[bookmark: 54]Не совсем случайно. Если изготовить очаг из известняка, то после горения в нем получим известь. Золу получаем автоматически. При жарке мяса жир попадает в золу и омыляется. Последнее происходит ежедневно.

Владислав Тележко   08.07.2016 22:19   
[bookmark: 55]Да конечно же ежедневно...особенно сооружение очага именно из известняка! В мире сейчас ещё сохранились архаичные культуры уровня каменного века и никто из них очаг из известняка не выкладывает!

Педро Гомес   09.07.2016 08:58   
[bookmark: 56]www.youtube.com/watch?v=LsDTyV22438

Педро Гомес   09.07.2016 10:01   
[bookmark: 57]Ежедневно мясо жарили, естественно. Жир попадая в золу омылялся. Зола кроме угля содержит щелочь в виде гидроокиси калия и карбоната калия (поташа), который тоже имеет щелочную реакцию. Поташ - горшок зола.
Из известняка очаг не выкладывали, потому что обнаружили, что он разрушается при нагреве. Так была открыта негашеная известь ( CaO ) - продукт разрушения известняка оксид кальция. При гашении водой дают щелочь - гидроокись кальция. Используется для приготовления вяжущих растворов в строительстве. Может быть использован для омыления жиров. Известен с глубокой древности.

Доски даже в ХIX веке в глубинке не пилили, а тесали из двух половинок предварительно расколотого при помощи клиньев бревна. Так же доски получали и в древности. То есть эта архаичная технология дожила до наших дней. Продольная пила не обязательна для получения доски. Клинья для раскалывания ствола могут быть хоть деревянными. Сталь для этого не нужна.
Для тесания использовали тесла, которые в древности могли быть каменными.

Владислав Тележко   09.07.2016 10:55   
[bookmark: 58]Ну естественно что процессы омыления жиров и гашения извести были известен древним людям с каменными ножами и топорами и накапавший на золу жир они собирали и использовали в качестве мыла! Даже смешно читать такой бред! В мире сейчас есть много племен на первобытном уровне развития, они занимаются собирательством и охотой и у них часто в рационе бывает мясо и что никто из них не собирает золу облитую жиром! 
О мясе которое якобы было ежедневно. Такой рацион был только у первобытных людей которые не вели сельское хоз-во, а занимались охотой и сбором кореньев всяких ягод и грибов. Те кто вёл сельское хоз-во давно перешли на рацион из злаков а мясо только по большим праздникам!

Педро Гомес   09.07.2016 11:24   
[bookmark: 59]рекомендую "Андрей Скляров. Металлургия - дар богов" семинар в инете

Педро Гомес   09.07.2016 16:27   
[bookmark: 60]Если вам не хватает ума и наблюдательности, то из этого не следует, что их не было у неолитических людей.

Владислав Тележко   09.07.2016 22:57   
[bookmark: 61]Мне хватило наблюдательности, что бы увидеть, что вдруг по всей планете примерно в одно и тоже время, люди якобы начали кидать в костры камешки ИМЕННО малахита, медного колчедана и касситерита и таким образом научились получать медь и бронзу! Не кажется ли по крайней мере очень странным? Кстати в фильме Склярова рассказано о том что энтузиасты пытались получить медь в костре кидая в него куски колчедана...на выходе в костре получился оксид меди! Так что один миф рассеян! Да и для чего вообще кидать камни в огонь, если наверняка древние знали что камень не горит, горит дерево! Может обкладывали камнями делая очаг? Может и так, но в этом случая камни оказываются на периферии костра и сильно не нагреваются (вы в детстве костры жгли?), на кирпичах сложенных, скажем, для шашлыка даже чайник не вскипятишь!!!
На счет ума. У вас я вижу не хватает ума взять и освоить элементарные знания по металлургии хотя бы на уровне ПТУ и техникума, зато хватает ума писать всякие глупости и фантазии! Стучать булыжником по железке, разогревая её таким образом до температуры размягчения металла - это вообще "шедевр"! Можно смело заносить в учебники истории...вот, мол, как в древности металл ковали!))))))))

Педро Гомес   10.07.2016 10:58   
[bookmark: 62]Что она разогреется до 1000 градусов написали вы, а не я. Не приписывайте мне ваших мыслей. Металл разогревается при клепке - факт общеизвестный. Про 1000 С это ваша фантазия. 
То, что кто-то в каком-то фильме получил отрицательный результат, доказывает лишь то, что он не воспроизвел условий, в которых был получен когда-то, может быть, случайно результат положительный. Гениальные изобретатели и мастера были и в древности. Совершенно не обязательно, чтобы какой-то результат систематически воспроизводился. Он мог быть получен совершенно случайно и замечен талантливым человеком. В этом плане очень показательны опыты Фарадея, например.
Из ваших тезисов, с которых, началось обсуждение, не осталось ровно ничего, кроме, может быть, вопросов по поводу производства стали в древности. Но моя статья была посвящена получению бронзы, а не стали. По поводу железа и стали в древности напишу отдельную статью.

Владислав Тележко   10.07.2016 16:41   
[bookmark: 63]То что металл разогревается при клёпке, т.е. при ударах по нему это ясно, но таким макаром не разогреть металл до температуры ковки! Вот откуда взялась температура 1000 град!
Воспроизвели условия, предложенные официальной версией о костре и камушках в нём. Эта версия не верна - она не работает! 
Я знаю что ваша статья посвящена освоению производства бронзы а не железа и стали. Суть моей первой рецензии в том что бронзу не возможно производить:
а) без наличия соответствующих знаний;
б) без наличия стальных инструментов.
и далее в коментах приводил кучу аргументов.
Т.е. предложенная версия о производстве бронзы является не более чем историческим мифом, сочинённым людьми совершенно не знающими даже основ металлургии и материаловедения.
Классификацию эпох на каменный, медный, бронзовый и железный века придумал конкретно в 1816 году Христиан Томменс - богатый коммерсант из Дании, совершенный дилетант и в истории и в технических науках, но большой любитель древностей!
И вся официальная историческая наука уже 200 лет культивирует этот исторический миф! 

Педро Гомес   10.07.2016 17:08   
[bookmark: 64]Зачем опять обязательно стальные инструменты? На колу мочало, начинай сначала. Древесный уголь мы получили без них. Для чего они еще нужны, чтобы получить медь и бронзу?

Представляется, что классификация каменный, медный, бронзовый, железный века, в основном, правильная. Не в том плане, что во время медного или бронзового века люди не знали железа. Железо знали. Но оно не имело большого значения. Если бы в это время какое- либо племя или государство освоило бы производство железа, пригодного для военного дела и сельского хозяйства, то оно бы получило такие преимущества по отношению к другим племенам, что это мгновенно привело бы к увеличению численности населения и захвату территорий, на которых должны были бы находиться следы железных технологий. Возврат к меди и к бронзе после освоения железа стал бы бессмысленным.

Владислав Тележко   10.07.2016 21:41   
[bookmark: 65][bookmark: 66]Медная руда добывалась из аллювиальных россыпей, а не из коренной породы. Для того, чтобы собирать камни, сталь не нужна.

Владислав Тележко   10.07.2016 21:46   
И касситерит тоже.

Владислав Тележко   10.07.2016 21:47   
[bookmark: 67]Перехода или возврата к бронзе вместо железа и не было в том смысле, что вместо стали применять бронзу. Бронзу стали применять дополнительно к железу. Да, бронза по мех свойствам уступает стали, но обладает другими качествами - не подвержена коррозии, прекрасно льётся, легче поддаётся деформационной обработке. Мы ведь сейчас тоже широко применяем цветные металлы и далеко не всё делается и прочных износостойких сталей.

Педро Гомес   10.07.2016 22:03   
[bookmark: 68]Цветные металлы продолжаем использовать, верно. Но важно военное дело. Определяющим для названия века, возможно, является, именно, военное дело. Стальной меч рубит бронзовый доспех, бронзовый меч стальной доспех не рубит. Это определяет выживете вы в сражении или нет. Со всеми вытекающими для продолжения рода.
Если принимать во внимание, именно, военный аспект, то концом железного века следует считать изобретение огнестрельного оружия. Рыцари в броне стали бесполезны. Начался век пороха, хотя порох был известен и раньше. Сейчас век ракетно-ядерный - поскольку главным оружием стала Бомба, средством доставки - ракета. 
Ну это, если принимать в расчет только прогресс в материаловедении военного дела. 
Другие отрасли хозяйства, конечно, тоже важны, но у них будет другая систематизация. Например, в гончарном деле может появиться век гончарного круга, а в связи - век сотовой связи, а в транспорте - век авиации или автомобиля, а в с/х - век злаковых.

Владислав Тележко   10.07.2016 22:39   
[bookmark: 69]С военным делом всё ясно. Мы рассматриваем парадигму: каменный век-медный-бронзовый-железный. Это откровенное враньё, это преподаётся в школах и ВУЗах и целые поколения людей воспитаны на этом вранье!
Стальное оружие рубит бронзовый доспех. Это не совсем верно...попробуйте разрубить стальным топором или клинком бронзовую пластину - не получится...если низкооловянистая бронза будет деформация, если высокооловянистая - треснет или расколется. Ну, то, что бронзовый клинок не разрубит стальной доспех это понятно. 
На счет огнестрельного оружия. Чем и как сверлили стволы мушкетов и пушек? Старинные мушкеты и пушки сохранились а где свёрла и станки хотя бы с водяным приводом??? Причем просверлить пушку проще чем мушкет...соотношение длина/диаметр сверла!

Педро Гомес   11.07.2016 16:05   
[bookmark: 70]Не такое сильное вранье. Более менее справедливо, хотя бы для Египта и Ассирии. С одной оговоркой, что медный век, наверное, лишний. 
Кое-где не было бронзового века. За каменным следовал век железный. Например, в Судане.

Чрезвычайно быстрое возвышение Хеттского царства в XIII веке до н.э. связано с освоением технологии массового прозводства вооружений из железа. До этого и даже довольно долго после этого продолжали применять в военном деле бронзу.

Согласно Гракову, железо во время бронзового века считалось драгоценным металлом. Первые инструменты для ковки криц - молот, клещи и наковальня, по Гракову, были сделаны из метеоритного железа. Аргументирует наличием большого количества легенд разных народов о том, что эти инструменты упали с неба.

Владислав Тележко   11.07.2016 19:34   
[bookmark: 71]Метеоритное железо. Тоже не катит. Во-первых если это чистое железо (ну или малоуглеродистое) ни молот, ни наковальня из него будут не годны это первое, а второе ковкой их не получишь (ковать же нечем), только литьё...но для этого нужна Т=1500 град (а её достигать тогда не умели) + низкоуглеродистое железо крайне плохо льётся! 
Т.е. что бы иметь молот и наковальню нужно высокоуглеродистое железо-сталь + 1500 град для расплавления и литья в форму. Опять тупик!))))
Если предположим что в метеоритном железо не только железо но и 30% никеля (предметы из такой стали были найдены в гробницах фараонов, считается что это метеоритное железо), то такой металл тоже не пойдёт для молота и наковальни...он конечно тверже простого железа но не значительно...никель тоже довольно мягкий металл...он хорош для нержавеющих и жаропрочных сталей. Прочность и главное твердость дают углерод, а также хром, молибден, вольфрам, титан. При этом из этого числа хром самый легкоплавки металл - 1900 град, остальные больше! А это значит, что сплав железа и с этими металлами будет иметь температуру плавления выше 1500 град!
На счет инструментов упавших с неба. Он исказил мифы сказав, что мол металл для наковален и молотов упал с неба, хотя в мифах если дословно то именно инструменты упали с неба, либо их людям дали боги. К тому же ну не могли многие народы мира начать использовать упавшие с неба куски метеорита в качестве материала для инструментов. 

Педро Гомес   11.07.2016 20:33   
[bookmark: 72]Граков отмечает, что кричная сыродутная технология благополучно дожила в Индии и Африке до ХХ века. Значит этим кустарным способом все-таки можно получить железо приемлемого качества.
Как выковали первую крицу? Может быть, повезло с каким-либо очень удачным метеоритом? Они все-таки не одинаковые.

Владислав Тележко   11.07.2016 23:18   
[bookmark: 73]Граков также рассказывает про эскимосов, которые железный метеорит использовали для изготовления орудий, откалывая от него куски и используя их вместо микролитов. Следовательно, железо этого метеорита было довольно твердым, раз им в голову пришла такая мысль.

Владислав Тележко   11.07.2016 23:42   
[bookmark: 74]Что значит "повезло с каким нибудь удачным метеоритом"? Конкретно повезло в чем? Что с ним смогли например сделать люди? 
В Индии не такие уж и простые сыродутные печи. Не будем забывать, что так называемая дамасская сталь или булат не производилась ни на арабском востоке, ни на руси...у индусов закупались литые (отметим литые, т.е. был расплав и заливка) заготовки в виде шайб, называемые вуц, состоявшие из смеси высоко- и низкоуглеродистых сталей (в расплав с высоким содержанием углерода, а он имеет более низкую температуру плавления, добавляют кусочки или стружку низкоуглеродистой стали). Вот из этого вуца и ковались и "дамасские" сабли и булатные мечи. Отмечается, что ещё Македонский в ходе похода в Индию столкнулся с супер-оружием индусов.
О Гракове. Кто он по образованию? Наверняка гуманитарий без элементарных знаний металлургии и даже металлургических терминов. От метеоритного железа откалывали куски. Попробуйте от любого куска железа отколоть кусочек! Отколоть куски да и то при очень сильном ударе можно только от сплава, имеющего очень высокое содержание углерода, скажем более 2%, да и то закалённого и не отпущенного, т.е. заведомо переведённого в очень хрупкое состояние! О терминологии...если в железе содержится углерод более 0,02% это уже не железо...это сталь (до 2,14%)! Если в железе более 2,14% углерода - это чугун! В общем,  думаю понятно, что из себя являет нам Граков - дилетант, фантазёр и исказитель древних мифов!))))

Педро Гомес   12.07.2016 08:22   
[bookmark: 75]Мне не пересказать всю его книгу. Я ее сам только начал изучать. Ссылку я вам дал. Что Граков написал и кто он такой? Лучше после прочтения его книги составить себе мнение, чем по моему пересказу эпизодов из нее. Книги Гракова опубликована на сайте arheologija.ru

Владислав Тележко   12.07.2016 11:59   
[bookmark: 76]Что ж...попробуем почитать

Педро Гомес   13.07.2016 07:48   
[bookmark: 77]На том же сайте есть книга Б.А.Колчина про металлургию Древней Руси в домонгольский период. Там есть результаты материаловедческого исследования металлов, изделий из них и шлаков. Технология была той же самой, что и в античности - кричная сыродутная.

Владислав Тележко   13.07.2016 13:08   
[bookmark: 78]Ну, вот это думаю более стоящая книга.

Педро Гомес   13.07.2016 20:40   
[bookmark: 79]Есть ещё тема для размышлений. Как в древности без теодолита и нивелира строили города? Как делали без них выполняли планировку местности?

Педро Гомес   18.07.2016 00:02   
[bookmark: 80]Автор, на мой взгляд, явно допускает в своей статье попрание 4-го закона формальной логики- закона достаточного основания. Само отсутствие аллювиальных источников оловянных руд в Европе не может служить доказательством добычи олова из таких источников в древности! Проведя гуманитарную аналогию - нельзя вытащить себя за волосы из болота)))Гораздо интересней дискуссия по теме... Предполагая некий гуманитарный снобизм, осмелюсь спросить у автора:"Вы считаете возможным построение триер или даже пентер?" Уверяю Вас это невозможно из соображений сопромата, физики и геометрии. Т.е. "свидетельства античных авторов" о морских Пунических баталиях чистая мифология, сродни переходу слонов Ганнибала через Альпы (там ослики дохнут))) Современная попытка построить триеру по "древним" технологиям закончилась созданием немореходного музейного уродца, который без килевого продольного современного металлического троса просто переламывается на волне!.. И это еще учитывая, что трех гребных палуб там нет и в помине. 

Скиф Алекс   05.08.2016 13:40   
[bookmark: 81]Статья про бронзу и месторождения олова в средиземноморье.
Про триеры и пентеры. Если кто-то сейчас не смог построить триеру, то из этого следует только то, что эти люди не умеют этого делать. Тут писали, что и сыродутную печь не смогли сделать и крицу сварить. Ну и что из этого?

Владислав Тележко   05.08.2016 22:50   
[bookmark: 82]to Скиф Алекс. Вы ещё раз подтверждаете что проблема истории во многом в том что историей занимаются историки-гуманитарии а не технические специалисты.
Пентеры и триеры это ещё "семечки", есть сведения что в поздней античности строили суда с 10-ю и даже 20-ю рядами весел!

Педро Гомес   06.08.2016 13:46   
[bookmark: 83]Венецианских галер тоже не было что ли по Вашему? Говорят про галеры длиной 40-60 метров.
Если венецианские галеры все же были, то что появилось нового в технологии судостроения у венецианцев чего не могло быть в античности? 

Владислав Тележко   06.08.2016 14:11   
[bookmark: 84]Да мы об этом уже говорили сто раз. Первое - стальной инструмент для рубки деревьев. Втрое - спец инструмент (не просто топор) для изготовления досок, третье - гвозди пусть даже бронзовые. В, общем суть такова...Скиф поставил под сомнение само существование триер и пентер как физически невозможных явлений. Я ставил вопрос по другому...древними методами их вообще не реально построить! 

Педро Гомес   06.08.2016 21:31   
[bookmark: 85]Поставьте под сомнение также существование венецианских галер.

Владислав Тележко   06.08.2016 23:43 
[bookmark: 86][bookmark: 87]Триеры делали в Железном веке. Доски получали раскалыванием бревен и дальнейшим обтесыванием и строганием вплоть до 19 века. Доски не пилили, а тесали. Сталь и ее закалку знали в глубокой древности еще на заре Железного века. Не везде правда. Была освоена также технология сварки стали и железа для изготовления ножей, серпов, кос, мечей и пр. Так, что если венецианцы могли строить большие галеры, то и древние финикийцы, греки и римляне могли делать то же. Никакие физические принципы им этого не запрещали делать.
Пентеры, возможно, те же самые триеры, но на двух нижних ярусах на каждом весле сидело по два гребца. Получалось пять гребцов на один ряд, а весел и ярусов столько же сколько и на триерах. Изображения триер известны на керамике. Есть барельеф триеры на камне с ассирийской Ниневии.

Владислав Тележко   07.08.2016 15:34   
Мы уже сто раз выяснили, что сталь тем более качественную (без серы и фосфора) получить в кричной печи не возможно! к тому же что бы делать орудия труда даже из железа нужно иметь инструменты из качественной высокоуглеродситой стали - наковальню, молот и клещи! замкнутый круг и логический тупик! в железном веке нечем ни рубить деревья, ни тесать доски, ни ковать мечи, серпы, тесалки и топоры!

Педро Гомес   07.08.2016 22:44   
[bookmark: 88][bookmark: 109][bookmark: 110]



29 июня, четверг, 2017
Малютка моя,
	Сейчас шёл из больницы от бабушки Наташи к вам домой, чтобы полить вашу жалкую растительность на подоконниках. Возле одного из киосков, где из репродуктора (!) звучала пронзительная песня, остановился. Это был голос Эдит Пиаф. Она пела о свободе Франции, когда там ещё хозяйничали гитлеровцы, после того как олигархи решили сохранить свои ценности, без особых затрат уступив завоевателю. То же сделали и наши олигархи после 1992 года. Но я помянул Пиаф не ради продажной элиты. Сегодня я замедлил шаги по дороге, потому что вспомнил наш первый поход в драмтеатр с Наташей	в 1978 году. Был тоже июнь. Днём мы работали на кафедре биохимии, Наташа завершала перед своим отпуском последние эксперименты. С утра, естественно, она была на своей кафедре акушерства, где одна из больных подарила ей два билета на пьесу про жизнь Пиаф. Наташа предложила билет мне, и мы под вечер из института сразу двинули на спектакль.  Наша драма, как всегда, отличалась безвкусицей. И было непонятно мне тогда, советскому, почему мужчины, ставшие потом известными, певцы и музыканты, увиваются вокруг Эдит, грезят ею чуть не наяву. Тогдашняя пермская Эдит не восхищала. … Но дело не в этом. А в том, что в перерыв, в виде благодарности за смелость, я подарил Наташе шоколадку. Часть её она предложила мне, а вот отведать сладость я захотел из её рук. Она согласилась по наивности, и, беря кусок губами, я прикусил ей палец зубами. Она взвизгнула от неожиданной боли.
Потом она мне созналась начистоту, будто тогда решила про себя, что её «песенка спета». Жизнь быстро подтвердила Наташину правоту. Через полгода мы с ней уже играли свадьбу…
Эту беседу я решил посвятить нашим новым российским гениям. После их смерти прошло более  десяти лет, но актуальные события в мире и России подтверждают их прозорливую правоту. Они решились заглянуть туда, куда не заглядывают даже смельчаки. Вот строки из волнующей книги А. Панарина [390]: «С. 300. На самом высшем государственном уровне – в особенности со времён президентства В.В. Путина – апробируется геополитическая модель нового Израиля в Евразии. Истинная геополитическая роль Израиля в глобальных планах американского гегемонизма -  быть занозой в ближневосточном арабском деле, не дать ему консолидироваться и стабилизироваться. Израиль – плацдарм чужой, антиарабской силы в сердце арабского мира. 
Противник изощряется в том, чтобы элитам  постсоветских государств нашептать, что именно они, а не их соседи могли бы удостоиться принятия в «клуб избранных», разумеется, при определённых условиях.
С. 301. Российскому правящему западничеству нашёптывали, что принятие «их» России в европейский дом состоится при условии, если произойдёт решительный отказ от имперского наследия…
Украине, в свою очередь «доверительно» сообщали, что только решительное противопоставление бывшему «старшему брату» (который вовсе и не брат, а байстрюк с неприемлемо высокой примесью азиатско-татарской крови) создаст европейски-демократический имидж стране и обеспечит ей признание в европейском доме.
С. 303. Изумлённые европейцы увидели, что новая, путинская Россия стала более верным пособником американского  однополярного мира, чем они, традиционные союзники Америки. Так Россия стала «Израилем Евразии».
С. 305.  В российском руководстве рядом с атлантическими прагматиками, осуществляющими выгодное (заказанное и оплаченное) атлантическое мероприятие, касающееся освобождения геополитического пространства Евразии для США и НАТО, сидят и еврейские максималисты. Для них ссора России с мусульманским миром – это не только демонтаж базовой идеи российского государства, основанного на славяно-мусульманском синтезе, но и тайное употребление статуса России статусу Израиля, проклинаемого мусульманским окружением. Еврейская элита, входящая в состав правящей элиты России, желает во всём чувствовать себя в России, как в Израиле…
С. 307. Уподобление Америки Израилю может  найти оправдание в известном сходстве протестантской и ветхозаветной картин мира, а самое главное – в известном сходстве позиций: то, чем являются арабы для Израиля, тем весь внеатлантический мир является для США. Избранные предстают перед неизбранными во всём блеске своего экономического, военного и административного превосходства.
С. 308. И проект европеизации России и проект её израилизации не являются общенациональными – они адресованы исключительно компрадорскому меньшинству.
Все эти течения внутри правящей западной партии в России исповедуют не новый западнический национализм, подобный тому, что вводил Пётр I, а внутренний расизм, противостоящий туземному большинству».
За последние 15 лет произошли серьёзные изменения на мировой арене. Сегодня мир уже явно не однополярный. Произошли изменения и верховной власти в России, прежде всего президента и его ближайшего окружения, которые пользуются поддержкой  основной массы населения. Перед президентом сегодня вовсе не стоит задача сделать Россию Израилем Евразии. К изменениям внешней и, частично, внутренней политики Россию подтолкнула наглость и нетерпение Запада, который уж слишком быстро начал нас хоронить. Русский ход конём на  Украину сломал их планы. Россия встрепенулась от медленного умирания.
Но компрадорская группа правителей продолжает своё дело, где явно, где имплицитно. Взять хотя бы её постоянный удел – сферу культуры во лице  министров и главных агентов. Оказывается, как и в Перми, в столицах по-прежнему гнутся перед Западом, щедро оплачивают труды иностранных гастролёров и местных миссионеров чужого влияния, пустуют, как и в советское время, многие залы музеев и галерей, призванных, по идее, просвещать «туземное» большинство.
Дорогой мой, эти пертурбации в культуре не закончатся долго: слишком много денег накопилось у культуртрегеров, презирающих собственный народ. Поэтому почитай-ка одну статейку с комментариями на сайте [391] и пойми, что великими или знаменитыми в искусстве времён новой России, директорами Эрмитажа, театров и разных музеев современного искусства прежде всего, назначаются те, кто служит идеям того самого компрадорского меньшинства. Пианисты Мацуев и Петров – это снаружи, а что творится внутри организованных кланов культуры … Ой…
	«Караван-сараи хана Пиотровского»
http://forum.rusbeseda.org/index.php?topic=3642.0
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Директор Эрмитажа осваивает слив экcпонатов за рубеж 

В столице Нидерландов - большое строительство. Уже в июне следующего года здесь откроется культурно-выставочный центр «Эрмитаж-Амстердам», где будут размещаться прибывающие из Петербурга произведения искусства. Раньше они складировались в маленькой уютной вилле «Неерландия», но директор Эрмитажа Михаил Пиотровский так жаждет приобщать голландцев к высокому искусству, что пожелал иметь для столь высокой цели более просторные апартаменты. Тем более обойдутся они всего-навсего в 39 миллионов евро. 

Организация зарубежных гастролей эрмитажных экспозиций, давно стало любимым хобби господина Пиотровского. Под невинное увлечение уже организован центр в Лондоне, создан шикарный музейный комплекс в Лас-Вегасе, готовятся к вводу в строй аналогичные заведения в Амстердаме и Вильнюсе, и, скорее всего, их строительством дело не ограничится. Ведь каждый уважающий себя хан должен иметь в дальних краях уютные караван-сараи. 

Оставляя в сторону естественный интерес к теме откатов с этих великих строек, спросим, что плохого, если широкие массы забугорной общественности поближе познакомятся с нашими шедеврами? (Особенно, если вырученные за показ деньги можно будет использовать для развития самого Эрмитажа). Ведь экспонаты выставляют на время, а не отдают навсегда, как пытался поступить с некоторыми картинами и статуями старый приятель Пиотровского экс-министр культуры РФ Михаил Швыдкой. 

На самом деле всё гораздо сложнее. В 90-ые годы российские музейщики были просто вынуждены регулярно вывозить свои коллекции для иностранных показов в связи с хроническим недофинансированием. Сейчас денег на содержание музеев выделяется достаточно, и было бы куда полезнее вернуться к общемировой практике. В европейских странах, США и даже странах «третьего мира» типа Египта, гастроли экспозиций музеев такого уровня явление крайне редкое. Ставка делается на привлечение зарубежных ценителей искусства, что способствует и развитию туристической индустрии государства. В качестве же рекламы целесообразно организовывать куда более дешёвые мультимедийно-виртуальные представительства - как это делает в отечественной провинции «Русский музей». Ознакомившись со слайдами и видеофильмами, прослушав рассказы искусствоведов, многие не только повысят свой культурный уровень, но и наверняка заходят увидеть сокровища мировой культуры воочию. 

Хотя, музеи создаются в первую очередь для российских граждан, спонсируются российским правительством, располагаются в российских объектах недвижимости и пользуются российскими налоговыми льготами, Михаил Борисович следует старой холопской традиции, предпочитая иностранцев соотечественникам. В ходе рассмотрения иска петербуржской учительницы Елены Малышевой против Эрмитажа, в основном здании на Дворцовой площади обнаружились десятки закрытых залов, красотами которых посетители не могут полюбоваться – всё вывезено. 

Есть и другая сторона проблемы. Для ценных и хрупких старинных экспонатов мотание по всему свету очень опасно, о чем Пиотровскому еще 18 февраля 2000 года указывала Коллегия Счетной палаты Российской Федерации. Проверив, во что обошлись Эрмитажу зарубежные выставки, аудиторы пришли в ужас. Только в 1998-99 гг. заграничные партнёры недоплатили 855,5 тыс. долларов компенсаций за реставрационную и научную подготовку экспонатов. Либо это разгильдяйство, либо на самом деле деньги были полностью либо частично выплачены, но пошли не в музейный бюджет, а чьи-то глубокие карманы. Например, одного элегантного гражданина, любящего независимо от погоды появляться на публике в модных шарфиках. 

Коллегия так и не увидела оригиналы страховых обязательств 1112 выставляемых экспонатов на общую сумму 160,7 млн. долларов. Укради их грабитель, или попорть маньяк – виновники могли не выплачивать страховку, а российская сторона почти гарантированно проигрывала судебный иск. С ксероксами в суде делать нечего. 

Прецеденты уже есть. В ходе проведения выставки «Анри Матисс и Восток» в Риме получила повреждение картина «Стоящая Зора» страховой стоимостью в 12 млн. долларов. Ущерб эксперты самого Эрмитажа оценили в 304 тыс. долларов США, но Пиотровский не стал требовать от итальянцев возмещения, предпочтя отреставрировать картину за бюджетные деньги. Похожая история имела место при организации экспозиции «Школа Нанси. 1889-1909» во Франции. Повреждения, нанесённые в ходе транспортировки столу «Флора Лотарингии» составил 25 тыс. долларов, но ни французская сторона, ни ответственная за перевозку фирма «Хепра» не заплатили ни сантима. Примеров можно приводить ещё много, но и так ясно: очень любит Михаил Борисович проявить доброту к иностранным друзьям за счёт российского государства! К 2000 году общий урон, нанесённый эрмитажным ценностям нерадивыми зарубежными партнёрами, составил 368 тыс. долларов, а каков он сейчас – не хочется и думать. 

Повреждениями ценнейших произведений искусства дело не ограничивается. Ситуация с их хранением ещё хуже. Только по семи отделам аудиторы счётной палаты обнаружили 221351 единицу хранения, числящиеся за 78 уволившимися или умершими сотрудниками. Когда же проверяющие произвольно выбрали из них 50 экспонатов и попросили их представить, подчинённые Пиотровского смогли найти только 3 предмета. 

Сверх того 1123 экспоната были переданы на хранения различным музеям и сторонним организациям, но соответствующие договоры при этом не оформлялись. Некоторые из них обнаруживались в совсем не музейных помещениях. Например, три старинных гобелена нашлись в одной из элитных гостиниц на Каменном острове, где они услаждали взоры высоких гостей. Как видите, грязная сплетня об использовании эрмитажных сервизов для свадьбы дочери бывшего первого секретаря Ленинградского обкома КПСС Григория Романова, воплотилась в реальность в эпоху разгула демократии. 

По данным бывшего зампредседателя Счётной палаты Юрия Болдырева, который после выяснения отношений с Пиотровским лишился работы, на месте многих прославленных картин висят копии, а подлинники давно находятся за рубежом. Увидим ли мы их когда-нибудь неизвестно. Последняя инвентаризация в Эрмитаже прошла в 1993 году, следующую обещают завершить в 2014-ом, но этим обещаниям не слишком веришь. С 1999 года по сей день инвентаризирована от силы десятая часть коллекции, и не слышно, чтобы темпы работ сильно выросли. И пока фонды петербургского храма искусств находятся в подобном состоянии, филиалы в Амстердаме и других зарубежных городах пополняются самыми дорогими и ценными коллекциями. 

Хаос усугубляют регулярные кражи. Только в ходе плановой внутренней проверки 2006 года обнаружено отсутствие 221 предметов, рыночная стоимость которых, по данным экспертов, составляет порядка 3 миллиардов рублей. Часть похищенного удалось вернуть, но многие уникальные ювелирные украшения, прежде всего изделия из эмали, бесследно исчезли. Ответственность за способствующий этой и другим кражам бардак директор так и не понёс. Правда, по словам господина Швыдкого, его другу Пиотровскому влепили в общей сложности целых три выговора, но при всемирном вращении музейной коллекции и соответствующих дивидендах, подобные меры производят впечатление комариных укусов. 

Есть только один способ превратить Эрмитаж из наследственного ханства в нормальный музей – убрать самого хана. Тем более, что покровительствовавший ему падишах Швыдкой недавно, наконец, перестал отравлять российскую культуру своей склизкой персоной. 

Виктор Берг 

http://www.rospres.com:53463/showbiz/2555/

	


	Конечно, современной молодёжи, прежде всего, доступно не столько музейное искусство, сколько поп-музыка и прочие развлекательные продукты радио и ТВ, способные проникать во все щели сознания и подсознания. Причём культурные продукты масс-медиа, в отличие от прошлых времён, не столько просвещают и дают отдых от трудов, сколько оболванивают пошлятиной, призывают к низменным поступкам и при этом успокаивают: а вдруг повезёт и не поймают?
Девяносто процентов сегодняшней музыкальной эстрады принадлежит извращенцам, носителям СПИД и бездарям, прекрасно оплачиваемым компрадорскими покровителями, а также жалобно поющим о «золотой клетке» жёнам олигархов и несчастным потомкам бывших советских знаменитостей. О творчестве там не может быть и речи. Вот что рискнул написать полгода назад известный российский артист о многочисленных новогодних программах на ТВ [392]:
«Станислав Садальский жестко высказался 
о новогодних программах»
Артист убежден, что за последние годы праздничные выпуски стали однообразными и неинтересными для зрителей. По мнению знаменитости, все сценарии передач кажутся бессмысленными. В них редко можно обнаружить что-то действительно стоящее внимания. Подписчики актера неоднозначно восприняли его критику. 
Станислав Садальский выступил с критикой в адрес продюсеров телеканалов, обвинив их в том, что они своими программами невольно напомнили ему советские времена. Ему кажется, что при современных возможностях медиакомпании могут позволить себе нечто большее, чем традиционные развлекательные передачи с танцами и всем знакомыми песнями. Знаменитость также смущает юмор, который присутствует в праздничных выпусках каждый год. По словам Садальского, шутки в подобных эфирах кажутся неуместными и необоснованными. 
Актер полагает, что такая подача новогодних передач может вызывать только отвращение и нежелание что-либо смотреть. Звезда изумляется, как до сих пор находятся среди россиян люди, которые сидят весь канун праздника перед телевизором и смотрят эти эфиры. 
«Такое ощущение, что мир застыл в 1993 году. Невозможный репертуар, лубочная картинка, жуткие шутки. И все вместе это – просто погружение в ад! Я искренне боялся переключить каналы, чтобы не попасть в «прошлое», на сельский утренник по заявкам из 80-х! Как можно довести телевидение до такого безобразия и такого безвкусия? Я в шоке! Мне интересно, сколько просуществует еще в таком виде «развлекательное» телевидение?» – возмутился Садальский в соцсети.

Актер уверен, что пора прекратить транслировать праздничные эфиры.
Артист считает постыдным все то, что транслируют для зрителей во время январских праздников.. Ему кажется, что популярные Интернет-пользователи куда интереснее тех людей, которых транслируют по телевидению. Для Садальского остается загадкой, почему представители отечественного шоу-бизнеса продолжают посещать съемки подобных мероприятий, ведь, по его словам, этот процесс не может доставить никакого удовольствия. 
«Уже в Интернете выпуски простых блоггеров популярнее, чем на этих пафосных двух кнопках! Жаль наших артистов, которые по привычке соглашаются участвовать в «Бале у Сатаны»! Господи, когда закончатся эти «Песни Года» и «Голубые огоньки»? – возмутился артист.
Подписчики разделились на два лагеря. Одни категорически отказались принимать сторону знаменитости. Они заявили, что мужчине просто необходим отдых от телевидения, потому что ничего предосудительного там не показывают. У фолловеров сложилось мнение, что у Садальского предвзятое отношение к новогодним эфирам. Однако многие пользователи Сети поддержали актера, согласившись с ним насчет того, что праздничные программы потеряли свою яркость и самобытность. Подписчики звезды полагают, что своим обращением мужчина решил открыто заговорить о давно назревавшей проблеме. 
«Не совсем согласна, но в целом одобряю ваши слова. Надо действительно обратить внимание на сценарии!», «Не настолько у нас все плохо, конечно, но, в целом, смотреть уже не сильно хочется. Больше желания просто слушать музыку», «Давайте не будем так строги! Но я согласна, что многое закостенело в эфирах. Звездам надо освежиться и выдвигать свои идеи», – написали фолловеры в микроблоге артиста». 
А ведь это же самое четверть века назад уже описал А. Зиновьев как неизбежное следствие развития общества потребителей товаров и его массовой культуры [393]: «с. 293. . …Масс-медиа захламляют сознание людей информацией настолько, что они вообще перестают что-либо понимать. Тут действует принцип: «Пусть знают всё, не понимая ничего!»
с. 325. Многие авторы  отмечали также бессодержательность современного западного искусства…Дело тут не в том, что изменилось само понятие содержания искусства. То, что в западноевропейской культуре считалось формальными средствами изображения какого-то содержания, в искусстве западнизма само стало содержанием. Изобразительные эффекты, не требующие интеллекта, стали сутью искусства. Искусство с высокоинтеллектуального уровня  опустилось на уровень примитивно-эмоциональный.
Один немецкий социолог заметил, что жизнь становится всё серее и скучнее, а фильмы и книги – всё ярче. Литература, кино и телевидение создают ложное  впечатление, будто «маленькие» люди ведут интересную и социально насыщенную жизнь. В реальности же их жизнь есть мещанская  скука и столь же унылая работа по обеспечению этой скуки …. Сотни миллионов потребителей культуры и не требуют ничего иного. Достигшие высокого совершенства средства культуры приобрели самодовлеющее значение и стали её подлинным содержанием. Искать в ней какое-то иное содержание так же бессмысленно, как искать чистоту в грязных политических и экономических махинациях. [Содержание фильмов] утратило все основные признаки искусства, превратилось в то, что бесчисленные критики культуры западнизма стали называть антиискусством.
с. 328. Творческий аспект литературы оказался делом десятистепенной важности. Доминирующей стала тривиальная литература, вообще не имеющая никаких творческих амбиций. …  Чем ничтожнее «победы», тем помпезнее становится ликование по их поводу».
Всё сказанное выше означает, что компрадорская группа западоидов в России успешно справилась с заданием своих тайных покровителей, и не собирается ничего менять. А кем мнит себя сам директор телеканала «Культура»: олигархом или туземцем? Однако, сдаётся мне, не для последних старается. Вместе с тем, А. Панарин писал [390]: «С. 348. Если у значительного числа новых собственников возникает уверенность, что угроза их собственности извне, со стороны наступающего по всему фронту мирового гегемона более реальна, чем угроза изнутри, им придётся  вырабатывать новый имидж патриотов. Нечто аналогичное, как известно, произошло с большевиками накануне Второй мировой войны. Когда они рассчитывали на социалистическую революцию в Европе, собственный народ для них был пасынком, находящимся на подозрении из-за своей неискоренимой «мелкобуржуазности» и традиционности. Но когда «передовой Запад» обманул их ожидания и вместо нового социалистического мирового порядка явил им в лице излюбленной Германии лик захватчика и агрессора, им срочно пришлось реконструировать идеологию пролетарского интернационализма, введя в неё старый русский патриотизм.
Очень может быть, что нечто аналогичное ожидает нас завтра. Весьма возможно, что значительная часть тех самых либеральных  идеологов, которые сегодня пеняют русскому народу на его традиционалистско-националистические пережитки и рецидивы «оборонного сознания», завтра бросятся всеми силами насаждать это сознание…
В геополитическом плане это означает, что сегодняшняя политика всяческого открещивания от внутреннего и внешнего Востока, от старых советских союзников, продолжающих находиться на подозрении у США, будет преобразована в новую блоковую политику старого евразийского типа, ориентированную на поиск славяно-тюркского, славяно-мусульманского, славяно-индийского «антиглобалистского» синтеза».
Идеи, высказанные А. Панариным, сегодня уже нашли своё воплощение. Сегодня Россия находится в одной Организации сотрудничества с такими гигантами, как Китай и Индия, Пакистан и Бразилия.


8 июля, суббота, 2017
Милый мой путешественник,
наконец-то вы дома, в прошедшую  среду встретил вас в аэропорту. Ох, как рад! Теперь у тебя здесь, в Перми, настоящие каникулы ничегонеделания.
Однако я хочу продолжить тему, взятую в конце прошлой беседы. Тем более, что сегодня продолжается начавшаяся вчера встреча 20 ведущих лидеров мира, на которой главнейшим является очный диалог Трампа и Путина. Последнего ты уже знаешь в лицо. Уже в июне весь мир замер в предвкушении их встречи, потому что они шли, в основном, параллельным курсом, избегая замечать друг друга. Быть может, диалог что-то изменит на политической карте надвигающейся войны, но я пока представлю тебе суждения А. Панарина, который убедительно доказывал, что однополярный мир неизбежно приведёт к мировому конфликту. Автор, умерший в 2003 году, ещё ничего не знавший о глобальной авантюре США, жертвами которой стали народы Ливии, Ирака, Сирии и близлежащих стран, гениально почувствовал логику развития истории и предвидел неизбежность происходящих в будущем событий. Он писал [390]: « Стр.12. Однополярный мир взамен обещанного полицентричного, основанного на справедливом балансе интересов Востока и Запада, неминуемо идёт к новой мировой войне. Последовательная однополярность, при которой США обретают монополию на управление миром, несовместима с существованием крупных суверенных государств, где бы они ни находились. Последовательный демонтаж этих государств явно входит в замыслы архитекторов однополярного мира.
Россия соблазняет агрессора сочетанием ресурсной ёмкости и кажущейся государственной беззащитности. Против неё работает новая социал-дарвинистская теория глобального общества, которая провозглашает принцип естественного отбора народов.
С. 14. Ещё вчера понятие «открытое общество»  включало весь набор либеральной благонамеренности от пацифистского неприятия конфронтации до отказа от цензуры и любых государственных и сословных тайн. Сегодня оно  обретает явный социал-дарвинистский оттенок, свидетельствуя о решительном разрыве с наследием христианского и просвещенческого гуманизма, о выборе в пользу сильных и приспособленных против слабых и «нищих духом».
С. 16. Вооружённый до зубов либерализм, отстаивающий прерогативы экономической власти, ставит на подозрение всю некоммерческую  культуру как несущую родовой грех традиционализма, фундаментализма и авторитаризма.
С. 21. Сегодня экономикоцентричная рассудочность готова, кажется, навсегда изгнать поэтов и пророков из современного полиса. В этом отношении она уподобляется тоталитарности другого, более древнего типа.
С. 22. До тех пор пока всё на свете не превратилось в товар, имеющий свою цену и подлежащий продаже, экономическая власть не может считаться тоталитарной – безраздельной и всеохватывающей. Вот почему всё то, что не имеет товарного статуса и признанной меновой стоимости, господствующий либерализм объявляет пережитками традиционализма. Завершение модерна мыслится как завершение процесса превращения былых ценностей в прозаический товар, имеющий своего продавца и своего покупателя.
С. 24. Если в таком пространстве ещё встречаются политические лидеры, не готовые считать национальные интересы обмениваемым товаром, то против них мобилизуется гигантская машина дискредитации, облегчающая последующее применение более жёстких военно-политических технологий».
Недавние итоги выборов во Франции стали очередным доказательством правоты  Александра Панарина. Конечно, до военных действий НАТО против одного из лидеров этого блока не дойдёт, но Ротшильдам удалось пропихнуть на президентское место своего кандидата Макрона, мобилизовав протестное голосование в отношении Марин Ле Пен, пытавшейся  продвигать идею приоритета собственной нации в своей стране, превратившейся в один из центров мусульманского экстремизма в Европе. Но что будет, когда Франция вдруг выйдет из антироссийского блока, как это было во времена де Голля?
11 июня 2017 года на первый тур выборов в парламент Франции не явилось 52% избирателей. Тогда СМИ страны назвали это событие «крахом политической системы». Когда при проведении второго тура ещё большее число граждан осталось сидеть дома, то комментарии уже были излишни. Парламентская демократия изжила себя, а движение государств и народов в действительности определяется интересами транснациональных компаний и олигархов. Именно поэтому  уже несколько дней в Гамбурге не стихают массовые демонстрации антиглобалистов, в ходе стычек пострадали более сотни полицейских и несколько протестующих.  На днях, 4 июля, председатель Европейской комиссии Жан-Клод Юнкер назвал Европарламент «посмешищем», когда застал на пленарной сессии всего 30 депутатов из 571. Вспоминаются слова президента де Голля о том, что демократия умерла (уже в его времена), а её сегодняшнее явление  в виде зомби ещё нужно тайным правителям мира для сохранения своей власти над «туземцами».
НЕУЖЕЛИ  МИР  ТАК  И  НЕ  УДОСТОИЛСЯ  ЧЕСТИ,
ЧТОБЫ  ИМ  ПРАВИЛИ  МУДРЕЦЫ?
 Авиценна
За прошедший год мир неоднократно видел, как президенты, парламенты разных стран и сам Европарламент игнорировали волю народа, высказанную на плебисцитах: что в Греции, что в Нидерландах, что в Англии, –  и делали попытки помешать вступлению и выходу стран из ЕС. Потому что депутаты национальных собраний и есть «приводные ремни» тех самых олигархов и антинародных деятелей. Богатые богатеют, а бедные беднеют. Этот процесс неумолим. По-прежнему олигархи не желают делиться с народом, с так называемыми туземцами. А у нас в стране по-прежнему тормозится принятие закона о прогрессивном налогообложении. Извращённая идеология магнатов не изменилась за сотню лет со времён Анатоля Франса, который писал [117*]: «стр. 55. Общественная польза требует, она предписывает не брать много с тех, кто многим владеет, ибо тогда богатые станут менее богаты, а бедные – еще бедней. Ведь бедные питаются добром богатых; потому богатство священно. Не трогайте его, это бесполезная жестокость! Отнимая у богатых, вы не получите никакой выгоды: ведь богатых немного; напротив, вы лишитесь последнего, так как страна впадет в нищету». Но там же у него есть суждения, которые коробили у меня душу десять лет назад: «стр. 53. Собственность имеет своим единственным и достославным источником силу. Сила порождает собственность, и она же охраняет ее».
Сегодня уже нет никаких сомнений, что богатство произрастает не из убедительности поступков, плодотворной деятельности или передовой идеологии его обладателей. Его источник – сила кулака, выстрел из-за угла или открытый грабёж.
 Но продолжим чтение А. Панарина [390]: «Прежде «экономический человек» чаще всего воспринимался как прозаический мещанский тип, «не интересующийся политикой». И только приблизившаяся перспектива процесса отчуждения всех ценностей и перевода их на язык обмена ускорила саморазоблачение этого типа в качестве нового тоталитариста, по сравнению с которым прежние тоталитарные типы выглядят приготовишками.
С. 27. Отсюда следует логическая связь либерально-демократической идеологии с доктриной глобализации.
С. 32. В России   под флагом приватизации общенародная собственность стоимостью триллион долларов и неоценённые природные ресурсы были «проданы» частным лицам всего за 5 миллиардов долларов.
С. 49. Действительно ли передача собственности в руки рыцарей плаща и кинжала – одна только «печальная необходимость»? Не заключена ли здесь и некая априорная логика, которую можно было бы заранее предвидеть?.. Мало кто из осведомлённых людей станет отрицать, что и большинство наших политических партий зародилось в недрах спецслужб, и большинство новоиспечённых частных собственников представлено сотрудниками этого же ведомства. Разве они в самом деле являются особыми специалистами в области демократического строительства или в области предпринимательства и в своё время набирались по признаку особой предрасположенности к тому и другому?
С. 111. Сегодня не может быть сомнений в том, что  большинство людей, некогда составлявших советский народ, ни за что не отдало бы свою страну в обмен на тот строй и тот социальный статус, которые они в результате получили.
Знай они, в чьи руки попадёт их страна, они держались бы за неё до конца. Это означает, что по высшему морально-политическому счёту сегодняшние хозяева страны являются нелегитимными  «подпольщиками», вынужденными прятать своё истинное лицо.
С. 177. Это вчера многим могло казаться, что победу над «тоталитаризмом» одержали народы. Сегодня уже вполне определился тот факт, что западническая элита в России полагает, что она вместе с Западом одержала победу над народом, сохранившим пристрастие к коммунистическому тоталитаризму или к традиционализму. Вслед за российским западничеством подобные открытия сделали и приватизаторы в других республиках бывшего СССР.
С. 179. Так прослеживается нисходящий ряд расистской инволюции «демократии»: сначала демократия и прогресс выступали как не имеющие племенных признаков универсалии, адресованные всем без изъятия. Затем, после проведённого «реформаторами» деления населения на демократическое меньшинство и «агрессивное» «красно-коричневое» большинство, прогресс обрёл откровенно элитные черты. И наконец, после того, как на Западе перестали «преувеличивать» различие между «реформаторскими элитами» и «туземными массами» в постсоветском пространстве, прогресс стал обретать черты расистской идеологии, предназначенной исключительно для  внутреннего пользования в привилегированном пространстве мирового центра. Периферийному же пространству отныне адресована не демократическая идея, а идея реколонизации и авторитарного внешнего управления.
«Не мир, но меч», меч нового имперского укротителя туземной анархии и варварства – вот что теперь готов нести Запад в лице своей воинственной сверхдержавы на Восток. Перед лицом этой «новой мировой идеи» нашим приватизаторам уже вряд ли стоит рассчитывать на «принцип неприкосновенности результатов приватизации». Эти результаты будут пересмотрены новыми хозяевами мира, глядящими на своих бывших подручных с уже нескрываемым презрением.
С. 181. Без народа и против него отстоять свою новую собственность наша правящая элита не в состоянии – для этого она слишком перестаралась в пацифистском рвении разрушения армии и других бастионов государственности. Отстоять собственность она может только вместе с  народом на основе новой идеи национального единства. Но для этого ей предстоит нелёгкая работа  реконструкции, собственности и пересмотра результатов приватизации в сторону большего демократизма и принципа социальной справедливости. Поддаются ли новый строй и новая собственность такой реконструкции и хватит ли у новой элиты коллективной мудрости и воли на это – вот поистине главный вопрос эпохи начала новой империалистической войны (моё выделение жирным шрифтом).
С. 264. Как известно, на столе Ельцина в конце 1991 года лежало несколько проектов приватизации. Были и такие, которые сближались с несравненно более национально и социально корректными образцами приватизации в Польше, Чехии и других постсоциалистических странах Восточной Европы. Проект Е. Гайдара был самым грубоузурпаторским, начисто отлучающим большинство российского населения от реального дележа государственной собственности. Данным проектом предусматривалась такая последовательность: сначала – «отпуск цен», опустошающий многолетние сбережения населения, и только затем – приватизация, причём по закрытым «партийным» спискам, исключающим «профанное большинство». Несмотря на вопиющую антидемократичность этого проекта, именно его поддержала американская сторона, пообещавшая выделить немедленный кредит в 38 млрд. долл. в случае его принятия».
Сегодня можно утверждать без сомнений, что приватизация госсобственности обошла большинство  бывших советских стороной. Вот близкий пример.
Наша семья получила три ваучера, два из которых, сына и жены, были снесены в новый фонд, владеющий акциями крупнейших предприятий Соликамска, Березников, издавна поставлявших продукцию на экспорт по всему миру. Этот выбор был случайным, из принципа «ближе к дому»: другие фонды для профанов мало чем отличались – та же закрытость информации и предельная сдержанность с клиентами не из «секретных списков», граничащая с презрением. Когда через несколько лет я захотел узнать, какой капитал удалось нажить, оказалось, что одной нашей «народной» акции хватает на несколько поездок на трамвае! Тогда оставил их на время в покое. Через семь- восемь лет решил обратить акции в рубли. Но и теперь всех их было недостаточно даже для приобретения одной путёвки на здешний курорт. Зато мои сведущие знакомые из Добрянки говорили, что начальники цехов с местной ГРЭС могли на один ваучер купить дорогущий джип любой иностранной марки или квартиру. Но только сейчас, будучи работающим пенсионером, после подобной устрашающей информации от Панарина, я понимаю ужас положения россиян, не приписанных бывшими партократами к элите. А тогда, двадцать с лишним лет назад меня это не пугало – я был всецело поглощён собственными открытиями в психотерапии и их выдающейся эффективностью в борьбе с болезнями духа и медицины, наивно полагая, что когда-нибудь и мне воздастся по заслугам от радетелей «открытого общества» с его фальшивым лозунгом «свободного рынка». Меня не испугали и многообещающие угрозы представительницы городского управления здравоохранения на собрании в женской консультации в конце 90-х годов. Она тогда изрекла: «Если при Советской власти два работника содержали одного пенсионера, то теперь соотношение один к одному. А через 10 или 20 лет пенсионеров содержать будет некому». 
Кому-то, кто не нашёл своего подлинного места  в медицине или не на что стало кормить детей, пришлось всерьёз задуматься о будущем. Но ведь и уходить-то было практически некуда. Врачебные ставки везде сокращались. Поэтому одна врач-гинеколог, воспользовавшись помощью бывшей «крутой» пациентки, ушла трудиться на должность директора магазина запчастей к автомобилям, другая, с той же поддержкой, – торговцем недвижимостью. А неплохие они были специалисты. Чем же занимаются бюро по трудоустройству, если до сих пор практически все, кто хочет получать достойную зарплату, добились этого, благодаря личным связям и дружбе с распределителями благ? Об этом говорю не только я, но и опросы общественного мнения, о которых весной поведал телеканал ОТР. Оказывается, без знакомств нельзя даже получить пресловутое место в охранной фирме. Да и то, своевременную зарплату не гарантируют, разве что за выполнение «левых» заказов типа рейдерских захватов или доставку «живого товара». Монополии давно уже превратились в «семейное дело», где трудятся родственники родственников и прочие опричники. 
Эти бюро по трудоустройству могут подыскать работу на худшую зарплату с грязными видами практической деятельности и проедать деньги налогоплательщиков. А ведь когда-то люди, поддержавшие перестройку Горбачёва по демонтажу советской бюрократической действительности, мечтали о свободе выбора и верили в обещания покончить с так называемым «телефонным правом». У власти не получилось, как всегда. … Но нет и ответственности власти.
Разве это свободный рынок, где властвуют тайный сговор продавцов и производителей, навязчивая реклама и бизнес по принуждению? Им, хозяевам положения, так лучше и привольней. Именно поэтому тайные и явные либералы всячески пытаются умалить остатки государственной власти в своей экономике. 
 Главные приватизаторы нас активно обманывали путём дезинформации или сокрытия информации, и я долго не понимал, что ждать от разжиревших на народных «костях» чиновников ничего, кроме тайно взлелеянного ими монополизма на власть, деньги и медицинские услуги, нельзя. Я ещё не знал, что варварская приватизация была лишь первым этапом уничтожения населения России не без участия многих «инженеров» человеческих душ. Поэтому провал моей диссертации на защите был закономерным следствием сговора так называемых учёных из компрадорских групп. Ещё бы! Ведь я хотел научить россиянок без материальных издержек, просто и легко вынашивать беременность и рожать –  в обход гибельных  рекомендаций расистов в белых халатах, запрещавших под ложными предлогами женщинам заботиться о продолжении рода. Вот и настрадавшийся А. Зиновьев писал [388*]: «с. 105. Поймите же, в конце концов, каждый раздавленный талант в твоём соседе есть отменённый праздник в твоей собственной жизни. Поймите же, в конце концов, для гибели целого направления культуры достаточно бывает гибели нескольких её носителей. А чтобы не родилось новое направление в культуре, бывает достаточно погубить одного-единственного человека. Твоего соседа или сослуживца, не получающего за свой гений признания и гонорара».
 Давай, отдохнём и дождёмся итогов Гамбургского саммита, который пока не рискует перерасти в мероприятие по «Гамбургскому счёту». Кстати, самолет президента России Владимира Путина по пути в Германию сделал крюк в 500 километров, чтобы не лететь над странами НАТО…
9 июля, воскресенье, 2017
Дорогой мой дошкольничек,
невероятие с погодой продолжается. Ваша семья вчера уехала на дачу. Звали нас. Но, возможно, приедем сегодня, если не ударит град, как в соседнем Екатеринбурге, или не зальёт улицы дождевой водой высотой с твой рост, как в Ульяновске. Впрочем, надо воздать должное создателю нашего города. Хоть он и плохо расположен для большой торговли, хоть не часто балует солнечными днями, однако его не затопишь, и он не погрязнет в расщелине во время землетрясения. Можно сказать и на современный лад: его не достанут ни  террористы ИГИЛ, ни прочие немцы и басурмане.
 Однако нам надо снова заняться серьёзным делом на уроках Панарина и Зиновьева. Первый из них писал [390]: С. 286. Сегодня на Западе дружно кричат об опасности «русской мафии», «русского коррупционизма» и «русской небрежности» в обращении с ядерным оружием или ядерными отходами. На самом деле, по-настоящему боятся другого: иррациональности русского темперамента, заставляющего брататься со слабыми и бросать перчатку сильным (моё выделение жирным шрифтом). По этой части нас сегодня старательно  и жёстко тестируют. Правящие  верхи, предавшие братскую Сербию и предающие Палестину, принимающие как должное американские базы в постсоветском пространстве и вообще решившие отныне ничему  не удивляться и всё принимать как должное, уже таким образом прошли это тестирование.
Но русский народ, который сегодня мрачно и загадочно безмолвствует, несомненно, остаётся на стратегическом подозрении. Главное подозрение, которое ему бросается, - неисправимая архаичность».
Теперь с полной определённостью можно сказать: времена изменились. И прежде всего в российском руководстве. Если полтора десятка лет назад наши военные молча взирали из Москвы и с борта пресловутой подлодки «Курск» на бомбёжки мирного Белграда силами НАТО, если 6 лет назад бывший президент России Медведев дал Западу согласие на свержение режима Каддафи в Ливии, теперь, когда война захватила север Африканского континента и Аравийского полуострова, с конца 2015 года,  наша армия эффективно защищает законную власть в Сирии, едва не свергнутую террористами ИГИЛ, поддерживаемыми США и их арабскими союзниками из региона Персидского залива. Перчатка брошена. И Запад, кажется, дрожит от страха, да так, что тамошние верхи сходят с ума. В результате, в конце апреля этого года наш министр иностранных дел Лавров констатировал тяжёлое паническое расстройство: в международной политике Запада наступила эра отсутствия всяких правил. Этим он хотел сказать, что при развитии подобных обстоятельств мировая война не за горами. А дядюшка Сэм за океаном, считая, что он недосягаем, потирает ручки и  начинает, как обычно, считать прибыль. Впрочем, и английские Ротшильды тоже – нажива на чужой крови им, вкупе со своим правительством, которое они же и формируют, хорошо знакома. 
Обрати внимание на фразу с предыдущей страницы, выделенную жирным шрифтом. Можно ли это в полной мере относить к российскому правительству, которое производит очень странные делишки? Вот смотри.
Россия взяла на себя бремя долгов бывшего СССР. Ладно. Она их и вернула. А как обстоят дела с возвратом денег, данных взаймы другим государствам, общий объём которых составил 140 миллиардов долларов? А никак. На этот вопрос ответил комментатор ОРТ Н. Лесков в то время, пока вы  отдыхали на Кипре. Кубе списаны, подарены долги на 32 млрд. долларов, Алжиру, Ираку и Ливии  – по 5 млрд. долларов, Киргизии – на 700 млн. долларов. Монголия тоже не осталась без подарка в несколько млрд. долларов – при условии, что её ВВП растёт на 18% в год (у нас – 1-1,5%). Ладно, нам нужны стратегические партнёры, пусть даже  и нищие. Но зачем было списывать долг нефтедобывающим странам? Списывать долг под ноль в России, где значительная часть населения ещё живёт в бараках, где опустело село и где нет рабочих мест? Это называется щедростью за счёт туземного населения. Если не назвать это преступлением. Даже богатая Америка списала Польше только половину долга. Так же должны были поступить и наши: скудный поток возвращаемых средств должен был бы идти на программы переселения из ветхого жилья и прочие нужды. Но…
То есть гигантский долг стране, точнее, нашим трудящимся людям, списали без обсуждения с населением, тайком. Значит, готовилась почва и для новых преступлений. Каких? Торговля не умерла, как и её сестра с братом – война и пиратство. Поэтому в те страны, бывшие должники, потянулись и потянутся щупальца коррупции. Те люди, которые подписывали те самые акты прощения долгов, наводнят их своими доверенными миссионерами, родственниками или партнёрами по бизнесу, и будут выколачивать привилегии из местной власти для себя и вновь организуемого, якобы, российского бизнеса. Таким зарвавшимся родственничкам, разжиревшим на костях российского населения, никогда не поднять уровень ВВП до18 %, как в отсталой Монголии. Нет у них стимулов. И так жрут от пуза. Всем известная, но неуловимая коррупция и есть причина медленного роста российской экономики.
Кстати, 140 млрд. долларов прощённого долга составляют двухгодичную прибыль России от торговли нефтью! А нефтяники и несут основное бремя содержания пенсионеров.
Как я уже говорил, книга Панарина, которую мы с тобой читаем  [390],  была написана в самом начале 2000-х годов. Немало подвижек было сделано властью в сторону улучшения жизни народа. Пожалуй, теперь уже трудно пенсионерам умереть с голоду. Но возможность смерти от недобросовестной или некачественной медицинской помощи тем же пенсионерам едва ли стала меньше: сокращается количество больниц и врачебных ставок в государственных учреждениях, а рост числа частных лечебных центров мало касается тех униженных и оскорблённых «туземцев». А как влияет бегство врачей из бюджетных организаций вследствие низкой зарплаты и тяжёлых условий труда и увеличение доли дорогих лекарств в аптечной сети? В результате в ряде регионов страны снова смертность стала превышать рождаемость [394]:
«Население сокращается: в России смертность в 1,2 раза 
превышает рождаемость

Росстат сообщил, что с января по май 2017 года в России зафиксировано значительное превышение смертности над рождаемостью. Об этом сообщается на сайте Росстата.
В этот период смертность в 1,2 раза превысила рождаемость, при этом в 28 субъектах России этот показатель колеблется от 1,5 до 2 раз. За аналогичный период 2016 года превышение рождаемости над смертностью отмечалось в 33 субъектах России.
При этом отмечается, что потери в численности населения на 72,2% компенсированы миграционным приростом.
Ранее сообщалось, что средняя продолжительность жизни россиян в 2016 году выросла до рекордного показателя за всю историю сбора данных – 71,87 года». 

Уже несколько лет в СМИ поднимается тема неофициально работающих людей (то есть получающих зарплату наличными в руки – таковых набирается до 20%) и не платящих налоги в казну, однако получающих медицинскую помощь в обычных поликлиниках и стационарах за счёт налогоплательщиков, а также прочую государственную поддержку. Зимой-весной этого года случился разведывательный вброс в СМИ из неизвестного источника: кто не платит налоги, тот будет лишен полиса бесплатной медицинской помощи. Своих пациентов я всячески уговариваю работать официально, поэтому даже обрадовался вначале подобной инициативе. Но через два-три дня законодатели открестились от подобной инициативы. 
Несколько дней назад Госдума приняла закон о продлении пенсионного возраста для мужчин до 65 лет. В начале июня 2017 г. на ОТР комментатор Лесков (ещё в 2016 году он себя позиционировал с известным писателем-однофамильцем  позапрошлого века) говорил, что до пенсионного возраста и сейчас доживает лишь 12 % из них. Так неужели подобная законодательная услужливость (кому?) может увеличить число работающих, пожелавших выйти «из тени»? 
Недавно услышал от достаточно молодого и весьма словоохотливого пациента с паническим расстройством, потратившим год на бесполезное лекарственное лечение у неврологов и 16 тысяч на медицинские обследования в рамках такого же бестолкового бизнеса (с его психическими  нарушениями мы справились за два занятия), будто у них на стройке все говорят, что не доживут до пенсии. Так зачем они будут платить налог? Ужасно. … Ужасно жить с таким настроением, именно оно и сокращает жизнь, ведёт ко всем смертным грехам… 
Но тот же Лесков озвучил и многим давно известный факт, что олигархи в этом государстве, многозначно-вызывающе величающем себя социальным, становятся всё богаче. Сновка обратимся  к Панарину: «С. 294. Ясно, что новая экономическая среда – это пространство экономического геноцида. Но не менее агрессивна в отношении населения «этой» страны и господствующая духовно-идеологическая среда. Её репрессивная бдительность направлена против любых проявлений здравого смысла народа, его культурно-исторической памяти и традиций. Господствующая пропаганда опустошает национальный пантеон, последовательно оскверняя образы национальных героев, полководцев (от Суворова до Жукова), писателей (вся великая русская литература  заподозрена в грехе опасного морального максимализма, связанного с сочувствием к униженным и оскорблённым), создателей национальной музыки, живописи, зодчества.
Наиболее репрессивный характер проявляет ведущая ветвь четвёртой власти – центральное телевидение. Ежечасно врываясь в наши дома, погромщики эфира оскверняют повседневную среду потоками грязи, клеветы, садистским смакованием насилия и извращений, преследованием всего святого, мирного, животворящего. Из эфира вытеснены национальная музыка, песня, само национальное слово, подменённое глумливым, режущим слух жаргоном». 
Конечно, с момента возвращения Путина на место президента ситуация несколько изменилась. Или, просто, самые одиозные антироссийские фигуры съехали из страны? Но то, что наступление на русский язык ведётся успешно и безостановочно, видно даже по сводкам новостей канала «Россия». Уже десяток лет слышишь навязываемые американизмы, значение которых, порой, не знаешь, да и не хочется понимать. Вместо русских слов употребляются иностранные. Но наши деточки их впитывают и со временем рискуют стать теми, кого Достоевский называл межеумками: не русский и не иностранец, то есть замечательная питательная среда для либералов и расистов. 
Панарин далее пишет: «С. 296. Политический истеблишмент неизменно принимает решения, ничего общего не имеющие с запросами национальной жизни. Политические факторы, с которыми он действительно считается, - это МВФ, «большая семёрка», местные олигархи и среда, лоббирующая интересы могущественных иностранных компаний».
Конечно, после событий на Украине 2014 года нас уже не пускают на заседания семёрки сильнейших государств  мира. И слава богу! Россия начинает обретать собственный стиль поведения. Однако во внутренней политике преобладает всё та же трескотня. Сами экономисты с экранов телевизора говорят, что постоянные разговоры про валовой национальный продукт, рост экономики, уровень инфляции лишь дезинформируют население, что служит целям идеологии, а не улучшению жизни народа. Нам говорят, что инфляция всего-то 4-5%, а цены растут гораздо быстрее. Более того, уровень этого показателя может падать не только благодаря мудрой политике правительства, а вследствие снижения покупательной способности населения, что и имеет место быть. А уж как определяется рост экономики в процентах, знают лишь те в Кремле, которые его и назначают. О пенсионерах много говорят, но даже крохотные прибавки практически ничего не меняют [395]. 
«Россия вошла в пятерку худших в мире стран для пенсионеров

РБК, 19 июля 2017

Подробнее на РБК:
http://www.rbc.ru/economics/19/07/2017/596f79579a794735e6cd1c13
Россия находится в «подвале» рейтинга, как и ее партнеры по БРИК — Индия (43-е место), Китай (38-е) и Бразилия (41-е). В пятерку лучших стран для жизни пенсионеров вошли Норвегия, Швейцария, Исландия, Швеция и Новая Зеландия. США в глобальном топе за год опустились на три позиции и заняли 17-е место.

Первый Global Retirement Index вышел в 2013 году. Он рассчитывается управляющей компанией Natixis Global Asset Management и провайдером исследовательских услуг в сфере финансов и стратегического консалтинга CoreData Research. В него включаются развитые и развивающиеся экономики, являющиеся членами Международного валютного фонда, Организации экономического сотрудничества и развития и БРИК.

При расчете индекса учитываются 18 индикаторов, которые распределены по четырем подындексам: пенсионные финансы, материальное благосостояние, качество жизни и здоровье. Подындексы отображают четыре ключевых аспекта пенсионного обеспечения: финансовые средства для комфортной жизни на пенсии, доступ к качественным финансовым услугам для обеспечения сохранности сбережений и увеличения дохода, доступ к качественным медицинским услугам, а также чистая и безопасная окружающая среда. По утверждениям авторов, индекс может служить руководством при выборе стран и средств для эффективного сохранения своего состояния и создания максимально комфортных условий на пенсии.

За год Россия ухудшила свои позиции по компонентам «материальное благосостояние» (35-е место) и «здравоохранение» (42-е место) и улучшила — по качеству жизни (36-е) и финансам (43-е). В разрезе более дробных критериев — по показателям равенства доходов и дохода на душу населения — Россия заняла пятое и седьмое места с конца.

В подрейтинге занятости (чем выше в стране безработица, тем хуже потенциальное положение пенсионеров) страна опустилась на пять позиций — до 17-го места. Авторы исследования также констатируют ухудшение состояния дел в российском здравоохранении. По продолжительности жизни Россия заняла предпоследнее место в рейтинге — этот индикатор у страны ухудшается второй год подряд.

«В России по сравнению с другими странами ОЭСР (в основном они участвуют в обзоре) действительно есть существенное отставание по материальному положению граждан, — прокомментировал РБК выводы исследования руководитель аналитической службы Ассоциации негосударственных пенсионных фондов (АНПФ) Евгений Биезбардис. — Так, по данным Росстата, доля лиц, проживающих за чертой бедности, последнее время растет и составляет на конец первого квартала 2017 года порядка 22 млн». Положение пенсионеров ухудшается: их реальная пенсия падает, говорит эксперт. Исходя из данных Росстата, доходы самых бедных россиян, к которым зачастую относятся именно пенсионеры, почти в 16 раз меньше, чем у группы с наибольшими доходами».

            Как заявлено главой Центробанка трудно переводимым на русский экономическим языком, ничего им не светит и в будущем. Но комментатор  ОТР Н. Лесков помог сделать перевод. Это ли не провал всяческой политики? Он и задал вопрос с экрана: может, надо менять команду? Лесков сказал тогда же, что при Сталине рост экономики составлял  до 17% в год в бытность министром финансов – в течение целых 28 лет –  мало кому сегодня известного скромняги Зверева. Царский министр он и есть царский. Но отвечать Лескову на вызов в правительстве никто и не собирается. Для них молчание  оборачивается  золотом в собственных карманах. Хотя они могут обеспечить рост экономики в диапазоне от 0 до 1% в год. Но министры и губернаторы неожиданно обнаруживают резвость, когда сам президент на прямой линии с нацией им задаёт вопросы. Например, как 15 июня 2017 г. 

А вот олигархи массово сваливают за границу и не желают платить налоги в России. Поэтому провалилась и политика в отношении русских денег в оффшорах. Деньги не возвращаются. Парламент не собирается применять прогрессивную шкалу на прибыль. После двух лет разговоров до сих пор не принят закон о том, что руководитель государственного учреждения не может получать зарплату более чем в три раза по сравнению рядовым работником. Допустим, я сегодня получаю 20-25 тысяч рублей в месяц чистыми, а для главных врачей зарплата в 500 000 рублей – едва ли не норма. В Москве у руководящих медицинских менеджеров больниц, как сказал Н. Лесков, даже несколько миллионов в месяц – это в порядке вещей. И что из этого следует?..
 Парламент уже немало месяцев обсуждает сиюминутные проекты законов по переселению москвичей из хрущёвок в новые дома улучшенного качества. Громкое дело! Сама по себе эта идея всплыла в преддверии будущих выборов президента. Значит, им и инициирована. Но чуть не треть жителей вовсе не хочет куда-то перемещаться. Это напоминает Москву 50-х годов, когда рушили старые здания или двигали их с места на место. Идеологической трескотни  было много и в то время. 
А российская периферия, по-прежнему, стонет от застоя и нищеты. Людей, живущих ниже черты бедности, на сегодня  18 миллионов. Это полтора населения Венгрии. Зато олигархи из местного парламента умеют не только прятаться за высокими заборами с вооруженной охраной, но не стесняются и публично демонстрировать свои сокровища – за что боролись и умирали? Вот любопытная статья в Интернете [396].
«Самые-самые: на чем ездят пермские депутаты»
https://rocketmotors.ru
21.05.2017
Автоновости Пермь

Депутаты Пермской городской думы отчитались о доходах и собственности за 2016 год. «Рокетмоторс» расскажет о том, какими автомобилями владеют местные политики.
Согласно декларации, самым богатым депутатом стал директор «Орсо-групп» Михаил Бесфамильный. Его состояние оценивается в 90,2 млн рублей. В собственности у него автомобиль LEXUS LX 570, стоимость которого превышает 6 млн рублей.
Вторым в списке самых богатых стал Алексей Демкин, с доходом в 77 млн рублей.  Он ездит на 12-миллионном Porsche Cayenne Turbo S.
Замыкает тройку депутат Владимир Плотников (71 млн рублей), который владеет самым дорогим автомобилем. Помимо того, что у него есть Mercedes-Benz S 63 AMG 4MATIC, цена которого примерно 6 млн рублей, у него в собственности имеется Rolls-Royce Ghost, а его стоимость составляет от 17 до 28 млн рублей. Кроме того, если суммировать все автомобили, которыми владеет депутат и его жена, то общая стоимость авто превысит 43 млн рублей.
Отметим, что на супругу Владимира Плотникова записаны автомобили Bentley Continental Flying Spur, Porsche Cayenne S и Toyota Highlander.
Самым раритетным автомобилем владеет супруг депутата Надежды Агишевой Андрей. В его собственности значится ГАЗ-21». 

Кого же они представляют в парламенте, эти слуги народа, и не они ли должны защищать интересы тех, что за чертой бедности? Естественно, раз легла такая карта, всё будет по справедливости…
Если ситуация складывается так, что в парламент и правительство реально не попадают люди, живущие на одну зарплату врача или инженера, то для законодателей и высоких исполнителей законов следовало бы ввести не только право распоряжаться народными деньгами, но и личную финансовую ответственность за правильность их распределения. Если стране не вернули даже давний кредит из-за границы, значит, сегодня кабинет министров должен заплатить из своего глубокого кармана. («Размечтался…», - скажешь ты). Тогда не будут разбрасываться деньгами тружеников. Фактически же расплату несут не только непосредственные виновники, пустившие деньги на ветер (редко), а те, кто не угодил начальству и всё тот же реальный труженик. В правительство следует брать лишь тех, кто сумеет возместить материальные или финансовые потери от своего непрофессионального управления. Однако, при теперешнем режиме такое едва ли случится: недавно цитированный мною А. Франс хорошо знал нравы денежной элиты. 
Постскриптум. Сегодня уже 10 июля, и я скоро закончу этот раздел. На ОРТ после 20 часов шёл разговор об аграрной политике, серьёзный, без пропаганды и агитации. Оказывается, у нас нет отдельной аграрной политической партии, а интересы села как бы представляет «Единая Россия». Кажется, и так ясно, но стало вдруг понятно, как она их представляет: основной парк тракторов в стране, находящейся под санкциями Запада, составляет импортная техника (68%),  а в птицеводстве и парниковом хозяйстве отечественное оборудование покрывает потребности лишь на 10%! Участники передачи, сдерживая ехидцу, намекнули, что если бы это были настоящие санкции, то недалеко  до очередного голодомора. И это после трёх лет стенаний об импортозамещении, многочисленных телерепортажей о производстве собственной конкурентоспособной техники для села и нежной заботе о его тружениках. На деле это выглядит теперь так: до роддома ехать по бездорожью в среднем по стране 80 км, а до школы 19 км. Распоряжения президента по развитию периферии страны, по сути, правительством если не игнорируются, то ревизуются под собственные интересы. И им вовсе не страшно. С чего бы это? В той передаче ТВ вновь поднимался вопрос об отсутствии работников на селе и неблагоприятной демографической картине по стране до 2030 года. Ясно, что народ размножается там, где жить хорошо, а не там, где Минздрав  основное внимание  в работе уделяет пропаганде своих успехов  в отдельно взятых местах. Ах, сколько раз они, современные властные, партийные и медицинские чиновники, отвергали мою бескорыстную помощь беременным. Ещё бы! У них всё хорошо: их родственники рожают за границей или в окружении консилиума профессоров. Они и знать не хотят, что  высокое качество вынашивания беременности и успешные неоперативные роды вовсе не нуждаются ни в помощи заграницы, ни в усилиях профессоров, забывших про естественное родовспоможение. Когда-то меня знала вся Россия, и те, кто хотел мыслить и делать по-моему, научились этому. Жаль, что число моих прозелитов, благодаря тем самым чиновникам, слишком мало, чтобы преодолеть в одиночку угрозу депопуляции.
И вновь возникают мысли о необходимости сворачивания парламентской системы и замены её народными соборами: чтобы в Москве крестьян представляли крестьяне, а врачей – врачи, а не торгаши или достославные генерал-полковники медицинской службы. Но для этого, кажется, сначала надо выбрать царя…
Не говорит ли мой краткий экономико-политический анализ тебе о том, что олигархи без особого писка дозволяют президенту вершить международные дела, но не пускают на собственную финансовую кухню? Посмотрим, захочет ли он довести дело возрождения России до конца во время своего третьего срока. Именно «посмотрим», потому что «туземцам» сегодня отведена лишь роль зрителей…
16 июля 2017 года, воскресенье
Родимчик,
Уж как целых три дня лето в разгаре. Думаешь, сбылось? Да, температура под тридцать, но грозы и дожди каждый день в Крае. Вчера  поехали в Добрянку косить траву на нашем участке; обошлось без дождя, а в Перми была гроза  с градом. Сегодня сидели дома. Но только что отшумела гроза. Еле успел убрать ковёр с улицы.
Мы с тобой, кажется, с головой зарылись в социологию и политику, рассматривая труды Зиновьева и Панарина. Такие титаны и появляются в стране, когда власть предержащие забываются и зарываются, в том числе и в болото коррупции. Не случайно было и появление Фоменко с Носовским, которые решили вывести на чистую воду учёных от департамента истории и не только, нашедших себе землю обетованную на зловонном болоте, возникшем от сговора с властью. Давай, продолжим работы по мелиорации. 27 июня у нас с тобой была большая беседа. Я использовал там дискуссию к  статье по добыче олова нашими предками, написанную бездарным автором. Вот та дискуссия, точнее участие в ней новых людей с практическим профессиональным опытом, и была интересна на самом деле. Но от проблемы получения олова она перекинулась на мореходные дела, когда к ней присоединился читатель по прозвищу Скиф Алекс  [389]. Однако я решил этот кусочек спора использовать в другой беседе; до неё и дошёл теперь черёд. 
Читай же здесь и сейчас: 
[bookmark: 90]«Здравствуйте, коллеги! Извиняюсь за задержку с ответом... Вот, что я имел в виду:
Триера- судно с 3-мя гребными палубами, пентера - с 5-ю, декадера с 10-ю и т.п. Определились с терминами? Принимаем, что на одну палубу приходится H=1,2 м., где Н-межпалубное расстояние (хотя попробуйте грести в такой норе... ну да пусть будут гномы по жанру))))Толщина деки пусть стремится к нулю...)) Нижняя палуба пусть будет по ватерлинии (хотя весельные порты будет заливать))))Таким образом,полагая Н-катетом, L-катетом (расстояние от борта до места погружения весла в воду), ищем гипотенузу S-длина весла. Для простоты (и подыгрывая Вам))) предположим, что весло входит в воду под 45грд., тогда H=L.Хотя такое условие маловыполнимо, т.к. малое H лимитирует малое плечо весла и, соответственно, его амплитуду, что в свою очередь ограничивает число "гномов на весле", а под 45 грд. даже одному грести будет нереально))) Пифагор нам подсказывает, что S для третьей палубы триеры не может быть меньше 5 метров+ лопасть весла! Сразу скажу, что в реале, без подыгрывания в Вашу сторону метров 10-15, чтобы не мешать веслам нижних рядов! (Итальянцы-современники при реконструкции решали такую проблему посадив гребцов в щахматном порядке)
А теперь самое интересное (!) Из какого материала Вы предложите делать весло 5-10 метровой длины? Из бамбука?))) Из бука? (Веретенообразное изделие с диаметром в середине 0,3 метра)Из алюминия?
Вот такая вот прикладная мифология...)))Пентеру будем считать, или так посмеемся? А декадеру? Возникает вопрос: что курил Страбон?)))

Скиф Алекс   09.08.2016 14:14   
[bookmark: 91]Можно себе представить дирему - два ряда весел в шахматном порядке, когда вертикальное расстояние между весельными портами 30-40 см., но квинтера, декадера... Это надо крепко покурить))) Венецианские, мавританские, петровские галеры, якобы являя собой венец развития галер, были однорядными! Почему?
К слову, мореманы утверждают, что синхронизировать греблю веслами разной длины невозможно!

Скиф Алекс   09.08.2016 14:46   
[bookmark: 92][bookmark: 93]Примерами невероятных "фактов" из "античных" авторов (общепризнанных) пестрит вся каноническая история и "корабельная мифология" лишь единичный пример... Я, собственно, хотел обратить Ваше внимание, как пытливого и небезразличного исследователя, на шаткость античных первоисточников! Весь мир строит историю своего развития на отрезке более 1000 лет на основании списков со списков с восстановленных с "античных утраченных" по устным пересказам источников! Это же нонсенс! На фоне сотен доказанных подделок 15-19 веков, где гарантии, что Платоны и Аристотели не "творили" в этих же 15-19 веках? В суде такую аргументацию уж точно бы не приняли...)))

Скиф Алекс   09.08.2016 15:50   Венецианские галеры были однорядными, потому что несли мощное парусное вооружение, включавшее косые паруса, позволявшие ходить галсами. Не было необходимости кормить такую кодлу гребцов, как на античных галерах. На античных галерах (биремах, триерах и пр.) парус был прямой и мог быть использован только при попутном ветре, что было недостаточно для успешных военных действий.
Тем не менее, венецианские галеры были даже длиннее своих античных собратьев. При этом никаких принципиальных технологических открытий в плане материалов венецианцами сделано не было. Ничто не мешало древним грекам, финикийцам и римлянам строить такие же большие корабли, как венецианские галеры.
Пентеры - это не пятирядные галеры. Это те же самые триеры с увеличенным количеством гребцов на двух нижних ярусах. На пентерах было по 2 гребца, а не 1, как на триерах.
Известна успешная реконструкция античной триеры. См. О.Данкир "История парусно-весельного флота". Греческая трирема.
http://sites.google.com/site/parusnoveselnyjflot/home/vidy-sudov/greceskaa-trirema

Владислав Тележко   09.08.2016 19:12   
[bookmark: 94]То что пентера - судно с пятью палубами для гребцов - это несомненно чья-то фантазия. Тем более декадера.

Владислав Тележко   09.08.2016 19:14   
[bookmark: 95]Владислав, вы явно профессиональный историк, и по-человечески я понимаю Ваше неприятие сделанных математиками открытий в традиционных хронологических построениях, "sedmagisarnicaveritas"! 
Я надеюсь, что кроме критики гипотез (!), изложенных в десятках книг группы академика Фоменко по РЕКОНСТРУКЦИИ истории, Вам хватит трудолюбия и здравого смысла разобраться с математическими методами изучения первоисточников, примененными к огромному массиву первичной информации! Я с сожалением встречаю в рунете многочисленные "опровержения" НХ на базе возни с гипотезами вокруг научных датировок исторических событий и ни одной (!) внятной работы по матстатистике, которая бы опровергла собственно матметоды НХ! Дорогие коллеги, в предисловиях к работам по реконструкции истории Фоменко указывает о гипотетичности таких работ. Не нравится - занимайтесь реконструкцией сами, но не в старых ошибочных датировках событий. Почему никто не критикует матметоды датировки египетских зодиаков? Сказать нечего? А между прочим, строго доказанный факт существования "древнего Египта" не ранее 12-13 веков н.э. полностью исключает традиционный формат истории цивилизации! Этого мало чтобы покинуть мир иллюзий?! Тогда почитайте работы швейцарского химика Давидовица по адгезивному бетону, езжайте сами, наконец, в Египет и убедитесь, что пирамиды - первые (на ряду с Мачу Пикчу и т.п.) бетонные сооружения на планете. Под напором тысяч фактов пора очнуться и работать, а не хвататься за обрывки "плоского" мироустройства.

Скиф Алекс   10.08.2016 09:17   
http://sites.google.com/site/parusnoveselnyjflot/home/vidy-sudov/greceskaa-trirema
Именно об этом музейном фейке я и говорил))) Немореходное скандальное устройство раскрученное СМИ, как успешная реконструкция!))) Других попыток, насколько мне известно, не было.
Но даже и не в триреме дело, а в подходе к оценке исторических фактов! Триера была, потому что есть черепки с ее изображением! Ок! А как быть с изображениями пентер и квадрирем? 

Скиф Алекс   10.08.2016 09:46   
[bookmark: 97]P.S. Причем именно 5-ти и 4-х рядовыми весельными портами на изображениях!

Скиф Алекс   10.08.2016 09:48   
[bookmark: 98]Про Фоменку и Ко обсуждать не будем. Здесь нам друг друга не переубедить. В плане критики источников они во многом правы. А в целом, их реконструкция истории - чистый бред.
Если Вам известны античные изображения пентер, приведите, пожалуйста, ссылки. Если такие изображения, действительно, были, то могу предположить, что это художественный вымысел, с целью показать увеличенное количество гребцов, по сравнению с триерой-триремой. Гребцов-то на картинке не нарисовать, а весла можно.

Вы уходите от основного вопроса о венецианских галерах. Ваш первоначальный тезис был о том, что такие длинные суда невозможно было сделать в принципе. Но венецианские галеры это опровергают. Ваш первоначальный тезис ложен.

Владислав Тележко   10.08.2016 10:19   
[bookmark: 99]"Ваш первоначальный тезис был о том, что такие длинные суда невозможно было сделать в принципе."
Прочитайте внимательно, что мною было написано выше! Металлический трос понадобился реконструкторам (о которых Вы тоже упомянули) для укрепления своей триремы - поделки нашего времени ))) 
Учтите, что удельная нагрузка на киль и шпангоуты у триремы грубо в три раза выше, грузоподъемность низкая из-за опасности залить нижние весельные порты, форма диктуемая гидродинамикой гребных судов - узкая вытянутая! В сумме получаем "игру не стоящую свеч" по мореходности и живучести, что и доказывает нам объективная реальность в виде дошедших (в отличие от трирем!)до нашего времени однорядных галер, ялов и т.п. 
И "такие длинные" не суда, а весла! Надеюсь о несуразности "гребных мачт" повторяться не надо?

Скиф Алекс   10.08.2016 12:22   
[bookmark: 100]И еще, мой первоначальный тезис был о явной логической ошибке в самой идее Вашей статьи! С этим спорить не будем? Вы согласны?

Скиф Алекс   10.08.2016 12:25   
[bookmark: 101]В тексте есть изображения квадриремы, якобы с монет... 
А также бесплодные попытки автора впихнуть в "прокрустово ложе" смысла гексаремы, тетреры и прочие "сведенья" Аристотеля )))

Скиф Алекс   10.08.2016 16:47   
[bookmark: 102]Про венецианские галеры молчите. Еще раз спрашиваю, почему древние греки не могли делать такие же длинные суда, какие делали венецианцы?

Владислав Тележко   11.08.2016 02:15   
[bookmark: 103]Владислав, ни о каких "длинных" галерах я не писал! Посмотрите внимательно. Киль- это продольная несущая основа корабля, шпангоуты - поперечные несущие конструкции. Ну для Вашего понимания, как ребра и хребет. Это понятно? Так вот нагрузка на них у триеры в среднем будет в три раза больше чем у аналогичной галеры (пусть будет Венецианской галеры))) При схожих гидродинамических условиях естественно порог прочности конструкции должен быть в три раза выше, чтобы выдержать пиковые нагрузки, т.е. для триремы при реконструкции понадобилось дать обратное напряжение на киль (возможно из-за ошибок при проектировании) Неужели это не понятно? 
Поверьте, я не в коей мере не хотел Вас уязвить... Мне показалось, что Вы ищите истину, а не самоутверждаетесь! 

Скиф Алекс   11.08.2016 12:40   
[bookmark: 104]Если трирему неудачно спроектировать, как это, например, делаете Вы или реконструкторы неудачного варианта , то она, конечно, развалится. Нет вопросов. Чтобы расположить три яруса весел , не надо гребцов сажать на головах друг у друга и тем самым увеличивать размеры шпангоута в три раза по высоте. Если их расположить со смещением, то можно построить более компактную по высоте конструкцию.

Венецианские галеры, судя по картинам, которые я видел, - огромные корабли. И они не разваливались. 


Владислав Тележко   11.08.2016 14:08   
[bookmark: 105]У триер не было шпангоутов. Гребцы, действительно, находились со смещением относительно друг друга, а не сидели один над другим.
Про конструкцию триер можно прочитать здесь:
http://www.xlegio.ru/navy/ancient-ships/greek-navy/

Владислав Тележко   11.08.2016 15:31   
[bookmark: 106]"До 1971 года, когда у северо-западного побережья Сицилии был найден карфагенский корабль середины III в. до н.э., о деталях конструкции античных боевых кораблей, в частности, о расположении гребцов и весел, можно было только догадываться, а все рассуждения на эту тему основывались исключительно на теоретических расчетах. Обломки найденного судна (длина — около 30 м, ширина — 4,8 м, водоизмещение, если исходить из современных стандартов, могло достигать 120 тонн, но учитывая специфику конструкции античных боевых судов, было, вероятно, вдвое меньше) в настоящее время хранятся в музее Марсалы (Сицилия).

Достоверно известно, что триеры были судами легкой постройки, с острым, крепким носом, плоскодонными, без ахтерштевня и киля, или с небольшим килем, годными для вытаскивания на берег, с небольшой осадкой и с низкими бортами для того, чтобы тяжеловооруженные воины могли легко влезать на триеры, вытащенные на берег. Относительно же расположения гребцов выяснено только, что они сидели один над другим не в вертикальном направлении, а наискось, на небольшой высоте один от другого."
http://www.privateers.ru/ship-types/triera.html

Владислав Тележко   11.08.2016 16:20   
[bookmark: 107]По Вашей ссылке открывается классический опус по теме "А вот какими могли бы быть триеры"... только автор нагло пишет, что они такими были! Откуда ему это явилось?)))Врет, как Аристотель))) Ни одной триеры до наших дней не сохранилось, насколько мне известно. Если рассматривать историю как литературный жанр, то все в порядке... Я же предлагаю Вам научный подход. Наука отличается от литературы обязательным (без внутренних противоречий) выполнением законов логики (а следственно и математики)на всем массиве знаний, причем целью науки является определение законов развития изучаемых, систем, явлений, социальных групп и т.п. Если объективная реальность вступает в противоречие с законами, объясняющими причинно-следственные связи в научной теории, то либо эта теория становится частным случаем более широкой системы знаний (классическая механика, как часть релятивистской), либо приходится полностью пересмотреть причинно-следственные связи и дать новую интерпретацию фактам. Именно в таком кризисе и оказалась история планеты после введения научных методов изучения первоисточников. 
Бронзовый век... В Каирском музее мне египтянин-историк продемонстрировал бронзовые скребки и долото, которыми, якобы его предки, тесали моноблоки пирамид. Я ему объяснил, что это невозможно, как невозможно деревом пилить железо... А за ужином он мне признался, что иного он говорить не может - выгонят с работы))) У Вас такой случай?)))

Скиф Алекс   11.08.2016 16:30   
[bookmark: 108][bookmark: _GoBack]РS. Я пытался до Вас донести бессмысленность многоярусных гребных судов... Зачем это все городить вот вопрос? Ответ - только один: Увеличить тяговооруженность! Полагаю, если рассчитать прирост массы от обеспечения рабочим местом на одного гребца, скорее всего вес будет прирастать гораздо быстрее тяги... Осадка, критическая длина весел, низкая грузоподъемность - тупик! Что и видим из дошедших до нас образцов строго с одним рядом весел.

Скиф Алекс   11.08.2016 16:47»   

Действительно, когда к обсуждению приходят заинтересованные в поиске истины, а не ангажированные люди, то получается сплошной блеск, который вынуждает официальных историков одеть тёмные очки и заткнуть в уши бируши. Что они, зря учились на подпевал и карьеристов?
Теперь я хочу поделиться с тобой собственными изысканиями и на эту тему. Ранее мы с тобой читали и подробно цитировали А. Паршева, который в экономике разглядел такие тёмные места, что не попадаются на глаза реальным распределителям денег. Он же попутно высоко отзывался о таком авторе, как А.Б. Снисаренко [397*]. В его книгу и заглянем. Да, автор необычайно умён и обладает широчайшей эрудицией про моряков и корабелов стародавних времён, так что любой человек, подобный Скифу Алексу, пусть будет готов услышать за спиной окрик: «Куда ты лезешь?» 
Значит, и нам с тобой туда же. Автор блистательно доказал свою эрудицию, себе и всем, кто привык бездумно восхищаться захватившим внимание общества умникам. Чего стоит только один его вопрос и одно суждение: «с. 111. Аналогичная проблема времени возникает возникнет, если затронуть ещё один вопрос – вопрос, который стараются обойти по мере сил все исследователи героической эпохи: о флоте троянцев, Гомером не упоминаемом.
Но могла ли не иметь флота крупнейшая держава того времени, держава, имеющая выход в Эгейское, Мраморное и Чёрное моря, владеющая островами, контролирующая Проливы настолько жёстко, что чуть ли не весь остальной мир Эгеиды вынужден был  течение десяти лет отвоёвывать для себя право плавать в Понте? Из того, что Гомер не говорит ни словечка о троянских кораблях, трудно делать выводы: ведь и Геродот ни разу не упомянул Рим, а Гомер – Тир, но никому на этом основании не приходит в голову  утверждать, что этих городов в то время не было».
Действительно, говорят ФН, Рим основан в XV  веке н.э., а доказательства его, якобы, тысячелетней истории – фикция. А что если и гигантский труд Снисаренко – фикция?
Автор обнаруживает себя не только знатоком древней истории по книгам таких величин, как Гомер, Плутарх Ксенофонт, Геродот, Аристотель, Страбон и др., но и их апологетом. Всё же упорно возникает сомнение, чего больше у него, знаний или понимания того, о чём пишет. Хотя не будем и спешить с выводами…
В книге очень много редких рисунков, но они являются лишь переносом на бумагу изображений с медалей,  фресок, чертежей реконструкций, рельефов исторических колоннад. Однако у меня возникли крепкие сомнения в подлинности и историчности самих источников. Да и может ли схема или символ (как в современных компьютерных играх, например) на фреске или рельефе служить доказательством достоверности изображаемого объекта в реальности? Снисаренко даже затрагивает  тему олова и с лихвой отрабатывает аванс, выданный на издание книги его скалигеровскими патронами: «с. 122. Воспользовавшись междоусобицами, в Финикию ворвались полчища ассирийцев. Ашшурнасирпал  II (883 – 859 годы до н.э.) хвастался в одной из своих наскальных надписей, что Тир, Сидон и Арвад приносили ему дань – золото, серебро, свинец, бронзу, ткани, чаши (моё выделение жирным шрифтом). С. 125. Карфагеняне получали в Тартессе серебро и олово. Если тартесситы не могли удовлетворить спрос в олове, они прикупали его в Касситеридах – «Оловянных островах» и с выгодой перепродавали тем, кто испытывал потребность в этом исключительно ценном для бронзового века металле».
Взявшись за труд нового прочтения древней истории с позиций мореходства, Снисаренко не побрезговал и фикциями про древнеримские  водопроводы: « с. 127. Не опасались карфагеняне и осады: питьевая вода подавалась акведуком с кряжа Зегуан в Атласских горах. Его длина – сто тридцать два километра, на тридцать два километра больше, чем длина прославленного водопровода, «сработанного рабами Рима» при императоре Клавдии (41 – 54 годы)».
Может, рабы и строили тот водопровод, но только не за 500 лет до основания вечного города, а про Карфаген и говорить нечего…
Какой  же урок по древнему судостроению этот автор, названный издателем специалистом по античному мореходству, нам преподнёс? А вот какой. Он пишет: «с. 183. Все важнейшие торговые пути в пределах Эгейского моря жёстко контролировались афинским флотом, насчитывавшим ко времени Пелопонесской войны триста триер, тогда как, например, Корира имела их сто двадцать, Хиос – шестьдесят, Мегара – сорок. … При Фемистокле флот создавался централизованно: забота о нём была возложена на высший правительственный орган Афин – Совет Пятисот. Аристотель сообщает, что «Совет следит и за построенными триерами, за оснасткой их и ха корабельными парками, строит новые триеры или тетреры».
Чтобы тебе не запутаться  в названиях судов (их будет ещё немало), ты должен понять, что они происходят от латинских и греческих чисел, выбор которых зависел от количества палуб (!) или вёсельных рядов (!): два, три, четыре, пять и т. д. до сорока.  Воистину, велика фантазия у древних писателей. Поэтому, чтобы не спутаться, загляни в соответствующий словарь. Вместе с тем эти выдумки не есть народные сказки: это идеологическое (читай: политическое) оружие в борьбе с Великой Русской империей Средних веков. Мол, мы уже вон когда были такими грандиозными строителями! А вы, скифы и прочие русичи – просто примитивные народы и племена. (В этой связи удивляет линия в современной православной церкви, что именно христианство превратило отдельные славянские племена в народ, которые и писать-то не умели до Кирилла  с Мефодием). Но Снисаренко продолжает убеждать читателя методом тиражирования лжи, которая вследствие этого и превратилась в головах  современных людей, прошедших через общеобразовательные школы, в нужный власти псевдоэквивалент исторической правды: «с. 184. Жителю нашего века, не историку, мало что говорит слово «триера». Но оно много говорило древнему греку. Для него существовали триеры афинские и коринфские, карфагенские и финикийские, самосские и милетские». А далее следует совсем головоломная мысль на тему, почему же никто и нигде не видел следов и обломков тех самых многотысячных эскадр, ни на суше, ни на дне моря: «Строительство боевых кораблей засекречивалось, а их конструктивные особенности тщательно оберегались от чужого глаза. … Вероятно, запрет на разглашение тайны существовал и для писателей, и историков, потому что ни один из них не даёт сколько-нибудь детального описания конструкций, предоставляя богатую пищу для воображения исследователям грядущих поколений». 
Очень важное обоснование для специалистов, получивших индульгенцию на многоярусную ложь от своих Ватиканских патронов. Но только верить нельзя. М. Булгаков говорил: «Рукописи не горят!» Их бы и надо искать в Ватикане, но даже там нет чертежей пентер и других многоярусных кораблей. Потому что никогда таких несуразных водоплавающих и не было: это невозможно технически и практически использовать для объявленных целей ведения боевых действий. Сорокаэтажные корабли можно было встретить только в описаниях (точнее, фантазиях) средневековых сказителей, причисляемых историками к древним. Неужели труды Ксенофонта, Аристотеля, Страбона, Плутарха, Полибия обладают до сих пор таким мощным магическим влиянием даже на современных кабинетных интеллектуалов? Почему грубые ошибки, искажения истины, ангажированность авторов систематически прощаются древним, мечущим свои идеологические бомбы в нашу цивилизацию? Если Россия будет так же легко прощать своим идеологическим противникам, как она спускает многомиллиардные долги многих государств мира, то её рядовые труженики никогда не закончат процесс переезда из ветхого жилья в цивилизованное…
А Снисаренко, подверженный греху графомании, всё возбуждается и возбуждается, и, наконец, погружается в транс, бесконтрольно нанизывая одну ложь на другую: «с. 223. Флот Дионисия состоял из трёхсот десяти кораблей, в основном триер. Предполагают, что подобно тому как сама триера была изобретена посредством добавления к двухрядной финикийской диере ещё одного яруса вёсел, так и изобретение триеры положило начало быстрому  наращиванию «этажей». Если это так, то на морях должны были появиться четырёхрядные тетреры, пятирядные пентеры, шестирядные гексеры, семирядные гептеры. Действительно такие типы судов упоминаются древними авторами, так же как и восьмирядные октеры, девятирядные эннеры, десятирядные декеры – вплоть до судов с совершенно фантастическим числом ярусов вёсел – до сорока».
Выдающийся социолог  А. Зиновьев написал о подобных графоманах [388*]: «с. 128. …История утратила невинность и из области бюрократической фантазии перешла в область шизофренической реальности».
Наш современный сказитель [397*] иногда задаёт умные вопросы, то ли читателю, то ли себе, но лишь для того, чтобы человек, взявший в руки его книгу, не уснул или не догадался о его душевном расстройстве: «с. 224. Триера изобретена… до 704 года до н.э., тетрера впервые упоминается в IV веке до н.э. Аристотелем, а все остальные типы – Полибием, жившим на рубеже III и II веков до н.э. Возникают по крайней мере три вопроса. Почему греки медлили три столетия с изобретением многоярусных типов, если всё дело здесь в простой арифметике? Почему все, типы начиная с тетреры, появились внезапно и почти одновременно? Каким образом и для чего нужно было спускать на воду сорокапалубные корабли, заведомо неспособные ни к манёвру, ни к ведению боя? Ведь чем дальше удалён гребец от воды, тем длиннее требуются вёсла, тем больше заливается свинца в их рукояти, тем тяжелее работа с ними, и в конце концов точка опоры весла удалится от воды настолько, что гребец не сможет достать лопастью воду, а рукоять весла будет достигать противоположного борта, мешая другим гребцам, а то и выступать за его пределы…»
Цитируемый нами многоумный (вне сомнения) автор, скорее, допустит, что именно он временами подвержен умственной отсталости, чем поверит, что древние летописцы были лгунами и идеологическими диверсантами, которых сильные мира того использовали в своих антирусских целях. Иногда сознание Снисаренко всё-таки проясняется, и он говорит: «с. 226. Но ведь мы не знаем ни одного  изображения корабля с четырьмя и более ярусами вёсел, если не принимать во внимание очень схематичный образ четырёхъярусного судна на римской монете  III века – времени императора Гордиана. А главное – нам не известны иные названия гребцов, кроме таламитов, зевгитов и транитов». 
Странными мне представляются и прочие изображения судов, на которых многочисленные вёсла торчат из воды под углом 450 и более. Можно ли так грести вообще, если для придания скорости кораблю нужна синхронность движения вёсел, скользящих именно вдоль поверхности воды? Становится понятной жалкая картина подводной археологии, не сумевшей предъявить миру ни одну находку древних судов из тех, что взахлёб описывал Снисаренко. И это при сегодняшнем развитии подводной техники! (Похоже археологи даже боятся найти «совсем не то»). Снисаренко и сам изумлён этому, но сделать естественный и правильный вывод не способен, хотя исчезло не только всё, якобы, некогда водоплавающее, но целые мифические города: «с. 211. Когда в 1948 году Жак Ив Кусто и Анри Паудебар попытались разыскать под водой карфагенский порт, руководствуясь аэрофотоснимками военных лётчиков, их постигла неудача. Город Элиссы исчез бесследно».
И далее: «с. 229. В 1967 году экспедиция Пенсильванского университета начала подводные раскопки близ Кирении у берегов Кипра, где на тридцатиметровой глубине были обнаружены пять затонувших торговых судов IV века до н.э. Одно из них, с грузом амфор, было поднято на поверхность. Это первое, самое древнее из известных нам судов, чей корпус был обшит свинцовыми листами (для защиты от древоточцев). Другое судно с такой обшивкой, прикреплённой медными гвоздями, принадлежало римской эпохе; оно было поднято с двадцатиметровой глубины в архипелаге Маддалена… и имело длину тридцать пять метров и ширину около девяти»…
Ну и что с того? Ещё бы сообщили (с целью скрыть главную неудачу) для простоватых любителей сенсаций, что вино из тех амфор обладало приятным вкусом при употреблении современными дегустаторами. А где же «триеры» и «пентеры», не говоря о более крутых артефактах со многими этажами? Их нет, как и не было. Вот именно поэтому я думаю оставить  мои надежды на то, что ты станешь подводным исследователем: правду олигархи истории и культуры так и так не дадут написать.
Однако нам снова будет помогать А. Зиновьев, который раньше нас осознал бедственность современной цивилизации [388*]: «с. 131. В этом обществе реальную силу имеет только то, что официально входит в протокол. Кулуарные идеи, какими бы верными и мудрыми они ни были, официально не существуют. Значит, не существуют вообще. Или существуют ложно. Иллюзорно».
 Хорошо, что я этого не знал (точнее, не верил), когда начинал свою научную и врачебную деятельность. Не верь и ты, мой малыш, – в начале своего пути…

12 августа, суббота
Дорогой мой дошкольничек,
Вот уж и лето закатывается в осень. Скоро долгожданная школа. Когда осень на носу, вовсе не обязательно, что заметно её приближение. Раньше, если вдруг выдавался дождливый июль, то август был солнечным, тёплым, сухим. А то и сентябрь. Но нынче дожди и дожди четвёртый месяц подряд. Солнце если и сияет (слепящее, белое, как в апреле-мае), то лишь высовываясь ненадолго из-за грозовых туч.
На прошлой неделе твои родители уехали в Петербург немного погулять, отдохнуть. Всех деток сдали на содержание к нашим сватам. Я решил облегчить их участь, и в субботу ты с Миланой и дедом Валерой поехали на моей машине в зоопарк на 3 часа. Обошлось без дождя. Впрочем, кажется, под занавес нашего визита пришлось от него убегать. А в воскресенье противный дождь выгнал нас уже через полтора часа из парка Горького. Вы оба были всё же счастливы, так как умеете радоваться и веселиться при посещении аттракционов.
Родители быстро вернулись, а сегодня вы все на даче. Завтра, может, и мы к вам туда приедем.
Кажется, наши беседы приближаются к завершению. Я бы их закончил чуть раньше, но решил дождаться первого сентября, когда ты перешагнёшь порог школы. Сделаю фото моего дорогого школьника, размещу в самом конце этой части и выложу в Интернет. А пока давай поговорим ещё на затронутые ранее темы.
С детства нас родители вместе со школьными наставниками учили говорить только правду. Как и мы своих детей и внуков, и, возможно, большинство (не до конца уверен) современных родителей. Но на самом деле весь мир изоврался. Врут политики, врут олигархи и либералы. Ложь и дезинформация сегодня стали главнейшими элементами гибридных войн. До чего же трудно сегодняшней молодёжи! Если люди лгут на потребу начальства, то получают нередко за это повышение по службе. Так было и раньше, хотя вряд ли ложь имела глобальный характер и входила в дом каждого цивилизованного человека.
Более трёх лет назад на Украине был сбит гражданский самолёт «Боинг» с пассажирами на борту. США тут же, не дожидаясь результатов расследований, обвинили Россию. Но уже два года назад я тебе писал, что тайну гибели никогда не раскроют, потому что её виновниками и являются те самые американцы вкупе со своими украинскими вассалами. Полтора месяца назад мир облетела новость, что режиссёр Оливер Стоун  завершил съёмки фильма о Путине, построенного в виде продолжительных интервью. В одном их них он сказал следующее [398]: «
	

	США не раскроют правды о крушении Boeing 777 – Путин

	
Требуется обновить Flash-плеер

	

	

	Президент России Владимир Путин убежден, что США располагают информацией о крушении малазийского Boeing, но никогда не раскроют ее, поскольку она противоречит их версии об ответственности ополченцев Донбасса в трагедии. Об этом глава государства рассказал, отвечая на вопросы американского режиссера Оливера Стоуна, полный текст интервью приводится в книге-транскрипте беседы. Перевод текста дает РИА Новости.
Отвечая на вопрос Стоуна, могут ли спецслужбы США располагать информацией о крушении, российский лидер ответил утвердительно.
«Я убежден, что так оно и есть. Но, к сожалению, доказательств этого нет в том, что мы получили от наших партнеров», – заявил Путин.
Президент также уверен, что Вашингтон  «хотел свалить вину на ополченцев в Донбассе и косвенно на Россию, которая поддерживает ополченцев».
Пассажирский самолет Boeing 777 компании Malaysia Airlines, выполнявший рейс MH17 из Амстердама в Куала-Лумпур, разбился 17 июля 2014 года на востоке Донецкой области. В результате крушения погибли 283 пассажира и 15 членов экипажа».



Вот такая она сегодня мировая политика: все знают, кто виноват, но делают вид, что всё идёт по плану, всё в порядке.
А Украина по-прежнему кичится своей «демократией», хотя образ её существования больше соответствует признакам фашизма, который очень устраивает дядю Сэма: раньше он уже вскормил Гитлера.
Я бы не вспомнил сейчас эту историю с погибшими пассажирами самолёта, если бы в руки не попала (случайно?) библиотечная книга [399]. Смотри, что я там нашёл: «С. 8. Более половины японской молодёжи сегодня считает – атомные бомбы на Хиросиму и Нагасаки сбросил Советский Союз. Вы представляете, какой несокрушимой силы должна быть пропаганда, чтобы выбить имя истинного преступника из голов тех, чьи родители сгорели в радиоактивном пепле?»
Оказывается и сегодня, при всей развитости СМИ, коммуникаций и Интернета в стране, где на образование тратится в несколько раз больше средств, чем в России, может твориться такое извращение. Как же назвать подобное состояние японского общества? Думаю, что этому ещё и названия не придумано. Но это то, о чём и писал А. Зиновьев. Повторюсь [388*]: «с. 128. …История утратила невинность и из области бюрократической фантазии перешла в область шизофренической реальности». 
Людей с помощью изощренной пропаганды превращают в зомби, которые в нужное для правителей время на фоне продолжающегося тиражирования лжи выдадут массовый психоз (то, что ранее я назвал шизофренией общества), который в прошлом веке часто предшествовал моменту военного нападения на соседние страны. 
Исходя из этого, какие же примеры для подражания должна брать для себя молодёжь? А вот это уже будет определяться не только СМИ, а условиями развития в семье. Если в ней царит любовь, то члены её стремятся к истине, справедливости. Там, где властвует отец-узурпатор, пьяница или отца нет вообще, могут с большой долей вероятности возобладать страх, стремление к выживанию любой ценой  или суицидальные тенденции у подростков. Куда уж забитым девочкам до поиска истины!
 Но именно этого и добиваются в России гонители перинатальной психологии и их западные патроны. Семейный страх не лучший мотив для алкания правды и справедливости. Он же не даёт возможности молодым матерям понять безусловный вред вакцинации детей и беспомощность даже современной медицины в решении многих вопросов здоровья.
В этом году отмечается 100-летие Великой Октябрьской социалистической революции. Много бед принесла она нашему русскому народу. Политиканы и историки наточили перья и строчат мысли и поверья по этому поводу. Почти на всех главных каналах разыгрываются ток-шоу на темы страшноватого юбилея. Брызжет слюной псевдодруг истории Сванидзе, подвизгивает на ОРТ либерал Млечин, любитель жареных фактов, не способный к глубоким выводам. И все они прочие избегают говорить правду о том, что революция была итогом многолетней подрывной деятельности спецслужб западноевропейских государств. Лишь Н. Стариков сумел сказать то, чего бы нам, россиянам, следовало знать давно, чтобы не походить на японскую молодёжь конца прошлого и начала нынешнего веков.
Вместе с тем, враги России отмечают и другой юбилей – 400-летие Реформации. Это она породила ересь жидовствующих (сегодняшний эквивалент – протестанты всех видов), привела к гибели империи Грозного и наших предков, а также покрыла Русь фальшивой версией истории. Собственно, об этом все книги Фоменко и Носовского. А наш народ, глубоко уважающий знание прошлых веков, в том числе порождённое и дарованное ему Эпохой Просвещения, не может признать и поверить, что историческая наука и политика сегодняшней эпохи постмодерна ложны и предназначены для введения в заблуждение именно «туземной» его части. Здесь и коренится его неспособность решительным пинком сбросить историческую фальш (почитаемую за истину членами клуба избранных и забетонированную в школьные учебники) с пути прогресса нации и государства. Наблюдения и выводы российского гения А. Панарина [390] позволяют правильно ориентироваться среди опасных вызовов эпохи: «Философия постмодернизма начала  своё  разрушение единого языка культуры с разрушения единого пространства.
С. 23. Отныне человеку предоставляется право жить сиюминутным, не обременяя себя большими целями. В этом, собственно, и состоит новейший либерализм, освобождающий человека от бремени  исторической ответственности и связанной с нею жертвенности.
	Не случайно постмодернисты так последовательно отвращают нас от  морального дискурса, от оценочных суждений. Отсюда – удручающие парадоксы новой либеральной эпохи: либеральные правители сотрудничают с мафией; либеральные интеллектуалы, третирующие «вульгарные построения Маркса», который, как-никак, принадлежал к плеяде великих мыслителей модерна, в то же  время, не морщась, приемлют вульгарнейшие телесериалы, фильмы  ужасов, порнуху и чернуху масскульта».
2 сентября 2017, суббота
Солнышко моё родимое,
Еле дождался нашего замечательного праздника, когда ты переступил впервые порог своей школы. Это было вчера!
Утром поджидал тебя на улице с фотоаппаратом. Ты бойко выбежал из дверей дома с букетом белых цветов – в сопровождении мамы и бабушки Нади. Ощущение радости исходило от тебя. Какая большая разница с тем, что я наблюдал за несколько минут до того, когда первоклассники и прочие ученики начальной школы с мутными глазами, растерянными или недовольными лицами, стали  вываливаться из подъездов – будто жалели, что проснулись в этот день. Который на удивление выдался солнечным и мягким.
Потом фотографировал тебя с другими детками у школы, в классной комнате и со своей подружкой из детского сада – уже за партой.
Каждое знакомое лицо ты встречал бурной радостью. Едва ли не все прочие дети выглядели понуро и молчаливо. Тебе досталась первая парта и книга пермского писателя Кузьмина: ты стал учеником 1а класса. 
Затем всех детишек построили парами, чтобы увести в актовый зал для торжественной встречи старшеклассниками и учителями. И снова предстала нерадостная картина: у большинства ребяток был мутный или равнодушный взор. Лишь у нескольких глазки блестели интересом. А ты, очутившись с подружкой в первом ряду по причине малости роста, иногда аж приплясывал от радостного возбуждения. Вдруг на твоё лицо приземлился большой солнечный зайчик и не собирался никуда убегать целых десять минут. Ваша процессия сама от него удалилась по направлению в большой зал, а бабушкам с дедушками было предложено покинуть здание. Впервые на таком большом семейном празднике отсутствовала только бабушка Наташа…
Вот и пришло время заканчивать наши беседы, в которых наступил сакраментальный момент: один из литературных авторов, на которых я так люблю ссылаться, становится обладателем номера 400 в списке цитированных источников. Им мог бы стать режиссёр А. Кончаловский, у которого театр начинался вовсе не с вешалки, как у Чехова и Станиславского. Но, в конечном счёте, выбор пал на мало кому известного, но славного писателя В. Николаева [400], давшего своей повести удивительное название и сумевшего показать пути укрепления человеческого духа в эпоху людского падения. Вот небольшой по объёму диалог героев повести на актуальную для родителей и детей тему (моё выделение красным шрифтом): «Пока Зоя с Лидой готовили стол к чаепитию, Люба завладела вниманием.
— Ну, вот скажите мне, можно ли воскресить духовность общества, если в школе мы пытаемся привить ребятам веру в добро и справедливость, а жизненные примеры убеждают их в том, что легче отобрать, чем заработать; прав тот, кто богаче. Думаю, в такой атмосфере сознание детей исправить невозможно. Хотя, по совести говоря, уже и учить-то некого.
— Это правда, что у нас скоро десятилетку закроют? — спросила Варя.
— Правда. Стройку уже заморозили. Нас предупредили, что в следующем году, вероятней всего, оставят только начальные классы. А дети, которые постарше, будут учиться в Подгорном.
— Это за семь-то километров?! — ужаснулась Зоя. — И в зной, и в холод … И за что нам такое наказание?
— Проблема в том, что скоро не то, что учить будет некого, — заметил Володя, — но и работать будет некому, охранять границы, двигать науку.
— Да, позабыли люди первый завет Господа, — заметил Анатолий.
— Да разве в этом дело, — возразил Георгий. — Кому не хочется продолжить свой род? Но прежде чем обзавестись семьей, семь раз подумаешь, а стоит ли это делать? Нет никаких гарантий, что жилье получишь. А ведь семье нужна крыша, ребенку — уют.
— Да и беспризорников на улицах нынче больше, чем после войны, — сказала Татьяна. — Мы теряем их. Содержать нескольких детей для многих семей стало просто не под силу. И это вина не одних только родителей.
— Вот это верно, — поддержал ее Анатолий. — Таким семьям, бесспорно, помогать надо. Да еще процедуру усыновления детей хорошо бы упростить. Вот их и заберут и с улиц, и из казенных детдомов.
— Кроме материальной поддержки им нужно обеспечить еще и должное воспитание, — заметила Зоя.
— Чтобы вообще говорить о каком-то воспитании, — сказала Елена, — обществу нужно определиться, кого оно хочет вырастить из нынешних детей: будущих созидателей или циников и разрушителей? Десять лет духовной летаргии, видит Бог, для страны не прошли даром. Она многое утратила. А нравственность нужно оберегать так же тщательно, как и саму жизнь. Она для общества — что молоко для младенцев. Только в нравственной среде можно вырастить настоящего человека. Без нее общество обречено на деградацию.
— А я бы хотел спросить вас, — задумчиво обвел глазами присутствующих Женя, — правильно ли то, что лучшие детские книжки нашей поры вытесняются совершенной безвкусицей и ерундой?
— Это ошибка, — согласилась Люба, — очередная ошибка.
— Вот и я так думаю, — сказал Женя. — А они бы еще могли послужить воспитанию в наших детях настоящей дружбы и патриотизма. Согласитесь, помыслы их маленьких героев были ясны и бескорыстны. Они дети мечтателей. Наши газетчики нашли оправдание и царскому режиму и Белой гвардии. Думаю, пора оправдать и Красную армию. Не бандитов, палачей и фанатиков, которых с обеих сторон было в достатке, а идейных противников, сражавшихся за счастье русского народа. И тогда все станет на места.
— Это точно, — сказала Татьяна. — Бездуховность — причина многих преступлений. И, кстати, основным воспитателем наших детей сегодня, хотим мы этого или нет, становится телевизор. А коли так, нужно добиться того, чтобы этот воспитатель не был ни садистом, ни извращенцем, ни слабоумным.
— Но телевидение сплошь частное, — заметила Люба, — и поэтому, как мне кажется, в нравственные рамки поставить его практически невозможно.
— Ты ошибаешься, подруга, — возразила ей Татьяна. — Это вообще не проблема. Нужно лишь законом очертить границы дозволенного, а потом крупными штрафами за один сезон можно обанкротить любого, кто их нарушит.
— Однако такого закона все нет, — сказал Женя. — И что интересно, за единичное совращение малолеток — положен срок, а за массовое — нет. Это какой-то правовой идиотизм! Неужели так сложно понять, что для страны духовное единство общества — задача равноценная по важности её экономическому возрождению?
— Да, удивительно, — заметил Владимир, — как можно не видеть того, что в обществе, разделенном по имущественному признаку, другой силы, способной в трудную минуту сплотить людей, просто нет. У нас до сих пор нет внятной идеологии, то есть мировоззрения. А это еще более странная и редкая болезнь! Пора бы уж определиться с приоритетами. И если это Духовность, Благодеяние и Справедливость — этому и учить детей. Лично я думаю: искать справедливое мироустройство — это крест России, ее предназначение. И многие чувствуют ее высокую миссию. На мой взгляд, есть только одна национальная идея достойная России — создание духовной цивилизации. На ее реализацию с радостью будут работать все здравомыслящие люди. Потому что только духовность способна изменить и человека, и общество, и цивилизацию. Эта цель не агрессивна и вряд ли достижима, но благородна.
— Ты прав, Владимир, чем Россия воистину может улучшить мир, так это высоким уровнем духовности. Любой нормальный человек, в том числе и убежденный марксист, не сомневается в приоритете духовных ценностей над материальными. И основы духовности, как я считаю, заложены в христианстве. Я уверяю вас: именно православная вера — настоящее сокровище страны, ее оберег. Она — та чудесная сила, что способна скрепить общество. Кстати, это осознаем не только мы. Но и те, кто не оставляет попыток разрушить нашу страну, ослабить влияние православия, подорвать истинную веру людей. Но мы ее отстоим.
— Да, ребята, — думая о чем-то своем, сказал Женя, — украли мечту у народа…»
Если ты прочтёшь с интересом мои заметки хотя бы в старших классах, то наверняка используешь эти суждения в своих школьных сочинениях. Ведь они очень близки мыслям моим и прочих родителей, не обременённых большой денежной властью и духом Мефистофеля.
Деточка моя!
Радости тебе и твоим друзьям в мире знаний и людей!
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