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Аннотация 

В монографии систематизируются научные знания о процессе невербальной коммуникации в контексте актуальной практической задачи – решения проблемы экспертного анализа и правовой оценки экспрессивных средств социального взаимодействия, иллюстраций газетных публикаций и публично демонстрируемых изображений, ставших предметом правовых споров и судебных разбирательств. Изложение основ психологии неречевого общения и методологических критериев интерпретации коммуникативного содержания невербальных компонентов печатных текстов сопровождается примерами из современной правоприменительной практики. Предлагается новый, перспективный метод дискурсивного анализа таких компонентов, ставший результатом обобщения, переосмысления и развития научных представлений об этой важной стороне общественных отношений.

Издание адресовано психологам, юристам, специалистам, выступающим в роли экспертов и консультантов, журналистам, а также всем интересующимся исследованиями в области коммуникации.

M. С. Андрианов

Невербальная коммуникация: психология и право

Введение

Экспрессивные проявления и выразительные движения людей всегда привлекали внимание исследователей разных областей научного знания, в первую очередь, психологов, поскольку такие «знаки» являются не только ключевым индикатором эмоциональных состояний и внутренних переживаний индивида, но и, будучи специально организованы, несут важнейшую смысловую нагрузку в социальном взаимодействии, выступая в виде неречевых форм общения. Причем их спектр весьма широк, а возможности безграничны.

В период активного изучения и открытий в сфере невербальной коммуникации, которая во второй половине XX в. даже оформилась в самостоятельную научную область, были достигнуты значительные успехи в декодировании, классификации и описании неречевых коммуникативных действий. Но удовлетворительный «словарь» и целостную концепцию невербальной коммуникации построить не удалось. И научный интерес к этой проблематике стал неизбежно угасать, вероятно, еще и потому, что объяснительный и методологический инструментарий доступный для исследователей того времени был исчерпан. Требовались новые, в первую очередь, теоретические знания и концептуальные подходы, которые тогда еще только формировались.

Однако исследования системы неречевых форм и средств передачи информации весьма актуальны в современных условиях, поскольку роль невербальных компонентов в масс‑медийном дискурсе резко возрастает. При этом все отчетливее оформляется запрос практики к развитию и применению научных представлений о невербальной коммуникации в совершенно новых прикладных сферах, в частности, для решения специфических психолого‑правовых задач.

Так, наряду с ростом в России судебных исков к средствам массовой информации по поводу грубых нарушений и злоупотреблений свободой слова, все чаще возникают конфликтные ситуации, когда спорными становятся невербальные коммуникативные компоненты, например, различные иллюстрации массовых печатных изданий. Широкую известность получили уже более 40 фактов, когда те или иные иллюстрации в газетах или другие публично демонстрируемые изображения трактовались некоторыми представителями общественности как оскорбительные или разжигающие национальную и религиозную вражду. Часто декларируемые протесты носили субъективный характер, не отражающий сущность публикуемого изображения, и возникающие конфликты разрешались внесудебными методами, но в некоторых случаях состоялись и судебные разбирательства (в том числе, по делу организации художественных выставок «Осторожно, религия!», «Россия‑2»; а также по поводу публикаций карикатур в местных печатных изданиях Самары, Удмуртии, Приморья, Волгограда и др.). Все подобные дела имели общественный резонанс, хотя отдельные судебные постановления были довольно неожиданными. Ситуацию обострил также и получивший известность скандал вокруг публикации карикатур в датской прессе, что вызвало бурную волну протестов со стороны мирового мусульманского сообщества. Эта история имела свое своеобразное продолжение и в России. Редактор одной вологодской газеты, перепечатавшей датские рисунки в виде коллажа, иллюстрирующего статью о скандале, по решению суда была признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 282 УК РФ.

Известно, что иллюстрации в СМИ, не только выполняют функцию привлечения внимания к изданию, наглядности и образности формы подачи вербальной информации и ее «разгрузки», но и сами по себе рассчитаны на смысловое восприятие, т. е. содержат определенное коммуникативное «сообщение». Более того, принято считать, что невербальные средства обладают широким спектром коммуникативного воздействия и являются одним из его самых тонких методов, поскольку иллюстрации (рисунки, карикатуры, шаржи, фотографии, коллажи, знаковые и символические изображения и т. п.) выступают в качестве универсального языка, общедоступного для понимания и легкого для усвоения и содержат обширные возможности интерпретации по сравнению с вербальными средствами. При этом публикаторы иллюстраций небезосновательно полагают, что имеют полное право на выражение мнений таким способом и что подобного рода «сообщения» в силу своей многозначности и, следовательно, слабой доказуемости нарушений российского законодательства в принципе не могут быть предметом обоснованных правовых претензий.

Безусловно, ст. 29 Конституции РФ гарантирует каждому в нашей стране свободу мысли и слова. И хотя здесь прямо не сказано о других, несловесных способах самовыражений, но, очевидно, что правовой защите подлежит любое мнение независимо от его содержания и формы выражения. При этом согласно ч. 4 этой статьи каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Это означает, что информация может передаваться с использованием и невербальных коммуникативных средств. Кроме того, Российская Федерация в 1998 г. взяла на себя обязательства соблюдать Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод. В ст. 10 Конвенции указывается, что каждый человек имеет право на свободу выражения своего мнения, а также получать и распространять информацию и идеи без какого‑либо вмешательства со стороны государственных органов.

Однако согласно ч. 2 ст. 10 Конвенции осуществление этих свобод не абсолютно и налагает определенные обязанности и ответственность, сопряженные с условиями, ограничениями или санкциями, которые установлены законом и которые необходимы в демократическом обществе в интересах общественного спокойствия, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц.

Таким образом, в нашей стране каждый может выражать свое мнение любым доступным ему способом, в том числе и невербальными коммуникативными средствами, если это не вступает в противоречие с интересами общества, а также правами и свободами других людей. Например, конституционно закрепленные ограничения касаются пропаганды и агитации, в том числе с использованием изображений, возбуждающих социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть либо вражду, также запрещается пропаганда любых форм превосходства. Кроме того, есть ряд статей Уголовного Кодекса РФ, в которых прямо определяется, но чаще косвенно подразумевается (следует из текстов опубликованных комментариев) уголовная ответственность за ненадлежащее, преступное использование разного рода рисунков, иллюстраций или публично демонстрируемых произведений. Например, преступления против: чести и достоинства личности – ст. 129 УК РФ (клевета) и ст. 130 (оскорбление); половой неприкосновенности – ст. 135 (развратные действия); общественного порядка – ст. 214 (вандализм); государственной власти – ст. 280 (призывы к осуществлению экстремистской деятельности) и ст. 282 (возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды); порядка управления – ст. 319 (оскорбление представителя власти) и ст. 329 (надругательство над Государственным гербом РФ или Государственным флагом РФ).

Как показывает российская судебная практика случаи привлечения к уголовной ответственности и вынесения обвинительных приговоров за публикацию разного рода иллюстраций и изображений имеются. Можно даже прогнозировать, что число подобных судебных исков в дальнейшем будет только нарастать. При этом правовые оценки спорных изображений, их экспертный анализ, на который суд иногда (но не всегда) опирается, в разных случаях выглядят совершенно противоречивыми, в частности, по отношению к аргументации принятого решения. Более того, сама правомерность использования уголовных санкций в отношении их публикаторов во многих случаях не кажется достаточно убедительной.

До сих пор открытыми остаются вопросы: Способны ли мнения людей, публично выраженные тем или иным невербальным коммуникативным средством, нарушать чьи либо права и интересы? Могут ли они считаться в таком случае не только нарушением норм общественной морали, но и общественно опасным, преступным деянием? Какие средства правовой регламентации (гражданско‑правовые, административные и пр.) применимы в определении границ допустимого в освещении событий и их иллюстрирования с помощью невербальных коммуникативных компонентов? Для ответа на эти вопросы необходим тщательный анализ всех ситуаций, когда различные иллюстрации и изображения оспариваются в суде и квалифицируются им в соответствии с нормами уголовного права.

Очевидно, что во всех случаях, когда невербальные компоненты коммуникации все же становятся предметом судебных разбирательств, необходимо привлекать экспертов, что, например, уже прочно вошло в практику разбора дел о злоупотреблениях свободой слова. Однако и в этом плане существуют определенные трудности и проблемы. Анализировать и оценивать смысл изображений подчас сложнейшая задача не только для правоприменителей, но и для специалистов‑экспертов, тем более что специальная литература по этой тематике отсутствует. И если критерии и методика экспертной оценки направленности различных высказываний и текстов СМИ достаточно разработаны и имеют обширную практику, то проблема экспертизы невербальных коммуникативных компонентов и их правовой оценки все еще представляет собой «белое пятно». Для их полного и объективного анализа необходимы знания самых разных научных дисциплин – психологии, лингвистики, психолингвистики, семиотики, а также культурологи, религиоведения и искусствоведения. Требуется и специальная, обобщаяющая эти знания проработка самой предметной области и критериев такого экспертного анализа, которую возможно осуществить, например, в русле бурно развивающейся дискурсивной психологии. Именно этой задаче и посвящена настоящая работа.

В монографии систематизируются научные знания о процессе невербальной коммуникации, раскрываются основные понятия как самой его сущности, так и базовых элементов – выразительных средств, а также особенности их использования и восприятия на разных коммуникативных уровнях. Особенно подробно исследуется проблема определения смысловой направленности иллюстраций в современных массовых печатных изданиях, а также предлагается метод специального «дискурсивного анализа» таких невербальных коммуникативных «сообщений», главный акцент в котором ставится на специфических личностных и ситуативных детерминантах их создания и публикации. При этом изложение основ психологии неречевого общения сопровождается примерами из правоприменительной практики, когда экспрессивные средства социального взаимодействия, невербальные компоненты газетных текстов и публично демонстрируемые изображения становились предметом тех или иных споров и конфликтов, значимых с юридической точки зрения.

Специальная глава работы посвящена анализу проблемы экспертизы и правовой оценки содержания произведений современного изобразительного искусства, в частности экспонатов художественных выставок, которая тесно смыкается со спецификой использования невербальных компонентов в СМИ. Как показано, «язык искусства» имеет много общего с неречевым общением, а иллюстрации в газетах по своему происхождению восходят к изобразительному искусству и также ориентированы на целостное смысловое восприятие. Кроме того, существует уже определенная российская практика судебных разбирательств по поводу различных произведений современного искусства, которая имеет явные аналогии с правовыми конфликтами, связанными с интерпретацией иллюстраций масс‑медийных печатных текстов. Особенности современного искусства, его философские и культурологические основания позволяют лучше понять и, следовательно, точнее определять коммуникативное содержание и смысл иллюстративного газетного материала.

Глава 1. Содержание, средства и подходы к анализу процесса невербальной коммуникации

В самом простом, обыденном значении под невербальной коммуникацией понимают все то, что, наряду со словесной (вербальной) коммуникацией играет важную роль в общении людей. Сюда относят: внешность и одежду партнеров по взаимодействию; тембр, тон и интонацию их голоса; выразительные (экспрессивные) движения их рук, лица, тела и многое, многое другое. Однако такое широкое толкование невербальной коммуникации мало что дает как для изучения и объяснения этого особого культурно‑исторического феномена, так и для прояснения самой его сути. Поскольку в таком случае невербальное – это все, что окружает слова (текст) сообщения, но само им не является, хотя и оказывает на вербальное сообщение определенное влияние. Другими словами, подобная трактовка ставит под сомнение понимание процесса невербальной коммуникации как таковой. Поэтому сначала определим, что же вообще является коммуникацией.

Поскольку всякое индивидуальное действие осуществляется в условиях прямых и косвенных отношений с другими людьми, оно включает, наряду с физическим, коммуникативный аспект. Действия, ориентированные на смысловое восприятие их другими людьми, называют коммуникативными. Таким образом, коммуникация (от лат. communico – делать общим) – это смысловой аспект социального взаимодействия
. Общаясь, люди обмениваются мнениями, идеями, интересами, точкой зрения, различными представлениями, настроениями, чувствами, установками и т. д., то есть тем, что принято называть информацией. И тогда сам процесс коммуникации можно рассматривать просто как обмен информацией. Но каждый человек знает: важно не только что ему сообщают, но и как, каким образом. 

Соответственно, процесс коммуникации нельзя свести только к передаче информации. В нем осуществляются и другие не менее важные функции: регулятивные (например, статусные или управленческие), эмоционально‑аффективные (обмен чувствами, эмоциями), фактические (установление контактов) и пр. И если в ответе на вопрос что сообщается? в процессе коммуникации, приоритет имеет вербальная информация, то ответы на многие другие вопросы часто дают именно невербальные средства. Поэтому одно из существенных оснований для классификации коммуникации – это разделение по средствам: речевые (письменная и устная речь) и невербальные, к которым относятся паралингвистика (жест, мимика, мелодия и др.), а также вещественно‑знаковая коммуникация (продукты производства, изобразительного искусства и т. д.).

Таким образом, невербальная коммуникация – это обмен значимой информацией, не выраженной словами. И хотя многие собственные невербальные проявления, как правило, слабо осознаются участниками общения (остаются в сфере бессознательного) и плохо поддаются контролю сознания, но вот чужие – воспринимаются довольно легко и правильно интерпретируются. Поэтому невербальная информация может усилить значение, позволить точнее и полнее понять сказанное, но может и стать суть более ценной, чем конкретное вербальное сообщение.

Для иллюстрации приведем только один, но уже ставший хрестоматийным пример – дрожание рук «гэкачеписта» Г. Янаева во время его телевизионного выступления в период августовского (1991 г.) путча искушенным зрителям всего мира «сообщило» гораздо больше, чем все то, что он говорил. И хотя весь смысл этой значимой невербальной информации трудно исчерпывающе выразить словами, но главное – достаточно очевидно: этот человек чувствует огромное моральное и физическое напряжение (что, в принципе, вполне естественно) и не справляется с ним во многом потому, что сам не верит истинности и убедительности своих слов; более того, понимая их фальшивость и проявляя определенное малодушие, он не выдерживает взятого им (или навязанного ему) груза ответственности и как «провинившийся школьник» переполнен страхом неизбежно последующего наказания. Для многих россиян невербальное поведение человека, претендующего на роль их лидера, стало знаковым и сыграло немаловажную роль в дискредитации и быстро последовавшем полном крахе этого «путча».

Именно то, что невербальные проявления могут выступать определенным знаком в ситуации взаимодействия людей, и делает их средством процесса коммуникации. И тогда не все то, что сопутствует вербальному сообщению, может быть невербальным средством коммуникации, а только то, что имеет значение, выступает знаком и выполняет функцию какого‑либо сообщения. Другое дело, что в ситуации общения таким знаком, имеющим решающее значение, может быть все что угодно и даже не только конкретные человеческие проявления, а и некоторые атрибуты места и ситуации коммуникации. Например, для общения значимыми могут быть и само место встречи (в социальной психологии они носят название «хронотопов»), температурные и метеоусловия, время суток (особенно, если место встречи было предварительно обговорено) и т. д.

Итак, невербальная коммуникация – это совокупность неречевых коммуникативных средств – система жестов, знаков, символов, кодов, использующихся для передачи сообщения с большой степенью точности и играющих важнейшую роль в смысловом понимании людей друг друга
. Телодвижения, жесты, позы, выражения лица, голосовые изменения и другие экспрессивные проявления кодируются и декодируются, выступают в роли знаков, имеющих ограниченный круг значений, и выполняют функцию сообщения.

Одной из важнейших особенностей невербальной коммуникации является то, что она осуществляется с участием разных сенсорных систем: зрения, слуха, кожно‑тактильного чувства (осязание), хеморецепции (вкус, обоняние) и терморецепции (чувство тепла – холода). В соответствии с этим систему невербальных коммуникативных средств в литературе
 принято подразделять на отдельные подструктуры:

визуальная, или оптическая – сюда входит физиогномика, причем не только особенности лица и черепа, но и особенности телосложения, и способы преобразования внешности (одежда, косметика, очки, украшения, борода, усы, татуировки и т. п.); кожные и физиологические реакции (потоотделение, покраснение, расширение зрачка и др.); а также кинесика – движения (экспрессия) рук, ног, головы, туловища, мимика и пантомимика, выражение глаз, направление взгляда и визуальный контакт, походка, поза и т. п.;

акустическая, или звуковая – просодика (темп, тембр, высота звука, громкость, ритм, интонация, речевые паузы и их локализация в тексте) и экстралингвистика (смех, плач, кашель, вздохи, скрежет зубов и т. п.);

тактильно‑кинестезическая и терморецепторная – такесика (статические и динамические прикосновения – рукопожатие, поцелуй, поглаживание, похлопывание и т. п.) и физические воздействия (подталкивание, удары, ведение за руку, контактный танец и др.), а также температурные ощущения и воздействия;

ольфакторная и хеморецепторная – система запахов (приятные и неприятные запахи окружающей среды, естественные и искусственные запахи тела), а также особые запахи, вызываемые специфическими для мужчин и женщин веществами – феромонами, которые влияют на подсознание человека;

проксемическая или дистантная – пространственная и временная организация общения (расстояние до собеседника, угол поворота к нему, персональное пространство и т. д.).

Таким образом, полисенсорная природа невербальной коммуникации обеспечивает возможность восприятия человеком практически всех биологически и социально значимых видов информации внешнего мира. При этом важно, что в процессе непосредственного общения происходит: а) взаимодействие всех видов невербальной информации, передаваемой по каналам разной сенсорной модальности, и б) ее взаимодействие с собственно речевой вербальной информацией. Этим обеспечивается высокая надежность восприятия и взаимопонимания людей
. Роль невербальных знаков и сигналов в жизни человека огромна. И хотя мнения специалистов в оценке точных цифр расходятся, но можно с уверенностью сказать, что до 70–80% информации в процессе социального взаимодействия человек получает именно по невербальным коммуникативным каналам.

Это происходит во многом еще и потому, что экспрессивно‑мимические, выразительные средства общения первыми возникли в филогенезе (историческом формировании человечества и эволюции форм сознания)
. Первыми возникают они и в онтогенезе – процессе развития индивидуального организма (как известно, онтогенез повторяет филогенез). Эти средства общения (улыбка, смех, экспрессивные вокализации, мимические движения и т. п.) служат индикаторами отношения одного человека к другому. Они возникают в конце 1‑го – начале 2‑го месяца жизни ребенка, но сохраняют свое значение на протяжении всей жизни человека, поскольку выражают содержание общения (внимание, доброжелательность, интерес), не передаваемое с такой полнотой никакими другими средствами, и составляют обязательный компонент любого уровня развития общения.

Позднее возникают предметно‑действенные средства общения. Это уже не выразительные, а изобразительные средства. К ним относятся локомации (приближения, позы, повороты и пр.), указательные жесты, протягивание, передача предметов, прикосновения и т. д. Изобразительные средства выражают готовность человека к общению и в своеобразной форме показывают, к какому именно взаимодействию он приглашает. Здесь же впервые и появляется стремление ребенка к изображению (сначала пантомимике, потом рисованию, лепке и др.) предметов и людей. И это пока еще не изобразительное творчество в чистом виде (хотя его зачатки здесь и закладываются), главным образом это именно средства общения, но уже на новом уровне осмысления, поскольку они отличаются более высокой степенью произвольности.

Качественное изменение в развитии человека происходит при овладении речью, общение приобретает относительную автономность от конкретной, чувственно воспринимаемой ситуации взаимодействия, т. е. оно становится внеситуативным. Однако при этом более ранние по своему происхождению первые два средства общения не остаются забытыми, отброшенными как менее эффективные и не играют всего лишь дополнительную к словам роль. С помощью речи они получают свое дальнейшее развитие, становятся более осознаваемыми, наполняются конкретным смыслом и участвуют в общении людей наравне с вербальными средствами. При этом они в свою очередь оказывают влияние и на речь, обогащая ее различными метафорами. «Наш собственный язык до краев наполнен физиогномическими приметами и характеристиками [экспрессивно‑мимическими, выразительно‑изобразительными]. „Горькое“ страдание, „сладкое“ счастье и „кислый“ отказ являются не свободными изобретениями поэтов, а совершенно отчетливыми видимыми выражениями человеческого лица, известными с детских лет»
.

Некоторые исследователи (например, Е. А. Тинякова, автор теории «нелингвистического позитивизма») считают, что в современных условиях вообще происходит сокращение лингвистического пространства в коммуникации в целях регулирования перегруженного информационного потока. Сокращение применения языка компенсируется другими феноменами культуры. Этим, в частности, и объясняется активное включение, насыщение коммуникации невербальными средствами общения, и смыслового ущерба процесса коммуникации не происходит
.

Кроме того, нидерландский историк культуры И. Хейзинга в трактате «В тени завтрашнего дня», написанном еще в 1935 году, отмечал своеобразный «духовного недуг» нового времени. По его мнению, люди стали слишком доверять словам, что привело к их девальвации: «Как никогда прежде, люди кажутся рабами слова, лозунга, чтобы поражать им друг друга наповал: вербицид в буквальном смысле слова»
. Развивая мысль культуролога, отметим такую феноменологию наших дней: смутно ощущая смысл какого‑либо социального взаимодействия, в первую очередь на основе невербальных проявлений партнера, люди, тем не менее, не доверяют им и требуют обязательного вербального подтверждения. Но «поскольку значения слов в языке развиты чрезвычайно богато, то может оказаться ненадежным и даже опасным полагаться на язык, например, в тех случаях, когда ожидается простейший ответ типа „да“ или „нет“»
.

Таким образом, невербальная коммуникация и в зрелом возрасте человека играет важнейшую роль. Она представляет собой непосредственный канал передачи конкретных, вполне определенных смыслов. Понимание этого факта в процессе развития наук о человеке (прежде всего психологии и филологии) и вызвало огромный интерес к body language («языку тела») во второй половине XX в., хотя многие наблюдения и описания выразительных, не связанных со словом проявлений были известны еще с древних времен и привлекали внимание ученых и исследователей с конца XIX в. Однако ранее экспрессия человека чаще всего понималась и толковалась исследователями исключительно как внешние проявления его внутреннего мира, считалась показателем тех или иных чувств и переживаний. Было распространено мнение, что людям, склонным прибегать к жестам, более свойственно выражать эмоции, чем что‑либо сообщать. Таким образом, собственно коммуникативная функция невербального поведения пренебрегалась и, соответственно, оно в этом аспекте не исследовалось.

Кстати, и сегодня есть специалисты, ставящие под сомнение коммуникативное значение жеста. Так, знаменитый британский публицист С. Н. Паркинсон (автор всемирно известных одноименных «Законов», разоблачающих и обличающих многие житейские стереотипы и заблуждения обыденного мышления) в ответе на вопрос «Зачем мы жестикулируем?» предлагает понаблюдать за людьми, говорящими по телефону. «Вглядываясь в стекло кабины‑автомата, мы часто, в сущности, присутствуем на спектакле‑пантомиме. На лице говорящего выражается то озабоченность, то восторг. Он взмахивает рукой то в возбуждении, то безнадежно. Палец указывает то туда, то сюда и т. д. Все эти жесты, адресованные слепой трубке, – прямое доказательство, что они в данном случае являются самоцелью. Все внимание сосредоточено на самом себе, а усиленная жестикуляция свидетельствует лишь о полном отсутствии воображения»
.

По мнению Паркинсона, жесты являются всего лишь пережитком прошлого и «говорят» об отсутствии у некоторых людей способностей к воображению и умений речевого общения. Он считает, что молодых людей нужно отучать от жестикуляции как проявления умственной лени: «Мы гримасничаем и жестикулируем не потому, что язык не предоставляет нам достаточно возможностей, но потому, что нам не удалось освоить все, что он дает». Отдавая дань метким наблюдениям и сатирическим высказываниям этого автора, все‑таки отметим, что есть и другие точки зрения на проблему «целесообразности» жестов. Например, специалисты из Чикагского университета доказали, что жестикуляция благотворно сказывается на деятельности мозга. Человек «размышляющий руками», больше запоминает и может одновременно думать о нескольких вещах
.

Кроме того, эмоции, проявляющиеся в жестикуляции человека, являются не только психическим отражением его жизненных переживаний. Они также выступают в роли регуляторов человеческого общения, влияя на выбор партнеров общения и определяя его способы и средства. Одним из средств общения являются выразительные движения, имеющие сигнальный (знаковый) и социальный характер
. А невозможность некоторых людей обходиться без них даже в отсутствие другого человека (современная наука рассматривает это как автокоммуникацию) только подчеркивает их обязательное наличие и в ситуации общения. При этом они несут не только информацию о реакциях партнеров по взаимодействию, но могут быть управляемы, сознательно демонстрируемыми и в этом случае наполняются особым смыслом для воспринимающих.

Как самостоятельное направление научных исследований невербальная коммуникация (nonverbal communication) оформилось в 1950‑х годах. Само понятие тяготеет к семиотике, теории знаковых систем, а в лингвистическом аспекте имеет эквивалент, обозначаемый термином паралингвистическая (буквально: то, что «около» речи и связанное с ней) коммуникация. В последующих многочисленных исследованиях за рубежом (R. Birdwhistell, P. Ekman & W. Friezen, J. Fast, E. Hall, H Calero. и др.) и в России (А. А. Бодалев, В. А. Лабунская, В. Н. Панферов, И. Н. Горелов, В. П. Морозов и др.) были достигнуты значительные успехи в классификации, интерпретации, декодировании и описании (вербализации) неречевых коммуникативных действий, хотя при этом стало ясно: процесс невербальной коммуникации не является прямым аналогом речи.

Были выделены и описаны единицы своеобразного «алфавита» телодвижений кины, или кинемы (по аналогии с фонемой в лингвистике), а также некоторые кинеморфы (нечто подобное фразам). Было построено немало своего рода «словарей» кинов
. Однако удовлетворительный словарь телодвижений создать в итоге не удалось. В то время как смысл невербальных проявлений схватывается и понимается человеком мгновенно, описания многих сложных коммуникативных движений оказались слишком громоздкими, многословными и малоэффективными в практическом применении. Кроме того, выяснилось, что одни и те же телодвижения могут носить многозначную или даже ситуативную трактовку, другие сильно искажаются в зависимости от конкретной индивидуальности, третьи же вообще имеют незнаковую природу. И, несмотря на полученное богатство эмпирического материала, появление целого ряда оригинальных методических приемов и обилие фактов, подтверждающих коммуникативный характер невербальных проявлений, «выявилась очевидная невозможность воплотить одномоментные динамические смысловые системы личности в дискретных „бездушных“ значениях разного рода словарей»
. Более успешными оказались попытки создать определенные каталоги жестов, в том числе различных национальных культур. И хотя полностью «расшифровать» отдельные «коды» невербальной коммуникации не удалось, в 1970‑е годы был достигнут значительный прорыв как в понимании и объяснении этого феномена человеческого общения, так и в интерпретации «языка тела». Соответственно, появилось и большое количество разного рода практических пособий по обучению этому «языку», некоторые из них оказались достаточно удачными.

Последующее изучение процессов невербальной коммуникации определялось логикой развития науки, в частности когнитивной психологии, согласно которой «конструирование социального мира» – процесс социального познания – осуществляется на основе категоризации как вербальной, так и невербальной информации. Однако, наряду с когнитивными категориями, все больше внимания начинает уделяться другой форме организации знания. Речь идет об относительно устойчивых, обобщенных структурах прошлого опыта, позволяющих предвосхищать изменения вида объектов, порядок развития событий, их содержание и связь. Такими структурами является когнитивные схемы (иногда в научной литературе их называют фреймами ), которые с определенной долей условности можно разделить на схемы сцен и схемы событий. Под такой схемой обычно подразумевают минимальное описание какого‑либо явления или объекта, обладающего свойством: удаление из описания любой составляющей приводит к тому, что объект перестает правильно опознаваться (классифицироваться)
. Таким образом, если ранее для исследователей «языка тела» решающее значение имели исключительно только экспрессивные проявления партнеров по общению, то теперь понимание и исследование этого феномена значительно расширилось включением всего антуража: схемы сцены и особенного схемы самого события, что именно и обеспечивает успешность дешифровки невербальных сигналов.

В научной литературе описано уже немало таких схем (хотя понятно, что полный и окончательный их перечень невозможен), которые помогают человеку правильно интерпретировать поведение и понимать людей в различных социальных ситуациях. Приведем упрощенный пример: схема «поход в ресторан». Когда человек приходит в ресторан в очередной раз, прошлый опыт помогает ему легко ориентироваться в обстановке и почти безошибочно понимать невербальное поведение гардеробщика, охранника, других посетителей, бармена, официанта и т. д. Если же человек впервые находится в ресторане, то многое в экспрессивном поведении, например, официанта ему не понятно. Он будет пытаться применить к ситуации другие, уже известные ему схемы сцен и событий, например «посещение магазина», «посещение музея, выставки», «посещение офиса» или какого‑либо официального учреждения и т. д. (и соотносить поведение официанта с известным ему поведением носителей других ролей). Но такие схемы будут не вполне адекватны ситуации, если исходить только из них, то можно легко ошибиться в роли официанта, либо принижая ее значение, либо преувеличивая. Естественно, что в итоге человек приноровится к ситуации и тем самым пополнит свой репертуар когнитивных схем.

В художественной и публицистической литературе есть немало описаний ситуаций поведения и адаптации «новичка» в тюремном заключении, которые хорошо иллюстрируют роль когнитивных схем в коммуникативной успешности. Человек, впервые попавший в эту среду, обычно плохо ориентируется в тюремной иерархии, не разбирается в статусных атрибутах и татуировках, порой слишком буквально воспринимает высказывания, мимику и жесты, испытывающих его опытных «зеков». Отсюда частые ошибки в интерпретации поведения и намерений сокамерников, хотя невербальной информации вполне достаточно – у новичка нет соответствующих ситуации когнитивных схем. Таким образом, введение в изучение процесса невербальной коммуникации понятия репертуара когнитивных схем сцен и событий имело важное значение. Именно они активизируются в первую очередь, когда человек, пытаясь выявить смысл фрагмента невербального поведения – «паралингвистического текста», оказывается в состоянии истолковать его, поместив содержание этого фрагмента в модель, которая известна независимо от этого «текста».

Базируясь на концептуальных идеях и разработках когнитивной психологии, и, в частности, на представляющуюся наиболее перспективной «стратегическую модель» обработки текста и социально значимой информации Т. Ван Дейка
, сам процесс невербальной коммуникации можно описать приблизительно следующим образом. Человек, находясь в ситуации социального взаимодействия и коммуникации, наблюдает внешность, выразительные движения и т. п. невербальные проявления другого. И опираясь на собственные знания и опыт в несловесном общении, декодирует эти паралингвистические стилистические маркеры (которые говорят о свойствах человека, признаках, исполняемой им роли, его отношении к партнеру по взаимодействию, самой ситуации общения и т. д.). А также строит свои предварительные гипотезы понимания, определяя ту или иную ведущую интерпретационную стратегию. Каждая такая стратегия, базируется на определенной когнитивной схеме сцены или события, но в отличие от нее не является жестко обусловленной, подчиненной неизбежному алгоритму воспроизведения, а обладает особой пластичностью, возможностью изменения, дополнения и взаимоперехода от одной стратегии к другой, более подходящей реальной коммуникативной ситуации. Это позволяет не только снять многозначность некоторых невербальных проявлений и неопределенность ситуации, но и определить, а в дальнейшем и постоянно корректировать свою собственную позицию, отношение к партнеру и разворачивающемуся действию. На успешность этого процесса влияние оказывают также и такие психологические факторы, как личностная и социальная идентичность взаимодействующих людей (самоощущение, самоопределение и когнитивная самокатегоризация), их наблюдательность, воображение, установки и т. д.

Кроме того, обмен невербальной информацией разворачивается, как правило, в процессе или на фоне коммуникации вербальной. Это, безусловно, нельзя не учитывать. Поэтому среди современных исследователей все более преобладающим становится функциональный подход к самому процессу коммуникации. Под функцией здесь понимается целенаправленная, и потому естественно определенная последовательность коммуникативного поведения. Таких функций в общении может реализовываться немало, например: стремление контролировать других, достижение согласия, установление близости и др.; и каждая обслуживается различными формами (кластерами) поведения, используемых одновременно (конкретное высказывание и его интонация, контакт глаз и улыбка, выразительные движения и сокращение дистанции и т. п.).

В этом случае разграничение разных видов коммуникации размывается, поскольку, и это подтверждается последними научными данными, все «высказывания» (вербальные и невербальные) эволюционно возникают из одного и того же узла переработки информации в мозге
. И речь в данном случае идет уже о некой метакоммуникации (понятие введено П. Вацлавиком)
, т. е. так сказать «коммуникации над коммуникацией», когда сообщения имеют смысл, как на рациональном, формальном, так и на содержательном уровне, и выступают реализацией определенной коммуникативной функции. При этом формальное руководит тем, как следует понимать содержание. Например, саркастический тон указывает, что позитивное содержание высказывания не следует понимать буквально
.

В этой связи отметим, что исследователи сегодня пришли к выводу, что любые невербальные знаки и сигналы нужно рассматривать в непосредственном единстве с сопровождающими их вербальными сообщениями. Особенно это важно при восприятии и интерпретации смешанных (слова + картинка) письменных текстов, публикуемых, например, в печатных СМИ, книгах, учебниках. Хотя, подчеркнем, в качестве предмета специального изучения и анализа их можно рассматривать и отдельно.

В заключение нельзя не упомянуть такую важную сферу человеческой деятельности, как искусство. С одной стороны, его произведения сами выполняют самостоятельную коммуникативную функцию и значительно влияют на несловесное общение людей, а с другой – основой многих видов искусства (сценическое действие, балет, музыка, кино, а особенно изобразительное творчество) является именно невербальная коммуникация. И если слово адресуется к сознанию человека, рационально‑логической сфере, то искусство в первую очередь апеллирует к эмоционально‑образной сфере человека и его подсознанию. На этой важной психофизиологической закономерности во многом основана огромная убеждающая сила искусства. И именно это позволяет исследовать и анализировать произведения искусства по аналогии с неречевым общением (это будет сделано в последующих разделах).

Однако какие бы сложные объяснительные реконструкции процесса невербальной коммуникации ни выдвигали исследователи, нельзя забывать, что в их основе остаются простые выразительно‑экспрессивные движения и акустические сигналы – жесты, знаки и символы. Поэтому остановимся подробнее именно на этих важных первичных элементах – средствах невербального общения и социального взаимодействия.

1.1 Знак

Понятие «знак», пожалуй, является ключевым в анализе процесса невербальной коммуникации. Раньше многие признаки внешности человека и его экспрессивного репертуара трактовались исследователями в основном как диагностические (например, физиогномика И. Лафатера, антропологическая морфология Ч. Ломброзо, телесная конституция Э. Кречмера, В. Шелдона и др.). То есть эти признаки позволяли судить, в первую очередь, о внутреннем мире их носителя, типе личности и психики, способностях, явных и скрываемых привычках и т. д., а в некоторых случаях о более или менее определенном «будущем жизненном пути». Но в связи с развитием и становлением в XIX–XX вв. особой научной дисциплины – семиотики (Ч. Пирс, Ч. Моррис, Ф. де Соссюр и др.) многим невербальным проявлениям человека стали придавать функцию знака. Соответственно, стало понятно, что люди могут не только правильно воспринимать, расшифровывать такие знаки, но и обмениваться ими, порой даже без участия речи. Именно признание знакового характера экспрессивности человека дало возможность говорить о самом процессе невербальной коммуникации.

Слово «знак», (англ. – sign, от лат. Signum – «отметка») первоначально обозначало какое‑то сделанное человеком изображение, смысл которого известен. Впервые в этом значении появилось в XIV в., позже стало также встречаться в качестве глагола «подписывать», причем подписью был крест
. В современном понимании знак – это материальный, чувственно воспринимаемый предмет (событие, действие или явление), выступающий в познании в качестве указания, обозначения или представителя другого предмета, события, действия, субъективного образования. Он предназначен для приобретения, хранения, преобразования и трансляции определенной информации (сообщения). Знак – важный посредник в социальных взаимодействиях и коммуникации
. Совокупность знаков (элементов), находящихся в отношениях и связях между собой и образующих определенную целостность, составляет знаковую систему. Знаковая система, выполняющая познавательную и коммуникативную функцию, называется языком. Однако такую функцию (как уже отмечалось) могут выполнять не только естественные (вербальные) языки, но и искусственные знаковые системы, например, язык жестов, язык математических символов, азбука Морзе и т. д.
.

Семиотика (наука о знаках) занимается изучением общих принципов, лежащих в основе структуры всех знаков, с учетом их употребления в сообщениях, а также специфики различных знаковых систем и сообщений, использующих разные типы знаков. Из определения знака вытекает его важнейшее свойство: будучи некоторым материальным объектом, знак служит для обозначения чего‑либо другого. В силу этого понимание знака невозможно без выяснения его значения – предметного (обозначаемый им объект); смыслового (образ обозначенного объекта); экспрессивного (выражаемые с помощью его чувства и т. д.), т. е. знак обозначает данный предмет и выражает сопряженные смысловое и экспрессивное значения. Знак может иметь определенный смысл вне наличия соответствующего предмета. В семиотике различают: внутреннюю структуру знаковых систем и отношение знаков друг к другу (синтаксис), знаковые системы как средство выражения смысла, отношение знаков к тому, что ими обозначается (семантика), и отношения использующего знаки к употребляемым им знаковым системам (прагматика).

Разнообразие отношений между означающим (непосредственно воспринимаемым) и означаемым (подразумеваемым) задает возможные классификации. Знаки подразделяют на индексные (указательные), иконические (по принципу подобия) и символические (условные, по принципу приписанного свойства). Здесь более подробно опишем «изобразительный» (иконический) знак. Выделяют несколько разновидностей таких знаков: 1) образы (или изображения; в данном случае означающее представляет «простые качества» означаемого): фотографии, скульптура, живопись, но также и ощущения, вызываемые некоторыми музыкальными произведениями; 2) метафоры (в этом случае кодификация производится по принципу параллелизма между знаком и объектом), этот подкласс активно задействован в театральной практике и литературе; 3) диаграммы, схемы, чертежи и другие виды «нефигуративных» изображений, которые еще называют «логическими» (этой группой знаков чаще пользуется математика).

Для понимания природы знака первостепенное значение имеет выделение особых социальных ситуаций (так называемых знаковых), в которых происходит его использование. Подобные ситуации неразрывно связаны со становлением речи (языка) и мышления. Собственно, сама речь становится возможной из‑за употребления особых лингвистических знаков (фонем, иероглифов, графем, букв и др.). Известно, что первыми «изображенными словами» (т. е. выполняли такую функцию) были простые рисунки. Причем эти рисунки (или как теперь их называют пиктограммы ) представляли только то, что было нарисовано. Например, рисунок солнца обозначал только солнце и ничего больше. Но постепенно пиктограммы превращались в идеограммы – рисунки, которые обозначали не только то, что было изображено, но и некоторые простые идеи, с этим рисунком связанные. Все древние системы письма (клинопись и иероглифы) возникли из пиктограмм, но значительно отошли от первоначальных изображений. И хотя вербальные знаковые системы – языки – становятся универсальным средством взаимодействия людей, но и невербальные знаки (и не только рисунки) сохранили свою важную коммуникативную функцию и до наших дней.

Современные исследователи изобразительных знаков полагают, что они воспроизводят не только свойства отображаемого предмета, а определенные условия его восприятия. Когда мы видим изображение, то пользуемся для его распознавания хранящимися в памяти данными о познанных, виденных вещах и явлениях. Оказывается, что мы распознаем изображение, пользуясь кодом узнавания. Такой код вычленяет некоторые черты предмета, наиболее существенные как для сохранения их в памяти, так и для налаживания будущих коммуникативных связей. Например, мы издалека распознаем зебру (и затем сможем ее воспроизвести на рисунке), не обращая особого внимания на строение ее головы, пропорции ног и туловища и т. д., – важна лишь ее наиболее характерная черта: полосатость. В быту использование знаков играет огромную роль: от самых простых знаков, например, обозначающих мужские и женские комнаты личной гигиены, до сложных систем типа «дорожных знаков», регламентирующих движение, или знаков‑указателей, позволяющих ориентироваться в местах большого скопления людей, например на вокзалах. Функции этих знаков просты и вполне понятны. Их значения универсальны и для неграмотных, и для представителей другой языковой культуры.

Для невербальной коммуникации введение понятия «знаковой системы» очень важно, поскольку позволяет говорить, хотя в некоторых случаях и с определенной долей условности, о «языке тела», как о системе выразительных проявлений человека, выполняющих коммуникативную функцию и имеющих характер знака. Это также дает возможность оформить «язык тела» графически (например, в форме упрощенных, схематических рисунков) и, таким образом, передавать полученное «сообщение» (кстати, не только невербальное) другим людям, не участвующим в коммуникации непосредственно (ведь знак именно то, что «замещает» объект), т. е. позволяет кодировать и декодировать невербальные коммуникативные проявления.

В этом аспекте знак играет важную роль и для исследователей невербальной коммуникации. Не случайно, специалисты все чаще стали прибегать к рисункам, графическим изображениям, пиктограммам и даже просто фотографиям, изучая и описывая «язык тела», а также составляя разного рода невербальные словари и каталоги жестов. Различные изображения, образно, схематично или фрагментарно фиксирующие то или иное коммуникативное действие, оказалось очень уместно и удобно предъявлять разным испытуемым, выясняя, какое значение придают им люди. Поскольку индивидуальные особенности партнеров и специфичность разных ситуаций «живого», непосредственного общения в таком случае нивелировались, а знак приобретал некоторую универсальность.

Однако у знака есть отличительная особенность – его парадоксальность. В некоторых случаях мы забываем о том, что изображаемое и изображение суть не одно и то же, т. е. различие между реальностью и копией стирается, хотя бы на время. В конечном счете, вся история магических (например, протыкание иголкой портрета некоего человека предполагает нанесение живому конкретному человеку физического вреда) и религиозных (простой пример – человек молится на икону) практик основана на «забывании» этого различия. Этим же определяется и эффективность современных аудиовизуальных средств массовой коммуникации (телевизионная репрезентация того или иного человека воспринимается не как знак, но как сам человек)
.

Использование знаков в невербальной коммуникации имеет свою специфику, в первую очередь, на стадии предъявления в ситуации непосредственного взаимодействия людей. Например, о чем говорит и можно ли однозначно трактовать то, что человек, хмурит брови, почесывает затылок или нос, топчется на месте, скрещивает руки или ноги, отодвигается от партнера по общению, повышает голос или переходит на шепот и т. п. Если это знаки чего‑либо в традиционном понимании, то, что они в таком случае «замещают», тем более что объект, их демонстрирующий, здесь, в ситуации прямого контакта и продолжает делать какие‑то другие «знаки». И вообще может быть в таком случае уместнее говорить о некоторых невербальных сигналах или даже симптомах (например, при побледнении/покраснении кожи, появлении блеска в глазах, расширении зрачка и др.). Кроме того, одно и то же экспрессивное движение может иметь множество значений: человек скребет в затылке – он размышляет в ответ на какой‑то вопрос, реплику партнера, а может быть, только демонстрирует, что задумался, или у него просто чешется голова.

Но, тем не менее, любое экспрессивное (выразительное) движение или другое невербальное проявление выступает именно знаком для партнера по общению. Сегодня, даже те телодвижения, которые, как считалось ранее, имеют незнаковую природу, например ритмические и эмоциональные движения, сопровождающие речь, специалисты склонны переводить в разряд знаков. То есть даже неосознаваемые, бессознательные невербальные проявления могут являться предшествующим знаком лингвистического оформления мысли. Именно отсюда и проистекает двоякая природа знака (невербально‑вербальная) – нечто стоит вместо чего‑то.

Любое экспрессивное движение или физиогномическая черта выступают как некий условный (или вполне четкий) знак, с помощью которого информация передается партнерам по коммуникации, а последовательное объединение подобных «знаков» представляет собой уже определенное сообщение – «текст», требующий своего прочтения. Если участник коммуникации владеет соответствующим «языком», ему остается лишь «расшифровать» конкретное невербальное сообщение, декодировать цепочку подобных знаков или перевести их в систему наглядных образов и придать определенное смысловое выражение. При этом подразумевается, что если один человек «прочел», понял невербальное поведение партнера по общению, то это означает, что это же смогут сделать и другие наблюдатели.

И в данном случае неважно, что у человека, демонстрирующего те или иные невербальные проявления, они выступают в качестве сигналов или симптомов, для человека их воспринимающего они имеют функцию знака. Например, расширение зрачков (если не имеются в виду чисто физиологические причины: боль, переход человека из света в тень или др.), говорит также и о резком повышении у человека интереса к чему‑либо, причем ничем другим он это обострение внимания может и не проявлять. Как только в поведение другого человека мы выделяем нечто в качестве важной информационной детали, так в тот же самый момент это становится для нас знаком, хотя вполне возможно, что со стороны партнера это знаком, по крайней мере, сознательно демонстрируемым, вовсе и не было. И это ключевой момент подхода к анализу невербальных проявлений с позиции семиотики.

Как уже отмечалось, особенностью невербальных знаков является их неоднозначность, за исключением некоторых жестов, за которыми жестко закреплено определенное значение. Тем не менее, смысловое восприятие таких знаков и коммуникация их посредством все‑таки возможны, хотя и требуют определенных навыков. Именно поэтому специалисты, сведущие в «языке тела», учат не спешить с выводами и не выносить суждения с опорой на один, казалось бы, вполне очевидный признак. Тем более что в процессе невербального общения участвует, как правило, все тело. О том, что человек задумался, свидетельствует не только его почесывание затылка – об этом «говорит» целый комплекс различных невербальных знаков: напряженная поза, увод взгляда от партнера и направление его куда‑то в пространство или «внутрь себя», сморщенный лоб, может быть, покусывание губ и т. д. Кроме того, значение имеет и весь контекст ситуации взаимодействия, а то или иное прочтение невербального проявления может подтверждаться или опровергаться последующим развитием ситуации (события) и сопровождаться новым комплексом других знаков.

Не случайно перспективным вариантом анализа процесса невербальной коммуникации является модель стратегической обработки информации, о которой говорилось выше. Человек, опираясь на невербальные знаки другого, первоначально строит только гипотезы относительно их толкования, постоянно проверяя их в процессе общения. При этом есть люди, которые демонстрируют удивительную наблюдательность и способность к пониманию человеческой экспрессии, и это не только взрослые, целенаправленно обучающиеся «языку тела», но часто и дети в определенном возрасте, ситуации либо в зависимости от некоторых особых условий воспитания. Например, для расшалившегося ребенка нахмуренные брови отца, все выражение его лица подчас скажут больше, чем неоднократные словесные напоминания «прекрати это».

Искушенность детей в невербальных коммуникативных проявлениях во многом определяется первичностью, как уже отмечалось, экспрессивно‑мимических и изобразительных средств общения по отношению к речевым. Не случайно ребенок просто понимает невербальные знаки, но часто, в отличие от взрослого, не может их ни назвать, ни объяснить словами. Собственно, в самом буквальном понимании термина «невербальное взаимодействие» – это обмен экспрессивными проявлениями вообще без участия речи. Проще говоря, тело одного человека проявляет выразительные знаки, а тело их адресата подобными же знаками отвечает (как это происходит в некоторых ситуациях и у людей, избирательно чувствительных друг к другу, например, у влюбленных). Хотя понятие «невербальная коммуникация» кажется в этом случае не очень уместным, все‑таки под этим процессом, в первую очередь, подразумевается смысловой аспект (хотя существует же специальный термин «коммуникация у животных» примерно с аналогичным значением). Здесь же скорее происходит взаимодействие по принципу стимульно‑реактивных связей. Самый простой пример «обмена» такими невербальными проявлениями: один взмахнул рукой, другой инстинктивно зажмурился. Но все‑таки в примерах приведенных выше это все‑таки коммуникация, поскольку происходит «обмен знаками», а невербальные проявления партнеров имеют определенный смысл.

Подобное происходит и в любых ситуациях невербального общения. Поэтому некоторые мыслители (например, М. Монтень) призывали не только внимательно наблюдать невербальные знаки другого человека, но и больше «прислушиваться» к себе, своему телу, т. е. фиксировать свои ответные реакции на невербальное поведение других людей. Они утверждают: «наше тело в отличие от нашего сознания нас не обманет». Именно этим важным аспектом невербальной коммуникации во многом и объясняется та мгновенность, с которой человек воспринимает экспрессивные коммуникативные знаки. Неосознанные невербальные проявления, по мнению известного лингвиста и культуролога Э. Сепира, «можно интуитивно интерпретировать как психологически более значимые, чем реально использованные слова [их сопровождающие]»
.

Всем известна ситуация, когда какой‑либо назойливый собеседник старается всеми способами удержать внимание партнера, вплотную приблизится к нему, придержать за руку или рукав или даже совсем анекдотично ухватить за пуговицу на одежде. Первым на подобные «знаки внимания» отреагирует тело другого человека. Неосознанным, но мгновенным и вполне естественным в данной ситуации будет внутреннее напряжение и раздражение партнера, его стремление отодвинуться, дистанцироваться и даже избавиться от неприятного общения с ним. И только после телесной реакции человек задумается о привычках и особенностях такого назойливого собеседника, а после, возможно, о причинах его поведения, а также собственных ответных «знаках» – невербальных действиях, вполне вероятно, несдержанных и даже достаточно агрессивных и грубых.

Таким образом, есть немало оснований рассматривать невербальную коммуникацию с позиции семиотики и когнитивной психологии. В отечественной традиции представителем такого подхода выступает, например, Е. А. Петрова, исследовавшая и описавшая методологию визуальной психосемиотики межличностного общения (включая психосемиотику кинесики, психосемиотику габитуса (внешнего облика человека) и психосемиотику костюма)
. А исследования по визуальной психосемантике проводились, в частности, В. Ф. Петренко, который, опираясь на методологию построения семантических пространств Ч. Осгуда, изучал структуры образной репререзентации методом невербального семантического дифференциала
.

Собственно, мышление человека, согласно взглядам когнитивистов, и представляет собой процесс перевода информации из формы пространственных образов в форму дискретных знаковых кодов. Кроме того, важной особенностью человеческого мышления является то, что внеязыковая реальность мыслится так же, как некоторый язык. Ей приписывается «структурная организованность и потенциальная возможность выступать как содержание разнообразного набора выражений».
 Именно это позволяет людям во всем видеть «знаки», наполненные смыслом, и говорить, например, о «ласковых» касаниях ног морской волны, «шепоте» ветра или листвы, «хмурых» тучах, «улыбнувшемся» из‑за облаков солнце и т. п., верить в приметы и суеверия типа «перебежавшей дорогу черной кошки».

Конечно, это псевдокоммуникации. Истоки их уходят в глубокую древность и демонстрируют мифологическую и символическую составляющие человеческого сознания. Но это также является и характеристикой воображения, основой творчества, креативности. Когда подобные природные или предметные знаки находят свое отражение, например, в произведениях изобразительного искусства, то это уже не псевдокоммуникация, а самая настоящая коммуникации. Все, изображенное на картине, вплоть до самых мелких деталей, подчинено замыслу художника передать смысл своего произведения. А зрители оказываются способными воспринять и проинтерпретировать то, что художник изобразил, и то, что хотел. Более того, отличительной чертой художников является бесконечный поиск все новых и новых форм, собственных «изобразительных языков». Цель их творчества: познать и открыть неявные, «скрытые» закономерности внешнего и внутреннего мира, причинно‑следственные связи; в единичном увидеть общее; невидимое (психическое) сделать видимым; придать новый смысл знакомым предметам и явлениям; а также как можно полнее и точнее передать задуманное
.

Выбор и предпочтение одних групп признаков, знаков при игнорировании других как раз и создают различия в «формах видения» у художников разных эпох или, например, разных творческих направлений и стилей, что и дает повод говорить о различиях их «изобразительных языков». Условности культуры, влияющие на эти отличия, заключаются, однако, не в создании произвольных средств связи, а в отборе тех или иных признаков из множества знаковых средств, уже используемых в «естественном» коде восприятия. Воздушная перспектива у импрессионистов, например, отбирала иные признаки для построения образа пространственной среды, нежели те, которые использовались в линейной перспективе, скажем, у Дюрера. Но и те «визуальные открытия», которые делали импрессионисты, и те, которые были сделаны создателями линейной перспективы, и многие другие возникли не как совершенно произвольные изобретения художников, а в результате осознания и использования ими каких‑то ранее не замеченных знаковых посредников, участвующих в естественном коде восприятия
.

И даже в произведениях так называемого «беспредметного искусства», подобно феноменам вербальных текстов, отдельные линии и цветовые пятна выполняют различные функции и, не имея самостоятельного значения, вместе с тем образуют значимые формы в соотношениях с другими различительными элементами картины. Полученные в результате узнаваемые фигуры по своим функциям могут быть уподоблены единицам речи, средствам коммуникации. Наконец, изображения могут складываться в более или менее сложные композиции, что требует уже перехода от простого узнавания к пониманию мысли, выраженной в картине.

Художник стремится изобрести новые коммуникативные знаки или придать уже известным другой смысл. Здесь творчество и невербальная коммуникация обретают явную взаимосвязь, смыкаются в неразрывное единство. С одной стороны, только наличие опыта, знаний, воображения и навыков коммуникации с опорой на изобразительные знаки позволяет человеку понимать произведения искусства, а, следовательно, получать от них удовольствие и испытывать потребность в них. А с другой стороны, только творчество позволяет человеку успешно пользоваться знаками «языка тела», выбирать из многообразия их значений нужное, а иногда и изобретать, обнаруживать новые смыслы и тем самым открывать их для других.

1.2. Символ

Еще одним базовым средством невербальной коммуникации является символ. Однако в отличие от «знака» – это более сложное понятие. В принципе, символ (от греч. symbolon – опознавательная примета) выступает разновидностью знака. Это образ, который так же, как и знак, является представителем других (как правило, весьма разнообразных) образов, содержаний, отношений, т. е. символ имеет знаковую природу и ему присущи все свойства знака, но их следует различать. Для знака многозначность – явление негативное: чем однозначнее расшифровывается знак, тем конструктивнее он может быть использован. Символ, напротив, чем более многозначен, тем более содержателен
.

Символ не есть только наименование какой‑либо одной частности, он схватывает связь этой частности со множеством других, подчиняя эту связь закону, единому принципу, подводя их к некоторой универсалии. Таким образом, символ – самостоятельное, обладающее собственной ценностью обнаружение реальности, в смысле и силе которой он, в отличие от знака, участвует. Объединяя различные планы реальности в единое целое, символ создает собственную многослойную структуру, смысловую перспективу, объяснение и понимание которой требует от интерпретатора работы с кодами различного уровня
.

Современное понятие символа восходит к древней форме – от слова sumballein , буквально переводится как «бросать вместе». Первоначально обозначало часть предмета, например разломанное пополам кольцо, две половинки которого при встрече двух людей могли идентифицировать личность каждого. Сегодня символ – это, чаще всего, изображение, условно выступающее от имени другого предмета, который может иметь совсем другую форму (к примеру, треугольник может быть символом предмета, который не имеет ничего треугольного), или же абстрактное понятие (например, изображение совы является символом мудрости)
. В основе символа лежит аналоговое отображение внутреннего содержания понятия, сути окружающих предметов, явлений событий.

Всякий символ есть образ (и всякий образ есть хотя бы в некоторой мере символ), но категория символа указывает на выход образа за собственные пределы, на присутствие некоего смысла, неразделимо слитного с образом, но ему не тождественного
. Когда мы говорим о холодных и теплых тонах интерьера или о высоких и низких музыкальных звуках, то придаем образу предмета то, что, казалось бы, ему совсем не свойственно. Тем не менее, наше «добавленное» значение делает предмет более понятным, что указывает уже на отражение тех или иных физических явлений в сознании.

В литературе выделяют следующие свойства символа: экономичность (замена сложных явлений выразительными и легко улавливаемыми визуальными конструкторами); абстрагированность (наличие дополнительного внутреннего содержания системы знаков); структурная организованность; интенциональность; архаичность, архетипическая природа; неисчерпаемость содержания; мощность психологического воздействия и др.
.

Символ столь же древен, что и человеческое сознание, но его осмысление – сравнительно поздний плод культурного развития. Древнее мифологическое миропонимание предполагает неразрывную тождественность символической формы и ее смысла, субъекта и объекта, предмета и знака, исключающую всякую рефлексию над символом. Содержание мифа в первобытном сознании воплощал коллективный опыт восприятия и интерпретации действительности множеством поколений, который служил предметом веры, а не критики. Предметы внешнего мира, как и сами человеческие действия, имели второй план, космологический – «высшее небесное значение».

Но сегодня, пронизывая толщу культуры (перенося смыслы из одного ее пласта в другой), символы реализуются в своей инвариантной сущности. С одной стороны, символ служит нам напоминанием о древних, вечных основах культуры, а с другой – активно коррелирует с актуальным культурным контекстом, трансформирует его, но и сам трансформируется под его влиянием. Смысловые возможности символа всегда шире, чем их конкретная реализация. Это и образует тот смысловой резерв, с помощью которого символ может вступать в самые неожиданные связи, меняя свою сущность и формируя свое новое выражение, примерами чего изобилует вся история XX в.

Отметим немаловажную деталь, смысл символа, как правило, нельзя разъяснить, сводя к однозначной логической формулировке, а можно лишь пояснить, соотнося его с дальнейшими символическими сцеплениями, которые хотя и приведут к определенной ясности, но не достигнут чистых понятий. С этим постоянно приходится сталкиваться восприятию и интерпретации. Возьмем, к примеру, уже упоминавшийся треугольник. В качества знака он имеет хоть и разные, но вполне четкие значения – геометрическая фигура, образ триады, указатель направления движения. Но в качестве символа – отображает Троицу, которая сама по себе символизирует Бога (что также есть символ самого высшего порядка) в трех лицах (каждое из которых суть символы).

Или другой более древний символизм треугольника (в современной трактовке восходящий к оккультным знаниям, алхимии). В нормальном положении, основанием вниз – вершиной вверх, символизирует огонь, который в свою очередь есть символ преобразования и перерождения, стремления всех вещей к высшему единству (точке, из которой исходит сияние), что само по себе тоже является символом, например, духовного роста, а также символизирует мужское начало, активность, целеустремленность, устойчивость. Перевернутый же треугольник, вершиной вниз, символизирует воду (из‑за своего непостоянства, неустойчивости), которая сама является древним мощнейшим символом, наполненным многочисленными смыслами. В данном случае она символизирует вселенское стечение потенциальных возможностей (Источник и происхождение), предшествующее всем формам и всему творению, а также женское начало, иррациональность, превалирование эмоции над разумом, интуиция
. Очевидно, что все интерпретационные характеристики символа «треугольник» также суть символы и могут быть объяснены, но уже через другие символы.

Есть люди, которые неплохо осведомлены в смысловом и сакральном содержании разных символов, и тогда они с легкостью «читают» зашифрованные послания своих единомышленников. Это особенно характерно для художественного творчества. Например, в известной гравюре А. Дюрера «Меланхолия» использовано более 10 разных символических изображений, которые тесно связаны, на взгляд художника, с таким состоянием человеческой души. И хотя символизм многих произведений, если и не известен большинству зрителей, но чувственно (смутно для разума) их смысл все равно ухватывается, что называется «бередит душу», «хватает за живое» и, таким образом, «ищет дорогу» к сознанию каждого конкретного человека. Таким образом, и это самое интересное и важное в коммуникации посредством символов, человек может совсем не знать значение тех или иных символов, их многозначности и истории употребления, но на чувственном уровне он все равно воспринимает символы не так, как любые другие знаки. Во многих случаях воздействие ориентировано не на сознание, а на подсознание, так сказать культурную, «генетическую память», или в терминах психоанализа коллективное бессознательное, которое, например, проявляется в символике сновидений. Эту связь древней символики с восприятием и памятью современного человека убедительно доказал К. Юнг, приводя примеры большего количества архетипов и связанных с ними символов, влиянию которых человек сильно подвержен с древних времен.

Сила воздействия символов на человека такова, что употребление некоторых из них регламентируется законодательством. В первую очередь, это касается свастики. Так, в п. 2 ч. 1 ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» под экстремизмом понимается также «пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики и символики либо атрибутики и символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения». Использование свастики в зависимости от разных обстоятельств дела может быть квалифицировано либо по ст. 280 УК РФ (призывы к экстремистской деятельности путем демонстрации либо пропаганды нацистской символики), либо по ст. 282 УК РФ (возбуждение ненависти либо вражды и унижения человеческого достоинства)
, либо по ст. 20.3 КоАП РФ (пропаганда и публичная демонстрация указанной символики).

Например, летом 2007 г. школьник одного из городов Свердловской области был привлечен к административной ответственности за пропаганду нацистской атрибутики, которую он носил на одежде. Административное дело было также возбуждено в отношении его матери за неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего. Подросток оштрафован на 10 МРОТ, а его мать – на 5 МРОТ
.

Однако трудности в квалификации подобных деяний в практике все же встречаются, тем более что многими людьми юридические нюансы в отношении их правовой оценки часто просто не воспринимаются. Так, примерно в это же время некоторых представителей общественности Санкт‑Петербурга возмутил отказ местных органов прокуратуры в возбуждении уголовного дела по факту появления свастики в подъезде жилого дома в одном из районов города (запрос был направлен региональным отделением молодежного союза «Яблоко»). И хотя само деяние было квалифицировано верно (в данном случае вопрос должен ставиться не об уголовной ответственности, а об административной), но аргументация в постановлении прокуратуры не выглядит достаточно убедительной. Опираясь на мнение эксперта, посчитавшего данное изображение «полностью идентичным не только свастике, но и символике тибетских монахов „Бонг По“, и что вне сопутствующего контекста отличить одно изображение от другого невозможно», прокуратура не нашла «объективных данных, свидетельствующих о том, что указанные символы были нанесены в целях оскорбления общественной нравственности»
.

В современной российской действительности, к сожалению, немало случаев использования и демонстрации свастики отдельными лицами, организациями, объединениями, что зачастую и является предметом юридических разбирательств. Так, в 2006 г. районный суда г. Краснодара вынес обвинительный приговор П. А. Сарафанову, лидеру «Духовно‑родовой державы Русь», по ч. 1 ст. 282 УК РФ. Эта организация распространила ряд текстов – обращений к Губернатору Краснодарского края, главам краевой и районной администрации, а также прокурору г. Краснодара с предложением «перейти в структуры» своей организации. На всех текстах была представлена свастика, как использовавшаяся нацистами, так и сходная с таковой до смешения. Кроме того, обращения сопровождала «Дипломатическая нота „О свастике и Солярных солнечных символах Рускаго Славяно‑Арийскаго Рода“», в которой среди прочего присутствовало изображение более 100 вариантов свастики – солярных знаков. Из текста «ноты» следует, что представители объединения пытаются отмежеваться от смыслового использования свастики немецким национал‑социализмом, а обращаются к древней интерпретации солярных символов, трактуя их как «солнечные символы древнего русского рода». В то же время в тексте содержится информация, направленная на возбуждение вражды. В частности, в ней присутствуют оскорбительные характеристики евреев: «иудо‑нацисты, иудо‑оккупанты», им приписывается совершение различных преступлений (ограбление народов мира, разжигание религиозной вражды, геноцид русского народа).

Здесь необходимо сделать некоторые комментарии. Сегодня достаточно часто высказываются мнения, аналогичные распространенным в указанных документах «Державы Русь» и помещенных на специальном Интернет‑сайте, о том, что свастика имеет многозначный, глубинный смысл, известный с древних времен и отличный от негативного содержания, приданного ей фашистами, а потому ее использование не должно преследоваться по закону. Действительно, свастика – многозначный символ. В древние времена этот символ солнечного прохода по небесам означал плодородие и возрождение жизни, а графический знак символизировал удачу, успех в делах, сам термин происходит от санскритского слова «благоденствие». Описание же всех значений свастики и ее вариаций в разные времена и в разных культурах и религиях займет немало места
, однако в основе своей они восходят к первоначальной, указанной выше, смысловой интерпретации. Однако после использования этого символа фашистами – германский «крючковатый крест» Hakenkreuz принят нацистской партией в качестве символа в 1919 г. – его смысл видоизменился и стал вызывать исключительно негативные ассоциации.

Такие трансформации символов, как уже отмечалось, вполне возможны и в некоторой степени даже неизбежны. И сейчас во всем мире свастика трактуется как символ фашизма, национализма и расизма. А попытки вернуть символу первоначальный смысл, или «прикрыться» им, используя различные варианты солярных знаков, неоправданны. В первую очередь, большинством людей свастика будет восприниматься именно во втором (новом) смысле, а ее использование будет пропагандой экстремистской и националистической (ксенофобской) деятельности. Это обстоятельство, как представляется, нашло отражение в Федеральном законе «Об увековечении победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.» от 19 мая 1995 г., в ст. 6 которого содержится императивный запрет на использование в любой форме нацистской символики как оскорбляющей многонациональный народ и память о понесенных во Второй мировой войне жертвах. Эту позицию разделяет и европейское сообщество. Не случайно международный скандал вызвало появление принца Гарри, внука британской королевы Елизаветы, на костюмированной светской вечеринке в нацистской форме со свастикой. Кстати, указанная выше «Держава» в своих документах, как раз и выступила в защиту поведения принца (недостойного, с точки зрения общественности), выражая свое одобрение его поступку, трактуя это как попытку возрождения «славного, древнего символа».

Другой пример: решение Омского областного суда в рамках гражданского процесса по делу о ликвидации местных религиозных организаций Древнерусской Инглиистической церкви Православных Староверов‑Инглингвов, вынесенное в 2004 г.
. Одним из важнейших элементов символики этой Церкви является солярный знак – левосторонняя косая свастика
, используемая в обрядах, а также в качестве атрибутов одежды и помещений. В общинах этой Церкви во время богослужения как элемент культовой практики использовался жест (вскидывание правой руки вверх), идентичный фашистскому приветствию. В итоге суд согласился с выводами заключения Экспертного совета по проведению государственной религиоведческой экспертизы при Министерстве юстиции РФ, а также специальной геральдической экспертизы и признал используемую этой религиозной организацией свастику как сходную с нацистской символикой.

Бывают, конечно, случаи, когда демонстрация нацистской атрибутики и символики уместна и не является пропагандой нацизма. Многочисленные документальные, публицистические, художественные произведения и кинофильмы, разоблачающие фашизм и преступления против человечества, изображают, естественно, и его атрибутику, что в таком контексте нельзя считать пропагандой. Аналогичную по тематике брошюру «Фашисты. Вчера. Сегодня. Завтра?» изготовили активисты молодежного движения «Наши», а также поместили ее на своем сайте в Интернете. Авторы брошюры демонстрируют свою озабоченность тем, чтобы преступления фашистов не забывались, это ужасное явление не повторялось в будущем, а нацистские идеи не возрождались. В то время как, по их мнению, некоторые факты и события современной российской действительности свидетельствуют о живучести идей национального превосходства и дискриминации по национальному признаку. Такие события, как убийства иностранных студентов, таджикской девочки, преступления против беженцев‑мигрантов и др., а также распространенность среди некоторой части населения России националистических идей и лозунгов, которые активно используются различными партиями и объединениями в популистских целях на российской политической арене, как считают «Наши», как раз и подтверждают это.

Однако один из публичных политиков усмотрел, что в брошюре содержится пропаганда нацисткой символики, и обратился по этому поводу в органы прокуратуры. Специально проведенный в связи с этим фактом экспертный анализ показал: несмотря на то, что книга «Фашисты. Вчера. Сегодня. Завтра?» содержит большое число фотографий нацистских деятелей, немецких солдат Второй мировой войны и атрибутики фашистов, размещение этих материалов нельзя расценить в качестве пропаганды нацистской символики. Сопровождающий изображения текст и все содержание брошюры раскрывает суть фашизма как геноцида людей по расовому признаку и осуждает идеологию нацизма. Очевидно, что демонстрация нацистской символики в таком случае не пропагандирует, а наоборот, дискредитирует ее
.

Необходимо отметить, что не только свастика может вызывать негативные смысловые ассоциации. Есть и другие символы, атрибутирующие антисоциальную направленность деятельности людей и объединений, их использующих. Например, эмблема «Веселый Роджер» (череп с костями на черном фоне), которая использовалась пиратами в XVII–XVIII вв. Позднее этот символ также применялся нацистами на военных кокардах. Специалисты считают эту эмблему «сброшенной» (вышедшей из употребления), как дискредитировавшей себя. Но это не совсем так, иногда этот символ встречается и сегодня. Например, в атрибутике небезызвестного американского движения «Ангелы АДА», а также подражающих им современных байкеров, в том числе и российских. Современное использование этого символа носит предупреждающий (опасность здоровью) характер, но также в некоторых случаях может обозначать «угрозу убийства». Или другая эмблема – перевернутая пятиконечная звезда, «пентакль», является символом нечистой силы и применяется в черной магии, а в современном мире используется в обрядах сатанистов.

Важным в современной истории и имеющим неоднозначный характер толкования, является древнейший символ шестиконечная звезда «Печать Соломона», или звезда Давида. Существует немало вариантов трактовки значения и происхождения этого символа. Согласно одной из них звезда происходит в результате смещения (наложения) двух треугольников. Один – вершиной вверх, другой – вниз. И тогда интерпретация этих символов по отдельности как бы объединяется и в совокупности обретает дополнительный смысл. Это символ человеческой души, слияние рационального и иррационального в человеке, синтез мужского и женского начала, равновесие формы и материи, а также союз противоположностей – воды и огня, позитивного и негативного, эволюции (стремления к совершенству и идеалу) и инволюции (отказа от совершенства как невозможность преодолеть внутренние барьеры и внешние препятствия).

По легенде именно такой щит нес Давид на свою битву с Голиафом, отсюда и другое название символа Магендавид, или Щит Давида. Именно в таком значении Магендавид голубого цвета вместе с двумя голубыми полосами, символизирующими небеса, на белом фоне, символизирующем чистоту, утвержден в качестве официального флага Израиля, а ранее с конца XIX в. символизировал всемирное движение сионистов за создание собственного государства. Однако во время Второй мировой войны евреев в оккупированной нацистами Европе обязывали носить опознавательный желтый шестиугольный знак, повторяющий Магендавид, с надписью Jude, «еврей», по‑немецки это называлось «повязка позора». И именно в этом оскорбительном значении символ часто используется современными антисемитами. Необходимо также отметить, что многие люди, неискушенные в происхождении этого символа иудаизма и его современном значении в качестве атрибутики государства Израиль, часто воспринимают его негативно, считая пропагандой сионизма, который трактуется исключительно как стремление к мировому господству.

С юридической точки зрения бывают ситуации, когда правовой оценки требует не только пропаганда различных символов в качестве афиширования социально опасных идей и побуждения к определенным действиям, но и факт надругательства над некоторыми символами, в частности, государственными, что и отражено в УК РФ. Если предметом такого преступного посягательства выступает государственный герб или государственный флаг России, то деяние следует квалифицировать по ст. 329 УК РФ. Если же предметом надругательства выступают иные символы и знаки государства (например, гербы и флаги субъектов РФ, эмблематика общественных организаций и др.), а также государственная символика иностранных государств, деяние следует квалифицировать как вандализм (ст. 214 УК РФ).

Отметим, что объективная сторона рассматриваемого преступления выражается лишь в действиях, которые оскверняют символы государственности. Таковыми являются: срывание герба или флага, умышленное уничтожение (разрывание, сжигание), нанесение на них оскорбляющих знаков, рисунков и надписей, изменение графического или цветового изображения, обезображивающее или принижающее символическую значимость данных государственных атрибутов и т. п.

Однако на практике часто встречаются случаи, когда люди не видят разницы между официальным использованием символов государственности и их частным изображением, и требуют привлечь к уголовной ответственности, например, авторов карикатурных рисунков таких символов, также считая это надругательством, хотя очевидно, что факта осквернения в таких случаях нет. И это достаточно четко прописано в различных комментариях к УК РФ
.

Таким образом, есть немало символов, оказывающих заметное влияние на современного человека или побуждающих людей к совершению определенных антисоциальных и противоправных действий. Однако для невербальной коммуникации значимым оказалось не только разработка и введение в оборот понятия символа как некоего графического изображения, наполненного многозначным, а порой и противоречивым, глубинным смыслом, а как, в первую очередь, придание многим невербальным человеческим проявлениям символического характера. Именно с этой точки зрения категория символа активно разрабатывалась в психоанализе (З. Фрейд, А. Адлер, К. Юнг) и интеракционизме (Г. Мид, Г. Блумер, И. Гофман и др.). Для психоаналитиков характерной была интерпретация символов как бессознательных, имеющих по преимуществу сексуальное происхождение, образов, обусловливающих структуру и функционирование психических процессов человека. С этих позиций большинство выразительных, невербальных проявлений символически истолковывались либо как сексуальные, либо как агрессивные (или защитные от агрессии).

Другой прогрессивный подход к трактовке символов и их роли в жизни человека представлен в концепции символического интеракционизма (интеракция здесь – взаимодействие). Главной идеей приверженцев этого направления было убеждение, что человеческая природа и социальный порядок являются продуктами коммуникации. Личность рассматривается как формирующаяся в процессе повседневного общения с окружающими, в том числе на основе невербальных, символических проявлений. Человек с этой позиции осваивает мир через символические значения. Чтобы объяснить смысл этого постулата, было введено различение между знаками, жестами и символами
.

Простейшими естественными знаками являются смысловые стимулы, которые вызывают инстинктивные реакции. Например, мы невольно вздрагиваем, если рядом кто‑то издал резкий звук, хлопнул дверью, громко вскрикнул и др. Такая реакция означает испуг и не зависит от социальных отношений, ей подвержены также и животные. Те же знаки, которые выполняют регулятивную функцию в поведении людей, интеракционисты назвали жестами. Этот термин обозначает отношение, позицию, социальную установку, которая в социальных отношениях действует на другого индивида как специфический раздражитель. К таким жестам можно отнести как невербальное поведение, так и некое социальное действие, а также и звуковые (артикулированные) проявления, т. е. речь. Жесты выражают определенный смысл и указывают на нечто произошедшее до и после конкретной ситуации. Их функция состоит в том, чтобы вызвать у других такую ответную реакцию, в результате которой совершится социальное взаимодействие – коммуникация. Если кто‑то грозит нам кулаком, то тем самым он выражает определенную мысль. Если кулаком грозят на дискотеке, дело идет к драке. А если преподаватель машет кулаком студентам во время лекции, то тем самым он старается, например, привлечь их внимание к чему‑либо важному.

Интерпретируя жест, человек обобщает конкретную ситуацию, выясняя мысль, которая передается жестом. Обобщение ситуации до определенного, содержащегося в ней смысла интеракционисты называют символизацией. Соответственно, коммуникация становится возможной за счет создания людьми общих знаковых символов. Неожиданные спазмы голоса, изменение скорости и ритма речи, паузы, разрывы слов, форсирование звука или несоответствующий смех, жестикуляция, поза и даже запах – все становится значимым, символичным в повседневном поведении людей. Значение жеста‑символа равно ответу данного индивида на жест другого человека в определенном акте коммуникации.

Символический интеракционизм внес значительный вклад в исследования невербальной коммуникации, которой отводится важнейшая роль в совместной жизнедеятельности людей – социальном взаимодействии. В отличие от психоаналитической точки зрения на невербальное поведение, как инстинктивное, спонтанное и неосознаваемое, интеракционисты показали, что человек способен осмысленно взаимодействовать с другими на основе экспрессии, при этом мысленно оценивая и регулируя свое невербальное поведение и впечатление (импрессию), оказываемое на других. Впервые экспрессивность индивида (и его способность создавать впечатление) стали понимать как состоящую из двух радикально различающих видов сигнальной или знаковой активности: экспрессии, которую он «сам выдает», и экспрессии, которая «его выдает». Именно первый вид, состоящий из вербальных сообщений и невербальных проявлений (и то и другое суть жесты‑символы), и является собственно символической интеракцией. Поскольку большинство взрослых сознают тот факт, что другие «читают» их экспрессивные движения, часто прилагаются значительные усилия, чтобы скрыть свои чувства, например, за счет их подавления или преувеличения, а также за счет отвлекающих внимание других невербальных проявлений или высказываний
.

Таким образом, сегодня, когда говорят о невербальной коммуникации, под выразительным движением, которое рассчитано на его смысловое восприятие другими людьми, имеют в виду, прежде всего, его символическое значение. Хотя в обыденной, повседневной практике большинство людей не видят существенной разницы между «символом» и «знаком», и когда так или иначе интерпретируют какое‑либо невербальное проявление или жест слова «означает» и «символизирует», используются ими как синонимы.

Есть еще одно понятие и значение символа в нашей современности, которое является важным атрибутом невербальной коммуникации и о котором нельзя не упомянуть. В XX в. это слово стало употребляться по отношению к статусу, например, в сочетаниях «символ социальной успешности», «секс‑символ» (как олицетворение сексуальной привлекательности) и т. д. Большинство из нас, вольно или невольно, окружает себя символами своего статуса, который мы хотели бы иметь, чем и отделяться от окружающих, от тех, кто не имеет соответствующего статуса. Продаваемые сейчас товары играют ведущую роль в усилении статусного сознания. Некоторые люди считают, например, мощные машины выражением и символом мужской силы и сексуальной потенции. Собственно, на этих фактах во многом и основана индустрия рекламы в современную эпоху «общества потребителей товаров».

Важно отметить, что символами статуса и символами той или иной социальной идентичности могут быть не только вещи, но и конкретные персоны (люди из прошлого или современники), которые в массовом сознании нечто символизируют. Можно привести немало подобных примеров: Ленин (символ социалистической революции), Сталин (символ «победы советского народа в Отечественной войне», но не только; эта фигура включает в себя и много других символов – «имперского величия СССР», «культа личности» и др.), Гитлер (символ фашизма), Че Гевара (символ освободительного движения, а сейчас еще и символ антиглобалистов), состав группы «Битлз» (символ прогрессивной рок‑музыки), Виктор Цой (символ русского рока) и др. Ну и, конечно, многочисленные секс‑символы разных времен и народов: актриса Мерилин Монро, певица Мадонна, артист Том Круз, футболист Бэкхем и т. п. Множество людей представляют их в качестве своих идеалов и кумиров, стремятся следовать, подражать им, образу их жизни, манере одеваться, причесываться, стилю поведения. Их изображения широко используются в быту, люди хранят их фото, носят на одежде, что, в свою очередь, широко используется, например, рекламистами для продвижения товаров. Именно в употреблении изображений таких персон произошло объединение двух ипостасей самого символа, о которых говорилось выше: как многозначного графического изображения, носителя глубинного смысла, и как средства общения, коммуникации людей (символической интеракции).

Это хорошо поняли современные художники. Например, в творчестве американского культового (т. е. самого ставшего символом современного искусства «поп‑арта») художника Энди Уорхола остро ощущается вся условность деления на «одушевленное» и «неодушевленное», «одухотворенное» и «неодухотворенное»: люди, вещи, коммерческие логотипы – все эти вечные символы удостаиваются совершенно равного восхищения. Именно Уорхол в своей известной серии «Портреты» (Элвис и Мэрилин, Ленин и Мао, Мик Джаггер и Роберт Мэпплторп) окончательно довел изображения некоторых персон до статуса социального символа‑знака, в котором ничего личного от этого человека не осталось.

Вообще, в художественном (изобразительном) творчестве и до Уорхола и после использование разнообразных символов практиковалось достаточно широко. Можно даже сказать, что каждый элемент художественной системы может быть символом – метафора, сравнение, персонаж, художественный герой, его поза и жесты, и даже детали пейзажа или натюрморта
. При этом интерпретации разных смысловых слоев невербального сообщения произведения художника могут быть независимы друг от друга. Картину можно осмысливать и на уровне чисто изобразительного значения, и на уровне сюжетной интриги, и на уровне абстрактных идей, и на уровне ее символизма. В этом отношении, конечно, должны различаться адекватное прочтение мысли художника, основанное на использовании тех же кодов интерпретации, и свободное «прочтение» художественных символов. В последнем случае символ оказывается уже не столько средством коммуникации между автором и аудиторией, сколько поводом для свободного смыслообразования в сознании воспринимающих
.

Итак, символ – широкое понятие человеческого мира. Как утверждал Э. Кассирер, известный исследователь символов начала XX в., автор «Философии символических форм», человек есть «животное символическое»: язык, миф, религия, искусство и наука суть «символические формы», посредством которых человек упорядочивает окружающий его хаос.

1.3. Жест

Важнейшим, универсально распространенным коммуникативным средством является жест, «пластико‑пространственная конфигурация телесности, обладающая семиотически артикулированной значимостью»
. Проще говоря, жест – это любой знак, выразительное движение пальцами, рукой, головой, телом, выражающее эмоцию и сообщающее информацию. А язык жестов – система знаков, осуществляемых условными жестами и используемых для общения наряду с речью или взамен ее. Несмотря на простоту и общеупотребительность этого термина, его использование имеет свою специфику, в первую очередь, связанную с множественностью значений этого понятия. На самом деле мы используем слово «жест» для обозначения подчас самых разных явлений, смысл которых может существенно различаться. Так, выше приведено определение «языка жестов», но, буквально, таким языком можно считать только жестикуляцию глухонемых людей.

Поэтому, например, в лингвистике «языки жестов» – коммуникативные системы, план выражения которых строится не на акустической, а на кинестетической основе (жестикуляторно‑мимической). Число структурных единиц в таких языках вполне сопоставимо с числом фонем звукового языка. Доказано, что жестовые языки предшествовали вербальным, а используемые в них жесты и морфологические операции, которым они подвергаются, хранятся в памяти как отдельные сущности
. Но и здесь есть существенное разграничение: прямым аналогом «буквенных» языков может считаться только разговорный жестовый язык на основе пальцевого алфавита. В настоящее время в мире существует более 40 таких алфавитов и систем (включая изображения цифр). При этом, хотя есть системы, где действуют обе руки, в большинстве таких «азбук» используется одна. Считается, что это более удобно – вторая рука свободна для других действий. В то же время существуют знаковые языки глухонемых, где в отличие от пальцевых алфавитов жестами передаются не звуки речи, а целые понятия.

Краткое описание особенностей общения при помощи жестов у глухих здесь приводится только для того, чтобы подчеркнуть громадное значение руки в социальном взаимодействии людей. Как подчеркивал еще философ Ф. Бэкон, «так же, как язык, говорит уху, так и жест говорит глазу». Коммуникативные возможности «говорящих рук» (а вслед за ними и других выразительных движений – мимики, пантомимики и пр.) являются основой невербального общения как такового. Из языка жестов для глухих логично вытекают как различные искусственные языки жестов (например, спортивных арбитров), так и практика обмена сообщениями при помощи жестов у всех людей.

Особенностью искусственных языков жестов (иногда их еще называют альтернативными, или профессиональными) является однозначность используемых жестов – каждый имеет строго закрепленное значение. С одной стороны, это делает их экономичными и универсальными – позволяет общаться людям разных языковых культур («жесты для всех») и в ситуациях, когда распространение звука ограниченно (шум, удаленность партнеров и др.), а также быстро, почти мгновенно передавать объемное по смыслу сообщение. С другой стороны, возможна и некоторая уникальность жестовых языков – сообщения «не для всех». Значения их знает только узкий круг посвященных. Первыми языками жестов пользуются, например, операторы строительных кранов, водители или уже упоминавшиеся спортивные арбитры, причем отметим, что в разных видах спорта жесты и их трактовка различны. В качестве иллюстрации вторых можно привести языки жестов брокеров, карточных игроков, крупье, а также спортсменов в командных видах спорта, когда разыгрывающий игрок показывает членам своей команды жест, обозначающий комбинацию, которую он предлагает осуществить. Аналогичные жесты используются в преступных сообществах, воровской среде, а также в российских тюрьмах. С «ручным жаргоном» сталкивается любой человек, впервые попавший в КПЗ. В «тайных» языках тюремных жестов наиболее распространены пальцевые жесты, которые выполняются полуопущенной рукой. Это обеспечивает незаметность жестов для непосвященных наблюдателей. Особое значение имеет положение большого пальца, от него зависит смысл передаваемой информации.

Вот, некоторые из подобных жестов. Рука опущена, два пальца (указательный и средний) сжаты и вытянуты вниз, остальные плотно прижаты к ладони – значение: обманывать, «форшмачить» (на тюремном жаргоне). Рука полуопущена, ладонь раскрыта, согнутый большой палец прижат к ладони, указательный и средний палец скрещены – значение: нести вздор, обманывать, «крутить динамо». Рука опущена, сжата почти в кулак с оттопыренным указательным пальцем – значение: изнасиловать, «отшкворить». Рука опущена, ладонь раскрыта, большой и указательный палец соединены в кольцо, демонстрируется тыльной стороной – значение: совершить акт мужеложества, «опустить» и т. п.
. Надо заметить, что описанные жесты не являются единственно возможными, уголовная среда постоянно порождает новые жесты‑знаки. Как и любая другая, знаковая система жестов постоянно меняется. Но «ручная „феня“» изначально предназначена для передачи информации только «своим», поэтому всячески охраняется от непосвященных. С другой стороны, она копируется молодежью, не принадлежащей к этой среде, и тем самым получает свое распространение на «свободе» и носит ярко выраженный антисоциальный характер. Ее неосторожное, бездумное или явно провоцирующее употребление может привести к серьезным конфликтам и поступкам, которые впоследствии могут быть квалифицированы как уголовные преступления.

Приведенные примеры хорошо иллюстрируют знаковую природу жестов и их роль в социальном взаимодействии людей. Однако для невербальной коммуникации первостепенное значение имеет все же не специфическая, а обыденная жестикуляция людей в процессе общения и использование некоторых общеупотребительных жестов. Существует много классификаций жестов. Среди них те, в которых жесты рассматриваются как показатели личностных особенностей человека и его общения. Выделяют, например, коммуникативные жесты: угрозы; приветствия и прощания; привлечения внимания, подзывающие, приглашающие, указывающие, запрещающие; дразнящие и оскорбительные; утвердительные, вопросительные, отрицательные, выражающие благодарность или примирение; означающие готовность, конец работы, победу и т. д. Перечисленные жесты понятны без речевого контекста и имеют собственное значение в общении.

Есть еще описательно‑изобразительные, подчеркивающие жесты. Они, как правило, сопровождают речь и вне ее теряют смысл. Третья группа – это модальные жесты. Они выражают оценку, отношение к предметам, людям, явлениям, окружающей среде: жесты одобрения, неудовольствия, иронии, недоверия; передающие неуверенность, незнание, страдание, раздумье, сосредоточенность или растерянность, смятение, подавленность, разочарование, отвращение, радость, восторг, удивление. Такие жесты выражают также и общую «тональность» общения: возвышенное, нейтрально‑обиходное, фамильярное, вульгарное
. Но в непосредственно наблюдаемом поведении бывает непросто классифицировать тот или иной демонстрируемый жест: мы видим всю экспрессию сразу. И любое простое разделение (отпечатки прошлого – реакция момента; жест для партнера – аутокоммуникация; произвольная экспрессия – неосознанная «выдача себя», свое – заимствованное и пр.) практически всегда условно. 

Тем не менее, человек, формируясь как личность в конкретной социальной среде, усваивает характерные способы жестикуляции, правила применения и прочтения. При этом наш язык жестов является результатом в равной степени инстинктов, интуиции, подражания и обучения. В итоге навыки владения таким «языком», а также сила и частота жестикуляции определяются во многом культурными и групповыми нормами
. Так, например, английский психолог М. Аргайл, изучавший во время своего кругосветного путешествия языки жестов, установил, что в среднем на протяжении часового разговора финн использует жестикуляцию один раз, итальянец – 80, француз – 120, а мексиканец – 180 раз
.

Исследователи на основе наблюдения и изучения жестикуляции людей выделяют несколько способов соотношения невербального поведения и речи. Экспрессивные движения людей, все они в широком смысле жесты, могут: означать то же, что речь; означать нечто, что противоречит содержанию высказывания; предвосхищать сообщения, переданные вербальным сообщением; акцентировать ту или иную часть речевого сообщения; демонстрируют более глубинные аспекты взаимодействия, чем данное вербальное высказывание; структурировать контакт между собеседниками и регулировать поток речи; заменять отдельное слово или фразу; с опозданием (например, для лучшего понимания) дублировать содержание словесного сообщения; а также заполнять паузы, периоды молчания
.

В языке жестов, употребляемых в повседневном общении, выделяют два типа жестовых семиотических систем: жесты‑знаки – преднамеренно воспроизводимые движения или положения рук, тела и головы, рассчитанные на чье‑либо восприятие и предназначенные для передачи информации; и жесты‑сигналы, которые непроизвольны, неосознанны и в основном не рассчитаны на чье‑либо восприятие, хотя и имеют важное значение для опытных наблюдателей. Именно последним и посвящено большинство специализированных научно‑популярных книг
. В них можно найти описание и толкование многочисленных жестов. Каждый профессионал, чья деятельность непосредственно связана с общением, обязательно должен иметь подобную литературу в своей личной библиотеке. Однако нельзя не предостеречь от поспешного применения почерпнутой информации на практике. Процесс невербальной коммуникации более сложен, чем обычная наблюдательность и толкование выразительных движений. Во многом он зависит и от особенностей их восприятия.

Все исследователи и интерпретаторы отмечают национально‑культурную специфику использования жестов‑знаков. Например, вытянутая вперед рука с поднятым вверх большим пальцем в древнеримской традиции означает требование сохранить гладиатору жизнь, в современной западноевропейской – адресует проезжающему автомобилисту просьбу взять в попутчики, в восточнославянской – восхищение, похвалу, а также сообщение, что все в порядке («все хорошо»), в азиатской (Бангладеш) – желание поразвлечься с женщиной, в африканской (Нигерия) – оскорбление и т. д.

В настоящий момент исследователями накоплен большой материал о национально или культурно обусловленных особенностях языка жестов
, что, на наш взгляд, только подтверждает древность такого коммуникативного средства, как жест. А национальные различия в толковании одинаковых (похожих) жестов и наличие специфических, присущих только какой‑либо одной социокультурной общности в некотором роде аналогичны факту существования многочисленных вербальных языков. Однако существует и немало жестов, которые можно считать общеупотребительными, т. е. понятными и используемыми в достаточно больших ареалах своего распространения независимо от национальности или культуры. В отличие от жестов‑знаков и жестов‑сигналов, это так называемые жесты‑символы. Выше уже указывалась специфика и различия понятий «знак» и «символ», поэтому здесь ограничимся только примерами.

Одним из таких и, пожалуй, самых известных символов является жест «виктории» (победы) – два пальца, указательный и средний, в виде вилки или латинской буквы «ν», вытянуты вверх, ладонь с остальными прижатыми пальцами повернута «от себя». Но мало кто знает, что аналогичный жест, но ладонью «к себе» имеет совсем другие, сексуально окрашенные значения. В одних социальных группах это может означать и приглашение к сексу, и удовлетворение от него, а в других – сексуальное оскорбление. Особое распространение этот жест получил в движении «хиппи», в котором он приобрел статус «символа» и означал концептуальный лозунг движения «Свобода сексу!» («Не война, а любовь!»). В то время на концертах американской рок‑музыки большинство аудитории составляли именно «хиппи» и этот жест часто использовался. А впоследствии был перенят в других странах. Поэтому сейчас он также используется поклонниками современной музыки (в том числе российскими), причем независимо от ее жанра и направления, как жест одобрения и восторга. Большинство его использующих даже не знает истинного, первоначального значения этого жеста.

Другим известным, но имеющим явную негативную окраску, жестом‑символом является «вскинутая вверх правая рука» (ладонь открыта, пальцы сжаты). Вообще‑то, это просто знак приветствия. Но после активного использования этого жеста нацистами, он получил значения символа и, так же как и другая фашистская символика, категорически запрещен во многих странах мира. Однако этот жест‑символ используется и в современности – неонацистами, более того, фактически он в некотором роде является их «визитной карточкой». Совсем недавно, в декабре 2005 г., публичное использование этого жеста вызвало жесточайшую критику мировой общественностью. Скандальный поступок совершил П. Ди Канио, капитан итальянского футбольного клуба «Лацио». Перед матчем с «Ювентусом» он приветствовал своих болельщиков вскинутой правой рукой.

Жест многие наблюдатели сочли фашистским приветствием. Многие европейские политики, футболисты, а также лидеры еврейских организаций настаивают, что это не случайный жест – знаменитый футболист уже дважды в течение года оказывался в центре такого же скандала. Известно также, что он пользуется особой популярностью среди группировок молодежи с праворадикальными взглядами, а на его руке вытатуировано слово Dux, явная аллюзия на слово Duce, «Вождь», официальный титул Муссолини. Еврейские организации выступили с заявлением, что подадут на Ди Канио в суд, а Президент ФИФА потребовал, чтобы игроков, совершающих подобные жесты, пожизненно отстраняли от футбола. На футболиста был наложен штраф 10 тыс. евро и запрет участвовать в нескольких играх
.

Есть и другие жесты‑символы, которые способны самостоятельно передавать сообщение (но нередко сопровождают речь). Например, сжатый кулак правой согнутой на уровне головы руки. Этот жест использовался в немецком антифашистском движении «Рот фронт», в частности, его лидером Э. Тельманом как символ единения в своей борьбе. В этом качестве стал всеобщим символом национально‑освободительного движения левого толка и получил широкое распространение. Позднее его широко использовали в Латинской Америке, например, Э. Че Гевара, Ф. Кастро и другие известные персоны. Существование таких общеупотребительных жестов‑символов, их заимствование, подражание и распространение по миру также аналогично заимствованиям и распространению слов из одного языка во многие другие.

Но есть жесты, которые по сути, не являясь символами, все‑таки нечто символизируют. Такие символизирующие жесты достаточно распространены. Например, мы часто «держим сжатыми кулаки» за успех другого, близкого нам человека. Очевидно, что значение этого жеста чисто символическое, подчас он даже не адресован какому‑либо непосредственному наблюдателю. Часто, особенно детьми, используется жест «скрещенные пальцы», символизирующий «снятие ответственности за вранье» (возможность лжи, ее допустимость). Этот жест стараются не показывать тому, кому говорят неправду, но он может быть видим другими наблюдателями. Еще пример всем известного символизирующего жеста – «бросание перчатки» как реакция на оскорбление, вызов на дуэль. Сейчас этот жест‑поступок за упразднением дуэлей практически устарел. Но его производные так или иначе дожили до наших дней. А само понятие, по крайней мере, в образном, метафорическом значении отнюдь не утратило свой смысл.

Символизирующие жесты, но уже несколько в другом аспекте, часто можно наблюдать, например, у спортсменов самых разных видов спорта. Это происходит тогда, когда спортсмен достигает локального или окончательного успеха. Испытывая «бурю» эмоций, стремясь их выразить, разделить с партнерами и болельщиками, он демонстрирует какой‑либо жест или даже целую серию, комплекс разнообразных жестов. С одной стороны, такая экспрессия, обладая ярко выраженной личностной индивидуальностью, означает именно переполненность положительными чувствами, но с другой – она очевидно ориентирована на воспринимающих (все‑таки спорт в первую очередь зрелище), т. е. носит коммуникативный характер, и, как правило, так или иначе понятна зрителям. Поэтому такого рода индивидуализированные жесты не являются знаками победы, они, скорее, знаки восторга, «бури» чувств, а победу (или локальный успех) они именно символизируют. Позже некоторые из таких жестов, наиболее выразительные и удачные, находят своих подражателей и тиражируются.

Язык жестов, как уже отмечалось, вообще широко распространен в спорте. Можно даже сказать, что сегодня спортсмены являются своеобразными «законодателями моды» в жестовом языке. Они употребляют, изобретают (спонтанно или расчетливо) и вводят в оборот все новые и новые жесты (а также отличительные, стилевые черты внешности). Особенно это характерно для футбола. Порой топ‑футболисты разных клубов во всем мире после забитого гола демонстрируют целые пантомимические мини‑спектакли, часто специально подготовленные заранее. Экспрессивные «празднования» успеха в спорте еще раз демонстрируют многозначность самого понятия «жест» – это не только рука, то или иное ее положение. Жест здесь и движения руками (например, вскидывание вверх с вытянутыми одним или двумя пальцами, либо движение кулаком снизу вверх и т. п.); и проявления мимики, пантомимики, целого комплекса экспрессивных движений (победный клич, срывание и размахивание майкой, имитация ныряния «рыбкой», пробежки и прыжки и даже целые танцевальные па). Жестом является также и все, порой длительное поведение радующегося спортсмена в своей совокупности.

Примерно так и трактовали жест представители символического интеракционизма (см. предыдущий раздел). Жест для них – это определенные действия человека, в т. ч. его вербальные высказывания, имеющие характер акта символического взаимодействия. Многие современные специалисты также считают, что даже самые обычные, бытовые жесты являются довольно глубокими символами. Например: жест запрещающий как бы что‑то перечеркивает или выстраивает преграду; разводя руками в недоумении, мы их оставляем без внятной направленности – они как бы «не знают», что тут можно сделать, и т. д.
. Но в быту на такой символичности человек, как правило, глубоко не концентрируется, воспринимая и трактуя различные жесты все‑таки в своем привычном, «поверхностном» значении. Таким образом, отмечая значение, которое сыграла эта теоретическая концепция в развитии понятий жест, социальное взаимодействие и др., а также ее влияние на понимание и изучение невербальной коммуникации, отметим, что современные исследователи все же не разделяют присущий интеракционистам пансимволизм (видеть символизм во всех поступках человека и придавать символичности сверх‑значение) и классифицируют жесты на знаки, сигналы и символы.

Тем не менее, во многом под их влиянием окончательно оформилось такое важное понятие, как жест коммуникативный. Как правило, это средство более высокого уровня коммуникации, а именно мета‑коммуникации. В отличие от жеста как экспрессивного (телесного) проявления и как средства невербальной коммуникации, это понятие характеризует поступок человека (или целую серию поступков), рассчитанный на его смысловое восприятие и интерпретацию другим человеком или группой лиц. Например, публикация в печатном издании открытого письма (обращения) какой‑либо организации либо отдельной публичной персоны – это коммуникативный жест. В определенном смысле символизирующим или коммуникативным жестом можно считать сам факт публикации скандальных «датских карикатур» (особенно с учетом продолжительности их публикации в нескольких номерах издания, разделенных временным интервалом). И уж тем более очевидным коммуникативным жестом стала их перепечатка в ряде других европейских изданий. (Но подробнее на «датских карикатурах» остановимся ниже, в другом разделе пособия).

Такое разнообразие смыслов, которое человек вкладывает в понятие «жест», заставляет задуматься о его психологии, т. е. о его внутреннем, психическом значении. Известно, что решающая роль в становлении сознания человека, развитии его мышления отводится «слову», «речи» или «второй сигнальной системе» по И. П. Павлову. И это, безусловно, справедливо. Однако и роль «жеста», как в некотором роде альтернативу «слову», здесь нельзя недооценивать. И хотя считается, что качественный скачок в развитии – овладение речью – автоматически перевел «первичную» несловесную коммуникацию в разряд дополнительного, вспомогательного средства общения, как более «примитивное» и ограниченное в возможностях, но развитие вербального общения, и многие как бы забывают об этом, неизбежно оказало влияние и на совершенствование неречевых коммуникативных средств, которые сегодня далеко не так примитивны как в доречевой период. А приведенные выше примеры это хорошо иллюстрируют. Кроме того, что есть словесно‑логическое мышление, считающееся его высшей формой, есть и наглядно‑образное мышление, которое в обыденной жизни играет не менее значимую роль. Поэтому исследователи обращаются к невербальному «информационному каналу», пытаясь определить его значение и описать базовые элементы.

В качестве одного из таких можно привести Михаила Чехова, известного русского актера начала XX в. В своих попытках изучить и объяснить природу сценического действия, чтобы в совершенстве овладеть им, он активно изучал философию и психологию
. М. Чехов считал, что существует род движений, жестов, отличных от натуралистических и относящихся к ним, как общее к частному. Из них, как из источника, происходят все характерные, частные жесты. В повседневной жизни мы не пользуемся общими жестами, но они живут в каждом из нас как прообразы наших физических, бытовых жестов. «Они стоят за ними (как и за словами нашей речи), давая им смысл, силу и выразительность. В них невидимо жестикулирует наша душа. Это – „психологические жесты “»
.

Вдумайтесь, например, в человеческую речь, что происходит в нас, когда мы говорим или слышим такие выражения как: «прийти к заключению», «коснуться проблемы», «порвать отношения», «схватить идею», «ускользнуть от ответственности», «впасть в отчаяние», «поставить вопрос» и т. п. О чем говорят все эти глаголы? О жестах, определенных и ясных. И мы совершаем в душе эти жесты, скрытые в словесных выражениях. Самое интересное, что описать словами эти общие, внутренние психологические жесты (впрочем, как порой и некоторые частные) или суть чьего‑то, основанного на них, «коммуникативного почерка» очень трудно – слов не хватает либо они не совсем точно, не полно передают заключенное в таких жестах содержание. Иногда даже легче их просто изобразить, показать «образно» рисунком или пантомимой.

Вот почему современные масс‑медиа, добиваясь определенной эффективности своего воздействия, довольно часто и прибегают к наглядным образам – изобразительным (невербальным) коммуникативным элементам. И это не только телевидение, которое в принципе основано на визуальных образах, но и обычные печатные СМИ, обязательно снабжающие тексты своих публикаций разного рода «картинками». Чаще всего они не просто иллюстрируют текст, а именно задают нужное русло его интерпретации. На них читатель в первую очередь концентрирует свое внимание и через их посредство воспринимает также и нечто важное, что по разным причинам не высказано словами. И как «в драматической борьбе немого и звукового кино, так и в соотношении вербальной и невербальной коммуникации выигрыш коммуникации на уровне значений оборачивается порой проигрышем коммуникации на уровне смыслов»
.

Лучшим воплощением невербального общения до сих пор являются произведения театрального и художественного творчества, которые, с одной стороны, «насквозь пронизаны» несловесными знаками, жестами и символами, а с другой – на их основе изобретают все новые и новые «пластические» языки, «языки искусства», осваиваемые впоследствии и всем человечеством. Возьмем для примера известные картины русских художников А. Иванова «Явление Христа народу» и А. Сурикова «Боярыня Морозова». Обе наполняются важнейшим динамическим смыслом, концентрируясь вокруг жестов‑символов, особо значимых в истории христианской религии. Смысловой центр первой – благословляющий Иисуса жест Иоанна Крестителя, а второй – поднятая в двуперстие рука боярыни. Именно эти жесты задают канву интерпретации картин и без всяких слов многое сообщают зрителям, вызывая у них разнообразные ассоциации и освежая в памяти большой объем информации, можно даже сказать, целые пласты человеческой истории. Эти картины – «содержательнейший „текст“, в которых каждая „фраза‑фигура“, каждое „слово‑деталь“ и каждый „мазок‑звук“ играют особую роль, понятную только при внимательном специальном изучении. А без познания всей семиотики данного „текста“ мы просто скользим глазами по поверхности»
.

Заслуга активного внедрения в «текст» картины разнообразных жестов для лучшего восприятия общего замысла принадлежит художникам Возрождения. Многие картины того времени целиком построены на сложной игре жестов и взглядов: «Тайная вечеря», «Бахус» Леонардо Да Винчи; «Мадонна дель Импонната» (Мадонна с завесой), «Афинская школа» Рафаэля и др. Их смысловые находки были такими впечатляющими, что сразу породили многочисленных подражателей, в результате чего отдельные жесты и позы даже превратились в художественные клише. С другой стороны, настоящие творцы (Босх, Дюрер, Рембрандт, Пикассо и др.) всегда находили особые способы художественного выражения и жесты, новые каждый для своего времени, наполненные глубочайшим смыслом и палитрой душевных движений. Отклик же на них возникает только при умении «войти в их систему», принять новый и непростой «язык искусства». Неудивительно поэтому, что разработка проблемы индивидуальной (невербальной) выразительности как психологического обобщения проводилась, главным образом, теоретиками искусства, где актуальна была задача воплощения концентрированной, очищенной от случайного экспрессии.

По мнению некоторых из них, например, С. Эйзенштейна, невербальный видеоряд должен рассматриваться «не как изображение, а как раздражитель, производящий ассоциации, вызывающий достройку воображением чрезвычайно активную работу чувства». Вот почему, теоретики искусства (например, такие как Ж. Деррида, А. Арто) считали, что «обращаясь к языку самой жизни», нам следует обрести «речь, существующую до слов». Безусловно, речь не идет о том, чтобы вовсе «подавить слово в искусстве», но лишь о том, чтобы изменить его предназначение. Искусство может «силой вырвать у речи возможность распространиться за пределы слов, развиться в пространстве». Здесь включается – помимо слышимого языка звуков – зримый язык объектов, движений, положений, жестов, – однако «лишь при том условии, что их смысл, внешний вид, сочетания продолжены до тех пор, пока они не превратятся в знаки». Таким образом, ориентация искусства на парадигму жеста «высвобождает тот подавленный жест, который таится в недрах всякого слова»
.

Однако каким бы важным ни было научно‑теоретическое осмысление понятия «жеста» как важнейшего средства невербальной коммуникации и изучение его природы, функций и значения, в контексте настоящей работы на первое место выходит все‑таки практическое употребление жестов, особенно когда такие случаи становятся конфликтными в быту и требуют той или иной правовой оценки. Известно, что жестом можно оскорбить, пожалуй, даже сильнее, чем словом. Причем часто унизительный, оскорбительный характер слов выражается не буквально, а намеком, т. е. пониманием по догадке. Намек же не может оскорблять, унижать, порочить, так как нельзя установить, был ли намек понят, была ли догадка. А вот если намек выражается жестом, если этот жест неприличен и жестикулирующий имеет цель унизить адресата, то речь идет об оскорблении
. Статья 130 УК РФ предусматривает ответственность за оскорбление, выраженное в неприличной форме. Неприличной следует считать циничную, противоречащую нравственным нормам, правилам поведения в обществе форму унизительного обращения с человеком. Оскорбление может быть нанесено устно, письменно и путем различных действий (пощечина, плевок, непристойный жест и т. д.)
.

Неприличных, оскорбительных жестов существует немало. Большинство из них носят характер сексуального оскорбления. Многие – производные от тюремного «языка жестов», некоторые приводились выше. Однако в современной российской социокультурной среде наиболее употребительными являются два по сути непристойных жеста. Наиболее распространенным, имеющим древние корни, является фаллический символ – «показ руки до локтя» (рука сжата в кулак, а другая ложится ей на локоть, в некоторых случаях – на плечо). Существуют разные варианты, степени интенсивности и направленности этого жеста – прямо, в сторону или по диагонали, а также сопровождение двигательными (имитирующими половой акт) действиями. Но в любой форме – это жест оскорбительный. Выражаясь мягко, он означает «чтоб тебя» или «вот я тебя».

Необходимо отметить, что в нашей стране этот жест применяется так часто и так широко, что в некотором роде превратился в истертый штамп обсценной лексики, выраженной невербально, и порой используется либо метафорически, либо машинально, по привычке или чисто символически без явного желания оскорбить. Более того, в некоторых бытовых случаях является проявлением слабости, неуверенности в себе его производящего. По распространенным обыденным представлениям: человек грозит другому подобным жестом, не имея достаточно внутренней силы и убедительности, чтобы ответить на собственное унижение физическим воздействием или, по крайней мере, выразить ответное оскорбление вербально.

А вот другой оскорбительный жест – демонстрация среднего пальца (также фаллический символ), хотя и имеет древнейшую, двухтысячелетнюю историю, вошел в обиход у нас сравнительно недавно. И активно используется в стране от силы лет 10–15, в основном, под влиянием американских фильмов и в качестве подражания им. С этим жестом – обратная ситуация. Частое употребления этого жеста в Америке, например калифорнийскими таксистами, привело к тому, что там он практически утратил оскорбительный характер и порой символизирует неудачу, а также стал знаком разочарования. Но за счет своей новизны и даже определенной популярности в нашей стране это жест сохранил свой оскорбительный характер, и часто вызывает ответную, эмоциональную и агрессивную реакцию адресата.

Как бы то ни было, практика судебных разбирательств, связанных с демонстрацией оскорбительных жестов, по вполне понятным причинам у нас в стране практически отсутствует. Хотя известно, что большое число бытовых ссор и скандалов, уличных столкновений, особенно в молодежной среде, приведших к тем или иным уголовным преступлениям, часто спровоцированы именно некоторыми непристойными жестами. Пожалуй, можно привести только примеры публичных скандалов по этому поводу из мира спорта. Несколько лет назад В. Радимов, известный футболист питерского «Зенита» после гостевого матча с одной московской командой показал ее фанатам средний палец. Его поступок вызвал публичное неодобрение, а дело получило общественный резонанс. В итоге футболист был оштрафован Контрольно‑Дисциплинарной Комиссией РФС и дисквалифицирован на несколько игр, а позднее принес публичные извинения общественности. В его оправдание необходимо отметить, что группа радикально настроенных фанатов устроила ему во время матча настоящую обструкцию, провоцируя оскорбительными выкриками. Или более свежий пример. В ноябре 2006 г. КДК РФС оштрафовала игрока подмосковного «Сатурна» ганца Баффура Гьяна на 100 тыс. руб. за неэтичные действия (демонстрацию среднего пальца болельщикам) во время матча чемпионата России против московского «Спартака». Т. е. говоря юридическим языком, спортсмен понес административное наказание в полном соответствии с правовой регламентацией
.

Однако в мировой практике имеются прецеденты и уголовного преследования за оскорбления жестом. Так, например, в середине 90‑х годов прошлого века один американский автомобилист был остановлен за нарушение правил дорожного движения. Когда инцидент был исчерпан, водитель был оштрафован и уже уезжал с места событий, он показал средний палец полицейскому. За что был арестован, а впоследствии осужден за нанесение оскорбления представителю правоохранительных органов при исполнении. Случай освещался в российской прессе того времени, впрочем, в разряде курьезных.

Но какими бы редкими ни были факты правовой ответственности за оскорбление жестом, потенциально такая возможность существует. Во многом это обусловливается тем, что различные выразительные проявления человека обладают большой силой и эффективностью воздействия в социальном взаимодействии. Главным же коммуникативным средством, вокруг которого концентрируется неречевое общение, обмен экспрессивными «сообщениями» и невербальный «диалог», является, подчеркнем еще раз, именно жест.

1.4. Паралингвистический дискурс

Рассмотренные выше коммуникативные средства в своей совокупности составляют определенную знаковую систему – «язык», что и делает возможным обмен информацией посредством значений отдельных элементов этой системы и позволяет говорить об этом как процессе невербальной коммуникации. По сути, три указанных выше средства перекрывают весь обширный спектр задействованных в этом процессе явлений и отдельных деталей – все, что имеет значение в общении людей, но не выраженное словами, можно классифицировать либо как иконическое изображение (знак), либо как символ или жест.

Однако, несмотря на длительную практику исследований и применяемые методологические подходы, проблема исчерпывающего анализа и научного описания этого процесса остается не решенной. На наш взгляд, одна из причин такого положения дел заключается в том, что по сравнению с классической триадой «язык – речь – вербальная коммуникация» в описании процесса коммуникации невербальной выпадает ключевое звено. Семиотика позволяет выделить и изучать искусственный (невербальный) «язык», а если точнее, целый ряд таких языков: «язык тела», «язык символов», «язык иконических изображений» и др., а также, так называемых, «языков культуры» – «язык живописи», «язык музыки», «язык танца», «язык архитектуры» и т. п., а далее, опираясь на эти знаковые системы, обычно сразу переходят к описанию выполняемой ими коммуникативной функции и процесса коммуникации (в основном, его результата) на их основе. Но вот аналога понятию «речь» (хотя бы даже в условном, самом общем виде) в этом процессе до настоящего времени не выделяется. В то время как «речь» означает процесс пользования языком. Поскольку нет понятия, то практически нет и исследований «процесса пользования невербальными языками». (В данном случае имеется в виду методологический, концептуальный аспект). А, как известно, лингвистика – наука о языке – во многом развивалась именно как исследование речи.

Конечно, исследователи, пытаясь сопоставить общение при помощи невербальных средств с речью, сталкивались с некоторыми принципиальными отличиями этих двух способов передачи информации и полностью решить задачу выделения важного структурного элемента невербальной коммуникации не могли. Если речь дискретна и линейна, то неречевое общение синкретно и тяготеет к континуумной структуре. С помощью вербальной системы коммуникации информация передается сукцессивно, а в визуальной передается целостный смысл симультанно. Речь может быть зафиксирована письмом, фиксирование же, например, «языка тела» графически громоздко и неудобно в пользовании, а по целому ряду причин сделать это исчерпывающе вообще невозможно.

Речь универсальна и может описать уникальные невербальные проявления и само общение на их основе, а вот обратный «перевод» без существенной потери смысла практически невозможен (особенно тяжело бывает изобразить, например, некоторые свойства предметов). Добавим к этому также полисенсорный характер системы неречевого общения и наличие не одного, а целого ряда искусственных языков, которыми в жизни человек с легкостью пользуется одновременно, а вот определить координирующую доминанту достаточно трудно. Но, пожалуй, главными характеристиками невербальной коммуникации, затрудняющими выделение универсалий процесса пользования ее средствами, являются ситуативность и индивидуальность (даже самый простой жест в различных ситуациях трактуется по‑разному, а в исполнении разными людьми имеет свою неповторимую стилистику).

В итоге, можно отметить, разные исследователи пытались ввести в оборот, например, такие понятия, как «невербальный диалог», «выражение» в невербальном общении (условно сопоставимое с предложением в речи), «набор неречевых знаков», их «кодирование и декодирование», «репертуар» и «паттерны» невербального поведения и т. п. А с развитием структурализма в лингвистике, когда понятие «текст» значительно расширило свои границы (например, культура трактуется как текст), все чаще стало встречаться выражение «паралингвистический текст». И хотя все эти термины (большей частью заимствованные из лингвистики) и пытались приблизить «процесс пользования знаковыми системами» к аналогу речи, но сами по себе были локальными и решали задачу лишь частично.

Наиболее же удачным в этом плане оставалось только лишь сопоставление использования невербальных средств с устной разговорной речью
. Ю. М. Лотман отмечал, что устная речь органически включается в синкретизм неречевого поведения, а мимика, жест, внешность, даже одежда и тип лица – все, что дешифруется с помощью различных видов зрительной и кинестетической семиотики – с ней сопоставимы, и даже выступают как ее органические части. В этом отношении, по его мнению, устная речь ближе всего к знаковой системе кинофильмов: «Устная речь удаляется от логических конструкций, приближаясь к иконическим и мифологическим. При этом разные типы знаков – словесные, изобразительные, жестовые и мимические, изобразительно‑звуковые и т. п. – входят в устную речь и как элементы разных языков, и в качестве составляющих единого языка»
.

Отмечая справедливость высказывания отечественного мэтра семиотики и культурологии, нельзя не обратить внимание, что он не столько говорит о сопоставлении устной речи с невербальным языком, сколько о включение последнего в нее. И это характерная черта лингвоцентризма (хотя именно Ю. М. Лотман его не придерживался) – рассматривать паралингвистические коммуникативные средства как включенные в речь дополнительные и вспомогательные (возможность их самостоятельного существования и использования на практике принципиальную позицию не меняет). Парадоксально, но главным «способом» использования невербальных языков в процессе коммуникации становится речь, которая выполняет тем самым свою метаязыковую функцию. И в этом есть определенная логика. Именно язык служит мощной основой и поддержкой для формирования абстрактных понятий, наличие которых, в конечном счете, ведет к развитию и невербальной коммуникации как таковой.

Кроме того, по мнению психолингвиста Р. М. Фрумкиной, «реальность идеального так долго отрицалась в отечественной науке, что все идеальное представлялось чем‑то, что мы вот‑вот сумеем свести к материальному, т. е. следствием временного незнания… Поэтому, в частности, предполагалось, что в диаде мысль – слово подлинно „реально“ именно слово: оно слышимо и видимо. Отсюда становится понятным, почему в науке о языке и мышлении акцент всегда делался на изучении именно вербального мышления. Но если задуматься, то станет ясным, что в норме мышление как процесс никогда не является ни полностью вербальным, ни полностью невербальным»
. Как бы там ни было, отметим, что лингвоцентризм характерен не только для советской науки. Сегодня приоритет вербального мышления (и, соответственно, речи) многими даже не оспаривается. В приложении к невербальной коммуникации это означает, что и «руководит» этим процессом именно речь, хотя в реальной действительности это не совсем так.

Возьмем, к примеру, коммуникацию посредством языков культуры и искусства. Исполнение длительных музыкальных произведений происходит часто без участия речи. Осуществляется ли в этот момент коммуникативный процесс? Безусловно. И это не только передача информационного содержания, зафиксированного языком музыки в прошлом, но и передача значимой современной информации. Подтверждением этого является музыкальное сопровождение к современным событиям, например, в документальном или художественном кино (как принято говорить сейчас, саундтрек).

Конечно, язык музыки более всего подходит к передаче «психологизированной» информации, т. е. «скорее не для передачи конкретных смысловых квот, а для информации о состоянии внутреннего мира человека, группы людей или целого общества, под влиянием событий извне. Иногда музыку еще называют языком чувства. Но чувственный фон, отраженный в музыке, есть результат интеллектуальной работы с той информацией, в потоке которой оказался человек. Поэтому язык музыки имеет ценность исторического резервуара событийной ткани нашей жизни»
, т. е. проще говоря, имеет коммуникативное значение.

Кстати, на примере, музыки хорошо видно, как невербальная знаковая система может быть вполне сопоставима с речью и в этом смысле изучена. Язык музыки обладает рядом характеристик, присущих не только невербальному способу передачи информации, но и речи. В разных музыкальных жанрах может проявляться и «стяжение „многого“ в одно», «уплотнение» заключенного в содержании смысла (синкретизм), и «расчлененность» на отдельные смысловые части (дискретность). При этом смысловой эффект восприятия музыки может возникать одномоментно, симультанно, но может происходить и последовательное, все более и более глубинное проникновение в заложенный в содержании смысл. Язык музыки универсален и обладает своей письменностью, хотя исполнение отдельных произведений бывает уникальным, неповторимым. А многие музыкальные термины (как структурные единицы этого языка) вполне определенно, а не условно соотносятся с речью: нотная грамота, музыкальные фразы и цитаты и т. д. Существует также, хотя и несколько специфическая способность языка музыки быть переведенным, воплощенным в другие языки культуры: языки тела, пластики, балета, танца как искусства и танца как обыденного явления сферы развлечений; или в языки изобразительного искусства, живописи (широко известно творчество художника Чюрлениса, рисовавшего музыку). Это даже применимо в определенном смысле и к речи – многие стихи были написаны, положены на уже созданную музыку, т. е. ассоциативно ею навеяны.

Более подробно останавливаться на языке музыки и акустической подсистеме невербальной коммуникации здесь не будем, поскольку это не входит в задачи настоящего исследования. Правовой аспект работы подразумевает, в первую очередь, анализ визуальных средств. Некоторые же другие языки искусства будут рассмотрены ниже. Но пример музыки демонстрирует не только то, что невербальная коммуникация успешно может осуществляться без участия речи, функционально независимо от нее, но и то, что невербальные языки могут быть системно исследованы, описаны и классифицированы по аналогии с речевой коммуникацией.

Новые перспективы такого исследования появились, на наш взгляд, с введением в научный оборот ключевого понятия современной лингвистики – дискурс (М. Фуко, Э. Лакло, Ш. Муфф, Н. Фэркло, Ж. Деррида, Ю. Кристева и др.)
. Это довольно сложное понятие (от фр. discourse – речь, выступление), которое в конце XX века активно разрабатывалось вначале структуралистами, а позднее – постструктуралистами и конструктивистами, сегодня стало несколько размытым (используется с разными значениями в различных контекстах), при этом даже стало модным и довольно широко применяется в обиходном разговоре в смысле достаточно далеком от научного. В науке под словом «дискурс», в первую очередь, подразумевают идею о том, что язык организован в соответствии со структурами, свойственными высказываниям людей в различных сферах социальной жизни. При этом термин применяется в трех аспектах – как способ использования языка, т. е. как социальная практика; как разновидность языка в пределах определенной области (например, политический или научный дискурс) и как способ говорения. 

Таким образом, дискурс – это особый способ общения и понимания окружающего мира, который не только отражает этот мир (и социальные взаимоотношения), но, напротив, играет активную роль в его созидании и изменении. Эта роль заключается в том, что в отличие от положений классической лингвистики, по мнению посттруктуралистов, «знаки не могут быть установлены однозначно и окончательно»
, применяя язык, производя дискурс, люди устанавливают отношения между знаками так, чтобы они могли приобретать новые значения. Т. е. каждая дискурсивная практика не является точным повторением ранних, предыдущих структур и значений, а включает элемент изменения, пусть даже и минимальный.

Введение нового понятия было вызвано стремлением преодолеть кризис, который испытывала лингвистика в середине XX в., – невозможностью преодолеть концептуальное противоречие в исследованиях языка как абстрактного понятия и речи как вполне конкретного. Парадокс лингвистических концепций того времени заключался в том, что, изучая «язык человека», она оказывалась наукой «без человека». Чем глубже изучалась система языка, чем больше выявлялось и описывалось фактов речевой деятельности, тем очевиднее становилось противоречие между постулируемой теорией и реальной практикой. Необходимо было ввести, как отмечает отечественный психолингвист Л. В. Сахарный, «фактор человека» (говорящего и слушающего) и «фактор ситуации»: «Человек всегда говорит и слушает в определенной ситуации, которые подвижны, динамичны и вариабельны. Поэтому, если при классическом противопоставлении языка и речи все ситуативное относилось исключительно к речевому, окказиональному, а языковая система, узус, рассматривались не просто как нечто устойчивое, но и как независимое от ситуативного момента, то из нового подхода вытекает, что сложный и динамический фактор ситуации так же принципиально неустраним не только из речи, но и из языка, как и фактор человека»
.

Попутно отметим, такие сугубо психологические термины, как «ситуативность» и «личность коммуниканта», введение которых в лингвистику требовала сама практика, всегда были присущи, например, «языку тела» и более того, как подчеркивалось выше, считались признаками его «ущербности», некими неискоренимыми ограничениями для изучения и описания по аналогии с речью и по законам вербальной коммуникации.

Необходимость смены парадигмы в языкознании была, таким образом, связана с тем, что, по мнению психолога Н. Д. Павловой, классическим объектом исследований лингвистов выступал «изолированный» текст (замкнутое в себе двуединство языка и речи), как результат исключительно последовательного развертывания замысла говорящего, т. е. взятый вне реально существующей системы процессов социального взаимодействия. Изучение смысла текста приводит к тому, чтобы характеризовать само содержание – как оно формируется и от чего зависит. Этот вопрос не мог быть решен без выхода за рамки текста, включения его в систему коммуникативных отношений. Такой «погруженный в коммуникацию» текст, или дискурс, и стал в последние годы важным объектом исследований в лингвистике, психолингвистике и психологии
.

В свою очередь, проработка понятия «дискурс» специалистами разных сфер научного знания позволяет, на наш взгляд, вполне уместно и эффективно применить его для исследования и описания невербальной коммуникации (в качестве «недостающего» прежде звена в отношениях «системы искусственных знаков – коммуникация», на что указывалось выше), т. е. как процесса, реализующегося посредством особых, «паралингвистических» дискурсивных практик. 

Известно, что люди, вступая в межличностные взаимодействия, во многом опираются на невербальные средства коммуникации. Например, когда нужно вынести суждение об истинности или ложности высказывания собеседника, определяющим выступает именно его неречевое поведение. В некоторых случаях можно даже говорить о вербальном компоненте невербального общения: партнеру намеренно сообщается какая‑либо информация с целью увидеть его непосредственную реакцию. По внешности, телесной экспрессии и жестикуляции другого – производимым им неречевым знакам – судят о его характере и психологических особенностях, пытаются распознать намерения, смысл высказываний и др. Опираясь на такие знаки, человек может пользоваться бытующими или собственными физиогномическими приметами, интерпретировать экспрессивные движения, позы, интонацию и т. д. В этом случае, как принято считать, внешность, последовательность жестов, мелодика речи, позно‑тоническая активность и другие невербальные проявления выступают своеобразным «паралингвистическим текстом», который и пытаются «прочесть» большинство людей. Но при опоре на такие дискретные, статические моменты (в том числе и при исследовательском анализе и описании) практически не учитываются не только личностные различия поведения и понимания, но и многие социальные детерминанты восприятия, да и сама непосредственная ситуация невербального общения. Т. е. даже вполне определенный жест – демонстрируемый неречевой знак – каждый человек осуществляет по‑своему и по‑разному в различных ситуациях. То же самое происходит и при восприятии и понимании таких знаков партнером. Не случайно, значение «паралингвистических текстов» во многом создается в процессе их интерпретации.

Сегодня уже доказано, что на демонстрацию невербальных коммуникативных проявлений и их интерпретацию оказывают влияние такие факторы, как личностная и социальная идентичность взаимодействующих, их психологические особенности и когнитивные структуры – знания, социальные представления, установки, воображение, наблюдательность, опытность и т. д. Невербальная коммуникация тем успешнее, чем точнее человек понимает саму ситуацию взаимодействия, привлекая все наличные знания и умения для ее оценки. Кроме того, нельзя забывать, и это вполне наглядно доказывает опыт и специальные исследования, что ментальные процессы и категории образуются в результате дискурсивных практик. Причем наши способы понимания и категоризации не универсальны (как трактует когнитивная психология), а условны и во многом зависят от социальных факторов. Это отчасти подтверждают элементы рассогласованности между речью и неречевыми коммуникативными проявлениями, а также, что даже важнее в данной проблематике, между различными выразительными движениями, и уж тем более существующие различия в их интерпретации наблюдателями.

Таким образом, невербальные «сообщения» в «живом» непосредственном взаимодействии – способ их специфической организации – можно назвать особым «паралингвистическим дискурсом» в отличие от «паралингвистического текста» – невербальных знаков и сигналов, воспроизводимых и воспринимаемых независимо от различных ситуативных или личностных особенностей, например, последовательно предъявляемых жестов в языке глухонемых. При этом паралингвистический дискурс уместнее рассматривать не как некую абстрактную систему, а как ситуативное использование невербальных коммуникативных практик в определенных контекстах взаимодействия. Паралингвистический дискурс по существу всегда лишь временная или частичная фиксация значения невербальных проявлений в некой определенной ситуации. Причем создание таких значений, как правило, ограничено диапазоном паралингвистических ресурсов, доступных конкретному индивиду на основании его социального и культурного положения, статуса и опыта. Таким образом, использование невербального языка (а точнее даже языков) является контекстуально связанным, или зависимым от обстоятельств, окказиональным. Именно такое использование языка дискурсивные психологи называют дискурсом.

Дискурсивная психология – это новый подход к социальной психологии, суть которого в использовании специального типа дискурсивного анализа для исследования способов формирования и изменения личности человека, его мыслей и эмоций в процессе социального взаимодействия. При этом такой анализ концентрируется на риторической, а не лингвистической организации текста и общения. Ставятся и решаются, главным образом, следующие вопросы. Как происходит процесс общения? Каковы механизмы того факта, что отдельные мнения становятся устойчивыми, реальными и стабильными представлениями? Каковы представления людей о мире, и как они разрушаются альтернативными версиями? И так далее. Становление дискурсивной психологии, во многом опирающейся на работы Дж. Поттера и М. Уэззерелл, происходило как противостояние когнитивной психологии. Принципиальное отличие от когнитивизма заключается в том, что устная и письменная речь рассматривается как конструкции, принадлежащие внешнему миру и ориентированные на социальное действие.

Важно также и то, что различные дискурсы (в том числе и паралингвистические) не отражают какой‑то абстрактный внешний мир, как это делают схемы или стереотипы (по мнению когнитивистов), а создают его. С позиций дискурсивной психологии некоторые атрибуты личности (качества и способности), речь и невербальные коммуникативные средства не являются канонами, которые просто и ясно описывают психологическую сущность, скорее субъективные психологические реальности создаются посредством различных дискурсов.

Опираясь на основные положения дискурсивной психологии, и в соответствии с разрабатываемой концепцией
 «дискурсивного анализа невербальных сообщений» можно описать процесс неречевой коммуникации – как производство и обработку (создание и понимание) «паралингвстического дискурса» – примерно следующим образом. Партнеры по взаимодействию, демонстрируя друг другу те или иные экспрессивные движения (мимика, жесты, позы и др.), надеются на их правильное понимание. Т. е. они опираются не только на свои собственные представления, но также учитывают и складывающуюся ситуацию общения, и, что важно, предполагают наличие у другого навыков прочтения выразительных проявлений. Во многом такие предположения базируются на особенностях внешности и экспрессивного репертуара другого. Кроме того, это относится не только к осознанным невербальным коммуникативным действиям, но и к слабо осознаваемым выразительным движениям, поскольку последние в первую очередь вызваны эмоциональным состоянием в ситуации взаимодействия, т. е. той или иной реакцией на партнера и обстоятельства.

Люди, искушенные в «языке тела», как правило, обладают высоким творческим потенциалом, а также коммуникативной пластичностью во взаимодействии с другими. Используя невербальные «сообщения» (в терминах нового подхода – «паралингвистические дискурсивные практики»), особенно если ситуация неоднозначна, они стремятся избежать двусмысленности и определиться в интерпретации и понимании поведения партнера. Значения отдельных невербальных проявлений определяются ситуативно и контекстуально, а не дешифруются (кодируются и декодируются), поскольку они не заданы изначально. Значения можно определить лишь частично и временно, на основании ситуативного комбинирования невербальных проявлений – элементов различных знаковых систем, которое задает этим элементам новую идентичность, новый смысл. Значения, таким образом, всегда производятся именно в результате конкретных паралингвистических дискурсивных практик. В этом заключается основное отличие дискурсивного анализа от подхода с точки зрения семиотики
.

В процессе невербальной коммуникации, как уже отмечалось выше, строятся целостные предварительные интерпретационные стратегии, которые могут изменяться на основе дополнительной информации и плавно переходить друг в друга. Применяемые стратегии похожи на эффективные рабочие гипотезы относительно правильной структуры сообщения и значений его фрагмента, дальнейший анализ может их не подтвердить. Не случайно, некоторые представители дискурсивной психологии, исследуя проблему понимания связного текста, нередко использовали вместо понятия «дискурс» термин репертуары интерпретации
. (определение, которое наиболее часто применяется как раз при анализе невербальной коммуникации), чтобы подчеркнуть, что дискурсы (естественно, в том числе и паралингвистические) являются гибким ресурсом в социальном взаимодействии. По образному выражению Дж. Поттера, «дискурс‑анализ предполагает существование доступной „хореографии“ шагов интерпретации, из которых отбираются особенные, наиболее эффективно соответствующие определенному ситуативному контексту»
.

Во многом аналогичные (хотя и с неизбежно присутствующей спецификой) процессы неречевого общения проходят и на массовом коммуникативном уровне. Причем дискурсивный анализ и в этом случае представляется релевантным. Читатель газеты обязательно обращает внимание и на обширно представленный иллюстративный материал, который он интерпретирует по указанной выше модели как особый своеобразный дискурс. Так же и те, кто создает эти изображения (фотографы, художники и т. д.), руководствуются в своем творчестве – «коммуникативном сообщении» посредством изображения – представлениями о возможных вариантах их «прочтения» потребителями, рассчитывают на бытующие стереотипы, социокультурные традиции, знание ситуативного контекста, а также особенности восприятия своей потенциальной аудитории. По сути, своими рисунками – производимым паралингвистическим дискурсом – они создают новое видение социального мира. А цель дискурсивного анализа здесь показать связь между конкретной паралингвистической дискурсивной практикой и более широкими социальными и культурными событиями.

Отметим, что в таком виде массовой коммуникации как печатные СМИ в отличие от телевидения, или ситуации межличностного общения, в изображении нет явной динамики – фотография, рисунок фиксируют какое‑либо одномоментное смысловое «сообщение», хотя динамика здесь вполне угадывается воспринимающим. Он обычно легко додумывает, «прочитывает», что «предшествовало» изображенному событию и что «последует». Хотя очевидно, что некоторая вариативность «прочтения» изображенного, как правило, присутствует. Автор иллюстрации стремится не только выразить некий общепонятный смысл, но и, опираясь на него, придать своему «сообщению» новое значение, а вот удачно или неудачно это получилось, определяется его мастерством. Но, кроме того, как будет воспринята «картинка» (точность интерпретации ее замысла) зависит и от личностных особенностей воспринимающего, наличия у него важных для «прочтения» социальных знаний, и от учета ситуативного контекста, т. е. от опыта владения паралингвистическим дискурсом. Таким образом, на наш взгляд, проблемы понимания неречевых форм коммуникации, во многом, аналогичны проблемам понимания связного текста и могут быть успешно исследованы и описаны по методике и в терминах дискурсивного анализа.

Однако, предваряя возможную критику, необходимо сделать некоторые важные пояснения. Термин «дискурс» по своему происхождению и области научного применения в первую очередь связан с изучением речи, связного текста, т. е. вербальной составляющей коммуникации. Поэтому использование этого понятия применительно к невербальной коммуникации может быть поставлено под сомнение, все‑таки простое сопоставление ее с речью несколько условно, также, например, как и термин «язык тела». С другой стороны, многие исследователи, включают в понятие «дискурс» и паралингвистические средства, считая их важными, но все же дополнительными составляющими речевого общения. С этих позиций есть попытки применения дискурс‑анализа и к другим семиологическим системам (например, жестам и моде). Однако в этом подходе существует тенденция анализировать изображения, как лингвистические тексты. Исключением, пожалуй, является опыт зарождающейся социальной семиотики 
, которая пытается развить теорию дискурса и метод для анализа полимодальных текстов, которые наряду с письменной речью используют визуальные образы и звук.

Тем не менее, сегодня целостный подход к коммуникации является преобладающим. Это относится не только к непосредственному межличностному общению, но и к письменной речи, например, публикациям в средствах массовой коммуникации, содержащим неречевые средства – иллюстрации. Разделяя в целом идеи комплексного исследования и понимания процесса коммуникации, аргументируем возможность и уместность именно дискурсивного подхода к его невербальной составляющей, и не только в сугубо исследовательских целях. Во‑первых, используя концепцию, методологию и инструментарий дискурсивного анализа, автор опирается также и на ключевую составляющую определения «дискурса»: «форма объективации содержания сознания, регулируемая доминирующим в той или иной социокультурной традиции типом рациональности»
. А содержание сознания может не только «артикулироваться вербально», но и реализовываться невербально. Здесь уместно отметить, что французское слово discourse (речь, выступление) происходит от более раннего латинского discere (блуждать). В таком случае акцентируется не столько форма объективации, а сам процесс. Это и дает вполне резонные основания для применения дискурсивного анализа и к неречевым формам и видам коммуникации (соответственно, сомнения в «нерелевантности» разрабатываемого концептуального подхода снимаются).

Во‑вторых, как уже отмечалось, бывают такие коммуникативные ситуации, когда невербальные средства становятся доминирующими, а иногда и единственно возможными, например, при встрече и взаимодействии представителей двух иноязычных культур. Снова отметим, что так бывает и на уровне массовой коммуникации. Человек может рассматривать рисунки в газете, или картинки в журнале, удовлетворяясь только невербальными «сообщениями» издания и не обращая внимания на сопровождающий текст. На этой основе базируется, в частности, широко используемая в западных развлекательных СМИ, практика комиксов. В чистом же виде такая ситуация в чем‑то сопоставима с посещением художественной или фото– выставки. Нельзя сказать, что их посетитель, воспринимая отдельные экспонаты, ограничивается только эстетическим чувством, коммуникативная функция искусства – общепризнанный факт.

Автор иллюстрации в СМИ, также как и автор художественного произведения, стремится наполнить свое невербальное сообщение максимально доступным для восприятия потребителя смыслом, надеясь на его включенность в некоторый социальный и ситуативный контекст их создания, или опыт восприятия таких иллюстраций, т. е. создает определенный паралингвистический дискурс. Однако очевидно, что это не всегда возможно, и неверные, искаженные, либо однобокие, одиозные трактовки его сообщения потребителями встречаются. Как это произошло в ситуации с восприятием разными людьми скандальных датских карикатур.

И еще один важный аргумент в защиту разрабатываемого дискурсивного анализа невербальной коммуникации. Есть насущная практическая задача – необходимость экспертного исследования и описания конкретных изображений и иллюстраций в ситуациях правовых претензий и судебных разбирательств по поводу их публикации. Именно на примере анализа «спорных» датских карикатур ниже и будет проиллюстрирована уместность и перспективность разрабатываемого подхода. Причем особый акцент в анализе будет сделан в первую очередь на специфических личностных и ситуативных аспектах их создания художниками как важнейших факторах детерминации паралингвистического дискурса.

Глава 2. Использование невербальных средств на разных уровнях коммуникации

Другим важным основанием для классификации коммуникативных процессов, наряду с видом используемых средств, является тип отношений между участниками. При построении такой типологии одним из ключевых является понятие «направленность сигналов». Развитие научных взглядов на процесс коммуникации в этом аспекте проходило под влиянием информационно‑когнитивных теорий. При этом если ранее коммуникация рассматривалась исключительно как аксиальный (от лат. axis – ось) процесс, когда сигнал направлен единичному приемнику информации, т. е. отдельным людям, то в современных условиях особое значение приобретает исследование коммуникации как ретиального (от лат. rete – сеть) процесса, когда сигналы направлены множеству вероятных адресатов
. Соответственно, в первом случае объектом исследования был класс явлений межличностных, а во втором – объектом анализа становится процесс массовой коммуникации – систематическое распространение с помощью технических средств тиражирования специально подготовленных сообщений среди численно больших аудиторий. Собственно этого насущно требовала сама действительность – быстрый рост и развитие средств массовой информации.

Таким образом, в зависимости от направленности коммуникативных сигналов и типов отношений между участниками различают: межличностную, публичную и массовую коммуникацию
. Некоторые специалисты к этим трем коммуникативным уровням добавляют межкультурную, межнациональную или межгрупповую коммуникацию
. На наш взгляд, это существенное добавление, причем последнее определение, хотя используется значительнее реже первых двух, включает их в себя и точнее всего передает смысл этого уровня коммуникативного процесса: взаимодействие между культурами или нациями – есть групповые процессы.

Описание специфики использования невербальных средств в зависимости от коммуникативного уровня имеет важное значение для понимания сущности паралингвистических дискурсивных практик. Поскольку каждый уровень задает и определенный контекст социального взаимодействия. Само выделение таких уровней позволяет описать все возможные варианты социальных ситуаций (по типу отношений), которые, каждая по‑своему, и детерминируют производство паралингвистического дискурса и задают набор основных интерпретационных стратегий его обработки.

Разграничение на уровни процесса коммуникации представляется очень важным и в контексте исследуемой психолого‑правовой проблематики использования невербальных коммуникативных средств. Наиболее значимы в этом аспекте, конечно, публичный и массовый уровни. Большинство конфликтов по поводу тех или иных невербальных компонентов, требующих юридической оценки, возникает именно здесь. Однако для понимания роли и значения паралингвистического дискурса на этих уровнях, правильной интерпретации знания об использовании неречевых средств, например, в межличностном общения просто необходимы. Кроме того, до недавнего времени практически вся история изучения процесса невербальной коммуникации ограничивалась анализом именно на уровне межличностных отношений.

2.1. Межличностная коммуникация

Понятие межличностная коммуникация широко используется в ходе анализа способов контактов и взаимодействия между партнерами, приема информации, ее переработки и означает процесс обмена сообщениями и их интерпретации двумя или несколькими индивидами, вступивших в определенные отношения друг с другом
. Другими словами, это коммуникация в ситуации межличностных взаимодействий или межличностных отношений (иногда эти словосочетания даже используются в качестве синонимов), при этом прежде всего имеются в виду процессы обмена, т. е. взаимной обращенности друг к другу, отклику друг на друга участвующих в общении людей.

Такие взаимосвязи, субъективно переживаемые людьми, объективно проявляются в характере и способах взаимных влияний, оказываемых партнерами в межличностных отношениях. Межличностные отношения – это система убеждений, установок, ориентаций, ожиданий, стереотипов и других диспозиций, через которые люди воспринимают и оценивают друг друга, а их реализация как раз и осуществляется посредством межличностной коммуникации. Такое важное свойство коммуникации как ее функциональность здесь проявляется наиболее ярко. В качестве примера можно привести семейные отношения, а также общение внутри различных компаний близких и/или случайных людей. Контакты в таких случаях могут быть длительными или кратковременными, произвольными или преднамеренными, частными или публичными, вербальными или невербальными, но все они направлены на достижение понимания, определенного согласия либо на взаимные изменения поведения, отношений и установок партнеров.

Именно на межличностном уровне паралингвистический дискурс, особенно если люди давно и хорошо знают друг друга наиболее успешен, а иногда даже более эффективен, чем речь. Вот, например, как описывает подобное невербальное общение двух супругов, проживших долгую совместную жизнь, современный писатель Л. Улицкая в рассказе «Второе марта того же года»: «Они переглядывались, и она смахивала слезу от уголка подведенного глаза. Он многозначительно молчал и предостерегающе постукивал пальцами по столу, она поднимала вверх раскрытую ладонь – как будто это была азбука для глухонемых. Множество было у них таких движений, знаков, тайных бессловесных сообщений, так что в словах они мало нуждались, улавливая все взаимными сердечными токами»
.

И хотя, как отмечалось, коммуникация на этом уровне характеризует обмен сообщениями между некоторым, обычно небольшим и ограниченным числом людей («между личностями»), но в ее основе всегда стоит взаимодействие в диаде, т. е. контакт «лицо в лицо». Не случайно в западной традиции этот вид коммуникации так и называется: face‑to‑face interaction. Суть коммуникативного процесса здесь в том, что это не просто взаимное информирование партнеров, а постоянное уточнение информации, ее обогащение и, таким образом, совместное постижение предмета обсуждения
.

Соответственно, главной отличительной чертой, характеризующей этот процесс, является использование такого невербального коммуникативного канала (средства), как визуальный контакт, или контакт глаз. На других уровнях это средство в силу очевидных причин в полном объеме практически неприменимо. Визуальный контакт – исключительно важный элемент общения. Взглядом можно выразить свое отношение к собеседнику (уважение, симпатию, любовь, нежность, презрение, равнодушие и т. п.) и к его поведению. Взглядом можно задать вопрос или дать ответ. Смотреть на говорящего означает не только проявлять заинтересованность, но и помогает сосредоточить внимание на том, что он говорит. В определенном роде контакт глаз – это начало межличностной коммуникации.

В отличие от других, описанных выше, невербальных коммуникативных средств визуальный контакт не поддается какой‑либо приемлемой классификации. Выражение глаз, взгляд собеседника, безусловно, многое значат для партнеров по общению, но интерпретировать его только в терминах семиотики не удается. Знаковое и внезнаковое в этом средстве и способе межличностного общения сливаются воедино. Не случайно, несмотря на многочисленные исследования, попытки зафиксировать и описать различные виды и формы общения «глаза в глаза», исчерпывающе сделать это не получилось. В то время как в реальной жизни люди понимают, мгновенно «прочитывают» выражение взгляда другого человека, но перевести такие «сообщения» глазами на язык слов полностью невозможно.

В качестве примера приведем эпизод последних Олимпийских игр в Турине (2006 г.). После завершения своего выступления в произвольной программе итальянская танцевальная пара Б. Фузар‑Поли и М. Моргалью продемонстрировала всему миру выразительнейший «диалог глаз». Перед этим выступлением фигуристы претендовали на победу, золотую медаль Олимпиады, но падение партнера в конце программы, когда, теряя равновесие, он ухватился за партнершу и уронил и ее, перечеркнуло все их надежды. По окончании танца последовала длительная, почти трехминутная пауза и на ее протяжении Барбара сверлила партнера взглядом, в котором было все: и злость, и презрение, и недоумение, и сожаление по ускользнувшей мечте. А Маурицио не отводил глаза и отвечал на это не менее многозначным извиняющимся взглядом. Поскольку действие транслировалось на все страны, зрители всего мира были потрясены разыгравшейся драмой и особенно этим мощнейшим по своей выразительности «диалогом», смысл его был понятен всем. На следующий день все итальянские газеты уделили немало места фоторепортажу этого события, пытаясь почти покадрово воспроизвести его.

Эпизод, получивший широкую известность, хорошо демонстрирует ситуацию, когда межличностная невербальная коммуникация является частью также и других коммуникативных уровней, оказывающих взаимное влияние друг на друга. Спортивные соревнования всегда проходят при участии зрителей, на публике. Именно публичность, в первую очередь, и «помешала» фигуристке прибегнуть к словам, а потребовала использовать другое, хотя и не менее выразительное средство. Кроме того, демонстрация соревнований проходила по средствам массовой информации. И несмотря на то, что спортсмены были итальянцами, смысл «диалога» был достаточно четко понят зрителями других наций и культур. При этом те, кто «болел» за эту пару, отнеслись к ситуации с большим сочувствием. Как выразился один из комментаторов: «Я бы очень не хотел, чтобы на меня так смотрели». Другие же, особенно те, кто «болел» за конкурентов, восприняли ситуацию с определенным юмором.

Этот пример приведен для иллюстрации важности в межличностной коммуникации такого специфического средства, как зрительный контакт. Известно, что в быту случается немало конфликтов из‑за того, что кто‑то на кого‑то «косо» посмотрел, но для юридической практики это не может иметь значения, в отличии, например, от жеста, поскольку не существует способов верификации, доказательности оскорбления подобным выразительным взглядом. Впрочем, это касается также практически всех невербальных «сообщений», передаваемых партнером любым возможным коммуникативным несловесным средством на межличностном уровне. Например, «красноречивая» пауза в разговоре может значить очень многое. Подчас это раздражает и огорчает собеседника сильнее всяких обидных слов: «Почему ты не говоришь со мной? Ты игнорируешь меня? Это оскорбительно и унижает мое достоинство!» и т. д. Именно в силу факта неоднозначности разнообразных невербальных коммуникативных действий (нетождественности их той или иной смысловой интерпретации) большинство, тем не менее, возникающих на их основе споров и конфликтов, значимых с юридической точки зрения, не имеют судебной перспективы. Причем это применимо не только к событиям и ситуациям на уровне межличностной коммуникации, но часто также и на других коммуникативных уровнях.

Но, повторим еще раз, в обыденной жизни люди, как правило, хорошо разбираются в тех или иных невербальных коммуникативных действиях и успешно «читают» передаваемые их посредством «сообщения». Тем более что спецификой межличностного уровня коммуникации является возможность постоянно уточнять информацию и проверять правильность ее интерпретации. Кроме того, как подметили исследователи, важной особенностью «языка тела» является дублирование информации различными невербальными средствами. Например, человек не доволен действиями другого и хочет ему продемонстрировать это, что будет проявляться во всем его коммуникативном поведении, во всех несловесных знаках: строгий осуждающий взгляд; соответствующая мина и мимика – отсутствие улыбки, нахмуренные брови; напряженная отстраненная поза; определенные жесты (например, закрытия, отстраненности, осуждения или даже угрозы). В разговоре же это может проявляться соответствующей интонацией, повышением/понижением голоса, вкраплением многозначительных пауз и т. д.

Проблемы же в интерпретации возникают тогда, когда в поведении человека происходит рассогласование различных невербальных «сообщений», передаваемых одновременно. То есть разные части лица и тела, различные экспрессивные проявления «сообщают» противоречивую информацию: человек грозит кулаком, но при этом широко улыбается; или дружески хлопает другого по плечу, но сам напряжен и зло смотрит. Такое рассогласование между невербальными проявлениями называется неконгруэнтностью (несоответствием)
. Особенно это бывает заметно в ситуации несовпадения речевого и неречевого поведения. Человек говорит одно, а вся его экспрессия (мимика, жесты и т. п.) явно противоречит этому. Обычно это ставит в тупик собеседника, заставляет не доверять сказанному и вообще относится к такому человеку с подозрением.

Так, немецкий специалист Х. Рюкле проводил анализ рекламной продукции для одной из крупных фирм, занимающейся продажей табачных изделий. В итоге он пришел к выводу, что многие изображения представляли собой противоречивые послания с точки зрения языка телодвижений. У героя излишне слащавая улыбка, мина любителя удовольствий одновременно с холодным взглядом, товар представлялся жестом руки с опущенной вниз ладонью – все это, по мнению Рюкле, противоречащие друг другу сообщения, вызывающие у наблюдателя бессознательные сомнения. Подобную информацию мы воспринимаем как игру актера, язык тела которого не соответствует произносимым им словам. И у нас складывается мнение, что это плохой актер, хотя часто мы не в состоянии это обосновать
. Однако специфика «языка тела» такова, что не только намеренно неискренняя позиция человека вызывает несоответствие его слов и жестов. Причины неконгруэнтности могут быть совершенно различными. Дело в том, что тело человека, в отличие от «второй сигнальной системы», выполняет в жизни множество функций, а не только исключительно коммуникативную.

Вот типичный пример, который приводит российский психолог Л. М. Кроль: «Всем хорошо знакома ситуация, когда разные события начинают происходить одновременно, требуя немедленного участия. В дверь звонит долгожданный сантехник (он‑то ждать не будет), телефон разрывается трелью „междугородки“, на вымытую плиту начинает убегать кофе, а кошка – именно в эту минуту – решает совершить экскурсию за окно. Деловая приветливость (сантехнику), гнев (на собственную растяпистость по поводу забытого кофе), страх (за кошку), озабоченность (кто звонит) – все это смешивается и тащит в разные стороны, притом буквально. А именно: к лицу приклеивается бессмысленная улыбка, левая рука тянется выключить газ, правая – снять трубку (или кошку), одна нога делает большой шаг к двери, другая – к окну; в глазах застыл ужас (кошка), а на губах – нечленораздельное горестное восклицание (кофе). Распавшееся на части тело застывает в нелепом столбняке. Легко представить, какую реакцию испытает попавший, наконец, в квартиру сантехник, наблюдая хозяйку в такой ситуации. Впрочем, все образуется – до сих пор обычно бывало так»
. В конечном итоге люди договорятся, правильно поймут те или иные невербальные «сообщения», т. е. смогут отделить послания, адресованные им, от «сообщений», адресованных другим, а также от некоммуникативных экспрессивных движений. Длительная практика исследования невербальной межличностной коммуникации показывает, что люди вполне успешно пользуются этим информационным каналом.

Но те же исследования общения «лицо в лицо» выявили еще одну серьезную проблему невербальной коммуникации. Выше немало места уделялось тому, чтобы доказать, что экспрессия человека носит вполне определенный коммуникативный характер. Жесты, невербальные знаки и сигналы, адресуемые другому человеку, могут быть вполне адекватно поняты, успешно декодированы и правильно проинтерпретированы. И все же в реальной жизни есть немало причин, препятствующих такому правильному пониманию. И кроются они не только в том, что невербальные «сообщения» могут быть рассогласованы, либо слишком многозначны, либо вообще имеют незнаковую природу (подобные случаи подробно анализировались выше). Главная проблема здесь не в демонстранте, а в самом воспринимающем. Исследователи определили, что на успешность коммуникации значительное влияние оказывает механизм проекции – тенденция приписывать собственные качества или собственные состояния другим людям. Особенно это характерно лицам, отличающимся малой самокритичностью и слабым проникновением в собственную личность (слабым самопознанием).

Также было выявлено, например, и то, что уверенные в себе люди часто оценивают других людей как доброжелательных и расположенных к ним. В то же время люди, не уверенные в себе, имеют обыкновение смотреть на других людей как тяготеющих к «холодности» и «не расположенных» к ним. Таким образом, механизмы проекции, переноса и идентификации, впервые описанные в психоанализе, получили дальнейшую теоретическую проработку и позволили, в конечном итоге, выделить целый ряд особых механизмов социального восприятия как познания людьми друг друга. Что, в свою очередь, помогло объяснить так называемые ошибки первого впечатления, которых было зафиксировано к тому времени немало.

Эффекты и феномены первого впечатления достаточно подробно описаны. Большинство из них были открыты еще в первой половине XX в. Например, «эффект ореола» (Г. Уэллс, Э. Торндайк) – распространение первого общего оценочного впечатления о человеке на восприятие его поступков и личных качеств; феномен, названный «логической ошибкой» (Дж. Гилфорд), – распространение мнения о взаимосвязи качеств (если человек оценивается высоко по шкале агрессивности, то этому сопутствует высокая оценка по энергичности и т. д.); «эффект снисходительности» (Т. Леманн, Р. Соломон) – оценка других (и себя) высоко по шкале положительных характеристик и низко по отрицательным; эффекты «первичности» и «новизны» (Г. Лачинс) – построение образа воспринимаемого человека в зависимости от порядка предъявления информации о нем (в первом случае при восприятии незнакомого человека самой значимой оказывается первая информация, а во втором – при восприятии знакомого значимой оказывается самая последняя, новая информация) и др.
. Изучение и объяснение этих феноменов породило целое направление исследовании по социальной перцепции
 – восприятии социальных объектов, каковыми, в первую очередь, являются другие люди, – которое впоследствии оформилось как психология социального познания
.

Исследования в области межличностного восприятия выявили тот факт, что партнеры этого процесса не столько «читают», дешифруют экспрессивные проявления других людей, сколько трактуют их, приписывая им разнообразные значения в зависимости от своих представлений, особенностей психики, опыта в общении и т. п. Все это вполне естественно создает дополнительные сложности в несловесном общении и особые коммуникативные барьеры, которые, кстати, характерны не только для невербальной, но и для речевой коммуникации.

Под коммуникативным барьером обычно понимается все то, что препятствует эффективной коммуникации и блокирует ее. Именно наличие таких барьеров, а также существование эффектов и феноменов восприятия и познания одним человеком другого, выявленных в исследованиях межличностной коммуникации, создает специфические трудности и для правовой оценки спорных невербальных коммуникативных компонентов. Поэтому в тех случаях, когда подобные компоненты коммуникации все‑таки становятся предметом судебных разбирательств, правильнее всего обращаться к экспертам (лингвистам, психологам, искусствоведам), что, например, уже прочно вошло в практику при разборе дел о злоупотреблениях свободой слова.

Специалисты же на основе изучения межличностной невербальной коммуникации выработали несколько простых, но важных азбучных советов тем, кто хочет точнее и правильнее понимать «язык тела». Вот они:

1. Никогда не выносите поспешного суждения, основанного лишь на одной черте, одном невербальном «сообщении», каким бы убедительным оно ни казалось. Иначе вы быстро скатитесь к «толковательству» и изначально правильное чутье будет становиться все слабее, пока не исказится совсем.

2. Выносите суждение тогда, когда несколько сигналов тела указывают в одном направлении, едины по сути. Для неопытного наблюдателя их должно быть не просто несколько, но целый ряд, относящихся к разным частям тела.

3. Сторонитесь фантазирования и приукрашивания того, что замечено. Сохраняйте четкое значение каждой выявленной черты, каждого «сообщения».

4. Обращайте особое внимание на так называемые мелочи, т. е. практически незаметные, почти невидимые выразительные проявления. Уделяйте им даже больше внимания, чем явным невербальным «сообщениям».

5. Если вы хотите судить о других людях, не забывайте о самокритике, самопознании и самооценке. Если хочешь познать себя – посмотри, как это делают другие. Если хочешь понять других – загляни в свое сердце. Нет ничего легче, чем поддаться своему предубеждению. И нет ничего сложнее, чем работа над собой
.

В завершение этого раздела отметим, что огромный фактический материал, выявленный в процессе наблюдения, и исследования взаимодействия людей «лицо в лицо» обеспечили значительный прорыв в понимании невербальной коммуникации как таковой. А зафиксированные на этом уровне закономерности, факты и явления могут быть успешно применены к анализу невербальных компонентов и на других коммуникативных уровнях.

2.2. Межгрупповая коммуникация

Национально‑культурная специфика невербальной коммуникации была достаточно давно подмечена людьми. Система интерпретации и понимания экспрессивных проявлений человека, распространенная в рамках одной большой этнической группы, часто становится непригодной к употреблению при взаимодействии с представителями другой. Порой даже искушенному человеку трудно хотя бы просто отличить представителей чужой национальности друг от друга – они все кажутся похожими на одно лицо, а многие их невербальные «сообщения» просто непонятны, более того, часто они означают прямо противоположное тому, что является привычным для воспринимающего.

Исследователи потратили немало времени и сил, чтобы собрать и описать жесты и экспрессивные проявления, характерные для разных национальностей, и соотнести их между собой, адаптировать для использования в международных отношениях. В частности, было выявлено существование трех типов жестов, жесты‑реалии, которые существуют лишь в общении одной нации; жесты‑ареалии, которые совпадают и по форме и по содержанию в разных культурах; эквивалентные жесты, которые схожи по форме, но различны по содержанию (например, русский жест прощания – махание рукой сверху вниз – арабы или японцы могут понять как приглашение подойти)
. Употребление эквивалентных жестов нередко приводит к ошибочному их пониманию и переносу этого ошибочного значения на сопровождаемое жестом слово. И «знакомый» жест может дезинформировать, затруднить усвоение иностранного языка или привести к различным (смешным или опасным) недоразумениям в общении с иностранцами.

Таким образом, влияние групповых различий на невербальную коммуникацию было не просто отмечено исследователями, но подвергалось специальному изучению. Однако эти, а также многие другие факты и явления исследовались и интерпретировались в русле межличностных отношений. А то, что в поведении человека могло казаться проявлением групповых или межгрупповых процессов, являлось, по мнению исследователей, просто индивидуальным реагированием на специфическую ситуацию. Не случайно само понятие «межкультурная коммуникация», которой со второй половины XX в. стало уделяться большое значение, трактовалось просто как «адекватное взаимопонимание двух участников коммуникативного акта, принадлежащих к разным национальным культурам»
.

Однако кроме национально‑культурной специфики процесса коммуникации исследователи отмечали и другую социальную особенность. Имеется в виду то, что даже в условиях одной нации и культуры общество по своей структуре неоднородно и подразделяется на разного рода группы (половые, возрастные, профессиональные и т. п.). Все это также не может не оказывать влияние на невербальное общение хотя бы потому, что психологические свойства индивидуального сознания качественно изменяются благодаря взаимодействию человека и социальной общности.

Именно поэтому сейчас уместнее говорить в первую очередь о межгрупповом уровне коммуникации, считая при этом, что межнациональная или межкультурная коммуникация являются ее частными случаями
. Тем более что новые современные подходы к социальному взаимодействию, разрабатываемые в русле социально‑психологической науки, это позволяют. В настоящее время пересмотрены данные многочисленных экспериментов, разработан новый методологический инструментарий, скорректированы и получили дальнейшее развитие те теории психологии групп, которые были выдвинуты еще на заре социальной психологии. Согласно новым подходам «дифференциация исследовательских направлений на „межличностные отношения“ и „групповые процессы“ имеет основополагающее значение не только для исторического, но и для системного подхода в теории и методологии социальной психологии группы, так как обеспечивает различие плоскостей понятийного и эмпирического анализа»
.

Таким образом, под межгрупповой коммуникацией понимается взаимодействие людей, полностью детерминированное их принадлежностью к различным группам или категориям населения и независимое от их межличностных связей и индивидуальных предпочтений
. Заметим, что сам термин не надо понимать буквально, как непосредственное взаимодействие между двумя различными (по какому‑либо признаку) группами людей, например, как прямой обмен репликами и жестами между группировками фанатов спортивных команд. Подобное, конечно, бывает. Но слово «межгрупповой» в первую очередь применяется не для «внешнего» описания человеческих отношений, а для того, чтобы подчеркнуть происходящее «внутри», в головах людей, когда они, так или иначе, взаимодействуют с представителем другой группы.

В этом и заключается коренное отличие от исследований в русле национально‑культурной специфики невербальной коммуникации. Согласно традиций последней исследователи концентрировались на том, чтобы выявить национальные различия в демонстрации тех или иных жестов и определить правильное с точки зрения их носителя прочтение. Исследования же с позиций межгруппового взаимодействия переносили акцент на проблемы другого участника коммуникации – воспринимающего и стремились определить, какое влияние на его интерпретации оказывает факт осознания, идентификации себя как представителя какой‑либо группы людей.

Выше уже отмечалось, что на успешность невербальной коммуникации значительное влияние оказывают субъективные факторы или специфические (когнитивные) процессы – восприятия, категоризации, оценки, рефлексии и др. Анализ и научное осмысление этого аспекта социального взаимодействия показал, что определяющим для того или иного поведения человека и соответствующих коммуникативных действий является его представление о себе (самоопределение), когнитивное обозначение себя как тождественного (идентичного) некоему классу явлений в противоположность другому их классу. И главным здесь является расположение себя на условной внутренней шкале «личностная тождественность – социальная тождественность». В зависимости от этого и соотносятся понятия «межличностное» и «межгрупповое» поведение людей в различных ситуациях. На социальном (групповом) полюсе этой шкалы поведение двух или более индивидов по отношению друг к другу определяется их принадлежностью к разным социальным группам. Личностный полюс соответствует событиям, где происходящее взаимодействие детерминируется межличностными отношениями и индивидуальными характеристиками, т. е. личностные качества наиболее значимы.

Развитие представлений о процессах самоопределения (социальной категоризации) было осуществлено в теории социальной идентичности (Г. Теджфел, Дж. Тэрнер и др.)
. Именно в ее русле был выявлен важный психологический механизм социализации, заключающийся в принятии индивидом определенной социальной роли при вхождении (даже мысленном) в группу, в осознании им групповой принадлежности, усвоении определенных норм и ценностей, образцов поведения и коммуникации. Соответственно, социальная идентификация – это процесс мысленного включения себя в какую‑либо группу людей на основании установившихся эмоциональных связей и предпочтений и усвоение разделяемых членами группы тех или иных взглядов, идей, социальных представлений и т. д.
.

Потребность в обретении групповой идентичности испытывает каждый индивид, причем это обязательно требует обособления и противопоставления другой группе людей (действие механизма межгрупповой дискриминации, или в научных терминах – ингруппового фаворитизма). Степень социальной идентичности варьирует в зависимости от социального контекста и является результатом множественной системы социальных идентификаций, поскольку человек одновременно является членом многих социальных общностей (национальной, религиозной, профессиональной, половой и т. д.). Дискурсивная психология, кстати, также оперирует понятием «идентичность», однако, подчеркивая, что она есть результат дискурсивных практик.

Социальная идентичность неизбежно конкурирует с личностной, т. е. представлениями о себе как самоценном и уникальном человеке в терминах индивидуальных отличий от других людей. Более того, высокий уровень социальной идентичности, как правило, ведет к деперсонализации. Однако социальное давление на человека таково, что обычно он стремится не к поиску аутентичности, личностному росту и развитию, а пытается обрести уверенность с помощью именно групповой тождественности, расценивая ее одновременно и как обретение личностной идентичности. И это не только дань традиции или актуальному моменту жизни и взросления человека. С точки зрения отечественной концепции культурно‑исторической обусловленности психики человека (Л. С. Выготский) противопоставление «мы» и «они» изначально и универсально. Формирование психики человека, само ее становление стало возможным не в тот момент, когда человек осознал свою обособленность от всей живой и неживой природы, а тогда, когда племена первобытных людей разделились на «своих» и «чужих», и это разделение было осознанно. Вероятно, тогда же возникли и зачатки невербальной коммуникации как необходимость взаимодействия людей.

Существует немало примеров, показывающих, что для ощущения себя в качестве члена одной группы порой достаточно только искусственно создаваемого внешнего сходства. Особенно это характерно для молодежных неформальных объединений и молодежной субкультуры вообще. Так, кстати, было во все времена. Вспомним, например, только некоторые известные отечественные молодежные движения: 60‑е годы – так называемые «стиляги»; 70‑е – «битломаны», «хиппи», «рокеры»; 80‑е – «панки», «металлисты», «брейкеры», «любера», «байкеры»; 90‑е – «футбольные фанаты», «скинхеды», «поклонники рэпа, стиля техно, хип‑хопа»; а сейчас – движение «готы», или только набирающее популярность движение «эмо». Для всех представителей перечисленных неформальных молодежных объединений всегда было характерным наличие внешних отличительных признаков – одежда, прическа, макияж, которые были не только необходимым атрибутом стиля поведения и образа жизни, но и выступали важным коммуникативным знаком как для «своих», так и для «чужих».

Следующим шагом в теоретическом осмыслении явлений и закономерностей восприятия и познания людей в процессе их взаимодействия (коммуникации) с позиций межгруппового подхода стало выделение и описание неких условных, психологических механизмов (объяснительных принципов и схем) по обработке поступающей социальной информации. Как уже отмечалось, в объяснении феноменов «первого впечатления» с позиций межличностных отношений было выделено и описано несколько таких механизмов, например, проекции и переноса. Позже были выделены и другие, более частные: «моторное проигрывание», «сличение» (В. А. Лабунская), социально‑психологическая рефлексия, каузальная атрибуция (В. П. Трусов, Г. М. Андреева), а также стереотипизация, «эмпатия», «личная идентификация», «децентрализация» (в отечественной литературе описаны Т.П. Гавриловой, И. С. Коном, В. В. Сталиным, Ю. Л. Емельяновым и др.). Вот некоторые из них:

– «моторное проигрывание» – имитация чужого экспрессивного поведения: принятие той же позы, выражения лица и т. п., проигрывая поведение другого, человек таким образом вызывает у себя соответствующие состояния и затем делает выводы о переживаниях и мыслях собеседника;

– «сличение» – сравнение увиденных выразительных движений с хранящимися в памяти эталонами связей между внутренним и внешним, которое происходит без вчувствования или моторного проигрывания;

– «социально‑психологическая рефлексия» – осознание действующим индивидом как он воспринимается партнером по общению и понимание другого путем размышления за него;

– «каузальная атрибуция» – приписывание причин поведения другому человеку, как правило, на основе дополнительной информации о нем, т. е. так называют любую причинную интерпретацию социальных событий.

Новый подход к анализу процессов социального восприятия позволил выделить и описать особые межгрупповые механизмы. К ним, по мнению В. С. Агеева
, относятся «ингрупповой фаворитизм», «физиогномическая редукция», «каузальная атрибуция» и «стереотипизация».

«Ингрупповой фаворитизм» (или внутригрупповое предпочтение) заключается в тенденции благоприятствования в оценочных суждениях в пользу членам собственной группы в противовес, а иногда и в прямой ущерб членам некоторой другой группы. Основания для интерпретации этого феномена как механизма социального восприятия базируются на том факте, что он автоматически включается в достаточно широкий диапазон ситуаций, воспринимаемых участниками как межгрупповые.

«Физиогномическая редукция» – это детерминированная этническими и социальными условиями способность выведения психологических характеристик человека из его внешнего облика
. На примере этого явления хорошо заметны ограничения, которые свойственны любым другим аналогичным механизмам. Все они обладают своеобразной «разрешающей способностью». При выходе за пределы этих ограничений приспособительная функция такой способности человека меняет свой знак на обратный и из удобного средства понимания людей превращается в мощный заслон, препятствующий адекватному познанию другого человека.

Третий механизм межгруппового типа – «каузальная атрибуция». Действие этой способности человека традиционно относили к межличностному восприятию. Однако межгрупповая ситуация оказывается для этого механизма более релевантной. Дефицит информации, непонимание подлинных побудительных мотивов и причин поведения характерны именно для ситуации межгруппового взаимодействия. Все это неизбежно компенсируется атрибутивными процессами, т. е. приписыванием, придумыванием, прикладыванием своего прошлого опыта к новизне ситуации. Так, например, происходит атрибуция ответственности при межгрупповом взаимодействии: успех (или неудача) собственной и другой группы объясняются принципиально различными (внутренними и внешними) причинами.

Широким спектром действия обладает и механизм «стереотипизация». Ранее этот достаточно давно открытый и описанный феномен также считался атрибутом межличностных отношений. Однако, безусловно, детерминанты содержательной стороны стереотипов, процесса их образования кроются в факторах социального, а не психологического (индивидуально‑личностного) порядка. Идет ли речь о межэтнической, половой, профессиональной, конфессиональной, региональной или возрастной дифференциации, везде мы сталкиваемся с одним и тем же явлением – тенденцией максимизировать воспринимаемое различие между группами и минимизировать отличия между членами одной и той же группы.

Описав указанные межгрупповые механизмы социального восприятия, В. С. Агеев указал на их древнее происхождение и важное приспособительное – и в эволюционном, и социальном плане – значение. По его мнению, на их основе в дальнейшем надстраиваются другие, более сложные и тонкие механизмы межличностного восприятия. Одни из них актуализируются в привычных условиях, при взаимодействии хорошо знакомых людей, в то время как другие – начинают действовать в непривычных условиях, при контактах с малознакомыми или совсем незнакомыми людьми – «чужими». Иначе говоря, первые (межличностные) работают при восприятии «ближнего», а вторые (межгрупповые) – «дальнего»
.

Проиллюстрируем с акцентом на паралингвистический дискурс действие этих механизмов и процессов самокатегоризации простым жизненным примером – вполне типичным поведением мужчины‑обывателя на каком‑либо вечере знакомств. Сначала он склонен к самопрезентации с позиций социальной идентичности (отнесение себя к категории мужчин в противопоставлении категории женщин). Он (субъективно «Мы») старается заметнее подчеркнуть свое сходство с другими мужчинами (снизить индивидуальные и личностные отличия от других мужчин), максимально проявить свою маскулинность и усилить свои отличия от женщин. С этой позиции он их воспринимает и оценивает. Выбирает, обращая внимание в первую очередь на наиболее женственных и привлекательных с мужской (общегрупповой) точки зрения, руководствуясь известными ему стереотипами и физиогномическими приметами (например, брюнетки умнее блондинок, зато последние – сексуальнее и т. п.). В нем глубоко и неизбежно присутствует, порой почти неосознаваемое, чувство собственного превосходства (женщины вообще ниже мужчин; это я выбираю, а не меня выбирают, и т. д.) – действие механизма ингруппового фаворитизма.

Интерпретировать же поведение женщин, те или иные их выразительные проявления ему «помогает» способность к каузальной атрибуции, например: эта – слишком сильно жестикулирует, скорее всего, она излишне эмоциональна, истерична и вообще непостоянна, а эта – скована в движениях как столб, значит, холодна, бесчувственна и т. д. Но вот мужчина, так или иначе, определился с выбором, завязываются первые контакты и разговор с конкретной женщиной. И сразу же социальная идентичность подменяется личностной – он стремится обаять, продемонстрировать свои самые лучшие индивидуальные качества, выгодно отличающие его от других мужчин. Соответственно, включаются и межличностные механизмы восприятия людей: это ничего, что у нее ноги не такие длинные, как у ее подруги, зато глаза красивые; она – нежная, заботливая, чуткая, внимательная и т. д. Справедливости ради, отметим, что аналогичные процессы в это же время могут происходить в сознании и невербальном коммуникативном поведении и какой‑либо представительницы женского рода на подобном вечере.

Понятно, что некоторые конфликтные ситуации, а порой даже уголовные преступления происходят в связи с неадекватным восприятием людьми поведения других. То есть в результате действия либо нерелевантных ситуации механизмов социального восприятия, либо по причине присущих им, как отмечалось, ограничительных свойств, приводящих к негативным результатам, к ошибочному, превратному толкованию поведения других людей. Так, в некоторых случаях ситуацию изнасилования мужчины трактуют как спровоцированную самой женщиной, желание сексуальной близости якобы невербально «читалось» во всем ее экспрессивном поведении.

Таким образом, действие механизмов социального восприятия и социальной идентификации играет важнейшую роль в процессе невербальной коммуникации, а также имеет значение и для правильной правовой оценки некоторых ставших спорными ситуаций или уголовных преступлений, так или иначе с этим процессом связанными. Например, можно сказать, что с психологической точки зрения человек, чувствуя себя оскорбленным и обращаясь по этому поводу в суд или органы прокуратуры в соответствии со ст. 130 УК РФ, самоопределяется (идентифицирует себя) в личностных категориях; когда же уязвленным является его социальное чувство (социальная идентичность), он квалифицирует эти действия в соответствии со ст. 282 УК РФ. А вот правильно или неправильно он оценил поступки других людей, вызвавшие такую его реакцию, и не оказался в плену своих искаженных представлений и ошибок собственного восприятия, как раз и решают правовые процедуры судебных разбирательств.

И хотя сам по себе уровень межгрупповой коммуникации достаточно условен – в буквальном смысле такое бывает достаточно редко, но введение размерности межгрупповых отношений как типовой ситуации паралингвистической дискурсивной практики в анализ и описание процесса невербальной коммуникации важный момент, поскольку позволяет использовать самые передовые и конструктивные идеи этой парадигмы. А действие механизма социальной идентичности, как было показано, значительно влияет на невербальное общение и обязательно проявляется на всех традиционно выделяемых коммуникативных уровнях – межличностном, публичном и массовом.

2.3. Публичная коммуникация

Под публичной коммуникацией обычно понимают уровень устного общения и социального поведения, когда информация в обстановке официальности передается значительному числу слушателей. В этом случае обычно сообщается то, что затрагивает общественные интересы и обретает публичный характер. В первую очередь, это подразумевает сообщение информации лицом, обладающим определенным социальным статусом, т. е. формально установленным или негласно признаваемым местом индивида в иерархии социальных групп и общностей
. В широком же значении этого слова публичной считается информация, передаваемая любым человеком в местах скопления большого числа в основном незнакомых друг другу людей (или, как еще говорят, в присутствии «третьих» лиц), которая адресована (либо может быть воспринята) этой аудиторией.

Формы публичной коммуникации развивались в соответствии с потребностями общества. С возникновением государства выделились отдельные виды публичной коммуникации, которые были описаны еще в античности Аристотелем в трактате «Риторика» и получили название речей: речь показательная (на торжественном собрании), речь судебная (в народном суде), речь совещательная (в народном собрании). Целью таких речей было объединение людей, установление справедливости в споре, обеспечение будущей безопасности и т. д. Таким образом, публичная коммуникация относится к институциональному (статусно ориентированному) общению в отличие от персонального (личностно ориентированного). Современное статусное общение имеет множество разновидностей, выделяемых в обществе в соответствии с принятыми в нем сферами социального взаимодействия и сложившимися социальными институтами: политическими, деловыми, научными, педагогическими, медицинскими, военными, спортивными, религиозными, юридическими и др.

При публичной коммуникации слушатели должны находиться в поле зрения говорящего, т. е. это контактное общение в отличие от дистантного массового общения, осуществляемого через средства массовой информации. В целом слушатели обычно организованная и в определенной степени заинтересованная аудитория, в силу своей социальной роли специально пришедшая послушать выступающего (например, работники организации, студенты, прихожане, политические единомышленники и т. п.). Публичное выступление обладает особенностью – одновременного воздействия на сознание и чувства человека. Если публичная речь ориентирована только на ее логическое восприятие и оценку явлений, то, не затрагивая чувственной сферы, она не способна воспроизводить сильное впечатление. Выступающий перед публикой человек должен привлечь ее внимание, возбудить интерес, заставить воспринять сказанное. За что оратор с первого и до последнего слова должен бороться, добиваясь расположения слушателей, преодолевая безразличие, критическое или недоброжелательное отношение аудитории. Он должен удовлетворять любознательность, убеждать и призывать к действию – в зависимости от мотивов его выступления.

Очевидно, что без соответствующих невербальных компонентов добиться высокой эффективности публичной речи невозможно. Некоторые неопытные ораторы, воодушевляясь ситуацией публичного выступления и кажущейся важностью сообщаемой информации, забывают об этом – в результате их неестественная поза, отсутствие или невыразительность мимики и жестикуляции, эмоциональная выхолощенность и банальность фраз, заминки в речи только отталкивают слушателей. Обычно публичное выступление сильно отличается от непринужденной беседы на межличностном уровне: если люди знакомы, они не стесняются, наклоняются друг к другу, смотрят в глаза, реплики подчеркиваются выразительной и естественной мимикой и жестикуляцией. Переносить навыки такого общения на публичное поведение ошибочно. Хотя бы потому, что обстановка выступления почти всегда официальная. Это требует осмотрительности в замечаниях и поведении. Наблюдателей много и в большинстве своем это незнакомые люди – неясно, какой будет их реакция, что их заинтересует и как на них воздействовать. Но поскольку люди собрались, то они уже изначально настроены на чье‑то выступление – остается только удержать их интерес. Кроме того, и это важный эффект публичной коммуникации, на публике заразительность идей и чувств может стать преимуществом: человек будет эмоционально реагировать на то, что не произвело бы на него впечатления, будь он один.

Таким образом, очевидно, что хотя в публичной коммуникации роль невербальных компонентов не менее важна, чем в межличностном общении, тем не менее, имеются существенные отличия в их употреблении. Если в непосредственном общении главное – это передача некой информации (соответственно, важна точность восприятия и интерпретации невербальных проявлений: сделать явным и понятным нечто не явное, не определенное однозначно, а порой даже скрытое), то в публичном выступлении на первый план выходит его воздейственность, умение, используя выразительные движения, создать нужное впечатление (для большей эффективности, наоборот, возможно и скрыть нечто явное, к примеру, присущее оратору в обыденной жизни и подчас нежелательное в публичном общении).

Не случайно считается, что умение публичного выступления является одним из важнейших качеств в современной социальной жизни. Именно поэтому большинство специальных изданий, посвященных «языку телодвижений», не столько учат правильно понимать и интерпретировать невербальное поведение других людей, сколько дают соответствующие рекомендации по овладению навыками публичного выступления с уместным и выигрышным использованием экспрессивных проявлении
.

Специалисты считают, что в поведении на «публике» всегда можно найти способ, чтобы выглядеть лучше: у вас невыразительный взгляд? – примените косметику, грим; у вас не идеальная фигура? – носите одежду, которая скроет ваши недостатки, а также используйте аксессуары, которые отвлекут внимание, а возможно, станут в дальнейшем вашей визитной карточкой; у вас кислое выражение лица? – вызовите у себя положительные эмоции, включите «внутреннюю улыбку». Никогда не надо забывать о движениях своего тела. Оно имеет собственный молчаливый язык, часто совершенно независимый от того, что произносится вслух. Это показывает, например, расположенность человека (сидит прямо, но свободно, слегка подавшись вперед) или его враждебность (напряженная поза, выставленная вперед челюсть, скрещенные на груди руки) к аудитории. Почти невозможно говорить с увлечением и убеждением без неуловимо сложного сочетания движений головы, шеи, плеч, корпуса, бедер и ног – все они, а не только движения рук и кистей, суть жесты. Умелый оратор с помощью таких невербальных проявлений достигает многого: усиливает сообщение, проясняет смысл, подчеркивает важные моменты речи
. Все подобные рекомендации ориентированы на то, чтобы человек, используя навыки невербального общения, научился достигать эффективности своего публичного поведения, создавать нужное впечатление и даже целостный публичный образ, или, как говорят сегодня, имидж, который в дальнейшем уже сам будет работать на успешность публичной коммуникации.

Имидж (от англ. image – отпечаток, образ, подобие) – это стереотипизированный, эмоционально окрашенный образ какого‑либо объекта, существующий в массовом сознании. Как правило, понятие относится к конкретному человеку, но может также распространяться на определенный товар, организацию, профессию и т. д. В основе имиджа лежит формальная система ролей, которые человек играет в своей жизни, дополняемая чертами характера, интеллектуальными особенностями и т. п. Он формируется как на основе реального и специального публичного поведения индивида, так и под влиянием публичных оценок, мнений других людей. Таким образом, в имидже реальные качества человека тесно переплетаются с теми, которые приписываются ему окружающими. Гармоничный имидж является целостным образованием, состоящим из внутренне непротиворечивых элементов
.

Для имиджа, безусловно, имеет значение социальный статус индивида. Однако он обычно включает в себя и весь послужной список данного лица. Имидж формируется с учетом воспринимаемых людьми личностных характеристик человека, проявляющихся в манере поведения, особенностях общения, а также убеждений, определяющих его основные поступки. Кроме статусно‑ролевых и личностных характеристик, особенностей мировоззрения, имидж определяется и внешним видом человека, особенностями телосложения внешности и прически, манерой одеваться и т. д. В итоге сформировавшийся имидж является достаточно устойчивым образованием.

В самом общем виде имидж – это специфический «образ» воспринимаемого человека, когда ракурс восприятия умышленно смещен и акцентируются лишь его определенные характеристики, в результате достигается иллюзорное отображение субъекта. Между имиджем и реальным человеком существует так называемый «разрыв в достоверности», поскольку имидж сгущает краски образа и выполняет тем самым функцию «внушения». Имидж строится на включении эмоциональных апелляций, чтобы обеспечить суггестивное действие на массовое сознание
. Существует целая наука, исследующая понятие «имидж» и закономерности его функционирования – имиджелогия. Ее особенностью является воздействие при создании имиджа сразу по нескольким коммуникативным каналам, а самым важным из них в этом аспекте является визуальный
. Чаще всего имидж – это результат работы специалистов‑имиджмейкеров. Он базируется на законах социального восприятия и отражает ожидания определенных групп, поэтому наличие имиджа может обеспечить его носителю успех в публичной жизни.

Таким образом, еще раз подчеркнем специфику публичной невербальной коммуникации. Если на межличностном уровне знание о когнитивных механизмах, опосредующих социальное восприятие, помогает преодолевать ошибки впечатления и коммуникативные барьеры, то на публичном уровне представления о социальной перцепции позволяют целенаправленно использовать их для формирования нужного публичной персоне впечатления на людей, создавать определенный имидж, подчас значительно отличающийся от реального образа этого человека. Обычно создание такого результата восприятия публичной деятельности некой персоны или организации достигается за счет специальных PR‑технологий, также нового понятия в современной российской культуре. «Паблик рилейшнз» (так эта аббревиатура расшифровывается и звучит по‑русски, а означает – специально организованные отношения с общественностью, народом, публикой)
 подразумевает комплекс мероприятий по формированию позитивного имиджа какой‑либо персоны (организации) либо исправления уже существующего ее образа, основанного на устаревших стереотипах и установках, т. е. преодоление предубеждения общественности к этому социальному объекту.

Например, с этой целью первоначально проводятся мероприятия по «осовремениванию» внутренних структур образа. Если это организация – то таковыми являются «оздоровление», улучшение внутренней обстановки, переструктурирование ее подразделений с учетом основной деятельности и потребностей общества. Если это персона – то с участием специальных людей проводится работа по пересмотру его мировоззрения, стратегии и тактики его социальной программы, улучшение внешнего облика, образа жизни и поведения, например, в виде разного рода тренингов. Следующий этап PR‑акций – различные публичные мероприятия (встречи с людьми, пресс‑конференции и др.) с целью информирования общественности об этом объекте, а также благотворительные поступки, выставляющие его в выгодном, позитивном свете, и т. д. Заметим, что все подобные акции, по сути, являются коммуникативными жестами, поскольку рассчитаны именно на их смысловое восприятие общественностью, причем многие из них очевидно носят символический характер.

Изначально понятие «паблик рилейшнз» имело положительное значение, как особая система двусторонней коммуникации между организациями и общественностью, задача которой достижение общего согласия, а не только продвижение идеи (товара, услуги, персоны). Подразумевалось, что «внутреннее» совершенствование объекта публичного внимания плюс большая информированность людей о нем, гласность и социальная ответственность в его деятельности будут способствовать улучшению в целом общественной атмосферы, создадут режим благоприятствования для взаимодействия граждан с государственными учреждениями, структурами и общественными деятелями. Однако в реалиях современной российской действительности в отличие от такого условно названного «белым» PR‑a большую популярность получил, так называемый, «черный» PR, когда существенных структурных и позитивных внутренних изменений у самого объекта не происходит. А PR‑технологами осуществляется только, как говорится на их профессиональном жаргоне, его публичная «раскрутка» (частое мелькание на публике под любым, даже надуманным предлогом, чрезмерное восхваление специально нанятыми людьми и другими известными публичными персонами и т. п.), т. е. в таком случае производится манипулирование социальными ожиданиями и эффектами социального восприятия
. Кроме того, «черным» PR‑ом называются также мероприятия по дискредитации конкурирующей персоны или организации. К сожалению, необходимо признать, современная обстановка в России такова, что «черный» PR, в силу своей эффективности при минимуме финансовых затрат, практически вытеснил «белый», чем, по сути, и значительно дискредитировал само понятие «паблик рилейшнз», как цивилизованных, позитивных для страны общественных связей и взаимоотношений, и остается, тем не менее, характерным признаком российской действительности.

Однако деятельность PR‑агентов по созданию имиджа, на наш взгляд, позволяет достаточно наглядно представить и понять ключевое правило дискурсивной психологии в отношении невербальной коммуникации: паралингвистический дискурс создает новый социальный мир, или привносит изменения в него. Сегодня уже никто не будет отрицать, что даже самые небольшие изменения в имидже человека, в частности, в его внешнем облике, как создание нового «образа» для других, неизбежно приводят к изменению и «внутреннего» мира, психологического содержания этого человека, а также и в отношениях с социальным окружением, другими людьми, пусть даже они и сознают всю «искусственность» преобразований внешности и производимого паралингвистического дискурса.

Знание особенностей коммуникации на публичном уровне важны не только для известных людей, общественных деятелей и других публичных персон. Поведение любого человека на публике имеет, как показано, отличия от межличностного общения. Описанные выше закономерности такого поведения в той или иной степени действуют во всех ситуациях и для всех людей, что налагает на человека определенную ответственность за свои слова, жесты и другие экспрессивные проявления, поскольку это может привести к совершенно неожиданным реакциям публики, придать рядовым поступкам определенный общественный резонанс.

Не случайно, в новой редакции некоторых статей Уголовного кодекса РФ (например, ст. 130, 280, 282 и др.) в части квалифицирующих признаков преступлений акцент сделан именно на публичном характере действий. Публичность действий означает их обращенность к широкому кругу людей. При этом в каждом конкретном деле вопрос о публичности действий решается с учетом всех обстоятельств дела. В том числе должно быть установлено, что публика воспринимала эти обращения
. Публичными считаются заявления и призывы, высказанные устно при выступлении на митингах, манифестациях и других специально организованных или стихийно возникших мероприятиях, а также специально заготовленные в виде плакатов, транспарантов, листовок, выставленных для свободного обозрения в местах массового скопления людей
.

Безусловно, как это уже отмечалось выше, в нашей стране конституционально закреплено, что каждый может выражать свое мнение любым доступным ему способом, в том числе и невербальными коммуникативными средствами, если это не вступает в противоречие с общественными интересами, а также правами и свободами других людей. Естественно, это не касается оскорбительных жестов, которые, например, публично демонстрировали фанатам российские футболисты (эти случаи рассматривались выше в разделе «Жест»), за что они вполне заслуженно получили дисциплинарное наказание. Заметим, что таким известным персонам, как ведущие отечественные спортсмены, необходимо более ответственно относиться к своему публичному поведению, иначе это может спровоцировать массовые хулиганские выходки болельщиков, нарушающим общественный порядок и разжигающим социальную вражду (например, по отношению к другой фанатской группировке). Что, собственно, неоднократно и происходит в современной российской действительности, превратившись в серьезную общественную проблему.

С другой стороны, буйство футбольных фанатов, которые своими выкриками, бросанием на поле файеров, кресел и других предметов стараются вывести из себя спортсменов противоборствующих команд, часто достигает своего результата. Надо признать, что сейчас на неопрятный и порой отталкивающий внешний вид фанатов, их невербальное поведение, непристойные, оскорбительные и угрожающие жесты органы правопорядка, как правило, даже не обращают внимания, видимо, в силу кажущейся им мелочности подобных проявлений (им бывает трудно справиться и с более тяжкими проступками, такими, как вандализм, массовые драки и т. п.). Хотя именно это во многом отпугивает рядовых граждан (обычных болельщиков с детьми, женщин) от спортивных зрелищ. Более того, они не только избегают посещать российские стадионы и спортивные арены, но и появляться на улице вблизи их во время подобных публичных мероприятий.

То, что невербальное поведение само по себе может быть маркером (знаком) общественно опасных деяний, свидетельствует другой пример. Так, журналисты некоторых российских печатных изданий проявили свою озабоченность «открытым выступлением нацистов», а именно организованным шествием 23 февраля 2006 г. в Москве колонны представителей «Народной национальной партии» (ННП), и тем, что «день армии, разгромившей фашистов, стал поводом наглядно продемонстрировать, что идеи, в борьбе с которыми гибли наши деды, живы и по‑прежнему опасны». При этом в публикациях цитировались лозунги, пропагандирующие нацизм и разжигающие национальную рознь, которые, по свидетельству авторов, выкрикивали манифестанты. Однако, например, в телевизионной «видеонарезке» 45‑минутной демонстрации цитированные журналистами лозунги не зафиксированы. Соответственно, оценить с правовой точки зрения смысловую направленность манифестации ННП, опираясь только на выкрикиваемые лозунги и речевки (вербальный ряд), затруднительно. Наиболее радикальными, зафиксированными на пленке, были скандирования «White power!» («Власть белым!») и «Русские – вперед!». В один момент очередной временной разрыв на пленке «скрывает» начало выкрика из колонны ННП: «убирайтесь отсюда» (приведен смысл фразы, высказанной в грубой, инвективной форме) и слышен голос не зафиксированной в кадре женщины «Зачем матом?».

При этом манифестанты использовали следующую символику: тканевую растяжку с названием партии (черными буквами на белом фоне), черно‑белый плакат с двуглавым орлом, стилизованным под атрибутику Третьего рейха, и белый флаг со специфическим черным крестом. Конечно, для точной идентификации этой символики требуются специальные знания по геральдике. Например, крест на флаге, строго говоря, свастикой не является, но одна из возможных трактовок – это соединение (наложение) левосторонней и правосторонней свастик. Кроме того, в полуразвернутом виде или когда флаг развевается, и образуются складки, со стороны изображенный на нем крест вполне можно принять за свастику. Но какой бы ни была атрибутика демонстрантов ННП («сходная до смешения» или отличная от символики Третьего рейха), даже без специальных познаний ясно: это не единственные признаки, характеризующие неонацистскую направленность манифестации.

У ее наблюдателей вполне резонно мог возникнуть вопрос, если партия называется «народной национальной», какую национальность она представляет. Поскольку в четко, почти по‑военному организованной колонне присутствовали специфически одетые молодые люди с похожими на нацистские нашивками на куртках. Лица многих из них закрыты шарфами или специальными масками, хотя у некоторых видны характерные скинхедовские татуировки, в шествии используется символика, сходная с нацистской времен Третьего рейха. Демонстранты вскидывают руки в характерном нацистском приветствии, демонстрируют вызывающие оскорбительные жесты («средний палец» и вульгарный символ «V»), называют друг друга «немецкими именами» (в один момент на пленке явственно слышно обращение одного демонстранта к другому «Ганс»), раздаются выкрики по‑немецки («гуд» – хорошо) и по‑английски «власть – белым» (лозунг современных неонацистов), а также другие иностранные выкрики. Все это в своей совокупности позволяет наблюдателям идентифицировать демонстрантов как приверженцев и пропагандистов нацистской по своей сути идеологии, а их невербальные проявления и действия, а также высказывания и лозунги имеют выраженный провокативный характер. Эти люди скрывают свои лица, но не скрывают своих идей.

Таким образом, хотя явных оскорбительных либо унизительных лозунгов и высказываний в отношении какой‑либо национальности на видеоролике о шествии колонны демонстрантов ННП не зафиксировано, но смысловое содержание их, в первую очередь, невербальных коммуникативных проявлений и действий – всего производимого паралингвистического дискурса во вполне определенной социальной ситуации – очевидно направлено на публичную пропаганду расового, национального превосходства, что способствует разжиганию расовой или национальной вражды.

Завершая описание специфики невербальной коммуникации на публичном уровне, необходимо отметить следующее. С появлением средств трансляции на публичное общение и поведение стала оказывать влияние массовая коммуникация. Она сделала возможным дистантное общение, разделяя выступающего и аудитории в пространстве и во времени. Не имея прямой обратной связи, массовая коммуникация включает в себя традиционные формы публичного выступления. Так построены телевизионные ток‑шоу. Они объединяют в себе диалоги с двойным адресатом: публичный – находится непосредственно в студии, а массовый – у экранов телевизоров. В результате роль публичной коммуникации в современных условиях отнюдь не снижается (как это принято считать), а ее формы активно используются в сложных информационных системах.

2.4. Массовая коммуникация

Этот коммуникативный уровень представляет собой важную в социальном и политическом плане подсистему современной коммуникации. В широких масштабах выполняет взаимосвязанные функции идеологического и политического влияния, поддержания социальной общности, информирования, просвещения и развлечения, конкретные формы и содержание которых решающим образом зависят от особенностей национальной культуры и социально‑политического устройства. В самом общем виде массовая коммуникация – это процесс систематического распространения информации (знаний, духовных ценностей, моральных и правовых норм и т. п.) и передачи специально подготовленных сообщений с помощью технических средств (звукозапись, видеозапись, печать, радио, кинематограф, телевидение и т. д.) на численно большие, анонимные, рассредоточенные аудитории
.

Массовая коммуникация обладает рядом специфических отличий от межличностного общения. Это: опосредованность техническими средствами; институциональный характер; массовость и рассредоточенность адресата (аудитории); возможность одновременного воздействия на большие социальные группы; односторонняя направленность передаваемой информации и отсутствие непосредственной обратной связи; возможность специально организовывать («подавать») информацию, используя факторы регулярности, систематичности и периодичности и т. д. В конечном итоге массовая коммуникация выполняет сегодня роль регулятора динамических процессов общественного сознания, интегратора массовых настроений, канала циркуляции формирующей мировоззрение информации, благодаря чему является мощнейшим средством воздействия и на личность, и на группу
.

Средства массовой коммуникации (чаще их называют средствами массовой информации) – комплексы технических устройств и механизмов, обеспечивающих быструю передачу и массовое тиражирование словесной, образной и музыкальной информации – давно и по праву претендуют на роль «четвертой» власти в обществе, хотя порой (в отдельных случаях) их значение и влияние на социальные процесс явно преувеличивают. В целом же воздейственность массовой информации такова, что есть веские основания считать: сегодня перед каждым обыденным человеком весь социальный мир уже определенным образом «обозначен» ее посредством
. Но если ранее в начале XX в. господствовало убеждение о прямом, незамедлительном и результативном воздействии СМИ на убеждения и поведение человека, то в дальнейшем наибольшее распространение получили взгляды о зависимости эффективности их влияния от межличностного общения. Транслируемые СМИ факты и мнения получают свое распространение благодаря обсуждению их на межличностном уровне. При этом чем больше говорят о некоторых темах в СМИ, тем чаще они обсуждаются в межличностных контактах. Таким образом, согласно теории «двухступенчатой коммуникации» (П. Лазарсфелд, Б. Берелсон) воздействие массовой информации обычно осуществляется не прямо, а через своеобразных посредников – так называемых лидеров мнений, значимых в межличностных взаимодействиях, чьи высказывания и оценки событий весомы для других людей.

Другой важный момент специфики воздействия СМИ заключается в том, что в них зачастую предлагается уже готовый, специально организованный образ какого‑либо социального явления. При этом, хотя потребителю информации часто непосредственно представлен, как и на межличностном уровне, один человек (диктор, ведущий, автор публикации) – информация предстает как поданная определенным лицом, коммуникатором выступает целый коллектив участников и создателей сообщения (передач, репортажей и т. д.). Тем не менее, восприятие сообщения в большой степени зависит от того, как воспринята сама личность «последнего» звена информирования, т. е. мера воздействия находится в зависимости не только от содержания сообщения, но и от формы его подачи, а также от степени доверия аудитории. Таким образом, вторым элементом, опосредующим коммуникацию по каналам массовой информации, является публичный имидж коммуникатора (ведущего, определенной программы, конкретного СМИ и т. д.).

Итак, главная особенность массовой коммуникации от всех других видов заключается в том, что ее средства и возможности не только обеспечивают информирование населения, но в своеобразной форме и задают нужный контекст ее смыслового восприятия. При этом все закономерности, феномены и явления восприятия и интерпретации информации, характерные для других коммуникативных уровней (межличностного, межгруппового, публичного), присущи и уровню массовой коммуникации. Более того, указанная выше специфика позволяет только усилить их влияние при использовании массовых коммуникативных средств.

Своеобразие этой формы коммуникации (и специфической дискурсивной ситуации) заключается в отсутствии непосредственной обратной связи. Человек здесь не участвует ни в производстве получаемой информации, ни в ее уточнении и, главное, не имеет возможности эмоционально «отреагировать» (в данном случае имеется в виду коммуникативное отреагирование: человек не может вывести во вне свои чувства и эмоции, возникшие как отклик на сообщаемую информацию, обсудить ее с самим коммуникатором). Он в буквальном смысле слова является исключительно потребителем, «поглощателем» информации, ее слушателем и наблюдателем. Именно в этом во многом и заключается психологическое объяснение известного феномена – большого числа претензий, предъявляемых людьми СМИ, и связанных с этим юридических споров и конфликтов по поводу той или иной сообщаемой информации.

Традиционно считается, что средства массовой коммуникации, особенно в ситуации специально направляемого воздействия, опираются преимущественно на вербальный канал передачи информации. Именно поэтому в исследованиях первоочередное внимание уделяется механизмам вербального воздействия (убеждения и внушения)
. Кроме того, есть даже специальные исследования, посвященные выявлению скрытого эмоционального содержания текстов СМИ, в которых детально анализируются вербальные (психолингвистические) приемы манипулирования и введения в заблуждение реципиентов массовой коммуникации (например, кодирование через метафористичность, размытость значений, наклеивание ярлыков, инсинуации, опора на аксиоматичность (банальность), отвлечение и переключение внимания, игра в простонародность и т. п.)
.

Однако было бы неправильно принижать роль невербальных средств на этом коммуникативном уровне, тем более что большинство вербальных приемов воздействия просто невозможны без экспрессивных проявлений. Как показывают исследования, невербальные компоненты воздействия (посредством механизмов подражания и заражения) вполне успешно можно моделировать и направлять
, и их роль в современных масс‑медиа все больше и больше возрастает. Особый упор на невербальное в своей деятельности делает, в первую очередь, телевидение (образы, видеоряд вообще его ведущие средства), которое сегодня по степени влиятельности занимает главенствующее место среди других СМИ. Телевидение способно создать «эффект присутствия», который сближает массовую коммуникацию с формами межличностного общения.

Потребитель, просматривая телевизионные программы, зачастую и ведет себя так, будто является участником межличностной коммуникации. Порой включенность зрителя в события на экране такова, что он, «вживаясь» в ситуацию, начинает отождествлять себя с его героями, испытывает такие же сильные эмоции, как и в непосредственном общении, забывая, как отмечалось выше, о символическом характере происходящих «в кадре» событий (будь то новости, кино, ток‑шоу и т. п.). И экспрессивные проявления телевизионных персон также важны для зрителя, как и те, что он наблюдает, стараясь их проинтерпретировать, в реальной жизни. В такой ситуации включаются и работают все те механизмы межличностного восприятия, которые были описаны выше, с присущими им феноменами, закономерностями и ошибками.

Но несмотря на то, что телевизионные образы и события обычно специально сконструированы с целью добиться впечатления, их определенного восприятия, и оказать тем самым нужное влияние на зрителя, эффективность воздействия довольно часто оказывается совершенно непредсказуемой. Пока специалисты спорят об эффективности телевизионного воздействия, способах его измерения и контроля
, а производители специально моделируют свои программы по законам межличностного общения, есть основания считать, что точность социального восприятия у телезрителя часто гораздо выше, чем при живом общении «лицо в лицо». Это объясняется тем, что участник непосредственного взаимодействия, увлекаясь общением, не всегда способен обращать внимание на очевидные, а порой даже «кричащие» невербальные знаки партнера. Часто сильно концентрируясь на своих высказываниях или ответных репликах в диалоге и находясь в возбужденном состоянии, во власти эмоций, он просто не замечает экспрессии другого человека, он порой даже «не слышит» того, что ему говорят в ответ. А вот когда он находится в роли стороннего наблюдателя, а не прямого участника (как и зрители ТВ), его внимание на другом более сосредоточено и он, замечая невербальные «сообщения», способен более точно их «прочитать», проинтерпретировать. Особенно четко он определяет неконгруэнтность таких «сообщений», их несоответствие друг другу, а также высказываемым при этом словам.

Например, известно, что даже определенным образом подготовленный и редактированный текст, прочитанный специально обученным диктором, тем не менее, несет в себе информацию о целом ряде его личностных, социальных и коммуникативных характеристиках. Эта информация является скрытой и не вполне осознается как говорящим, так и наблюдателем. Но даже будучи практически неосознаваемой, она доступна восприятию. В результате диктор, даже если он не является автором текста, осуществляет его изменение, исправление «под себя» в процессе говорения, заменяя одни грамматические структуры другими, замещая некоторые слова «синонимами», повторяя несколько раз одни элементы текста и опуская или забывая произнести другие. Слушающий, в свою очередь, воспринимает в сообщении не только его информативную часть, но и те фрагменты, в которых содержится латентная информация (например, экстралингвистические, вокальные параметры и проявления) о характеристиках говорящего
. Существенную добавку к этому вносят и несоответствующие сообщению несловесные коммуникативные знаки. В результате эффект от сообщения иногда оказывается обратным их замыслу. В итоге доверие к данному источнику может быть сильно подорвано, а подчас это вообще может привести даже к публично продекларированным претензиям. Таким образом, особая пристрастность, повышенное внимание и высокая точность социального восприятия являются важными факторами негативных оценок транслируемых сообщений и предъявляемых на их основе телевизионным СМИ обвинений в тех или иных злоупотреблениях свободой массовой информации.

Сегодня подобные претензии звучат довольно часто и по самым различным поводам. Конечно, больше всего публично высказанных упреков отечественному телевидению касаются изображения сцен насилия (чрезмерной концентрации на них в новостях и других информационных программах) и эротических сцен (точнее элементам порнографии в некоторых фильмах и развлекательных программах). Бывают и претензии другого рода. Например, показ НТВ в один из предпасхальных вечеров фильма «Последнее искушение Христа», по мнению некоторых верующих, оскорбил их религиозные чувства. Или другой пример: случай, когда в провинции младшими школьниками была совершена кража из аптеки, а свой поступок они объяснили подражанием аналогичному эпизоду в их любимом детском сериале «Комиссар Рекс», заставил некоторых представителей общественности обвинить ТВ в изображении технологии совершения преступлений.

Претензии вообще могут вызывать, как показывает практика, самые разные телевизионные программы, даже анимационные фильмы, например, американские сериалы «Южный парк», «Гриффины» и др. Так, известность получило судебное разбирательство по иску одного российского гражданина к телекомпании РЕН ТВ, транслирующих мультсериал «Симпсоны». Истец утверждал, что указанные мультфильмы пропагандируют насилие, жестокость, наркоманию и гомосексуализм и, тем самым, растлевают его шестилетнего сына. Он требовал лишить телеканал лицензии на вещание и оплатить нанесенный моральный ущерб. Однако суд, опираясь на выводы экспертов, не нашел ничего противозаконного в факте показа этого анимационного сериала.

Но больше всего претензий, безусловно, предъявляется телевизионной рекламе, которую часто обвиняют в низкопробности, недоброкачественности, навязчивости, пошлости, обмане потребителей, манипулировании человеческими потребностями и слабостями, вредоносности и даже социальной опасности. Самый широкий резонанс вызвала в свое время, например, реклама компании частной пивоварни «Тинькофф», рассказывавшая в «черно‑белых снах» прелести не только своего напитка, но и любви. Ролик «Яхта», в котором молодой профессионал в компании двух раздетых мисс уплывал от мирских забот, был признан неэтичным и на основании ст. 8 Федерального закона «О рекламе» по требованию бывшего Министерства по антимонопольной политике был снят с эфира. А впоследствии был даже введен запрет на использовании в рекламе пива образов людей и животных. Или совсем свежий пример (весна 2007 г.) – запрет рекламных роликов пива «ПИТ» как пропагандирующих социально неприемлемое поведение супругов‑мужчин в семейных отношениях (выраженное, правда, в вербальной форме).

И все‑таки большинство претензий предъявляется к наглядно‑образной составляющей массовой телевизионной коммуникации, которая в основном задается именно невербальными коммуникативными средствами. Пожалуй, наиболее показателен в этом плане большой негативный общественный отклик, который вызвал демонстрировавшийся на ТВЦ (осень 2005 г.) пресловутый, в духе «черного» пиара, агитационный ролик «Очистим Москву от мусора» партии «Родина», участвовавшей в выборах в Мосгордуму.

В ролике были задействованы «нелегальные мигранты», разбрасывающие арбузные корки. По мнению «родинцев», сюжет демонстрировал всего лишь экологические цели программы партии. Общественная полемика в СМИ по поводу того, к чему же собственно призывает этот ролик, продолжалась довольно длительное время. И как бы ни лукавили его авторы, весь видеоряд (невербальные компоненты агитационного сообщения) недвусмысленно намекал, что объект грядущей «чистки» города в первую очередь одушевленный. Не случайно, что большинство жалоб на него было сделано представителями национальных диаспор столицы, которые, по их словам, «на себе испытали негатив, показанный в ролике». Показательны также и попытки «родинцев» заменить русский текст ролика на французский (и воспользоваться негативной оценкой мировой общественности происходящих в тот момент беспорядков, производимых эмигрантской молодежью во Франции), что только усугубило ситуацию и вызвало на этот раз протесты уже посла Франции.

Характерно также и то, что важным указующим знаком, позволившим сформировать окончательное мнение о замыслах авторов ролика, спекулирующих на популистских настроениях некоторых избирателей, и определить адресат «чистки», стал еще один невербальный компонент ролика, а именно саундтрек – вайнакская национальная мелодия, сопровождающая его демонстрацию (случай довольно редкий в практике определения смысловой направленности того или иного массового коммуникативного сообщения). В итоге Мосгоризбирком признал, что указанный ролик разжигает национальную рознь и противоречит столичному избирательному законодательству, что привело также и к снятию избирательного списка «Родины» с выборов.

Сегодня, когда речь заходит о массовой коммуникации или ее средствах, подразумевается, что телевидение, радио и пресса, несмотря на свои чисто технические различия, во‑первых, в целом взаимосвязаны между собой и взаимодополняют друг друга в информационном пространстве, а во‑вторых, воздействуют на аудиторию по единым унифицированным законам восприятия. Однако есть существенные различия в действенности каждого отдельного средства массовой информации. Сравнительные исследования выявили, что чем образнее подача информации, тем убедительнее предлагаемые сообщения. Именно поэтому по силе своей убедительности и воздейственности видеозапись (телевидение) находится на первом месте, далее идет аудиозапись (радио) и только потом печать (пресса). Но при этом нельзя забывать, что и телевидение, и радио часто используют информацию, почерпнутую из газет, и лишь за счет своих специфических способов и возможностей распространения делают ее более образной, динамичной и эффективной. Не случайно и радио, и телевидение уделяют немало своего эфира, например, специальным обзорам прессы.

При этом, как показывают данные специальных исследований, печатные сообщения обеспечивают наилучшую включенность и запоминание
. Телевидение вынуждено «сжимать» информацию, главная опора – на иллюстрирование и, так сказать, «живое», непосредственное восприятие зрителями событий и поведения отдельных фигурантов новостей и значимых публичных персон, в то время как пресса в первую очередь опирается на смысловое восприятие сообщения. Принято считать, это подтверждают и социологические опросы, что в большинстве своем люди не читают газет или делают это редко, от случая к случаю. Но их влияние на общественную жизнь довольно значительно и даже большее, чем влиятельность других СМИ, особенно с учетом того, что публикации в газетах часто являются информационным поводом для аналогичных сообщений на телевидении.

Схемы газетных публикаций имеют устойчивую и легко воспроизводимую внутреннюю структуру. Каждый сюжет начинается со сведений, позволяющих читателю сориентироваться в пространстве и во времени, познакомиться с действующими лицами. Описанные события состоят из ряда эпизодов, каждый из которых имеет свою собственную структуру, вписанную в контекст мотивов и целей действующих лиц, включая самого автора публикации. Такой рассказ хорошо усваивается читателем и легко воспроизводится
. Кроме того, человек может прочитать газету в удобное для него время, перечитать публикацию для лучшего понимания или запоминания еще раз, сохранить заинтересовавшую его статью, дать для ознакомления своим друзьям и близким для обсуждения публикации с ними и т. д.

Таким образом, хотя пресса уступает радио и телевидению по оперативности и массовости, только печатная информация, материализованная в газетной полосе, несет фиксированное слово (текст), логически оформленное и поддающееся анализу. При чтении газет потеря и искажение информации сводится до минимума. Пресса и сегодня не утрачивает свою роль. Особое значение имеет тот факт, что использование невербальных компонентов коммуникации в печатном тексте имеет существенные особенности и чаще становится предметом юридических споров. Поэтому есть смысл остановиться на анализе этой проблематики более подробно.

Глава 3. Невербальные компоненты массовых печатных изданий и проблема их правовой оценки

Каждое массовое печатное издание – это не только насыщенное вербальной информацией композиционное объединение публикаций, статей, заметок и сообщений, определенным образом структурированное столбцами и самой газетной полосой. Важную роль в смысловом восприятии издания аудиторией, о чем потребитель, как правило, не задумывается, играют макет газеты, ее художественно‑графическое оформление, общий дизайн и даже шрифт заголовков и публикаций, т. е. весь комплекс возможных невербальных средств и элементов, способствующий созданию целостного образа газеты и ее неповторимой визуальной стилистики, как результат творческого процесса оформления слова в пластических формах и гармонических созвучиях, вызывающих у потребителя вполне конкретные смысловые ассоциации.

Например, само использование определенного газетного шрифта обеспечивает органическую связь рисунка букв с содержанием текста, а значит и наиболее полную и точную передачу смысла написанного. Здесь важно все: тип и размер шрифта, единство формы начертания букв и содержание текста, оптимальность пробелов и удобочитаемость, цвет и ритмический строй шрифта, сочетание со шрифтом заголовков, целостность графического решения и т. п. Удачно подобранный шрифт – живое выражение духа и стиля своего времени
.

Другой определяющий момент – это сам макет издания. Создание газеты предполагает разработку и внедрение макетов‑модулей полос, учитывающих их желаемое наполнение. Однако известно, что такая стандартизация уместна до определенного предела. Поэтому в редакциях современных газет большое внимание уделяется макетированию каждого отдельного номера. Постоянно «идет поиск того самого нюанса, без которого газетная страница – уныла, лишена своеобразия, оформительского изыска, придающего конструкции изящество. Новые технологии привнесли в этот процесс свои особенности, однако точный, выверенный оригинальный план и стиль полосы по‑прежнему остаются залогом композиционно уравновешенного, яркого номера газеты, его эффективности и востребованности у читателей»
.

При этом есть газеты, чей облик неизменен из номера в номер. При этом жесткая структура подчеркивается жирными линиями – «линейками», и перед читателем возникает «окно с решетками», за которыми – строго отмеренная реальность. Подобная компоновка вкупе с специально подобранным жирным «плотным» шрифтом с минимумом свободного пространства характеризовала, например, пресловутую газету «День». Что создавало достаточно тягучие и мрачные смысловые ассоциации, вероятно, целенаправленно создаваемые авторами издания. В то же время, всего лишь один «мазок кистью», но яркий, новаторский и энергичный, в заглавии газеты «Независимая» – удачная находка. Что не только сделало логотип этого издания популярным в народе (как теперь говорят, успешным брендом медиарынка), но и выразило определенный, легко идентифицируемый коммуникативный посыл читателям и стало в некотором смысле своеобразным символом времени начала демократических преобразований в России. Но история того времени хранит и немало случаев, когда излишне механистический подход, или наоборот неудачное экспериментирование, кричащая аляповатость большого числа изданий, буквально хлынувших на российский рынок, наносили серьезный ущерб содержанию и тематике, вредили актуализации газет, и, в конце концов, саморазрушались и исчезали из поля зрения читателей. Этим объясняются многие неудавшиеся попытки моделирования изданий, имевшие место в 90‑х годах прошлого века.

Итак, на успешность массового печатного издания, его востребованность, коммуникативную эффективность значительное влияние оказывают невербальные средства, так называемая «инфографика», которая, в первую очередь, и составляет саму идеологию верстки каждой газеты. Так было всегда, с тех пор как печатное слово стало средством массовой коммуникации. Однако как бы не было важно дизайнерское решение печатного издания, все же отметим, что особую смысловую нагрузку в газете несет используемый иллюстративный материал, который, в первую очередь, актуален в контексте настоящего психолого‑правового исследования. В качестве ведущих невербальных коммуникативных средств – непременных компонентов современного газетного дискурса выступают любые иллюстрации – «картинки» (рисунки, карикатуры, шаржи, фотографии, коллажи, постеры, плакаты, знаковые и символические изображения и т. п.). Преимущество их использования состоит в том, что изображения служат универсальным языком, общедоступным для понимания и легким для усвоения; передают информацию целостно и непосредственно; являются носителями самых разных видов информации и практически на любую тематику, а также в их «ассоциативной открытости», обеспечивающей более широкие возможности интерпретации по сравнению с вербальными средствами; в быстроте переработки визуальной информации и субъективности реакции при ее восприятии; в способности воздействовать на эмоциональную сферу потребителя и др.
.

Выше были подробно описаны базовые элементы (средства) несловесной коммуникации – знаки, символы и жесты. Изображения же, используемые в печатных СМИ, хотя и состоят также из подобных элементов (или вычленяются в них), но при этом имеют собственное целостное значение для воспринимающих как важный смысловой компонент газетного дискурса. В этом и заключается специфическая особенность иллюстративного материала массовых печатных изданий, которая требует своего анализа.

Давно доказано, что «картинки» выполняют важную коммуникативную функцию, т. е. сами по себе несут значимую информацию в социальном взаимодействии людей
. Но в отличие от вербальных сообщений изображения, как правило, всегда многозначны – имеют поликодовый характер. Они несут в себе большое количество разнообразных смыслов, и потому могут разными людьми восприниматься и трактоваться по‑разному. Отличительной чертой такого невербального «сообщения» является то, что его содержание усваивается воспринимающим быстро, почти мгновенно. Словесно же описать заложенную в таком «сообщении» информацию бывает порой чрезвычайно трудно, громоздко и не всегда возможно исчерпывающе, а другие альтернативные интерпретации при этом либо опускаются, либо лишь частично акцентируются. Тем не менее, его основной смысл все‑таки достаточно легко воспринимается большинством представителей общества. Для этого существуют определенные общепринятые традиции, соответствующие социо‑культурные представления и другие критерии. Хотя некоторое число людей может все же интерпретировать такое «сообщение» исключительно по‑своему, а порой и вразрез с общепринятой трактовкой.

Проблема использования невербальных средств в вербальных сообщениях становится в последнее время одной из наиболее актуальных в современной науке, в первую очередь в лингвистике и психологии
. Например, в языкознании складывается даже отдельное направление исследований, посвященное изучению своеобразия вербально‑невербальных текстов, особенностей функционирования в них слова, сопряженного в едином графическом пространстве с изображением. Такой подход определяется, в первую очередь, поликодовостью связей, которые существуют между языком и познавательными процессами. В ряде случаев во взаимодействии со знаками иной природы вербальные знаки наиболее успешно реализуют свою коммуникативную функцию. Именно на этом принципе и базируется современная медиа‑реальность, осуществляя комплексное воздействие с учетом разных модальностей. А медиа‑тексты, фактура которых состоит из двух негомогенных частей (вербальной и невербальной), в лингвистике стали называть креолизованными 
.

Такое название было дано по аналогии с устоявшимся термином лингвистики «креолизованные языки» (не путать с «креольскими» – «смешанными» языками, представляющими собой комбинацию словаря одного языка с грамматикой другого) – имеющие частично сходные структурные свойства, но сформировавшиеся в результате взаимодействия между автохтонными языками
.

Разными авторами предлагались и другие термины для обозначения «смешанных» текстов, например, «изоверб», «лингвовизуальный комплекс», «гибридный текст», «гипертекст» и т. д.
, но понятие «креолизованный текст», на наш взгляд, подчеркивает именно текстуальный характер невербальных компонентов, отмечая их значимость и смысловую неотъемлемость от конкретного текста. Сам по себе термин «креолизация» языка (или текста) означает расширение его коммуникативной функции и усложнение структуры.

Однако специалисты признают, что в настоящее время общепризнанный аппарат для анализа креолизованных текстов еще не достаточно разработан. В частности, порой сложно точно определить какой из типов отношений устанавливается между вербальными и невербальными средствами в каждом конкретном тексте: автосемантические или синсемантические. Для первых характерна относительная независимость, автономность вербального компонента текста, а во‑вторых – выражена, наоборот, зависимость вербального сообщения от паралингвистических средств.

Кроме того, существуют, вероятно, и различные способы креолизации текстов. Чаще всего это иллюстрирование уже готовой газетной публикации или тематической информационной подборки. Но бывает и так, что создается, например, карикатура на злобу дня, а потом, отталкиваясь от нее, придумывается сопровождающий комментарий или даже специальный текст. Другой пример – создание комикса, когда сценарист пишет текстовую основу уже с учетом покадровой разбивки. А иногда создание креолизованных текстов предполагает постепенное оформление авторского замысла в сложной изобразительно‑вербальной форме. Таким образом, в одних случаях слова могут подбираться под удачно найденный изобразительный ряд, а в других изображение «обыгрывает» слово
. Потребителя же готовой продукции процесс создания и способ креолизации, как правило, не интересует, аналитикам в большинстве случаев это также не известно. И даже сам автор (или коллектив авторов) часто не может суверенностью сказать, какая форма послужила основой. Тем не менее, главный вывод исследователей креолизованных текстов: любые газетные иллюстрации нужно рассматривать в единстве с сопровождающими их вербальными сообщениями. Хотя, подчеркнем, как предмет специального анализа они могут исследоваться и отдельно.

Но проблема невербальных компонентов текстов масс‑медиа актуальна также и для юристов‑практиков. Поскольку их активное использование в печатных средствах массовой информации нередко приводит к конфликтным ситуациям и правовым спорам. Как отмечалось, в настоящее время нередки случаи исков к СМИ по поводу тех или иных иллюстраций, нарушающих российские законы с точки зрения заявителя.

3.1. Изобразительные средства газетных публикаций

Отечественные СМИ сегодня гораздо реже допускают грубые нарушения и злоупотребления свободой слова. Но при этом они стали чаще прибегать к более тонким, завуалированным методам, привлекая внимание читателей и возбуждая общественное мнение негативными изображениями, например, некоторых социальных событий или отдельных публичных персон. Для этих целей применяются, в первую очередь, фотографии событий и людей, изображающие их в нелицеприятном или неожиданном ракурсе (простой, наименее безобидный пример: спящий депутат в ходе обсуждения важной темы в парламенте). Часто бывает так, что текст газетной статьи вполне серьезен и вроде бы даже не содержит какой‑либо критики персонажей сообщения, но иллюстрирующий этот текст «разоблачительный» фотоснимок противоположен форме и смыслу изложения и «доходчиво» объясняет читателю истинное, как минимум скептическое, отношение публикаторов к описываемому событию или поведению его участников. Не случайно, как рассказывают сами журналисты, в редакции газет то и дело звонят читатели, заявляющие, что статья – чистая правда, а вот фотография – наглая ложь
.

Справедливости ради нужно сказать, что документальной фотографии в строгом смысле этого слова сегодня практически не существует: фотограф подчас лишь демонстрирует, что фиксирует действительность, а на самом деле ею распоряжается. Известный американский фотограф Энтони Сво, прославившийся своими снимками жизни стран Восточной Европы (в том числе и России) в постсоветский период, говорил: «Фотография для меня всего лишь орудие. Я не выбираю стиль и форму. То, что я делаю, для меня больше, чем фотография. Это способ коммуникации»
.

Сейчас такой действенный, «говорящий» иллюстративный материал используют практически все отечественные печатные издания, но законодателем «моды», видимо, надо признать газету «Коммерсантъ». Именно это издание чаще всего упрекают в том, что его фотографы «бросают тень» на репутацию честных политиков. Например, еще в середине 90‑х годов спикер тогдашней Государственной Думы Г. Селезнев настоял на лишении аккредитации фотокора «Коммерсанта», обидевшись на «неприличную», по его мнению, свою фотографию в газете. Издатели же «Коммерсанта» гордятся фирменным стилем своих фоторепортажей. А в 2004 г. в Музее изобразительных искусств им. Пушкина состоялась даже специальная выставка «Первополосные кадры», приуроченная 15‑летию этого «Издательского дома». Экспонировались фотографии, которые, по мнению специалистов, уже давно находятся над всякими жанрами и обладают собственной художественной ценностью. Например, ставший уже классикой отечественной фотографии взгляд Аллы Пугачевой поверх стекла лимузина или Бориса Березовского, чье изображение закрывающимися дверями машины как будто расколото надвое (автор Эдди Опп), и др.

Таким образом, хотя некоторые фотографии кажутся обидными изображенным на них персонам, а потребитель легко «читает» подтекст статьи, иллюстрированной подобными снимками, но предъявлять претензии СМИ «по факту их недостоверности действительности» – бесперспективное занятие. Тем не менее, разнообразные попытки своеобразной мести журналистам за размещение «нежелательных» снимков иногда все‑таки предпринимаются. Например, крупнейший петербургский оператор розничной торговли печатной продукции «Метропресс» в 2004 г. разорвал отношения с популярным местным журналом «Город». Завуалированная экономическими факторами, настоящая причина отказа в распространении издания состояла в публикации «неудачной» фотографии гендиректора «Пятого канала» телевидения М. Фокиной. Специалисты по компьютерному дизайну этого учреждения якобы провели экспертизу опубликованного фото и установили «нежелательные компьютерные изменения, которые были проведены над изображением перед публикацией». Но больше всего сослуживцев Фокиной возмутило, что «лицо главы канала было размещено прямо на изломе страницы»
.

Но бесперспективность судебных исков к изданиям по поводу тех или иных фотографий касается только случаев фиксирования ими публичного поведения, официальной жизни тех или иных героев фоторепортажей светской хроники. Ситуация коренным образом меняется, когда фоторепортеры бесцеремонным образом вторгаются в приватную жизнь известных людей. Действия фотографов‑папарацци сейчас достаточно часто обсуждаются общественностью во всем мире. Например, в апреле 2006 г. очередной международный скандал разразился вокруг фотографии полуобнаженной Ангелы Меркель, канцлера Германии, на итальянском пляже, опубликованной британским таблоидом The Sun. Заметим, что не только в публикациях скандальных снимков обвиняют фотографов. Часто в погоне за сенсацией они создают аварийные ситуации на дорогах, угрожающие безопасности граждан. В частности, по мнению многих, причиной гибели принцессы Дианы были действия преследующих ее папарацци (хотя в последовавшем судебном разбирательстве их вина не была доказана).

Регулярно подобные ситуации происходят с известными людьми в Северной Америке. Именно это подвигло губернатора Калифорнии осенью 2005 г. одобрить законопроект, который гласит: «Фотограф, сознательно создающий конфликтную ситуацию с известным человеком, идущий с ним на конфронтацию или ставящий его в неловкое положение ради получения снимков скандального характера, будет облагаться крупным штрафом, а сделанные таким образом фотографии газеты и журналы не станут ни принимать, ни выплачивать гонорары»
. Аналогичные действия папарацци в нашей стране в принципе подпадают под действие ст. 137 УК РФ, как незаконное собирание сведений о частной жизни либо их распространение в средствах массовой информации. Поскольку в редакции этой статьи подразумеваются, в первую очередь, действия, разглашающие личную или семейную тайну, ее применение к фотожурналистам в практике встречается редко.

Тем не менее, например, в мае 2007 года суд признал обоснованным иск популярной актрисы Веры Глаголевой по поводу незаконного использования ее изображения (фотографии) в газете «Жизнь» и нарушения ст. 23 Конституции РФ, гарантирующей неприкосновенность личной жизни. В материале, опубликованном в газете в декабре 2005 г. речь шла о пластической операции, которую сделала Глаголева, а заметка сопровождалась фотографиями до и после хирургического вмешательства. Суд также частично удовлетворил материальные требования актрисы, оценив ущерб в 270 тыс. рублей
. Однако чаще всего публикация фотографий без согласия персонажей и нежелательные для них оценивается как злоупотребление свободой массовой информации, но ограниченное не юридическими, а морально‑этическими нормами.

В российском Законе о СМИ есть, правда, специальные запреты на размещение некоторых изображений (фотографий), которые довольно часто игнорируются или по старинке оцениваются как нарушения профессиональной этики. Речь в данном случае идет о несовершеннолетних, в отношении которых Законом о СМИ предусмотрены более строгие, чем для взрослых, правила защиты неприкосновенности личности от любого необоснованного вмешательства. Часть 3 ст. 41 Закона о СМИ запрещает редакции разглашать в распространяемых сообщениях и материалах сведения, прямо или косвенно указывающие на личность несовершеннолетнего, совершившего преступление либо подозреваемого в его совершении, а равно совершившего административное правонарушение или антиобщественное действие, без согласия несовершеннолетнего и его законного представителя. Рассказ о каком‑либо подобном событии в СМИ возможен только таким образом, чтобы личность несовершеннолетнего нельзя было идентифицировать. Специальным же мониторингом ряда российских СМИ установлено, что некоторые печатные издания, в том числе такие известные, как «Комсомольская правда», «Российский курьер» и др., продолжают публиковать материалы и фотографии о преступлениях несовершеннолетних, допуская нарушения их законных прав. Причем нередко это происходит с ведома и согласия сотрудников правоохранительных органов
.

Другим распространенным средством иллюстрирования газетных текстов является коллаж – способ организации целого посредством соединения разнородных частей. Коллаж – это особый прием художественной техники комбинирования, как правило, фотоснимка и рисунка, который представляет собой переходное звено между двумя этими классическими средствами. Это уже не фотография с ее достоверностью и «идентичностью реальности», но еще и не рисунок, например, карикатура с ее практически полной нетождественностью изображаемой реальности. Бытует мнение, что для создания коллажа не требуется особых профессиональных навыков, присущих талантливому фотографу или художнику, поэтому к нему, как малозатратному средству, и прибегают в первую очередь малобюджетные и провинциальные печатные издания. Но это не так. В искусстве, как прошлого, так и современности, коллаж довольно распространенный прием и прогрессивный художественный метод, который часто использовали всемирно известные художники (П. Пикассо, А. Матисс, М. Дюшан, Р. Раушенберг и др.). Прием коллажирования, как никакой другой, служит цели выражения сущности предмета «не как мы его видим, а как мы его знаем», т. е. как потенциально дисгармоничного.

Сегодня в постмодернизме (как направлении современного искусства) коллаж обретает статус универсального способа организации текстового и в целом культурного пространства. Коллаж интерпретируется не как спекулятивное соединение в семиотических средах различных по своему статусу и значению элементов, но существенно более широко: фактически речь идет об атрибутивной коллажности любых феноменов современной культуры. Именно в свете этих идей использование коллажа, с его большими возможностями иллюстрирования текста и придания ему новых, дополнительных смыслов интерпретации, широко распространено в современных печатных СМИ. Поскольку основой такого типа изображения является манипулирование, обычно с фрагментами фотографий при помощи техник аппликации и пририсовывания некоторых деталей, что неизбежно приводит к искажению первоначального смысла использованных снимков, то, казалось бы, это создает почву для большего числа претензий к изданиям. Но практика показывает, что это не так. Коллаж все‑таки редко бывает предметом правовых споров и судебных разбирательств, вероятно, в силу своей «поверхностной» простоты и четкости художественного и коммуникативного замысла, обычно легко узнаваемого аудиторией. Однако в отечественной практике такие случаи все же иногда случаются.

Один случай можно было бы считать курьезным, однако фотохудожник, выполнивший коллаж, рисковал уголовным наказанием до одного года исправительных работ. Суть уголовного дела, возбужденного по заявлению председателя Госсовета Удмуртии А. Волкова, заключалась в следующем: одна республиканская газета объявила конкурс «Идеал мужчины», в котором победил вышеупомянутый истец; а другая, оппозиционная газета «Золотая провинция» напечатала об этом заметку, сопроводив ее коллажем, на котором голова Волкова была совмещена с фигурой ветхозаветного героя Давида. Председатель Госсовета потребовал привлечь журналистов к ответственности по ч. 2 ст. 130 УК РФ, предусматривающей наказание за оскорбление, «содержащееся в публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации». Правда, в ходе расследования этого дела не удалось доказать, что коллаж представляет собой выраженное в неприличной форме унижение чести и достоинства А. Волкова, «поскольку скульптура Давида действительно считается признанным идеалом мужской красоты». Производство по делу было прекращено
.

На другом примере остановимся подробнее. Он важен не только потому, что заявителем здесь выступал не прямой персонаж публикуемого сообщения, а рядовой читатель, чьи чувства «были оскорблены» одним из подобных изображений, хотя, как показал анализ, его претензии оказались абсолютно беспочвенными. Этот пример демонстрирует, как надо подходить к анализу отдельных текстов, содержащих невербальные компоненты, в тех или иных конфликтных ситуациях и юридических спорах. В 2003 г. в органы прокуратуры поступило заявление гражданина Г. по поводу рисунка (коллажа) к статье «Полузащита. Город готов к зиме, Вы в это верите?» в одной из московских муниципальных газет, содержание которого, по мнению заявителя, нарушает его права: оскорбляет национальные чувства
. Как показало изучение материалов, указанная статья была посвящена актуальной проблеме – готовности коммунальных служб города и самих жителей к зимнему сезону. В статье, написанной в публицистическом жанре, были изложены различные точки зрения: авторская, с позиции рядового жителя мегаполиса; мнение представителя префектуры, ответственного за развитие инфраструктуры округа, высказанное в интервью с корреспондентом; мнение о проблеме обычного дворника.

В основном тексте статьи (изложение позиции автора) использованы приемы юмористического, ироничного изложения, и в целом материал в мягкой, корректной форме критикует соответствующие коммунальные службы. Цель статьи: привлечь внимание читателей (как рядовых, так и ответственных работников) к указанной проблеме и стимулировать их к принятию соответствующих шагов по ее решению. Собственно, у заявителя гр. Г. и не было каких‑либо претензий к смысловому содержанию статьи. Но рядом с указанной статьей в газете помещен рисунок (отметим, это важно, что он составная часть этой публикации и соответствует ее содержанию) – а именно коллаж, который и является предметом жалобы заявителя, как оскорбляющий его национальные чувства. Проведенный анализ указанного коллажа с учетом заголовка и содержания соответствующей газетной статьи, а также с опорой на общепринятые культурологические традиции позволяет замысел автора и смысл коллажа интерпретировать примерно следующим образом.

Ежегодно в город приходит зима, и хотя его жители, а также соответствующие коммунальные службы знают об этом, но каждый раз оказываются застигнутыми врасплох: наступившие погодные изменения становятся настоящим стихийным бедствием, справиться с которым горожане самостоятельно не способны. В таких ситуациях, особенно если жители города признают невозможность самим противостоять свалившимся на них бедам, надеяться приходится разве что на некую помощь извне, со стороны. В подобных «безвыходных» положениях, когда горожане, в том числе и работники коммунальных служб, проявляют лень и определенную несостоятельность, ссылаясь на якобы не зависящие от них факторы: стихийность, непредсказуемость природных катаклизмов, отсутствие необходимых материальных средств и т. п., люди склонны пренебрегать собственной ответственностью, а перелагать ее на плечи других, часто мифических сил. И именно такой мифической силой для москвичей могут выступать, например, известные исторические персонажи Минин и Пожарский, однажды уже спасшие Москву от одного бедствия, освободив от врагов‑захватчиков. Термин «мифическая» используется здесь не потому, что такого факта в истории не было, а потому что было это достаточно давно и, как водится, в памяти благодарных потомков событие обросло всевозможными былями и мифологическими подробностями. Народным героям стали приписывать поистине всесильность и всемогущество.

На такую аллюзию и намекает автор коллажа, поместив в него знаковую фотографию памятника Минину и Пожарскому
, где одному из героев «стараниями» художника вместо меча вложено кайло‑ледоруб (лом с приваренным к нему топором), а второй «обут» в валенки и вместо щита опирается на пририсованный мешок с солью. Использованный прием иронии (невербальным знаком которой как раз и являются пририсованные элементы), так же как и ироничный стиль части содержания статьи, – вполне уместные художественный и литературный приемы, применяемые чаще всего для того, чтобы заострить внимание на важности проблемы. Настоящий же смысл коллажа в соответствии с принципом противоположности как раз и заключается в разбивании мифологизированных представлений людей. Простая и вполне понятная мораль: для того чтобы справиться с зимними проблемами и опасностями, людям не надо надеяться на кого‑то, а необходимо проявлять должную ответственность самим. Поэтому о коллаж никоим образом не может оскорбить ни память об указанных исторических персонажах, ни связанную с их подвигом национальную гордость российских граждан. Наоборот, он только подчеркивает их важную миссию.

Также нельзя рассматривать приданные (пририсованные) художником историческим персонажам атрибуты для уборки льда и снега, подменившие щит и меч, как принижающие их доблесть. А именно на это делает в своем заявлении гр. Г. основной упор. Такие пририсованные детали, на его взгляд, «искажают смысл памятника». Однако отметим, что использованные художником выразительные средства – упрощенность, схематичность и аппликативность пририсованных вещей (лом, валенки, мешок с надписью «соль») – только подчеркивают их очевидное несоответствие самому памятнику. Утрированность изображения перечисленных предметов способствует концентрации внимания именно на этих фрагментах рисунка. И, таким образом, цель художника (и смысл коллажа) не осквернение памятника, а сделать «подчеркнуто» значимыми указанные фрагменты, используя узнаваемую символическую скульптурную композицию.

Кроме того, профессия дворника в определенном смысле не менее важна в жизни людей и функционировании городов, чем другие. В конце концов, одним из подвигов мифического героя Геракла, вполне равноценном всем остальным, была расчистка Авгиевых конюшен. Художником только подчеркивается всесильность указанных персонажей: если они справились с таким бедствием как нашествие чужеземцев, то им по силам справиться и с любым другим бедствием. Приписывание таких качеств героям не является их принижением, или оскорблением национальных чувств наших современников.

Такая в целом достаточно тривиальная и не требующая каких‑либо специальных знаний интерпретация замысла автора коллажа является наиболее приемлемой с учетом распространенных, общепринятых суждений, традиций восприятия и мышления, сложившихся в нашей культуре. Смысл рисунка соответствует названию и содержанию статьи. Заголовок публикации фактически заменяет подпись к иллюстрации и задает рамки ее интерпретации в указанном выше направлении. Человек, знакомясь с данным изданием и заметив указанный коллаж, вполне может и не прочитать соответствующую ему статью, но выполненный крупным шрифтом заголовок прочитает обязательно.

Таким образом, в данном конкретном случае использованный в газете коллаж надо воспринимать в контексте содержания и названия статьи, посвященной коммунально‑бытовой проблематике. Но заявителя это не интересует. Он «вырывает» иллюстрацию из контекста и трактует ее по‑своему, что совершенно не соответствует содержанию опубликованного материала. Если бы содержание статьи было другим, то были бы возможны и другие интерпретации смысла коллажа. Например: а) статья была бы посвящена исторической тематике – событиям в России XVII в. и роли в них Минина и Пожарского; б) статья была бы написана на культурологическую тематику – в частности, о состоянии памятников культуры в городе или о целесообразности некоторых из них; в) статья была бы посвящена политической тематике и т. д. И каждый раз тот же самый коллаж мог бы интерпретироваться по‑разному (хотя, очевидно, что и в таких случаях его нельзя было бы трактовать как оскорбляющий память героев или национальные чувства). Но здесь смысл статьи сугубо бытовой и рассматривать ее изобразительный компонент нужно в контексте содержания.

В своем заявлении гр. Г. называет этот коллаж «хулиганской выходкой, организованной группой лиц, с использованием служебного положения и средства массовой коммуникации». Действительно, данный материал – продукт коллективного творчества. Но если следовать логике заявителя, не рисунок иллюстрирует публикацию, а статья маскирует, вуалирует истинный смысл сопровождаемого статью коллажа, а именно – осквернение памятника народным героям и, тем самым, нанесение урона национальным чувствам читателям газеты. Такой подход представляется надуманным и противоречит здравому смыслу. Подводя итог анализу материала, опубликованного в муниципальной газете, еще раз подчеркнем: в нем не содержится признаков, характеризующих возбуждение национальной вражды.

Из приведенных выше примеров, казалось бы, достаточно очевидно вытекает, что иллюстрации (фото, рисунки, коллажи и т. д.) газетных публикаций сами по себе практически не могут содержать законодательно закрепленных нарушений и/или такие нарушения недоказуемы. Однако надо признать, что на практике все‑таки встречаются случаи, когда невербальные компоненты, включенные в текст (или ему сопутствующие), не выглядят «безобидной шалостью» журналистов. Так, главный редактор газеты «Самарская дума» В. Еремеев решением суда был наказан годом исправительных работ за публикацию оскорбительного коллажа с изображением высокопоставленных персон.

Весной 2004 г. в газете, вышедшей в канун выборов депутатов Самарской городской Думы вполне в духе «черного» пиара, был опубликован коллаж с подписью «Последние часы в ставке Лиманского». Сюжет иллюстрации повторял известную картину Кукрыниксов «Конец. Последние часы в ставке Гитлера». На коллаже в форме высших нацистских офицеров были изображены мэр города Г. Лиманский, глава администрации Н. Колесников и экс‑председатель городского избиркома С. Никологорский. Они посчитали себя оскорбленными такой публикацией, обратились с иском в суд и потребовали привлечь редактора газеты к ответственности за оскорбление должностного лица в соответствии со ст. 319 УК РФ. Мировой судья не внял доводам редактора, оправдывавшегося тем, что «взял коллаж с изображением чиновников из другой газеты и потому не может нести ответственность за публикацию», и приговорил В. Еремеева к году исправительных работ и перечислению 20% дохода за это время в городской бюджет. Адвокат мэрии, удовлетворенный результатом, посчитал, что этим процессом наконец‑то создан прецедент уголовной ответственности журналистов за недобросовестные публикации. А среди журналистского сообщества области такой приговор суда вызвал недоумение, поскольку подобные процессы для СМИ обычно заканчивались лишь частичным опровержением тех или иных растиражированных сведений и небольшим материальным возмещением за оскорбление чести и достоинства
.

Но больше всего сложностей с восприятием и негативной оценкой, а на основании чего и претензий к печатным изданиям возникает по поводу публикации рисованных иллюстраций, в первую очередь карикатур и шаржей. В самом общем виде карикатура – это юмористическое изображение, в котором создается специфический комический эффект за счет соединения реального и фантастического, преувеличения и заострения характерных черт, неожиданными сопоставлениями и уподоблениями. Карикатура – основная изобразительная форма сатиры – часто обладает выраженной социально‑критической направленностью, подвергающей осмеянию какие‑либо социальные, общественно‑политические, бытовые явления, ситуации, реальных лиц или характерные типы людей. Шарж – это изображение (обычно портрет), в котором с соблюдением сходства карикатурно изменены и подчеркнуты характерные черты конкретного человека
.

Сегодня к таким «картинкам», чтобы развлечь читателя, прибегают практически все отечественные печатные издания. Соответственно, случаются и конфликтные ситуации. Так, еще в середине 90‑х годов общественный резонанс получил факт «двойного», с интервалом в несколько месяцев, обращения Амангельды Тулеева в Судебную палату по информационным спорам при Президенте РФ по поводу сначала текста публикации «Волк и „Красная шапочка“» в газете «Московский комсомолец» клеветнической, по мнению заявителя, а позднее и сопровождавшей статью «оскорбительной» карикатуры в свой адрес. Хотя в этом случае претензии Тулеева по большей части касались подписи (вербального компонента), сопровождающей рисунок: из уст персонажа, отдаленно его напоминающего, выходила фраза «Вот такой я, Обман‑гельды». Судебная палата в своем экспертном заключении отметила, что иллюстрация к указанной публикации «может быть предметом правового анализа, причем обязательно „в совокупности с заголовком и текстом статьи“», а также посчитала, что «некорректное искажение имени заявителя может быть обидным и оскорбительным для него». В то же время Судебная палата уклонилась от решения вопроса об идентификации лица, изображенного на рисунке, посчитав, что это не входит в ее компетенцию
.

В другом случае, гражданское дело по иску губернатора Приморского края Е. Наздратенко оказалось более результативным. В конце 90‑х годов газета «Приморье» опубликовала чрезвычайно острое интервью с бывшим следователем Т. Гдляном о криминальной ситуации в крае. Но в поданном иске суть статьи даже не упоминалась, фактически иск был подан только против сопровождающего ее шаржа: Наздратенко, у ног которого вьется черная кошка, сидит в кресле и читает книгу «Крестный отец». Требования губернатора были просты, он просил суд признать, что «шарж выполнен на низком художественном уровне», и требовал взыскать с газеты в счет компенсации морального вреда, причиненного ему публикацией шаржа, 300 тыс. рублей.

Юристы независимого Центра «Право и СМИ», поместившие информации об этом случае на своем сайте www.medialaw.ru, высказали свое удивление самим фактом принятия судом этого дела к производству, а также последовавшим решением: «несмотря на то, что разрешение вопроса о мастерстве художника находится вне компетенции любого суда, суд признал, что действительно „шарж выполнен на низком художественном уровне“». На основании этого суд посчитал, что «публикацией данного шаржа затрагивается и унижается честь и достоинство истца, поскольку любой средний житель, увидев изображение Е. Наздратенко, предположит, что он является „крестным отцом“». Суд постановил, что газета должна выплатить истцу в качестве компенсации морального вреда 10 тыс. рублей, правда, это значительно ниже начальной суммы иска.

Аналитики Центра, акцентируя внимание на противоречивости судебной практики по делам о карикатурах, считают, что СМИ, их публикующие, нередко попадают в юридическую ловушку: некоторые судьи считают, что обязанность редакции доказывать в суде соответствие действительности сведений, изложенных в публикации, распространяется и на иллюстрирующие ее рисунки. СМИ такие дела чаще всего проигрывают. Однако часть судей отказывает в возбуждении дел о карикатурах либо отклоняют предъявляемые по ним исковые требования. Основанием для этого является то, что к рисункам и коллажам не должны предъявляться требования документальности и соответствия действительности, как к иллюстрируемым ими сведениям, изложенным в публикации. По мнению Центра «Право и СМИ», ст. 152 ГК РФ, устанавливающая, что «гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь и достоинство сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности», не должна применяться к шаржам, коллажам и карикатурам. Во‑первых, их нельзя признать «сведениями», поскольку в них не содержатся сообщения о каком‑либо событии или явлении. Во‑вторых, изначально ясно, что, например, карикатура – это совсем не обязательно воспроизведение подлинной жизненной ситуации. И никто не может быть введен в заблуждение относительно того, что изображенное на ней действительно имело место в реальности. Наконец, в‑третьих, – это художественное произведение, созданное фантазией автора, и доказать соответствие плода фантазии действительности часто в принципе невозможно.

Кроме проблемы «достоверности» содержащихся в карикатурах прямых или скрытых намеков на тот или иной порок изображенной персоны, есть и еще одна, пожалуй, главная – в использовании таких рисунков: их юмористичность. Или то, что некоторые называют осмеянием, подразумевая тем самым их подчас язвительный и даже оскорбительный замысел, наносящий таким образом моральный урон, причем не только изображенному лицу, но и любому другому человеку, по мнению которого его чувства оказались задеты. Казалось бы, специалисты давно определили, что критика не есть оскорбление, а юмор (комическое, ироническое и т. п.) не может быть предметом судебного разбирательства, так как связан с восприятием. Одно и то же, например, иронические сообщения разные люди воспринимают по‑разному: одни как положительную, добрую иронию, другие – как отрицательную, злую, а третьи – вообще не воспринимают ироническую окраску
.

История развития цивилизации и становления европейской культуры характеризуется во многом как зародившаяся еще в античности тенденция преодолевать «трагичность бытия», серьезность его восприятия именно через юмористическое, ироничное отношение к той или иной действительности, в некоторых случаях опасной и достаточно суровой для человека. Например, игра, как один из механизмов осуществления ироничного, выступает такой формой отношения к миру, которая позволяет избежать абсолютизации только одной из версий возможного опыта и задает реальное пространство свободы. Только человек, способный на юмор, осознает относительность своего языка, сознания, культуры и потому открыт для коммуникации в другом языке и в другой культуре, что только и дает социуму надежду на преодоление жестокости и прорыва к подлинной культуре. В целом, применительно к концу второго тысячелетия, такой подход является знаменем времени. А по мнению известного философа Х. Ортеги‑и‑Гассета, представляется сомнительным, чтобы современного молодого человека может заинтересовать текст, стихотворение, мазок кисти или звук, которые не несут в себе иронической рефлексии
.

Но, как показывает практика, люди продолжают считать себя уязвленными некоторыми карикатурными изображениями, приписывая им умышленный оскорбительный характер, и требуют в судебном порядке наказать поместившие их издания. Более того, игнорируя многовековую традицию юмора и сатиры как приемлемой формы общественной критики, многие считают, что именно оскорбительное содержание карикатур их непременный атрибут (а значит, и главная цель). На основе чего проводятся даже специальные исследования по оценке степени оскорбительности тех или иных карикатур и делаются выводы о необходимости учета такой специфики их восприятия (которая, как выясняется, значительно варьирует у людей разных социальных категорий) при оценке степени морального вреда, нанесенного публикацией отдельных карикатур
. Поэтому остановимся на этой проблеме карикатур более подробно.

Очевидно, что карикатуры (это следует из самого их определения) апеллируют к чувству юмора их воспринимающих. В обычном словоупотреблении так называют способность человека подмечать в явлениях комические стороны, эмоционально на них откликаясь. Чувство юмора неразрывно связано с умением обнаруживать противоречия в окружающей действительности, например, замечать, а иногда и утрировать сочетание положительных и отрицательных черт в каком‑либо человеке, кажущуюся значительность, самомнение кого‑либо и не соответствующее этому поведение и т. д. Судить о наличии чувства юмора как раз и можно по тому, как человек воспринимает шутки, анекдоты, карикатуры, улавливает ли он комизм ситуации, способен ли смеяться не только над другими, но и над собой, если становится объектом шутки или попадает в комичную ситуацию
.

Отсутствие чувства юмора или слабая его выраженность свидетельствуют как о сниженном эмоциональном уровне, так и о недостаточном интеллектуальном развитии человека, и непременно является атрибутом так называемой авторитарной личности. Так называют (Т. Адорно) тип личности, характеризуемой нетерпимым отношением к неопределенности, чрезмерной почтительностью к власти и авторитету, а также враждебностью к любым людям и группам, потенциально нарушающим существующий порядок
. Личности с ярко выраженной авторитарностью присуща зависимость от суждений и мнений значимых людей, «внутренняя несвобода» и тем самым некоторая «антидемократичность», неприемлемость признания свободы на собственное мнение у других людей, особенно если это идет вразрез с устоявшимся, традиционным и понятным представлением, а собственная подавленная враждебность переносится на них.

Отметим, что еще мыслители древности определяли, что не существует комического вне человеческого, а потому умение смеяться это то главное качество, что отличает человека от животного мира. Классик отечественной психологии С. Л. Рубинштейн считал чувство юмора обобщенным, мировоззренческим чувством, аналогичным по уровню обобщенности отвлеченному мышлению, поднимающимся над обычными, предметными чувствами – любовью или ненавистью к определенному лицу, возмущением каким‑либо событием или поступком. При этом в юморе, по его мнению, за смешным, за вызывающим смех недостатками чувствуется что‑то положительное, привлекательное. А вот когда отрицательные стороны объекта юмора начинают перевешивать положительные, включаются трагические нотки, боль и горечь. Таким, в частности, был юмор Гоголя, который сам характеризовал его как видимый миру смех сквозь невидимые слезы. Ирония в отличие от юмора противопоставляет положительное отрицательному, идеал – действительности, возвышенное – смешному и т. д. А в целом ирония разит несовершенство мира с позиции возвышающегося над ним идеала
.

Другой известный философ и психолог А. Бергсон утверждал, что мы смеемся не над человеком, а над присущим ему пороком. «Порок, делающий нас смешными, приходит к нам извне, как совершенно готовая рамка, в которую мы и помещаемся. Он навязывает нам свою косность, вместо того, чтобы воспринять нашу гибкость. Мы не усложняем его, напротив, он упрощает нас»
. Именно к этой ситуации и относится сентенция: «Смеясь, человечество расстается со своими недостатками». А. Бергсон считает, наличие у людей таких пороков, нежелание им противостоять и стремиться к совершенству угрожают обществу и должно вызывать всеобщее неодобрение. При этом общество не может пустить здесь в ход материальное или какое‑либо другое принуждение. «Общество стоит перед чем‑то, его беспокоящим, но это лишь симптом, едва ли даже угроза – только жест. Следовательно, и ответить на это оно сможет простым жестом. Смех и должен быть чем‑то в этом роде – видом общественного жеста Смех не относится к области чистой эстетики, потому что он преследует (бессознательно и во многих случаях нарушая требования морали) полезную цель общего совершенствования»
.

Таковы в общем виде цель и смысл карикатуры как жанра изобразительного искусства и как средства иллюстрирования газетного материала, какой бы остросоциальной и даже кажущейся оскорбительной она ни была. Но очевидно, что если человек не уловил комического в рисунке, не понял «высокого» замысла художника, то чаще всего его откликом будут простые, можно даже сказать примитивные негативные эмоции: «Кто‑то позволяет себе смеяться над тем, что я считаю святым, незыблемым». То есть он испытывает недовольство, раздражение, гнев, ненависть (в зависимости от интенсивности, модальности переживаний) – чувствует себя уязвленным и оскорбленным сатирическим изображением, подчас даже больше, чем аналогичными по смыслу словами.

Но это не означает ничего иного, кроме того, что человек испытывает негативные эмоции, которые являются важнейшим регулятором своего собственного (а не чужого) поведения и процессов познания. Известно, что некоторые ситуативные эмоции, такие, как возмущение, обида, ревность и т. п., способны «навязать» человеку определенные поступки, причем даже когда они для него нежелательны
. Часто сильные эмоции даже подавляют способность человека рационально размышлять и «позволяют» переносить ответственность за такое возбужденное собственное состояние на внешний раздражитель (автора или публикатора карикатуры, например), приписывая ему вину, специальный умысел, желание побольнее уязвить, обидеть, оскорбить и т. д.

Согласно общепринятым воззрениям сильная эмоция возникает при конфликте осознаваемых и неосознаваемых действий человека. Характерно, что чаще всего не осознаются или вытесняются из сознания те поступки и действия, которые являются социально неодобряемыми либо даже порочными, греховными с точки зрения общепринятой морали – человек «не хочет» замечать в себе плохое, негативное (невротизированная личность). Когда же кто‑то публично указал на такие поступки либо соответствующие черты такой личности, особенности характера, то, поскольку человек их у себя не «замечает», не фиксирует, чаще всего он расценивает это как навет, оскорбление и даже преследование завистливыми или недоброжелательными противниками. Однако же возникшее эмоциональное переживание в некоторых случаях как раз и указывает на наличие «внутреннего рассогласования» – причина недовольства, раздражения заключается внутри, а не вовне человека.

Но не только невротическая личность «боится» юмора, не менее опасается насмешек, иронии авторитарная личность – «привычный мир» рушится, когда кто‑то ставит под сомнение, осмеивает устоявшуюся систему стереотипизированных представлений и поведение признанных авторитетов. Но более всего уязвим для публичного юмора порок. Порочный человек подчас испытывает настоящую ярость, когда «тайное стало явным». Обладая определенными пороками или хотя бы недостатками, он обвиняет в их обнародовании и осмеянии не себя, а тех, кто сделал их достоянием общественности, совсем как герой Гоголя: «Ненавижу бумагомарателей!», и они должны быть наказаны.

Однако рассмотрим не только проблему восприятия карикатур, но сам процесс и суть их создания, производства.

Кроме обычных целей этих юмористических изображений: привлечение внимания читателей, смысловая разгрузка насыщенных вербальных сообщений, развлечение, а также выраженные в приемлемой форме сатира и социальная критика или индивидуальный упрек какой‑либо публичной персоне либо типажу, есть и другие, не менее важные. Основной причиной, по которой художники прибегают к такой форме отображения действительности, является их потенциальная возможность быть средством сублимации.

Сублимация (от лат. sublimare – возносить) – в терминах психоанализа один из механизмов психологической защиты, снимающий напряжение в ситуации конфликта путем трансформации инстинктивных форм психики в более приемлемые для индивида и общества. Частным случаем сублимации является переключение внутренней энергии индивида на процесс творчества, а также шутки, проявления остроумия и подобных действий, мгновенно вызывающих разрядку напряжения в форме санкционированной обществом. Термин широко используется вне психоаналитической трактовки и обозначает переключение активности человека на более высокий, смысловой уровень
.

Современная жизнь, особенно в местах большего, мультикультурного скопления людей, например, в крупных городах, такова, что обычный человек испытывает огромное нервное напряжение, обусловленное самыми разными причинами. И соответственно, переживает немало разнообразных страхов, как вызванных реальными опасностями, так и совершенно, казалось бы, беспочвенных. К этому добавляются порой достаточно острые социально‑политические события, межличностные и особенно межгрупповые конфликты, принимающие подчас острые деструктивные и разрушительные формы. Например, после захвата заложников в театре «Норд‑Ост» многие люди стали бояться посещать места массовых зрелищ и развлечений; после взрыва в метро – пользоваться этим общественным транспортом; после трагедии в Беслане – отпускать своих детей в школы и т. д. Без должной надежды на охрану своей безопасности со стороны государства и защиту спецслужб, подчас единственной, по крайней мере, психологической защитой, становится рискованное поведение с игнорированием опасности и ироническое отношение к такой реальности повседневной угрозы.

Собственно, появление разного рода карикатур в печатных, даже официальных изданиях (подчеркнем, в допустимых корректных формах) наряду с вполне естественной социальной критикой таких событий, как раз и является способом и возможностью социальной сублимации, разрядкой напряженности, вызванной этими тревожными событиями. Сублимация нервного напряжения, избавления от негативных эмоций, переключения вызванных ими энергетических импульсов в позитивное русло и помогает человеку в таких ситуациях. Не случайно так широко распространено устное народное творчество в виде бытования различных анекдотов (порой достаточно неприличных, неполиткорректных и даже циничных). Фольклорный устный юмор в таких случаях «освобождает человека от своеобразного внутреннего цензора, от тысячелетиями воспитанного в человеке страха перед священным, перед авторитарными запретами, перед прошлым, перед властью и перед смертью Народный смех никогда не удавалось сделать официальным. Он всегда оставался оружием в руках самого народа»
.

Фотографии или видеосъемка трагедийных событий, физических и моральных страданий людей, например, вследствие терактов или стихийных бедствий, изображения убитых и покалеченных людей часто травмируют психику. В то время как рисованные картинки, с их возможностями абстрагирования и отвлеченности, могут, в принципе, изобразить что угодно без таких негативных последствий. В этом и проявляется реализация их защитной для психики человека функции. Конечно, использование элемента комичности (как граничащее с цинизмом), как правило, в таких случаях не приветствуется, но иногда и это возможно, поскольку позволяет снять остроту переживаний. Собственно, как давно известно, трагическое и комическое в жизни очень часто «идут рядом», тесно переплетаются. Например, факт попадания забитых нерадивыми строителями свай в проходящий поезд метро (если абстрагироваться от реальных переживаний людей, в нем находящихся, которым было явно не до смеха, но в целом юмор помогает и им справится с последствиями пережитой стрессовой ситуации) – недавний факт российской действительности – сам по себе содержит элемент комичности и является отличным поводом для социальной сатиры, в т. ч. и довольно язвительных карикатур в адрес соответствующих бытовых и строительных служб города.

При этом, отметим важную деталь, карикатурным рисунком изображая то или иное событие, даже негативное или трагическое, художник оперирует не реальными событиями и фактами, а их образами, своеобразными «отпечатками», отражениями в индивидуальном и массовом сознании, сформировавшимися по законам социального восприятия, которые никогда не тождественны реальности. Он, отображая их на бумаге, подчас специально утрируя, сгущая краски, доводя до абсурда, фантасмагории и некоторые из них высмеивая, тем самым разряжает социальное напряжение. Например, в духе развитых демократических сообществ известная сатирическая телепрограмма «Куклы», закрытая в итоге по требованию «возмущенной» общественности, иронизировала, подчас довольно остро и жестко, не над представителями власти и другими публичными персонами, как многие считали, а над распространенными массовыми представлениями о них, искаженными обыденными предрассудками («идолами» в терминах философа Ф. Бэкона). Хотя, справедливости ради, нужно отметить, что «путь» этот довольно скользкий, а чувство меры и уместности изображения, обыгрывания реальных событий зачастую может отказать их авторам.

Все выше сказанное обязательно должно учитываться при экспертном анализе и принятии судебных решений по поводу правовых конфликтов, так или иначе связанных с публикацией различных карикатур. Конечно, регулировать степень оскорбительности тех или иных карикатур желательно, особенно это, вероятнее всего, касается ситуаций необоснованной дискредитации публичных персон в духе «черного» пиара и неподобающего изображения разных социальных событий, но менее всего это уместно делать уголовным преследованием.

Практика необоснованного уголовного преследования издателей и художников за включение в текст публикаций «обидных» (спорных) невербальных коммуникативных средств должна быть сведена к минимуму. Чаще всего ненадлежащее использование таких компонентов публикаций можно квалифицировать как нарушение профессиональных и морально‑этических норм, которые, однако, регулируются не правом, а входят в сферу компетенции профессиональных и общественных объединений работников СМИ. В тех же случаях, когда невербальные компоненты коммуникации все же становятся предметом судебных разбирательств, необходимо обращаться к экспертам (лингвистам, психологам, искусствоведам), что, например, уже прочно вошло в обиход при разборе дел о злоупотреблениях свободой слова.

3.2. Датские карикатуры: история, анализ, следствия и уроки

Подробно рассматривая использование современными печатными СМИ невербальных коммуникативных компонентов и анализируя проблему их правовой оценки в спорных случаях, сегодня нельзя пройти мимо карикатур, опубликованных влиятельной датской газетой Jyllands‑Posten, и возникшего в связи с этим глобального общественного резонанса скандального характера. Тем более что отголоски этого скандала нашли свое отражение и в России, в частности в связи с перепечаткой рисунков в газете «Наш регион+» (г. Вологда) и публикацией собственной карикатуры в газете «Городские вести» (г. Волгоград).

Напомним историю и суть возникновения конфликта. Начиная с 30 сентября 2005 г. указанная газета, одна из самых респектабельных и многотиражных в Дании, начала серийно помещать карикатуры в виде обычного комикса по тематике исламского радикализма. В итоге появилось 12 рисунков, выполненных 12 разными художниками. Еще во время публикации карикатур представители мусульманской общины Дании сначала самостоятельно, а затем и совместно с посольствами мусульманских стран выразили официальное недовольство этим фактом, обвинив газету в богохульстве, и направили в МИД Дании и премьер‑министру страны А. Ф. Расмуссену ноту протеста. Сначала он отказался встречаться с послами и даже не посчитал нужным аргументировать свой отказ. Позднее же несколько раз высказывал свое отношение к этому событию: «Датское правительство не может извиняться от лица датской газеты, демократия не так функционирует. Мы объясняем это арабским и мусульманским странам. Независимые средства массовой информации не могут редактироваться правительством»
.

Такая позиция исполнительной власти явно не устроила послов, и они обратились к власти судебной, направив жалобу в датскую полицию. Не получив приемлемого ответа и в этом случае, они начали искать поддержку у мировой мусульманской общественности и глав мусульманских государств. Руководители исламских общин и некоторых арабских стран уже от своего лица обратились к правительству Дании с требованием извинений и наказания журналистов издания. Скандал стал приобретать глобальный характер, когда другие европейские издания в качестве поддержки датских журналистов перепечатали эти карикатуры (сначала в Норвегии, потом в Германии, Швейцарии, Венгрии, Франции и т. д.). Кроме того, несколько европейских газет опубликовали собственные карикатуры на тему борьбы с исламом. В ответ на это вооруженная группировка ХАМАС, пришедшая к власти в Палестинской Автономии, призвала исламские страны сделать «устрашающие шаги против Дании» и в конце января 2006 г. в ультимативной форме потребовала извинений. К ультиматуму присоединились все мусульманские страны, в которых в феврале 2006 г. проходили многотысячные манифестации против датчан, в частности, и против «таких ценностей и свобод» европейской, христианской цивилизации вообще. При этом сжигались флаги европейских государств, опубликовавших карикатуры, громились их посольства, в некоторых странах совершались даже нападения на христианские общины с человеческими жертвами, скандировались лозунги, призывавшие к джихаду против неверных и войне против Дании, был объявлен и масштабный бойкот датской продукции в мусульманских странах.

Реакция европейской общественности в целом не была однозначной. С одной стороны, многие посчитали такие выступления мусульман неадекватным ответом: «мнения некоторых журналистов не могут отражать мнения других датчан». Другие выступили в поддержку журналистов, посчитав такую реакцию мусульман только подтверждением присущего исламу экстремизма, и организовали массовые шествия под лозунгами «Мы имеем право рисовать карикатуры на кого угодно!», «Диктаторы не будут указывать, как нам работать!». Третьи, наоборот, соглашались с претензиями мусульман и публично просили у них прощение за подрывные действия журналистов. В итоге извинения, чтобы погасить эскалацию конфликта, были принесены и премьер‑министром Дании, и главным редактором издания Jyllands‑Posten, хотя и с некоторыми оговорками: «Рисунки не носят агрессивного характера. Кроме того, они не расходятся с датскими законами. Но они, без сомнения, оскорбили многих мусульман, за что мы и просим прощение».

Конфликт был если и не погашен окончательно (бойкот, в частности, датских товаров продолжался), но, по крайней мере, несколько притушен, тем более что возможности его развития оказались, по сути, исчерпанными. При этом есть основания подозревать, что манифестации мусульман имели в первую очередь политические мотивы и цели, и во многих странах искусственно подогревались, объектом же такого массово выраженного протеста были вовсе не карикатуры (они оказались лишь своеобразным поводом), а глубинные противоречия между Западом и мусульманским Востоком.

Скандал и его развитие широко освещались мировыми, в том числе и отечественными СМИ. Наверное, ни одно издание не прошло мимо этого события. И хотя некоторые газеты публиковали отдельные рисунки из «датского комикса», к счастью, «эпидемия» перепечатки карикатур обошла Россию стороной, вероятно, жизнь в многоконфессиональной стране научила большинство журналистов такту и осторожности. Но в момент эскалации конфликта различные мнения и комментарии по его поводу высказывались публичными персонами и широко освещались. Оценки же событий были различными. Одни считали, что жест датских журналистов был, в первую очередь, направлен на дискредитацию исламского мировоззрения и образа жизни, и реакция мусульман только подтверждает наличие в рисунках направленности на разжигание религиозной розни. Другие же в ответ говорили, что, наоборот, последовавшая агрессивная широкомасштабная реакция арабских стран подтверждает справедливость содержания карикатур, а значит, и оправдывает факт их публикации. Дискуссии в СМИ в итоге вышли далеко за рамки оценок уместности и правомерности их публикации и приобрели социально‑политический характер.

Но, насколько известно автору, более‑менее профессионального анализа или экспертной оценки карикатур специалистами сделано не было. Конечно, российским гражданам трудно интерпретировать их замысел и его исполнение, не обладая полными знаниями социально‑культурного фона их создания, тем более это сложно делать, не владея информацией о предшествовавших событиях, так или иначе повлиявших на творчество художников. Кроме того, как уже отмечалось, невербальные компоненты печатных изданий вообще сложно трактовать, поскольку они практически всегда – такова их природа – многозначны. И вероятно, ни одна доминирующая трактовка в оценке кого‑либо не может быть исчерпывающей и окончательной. Тем не менее, абстрагируясь от социально‑политической подоплеки скандала, предпримем собственный дискурсивный анализ некоторых из них.

Отметим, что любое анализируемое изображение, иллюстрация в печатных СМИ будет рассматриваться как отдельное самостоятельное «высказывание» («сообщение») его авторов, т. е. как особый паралингвистический дискурс, хотя выше, в предыдущем разделе говорилось о таких иллюстрациях как «компоненте газетного дискурса». Но с точки зрения дискурсивной психологии здесь нет противоречия или несоответствия. Дело в том, что, с одной стороны, термин «дискурс», также как и «текст» или «речь», широкое понятие и применяется в разных значениях и аспектах, в частности, как способ использования языка (системы знаков) и как некоторая его разновидность в определенной области.

Когда мы говорим о газетном дискурсе в целом, это означает, во‑первых, вполне конкретные средство массовой коммуникации и способ использования различных комбинаций знаковых систем, а во‑вторых, коммуникативный продукт в законченном виде, в котором выступает каждое отдельное печатное издание (газета, журнал и т. д.). И, безусловно, в этом случае различные использованные невербальные средства и «сообщения» на их основе являются лишь одним из компонентов такого дискурса (также, впрочем, как и отдельно взятая статья, текст различных репортажей и сообщений, и даже рекламное объявление, телевизионная программа, сводка погоды или развлекательные материалы, например, в виде кроссвордов).

При этом, однако, подразумевается, что целостный газетный дискурс разбивается (состоит) на ряд частных дискурсов как разновидностей в пределах определенной области: очевидно, что дискурс спортивных сообщений заметно отличается от дискурса политических или экономических публикаций, хотя может иметь общую и характерную для каждого издания стилистику. Кроме того, согласно подхода дискурсивной психологии, даже автор одной публикации газеты оперирует подчас разными дискурсами. Простой пример, анализируя какую‑либо внутриполитическую проблему, автор прибегает к разным точкам зрения на нее: взгляду с позиций официальных властных органов либо мнению оппозиции власти. Понятно, что дискурс этих политических сил совершенно различен, но, тем не менее, в тексте одной статьи они могут быть представлены.

А применительно к нашей проблематике, отдельное изображение, которое иллюстрирует какое‑либо сообщение или статью (т. е. является их компонентом), одновременно само выступает вполне законченным целостным произведением (сообщением) или дискурсом, поскольку, как указывалось, общим знаменателем многочисленных определений термина является то, что дискурс – это определенный способ фиксации значений, а также способ представления мира (или каких‑либо его аспектов). Таким образом, каждое невербальное «сообщение» газеты может выступать самостоятельным дискурсом, названным нами «паралингвистическим», чтобы избежать терминологической путаницы и подчеркнуть его другую знаковую природу, отличную от слова, но с ним очевидно сопряженного и, как правило, посредством слова обнаруживаемого значения данного изображения.

Как показывает практика, многие люди часто так и рассматривают газетные иллюстрации – в качестве самостоятельных «сообщений». Не случайны, например, сами факты правовых претензий по их поводу, как это и произошло в случае с «датскими» карикатурами. А в ситуации разбирательств таких претензий неизбежно требуется и их специальный анализ как отдельных коммуникативных «сообщений». Более того, в некоторых случаях (например, при наличии подписи к иллюстрации или слов «внутри» рисунка) имеет смысл говорить уже о вербальном компоненте паралингвистического дискурса. Нельзя не отметить также и еще один важный аспект иллюстративного материала печатных изданий. Если в отношении газетных текстов исследователи выделяют порядок дискурса, который определяется как сложная конфигурация дискурсов и жанров в одной и той же социальной области, и пытаются выявить распределение и разграничение различных дискурсов
, то в отношении вербальных и невербальных проблема границы вообще не стоит.

Итак, опираясь на методологию дискурсивной психологии и рассматривая преимущественно сам рисунок («паралингвистический дискурс» художника в нашей трактовке), а также некоторые факты европейской жизни важные для понимания, попытаемся проанализировать процесс его создания и понимания (производство и обработку такого дискурса), т. е. определить содержание и смысл коммуникативных «сообщений» посредством датских карикатур.

Карикатура № 1 
 представляет собой цветное изображение классической трехфигурной композиции. На заднем плане фигуры‑силуэты двух женщин в восточном одеянии черного цвета – закрыты «по глаза». Единственная открытая часть – полоска лица с глазами, которые художник утрированно изобразил широко, несколько нелепо раскрытыми. Так бывает, когда человек проявляет удивление или испытывает страх. На переднем плане – более тщательно прорисованная фигура зрелого мужчины, восточной (арабской) внешности: кустистые черные брови, пышная окладистая черная борода, характерный свисающий нос, подчеркнуто преувеличенный художником, традиционные одежды белого цвета, тюрбан на голове. Женщины как бы прячутся за этого мужчину, с любопытством, но боязливо выглядывая из‑за его плечей. Левая рука мужчины отведена в сторону, он словно одновременно и сдерживает, и загораживает их. В его правой руке, согнутой перед собой, зажат в восточной хватке лезвием вниз огромный изогнутый нож, что и делает всю его позу явно устрашающей. Рисунок выполнен на зеленом фоне – цвете ислама.

Смысл такого изображения традиционной мусульманской семьи и, в частности, демонстративно агрессивной позы мужчины либо в том, что он готовится защитить своих жен от какой‑то внешней угрозы, скорее всего гипотетической – возможно, кто‑то просто смотрит на них, так же как человек, рассматривающий рисунок (одно предположение для интерпретации этого паралингвистического дискурса), либо любой ценой стремится удержать своих чрезмерно любопытных, «наивных» женщин от желания узнать этот мир лучше и попасться, тем самым, в сети «его соблазнов, греха и разврата» (другое предположение). А в жизни оба указанных стремления вполне могут одновременно сочетаться.

На первый взгляд может показаться (первая рабочая гипотеза интерпретации), что художник, используя антропологические и социокультурные черты, доводит их до типологических физиогномических примет (существующих в виде особых когнитивных схем и эталонов восприятия внешности
) и, тем самым, иронизирует над этими людьми: их закрытостью, ограниченностью, фанатизмом, боязнью свободы и «враждебного мира неверных». Очевидно, что в этом случае дискурс художника детерминирован личностными факторами, в частности, некоторыми этническими стереотипами и предубеждениями, а также вполне определенной социальной идентичностью автора. Но такая трактовка будет не совсем верной и уж точно не единственно возможной.

Обычно художник‑карикатурист оперирует не только реальными событиями и фактами жизни, а в большей степени их образами в головах людей, расхожими представлениями о них (что собственно, и позволяет говорить о его рисунке и заложенном в нем смысле как особом паралингвистическом дискурсе). Поэтому он изображает собственно не поведение типичных мусульман в чужой стране, а то, как их чаще всего воспринимают (искаженно, схематично, утрированно) рядовые коренные жители, которые по определению видят в чужаках скрытую угрозу и приписывают им перечисленные выше черты. То есть художник иронизирует не над чужаками‑мусульманами, а над «ходячими» стереотипами о них.

Но есть и другой смысл этого рисунка, пожалуй, даже самый главный. Его комический эффект задается неожиданным и явно нарочитым приемом: глаза мужчины скрыты наложенным художником черным прямоугольником, как это делают телевизионщики. Таким нехитрым техническим средством в различных целях сохраняют инкогнито демонстрируемого персонажа, закрывая глаза – самую узнаваемую часть человека. Именно эта деталь в первую очередь и делает рисунок юмористическим. Эффект только усиливается тем фактом, что у женщин на лице открыт, по сути, такой же прямоугольник, который выделяется на черном фоне их одежды. Подчеркнем, это важная узловая точка данного паралингвистического дискурса, или знак вокруг которого он строится.

На наш взгляд, это исключительно ситуационный момент в придании смысла данному изображению – создании паралингвистического дискурса. Этот прием «укрывание глаз наложением прямоугольника» указывает на главного адресата иронической критики карикатуриста (понятной, вероятно, далеко не всем) и дает основания для второй рабочей интерпретационной гипотезы, а также позволяет преодолеть двусмысленность изображения, задачу которую именно дискурс и решает. Такая утрированная «шифровка» персонажа символизирует якобы политкорректное, но на самом деле стыдливое, по мнению автора, и, главное, бессмысленное замалчивание официальными представителями страны проблем ассимиляции мусульман‑эмигрантов, не желающих или не умеющих адаптироваться к иной культуре и другим правилам поведения, упорно придерживающихся привычных обычаев, хотя и несколько неуместных, порой даже не адекватных в новых социальных условиях. То есть рисунок символизирует «цензуру», как внутреннюю, так и внешнюю, на публичное обсуждение этих проблем, что только усугубляет их, превращая в болевые точки общества
.

Только такая интерпретация указанной карикатуры, даже без знания реалий современной жизни Дании, представляется наиболее адекватной замыслу художника. Дополнительная же информация (ситуационный контекст) о некоторых значимых событиях этой жизни, позволит сделать понимание этого паралингвистического дискурса только полнее и ярче. Например, незадолго до момента публикации карикатур известный голландский кинорежиссер Тео ван Гог снял фильм‑трагедию «Подчинение» об угнетенном, бесправном и униженном положении многих мусульманских женщин, в отношении которых единоверцами применяются насилие, побои и даже пытки, о чем они не имеют право кому‑либо рассказывать. Фильм вызвал общественный резонанс, а также недовольство мусульманской диаспоры. Режиссер получал многочисленные угрозы в свой адрес, а в итоге был зарезан на улице религиозным фанатиком‑экстремистом. Событие широко освещалось, естественно, и в соседней Дании, раздавались и явно националистические, ксенофобские призывы в адрес мусульман. Рядовые же граждане испытали настоящий шок и вполне вероятно их страх перед «непонятными, жестокими и мстительными» чужаками только усугубился.

Художник талантливо воплотил это в своем рисунке. И таким образом, пользуясь исключительно невербальными коммуникативными средствами, в приемлемой в данном обществе ироничной форме осветил существующие проблемы. Возможно, некоторым читателям газеты это даже позволило в какой‑то мере сублимировать негативные эмоции страха и ненависти, преодолеть «внутреннего цензора» и по‑новому осмыслить свои переживания и расхожие представления. Еще раз подчеркнем, присущий рисунку юмор обычно и используется для снятия напряженности, разрядки ситуации, и, таким образом, способствует развитию толерантности, терпимости людей в межличностных и социальных конфликтных ситуациях. Это хороший способ разрешения противоречий, средство осмеяния преград, вызывающих ярость, страх и тревогу, за счет понижения значимости табуированных действий. Шутки, остроты, карикатуры «обладают способностью обходить те барьеры (внутреннюю цензуру), которые традиция и культура возвели в психике человека. Посмеявшись над чем‑то, человек чувствует себя свободнее, освобождается от страха перед проблемой, которая начинает выглядеть разрешимой, а ситуация становится более управляемой»
.

Карикатура № 2. Другой художник серии в ином стиле постарался отобразить свое видение проблемы исламского экстремизма. На рисунке изображена голова человека опять‑таки типичной восточной внешности – такие же кустистые брови, непременные пышные черные усы и борода, черная чалма. Важная деталь: на чалме нашивка с характерной «арабской вязью», что она означает непосвященному человеку непонятно. Возможно, это какой‑то символический орнамент, или какое‑то изречение, например сура и т. п. Скорее же всего – это просто некая стилизация, дополнительное указание на арабскую принадлежность изображенного персонажа, без нее его можно принять, например, за индуса или факира в цирке.

В отличие от предыдущей карикатуры здесь все черты лица прорисованы четче, ярче выражены и шаржированы. Например, можно определить, что это человек зрелого возраста и сильно сосредоточен – характерные вертикальные морщины на переносице. В целом во всей его мимике – напряженный волевой подбородок, сжатые губы и особенно в выражении глаз «читается» решимость и угроза. Один из типичных приемов в шарже, позволяющих создать такой эффект («зловещее» выражение лица), окружение контуров глаз черным цветом: сверху – плотно надвинутые черные брови, снизу – мрачная тень под глазами, посередине глаза – черный, без радужки, зрачок. Вообще насыщенный черный цвет доминирует в рисунке, только усиливая общее мрачное выражение лица. Глаза получаются как бы глубоко посаженными, веки не видны. Это, тем не менее, создает впечатление комичной сверхрешимости (фанатизма) изображенного человека на что‑либо. Такова, вероятно, одна из рабочих гипотез интерпретации рисунка. И вновь, как и в предыдущем случае, очевидна апелляция художника к этническим, физиогномическим представлениям – личностным факторам в создании паралингвистического дискурса.

На что же этот человек решился, «сообщает» другая деталь рисунка: большая округлая черная чалма за счет пририсованного горящего фитиля «превращается» в бомбу, которая вот‑вот взорвется. (Большой черный шар с небольшим выступом и фитилем – это одно из первых взрывных устройств и традиционное изображение бомбы в комиксах). Эта деталь (узловая точка ) во многом и задает дополнительный комический эффект газетного паралингвистического дискурса в европейской традиции восприятия: человек «надел» на голову бомбу (несет ее на голове), или уже совсем абсурдно – «голова‑бомба». С учетом этого компонента рисунка (ситуационного аспекта коммуникативного «сообщения» художника) появляется и новая интерпретационная гипотеза. Смысл карикатуры достаточно прост и понятен. Сегодня европейцы не понаслышке знают о людях «бомбах», шахидах‑смертниках, в фанатичной решимости которых «выполнить волю Аллаха» и убить неверных, разумного (с западной точки зрения) мало. Эти люди «ослеплены» своей верой и обратиться к их разуму, переубедить их в чем‑либо невозможно. Метафорически говоря, бомбы у них не на поясе или в руках – «бомбы у них в голове и фитиль уже зажжен».

Таким образом, адресат сатиры, в первую очередь, шахиды‑смертники. Известно, что их смерть в исламской традиции почетна, очищает человека, а его душа попадает сразу в рай. Причем в соответствии с такими верованиями шахидом в определенных условиях может стать любой мусульманин. Таков основной замысел этой сатирической карикатуры‑метафоры. Вопрос: «Может ли эта метафора быть обидной, оскорбительной для мусульман?» Вероятно, утвердительный ответ однозначен. Приверженцы ислама утверждают, что европейцы искаженно, неправильно понимают эту религию и не вправе судить о ней по поступкам отдельных, экстремистски настроенных людей, и справедливо указывают, что таких типажей немало и в западной цивилизации. Но, не вдаваясь в теологические дискуссии, можно утверждать, что в восприятии обычных людей реальность (взрывы в США, Испании, Англии и в России, наконец) только подтверждает справедливость и распространенность указанных выше представлений о шахидах.

И вот еще одно подтверждение. Практически накануне публикации карикатур боснийская полиция предупредила своих датских коллег, что на территории королевства действует террористическая группировка. Эти данные были получены от членов исламистской боевой ячейки, которую спецслужбам Боснии удалось обезвредить в своей стране. В итоге в Копенгагене были задержаны шестеро молодых мусульман по подозрению в подготовке террористических актов в Сараево и на территории Дании
. Эти факты стали достоянием общественности. В свете такой ситуации указанная карикатура уже не выглядит совсем абстрактной и оторванной от реальности, да и вменяемая ей представителями датских мусульманских общин оскорбительность не кажется убедительной.

Конечно, этот рисунок выполнен в стиле острых социально‑политических карикатур, типа тех, что были в ходу в эпоху «холодной войны». В отечественной традиции многие помнят, в частности, известные язвительные политические шаржи Кукрыниксов, как подразумевалось, уничижающие одиозных политических противников в глазах советских людей. Но характерная деталь: главная цель этих шаржей, как сейчас понимают многие, была не в унижении и оскорблении «врагов коммунизма», а в оказании воздействия на жителей собственной страны. В частности, создавая и раздувая «образ врага», советские СМИ стремились отвлечь сограждан от многих нерешенных социальных проблем. Нельзя не отметить, что и в случае датских карикатур адресат отнюдь не мусульмане всего мира, а прежде всего жители своей страны. И цель их не в желании унизить, оскорбить кого‑либо (хотя не исключены полностью и другие, в том числе и подобные, варианты трактовки). Их суть и направленность: сатира против угрозы террористических взрывов; юмор против страха и ненависти; ирония против предрассудков и «цензоров».

Карикатура № 3. На ней символ ислама, зеленый полумесяц и зеленая звезда «вписаны» в упрощенное, шаржированное лицо человека. Вновь характерный нос, брови, усы, борода и чалма, типичные для арабской внешности. Все подчеркнуто схематично, абрисно: один глаз – просто черная точка, другой – зеленая звезда, бровь – черная изогнутая линия и т. д., овал лица составляет зеленый полумесяц. В целом изображенное лицо выглядит не зловеще, а даже как‑то глупо и нелепо. В итоге получается либо лицо как бы проявляется сквозь символ (стоит за ним, выглядывает из‑за него), либо символ проступает на лице.

Скорее всего, эта карикатура на два важнейших исламских символа – полумесяц со звездой и пророка Мохаммеда. Такое совмещение символов, наложение друг на друга (символ сквозь символ) их явно пародирует. Именно это – узловая точка данного паралингвистического дискурса. Смысл же рисунка совсем прост: люди вообще и мусульмане в частности сильно преувеличивают значение символов, чрезмерно им поклоняются, особенно в религиозных культах. И хотя в жизни испытывают и терпеливо сносят немало лишений, унижений, ущемлений своих прав, но готовы жестко реагировать, жертвуя собственными и чужими жизнями, когда попранными оказываются их символы. При этом понятно, что сам символ оскорбить невозможно. Художник таким образом иронизирует «всего лишь» над подобным фетишистским, а значит ложным, иррациональным, на его взгляд, миропониманием людей (личностные детерминанты его дискурса). Такова одна из интерпретационных гипотез смысла данного рисунка, хотя в отличие от двух предыдущих карикатур доминирование какой‑либо одной стратегии интерпретации в обработке этого паралингвистического дискурса не так очевидно.

Более понятным замысел художника становится, если учесть и некоторые ситуационные факторы. Например, известно, что приверженцам ислама свойственно не только поклонение своим символам, но и пренебрежительное отношение к чужим. Для них характерной является специфическая практика сожжения символов – флагов враждебных, по их мнению, государств (США, Израиля и др.), а также изображений или чучел ненавистных западных политиков и т. п. Это практиковалось часто и до публикации карикатур, и уж, естественно, после, в ходе многочисленных акций протеста. Надо понимать, что в психическом плане это не просто символическая угроза или выплеск бессильной злобы в ситуации невозможности прямого нападения на реальных людей (эти значения в данном случае второстепенны). Это действия против их образа, т. е. против впечатления, которое изображения оказывают на других – против самой памяти о них и их духовного присутствия.

В этом контексте (подчеркнем, ситуационном) рисунок не более чем «символический», ироничный ответ художника на подобное же попрание чужих символов самими исламистами‑радикалами. Он как бы говорит (не мусульманам конкретно, а в первую очередь обращаясь к своим согражданам), что для меня символ – просто символ, хотя им можно многое «сказать» и многое выразить, но за ним стоит всего лишь другой символ, а вот важного для повседневной жизни содержания в нем нет. Символы (фетиши) и символические акты постепенно замещают реальные действия. Механизм такого «поклонения» символам сродни предрассудкам, над которыми можно и нужно смеяться – только так от них можно избавиться.

Этот нехитрый (по замыслу, но не по исполнению) рисунок, однако, оказался особо оскорбительным для мусульман. И дело тут не только в попрании символов. Именно в этом случае проявились различия в индивидуальных и групповых, личностных и ситуационных аспектах восприятия рисунков (обработке паралингвистического дискурса), о которых, вероятно, менее всего задумывались их публикаторы. (Хотя, нельзя полностью исключить, что, наоборот, такая особенность восприятия специально «педалировалась», поскольку известно: современное изобразительное искусство довольно часто сознательно использует метод художественной провокации). Проблема в том, что специфической чертой мусульманской культуры является практически полное отсутствие изобразительного искусства. Это следствие наложенного исламом запрета на изображение человека, животных, Аллаха и всего божественного. «Остерегайтесь изображений – будь то бога или человека – и не рисуйте ничего, кроме деревьев, цветов и неодушевленных предметов», – говорил Магомет согласно хадисам (устным традициям)
. Именно по этой причине датские карикатуры на ислам и его Пророка вызвали у мусульман такую бурную реакцию. Не случайно этот конфликт был обозначен как «противостояние западной свободы слова против восточных табу».

Можно предположить, что мусульмане, которым демонстрировались эти карикатуры, отмечали в рисунках и реагировали на то, что мы называем личностным фактором их создания – упрощенные, утрированные изображения в духе стереотипных суждений о них (оскорбительные для любого прототипа). Важные ситуационные факторы детерминации указанного паралингвистического дискурса игнорировались и вместо них на восприятие рисунков (обработку этого дискурса) оказали влияние другие ситуационные факторы. Среди них, в частности, нападки на мусульман в западных СМИ в связи с деятельностью различных террористических организаций, факты тиражирования расхожих суждений, согласно которым любому человеку арабской внешности приписывается ряд отрицательных черт (фанатизм, ограниченность, злоба, ненависть к «неверным» и т. п.), поэтому он заведомо выступает в качестве потенциального террориста. В результате многие, не зная ситуативного контекста появления рисунков, их адресата, целей публикации, а некоторые так и просто понаслышке, не видя «нехороших» картинок, возмутились самим фактом «провокационного» нарушения европейцами исламского табу на изображение Пророка.

Безусловно, реализуя принцип свободы слова, нужно уважать чувства верующих и религиозные традиции, хотя бы для того, как минимум, чтобы не провоцировать межконфессиональные конфликты. Соответственно, в очередной раз встает вопрос, правомерной ли была публикация газетой этого рисунка, как и всей серии комикса. Однозначного ответа в сложившейся ситуации быть не может. С большой долей вероятности в ситуации эскалации напряженности между западной цивилизацией и арабскими странами можно сказать, что в условиях чужой культуры в другой – мусульманской стране ответ точно отрицательный, но в условиях традиции культуры собственной страны такие действия вполне возможны и могут быть приемлемыми, поскольку адресованы своей аудитории. Это не противоречит устоям, законам и общепринятым нормам морали. Однако есть ряд дополнительных моментов, на которых необходимо, тем не менее, обратить особое внимание.

1. В данной ситуации важны не только смысл и направленность каждой отдельно взятой карикатуры и мастерство, создавших их художников. Важна именно серийность их публикации. Совокупное значение этого цикла само по себе приобретает характер определенного коммуникативного жеста, цель и направленность которого можно было бы интерпретировать в духе аналогичном смыслу каждого отдельного рисунка. Но реализация задуманного жеста датских журналистов для стороннего (а не включенного) наблюдателя, каковыми являются многие российские граждане, остается не до конца понятной, и этот жест не кажется в отличие от самих рисунков продуманным.

Дело в том, что многих людей удивила, в первую очередь, такая сильно отсроченная во времени реакция мусульманского сообщества. С момента публикации карикатур до начала активных акций протеста и объявления ультиматума и бойкота прошло целых четыре месяца. Но, как было указано выше, представители мусульманских общин в Дании с самого начала, с момента публикации первых карикатур высказывали свои протесты и предупреждения. Которые, как указывалось, игнорировались, а официальные и ответственные персоны давали понять, что в королевстве «государство не оказывает влияния на деятельность прессы». Удивительно, что это произошло именно в Дании, где существует специальная «Комиссия по делам прессы» как орган и механизм саморегуляции деятельности печатных СМИ на основе этических принципов, однако, созданная во исполнения Закона Дании от 1991 года «Об ответственности прессы» с участием представителей органов государственной власти. 

В силу такого, во‑первых, государственного, а, во‑вторых, законодательного способа легитимации своей юрисдикции решение этого общественно‑государственного органа разрешения информационных споров обретают не только моральную, но и юридическую силу. Тонкость датской модели сопряжения двух регулятивных систем (правовой и этической) заключается в том, что содержание самих этических норм в этом законе не содержится, а регламентируется «Принципами добропорядочного поведения прессы». Этот документ не государственный – корпоративный, его приняло журналистское сообщество, но государство таким способом придало ему государственный вес и усилило его социальную эффективность
.

Такая модель регуляции деятельности печатных СМИ за более чем десятилетний опыт была очень успешной и перенималась в качестве своеобразного образца многими демократическими странами (в том числе и Россией, где с 1994 года по 2000 год действовала Судебная палата по информационным спорам при Президенте РФ). Но, к сожалению, в данном конкретном случае приемлемый способ разрешения конфликта оказался, по непонятным со стороны причинам, не востребован. Соответственно, на наш взгляд, представителям этой датской Комиссии, видя такую реакцию мусульман, было бы вполне уместно указать издателям на возможность приостановки публикаций или хотя бы сопровождать их дополнительными комментариями, а, возможно, и мнениями о них разных людей, чтобы не провоцировать возникновение и эскалацию конфликта. Подчас полное, возможно, демонстративное, игнорирование протеста более оскорбительно, чем факт появления карикатур в печати. Что, впрочем, не является правовой проблемой и остается на совести публикаторов, проблемой понимания ими не только допустимых в мультикулыурном обществе этических и моральных поступков, но, главное, их возможных последствий.

А последствия таковы: жестокие нападки мусульман на иноверцев в своих странах, а в результате за все время беспорядков погибло более 50 человек, в частности, во время христианского погрома в ходе акций протеста в Нигерии; значительный экономический ущерб для самой Дании; сокращение культурных и туристических обменов между странами и т. д. и т. п. Но, пожалуй, одно их самых важных следствий: в глазах многих людей и органов власти некоторых стран доверие к деятельности, творчеству карикатуристов значительно подорвано. Эта, казалось бы, устоявшаяся традиция и приемлемая обществом форма социальной критики, теперь не только подвергается сомнениям в ее целесообразности, но и может служить основанием и оправданием для необоснованного преследования журналистов, противодействию их деятельности. Примеры этого, в частности, в России уже есть.

В очередной раз эффект массовых коммуникативных сообщений, оказывается неожиданным для публикаторов. И в некотором смысле обратным задуманному. Это, наверное, главный урок и следствие датских карикатур. «Тест на самоцензуру», как часто называли этот коммуникативный жест датские журналисты, оказался не преодолен, или, в других терминах, экзамен на свободу слова – провален. Восстанавливать «доброе имя» карикатур, сатирических рисунков и шаржей как жанра и вида социальной критики придется, видимо, долгое время. В отечественной истории такое происходило уже неоднократно. Последний раз – после уже упоминавшейся практики политических карикатур времен «холодной войны»
.

Кстати, уместно отметить, что своеобразный «след» скандала вокруг карикатур европейских изданий обнаруживается и еще в одном конфликте из‑за карикатуры, но теперь уже напечатанной в прессе мусульманской страны. «Эффект бумеранга» сработал в этот раз против тех, кто сам протестовал в аналогичной ситуации. (Заметим, что в этот раз, видимо, по причине «горького опыта», случившийся конфликт не нашел своего широкого освещения в мировых СМИ). В мае 2006 г. (т. е. менее чем через полгода после скандала с «датскими карикатурами») в Иране произошли массовые волнения, когда одна из центральных газет «Иран» на страницах для детей напечатала комиксы о мальчике и таракане. Одна из карикатур изображала мальчика, который пытался заговорить на фарси (основном языке Ирана) с тараканом. Таракан же в свою очередь, ничего не понимая, спрашивает на азербайджанском: «Что?», причем написано это было латинскими буквами. Публикация возмутила этнических азербайджанцев, которые составляют примерно 24% населения Ирана, и вызвала широкомасштабные демонстрации протеста. Полиция вынуждена была применить слезоточивый газ, чтобы разогнать протестующих у правительственных зданий в Тебризе. В ходе волнений несколько десятков человек были ранены, были и убитые. Газета «Иран» была закрыта до решения суда, а художник, автор карикатуры, арестован.

2. В случае с «иранской» карикатурой поводом для протеста послужили сопровождающие рисунок слова, которые, однако, в духе дискурсивного подхода нужно анализировать как вербальный компонент паралингвистического дискурса. В то же время при нашем анализе и интерпретации «датских» рисунков вербальная составляющая их публикации практически не использовалась, в основном, в силу недоступности: в российских СМИ сопровождающих их текст не публиковался. А это очень важно. Во многих случаях определить направленность невербальных «сообщений» помогает именно вербальная информация. Например, рисунок человека с бомбой на голове (карикатура № 2) интерпретировался мусульманами как изображение Пророка Мохаммеда (можно предположить, что указание на это содержалось в подписи к нему или в сопровождающем тексте). Из самого рисунка это не следует, по крайней мере, не очевидно, в отличие от карикатуры № 3. Важна и общая смысловая направленность опубликовавшей их газеты, содержание других статей по аналогичной тематике критики исламского радикализма.

Так, секретарь датской правозащитной и гуманитарной организации «Комитет в поддержку Чечни» К.‑Э. Фоверсков в интервью российской «Газете»
 сообщил: «Несмотря на то, что редактор отдела культуры Jyllands‑Posten, ответственный за публикацию карикатур, отрицает это, я убежден: все, что случилось, было сознательной провокацией. И для Jyllands‑Posten это логично. В недавней дискуссии о мусульманских сообществах в нашей стране, охватившей всю Данию, эта газета занимала однозначную позицию: мусульмане – инородный элемент в Дании. Jyllands‑Posten – наша самая консервативная газета, которая всегда была самой реакционной. Свобода слова безоговорочно важна для нас всех. Но должны быть, я думаю, большинство датчан со мной согласятся, определенные барьеры, конечно же, не устанавливаемые правительством».

Отмечая важность сопровождения рисунков соответствующим текстом, приведем также и еще одно высказывание редактора другой датской газеты Politiken Т. Сейденфадена: «Конечно же, надо рассматривать мотивацию каждого издания в отдельности. Например, моя газета опубликовала эти карикатуры, в том числе и самую провокационную, шесть раз. Мы не получили ни одного гневного сообщения. Читатели прекрасно понимали, что мы их публикуем по журналистским причинам, чтобы документировать событие. Происходящее – бедствие для Дании, для мусульман. Что касается Jyllands‑Posten, они явно совершили ошибку. Но они имели право сделать то, что сделали. Свою позицию я выражаю так: я защищаю право на глупость. И это часть свободы слова. Не делая глупостей, не найти правду»
.

3. И наконец, еще один важный момент. Обычно, когда анализируют ту или иную публикацию в печатных изданиях (в особенности это касается невербальных компонентов), как‑то забывают о факте двухступенчатого (опосредованного) характера коммуникативного воздействия на аудиторию. Хотя в теории при анализе действия СМИ на человека этот фактор обязательно учитывается (в настоящей работе это также указывалось). Вот и в ситуации скандала, вызванного публикацией датских карикатур, влияние определенных «лидеров мнений» на восприятие и реакцию других людей не только очевидно, но и доминирующее. И этот факт нельзя игнорировать. Именно с участием таких людей, «интерпретаторов и трансляторов», скандал оказался предумышленно раздут. И ответственность за последствия вместе с публикаторами, очевидно, должны разделить и эти «лидеры».

Например, таким человеком многие датчане считают имама Абу Лабана, прямо называя его изменником. Палестинский имам, много лет живущий в Дании, но даже не пытающийся выучить датский язык, в ноябре 2005 г. поехал в турне по Ближнему Востоку, демонстрируя карикатуры и провоцируя таким образом единоверцев на антидатские выступления
. Очевидно, были и другие люди, рассказывающие мусульманам о «нехороших» рисунках. В результате, многие под воздействием такой информации, а некоторые так и просто понаслышке, даже не видя самих карикатур, не зная ни контекст их публикации, ни их адресат, ни ситуацию, например, с проживанием мусульман‑эмигрантов в странах Европы, возмутились просто самим фактом нарушения европейцами исламского табу на изображение человека и Пророка. Таким образом, «почва» была подготовлена, оставалось только организовать массовые манифестации и акции протеста, которые затем по законам заражения достигли своего экстатического накала и привели к нападениям на европейцев, иноверцев, погромам консульств и т. д.

Подводя черту под краткой интерпретацией некоторых из нашумевших датских карикатур, отметим: понимание замысла их авторов – заложенного смысла этих невербальных «сообщений» – возможно только с учетом знания ситуационных факторов их создания («ситуационных моделей» в терминах дискурсивного анализа), указание на которые внимательный наблюдатель всегда сможет найти в них самих. Эта закономерность важна не только в качестве правила для адекватной замыслу интерпретации того или иного невербального коммуникативного сообщения. Она позволяет подходить к пониманию и исследованию процесса неречевой коммуникации как производству и обработке своеобразного паралингвистического дискурса. В результате становится возможным применять для описания этого процесса дискурсивный анализ. Выделять те или иные паралингвистические маркеры фрагментов невербального сообщения (например, изображения в печатном издании) и узловые точки дискурса, его личностные или ситуационные детерминанты, выдвигать различные интерпретационные гипотезы и, видоизменяя и корректируя их, постигать заложенный в сообщении смысл.

Один из вариантов подобного дискурсивного анализа и был продемонстрирован при разборе датских карикатур. Анализ показал, что с точки зрения образованного человека западной формации ничего предосудительного в них, точнее в каждой по отдельности, нет. Например, в них, на наш взгляд, нет целенаправленного, расчетливого желания оскорбить, унизить представителей мусульманской религии. И конечно, они не могут быть расценены как призывы к разжиганию религиозной вражды. Грань оказалась тонка, но она не была пройдена. В подтверждение чего приведем слова простого датчанина, с горечью высказанные в самый разгар «карикатурной войны»: «Да, в Дании были опубликованы карикатуры. Но здесь никто и пальцем не тронул ни одного мусульманина, а на Ближнем Востоке жгут наши консульства. Реакция неадекватна». Европейская традиция юмористических, карикатурных изображений способствует освобождению от косных запретов и цензоров, расхожих стереотипов, предубеждений. Разрушая и высмеивая популистские лозунги и ксенофобскую идеологию, она содействует развитию толерантности, преодолению социальных страхов, становлению и развитию свободомыслящей, демократичной личности и т. п.

Вырванные из контекста публикации и без учета ситуационных факторов их создания, карикатуры могут иметь совсем иную смысловую интерпретацию. Дискурсивный анализ этих рисунков, на наш взгляд, позволяет не только верифицировать смысл той или иной интерпретационной гипотезы и, таким образом, избежать ошибочных трактовок изображенного. Он также позволяет объяснить, почему такие ошибки возникают. В первую очередь, как было показано, различия и ошибки в обработке паралингвистического дискурса вызваны индивидуальными и групповыми особенностями восприятия, а также могут быть объяснены на основе различия ситуационных моделей.

Однако предпринятый выше анализ резонансных датских карикатур имеет значение не только в исключительно научных целях как обоснование перспективности разрабатываемого метода. Дело в том, что скандал вокруг их публикации нашел свое, надо признать, весьма своеобразное продолжение и в России. Один инцидент произошел в Волгограде. 9 февраля 2006 г. местная газета «Городские вести» опубликовала материал «Расистам не место во власти». Речь шла о подписании волгоградскими политическими объединениями соглашения о противодействии национализму, ксенофобии и религиозной розни и была проиллюстрирована пацифистским рисунком. На рисунке были изображены Христос, Будда, Моисей и Магомет – они смотрят телевизор, на экране которого показывают две готовые к драке группы людей. Подпись под рисунком гласила: «Мы их этому не учили».

Очевидно, что смысл рисунка – призыв к толерантности, а не межконфессиональной розни. И хотя в адрес газеты не поступило ни одного официального осуждающего заявления со стороны верующих, именно на это издание, которая не высмеивало мусульман и не намекало на террористический элемент ислама, обрушилась волна критики, в первую очередь со стороны регионального отделения партии «Единая Россия». А в областную прокуратуру пришло письмо с требованием принять меры против этой газеты. И хотя в этом случае судебного разбирательства не последовало, по решению учредителя, местной городской администрации, газета была закрыта, вместо нее создана новая с другим названием, но с прежним коллективом.

Таким образом, по мнению аналитиков Центра политических технологий, в стране сложилась парадоксальная ситуация, когда публикация вполне толерантных шаржей стала причиной скандала: «В России „карикатурный скандал“ существенно отличается от аналогичного скандала на Западе. В Европе СМИ не закрывали за карикатуры, в то время как у нас закрыли за гораздо более безобидные шаржи. В России основной акцент делается на угрозе хрупкому межконфессиональному миру, на Западе – на свободе СМИ (в нашей стране невозможно себе представить, чтобы один из министров надел футболку с изображением карикатур, как это произошло в Италии). Для нашей страны „карикатурный скандал“ является периферийным: вопрос отношений религий здесь не стоит так остро. И на этом фоне меры, принятые против региональной газеты, выглядят совершенно неадекватно»
.

Однако другой случай имел более серьезные последствия. 15 февраля 2006 г. вологодская газета «Наш регион+» опубликовала статью «Карикатурная война: мнения». В нее вошли фрагменты выступлений представителей общественности об этом скандале, взятые из разных российских Интернет‑сайтов. Статью иллюстрировал коллаж из датских карикатур, также взятых из Интернета, причем, по словам редактора газеты, самые оскорбительные рисунки были исправлены или напечатаны частично, и намерений оскорбить чувства верующих не было. Тем не менее, вологодские мусульмане посчитали себя оскорбленными и обратились в областную прокуратуру. В отношении главного редактора издания А. Смирновой было возбуждено уголовное дело. А владелец издания решил закрыть газету еще до этого момента. В итоге по решению городского суда редактору был вынесен обвинительный приговор. По мнению обвинения, с которым суд согласился, рисунки содержат унизительную оценку ислама как религии и основателя религии пророка Моххамеда, а сама статья была лишь прикрытием для публикации рисунков. А. Смирнова признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ст.282 ч. 2 УК РФ и наказана штрафом в размере 100 тыс. рублей
. Такое решение, вероятно, было принято под влиянием ситуационных факторов восприятия датских карикатур и связанных с их публикацией событий, но не с учетом важных ситуационных детерминант их создания. 

Именно этот факт учел, скорее всего, суд высшей инстанции, в который журналист подала кассационную жалобу. И хотя коллегия Вологодского областного суда подтвердила правильность квалификации деяния Смирновой, однако сочла возможным отменить само наказание, вынесенное горсудом. Такое компромиссное решение стало возможным благодаря статье 81‑прим. УК РФ, в которой говорится, что наказание может не применяться, если человек впервые совершил преступление небольшой или средней тяжести либо если установлено, что вследствие изменения обстановки лицо или совершенное им преступление перестали быть общественно опасными. Суд решил, что поскольку «Наш регион плюс» больше не существует, то А. Смирнова больше не представляет общественной опасности. При этом согласно ст. 86 УК РФ лицо, освобожденное от наказания, считается несудимым и правовых последствий для него не возникает.

В контексте описанных выше российских событий отметим один важный и показательный момент. Несмотря на то, что в конечном итоге журналисты датской газеты Jyllands‑Posten признали свою ошибку и, так же как и руководство страны, публично принесли извинения, ни в Дании, ни в другой европейской стране, чьи издания перепечатали карикатуры, уголовного преследования журналистов не было. А вот редакторы двух иорданских газет, перепечатавших рисунки, были незамедлительно уволены и против них были возбуждены уголовные дела
.

Свой судебный прецедент в Европе все же был и достоин специального освещения, поскольку решение суда в этом случае весьма показательно. Ровно через год после известных событий во Франции начался судебный процесс, инициированный Союзом исламских организаций страны и Большой парижской мечетью, в отношении сатирического еженедельника Charlie Hebdo, опубликовавшем в феврале три карикатуры (две – перепечатка из датской газеты, одна – на обложке издания – собственная, на ней изображен пророк Мохаммед, закрывший лицо руками и произносящий: «Сложно быть любимым идиотами!»). Если бы вина подсудимого, главного редактора издания Филиппа Валя, «в оскорблении группы людей на религиозной почве» была доказана, ему грозили бы шесть месяцев тюремного заключения и штраф в размере 22,5 тысячи евро.

Процесс вызвал широкий резонанс во французском обществе. Издание поддержали многие общественные деятели и политики, представители интеллигенции, писатели и журналисты. «Я предпочитаю избыток карикатур их отсутствию, – говорится в зачитанном в зале суда письме Николя Саркози, на тот момент министра внутренних дел и кандидата на пост президента Франции, который, кстати, сам неоднократно становился объектом насмешек этого еженедельника. – Я понимаю, что верующих мусульман это может задеть, но они должны понять: Французская Республика живет в соответствии с традицией – предполагается, что карикатуры могут быть очень резкими по содержанию. И я не готов отступать от этой традиции»
. В конечном итоге судебный процесс, завершившийся в марте 2007 г., вынес оправдательный приговор в отношении издания и его главного редактора. Суд постановил, что рисунки защищаются законом о свободе самовыражения и не наносят ущерб исламу, не оскорбляют религиозные чувства.

Конечно, наша страна отличается от европейских в первую очередь тем, что здесь проживает большое число жителей, исповедующих ислам, которые являются не эмигрантами, а самыми что ни на есть коренными жителями. Этот факт отечественные печатные издания, безусловно, должны учитывать, так же как и последовавшую реакцию на карикатуры со стороны мирового мусульманского сообщества. Вполне допускаем, что своей публикацией, в частности, вологодская газета (включая сопровождающий коллаж текст специальной статьи) могла вызвать негативную реакцию местных мусульман и, желая проинформировать читателей о сути мировых событий, возможно, поступила необдуманно, совершила очевидную ошибку либо по форме своего сообщения, либо по содержанию и даже злоупотребила допустимой в России свободой слова. Однако подобное злоупотребление, на наш взгляд, требует исключительно общественного порицания или даже соответствующей оценки профессионального сообщества журналистов России. Но сомнительно, чтобы их действия требовали еще и уголовного преследования, особенно в свете представленного выше подробного анализа проблемы датских карикатур, в частности, и любых невербальных коммуникативных компонентов в целом.

Сегодня многие передовые отечественные журналисты понимают, что они разделяют ответственность за то, чем отзовется в социуме их «авторская позиция» в распространении информации. И справедливо отмечают, что для эффективного регулирования деятельности СМИ применения одних лишь правовых средств недостаточно, нужны и специальные механизмы саморегуляции с опорой на этические принципы. А составляющие этого механизма таковы. Во‑первых, это некие нормы, декларации, своды правил профессионального поведения (этические кодексы), установленные самими членами журналистского сообщества. А, во‑вторых, это общественные или государственно‑общественные органы, призванные отслеживать реальное исполнение этих этических регуляций, разрешать возникающие информационные споры
. В частности, таковым органом в России с 2005 г. является Общественная коллегия по жалобам на прессу.

С другой стороны, бесспорно, что политические реалии и доминирующие мнения различных категорий граждан должны учитываться, приниматься в расчет во всех сферах современной российской социальной жизни. Но нельзя забывать также и одну очевидную истину. Роль общественного мнения в современных условиях значительна. Оно может и должно воздействовать на различные политические силы, деятельность различных учреждений и организаций, оказывать свое влияние на исполнительную и даже законодательную власть, но оно не должно оказывать воздействия на власть судебную. Если же такое происходит, это значительно подрывает доверие к самому этому институту. Обо всем этом не должны забывать, в первую очередь, юристы, а также и специалисты, выступающие в роли экспертов, которым предстоит рассматривать и давать правовую оценку оказавшимся спорными тем или иным невербальным компонентам массовых информационных изданий.

Глава 4. Изобразительное искусство как вид невербальной коммуникации

В предыдущем разделе рассматривались изобразительные средства массовой коммуникации и проблема их правовой оценки. Особенно подробно это было сделано на примере таких невербальных компонентов текстов печатных изданий, как карикатуры. При этом практически не акцентировался тот факт, что карикатура, даже массово растиражированная в газетах, тем не менее, является продуктом художественного творчества и жанром изобразительного искусства. А работы некоторых, особо талантливых газетных карикатуристов рассматриваются часто именно как произведения этого жанра. Например, известный художник‑карикатурист газеты «Московский комсомолец» А. Меринов организует собственные персональные художественные выставки, а также иллюстрирует книги самого различного содержания
.

Выше неоднократно указывалось, что творческий процесс создания людьми произведений искусства, в первую очередь, изобразительного, и их восприятие во многом схожи (но не идентичны полностью) с процессами невербальной коммуникации и восприятием экспрессивных проявлений человека. И хотя художественное творчество и невербальное общение разные виды человеческой деятельности (не сводимые полностью одно к другому), но, очевидно, что они часто пересекаются и находятся в тесной взаимосвязи. Опыт в общении помогает человеку лучше понимать «язык искусства», а творчество открывает новые смыслы выразительных проявлений – знаков «языка тела».

Изобразительное творчество и несловесное общение тесно смыкаются в истоках развития и становления как всего человечества, так и отдельного индивида. Так, освоение ребенком экспрессивных и изобразительных средств общения происходит раньше обучения речи, а при формировании Homo Sapiens так называемое первобытное искусство и жестикуляция, экспрессивные ритуалы выполняли важную функцию организации и регулирования совместного проживания. Кроме того, считается, что «живопись может стать для неграмотных тем же, что и книги для умеющих читать». Именно так ранняя Латинская церковь со времен Папы Григория Великого (а приведенное выше высказывание ему и принадлежит) еще в VI в. расценивала роль произведений изобразительного искусства как доступного для всех прихожан наглядного пособия и тем самым фактически дала толчок к развитию этого вида творчества. Но и сегодня этот «язык» часто более доступен и универсален в доходчивости передаваемой информации, а иногда даже ближе к реальности, чем словесный образ. Язык искусства дополняет психологический резерв обычного языка: расширяет смысл, делает его более образным и впечатляющим, соединяя слуховые и зрительные восприятия; иллюстрирует то, что подчас невозможно или неудобно выразить словами. Неслучайно, что язык изобразительного искусства наиболее часто используется в современном коммуникативном процессе, в том числе на массовом уровне, как это было показано в предыдущем разделе. Таким образом, анализ процессов невербальной коммуникации не будет полным без учета истории и закономерностей развития изобразительного искусства, а также специфики «языков» художественного общения.

Но есть и еще одна причина: споры и конфликты, значимые с правовой точки зрения, по поводу тех или иных произведений искусства периодически возникают в наше время и никак не реже, чем по поводу каких‑либо невербальных компонентов массовой коммуникации. История человечества, начиная со Средних веков и, особенно, с эпохи Возрождения, когда искусство в стремлении творческого познания действительности и отображения ее в новых изобразительных формах все больше и больше отделялось от церкви и религии, изобилует примерами не просто непонимания этих устремлений, но и признания их греховными, кощунственными, за что многие художники подвергались гонениям, а позднее и правовым преследованиям. Известно, что многие признанные сегодня шедеврами мировой живописи произведения (ограничимся хотя бы такими именами их авторов, как Микеланджело, Пикассо, Дали) не только не понимались большинством современников, но даже подвергались обструкции и попытками их уничтожить.

Есть немало и более прозаических примеров воспрепятствования творчеству художников, например вовлечением их в различные судебные процессы по поводу тех или иных созданных ими произведений. Так, в 1877 г. в Англии в напечатанном на частные средства памфлете была высмеяна одна из картин пейзажиста Джеймса Уистлера и была названа «горшком краски, запущены в лицо публике». Художник подал на автора в суд за клевету. И хотя судебное разбирательство было инициировано самим художником, последовал суд, в сущности, над современной живописью. Впервые в новой истории публично был задан сакраментальный вопрос: «Является ли это искусством?» В итоге Уистлер выиграл дело, но получил всего лишь полпенни в возмещение убытков и огромный счет за издержки, испытав сильнейшее разочарование ходом процесса
. В 1920 г. глава кельнской полиции попытался наказать художников‑«дадаистов» («дадаизм» – популярное абсурдистское, ироничное направление искусства) за мошенничество, поскольку они назначали плату за вход на выставку, где, по его мнению, явно не было никакого искусства. Один из организаторов выставки, известный художник Макс Эрнст в ответ на это заявил: «Мы вполне ясно сказали, что это дадаистская выставка. „Дада“ никогда не заявлял, что имеет отношение к искусству (имелось в виду традиционное). Если публика путает одно с другим, это не наша вина»
.

Эти примеры хорошо иллюстрируют, на наш взгляд, бесперспективность, а порой и очевидную неуместность попыток правового, да и какого‑либо другого преследования художников. Известный русский философ Н. А. Бердяев, анализируя творчество художников‑футуристов начала XX в., высказался по этому поводу так: «Искусство должно быть свободным. Это – аксиома очень элементарная, из‑за которой не стоит уже ломать копья. Автономность искусства утверждена навеки. Художественное творчество не должно быть подчинено внешним для него нормам, моральным, общественным или религиозным… Те, кто испугались новых принципов в искусстве и стремятся подчинить его внешним нормам, насильственно обрекают его на поверхностное существование. Это и есть духовное невежество Новое искусство будет творить уже не в образах физической плоти, а в образах иной, более тонкой плоти, оно перейдет от тел материальных к телам душевным»
.

Не случайно к концу XX века прогрессивное человечество в западноевропейской традиции окончательно закрепило право художника на свободу творчества. Позднее всего, кстати сказать, это было сделано в нашей стране, где еще в 60‑80‑х годах прошлого века художественное творчество, не вписывающееся в официальные рамки и традиции так называемого социалистического реализма, не только не поощрялось, но и всячески преследовалось. Чего стоит одна только пресловутая «бульдозерная» выставка в Беляево и гонения, вплоть до уголовного и принудительного психиатрического преследования, ее участников – художников‑авангардистов. Сегодня ст. 44 Конституции РФ гласит: «Каждому гарантируется свобода литературного, художественного, научного, технического и других видов творчества». Казалось бы, на этом можно было бы поставить точку, поскольку проблема правовой оценки произведений искусства (в частности, их направленности) на этом основании больше вообще не должна возникать. Но, как показывает новейшая российская действительность, это далеко не так.

Прецедентом в российской судебной практике можно считать обвинительный приговор в отношении организаторов скандальной художественной выставки «Осторожно, религия!», некоторые экспонаты которой признаны оскорбительными для верующих. В марте 2005 г. суд признал виновными в разжигании религиозной вражды Ю. Самодурова, директора Музея им. А. Сахарова и куратора выставки Л. Василовскую, в качестве наказания они были подвергнуты штрафу в размере 100 тыс. рублей. Напомним, скандал вокруг выставки разгорелся 18 января 2003 г., когда группа верующих разгромила и залила краской ее экспонаты. Верующие расценили экспозицию как глумление над христианскими святынями и решили уничтожить кощунственные экспонаты. Их задержала милиция, затем против них было возбуждено уголовное дело по обвинению в хулиганстве. Однако позже суд признал это обвинение необоснованным, а под следствием оказались уже сами организаторы одиозной выставки. Суд постановил, что подбор картин сознательно провоцировал зрителя на неприятие христианской веры, оскорблял религиозные чувства, при этом действия организаторов носили открытый и публичный характер, а подсудимые осознавали последствия.

К сожалению, история на этом не закончилась и имеет свое продолжение. Очередная выставка (март 2007 г.) в Сахаровском центре стала поводом для скандала и возбуждения уголовного дела. На этот раз экспозиция, организованная известным искусствоведом А. Ерофеевым, называлась «Запретное искусство‑2006». На ней были представлены произведения, не прошедшие отбор на Московскую биеннале и не разрешенные к показу в московских галереях и музеях худсоветами или директорами в 2006 г. Организаторы настаивали, что выставка посвящена проблеме границ в современном искусстве и проблеме цензуры (в частности, некоторые работы содержали сцены сексуального характера, табуированную лексику и шутки на религиозную тематику).

Предвидя неоднозначную реакцию на подобные экспонаты, устроители заранее предупреждали о характере работ, отмечали, что просмотр не рекомендован лицам, не достигшим 18 лет, а также не разрешали фотографировать. Все работы были закрыты фальшстенами, и увидеть их можно было только через маленькие дырочки. По мнению некоторых независимых экспертов, эта экспозиция значительно менее агрессивна, чем предыдущая – «Осторожно, религия». Многие работы довольно старые, 60‑80‑х годов, которые сегодня вряд ли способны вызвать даже тот резонанс, какой могли бы вызвать в годы их создания, когда они были запрещены. Кроме того, некоторые картины к тому же могут восприниматься и как произведения в защиту религии, если посмотреть на них с позиций периода их создания. Однако православная общественность расценила выставку как оскорбление чувств верующих и пожаловалась в прокуратуру на разжигание религиозной розни.

Необходимо отметить, что в современной России скандалы, связанные с произведениями искусства, протесты и обращения в прокуратуру по этому поводу стали отнюдь не редкостью. Например, верующие и монархисты выступили против балетной постановки «Распутин» (там артист, изображавший Николая II, выступал «по законам жанра» в балетном трико); проводились массовые протесты молодежного движения «Наши» против постановки оперы на либретто В. Сорокина «Дети Розенталя» на сцене Большого театра; в Архангельске был подвергнут цензуре фестиваль современного искусства (в названии «Террор Инкогнито 2» – буква «О» нарисована в виде прицела винтовки, внутри которого распята фигурка человека); верующие, некоторые художники и представители политических объединений обратились в прокуратуру с просьбой привлечь к уголовной ответственности организаторов выставок «Россия‑2» и «Арт‑Москва» и др. Таким образом, очевидно, что есть насущная потребность подробнее остановиться на смысле, целях и задачах современного искусства, а также направлениях, способах и видах творческого самовыражения и, соответственно, проблеме восприятия произведений изобразительного искусства и проблеме их правовой оценки.

4.1. Специфика, методология и значение современного изобразительного искусства

Любое произведение изобразительного искусства, являясь актом творческого самовыражения автора, вместе с тем рассчитано на восприятие его другими людьми. Поэтому художник как член определенного общества стремится донести до современников свои мысли, идеи, взгляды через специфические особенности изобразительного искусства – наглядные образы предметов и явлений действительности
. То есть любое художественное произведение содержит в себе определенное коммуникативное «сообщение», адресованное зрительской аудитории. Это и позволяет выделить такую психологическую характеристику искусства, как выполнения им функции одного из видов общения, а именно художественного общения. Это, однако, не означает, что искусство есть только общение, оно в то же время, и в этом сложность анализа его коммуникативных свойств, художественное (творческое) производство и художественное познание.

По мнению российского психолингвиста А. А. Леонтьева, психологически художественное общение подобно любому другому общению и строится по тем же общим закономерностям. «Коммуникативность искусства» особенно ясно видна со стороны автора произведения. Как и во всяком общении, происходит процесс «перемены ролей», процесс «моделирования коммуникативно значимых особенностей личности зрителя». Человек не просто создает произведение, он ориентирует его на будущего зрителя, стремится по возможности сделать его доступным, понятным. Непременным условием художественного общения является то, что художник сообщает зрителю не просто информацию, но нечто такое, что позволяет ему подняться над самим собой, получить от соучастия в общении больше, чем он имел до этого. Искусство – есть средство развития личности в художественном общении. В этом смысле оно «должно быть понятно зрителю, но если только понятно, это не искусство»
. Подлинное произведение искусства обладает настолько глубоким содержанием, что его невозможно исчерпать в рамках одного «единственно верного» толкования. Если обычное общение все‑таки стремится к однозначности, то искусство строится с помощью нестандартных приемов, неожиданных сравнений, включает интуитивные, ассоциативные оттенки смыслов. И чем более оно многозначно, тем более оно искусство
.

В современных условиях роль языка живописи, как одного из языков культуры в информационном пространстве и коммуникативных процессах очень велика. Специфика информационных возможностей этого языка в том, что он пытается как бы продублировать реальность с акцентом на некоторой черте и качестве. Отсюда, кстати, и рождаются различные художественные методы, направления и школы. И хотя язык живописи имеет свои материальные средства для воплощения, но универсальных построительных элементов язык живописи, в отличие от буквенной системы, не имеет. В изобразительном искусстве выделяют цвет и контур – эти два средства бесконечны в своей вариативности представления. Если в языке смысловая ткань разворачивается линейно (например, строка текста), то в изобразительном искусстве – в плоскости, причем чаще всего изображение воспринимается как объемное. По сравнению с содержанием, облаченным в вербальную форму, содержание, переданное средствами живописи, дает нам возможность воспринимать композиционно построенную реальность сразу в целом. Рисуя полотно, художник «высказывается» более крупными смысловыми кусками, чем это возможно при пользовании словами. Творя собственный художественный дискурс и концентрируя смыслы в едином изображении, живопись ускоренно передает информацию, страницу же текста мы не можем воспринять всю сразу.

По мнению философа Е. А. Тиняковой, вербальный язык выделяется детальностью в представлении смысла, иногда до мельчайших подробностей, но, несмотря на свою универсальность, он «не всеохватывающ по представлению реальности». Не все воспринимаемое человеком требует измельчения смысла до объема слов. Так появились другие языки культуры – музыка, живопись, архитектура, хореография и т. д. И хотя языки культуры и продуцируемые ими образы, как правило, субъективны в своих творческих истоках, это все‑таки не только самовыражения автора и поиск индивидуального стиля, а именно своеобразный «язык общения». Информация, передаваемая, например, языком живописи, выполняет важные коммуникативные задачи: запечатление образцов действительности (либо в точной проекции, либо в трансформированном виде с целью акцентирования их сущности) для прагматической применимости знания о них, для памяти, в том числе и будущих поколений, а также для порождения творческого, переосмысляющего восприятия ситуаций, явлений, образов и предметов нашей жизни
. Конечно, в плане понимания замысла автора и поиска смысловых взаимосвязей человек воспроизводит больший вариативный отбор, чем это происходит при восприятии вербальной информации, не нуждающейся в «расшифровке». Но определенная условность «языка живописи» только повышает его информационную вместимость, раскрывая границы смысла фиксированной информации.

Однако каждому активному участнику современного художественного процесса (будь то художник, куратор или владелец арт‑галереи) неоднократно приходилось сетовать на неспособность широкой публики понимать, т. е. адекватно воспринимать современное искусство. Ничего удивительного: понимание – есть результат успешного обмена информацией, а прежде чем воспринимать, следует выучить язык. Восприятие современного искусства требует от зрителя обязательной предварительной подготовки – знания некоторых, фундаментальных вещей. Не знать их – не «стыдно», стыдно поспешно судить о незнакомом предмете или, еще хуже, затвердить наизусть чужое суждение и им довольствоваться
. К этому стоит добавить, что овладение азами «языка искусства» только первый этап понимания произведений художественного творчества. Необходимое, но недостаточное условие. Нужна еще определенная «работа» мысли. Для успешности художественной коммуникации важно учитывать фактор «новизны» творчества на фоне существующего, стандартного, ординарного. Знание простых правил восприятия произведений искусства, азов его «языка» является только предпосылкой для понимания новых произведений, подходить к интерпретации которых со старыми, традиционными мерками бессмысленно.

Творчество не только создает новые, не существующие ранее формы материи в продуктах изобразительного искусства. Художественный дискурс по своей сути направлен на изменение, обновление и совершенствование существующего. Именно при достижении этой цели появляются новые направления в искусстве, разрушающие сложившиеся стереотипы
. Что само по себе есть реализация закона жизни – постоянная необходимость в изменении, усложнении и обновлении форм адаптации в среде. Это, являясь осуществлением других функций искусства – творческого познания и художественного производства, часто затрудняет художественную коммуникацию, но отнюдь не делает ее невозможной. Только так художник, свободно и творчески выражая себя, создает и для других нечто новое, нужное и полезное. Поэтому человечество и закрепляет законодательно право граждан на свободу творчества, но и поэтому же произведения искусства подвергаются некоторыми людьми беспощадной критике и призывам к их правовым ограничениям – еще бы, ведь эти произведения «разрушают» привычный мир, подвергают его сомнению.

Таким образом, трудно переоценить роль искусства в коррекции шкалы жизненных ценностей. В процессе восприятия художественных произведений у зрителя возникает мощный эмоциональный резонанс. Только у одних это может провоцировать негативные эмоции, связанные с крушением идеалов и стереотипов, а у других – катарсис (очищение), приносящий духовное облегчение и предощущение необходимых для людей новых ценностей. Неожиданное осознание этих ценностей служит важным событием в человеческой жизни. Ощущение овладения ими помогает порвать со своим прежним мировосприятием и начать жить в соответствии с новыми духовными интересами
.

Современное изобразительное искусство не довольствуется обычными, традиционными способами отображения действительности в духе «реализма» (эту роль сегодня успешно выполняют фотография и видеозапись), а ищет все новые и новые формы (вплоть до «беспредметных», абстрактных изображений) выражения творческого замысла и коммуникативного сообщения зрительской аудитории. На рубеже XIX–XX в. все формы культуры существенно изменяют свой облик, приспосабливаясь к динамике общественной жизни.

Особенно ярко это происходило в области изобразительного искусства. В нем появляются множество новых идей, течений, направлений. Возникают новые формы и жанры искусства, связанные с использованием новых разнообразных техник, приобретают популярность массовые художественные зрелища, получает развитие тенденция к синтезу различных искусств, даже спорт стал сближаться с искусством. Началась эпоха «модернизма».

Модернизм – это направление развития культуры, противостоящее академизму, продолжающему классические традиции. Но это не единый художественный стиль, а целая группа стилей (например, «поздний» символизм, импрессионизм, пуантилизм, примитивизм, декоративизм и др.). Отсутствие единого стержневого художественного стиля – характерная черта модернизма. Он принципиально многостилен, но некоторые общие, объединяющие черты стилей эпохи модернизма выделить можно. Это противопоставление искусству прошлого, поиск новизны, в котором должны быть отброшены каноны, стесняющие свободу поиска; отказ от принципа подражания (мимесиса), копирования действительности. Стремление силой воображения и таланта создать «свой мир», который может иметь мало общего с реальным. Отрицание традиционных эстетических и этических требований к искусству (красота, гармония, разумность, добродетель и т. д.). Желание поразить публику, обращаясь, например, к таким темам, как бессмысленность бытия, болезнь, уродство, смерть, и выделение эстетики ужасного и безобразного; недолговечность самих стилей модернистского искусства. Рождение нового стиля нередко имеет эпатажный характер и начинается со скандала, подчас это важнейшее условие его популяризации
.

Здесь надо отметить, что существование множества направлений и стилей в живописи в целом (а не только в модернизме) говорит о развитии человеческого интеллекта. Это, отчасти, можно сравнить с развитием языка и расширением его семантики, аналогом чего и выступает совершенствование выразительных средств живописи. И в этом смысле языки культуры более мобильны в совершенствовании своих «семантических» элементов, стилистических приемов, чем вербальный язык
.

Позднее, как порождение и результат революционной эпохи начала XX в., в русле модернизма выделилось новое направление – авангардизм, характеризующееся еще более резким неприятием традиции (основные стили: экспрессионизм, фовизм, футуризм, кубизм, дадаизм и др.). Формирование авангардизма связано с полным отказом от позитивизма в эстетике и реализма в искусстве, а также с доминированием в социуме новых теорий и идеологий. Авангардизм постулирует ситуацию компрометации «здравого смысла» и «банкротства» традиционных систем ценностей, вплоть до открытого протеста, выраженного в произведениях искусства, приобретающих характер и значимость жестов формального бунта. Например, П. Пикассо определили свою живопись как «итог вычитаний»: «раньше картина создавалась по этапам, каждый день прибавлял к ней нечто новое. Она становилась итогом ряда дополнений. Моя картина – итог ряда разрушений. Я создаю картину и потом разрушаю ее»
.

Решительно порывая с классическими традициями в искусстве, авангардизм ориентирован на то, чтобы посредством абстрактных композиций спровоцировать интеллектуальное участие зрителя, разбудить обыденное сознание, предлагая ему радикально новый опыт видения мира.

Авангардисты постоянно апеллируют к так называемому чистому сознанию, т. е. сознанию, не отягощенному культурными нормами в их конкретно‑историческом (а, стало быть, изначально ущербном) варианте. В поисках такого сознания прокламируется, например, абсолютная ценность непредвзятого взгляда на мир, присущего детскому мышлению. Нельзя не отметить, что и русские художники начала XX в. (неопримитивизм и лучизм Ларионова и Гончаровой, аналитизм Филонова, супрематизм Малевича и Лисицкого, конструктивизм Радченко, Поповой, Веснина и братьев Стебергов и т. п.) внесли значительный вклад в развитие и популяризацию авангардизма, а также изменили ход развития русского искусства
.

Авангардизм тесно связан с модернизмом (а часто и представлен практически теми же стилями и школами), но последний как социокультурный феномен значительно шире. Модернизм принимает основные ценности традиционного искусства, но занимается обновлением художественных средств, поиском новых «языков искусства», авангард же – это бунт против самой художественной традиции, он стремится создать другое искусство, обновляет не средства, а сам предмет (однако этим самым и ограничивает свою социокультурную значимость).

Дальнейшее развитие искусства, появление новых идей, способов, техник и стилей изображения («новой волны» авангард, концептуализм, поп‑арт, боди(тело) – арт, рэди‑мэйд(готовые предметы) – арт и т. п.), а также их критическое осмысление примерно со второй половины XX в. привело к формированию нового культурологического понятия – постмодернизм. Постмодернизм еще более расширяет рамки искусства, размывает грани между художественной и внехудожественной деятельностью, между искусством и жизнью. В сфере художественной техники ориентирован отказ от исконных приемов станковой живописи, от графики и пластики; на формирование конструкций из бытовых предметов и технических модулей; пластическое оформление композиций из людей и манекенов, живых растений и животных, текстовых фрагментов; моделирование природных средств и т. п. Уже по определению постмодернизм – это то, что следует «после» модернизма, т. е. представляет собой реакцию на модернизм, резкий разрыв уже с его канонами и приемами. Если последний стремился к преобразованию, развитию социальной реальности, то устремления постмодернизма ориентированы на изменение скорее самого сознания. Это своего рода реакция на то, что тенденцией современного мира является не производство товаров, а в большей степени производство символов, образов, новых знаковых систем и т. д.
.

Таким образом, постмодернизм – это не жанр и не стиль, это социальная ситуация, своего рода культурное бытие, которое «определяет сознание», по крайней мере сознание художников. В числе наиболее важных понятий и поведенческих аспектов художников‑постмодернистов следует назвать: интертекстуальность (понимание мира и сознания «как текстов»); «авторская маска» и «двойное кодирование» (авторская игра с несколькими разными смыслами, из которых наименее подготовленный зритель считывает лишь «верхний», самый очевидный и доступный); принцип «нонселекции» и деконструктивизма (нарочитая противоречивость, дискретность, фрагментарность изображаемого, специально создаваемая «коммуникативная затрудненность»); прием «пастиша» (пародийное и самопародийное смешение различных жанровых форм и художественных течений); преодоление разного рода границ и условностей, как жанровых, так и мировоззренческих (речь, в первую очередь, идет о выходе за пределы дуальности «правильно – неправильно»); ироничность (как один из способов дистанцироваться); прямое и скрытое «цитирование» широко известных изображений и произведений искусства; повышенное внимание к знанию социального контекста и т. д.
.

Отметим, что постмодернизм как социокультурный феномен распространен сегодня настолько широко, что его идеи и положения находят свое воплощение не только в сфере искусства, но и во всех других сферах жизни современного общества. Например, сама теория и методология дискурса, как одного из важнейших направлений постмодернизма, оформляется на пересечении постмодернистской философии, лингвистики и семиотики, психолингвистики и психологии, социологии знания и когнитивной антропологии. Собственно, это и надо учитывать при анализе процессов вербальной и невербальной коммуникации (на всех уровнях), а также, в частности, при экспертном анализе отдельных компонентов газетного дискурса, ставших предметом правовых споров и конфликтов.

Применительно же к направлению и стилистике изобразительного искусства наших дней в отечественной традиции в русле постмодернистской социально‑культурологической концепции принято определять его как современное актуальное искусство. Это словосочетание появилось в русском языке по инициативе самих участников современного художественного процесса как эквивалент английского термина contemporary art, которое по‑русски переводится так же как и art‑modern (современное искусство), но означает совсем другое. Актуальное искусство означает происходящее, изобретаемое «здесь‑и‑сейчас» (в смысле самое наиновейшее и самое значимое) и представляющее собой что‑то прежде небывалое. Характерной чертой этого искусства является, обычно, его преходящий смысл – недолговечность, сиюминутность и одномоментность.

Основными приемами современных актуальных художников являются художественный жест, художественная акция, инсталляция, хэппенинг, перформанс и др. Художественная акция – это художественное действие, направленное на достижение определенной цели. Перформанс – художественное представление с более‑менее четким сценарным планом и продуманными мизансценами, его участники (но не сторонние зрители, на которых это рассчитано) заранее знают, что и в какой последовательности им следует делать. Зачастую перформансы сочетаются с инсталляциями – трехмерными художественными произведениями, представляющими собой некое «пространство», организованное (установленное) по воле художника доступными изобразительными средствами. Это своего рода художественная попытка создания иной, отличной от обыденной, реальности – пусть даже и на ограниченной, специально отведенной для этого территории. Хэппенинг – художественное событие, лишенное и драматургии, и даже цели. В определенном смысле это «случайное» (или выглядящее для наблюдателей в качестве такого) событие, когда известно, с чего оно начнется, но не известно заранее, как оно будет развиваться и чем закончится, своего рода это художественная импровизация на некую заданную тему
.

Часто подобное художественное действо непонятно неподготовленному и непосвященному зрителю, кажется «занятием для своих» и провокацией для посторонних, их «одурачиванием», издевкой и даже оскорблением. Заметим, что имеются и некоторые резонные основания для таких суждений, поскольку все указанное осуществляется публично, вполне в духе идей постмодернизма с определенными целями воздействия на сознание потребителя и, естественно, приводит к выраженным протестам, призывам пресечь подобные акции и акты как хулиганские, нарушающие моральные и правовые нормы, вплоть до обращения в правоохранительные органы. Например, в марте 2005 г. в Зеленограде была проведена акция современного актуального искусства: на доски почета, установленные администрацией одного из районов этого города, были наклеены изображения героев современных кинофильмов и комиксов – Бэтмена, Супермена, Человека‑Паука, Терминатора, Рэмбо, Джеймса Бонда и др. А. Звероловлев, организатор и исполнитель акции, считает, что она была одной из лучших в его творчестве: «Сначала эти доски украшали чьи‑то фотографии, но они не выдержали актов вандализма. Пустая же доска выглядит, конечно, вполне концептуально, но в ней нет что называется коммуникативной убедительности. На помощь приходит современное искусство». Власти города с такой точкой зрения были не согласны, посчитали действия художника хулиганской выходкой, но не стали обращаться в милицию, а просто сняли повешенные картинки и вывесили фотографии достойных граждан
.

Скандальную известность получила художественная «акция» Авдея Тер‑Оганяна, в глазах многих уже не выглядевшая безобидной «шалостью». Во время открытия художественной ярмарки «Арт‑Манеж» в 1998 г. он рубил топором «иконы», которые сам же и нарисовал. По мнению художников‑постмодернистов, художественный жест Тер‑Оганяна нельзя расценивать с точки зрения морали, нравственности и права, однако против него было возбуждено уголовное дело, а позже он эмигрировал из России.

«Художественный жест» вообще является одним из самых важных понятий современного актуального искусства. Если «коммуникативный жест» в межличностном или публичном общении – это некий поступок, рассчитанный на его смысловое восприятие и, соответственно, внешний эффект, то художественный жест, являясь в некотором роде аналогом коммуникативного, все‑таки не реальный, а скорее символический поступок, его демонстрация (а иногда и симуляция), изображение доступными художественными средствами. Это ситуативно значимый способ выражения, художественное «сообщение», которым художник вполне осознанно предъявляет себя миру. И в этом смысле такой жест должен рассматриваться не как изображение, а как раздражитель, производящий ассоциации, вызывающий достройку воображением замысла, «послания» художника.

Одним из первых ярко выраженных художественных жестов, именно символическим поступком художника, а не просто «картинкой», принято считать «Черный квадрат» Казимира Малевича. Он считал, что логическое развитие искусства ведет прочь от визуального языка, опирающегося на видимый мир, и стремился прямо проецировать мысли и чувства на окрашенную поверхность. В 1913 г. Малевич отказался от натуралистических изображений, чтобы показать окончательность своего решения, написал черный квадрат на белом фоне и повесил над дверью, где обычно находилась семейная икона. Таким образом, характерной особенностью современного актуального искусства является его программная эпатажность, имеющая своей целью активное (вплоть до скандального, шокирующего и агрессивного) провокационного воздействия на массы ради пробуждения ее от «оков» здравого смысла. Сверхзадачей выступает разрушение традиционных нормативно‑аксиологических шкал, сопряженное с ниспровержением авторитетов и распадом традиционных оценочных оппозиций.

Ключевое понятие провоцирование обозначает символическое представление («показывание») некоторых реально испытываемых или имитируемых эмоций, чувств, состояний с целью заразить ими воспринимающих и вызвать у них аналогичное внутренне состояние, которое не соответствует актуально переживаемому, и создание вследствие этого благоприятной психологической основы для изменения, корректирования и регулирования психического состояния и некоторых убеждений зрителей
. Провоцирование является наиболее характерным способом и механизмом манипулятивного коммуникативного воздействия. Часто к провоцированию и провокативным действиям люди прибегают в межличностном общении с целью добиться желаемого (нужного) поведения от собеседника, но сегодня это активно используется также и в качестве особого приема массовых коммуникативных воздействий, особенно часто в рекламе. Обычно явная провокация в межличностном общении осуждается. Но большему наказанию, как правило, подвергается не тот, кто спровоцировал действия другого, а тот, кто «поддался» на провокацию, совершил необдуманные действия и поступки и выставили себя в «невыгодном свете». В результате последствий провокации ее адресат, хотя и несет ответственность за свой поступок, получает неоценимый опыт в межличностном общении и научается в дальнейшем распознавать истинные намерения партнеров по взаимодействию, повышает свою коммуникативную компетентность.

Провоцирование, как особое социально‑коммуникативное явление, институализируется в процессе творческой деятельности социально‑культурных институтов, к которым относится массовая коммуникация, литература, искусство, философия и наука
. Это, однако, не означает, что провокативные действия, например, в искусстве получают однозначное одобрение и поощрение в обществе, но допускает в особых отдельных случаях их возможность, приемлемость как способ противодействия некоторым негативным в социальном плане явлениям, в частности, бытующим косным суждениям и стереотипам поведения, распространению популистских идеологий и т. п. Хотя художник, использующий провокационные жесты, может и должен осознавать степень своей социальной ответственности и вероятность последующей реакции некоторых зрителей.

Завершая краткий экскурс в психологию художественного творчества, раскрыв основные понятия современного изобразительного искусства, значимые в первую очередь для оценки некоторых художественных произведений, а также намерений их авторов, отметим, что кроме многозначности (множественности) заложенных в произведениях смыслов и «сообщений» их восприятие может происходить на нескольких уровнях.

Уровень первый – установочный. Исходный пункт, с которого начинается произведение искусства, состоит в элементарном условии: в том, чтобы человек понимал, что перед ним произведение искусства, а не просто некая реальная жизненная ситуация, т. е. у него должна быть установка на художественное восприятие. Если он такой установки не имеет и примет вымысел за реальность, то будет эмоционально реагировать на это как на факт, а не как на художественный образ. Установка на художественное восприятие требует понимания имеющейся в искусстве условности. 

Уровень второй – ориентировочный. Если установка на художественное восприятие присутствует, следующий шаг заключается в том, чтобы сориентироваться в содержании произведения. Требуется знание «языка», чтобы в этом разобраться, необходимо понимать сам художественный дискурс. Неспособность понять произведение – еще не основание для отрицания его художественной ценности. Если смысл произведения человеку неясен, то дело, может быть, в том, что у него не хватает эрудиции. Следует быть осторожнее в своих негативных оценках того, что не понимаешь.

Уровень третий – созерцательно‑эмоциональный. Здесь складывается эмоциональное восприятие содержащихся в произведении художественных образов. Мы чувствуем красоту картины, сопереживаем изображенным героям, восхищаемся замыслом автора и его творческим находкам, смеемся, понимая его иронию, и т. д. Но при этом эмоциональный отклик рождают главным образом чувственно воспринимаемые стороны изображенных в произведении предметов и явлений, сюжета и фабулы. Человек на данном уровне не углубляется в символические смыслы художественных образов, в постижение идей, которое произведение в себе несет. Поэтому впечатления от него на этом уровне восприятия обычно просты: «правдиво», «замечательно», «прекрасно», «трагично», «комично», «поучительно», «непонятно» и т. п. Но серьезное искусство, в отличие от «массового», которое на такое восприятие обычно и рассчитано, обладает глубинными смысловыми слоями, закодированными в символике художественных образов и подтексте изображенного.

Уровень четвертый – интеллектуально‑эмоциональный. Он связан с осмыслением идейного содержания произведения. Чем более глубоким является это осмысление, тем богаче палитра ощущений, которые он вызывает. Во многих случаях – в общепризнанных шедеврах мирового искусства – без интеллектуальных усилий, без достаточно глубокого проникновения в смысл художественных образов их эмоциональный заряд попросту «не доходит» до человека или производит на него лишь самое минимальное впечатление.

Уровень пятый – аналитический. На этом уровне художественное произведение в целом и его отдельные элементы – содержание, форма, образы, идеи, язык, стиль, композиция, сюжет, замысел автора, особенности его творческой манеры и т. д. – подвергаются тщательному анализу. Это требует знаний в области истории и теории искусства, его философии и психологии. В развитой форме аналитический подход к произведениям искусства осуществляется в художественно‑критических работах. Аналитический подход к искусству, с одной стороны, углубляет понимание его и расширяет возможности получения эстетического удовольствия, но с другой – может разрушить очарование, которое дается живым созерцанием, непосредственной эмоциональной реакцией на художественное произведение
.

Таким образом, существование искусства основано на парадоксе, которое заложено в самой его природе. С одной стороны, художник творит, желая выразить свое индивидуальное видение мира и свое индивидуальное отношение к тому, что он в этом мире видит. Он, следовательно, независим в своем творчестве, ему не надо подчинять свои мысли и чувства мнениям других людей. Но, с другой стороны, он творит, желая, чтобы его труд был воспринят другими и привлек к себе их внимание. Поэтому он зависим от потребителей продуктов своего творчества: если его труд никому никогда не будет интересен, то, значит, творчество его никакой ценности не имеет и все его усилия потрачены зря. Разрешение этого парадокса в том, что между индивидуальным духовным миром художника и духовным миром других людей есть общность. Художник в своем творчестве отражает существующие в культуре взгляды и установки. Каждое произведение посредством производимого художественного дискурса открывает человечеству какие‑то черты мира культуры, в котором мы живем.

4.2. Примеры анализа содержания и смысловой направленности произведений современного актуального искусства

В качестве иллюстрации применения на практике теории психологии искусства и художественного дискурса приведем примеры анализа содержания «коммуникативных сообщений» некоторых произведений изобразительного искусства, ставших предметами правовых споров и судебных разбирательств
.

В начале 2005 г. в Центральном Доме художника проходила выставка «Россия‑2» (организатор – галерея М. Гельмана), отдельные экспонаты которой вызвали протесты со стороны части зрителей, как оскорбляющие религиозные и национальные чувства и имеющие экстремистскую направленность, и послужили поводом для заявления в органы прокуратуры. Предваряя анализ смысловой направленности содержания экспонатов выставки «Россия‑2», необходимо отметить следующее. Как отмечалось выше, в отличие от обычных словесных сообщений, коммуникативные «сообщения» посредством изображений (невербальные), как правило, всегда многозначны. В них заложено много разнообразных смыслов, и потому люди воспринимают и трактуют их по‑разному, в зависимости от своих знаний, социального опыта, особенностей мышления, эмоционального состояния, конкретной ситуации и т. д. Некоторым зрителям свойственно воспринимать и реагировать на произведения искусства в зависимости от собственных установок (см.: особенности первого (установочного) уровня их восприятия). Причем иногда, и как бы забывая об условности художественных образов, неподготовленный зритель «считывает» лишь поверхностный, самый очевидный, по его мнению, смысл изображенного, поддаваясь авторской игре с разными смыслами (указанный выше прием «двойного кодирования» в современном искусстве). Таким образом, претензии зрителей по поводу содержания и значения тех или иных произведений искусства далеко не во всех случаях соответствуют действительному, задуманному автором, смыслу своего «коммуникативного сообщения», выполненного доступными средствами. Проведенный же специальный анализ некоторых экспонатов выставки «Россия‑2» позволил определить их ведущие (основные) смысловые интерпретации.

Фотоколлаж «Гори, гори, моя свеча!» (авторы В. Мизин, А. Шабуров – творческая группа «Синие носы»). Изображенные на коллаже персонажи символизируют русскую культуру (с лицом поэта А. Пушкина в виде маски), веру/религию (с ликом Иисуса Христа) и современную власть/социально‑политическое устройство (с лицом Президента РФ В. Путина). Центральный персонаж держит в руках зажженную свечу. Другой персонаж (с лицом Пушкина) держит около свечи зажигалку: он либо эту свечу зажег, либо страхует ее от угасания. Третий персонаж (с лицом Путина) заботливо укрывает свечу от ветра. По замыслу художников три символических персонажа либо освещают, указывают некий предмет/путь, либо ищут его. По всей вероятности, это пресловутая «русская идея», «особый русский путь», бесплодные поиски которой характерны для некоторых русских мыслителей и представителей интеллигенции на протяжении всей российской истории. Фон коллажа – «русский орнамент», один из традиционных для российского декоративно‑прикладного народного творчества, призван подчеркнуть указанную интерпретации произведения.

Глубинный смысл работы (и соответственно, коммуникативный посыл авторов), вероятно, заключается в следующем. Массовое сознание жителей современного Российского государства во многом есть результат влияния и сплав русской культуры, религии (православия) и исторически сложившихся особых социально‑политических воззрений. Этому сознанию присуща вера в специфический, якобы национально‑исторически обусловленный «путь» русских людей и самого Российского государства. Произведение выполнено с определенной иронией, тем самым авторы как бы иронизируют над бесплодностью попыток поиска такого особого «русского пути». Видимо, по их мнению, пути русского народа неотделимы от пути всего человечества.

Эту иронию только подчеркивает название работы – парафраз известной народной песни «Гори, гори, моя звезда». В данном случае название, являясь словесным компонентом художественного дискурса, дополнительно задает рамки для его «дешифровки», отсекая, тем самым, другие возможные интерпретации. Отметим, что заложенная в работе ирония в таком виде не является оскорбительной для зрителя, независимо от национальных, социокультурных и религиозных убеждений. Ирония в такой форме, как отмечалось выше, способствует снятию напряженности, разрядке при обсуждении сложной проблемы и развитию толерантности, терпимости людей друг к другу в конфликтных ситуациях. И хотя в работе использованы лица известных персон, а также лик Иисуса, фототехническими средствами иронично «приданные» телам обычных людей, вероятно, наших современников, но ни одно из лиц не подвержено какой‑либо особой трансформации. Подобное использование персон как определенной символики не может оскорбить социальных, религиозных или национальных чувств. Анализ ведущей смысловой направленности работы «Гори, гори, моя свеча!» позволяет сделать вывод об отсутствии в ней признаков, характеризующих возбуждение религиозной или национальной ненависти либо вражды, а также унижения человеческого достоинства в связи с религиозной или национальной принадлежностью.

Фотоинсталляция «Исламский проект» (авторы: Т. Арзамасова, Л. Евзович, Е. Святский – творческая группа «АЕС») представляет собой фотокомпозицию (коллаж), где на фоне разрушенных стен Московского Кремля изображена мечеть, расположенная на месте Успенского собора и Колокольни Ивана Великого. В этой, казалось бы, достаточно простой композиции, тем не менее, можно увидеть совершенно разные смыслы. Однако название работы, как и в первом случае, задает вполне определенные рамки для интерпретации коммуникативного «послания» авторов. По всей видимости, авторы фантазируют, как бы выглядела российская действительность при осуществлении гипотетического «исламского проекта». При этом они вовсе не стремятся оскорбить чувства православных, подменяя памятники православной архитектуры изображениями памятников другой религии. Например, разрушению подвергнуты на картине лишь стены Кремля (являющиеся символом обороны, защитных укреплений), а не памятники православия. Причем зловещий черный дымок над их руинами, придающий картине динамику, «сиюминутность происходящего», только подчеркивает фантасмагорию всего изображения – в реальности невозможно (и бессмысленно) сначала построить новые здания в Кремле (например, мечеть) и только потом разрушить окружающие его стены.

Можно предположить, что авторы работы в такой гротескной форме, с одной стороны, как бы предупреждают зрителя о наличии определенной угрозы Российскому государству со стороны экспансии ортодоксальных исламских фундаменталистов (например, ваххабитов), а с другой – явно иронизируют по поводу чрезмерного муссирования слухов об этой угрозе в современных российских СМИ. Произведение имеет провокационный характер. С одной стороны, авторы провоцируют обывателя концентрироваться на «внешнем», поверхностном содержании произведения, а на самом деле стремятся «разбудить» обыденное сознание и вызвать интеллектуальное участие зрителя, демонстрируя новый, фантастический опыт видения мира. Этим способом, кажущимся авторам максимально убедительным, они апеллируют к неким стереотипным суждениям и предубеждениям массового зрителя, вскрывая иррациональную по своей сути природу вполне конкретных социальных страхов и опасений.

Таким образом, анализ ведущей смысловой направленности работы «Исламский проект» позволяет сделать вывод об отсутствии в ней признаков, свидетельствующих о возбуждении религиозной или национальной ненависти либо вражды, а также унижении человеческого достоинства в связи с религиозной или национальной принадлежностью. Отметим, что в результате последовавшего судебного разбирательства, в начале января 2006 г. суд согласился именно с такой трактовкой идей авторов и отказал в иске группе православных граждан к директору ЦДХ В. Бычкову и галеристу М. Гельману – организаторам выставки «Россия‑2», обвиняемых в разжигании религиозной розни и политическом экстремизме.

В другом случае прокурорская проверка по обращению граждан проводилась по факту организации в июне 2005 г. в ЦДХ еще одной художественной выставки под новым названием «Арт‑Москва». Эта выставка (так же как и предыдущая «Россия‑2») по сути являлась реализацией масштабного художественного проекта, цель которого (что неоднократно декларировалась авторами, например, в каталогах этих выставок) создание культурной системы, параллельной официозной, посредством демонстрации «произведений новейшего искусства постсоветского пространства» и объединения творческих людей на рабочей художественной площадке, открытой для свободного доступа.

Многие художники видят целью своего творчества именно открытие новых смыслов в привычных вещах и событиях, расширение горизонтов человеческого сознания, преодоление разнообразных запретов и табу. Анализируемые работы выполнены в духе постмодернизма, но есть и специальный термин для обозначения такого творчества художников – «трансгрессивное искусство» (т. е. искусство, нарушающее границы). Как показывает практика, сначала такие произведения и художественные жесты (а указанный выше проект – это именно художественный жест) непонятны обычному человеку, вызывают шок, неприятие вплоть до отторжения и даже общественное осуждение. Безусловно, все это важно учитывать при анализе произведений искусства, аналогичных, в частности, экспонатам выставки «Арт‑Москва».

И хотя художественный жест – это своеобразный поступок художника, ошибочно приравнивать его к реальному поступку. Все‑таки художественное изображение, даже в своей самой радикальной, а порой и вовсе провокационной форме, это совсем не то же самое, что реальное действие. Например, всем известная картина «Иван грозный убивает своего сына», которая в свое время шокировала зрителей, это вовсе не «реальное» убийство. Соответственно, и оценка различных «художественных жестов» не должна совпадать с общественной, нормативно‑правовой, морально‑нравственной и т. п. оценками реального поступка. Никогда нельзя забывать об условности художественных образов, изображений и действий. Так, в приложении к предмету нашего анализа изображение «креста из продуктов питания» (колбасы и хлеба, как в работах серии «Кухонный супрематизм», авторы: художественная группа «Синие носы», В. Мизин и А. Шабуров) не может быть приравнено к осквернению какой‑либо христианской символики в реальности. И уж, конечно, менее всего эти работы «призывают» к осквернению. Если же вообще оценивать эти работы буквально, без глубинных подтекстов и субъективных интерпретаций, то в них нет ничего, кроме как «изображения креста из продуктов питания». Попутно отметим, что в некоторых религиозных обрядах нечто подобное также практикуется, например, в пасхальной трапезе, украшение рисунками крестов пасхальных яиц. Также верующие, отмечая религиозный праздник Сретенье, выпекают из теста крестики, которые потом съедаются. Есть еще и традиция на могилах родственников в дни поминовения выкладывать кресты из пшена и т. д.

Конечно, верующие могут возразить, что эти ритуалы не имеют ничего общего с тем, что изображено художниками. Однако при непосредственном восприятии изображенного трудно заметить в этих работах оскорбление христианских символов и тем более разжигание религиозной вражды. Если уж говорить о сакральных смыслах, то некоторые «продукты питания», а в частности хлеб, имеют даже более глубинные корни сакральности, чем крест. Не случайно, наверное, почти в каждой семье на земном шаре родители, воспитывая ребенка, приучают его «не играться, не баловаться с едой» и особенно хлебом. А для некоторых уже взрослых людей хлеб является настолько священным, что у них не поднимается рука выбрасывать даже зачерствевшие остатки. Но и в этом аспекте работы не содержат осквернения. Нельзя не отметить, что в работах серии «Кухонный супрематизм» содержатся элементы иронии над «слепым» преклонением перед религиозным символом, которое, на их взгляд, подчас заменяет самого человека, что способно вызвать неоднозначную реакцию у воспринимающих эти экспонаты верующих людей. Определяется это не только самим содержанием работ, их «глубинным подтекстом», а контекстом всей выставки.

Более сложны для восприятия и анализа работы довольно известного в андеграундных кругах еще советских времен художника Л. Пурыгина, хотя они и выполнены в нарочито примитивистском, «наивном» стиле. Работы Пурыгина, как правило, красочны, многофактурны, с большим количеством персонажей, разнообразных деталей и деталек, напоминают традиции лубочных картинок и часто сопровождаются разного рода объяснительными и мистификационными текстами (вербализация изобразительного пространства – особый прием, характерный в первую очередь для российского концептуального искусства). Все это приводит к тому, что интерпретировать и искать смыслы («разгадывать») его произведения дело бесперспективное, поскольку превалирует здесь не смысл, логика, а эмоции. Главное в них то, что они, как и все творчество Пурыгина, проникнуты иронией, доходящей порой до самоиронии. Не юмором, а именно иронией, поскольку это наиболее эффективный способ отстранения от действительности, своего рода вежливый отказ от насильственно навязанной сопричастности. Наличие такой иронии исключает присутствие агрессивности, жестокости, порнографии в работах Пурыгина. Его обращение к религиозной тематике направлено не только на пародирование библейских сюжетов (что нисколько не умаляет религиозные чувства других людей, здесь можно провести аналогию с пародированием аналогичных сюжетов известным художником‑карикатуристом Х. Бидструпом), а на иронизирование, порой горькое, над окружающей действительностью (подчас такой далекой от Бога), переходящее в самоиронию по поводу своих мыслей, чувств, поступков, образа жизни и т. п.

Нелишне напомнить, что эти работы создавались еще в советское время (что, в частности, подтверждает и дата, указанная на работе «Христос в пустыне», – 1984 г.), когда такой метод художественной иронии был одним из немногих деструктивных приемов противодействия тоталитарному культурному пространству и многим известным кошмарам повседневных советских будней. И сама судьба, видимо, «иронизирует» над Пурыгиным, поскольку в то время многие критики как раз и упрекали его за обращение к религиозной тематике, рассматривая это как своеобразную пропаганду. А сегодня уже верующие считают его работы «глумлением над православием». Однако, как уже отмечалось, в его работах отсутствует какая‑либо агрессия и уж тем более разжигание религиозной вражды.

Выше уже упоминалось о таком важном аспекте для понимания и анализа представленных экспонатов, как контекст, задаваемый всей выставкой «Арт‑Москва», или, как минимум, совокупностью выставленных на ней работ. Рассмотрим в этой связи уже более современную, чем картины Пурыгина, работу, которая, по всей видимости, является одной из концептуальных для выставки и является важной частью тематического контекста для остальных экспонатов. Это работа А. Косолапова «Моя плоть». Ее, как и любое художественное произведение, можно трактовать в самых различных аспектах: например, как «упрек массовой культуре в бездуховности», иронизирование «над интернациональной толпой потребителей, доверяющих коммерческой рекламе», или над тем, что «пункты питания МакДональдс заменили собой святыню», а логотипы известных фирм, превращаясь в узнаваемые символы, соперничают и порой подменяют собой символы веры, религии (в кавычках – цитирование заявителей).

Однако главное здесь все‑таки не это, а ирония, даже сарказм в адрес религии как таковой, без учета деления на различные конфессии. Использование фразы «This is my body» в неподобающем контексте – ключевой фрагмент этой работы, что может негативно восприниматься верующими. Художник, очевидно, намеренно прибегает здесь к известному методу художественной провокации, что является одной из основных стратегий актуального искусства. Легитимность таких провокационных художественных жестов до сих пор оспаривается современными критиками, которые видят в них в первую очередь честолюбивые желания получить известность самым легким способом. Но, с другой стороны, провокация, скандальность стала сегодня неотъемлемым атрибутом современной российской светской жизни (поведение некоторых политиков, представителей бизнес– и шоу‑элиты и др.), а не только прерогативой художников‑авангардистов. Как бы то ни было, скорее всего, автор таким образом протестует против чрезмерной, на его взгляд, «автономной»
 активности некоторых религиозных деятелей в России в последнее время. Ему, вероятно, кажется, что такая активность напоминает продуманные PR‑акции, более уместные для рекламного продвижения товаров и продуктов на рынке потребителей, чем пропаганда «духовности».

Возможно, будучи атеистом, он таким образом критикует религию, считая, что она манипулирует сознанием современных людей, а поклонение ее символам подменяет заботу о духовной жизни реального человека. Однако даже в особой «образности» такой критики, иронии и использовании провокативных приемов все‑таки сложно увидеть разжигание религиозной розни или подстрекательства к враждебным действиям против верующих, каким бы кощунством и богохульством им это ни казалось (вновь, напомним, речь идет об установках при восприятии продуктов изобразительного творчества). Если бы какой‑либо человек просто публично сказал: «Глядя на окружающий мир, на засилье рекламы, я не верю в Спасителя, сомневаюсь и даже иронизирую над постулатом „Верую, ибо абсурдно“» (а по сути, именно то же самое делает художник своей картиной, художественным жестом), то вряд ли кто‑нибудь обвинил бы его в разжигании религиозной вражды, тем более что в демократическом обществе со свободой вероисповедания атеистические взгляды и религиозное мировоззрение имеют равные права.

Еще менее агрессии и разжигания какой бы то ни было вражды в художественно утонченных, можно даже сказать эстетских работах Айдан Салаховой. Только, вероятно, извращенное восприятие может обнаружить в этих изображениях женщин, одна из которых, за исключением лица, обнажена, «лесбиянство и порнографию». Вся серия работ Салаховой, бесспорно, проникнута эротикой, но не более. Сюжетное же построение работ этого автора, мусульманские одежды, атрибуты веры на задних планах призваны демонстрировать лишь те жесткие ограничения, в которых проходит повседневный быт восточных женщин. Но ничто человеческое им не чуждо, в том числе любование и самолюбование простой и естественной красотой женского тела, хотя и тщательно скрываемое в реальной жизни от глаз постороннего мужчины. И только эти изящные рисунки – мимолетные грезы и фантазии художника – как бы приоткрывают завесу скрытого. Безусловно, эти работы нельзя оценивать как направленные «на унижение национального достоинства лиц, исповедующих ислам».

Нет, на наш взгляд, унижения человеческого достоинства, порнографии, намерения растлить и уж тем более разжечь социальную или религиозную вражду в работе О. Кулика «Козлы» (художественное изображение двух козлов, сшибающихся в «брачном» поединке, на фоне обнаженной женщины в перевернутом (ногами вверх) изображении, которое едва проступает на картине). Наоборот, это произведение заставляет зрителя всерьез задуматься о поведении некоторых людей, которых в народе называют не иначе как «похотливые козлы», хотя животные в таком эпитете нисколько не виновны.

Комментируя работы художников, отметим, что человечество давно преодолело запреты на изображение обнаженного и эротических игр. Причем разрушение табу в искусстве никак не равноценно личной аморальности. А доведенный почти до абсолюта принцип в образованной среде сегодня звучит: «произведение искусства не может быть признано порнографией ни при каких обстоятельствах». Вернуть современное общество во времена Средневековья, мракобесия и инквизиции невозможно, как бы кому этого ни хотелось. Поэтому ни в коей мере нельзя согласиться с трактовкой этих работ как «пропаганды противоестественных влечений». Пример подобной интерпретации хорошо иллюстрирует психологические закономерности социального восприятия. Сугубо негативная установка на выставку художников позволяет «интерпретаторам» видеть во всех, достаточно разных работах, одно только негативное, низменное, враждебное. Причем они меняют собственную точку зрения (в прямом смысле) на конкретные работы на противоположную в приемлемом для довлеющей основной интерпретации. Так, в одних работах они ищут глубинный смысл, подтекст, отказываясь воспринимать изображенное буквально, непосредственно (таких, например, как работы группы «Синие носы»), а другие (такие, как работы Салаховой и Кулика) сразу же оценивают именно буквально, отказываясь от какого‑либо подтекста. Скандальная работа О. Кулика выглядит настоящей художественной провокацией: у зрителя есть две возможности – стыдливо отвернуться, свалив все грехи человечества на извращенного художника, или же набраться мужества и посмотреть на окружающий мир непредвзятым зрением, в котором сексуального насилия разного рода хватает.

Многие произведения актуального искусства сложны для восприятия обычного человека, особенно того, который привык считать искусством в основном классические или реалистические картины: натюрморты, пейзажи, портреты, сцены событий и т. п. Те же работы, где отсутствуют понятные сюжеты, а порой даже какие‑либо узнаваемые предметы, вызывают у людей недоумение и озабоченность вопросом: «Что же автор хотел этим сказать?». Так уж устроен человек: всему должно быть найдено объяснение. Каждый в силу своих знаний и навыков по‑своему пытается проинтерпретировать то или иное произведение искусства. Понятно, что смысловой разброс «объяснений непонятного» может быть очень широким. Авторы «беспредметных» картин именно на такой «отклик» зрителя и рассчитывают. При этом они активно протестуют против совсем уж одиозных трактовок, а также против того, когда один человек, интерпретируя работу по‑своему, пытается навязать эту точку зрения другим, считая, что только его «видение» единственно возможно.

Именно в качестве такого протеста художника против предвзятого толкования своих работ и работ коллег по цеху надо воспринимать экспонат А. Тер‑Оганяна (картина из черных крестиков и зеленых точек с подписью: «Это произведение направлено на разжигание религиозной вражды»). Конечно, в этой беспредметной картине нет никакого политического экстремизма, а подпись под ней, какой бы шокирующей и пугающей для обывателя она ни была, ни в коей мере нельзя воспринимать буквально. Это всего лишь тот же самый прием «художественной иронии», о котором упоминалось выше. Автор откровенно и даже в некотором смысле издевательски провокационно иронизирует по поводу любителей публично трактовать картины художников, видеть в них различного рода угрозы, призывы, посягательства, «пощечины вкусу и обществу» и т. д. Художники, как никто другой, хорошо знают психологический закон – большинство людей «видит не то, что видит, а то, что хочет или чего боится». Таким образом, подводя итог анализу отдельных экспонатов выставки «Арт‑Москва» на предмет их смысловой направленности, отметим. В них не выявлены признаки, побуждающие к действиям против какой‑либо религии или отдельных лиц, как ее представителей.

Конечно, с учетом всего контекста анализируемых работ психологически нельзя не понять возмущение верующих людей, случайно или намеренно оказавшихся на выставке «Арт‑Москва»: ряд работ так или иначе касаются религиозной тематики и перемежаются при этом работами эротического характера, порой на грани общественно приемлемого понимания. Такому зрителю кажется, и нельзя сказать, что полностью безосновательно: над ним и его ценностями не просто иронизируют, смеются, а откровенно глумятся, оскорбляют все для него святое. Такой зритель переполняется чувствами раздражения, агрессии и даже злобы, враждебности к этим художникам и организаторам выставки. И более того, если он не владеет навыками самообладания, рефлексии и толерантности, то в полном соответствии с законами психологии осуществляет проекцию своих эмоциональных переживаний на оппонентов, т. е. приписывает им (проецирует на них) свои собственные враждебные импульсы. Такова зачастую скрытая подоплека большинства обвинений художников в разжигании социальной, религиозной и какой‑либо иной вражды. Отметим, что любой другой зритель, не испытывающий аналогичных эмоций, посмотрев эту выставку (хотя не исключено и вполне возможно, что многие экспонаты ему не понравятся), не будет испытывать выраженного чувства вражды ни к кому из оппонентов «художники – верующие». Соответственно, как было показано выше, в отдельных экспонатах выставки отсутствуют признаки разжигания религиозной вражды. Вопрос возникает о смысле выставки в целом.

В этой связи необходимо в первую очередь обратить внимание на ее название: «Территория искусства. Без цензуры. Людям с повышенной чувствительностью не рекомендуется». Эти слова, бесспорно, являются предупреждением и необходимым ограничением для искаженного восприятия экспонатов и обвинений в разжигании какой‑либо вражды. Этим текстом организаторы как бы говорят: «Мы здесь на своей территории (как известно, „в чужой монастырь со своим уставом не ходят“), но она остается прозрачной, открытой для посещений других людей, которые, возможно, не понимают и не разделяют наших взглядов, но мы готовы к конструктивной дискуссии». Название выставки сообщает посетителям, что здесь место, где собираются творческие люди – единомышленники (правильнее даже инакомыслящие ) для обмена мнениями, художественными инициативами, т. е. это место концентрации культурного диалога, причем и на вполне конкретную тематику: взаимоотношения религии и светского общества. Конечно, что происходило на этой «территории искусства» оценить в полной мере не представляется возможным, хотя именно это и является тем самым контекстом, без которого трудно анализировать отдельные экспонаты. В свою очередь, сами эти экспонаты являются художественным «фоном» для подобного культурологического диалога. Таким образом, с учетом сказанного проведенная выставка «Арт‑Москва» и в целом не имеет признаков разжигания религиозной вражды.

Дополнительно, в качестве важного комментария отметим, для более глубинного анализа необходимо принимать во внимание и то, что называется социальным контекстом того или иного события социокультурной жизни страны (фактором детерминации художественного дискурса). Организаторы и участники этой выставки, безусловно, в курсе известных событий вокруг выставки «Осторожно – религия!» и решения суда над ее организаторами. Кроме того, они знают и об угрозах со стороны некоторых агрессивно настроенных верующих в отношении художников, которые там выставлялись. Соответственно, можно полагать, что сама эта выставка «Арт‑Москва», так же как и выставка «Россия‑2», задумывались, с одной стороны, как определенная поддержка организаторов выставки «Осторожно – религия!», а с другой – вероятно, в качестве своеобразного «художественного жеста», протестующего против каких‑либо ограничений свободы творчества.

Отметим, что проблема социальных (даже не правовых) ограничений и ответственности художника перед обществом стара как мир. Акцентируется это здесь лишь для того, чтобы показать тот социальный контекст, который многое проясняет в самой выставке, а также ту иронию, как минимум, которую демонстрируют художники в своих работах «на заданную тему». Искусство, как уже отмечалось, бросает вызов самому себе и окружающим начиная с ренессанса. Оно нарушало и собственные каноны, и социальные и религиозные табу. Но лишь в XIX в. способность будоражить умы и порождать скандалы была осознана как едва ли не главная функция современного искусства. История прошлого столетия вся прошла под знаком борьбы художников с цензурой за свободу самовыражения. Хотя быстро выяснилось: практически все табу разрушены, а самые дерзкие вызовы натыкаются на равнодушие. Художники‑бунтари стали пускаться в рискованные авантюры, вполне отдавая отчет, что самые стойкие запреты – религиозные. Но даже «Piss Christ» А. Серрано не смог спровоцировать публику на настоящий скандал. А одна католическая монашка даже признала: «Серрано верно показал, что мы, мерзавцы, сделали со Спасителем в наш безбожный век». Получилось, что вызов бросать больше некому
.

Но новейшая история отмечает значительное увеличение числа людей, обращающихся к Богу, религии. Основные причины: рост событий, имеющих характер экологических, техногенных и социогенных разрушительных катастроф, и их «глобализация» посредством СМИ; совершенствование средств уничтожения людей и многочисленные вооруженные конфликты, нарастание экстремистской деятельности и террористических атак; кризис рационального сознания и научного прогресса перед лицом опасностей «нового времени» и т. п. Соответственно, наблюдается и небывалый подъем религиозного консерватизма во всем мире, стремящегося утвердить в обществе традиционные ценности, чему противятся сторонники светского образа жизни. Поэтому противостояние религиозных догматиков и секуляристов – одна из главных примет нашего времени. Скандалы вокруг спорного искусства снова в фокусе борьбы. Для одних оно боевое знамя, для других – объект поношения. Парадоксально при этом то, что усиление религиозного консерватизма продлевает жизнь скандальному, «трансгрессивному искусству» и придает ему новый мощный импульс. Аудитория тех, кто реагирует на эскапады художников, растет на глазах. А глобализация масс‑медийного пространства создает для этого идеальные условия
.

Однако подчеркнем, что деятельность современных художников, надо понимать, направлена в первую очередь против самих понятий «экстремизм» и «фанатизм» как социальных явлений. Вот над чем они иронизируют и что «провоцируют». При этом надо отметить, что выставка «Арт‑Москва» не является продолжением той скандальной выставки «Осторожно – религия!». И сам ее контекст шире, продуманность и организация качественнее, а экспонируемые работы более корректны, хотя и эпатаж, и провокационные художественные жесты в ней присутствуют. Главная же цель этой выставки актуального, подчеркнем, искусства – привлечь внимание общества к актуальной проблеме чрезмерной, на взгляд организаторов, экспансии некоторых форм религиозной пропаганды и проявлений религиозной нетерпимости к определенным событиям и фактам современной светской жизни. Важно отметить, что с помощью квалифицированных экспертов правоприменители досконально разобрались в данной сложной ситуации и уголовного преследования в адрес организаторов выставки не последовало.

Тем не менее, «противостояние» российских актуальных художников и православной общественности продолжается. В октябре 2005 г. в Третьяковской галере проходила выставка «Русский поп‑арт». Посетившие ее прихожане одного из московских храмов возмутились экспонируемой инсталляцией Александра Косолапова «Давно ли вы ели икру?» (в оригинале: «Have you eaten caviar lately?»). Оскорбительной и разжигающей религиозную и социальную вражду им показалась одна из частей этого произведения, на которой в окладе иконы вместо образа изображена черная икра. Свою позицию они изложили в коллективном письме на имя директора музея. После чего советом руководства музеем было решено устранить эту часть инсталляции из экспозиции. Что вызвало возмущение уже со стороны автора работы. В интервью корреспонденту «Газеты» он заявил: «Смысл моей работы в следующем: с концом коммунизма в России образовалась пустая идеологическая зона, в эту пустоту хлынули коммерческие знаки западной культуры, в большинстве – американские. Меня потрясло, что сегодня Пушкин на Тверской обращен лицом к „МакДоналдсу“ и рекламе „Кока‑Колы“. Моя работа дискуссионная, и она отсылает к высказыванию Уорхолла, что основа американской демократии – потребление. При этом, например, „Кока‑Колу“ пьет и президент, и нищий. Для меня было интересно рассмотреть русскую авторитарную традицию и создать контрзнак – русский. Однако отличие этой ортодоксальной традиции: президент ест икру, а нищий – нет»
.

А. Косолапов, который уже неоднократно подвергался нападкам со стороны религиозных фанатиков (его работы были среди разгромленных экспонатов выставки «Осторожно, религия»; а на выставке «Арт‑Москва» посетитель, со справкой о психической невменяемости, разбил стекло и уничтожил его произведение), заявил также, что для него совершенно неприемлема позиция, когда какая‑либо группа людей «устанавливала бы идеологический формат одной идеи или одного мнения». Он отметил, что подобный случай не мог произойти ни в одном музее мира. Более того, сообщил, что в это же время точно такая же работа «Икона‑икра» выставляется в Бельгии, и выставку открывал Президент РФ. Получается, что «есть лицо, которое Россия хочет иметь в европейских музеях, и то, которое она реально имеет».

В 2007 году протесты православной общественности, как уже отмечалось, вызвала выставка «Запретное искусство‑2006». Последовало и очередное заявление в прокуратуру, соответственно, вероятно, будет и очередное судебное разбирательство. Изложенное же выше, на наш взгляд, убедительно показывает, что споры между людьми, чьи чувства выставка оскорбляет, и ее устроителями и художниками, не должен рассматриваться сквозь призму уголовного кодекса. Этот спор, как и все аналогичные конфликты, может решаться только в гражданско‑правовом поле
.

Заключение

Неречевые средства общения, рассчитанные на определенное смысловое восприятие их другими людьми и довольно широко используемые в повседневной жизни – в самых различных социальных ситуациях и на разных коммуникативных уровнях (межличностном, межгрупповом, публичном или массовом), как показывает практика, могут стать объектом правовых споров и конфликтов и, соответственно, предметом специального психолого‑правового анализа. Причем большинство претензий предъявляется, главным образом, к невербальным коммуникативным компонентам масс‑медийного дискурса. Связано это с тем, что современные средства массовой информации, добиваясь эффективности своего воздействия, часто прибегают к наглядным образам – изобразительным коммуникативным элементам, которые не просто иллюстрируют текст, но задают и определенное русло его интерпретации. На них аудитория в первую очередь концентрирует внимание и через их посредство воспринимает нечто важное, по разным причинам не высказанное словами. Таким образом, какими бы редкими ни были факты правовой ответственности за нарушающую законодательство публикацию невербальных компонентов текста, потенциально такая возможность существует.

Именно в этих случаях возникают основные сложности в интерпретации содержания и оценке смысловой направленности таких «невербальных сообщений», поскольку в силу их специфики (в первую очередь по причине присущей им условности и многозначности) доказать прямой умысел и убедительно аргументировать его довольно сложная, а подчас и трудноразрешимая задача. И в ходе правовых разбирательств по поводу таких компонентов публикаций в печатных СМИ для их компетентного анализа необходимо обращаться к экспертам. Но проблема заключается в том, что в настоящее время не существует единых четких критериев и проработанной методики для экспертного исследования невербальных коммуникативных средств. Разработка такого нового направления судебной психолингвистической экспертизы – задача ближайшего будущего.

На наш взгляд, базу для подобной экспертизы закладывает настоящая работа, которая, по существу, представляет собой первый опыт перспективного дискурсивного подхода для анализа невербальных коммуникативных средств. В книге достаточно полно и подробно раскрыты основные понятия не только в области психологии невербальной коммуникации, но и с учетом специальных познаний разных научных дисциплин выделены и описаны основные положения анализа иллюстративного материала – паралингвистического дискурса, предлагаются стратегии для его содержательной интерпретации и оценки смысловой направленности.

Нельзя не отметить, что часто правильно понять то или иное невербальное «сообщение», смысл конкретного изображения‑иллюстрации бывает значительно легче, чем подробно описать словами его содержание, заложенный коммуникативный посыл и убедительно аргументировать, на каком основании сделаны соответствующие выводы. В этом чаще всего и заключается главная трудность экспертного анализа и правовой оценки. Представляется, что предлагаемая работа, может оказать существенную помощь в этом плане. Обобщая все изложенное выше, кратко обозначим основные правила при анализе невербальных коммуникативных компонентов газетных публикаций или других публично демонстрируемых изображений, ставших объектом правовых претензий и послуживших поводом для судебных разбирательств.

1. Важно в первую очередь целостное восприятие заложенного в изображении смысла, идеи, сообщения. Это будет гораздо проще сделать, если рассматривать их не только в качестве простого иллюстрирования вербальной информации (с той или иной степенью наглядности, успешности и убедительности), а как вполне самостоятельный способ объективации содержания индивидуального и массового сознания, реализуемый невербально и направленный на понимание, отображение и изменение, совершенствование окружающего мира – то есть как особый паралингвистический дискурс. 

2. Любые иллюстрации, невербальные коммуникативные средства обязательно нужно рассматривать в единстве с сопровождающими их речевыми сообщениями (объяснительные подписи к изображению, заголовки и текст соответствующей статьи, а в некоторых случаях даже все содержание конкретного печатного издания). Вырванные из контекста публикации они могут иметь совсем другую смысловую интерпретацию. При этом тот или иной порядок дискурса (разграничение конкурирующих дискурсов и выявление доминирующего среди них) определяется дополнительно: в некоторых случаях изображения являются компонентом креолизованного текста публикации, а в других, наоборот, слова, текст – становятся неотъемлемой и подчиненной частью паралингвистического дискурса.

3. Необходимо помнить об условности и многозначности изображенного на иллюстрациях, использованных в них художественных образов, и обращать внимание не только на личностные моменты (индивидуальные особенности видения и представления мира их авторов), но и на ситуационные факторы детерминации такого дискурса.

4. Надо стремиться к непредвзятой оценке и избегать установочного похода к анализу невербальных коммуникативных компонентов и паралингвистического дискурса. Этому должно способствовать знание о существовании ошибок и психологически обусловленных закономерностей их восприятия. Первое впечатление, очевидный (например, с точки зрения заявителя) смысл невербального «сообщения» не всегда является верным и единственно возможным.

5. При анализе иллюстраций нужно, опираясь на отдельные элементы изображения, те или иные стилистические и смысловые маркеры, узловые точки – знаки, вокруг которых строится паралингвистический дискурс, искать возможности для других, не «очевидных» на первый взгляд замыслов его создания – строить различные гипотезы по интерпретации. Это поможет не только вербально верифицировать смысл той или иной интерпретационной гипотезы, но и снять присущую таким «сообщениям» многозначность, если та или иная версия не будет убедительно подкреплена отдельными деталями изображения. Таким образом, не забывая о смысловой целостности иллюстрации, внимание должно быть направлено на составные ее элементы – базовые неречевые коммуникативные средства: знаки, символы и жесты, использованные в данном изображении. На их основе и нужно строить смысловые цепочки эквивалентности – в терминах дискурсивного анализа, который нацелен в первую очередь на устранение двусмысленности.

6. Важно также отмечать специфические приемы, часто используемые современными авторами иллюстраций в духе идеологии постмодернизма (причем независимо от того намеренно или неосознанно прибегает к ним автор в процессе своего творчества). Например: «двойное кодирование» – авторскую игру с разными смыслами, из которых наименее подготовленный человек считывает лишь «верхний», самый очевидный и доступный; элементы «художественной провокации»; прием пастиша (пародийное и самопародийное смешение различных жанровых форм и художественных течений); прямое или скрытое «цитирование» широко известных изображений, произведений искусства и др. Правильная трактовка изображенного позволит определить наличие иронии, метафоры, намеков и аллюзий, понимание и интерпретация которых находятся в зависимости от индивидуальных особенностей восприятия, а, следовательно, практически исключает возможность уголовного преследования публикаторов такого иллюстративного материала.

7. И хотя в процессе судебного расследования главным объектом анализа и источником доказательств является невербальный (изобразительный) компонент публикации или какое‑либо публично демонстрируемое изображение, знание социального и культурно обусловленного контекста значительно помогает их правильно интерпретировать и давать взвешенную, объективную оценку.

Следование изложенным правилам и рекомендациям, как представляется, может оказать значительную помощь:

– специалистам (психологам, лингвистам и др.), выступающих в роли экспертов, для анализа, интерпретации и описания содержания невербальных коммуникативных «сообщений» – фиксации значения экспрессивных проявлений, телесных движений и других невербальных знаков, используемых человеком в коммуникативной ситуации;

– правоприменителям для грамотного и квалифицированного разрешения спорных случаев и возникающих конфликтов по поводу опубликованных изображений;

– публикаторам для более продуманного подхода к освещению событий и их иллюстрированию, доступными нелингвистическими способами, не допуская при этом грубых нарушений и злоупотреблений свободой массовой информации.

Однако книга, по мнению автора, решает не только эти, безусловно, важные, но сугубо практические задачи. Возникшая в новейшей российской истории специфическая психолого‑правовая проблема надлежащего использования невербальных средств, по сути, дала возможность и стала своеобразной «призмой» для нового взгляда на исследование и описание процесса невербальной коммуникации как такового, т. е. послужила толчком к переосмыслению существующих научных знаний и подходов к его пониманию.

До недавнего времени наука, к сожалению, мало что могла добавить в повышении эффективности овладения людьми этим важным средством общения. Это объяснялось, во‑первых, доминированием точки зрения на язык тела как исключительно вспомогательное и даже в некотором аспекте примитивное коммуникативное средство, слабо влияющее на развитие вербального мышления; а, во‑вторых, недостаточной разработанностью методологического инструментария для исследования процесса невербальной коммуникации и, главное, отсутствием целостной, по‑научному взвешенной концепции.

Конечно, существует немало разного рода научно‑популярных пособий и изданий, посвященных языку тела (есть и довольно удачные). Но это проблему не решает. По сути, это лишь отдельные фрагменты толкования некоторых невербальных знаков – их некий условный «алфавит», освоение которого важно и необходимо, но для овладения всем языком таких ограниченных знаний не достаточно. И только с появлением и развитием нового социально‑психологического подхода – дискурсивной психологии возникли отчетливые перспективы для разрешения существующей проблемы. Появилась возможность исследовать и описать процесс использования системы неречевых знаков («алфавита» и «языка тела») как производство особого вида дискурса, именно посредством которого и осуществляется невербальная коммуникация. Решению этой задачи и посвящается настоящее издание.

Словарь терминов

Авангардизм – направление развития культуры и искусства, характеризующееся резким неприятием традиции и постулирующее компрометацию «здравого смысла» и «банкротство» традиционных систем ценностей вплоть до открытого социального протеста, выраженного в произведениях искусства, приобретающих характер и значимость жестов формального бунта; ориентирован на то, чтобы посредством абстрактных композиций спровоцировать интеллектуальное участие зрителя, разбудить обыденное сознание, предлагая ему радикально новый опыт видения мира.

Андеграунд (подпольное) – подчеркнуто некоммерческое, малотиражное искусство; художественный дискурс как оппозиция массовой культуре, мэйнстриму.

Барьеры коммуникативные – препятствия эффективной коммуникации, взаимопониманию между людьми, являющееся в первую очередь следствием того, что одно и то же понятие, событие и т. д. может иметь разный смысл, а также психологически обусловленные феномены и закономерности социального восприятия.

Беспредметное (абстрактное) искусство – направление искусства эпохи модернизма, характеризующееся либо логически упорядоченными конструкциями их объемов, линий и геометрических фигур, либо стихийными, импульсивными действиями художника, проявляющиеся в динамике пятен и линий, в стремлении отразить бессознательные мотивы творчества.

Выразительные движения – внешнее выражение психических и эмоциональных состояний, проявляющихся в жестикуляции, мимике и пантомимике, а также вокальной экспрессии, которые играют решающую роль в интерпретации и понимании поведении человека, его намерений и т. п.; один из синонимов невербальной коммуникации.

Дадаизм – популярное абсурдистское, ироничное направление искусства начала XX в.

Двойное кодирование – художественный прием в постмодернизме, авторская игра с несколькими разными смыслами, из которых наименее подготовленный зритель считывает лишь «верхний», самый очевидный и доступный.

Двухступенчатая коммуникация – закономерность распространения и воздействия массовой информации через своеобразных посредников, так называемых лидеров мнений, чьи оценки и высказывания весомы для людей.

Жест – 1) пластико‑пространственная конфигурация телесности, обладающая семиотически артикулированной значимостью и являющаяся средством невербальной коммуникации; любой знак, выразительное движение пальцами, рукой, головой, телом, выражающее эмоцию и сообщающее информацию; 2) поступок человека (в том числе его вербальные высказывания), рассчитанный на смысловое восприятие и интерпретацию другим человеком или группой лиц и имеющий характер акта символического взаимодействия.

Жест психологический – внутреннее, мысленное намерение человека совершить некое действие, проявляющееся в его невербальных проявлениях и вербальных высказываниях.

Жест художественный – аналог коммуникативного жеста, но не реальный, а скорее символический поступок, его демонстрация, изображение доступными художественными средствами; ситуативно значимый способ выражения, дискурс, которым художник вполне осознанно предъявляет себя миру и в этом смысле рассматривается не как изображение, а как раздражитель, производящий ассоциации, вызывающий достройку воображением смысла художественного «послания».

Знак – это материальный, чувственно воспринимаемый предмет (событие, действие или явление), выступающий в познании в качестве указания, обозначения или представителя другого предмета, события, действия, субъективного образования.

Инсталляция – трехмерные художественные произведения современного искусства, представляющими собой некое «пространство», организованное (установленное) по воле художника доступными изобразительными средствами.

Имидж – это стереотипизированный, эмоционально окрашенный, обычно специально создаваемый образ какого‑либо человека или социального объекта, существующий в массовом сознании.

Интеракция – социальное взаимодействие, контакт; в основе возникновения лежат механизмы согласования, подстройки и переноса программ поведения партнеров.

Интерпретация – процедура установления содержания понятий, значений и изображений посредством их приложения к той или иной предметно сущностной области и вербально артикулированной объективации.

Ирония – художественный прием тонкой, скрытой насмешки за счет контраста видимого и скрытого смысла изображенного; обязательный атрибут концепции постмодернизма.

Каузальная атрибуция – механизм межличностного и межгруппового восприятия; процесс приписывания причин поведения другому человеку на основе дополнительной информации о нем; так часто называют любую причинную интерпретацию человеком социальных событий.

Карикатура – юмористическое изображение, в котором создается специфический комический эффект за счет соединения реального и фантастического, преувеличения и заострения характерных черт объекта, неожиданными сопоставлениями и уподоблениями; основная изобразительная форма сатиры обладает выраженной социально‑критической направленностью.

Креолизованный текст – «смешанный» медиа‑текст, его фактура состоит их двух негомогенных частей – вербальной и невербальной, взаимодействие системных знаков которых позволяет значительно расширить и успешно реализовать их коммуникативные функции; название подчеркивает именно текстуальный характер невербальных компонентов (например, иллюстраций и др. изображений), отмечая их значимость и смысловую неотъемлемость от конкретного текста; создание креолизованных текстов предполагает, как правило, постепенное оформление авторского замысла в сложной изобразительно‑вербальной форме.

Коллаж – способ организации целого посредством соединения разнородных частей; прием и результат художественной техники комбинирования изображений.

Личностная идентификация – представления о себе как самоценном и уникальном человеке в терминах индивидуальных отличий от других людей.

Массовая коммуникация – процесс систематического распространения информации (знаний, духовных ценностей, моральных и правовых норм и т. п.) и передачи специально подготовленных сообщений с помощью технических средств на численно большие, анонимные, рассредоточенные аудитории.

Межгрупповая коммуникация – взаимодействие людей, полностью детерминированное их принадлежностью к различным группам или категориям населения и независимое от их межличностных связей и индивидуальных предпочтений.

Межличностная коммуникация – процесс обмена сообщениями и их интерпретации двумя или несколькими индивидами, вступивших в определенные отношения друг с другом.

Модернизм – направление развития культуры и искусства, противостоящее академизму и классическим традициям; отказ от принципа подражания (мимесиса), копирования действительности, стремление силой воображения и таланта создать «особый художественный мир», который может иметь мало общего с реальным.

Моторное проигрывание – механизм межличностного восприятия, имитация с целью познания и понимания чужого экспрессивного поведения: принятие той же позы, выражения лица и т. п.

Мэйнстрим (основной путь, преобладающее направление) – произведения искусства, рассчитанные на подавляющее большинство потребителей; «среднее арифметическое» всех популярных художественных тенденций, в котором всего в меру и все узнаваемо; антоним андеграунда.

Невербальная коммуникация – совокупность неречевых коммуникативных средств – система жестов, знаков, символов, кодов, использующихся для передачи сообщения с большой степенью точности и играющих важнейшую роль в смысловом понимании людьми друг друга; в дискурсивной психологии – процесс производства и обработки паралингвистического дискурса.

Неконгруэнтность паралингвистическая – рассогласование (несоответствие) между различными невербальными коммуникативными проявлениями, демонстрируемыми одновременно или последовательно.

Паблик рилейшнз – специально организованные «связи» (отношения, взаимодействия) с общественностью; комплекс мероприятий по формированию позитивного имиджа какой‑либо персоны (организации) либо исправления уже существующего ее образа, основанного на устаревших стереотипах и установках, преодоление предубеждения к этому социальному объекту.

Паралингвистический дискурс – 1) процесс и результат ситуативного использования системы неречевых знаков в контексте социального взаимодействия; 2) форма объективации содержания сознания, реализуемая невербально (включая язык тела, языки культуры и др.) и содержащая элементы изменения, обновления и совершенствования существующего; 3) способ фиксации значения экспрессивных проявлений, телесных движений и других невербальных знаков, используемых человеком в коммуникативной ситуации.

Пастиш – художественный прием в русле концепции постмодернизма пародийного и самопародийного сопоставления или смешения различных жанровых форм и художественных течений.

Перформанс – художественное представление с более‑менее четким сценарным планом и продуманными мизансценами, его участники (но не сторонние зрители, на которых это рассчитано) заранее знают, что и в какой последовательности им следует делать.

Поп‑арт – направление современного искусства; художественное воспроизведение укоренившихся в массовом сознании образов, растиражированных масс‑медиа и рекламой, и придание им, таким образом, статуса произведений искусства.

Постмодернизм  – современное направление развития культуры, еще более чем модернизм расширяет рамки искусства, размывает грани между художественной и внехудожественной деятельностью, между искусством и жизнью, ориентирован на изменение сознания аудитории. В сфере художественной техники отказ от исконных приемов станковой живописи, графики и пластики; формирование конструкций из бытовых предметов и технических модулей; пластическое оформление композиций из людей и манекенов, живых растений и животных, текстовых фрагментов и т. п.

Примитивизм – направление искусства эпохи модернизма; нарочитая игра в упрощенность и элементарность, искусственная подделка под произведения первобытных народов, детей.

Публичная коммуникация – уровень устного общения и социального поведения, когда информация в обстановке официальности передается значительному числу слушателей.

Сатира – проявление комического в искусстве, состоящее в уничижающем осмеянии явлений, которые представляются автору порочными. Основные приемы: сарказм, ирония, гротеск, гипербола, аллегория, пародия и др.

Символ – самостоятельное, обладающее собственной ценностью обнаружение реальности, в смысле и силе которой он, в отличие от знака, участвует; многозначное графическое изображение, носитель глубинного смысла и средство общения, коммуникации людей (символической интеракции).

Символизация – обобщение ситуации до определенного, содержащегося в ней смысла.

Символизм – направление в искусстве, основой творческого выражения которого выступает образ‑символ, многозначное иносказательное выражение скрытого смысла произведения.

Сличение – механизм межличностного восприятия; сравнение увиденных выразительных движений с хранящимися в памяти эталонами связей между внутренним и внешним.

Современное актуальное искусство – направление в русле постмодернистской социально‑культурологической концепции; означает происходящее, изобретаемое автором здесь‑и‑сейчас и представляющее собой что‑то прежде небывалое, характерной чертой является его преходящий смысл – недолговечность, сиюминутность и одномоментность.

Социальная идентификация – процесс мысленного включения себя в какую‑либо группу людей на основании установившихся эмоциональных связей, предпочтений и усвоение разделяемых членами группы тех или иных взглядов, идей, социальных представлений и т. п.

Социальная перцепция – восприятие, понимание и оценка людьми социальных объектов (других людей, самих себя, групп, социальных общностей и др.); зависит от прошлого опыта, целей и намерений субъекта, значимости ситуации и т. д.

Социально‑психологическая рефлексия – механизм межличностного восприятия; осознание действующим индивидом как он воспринимается партнером по общению и понимание другого путем размышления за него.

Сублимация – один из механизмов психологической защиты, снимающий напряжение в ситуации конфликта путем переключения внутренней энергии индивида на процесс творчества, а также проявления остроумия мгновенно вызывающих разрядку напряжения в форме санкционированной обществом.

Трансгрессивное искусство – искусство, нарушающее границы и использующее в качестве основного метод художественной провокации; цель творчества художников этого направления: открытие новых смыслов в обычных, привычных вещах и событиях; расширение горизонтов человеческого сознания посредством преодоления разнообразных запретов, нарушения канонов и негласных правил на изображаемое, разрушения всевозможных табу (в т. ч. социальных, нравственных и религиозных), что часто оказывает шокирующее воздействие на зрителей.

Уровень коммуникации – тип отношений между участниками и направленность (единичному или множеству адресатов) коммуникативных сигналов, а также вариант социальной ситуации (межличностное, публичное, межгрупповое общение, массовая коммуникация), которая, каждая по‑своему, детерминирует производство паралингвистического дискурса и задает набор основных интерпретационных стратегий его обработки.

Фаворитизм ингрупповой (внутригрупповое предпочтение) – механизм межгруппового восприятия; тенденция благоприятствования в оценочных суждениях в пользу членам собственной группы в противовес, а иногда и в прямой ущерб членам любой другой группы.

Физиогномическая редукция – механизм межгруппового восприятия; детерминированная этническими и социальными условиями способность выведения психологических характеристик человека из его внешнего облика.

Хэппенинг – художественное событие, лишенное и драматургии, и даже цели; своего рода это художественная импровизация на некоторую заданную тему.

Художественная акция – художественное действие современного искусства, направленное на достижение определенной цели.

Художественное провоцирование – прием современного искусства, символическое представление («показывание») некоторых реально испытываемых или имитируемых эмоций, чувств, состояний с целью заразить ими воспринимающих и вызвать у них аналогичное внутренне состояние, которое не соответствует актуально переживаемому, и создание вследствие этого благоприятной психологической основы для изменения, корректирования и регулирования некоторых убеждений зрителей. Сверхзадачей этого художественного метода выступает разрушение традиционных нормативно‑аксиологических шкал, сопряженное с ниспровержением авторитетов и распадом традиционных оценочных оппозиций.

Чувство юмора – способность человека подмечать в явлениях комические стороны, эмоционально на них откликаясь; неразрывно связано с умением обнаруживать противоречия в окружающей действительности, например, замечать, а иногда и утрировать сочетание положительных и отрицательных черт в каком‑либо человеке, кажущуюся значительность, самомнение кого‑либо и не соответствующее этому поведение и т. д.

Шарж – изображение, обычно портрет, в котором с соблюдением сходства карикатурно изменены характерные черты конкретного человека.

Экспрессия – 1) выразительность, сила проявлений чувств, переживаний; 2) совокупность выразительных движений (значимых с точки зрения их воспринимающего), которые постоянно изменяются в соответствии с состояниями и отношениями человека; один из синонимов невербальной коммуникации.

Эффекты «первого впечатления» – распространение общего, а также того или иного частного оценочного суждения о человеке на восприятие его поступков и личных качеств.

Язык жестов – система знаков, осуществляемых условными жестами и используемых для общения наряду со звуковой речью или взамен ее, т. е. коммуникативная система, план выражения которой строится не на акустической, а на кинетической основе.

Язык искусства – средства выражения художественного дискурса и понимания произведений художественного творчества.

Язык тела – система неречевых знаков и экспрессивных проявлений, служащая средством человеческого общения; один из синонимов невербальной коммуникации.
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