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Аннотация

С помощью методов современной этнической конфликтологии Тату Ванханен в своей книге указывает потенциально взрывоопасные зоны столкновения этнических интересов различных этносов. Автор аргументировано утверждает, что культурологические, политические и исторические объяснения причин возникновения этнических конфликтов всегда ограничены отдельными странами, регионами и историческими периодами и не дают нам теоретического объяснения всемирной распространенности этнических конфликтов. Он также приводит доводы в пользу того, что конечное объяснение корней этнических конфликтов лежит в этническом фаворитизме, расширенной форме семейного фаворитизма.

Тату Ванханен

Этнические конфликты. Их биологические корни в этническом фаворитизме

Этническая конфликтология Тату Ванханена

Едва только национальность обособилась как исторический продукт нарождения и культуры, так для нее началась, как для всего живого, борьба за существование, и ее последующие поколения передают одно другому весьма простое стремление: защищай свое существование, сколько можешь; распространяй свое влияние и подчиняй себе все окружающее, сколько можешь; поедай другие национальности физически, политически или умственно, сколько можешь.

Петр Лаврович Лавров (1823-1900), русский философ, историк и социолог
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На протяжении десятилетий после Второй мировой войны многочисленные гуманитарные организации проделали большую филантропическую работу, чтобы искоренить сами факторы, способствующие возникновению вооруженных конфликтов на этнической почве. Это политическая реальность, но повседневной реальностью является то, что количество полномасштабных конфликтов, пожирающих миллионы человеческих жизней, не сократилось, а напротив, возросло, и моральные нормы, сопровождающие их, скатились до уровня самого мерзкого цинизма. Если мужи классических эпох, принимавшие самое ответственное решение в судьбе своих народов, «политически корректно» оповещали противников о начале военных действий: бросали перчатку неприятелю и, начиная выяснение отношений между народами, первыми вступали в поединок на шпагах, то теперь некие анонимные источники информации объявляют начало «гуманитарных бомбардировок» против мирных жителей для усмирения и вразумления. Но суть военных конфликтов от этого нисколько не меняется, ибо в основе их по-прежнему лежит все та же животно-биологическая неприязнь различных этносов друг к другу, не поддающаяся никакому объяснению социальными, политическими и культурными противоречиями. «Повод к войне» видоизменился в своей юридической формулировке, но не в биологической сути. Никакая гуманистическая риторика не способна отменить эволюционные факторы борьбы за существование, как на уровне отдельных организмов, так и на уровне их социальных объединений.

Мировой исторический опыт показывает, что культурная элита народа обязана выполнять функцию средоточия иммунной системы национального организма, назидательно подсказывая истоки и направление внешней и внутренней агрессии, социального разложения и упадка. Но тот же исторический опыт свидетельствует, что элита, в силу расового смешения и вырождения, способна не только превращаться в обузу и паразита на теле собственного народа, но и противопоставлять себя ему как откровенно биологически чуждое новообразование.

Увы, но эта историческая закономерность в течение последних столетий отчетливо прослеживается на примере нашей страны. То, что Россия не бывает готова ни к одной войне, уже стало, к сожалению, притчей во языцех.

Выдающийся советский антрополог Виктор Валерианович Бунак (1891-1979) в одной из своих ранних, но очень зрелой и примечательной работе «Война как биологический фактор», изданной еще летом 1920 года и опубликованной автором этих строк в сборнике «Русская евгеника» (М., 2012), провидчески писал: «Период кровавой борьбы, в какой вступила европейская история последнего десятилетия, явился для большей части русской интеллигенции совершенной неожиданностью. Убаюканная долгими годами относительного спокойствия, она полагала, что кровавые столкновения народов, этот пережиток средневековья, окончательно отошли в область прошлого. Иначе обстояло дело в Западной Европе. В литературе, как научной, так и общественной, и художественной, постоянно раздавались голоса, обсуждавшие перспективы ближайших войн с точки зрения политической, социальной, исторической и, наконец, биологической».

Применяя изящный и весьма образный оборот великого немецкого философа Артура Шопенгауэра, можно констатировать, что от умственных деяний российской интеллигенции с завидным постоянством исходит «сладковатый запах гнилостного оптимизма». Искаженная оптика «розовых очков» сделалась уже просто фирменным тавром большей части официально пропагандируемого национального мировоззрения. Ожерелье кровавых конфликтов по всей периферии бывшего СССР, стремительно расползавшегося на частные этнические вотчины, так ничему и не научило нашу политическую элиту, по-прежнему баюкающую себя фантомами показного равноправия народов. Как справедливо заметил крупный русский историк Ключевский, «история никого ничему не учит, она только наказывает за невыученные уроки».

Обращаясь к предостережениям В. В. Бунака столетней давности, следует отметить, что в странах Запада сегодня широко распространены такие современные науки, как этология, социобиология, биополитика, агрессология, конфликтология и т. д., в то время как наши политологи часто измеряют координаты действительности мерками устаревшего классового марксизма, припомаженного новейшими политтехнологиями.

Сразу же после пришествия к власти Третьего рейха его политическая наука сформулировала базовое правило: «человек – это политическое животное», что и обеспечило столь бурный первоначальный расцвет режима. Современная политическая администрация США своими циничными двойными стандартами, находящимися за пределами морали и логики, устойчиво следует по тому же пути.

Предлагаемая уважаемым российским читателям книга известного финского ученого Тату Ванханена «Этнические конфликты» являет собой уникальное сочинение,в котором на основе современных статистических методик и на общей методологической базе эволюционной теории рассматривается ситуация в 176 странах мира с точки зрения возможности возникновения на их территориях этнических конфликтов.

Политический диагноз выносится автором с холодной объективностью врача, выдающего эпикриз, учитывающий степень запущенности этнических болезней и возможности их оперативного лечения. Как любой концентрированный источник, данный уникальный компендиум информации имеет широкий спектр применения, ведь точный чертеж здания, содержащий инструкции пожарной безопасности, является одновременно ценным как для пожаротушителя, так и для диверсанта-поджигателя. Аналогично степень возможности возникновения этнического конфликта почти на всей территории ойкумены может интересовать как миссионера, так и специалиста по «цветным революциям». Предлагаемая книга – это своего рода всемирный справочник по этнической совместимости.
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Тату Ванханен (Tatu Vanhanen)  родился в 1929 году на территории Карелии, которая тогда входила в состав Финляндии, но после войны 1939-1940 годов отошла к Советскому Союзу. В результате мальчиком он был вынужден переехать на новую ферму в Западную Финляндию вместе с родителями, где пошел в школу, по окончании которой поступил в Институт социальных наук в г. Хельсинки. Женился в 1951 году (в счастливом браке имеет троих сыновей). Длительное время работал журналистом. В 1968 году получил степень доктора социальных наук в Университете Тампере, где с 1969 года начал преподавательскую деятельность, в качестве ассоциированного профессора политических наук работал здесь с 1973 по 1992 год. После этого продолжил свою активную деятельность на кафедре политических и экономических исследований Университета Хельсинки.

Во время работы журналистом возглавлял в должности директора информационный центр. Уровень его профессионализма был замечен, и вместе с депутатами финского парламента Т. Ванханен был приглашен в Лондон для установления тесных контактов с британскими учеными и политиками. Ему предоставили возможность работать в лучших лабораториях исследовательских центров и в специальных библиотеках Лондона в течение трех месяцев осенью 1965 года. Это, по его собственным словам, помогло установить хорошие доверительные отношения с британской интеллектуальной элитой и сформировать современное научное мировоззрение, что позволило впоследствии выдвинуться в число ученых, признанных на международном уровне.

Т. Ванханен заинтересовался тогда развитием демократии в Индии с точки зрения системного и статистического анализа. Данную методику одним из первых предложил британский ученый С. М. Липсет (S. M. Lipset).  Ванханен, однако, существенно развил его взгляды, так как начал рассматривать демократизацию в общем русле эволюционной теории Чарльза Дарвина и естественной селекции. Борьба за ограниченные ресурсы является неистребимой темой политики, будучи социальной проекцией биологической борьбы за существование. Следовательно, демократия неизбежно испытывает на прочность силовые ресурсы различных групп людей в их борьбе за гегемонию. Очевидность данного тезиса Т. Ванханен проиллюстрировал многочисленными эмпирическими данными, оформив их в большом количестве статей, докладов, публичных выступлений и книг, начиная с 1970-х годов.

Его более поздние книги «Демократизация. Сравнительный анализ в 170 странах» (2003) и «Пределы демократизации: Климат, интеллект и распределение ресурсов» (2009) стали логичным продолжением и усовершенствованием новой синтетической теории.

Принципиальным открытием является обоснование им совокупного индекса политических ресурсов (ИПР), Index of Power Resources (IPR), с помощью которого можно описать и охарактеризовать 60-70% вариаций демократизации точнее, чем другими измеряемыми факторами. Многочисленные статистические данные для вычисления ИПР Т. Ванханен почерпнул из Центрального архива социальных наук, который находится в Университете Тампере. Учет параметров велся с 1810 года, что позволило многократно увеличить его репрезентативную точность.

Популярная книга «Социобиология» (1975) известного ученого Эдварда О. Уилсона (Edward O. Wilson)  подтолкнула финского исследователя к мысли создать единую концепцию социальных наук, основанную на эволюционной теории и социобиологических идеях, чтобы можно было достоверно описывать и предсказывать социальные, а также политические исторические процессы. Свои аргументы автор изложил в книге «Об эволюционных основах политики» (1992), которые он подкрепил тезисами возникшей тогда науки биополитики, опираясь на труды крупного американского ученого Альберта Сомита (Albert Somit). 

Хуан Дж. Линц (Juan J. Linz),  с которым Т. Ванханен познакомился в Йельском университете, предложил протестировать ментальные особенности народов на их способность к демократизации. Это подтолкнуло ученого к открытию еще одной закономерности: он поставил этнические интеллектуальные способности в соответствие с этническими конфликтами, что позволило в новом ракурсе рассмотреть всю мировую историю.

Известный ученый Пьер Л. ван дер Берге (Pierre L. van den Berghe)  во введении к своей книге «Этнический феномен» (1981) обосновал теорию этнического фаворитизма, под которым понимают стремление любыми способами благоприятствовать членам своей расово-этнической группы.

Тату Ванханен сразу же ухватился за эту идею, так как увидел ясную связь между степенью этнического фаворитизма и уровнем развития конфликтов. На основе проделанного им статистического анализа стало совершенно очевидным, что чем выше степень этнической неоднородности общества, тем выше вероятность возникновения этнического конфликта с применением насилия.

Результаты этой большой теоретико-аналитической работы были обобщены в монографии «Этнические конфликты, объясняемые с помощью этнического фаворитизма» (1999). В 2012 году ученый, дополнив свои исследования новым материалом, осуществил второе издание книги под названием «Этнические конфликты: их биологические корни в этническом фаворитизме».

Таким образом, концепция стала приобретать большую доказательность и универсальность.

Кроме того, в 1990-е годы Т. Ванханен серьезно заинтересовался объяснением социальных различий с точки зрения генетического разнообразия популяций. Многие глобальные общественные явления до него истолковывались на основе генетики и эволюционной теории. Книги английского профессора Ричарда Линна (Richard Lynn),  посвященные расовым различиям в интеллекте, произвели глубокое впечатление на финского ученого и придали новый стимул развитию его собственной концепции. Встреча двух ученых состоялась в 2000 году на Международном конгрессе по исследованию интеллекта в Квебеке, где было принято поистине судьбоносное решение о начале их творческого взаимодействия, которое вылилось в издание двух фундаментальных работ: «Коэффициент интеллекта и благосостояние наций» (2002) и «Коэффициент интеллекта и глобальное неравенство» (2006). В этих исследованиях авторы пришли к выводу о том, что наследственно детерминированный коэффициент интеллекта популяции влияет на большую часть всех социальных параметров общества. В 2012 вышла в свет их следующая книга – «Интеллект. Универсальная основа социальных наук», в которой были сделаны далеко идущие выводы в области политики, культуры, экономики общества сквозь призму генетического разнообразия народов. Авторам представилась возможность научно обосновать социальную неоднородность человеческих обществ на основе классической эволюционной теории. Мотивы культурного и политического поведения представителей различных рас в условиях смешанных социальных структур получили ясное биологическое подтверждение.

На выработку финским ученым целостного мировоззрения оказало влияние и такое современное научное направление, как биология моральных систем. В рамках данной концепции доказывается, что мораль в исторических сообществах возникает из биологической природы людей, а не из неких абстрактных культурных влияний. Мораль цементирует общество, помогая ему в эволюционной борьбе за существование, поэтому она и не может иметь иного происхождения, кроме биологического. Утверждается, что моральные различия крупнейших религий и культурно-этических систем также обусловлены различиями расово-биологического происхождения их создателей. Любые идеологические трения между мировоззрениями аналогично следует искать в наследственности их носителей.
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Так на пересечении вышеописанных научно-философских магистралей и зародилась предлагаемая книга Тату Ванханена «Этнические конфликты: их биологические корни в этническом фаворитизме».

Пожалуй, впервые в современной истории исследователь столь системно и разносторонне подошел к проблеме изучения причин этнических конфликтов, причем на уровне не эмоциональных категорий, но именно статистики. Это даже можно условно назвать своего рода математикой конфликтов. Основываясь на данных новейших исследований в области генетики, ученый подчеркивает, что «этническая идентичность является врожденной характеристикой, и если не навсегда закрепленной, то, во всяком случае, трудноизменяемой. С точки же зрения культурализма, этничность текуча, подвержена манипулированию и становится политически значимой только после того, как политиканы начинают использовать ее для мобилизации политической поддержки».

Итак, по мнению автора, этнические группы устойчивее социально-культурных. Этничностью можно манипулировать, но ее нельзя сфабриковать. «Ключевым критерием этнической группы является то, что ее члены могут полагать, что в среднем они генетически теснее связаны друг с другом, нежели с представителями внешних групп», – утверждает Ванханен.

Далее он формулирует ключевое понятие своей концепции: «Этнический конфликт означает насильственный конфликт между этническими группами, отличающимися одна от другой в плане культуры, религии, физических черт либо языка».

Но самое главное в данной ситуации – понять, что любой этнический конфликт имеет в своей основе столкновение жизненных интересов, касающихся распределения материальных и нематериальных благ. Биологическая конкуренция – вот подлинный источник всех этнических конфликтов, который лучше всего прослеживается в популярных игровых видах спорта. Стереотипы этнического поведения, над которыми почему-то принято иронизировать в быту, на самом деле выполняют основную мобилизирующую функцию в процессе возникновения и протекания этнических конфликтов, так как они закрепляют в сознании основные модусы поведения «своих» и «чужих». В природе у животных стереотипы выполняют ту же функцию разделения видов. Среди людей в процессе этнических конфликтов все точно так же на животном, стереотипном уровне осознают, к какой роли они предназначены: «хищников» или «жертв». Игра социальных ролей составляет основную интригу вечной политической борьбы, а погоня этнических групп за флагами и символами сравнима, по мнению Ванханена, со следованием утят за уткой. Всюду прослеживается слепой биологический инстинкт. Поэтому случаи геноцида и истребления целых народов нужно рассматривать не как акты неосознанного зверства, а как программы истребления основных модусов поведения биологических конкурентов за место под солнцем.

«Таким образом, моя базовая гипотеза заключается в следующем: чем глубже популяция разделена в этническом отношении, тем больше конфликтов интересов в ней канализируется по этническим линиям», – резюмирует автор исследования, особенно подчеркивая, что расовое и этническое деление человеческого рода является его биологическим фатумом, неотъемлемой частью эволюции человека как вида. Следовательно, «устранить этнические конфликты из нашего мира нельзя, но в ряде случаев возможно предотвратить их перерастание в насилие с помощью соответствующих институционных и иных реформ».

Конфликты интересов, концентрирующиеся на линиях этнического разделения обществ, неизбежно возникают в борьбе за ограниченные жизненные ресурсы, точно так же, как это происходит в природе между различными видами животных. Чтобы перейти к более четкому обоснованию своей концепции, Т. Ванханен вводит в обиход такие характеристики, как индекс этнического конфликта и индекс этнической неоднородности, которые представляют собой вычисляемые переменные. Взаимосвязь между ними проста и очевидна: «чем выше уровень этнической неоднородности (ИЭН), тем выше отметка по шкале уровня этнических конфликтов (ИЭК)».

«Моя точка зрения заключается в том, что отношение между этнической неоднородностью и этническим конфликтом является причинно-следственным и что уровень этнической неоднородности представляет собой причинный фактор этого отношения, поскольку этнические разделения, безусловно, существовали до возникновения современных этнических конфликтов интересов. Кроме того, история геноцида и массового истребления людей указывает на то, что насильственные этнические конфликты существовали с самого начала исторического периода возникновения человеческого вида». Причем становится совершенно очевидно, что уровень экономического, социального, культурного и политического развития обществ никак не влияет на их предрасположенность к конфликту интересов. Именно генетические различия лежат в основе как взаимной ненависти, так и симпатии. На основе этих теоретических построений главная практическая часть книги представляет собой алфавитный указатель 176 стран с подробным обоснованием возникновения в них этнических конфликтов. Считаем необходимым еще раз подчеркнуть, что аналогичного уровня открытых источников практически не существует. Сочинение финского ученого помогает без «розовых очков» посмотреть правде в глаза и реально оценить биологические предпосылки политических конфликтов, заложенных в самой природе человека и его этнической дифференциации.

Являясь членом множества международных сообществ, господин Тату Ванханен уже известен представителям отечественной научной элиты.

Впервые он выступил с лекциями в Москве на Конгрессе Международной ассоциации политических наук, который проходил со 2 по 18 августа 1979 года. Темой докладов было рассмотрение политического и экономического развития.

Во второй раз он выступал на конференции Европейского социобиологического общества, которая проходила с 31 мая по 3 июня 1998 года в Москве, с докладом «Корни групповой идентичности в этническом фаворитизме».

По приглашению руководства Московского государственного института международных отношений (МГИМО) он дважды (в ноябре 2005 года и в ноябре 2008 года) читал здесь лекции по широкому спектру проблем, связанных с коэффициентом интеллекта, этническим насилием и развитием демократии в современном обществе.

Будем надеяться, что данная первая публикация финского ученого на русском языке будет способствовать не только популяризации его идей, но и общему повышению культуры отечественной элиты, ответственной за выработку политических решений. Тем более следует подчеркнуть, что господин Тату Ванханен сам заинтересован в обретении устойчивой читательской аудитории в нашей стране.

Его добрые и искренние намерения выражаются, в частности, в том, что автору этих строк он совершенно бескорыстно предоставил права на издание своей книги, а также уникальные факты биографии и фотоматериалы из личной коллекции. Полагаем, что самые широкие слои общественности должны научиться разбираться в проблемах этнической конфликтологии, ибо массовый инфантилизм в этой области явился одной из главных причин распада СССР, и современная Россия просто не имеет исторического права повторить его участь.

Владимир АВДЕЕВ 

Обращение Ричарда Линна к российским издателям

Вас, вероятно, заинтересует новая книга Тату Ванханена «Этнический конфликт: их биологические корни в этническом фаворитизме», совсем недавно опубликованная Ольстерским институтом социальных исследований. Ванханен аргументированно утверждает, что культурологические, политические и исторические объяснения причин возникновения этнических конфликтов всегда ограничены отдельными странами, регионами и историческими периодами и не дают нам теоретического объяснения всемирной распространенности этнических конфликтов. Он также приводит доводы в пользу того, что конечное объяснение корней этнических конфликтов лежит в этническом фаворитизме, расширенной форме семейного фаворитизма. Объяснение этнического фаворитизма на групповом уровне было представлено Уильямом Дональдом Гамильтоном в его теории совокупной приспособленности или родственного отбора и разработано Джоном Филиппом Раштоном в его теории генетического сходства. Члены этнической группы обычно поддерживают друг друга в конфликтах интересов таким же образом, как это делают родственники. Следовательно, в этнически разделенных обществах всего мира многие конфликты интересов канализируются по этническим линиям. Согласно этой гипотезе, чем глубже популяция разделена в этническом отношении, тем сильнее конфликты интересов в ней канализируются по этническим линиям. Книга посвящена тестированию этой гипотезы на основе эмпирических данных об этнических конфликтах в 176 странах.

С наилучшими пожеланиями,  

Ричард Линн 

18 февраля 2013 

Предисловие

Посвящается Энни, моей возлюбленной

Различные этнические группы склонны конфликтовать между собой с самого начала истории человечества, и интенсивность таких конфликтов не снижается. Повсеместность этнических конфликтов представляется интересной проблемой. Почему они столь распространены в пределах всех цивилизационных границ и во все времена? Я изучал эту проблему более 20 лет на базе идеи о том, что ввиду всемирной распространенности этнических конфликтов нам следует искать их первопричину в общей для всех нас человеческой природе. Я доказываю, что корни данного явления могут быть прослежены в нашей закрепленной эволюцией предрасположенности к этническому фаворитизму; другими словами, в нашей склонности оказывать предпочтение родственникам и действовать заодно с ними в конфликтных ситуациях.

Эта книга представляет собой мою новую попытку протестировать идею этнического фаворитизма на основании эмпирических данных. Я пытаюсь выяснить, в какой степени мера этнического фаворитизма (этническая неоднородность) способна объяснить высокую вариацию характера и размаха этнических конфликтов, и сосредоточиваюсь на объяснительной силе обозначенного феномена. Я стараюсь определить, в какой степени, и в каких случаях этнический фаворитизм дает нам удовлетворительное объяснение вариации уровня этнических конфликтов, но уделяю внимание также и влиянию некоторых других факторов.

Книга разделена на восемь глав. Задача исследования и его теоретическое обоснование формулируются и обсуждаются в главе 1, где рассматриваются также данные некоторых исследований этничности
 и этнического конфликта наряду с их теоретическими объяснениями. В конце главы излагаются теория этнического фаворитизма и основные гипотезы относительно его причинно-следственной связи с этническими конфликтами.

В главе 2 будут определены эмпирические переменные, необходимые для проверки гипотезы об определяющем влиянии этнического фаворитизма на масштабы и интенсивность этнического конфликта. Определение эмпирических переменных делает возможным трансформацию исходной гипотезы в тестируемые рабочие гипотезы, формулируемые в конце главы. Эмпирические данные, а именно оценки уровня этнических конфликтов (УЭК) и уровни этнической неоднородности (ЭН) стран, представлены в Приложениях 1 и 2.

В главе 3 рабочие гипотезы тестируются на основании эмпирических данных с использованием зависимых и объясняющих переменных. Для проверки гипотезы был применен корреляционный анализ, а его результаты дополнены множественным корреляционным анализом. Ставилась задача определить, в какой степени мера этнического фаворитизма и некоторые альтернативные объясняющие переменные
 способны предсказать наблюдающуюся в мире вариацию уровней этнического конфликта.

Результаты корреляционного анализа будут дополнены регрессионным анализом, проводимым в главе 4. Регрессионный анализ был использован для выявления того, насколько средняя зависимость между мерой этнического фаворитизма и оценкой уровня этнического конфликта приложима к отдельным странам. Полученные результаты показывают, какие государства группируются возле линии регрессии, а какие определенно отклоняются от регрессионной зависимости и более всего противоречат рабочим гипотезам. Регрессии УЭК на индекс развития человеческого потенциала за 2010 год (ИРЧП-2010) и индекс демократизации за 2010 год (ИД-2010) были использованы для иллюстрации объяснительной силы этих показателей.

Результаты регрессионного анализа УЭК на ЭН по отдельным странам будут обсуждаться в главах 5, 6 и 7. Задачей является описание характера этнической неоднородности и этнических конфликтов в каждой из вошедших в исследование 176 стран более детально, чем в Приложениях 1 и 2. Для этого эти 176 стран были разделены на три основные группы на базе величин их отклонения от регрессионной зависимости. В главе 5 кратко обсуждаются расположившиеся возле линии регрессии государства. Они с наибольшей убедительностью поддерживают рабочие гипотезы. В главе 6 обсуждаются страны с умеренными, а в главе 7 – с большими положительными или отрицательными отклонениями от регрессионной зависимости. Внимание будет уделено особым местным факторам, как представляется, имеющим отношение к отклонениям от линии регрессии.

В главе 8 результаты статистического анализа и обзоры по странам суммируются и делаются выводы на основе результатов выполненного анализа эмпирических данных. Главный вывод следующий: поскольку примененная в настоящем исследовании мера этнического фаворитизма объясняет более половины вариации уровня этнических конфликтов в мировом масштабе поверх всех цивилизационных и культурных границ, а также ввиду эволюционных корней присущего человеческой природе этнического фаворитизма нереально ожидать исчезновения или даже ослабления этнических конфликтов и этнического насилия в мире. С другой стороны, поскольку некоторые страны отклоняются в положительном или отрицательном направлениях от линии регрессии, эскалацию этнического конфликта в насилие не следует считать неизбежной. За эскалацией этнического насилия часто стоят различные политические ошибки. А значит, посредством соответствующих политических и институциональных мероприятий можно предотвратить вспышки насилия даже в некоторых глубоко разделенных в этническом отношении обществах. Следовательно, увлекательной и важной задачей для социологов является изучение политических институтов на предмет того, какие из них могут оказаться наиболее пригодными для урегулирования этнических конфликтов интересов в определенных странах и при определенных ситуациях. Результаты настоящего исследования дают некоторые подсказки относительно необходимых для этого средств.
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Глава 1

Задача исследования

1. Этничность и этнический конфликт 

2. Предшествующие исследования и объяснения 

3. Эволюционные корни конфликтов 

4. Аргументы в обоснование новой книги об этнических конфликтах 

Этнические конфликты интересов, как представляется, широко распространены во всех этнически разделенных обществах нашего мира, но природа таких конфликтов варьирует в широких пределах, от мирного соревнования этнических групп до насильственных столкновений, гражданских войн, этнических чисток и геноцида. Вопрос в том, почему этническое разнообразие имеет тенденцию порождать этнические конфликты интересов поверх всех культурных и цивилизационных границ. Для объяснения конкретных этнических конфликтов использовались различные политические, культурные и иные средовые факторы, но они не объясняют универсальности и устойчивости данного феномена. Целью настоящей книги является отыскание общего фактора, способного, хотя бы отчасти, объяснить возникновение этнических конфликтов интересов практически во всех этнически разделенных обществах.

Этническое разнообразие характерно для большинства стран. Согласно Программе развития Организации Объединенных Наций (Human Development Report,  2004, pp. 27-28), две трети государств имеют более одной этнической или религиозной группы, включающей не менее 10% населения. Этническая неоднородность имеет особое значение в странах Азии, Африки и Латинской Америки, но также и в Европе, вследствие иммиграции из других частей света. Социальные и политические структуры отражают разделение по этническому признаку, и многие важные конфликты интересов связаны с конфликтами интересов разных этнических групп. Отмечалось, что большинство случаев политического насилия и войн в современном мире в той или иной степени имели этническую природу (Rummel, 1994; Vanhanen, 1999a, 1999b; Sambanis, 2001, 2002; Weede, 2004; Reilly, 2006, р. 28; Wolff, 2006, pр. 9-24). Джон Хутчинсон и Энтони Смит (Hutchinson, Smith, 1996) пишут: «Этническая принадлежность далека от угасания, она стала теперь центральным вопросом социальной и политической жизни каждого континента». Следовательно, важно понять причины, подталкивающие этнические группы к конфликтам друг с другом.

Бен Кирнан (Kiernan, 2007) подчеркивает, что этническое насилие проходит через всю историю современного человечества, хотя эмпирические свидетельства о ранних периодах человеческой истории скудны. Френсис Стюарт (Stewart, 2008) замечает, что насильственные конфликты в многонациональных и многоконфессиональных государствах являются основной проблемой современного мира, хотя насилие возникает не во всех подобных обществах. Вопрос заключается в том, почему насильственные этнические и религиозные конфликты при одних обстоятельствах возникают, а при других – нет (р. 3). Исследователи сформулировали немало разнообразных теоретических объяснений этнического конфликта и насилия, но им оказалось не под силу прийти к соглашению относительного какого-либо общего объяснения. В настоящем исследовании я намеревался изучить, в какой степени теория этнического фаворитизма способна помочь в разрешении проблемы этнического конфликта и насилия. Для этого было необходимо, во-первых, обсудить концепцию этничности и этнического конфликта, рассмотрев некоторые предшествующие исследования и истолкования, а затем сформулировать собственный теоретический подход к проблеме и объяснить, как такое исследование может быть выполнено практически.

1. Этничность и этнический конфликт

Этничность концептуализировали различными путями, но исследователи оказались неспособны достичь соглашения относительного какого-либо общего определения этничности. Как замечает Генри Хейл (Hale, 2004, р. 458), «не появилось ничего близкого к консенсусу не только относительно эффектов этничности, но также и относительно того, что стоит на первом месте». Основной рубеж проходит между определениями этничности с позиции культуры (конструктивизм) и примордиальными
определениями, делающими упор на биологической детерминированности этничности. Согласно Аренду Лейпхарту (Lijphart, 1995, р. 855), примордиалистская теория подразумевает, что «этническая идентичность является врожденной характеристикой, и если не навсегда закрепленной, то, во всяком случае, трудноизменяемой». С точки же зрения культурализма, «этничность текуча, подвержена манипулированию и становится политически значимой только после того, как политиканы начинают использовать ее для мобилизации политической поддержки». В дальнейшем я ссылаюсь на некоторых исследователей и научные работы, иллюстрирующие эти два подхода к концептуализации этничности и этнических групп.

Джон Маркакис (Markakis, 1993) утверждает, что общим знаменателем большинства имеющихся определений этнической идентичности является культура, а это означает, что этнические группы представляют собой социальные конструкты. Они способны меняться подобно хамелеону. Этничность предоставляет ущемленной группе новый подход к устранению своего политически неравноправного положения, а привилегированная группа может использовать ее для защиты своих привилегий. Согласно Клаесу Корлину (Corlin, 1993), этнические группы являются культурными конструктами – и ничем более (см. также Gurr, 1993a). Энтони Гидденс (Giddens, 1995, pр. 252-253) говорит о том, что разграничителями этнических групп могут служить самые разные характеристики, например язык, история или происхождение, религия, а также стили одежды или украшений. Его утверждение, что этнические различия являются «исключительно научением», представляет собой крайний случай культурной интерпретации этничности. В Программе развития ООН (UNDP, 2004) преимущество отдается культурной природе этнических барьеров и говорится более о культурном разнообразии и культурной идентичности, чем об этническом разнообразии или этнической идентичности (см. Stewart, 2000). Ричард Дженкинз в своей книге «Переосмысление этничности» (Jenkins, 2008) поддерживает идею социальной природы понятия этничности. Согласно его воззрениям, этничность по своей сути является предметом культурной дифференциации. Она не более чем «закрепленный образ жизни, элементы или ситуации которого формируются и воспроизводятся» (р. 169). Автор решительно и полностью отвергает любой строго примордиалистский взгляд на этничность и особо отмечает пластичность этнической дифференциации (pр. 46-50).

Концепция этничности Дональда Л. Горовица (Horowitz, 1985) включает различия, выявляемые по цвету кожи, языку, религии или некоторым другим атрибутам общего происхождения; она охватывает племена, расы, национальности и касты. Горовиц подчеркивает, что этничность связана с рождением и кровью, хотя и не в абсолютной степени. Индивиду трудно изменить свою этническую принадлежность. Согласно принципиально примордиальным критериям этничности Горовица, этнические группы устойчивее социально-культурных. Язык этноса – это язык родства (pр. 17-22, 41-54, 78). Пьер ван ден Берге (Van den Berghe, 1981) говорит, что этническая принадлежность определяется, в конечном счете, общим происхождением. Ядро этнической группы составляют люди, «осознающие свою связанность друг с другом двойной сетью связей общего происхождения и брака» (р. 24). При изучении этнических групп автор использует этологические и социобиологические идеи родственного отбора, но подчеркивает, что этнические границы не являются незыблемыми. Этничностью можно манипулировать, но ее невозможно сфабриковать. Фикция родства должна быть «достаточно убедительной, чтобы этническая солидарность была эффективной» (р. 27). Давид Гетце (Goetze, 2001) отмечает, что этнические группы «часто определяют как группы лиц, ощущающих себя связанными общим происхождением, общим языком, общей религией или другими культурными особенностями». Термин «национальная группа» может использоваться как синоним термина «этническая группа» или относиться к этническим группам, выражающим политические требования или населяющим общую территорию (р. 272). Майрон Вейнер (Weiner, 1992, р. 320) утверждает, что «этничность» подчеркивает «общее происхождение и родство, а также общие характеристики на основе языка, расы, религии, места происхождения, культуры, исторических ценностей, но не государства». Фрэнк Зелтер (Salter, 2003, р. 30) аргументирует, что термин «этнос» предпочтительнее термина «этническая группа», «поскольку члены такой классификационной категории обычно не образуют группу». Он имеет в виду, что его термин «этнос» означает популяцию, объединенную общим происхождением.

Смешение культурных и примордиальных элементов характерно для многих определений этнических групп. Аренд Лейпхарт (Lijphart, 1995), к примеру, комбинирует культурные и примордиальные характеристики этничности. Он пишет, что этническая группа «может быть определена как группа людей, считающих себя самобытным культурным сообществом, часто имеющим общий язык, религию, родственные связи и/или общие физические характеристики (например, цвет кожи), и обычно склонных питать отрицательные и враждебные чувства в отношении представителей других этнических групп» (р. 853; см. также Hale, 2004). Лейпхарт отмечает (р. 854), что в настоящее время термин «этническая группа» стал практически синонимом термина «общественная группа». Энтони Д. Смит (Smith, 1987) говорит об этнических корнях наций и поддерживает свои аргументы обширными историческими свидетельствами (см. также Connor, 1994). Бенджамин Рейли отмечает, что этничность является крайне скользким понятием, «ее можно рассматривать и как аскриптивный
 феномен, основанный на социально-биологических признаках, таких как раса, племя и язык (точка зрения, часто определяемая в научной литература как «примордиализм»), и как адаптивное выражение более гибкой или сконструированной идентичности, формирующейся в ответ на внешнее давление и стимулы» (Reilly, 2006, р. 52).

Хутчинсон и Смит (Hutchinson, Smith, 1996) обсуждают примордиалистские и инструменталистские определения этничности. В случае примордиализма они ссылаются на социобиологическое предложение «рассматривать генетическую репродуктивную способность в качестве основы не только семей и кланов, но и более обширных родственных групп, таких как этносы». Эти группы связаны посредством механизмов «фаворитизма» и «совокупной приспособленности», а также мифов о происхождении (р. 8). Авторы приходят к выводу о том, что, учитывая «долговечность и вездесущность этнических связей и чувств на протяжении всей истории, было бы опрометчиво делать прогнозы о скором переходе этничности в область отвлеченных умственных категорий» (р. 14; см. также Barth, 1996; Geertz, 1996; Schermerhorn, 1996, Fearon, 2006; Wolff, 2006). Определение этничности Эррола А. Хендерсона (Henderson, 1999a) включает и культурные, и примордиальные элементы. Согласно его трактовке, этническая группа – это «группа людей, объединенных отличительной и прочной коллективной идентичностью на основе общих культурных черт, таких как этническая принадлежность, язык, религия или раса, и осознающих общность судьбы» (р. 751).

Мне представляется, что примордиалистские и социобиологические определения этничности обоснованнее культуральных. Этничность основывается на общем происхождении, хотя формирование этнических границ зависит также от ситуационных и культурных факторов. Я согласен с примордиалистской интерпретацией этничности, так как думаю, что большинство этнических групп представляют собой расширившиеся родственные группы. Но это не означает, что этнические группы следует рассматривать как застывшие и неизменные. Поскольку все люди в определенной мере родственны друг другу, от местных условий зависит, какие типы этнических границ становятся значимыми в борьбе за ограниченные ресурсы. Я полагаю, что одна ключевая характеристика этнической группы сохраняется при всех альтернативах: члены той или иной этнической группы в среднем находятся в более тесном генетическом родстве друг с другом, чем с членами других этнических групп. Это является следствием преобладания эндогамных брачных отношений.

Далее мы подходим к вопросу о типах этнических делений и этнических групп. Какие группы следует считать этническими? В культуральных и примордиальных определениях упоминаются этнические группы многих типов. Этот список включает культуру, язык, диалект, религию, вероисповедание, секты, ритуалы, расу, племя, нацию, национальность, историю, предков, род, способ установления родства, фенотипические особенности, стиль одежды или украшений, психологическую общность, касту, регион, чувство солидарности, класс, а также сообщества и символы (см. Vanhanen, 1999a, р. 249). Поскольку меня интересуют главным образом значительные этнические разделения, а не мелкие различия, я предпочитаю примордиа-листскую концептуализацию этничности. Я стараюсь исключить чисто культурные группы из категории этнических. Ключевым критерием этнической группы является то, что ее члены могут полагать, что в среднем они генетически теснее связаны друг с другом, нежели с представителями внешних групп.

По моему убеждению, этнические расщепления разделяют популяцию на группы, в некоторой степени различающиеся генетически. Этнические разделения тем существеннее, чем больше генетические расстояния между этими группами. Если две группы представляются генетически лишь незначительно отличными друг от друга, они с точки зрения настоящего исследования не являются важными этническими группами, хотя и могут быть отчетливо различающимися культурными группами. Это касается, к примеру, недавно сформировавшихся религиозных групп и тесно связанных между собой языковых (диалектных) групп. В качестве грубой меры генетического расстояния мы можем использовать период времени, в течение которого две группы были отделены друг от друга в смысле того, что межгрупповые браки были редкостью. Чем дольше был период эндогамного разделения, тем больше времени группы имели для генетического обособления друг от друга. Когда эндогамные популяции занимают свои территории, они разделены географически. Это устанавливает естественный барьер для межгрупповых браков. Однако для подержания эндогамной популяции не всегда требуются географические барьеры. Давайте вспомним, например, об индуистах и мусульманах в Индии или о племенных группах и кастах в той же стране (см. Vanhanen 1991, рр. 40-59; 1999a, р. 19). Составленный на основе определенных выше критериев список этнических групп включает в себя наиболее четко определяемые расовые группы, но также и явно различающиеся территориальные языковые группы, племенные группы, касты, старые и устойчивые религиозные группы (общинные), а также национальные группы, базирующиеся на общей идентичности (территория, язык и/или религия).

Этнические разделения на основе расы генетически самые глубокие, так как могут иметь возраст в десятки тысяч лет. Языковым разделениям обычно тысячи или, как минимум, сотни лет. Диалектные разделения могут быть более поздними, и я не принимаю их во внимание. Старым религиозным разделениям, по меньшей мере, сотни лет. Племенным может быть тысячи лет, но они неопределеннее языковых разделений. Тем не менее, очень часто племенные разделения совпадают с языковыми. Индийским кастам также тысячи или сотни лет, хотя следует отметить, что кастовые классификации достаточно расплывчаты. Национальные группы часто более молоды. Основные расовые разделения характеризуются отчетливыми генетическими расстояниями, в то время как в случаях языкового, религиозного, племенного и национального разделений величина генетического расстояния уменьшается, а значимость культурных различий возрастает. Последние характеризуют религиозные группы сильнее генетических расстояний, исключая случаи перекрывания религиозных и некоторых других этнических разделений. Старые религиозные группы (например, индуисты и мусульмане в Индии, мусульмане сунниты и шииты в Ираке), можно полагать, сделались до некоторой степени генетически отличными друг от друга. Достаточно часто этнические и культурные разделения частично совпадают.

Термин «этническая группа», используемый в настоящем исследовании, охватывает все типы этнических групп, определяемых на основании нескольких детерминант этничности, что исключает чисто культурные группы. Этот термин применяется не только в отношении расовых групп, но также и в отношении языковых, религиозных (общинных), племенных, национальных и кастовых. Согласно моей интерпретации, этничность всегда основана на общности происхождения, но формирование этнических границ зависит также от ситуационных и культурных факторов, особенно в случае сравнительно небольших этнических различий.

Необходимо определить также концепцию «этнического конфликта». Что это такое? Согласно Дэвиду Левинсону (Levinson, 1994, р. 62), «этнический конфликт означает насильственный конфликт между группами, различающимися одна от другой в плане культуры, религии, физических черт либо языка». Автор связывает этнический конфликт с насилием между этническими группами, но признает, что существуют и ненасильственные этнические конфликты. Часто «они принимают форму политических, экономических или культурных репрессий в отношении этнических меньшинств». Как отмечает Г. Д. Форбс (Forbes, 1997, р. 14), «проявления социальной дискриминации, включающие незначительное насилие или не включающие его, могут быть важнейшими проявлениями этнического конфликта». Так что существует много типов этнических конфликтов, от мирных до насильственных. Горовиц (Horowitz, 1985) иллюстрирует различные проявления этнического конфликта, упоминая, что «от страны к стране политические партии и профсоюзы организуются по этническому признаку» (р. 3). Конкуренция за ограниченные ресурсы в этнически разделенных обществах приводит к этническим конфликтам. Хендерсон (Henderson, 1999a) аргументирует, что этнический, иначе межэтнический, конфликт «связан с разногласиями между соперничающими группами, идентифицирующими себя в первую очередь на основе этнических критериев и предъявляющими групповые претензии на ресурсы на основе своих коллективных прав» (р. 751). Стефан Вольф (Wolff, 2006, pр. 5-6) подчеркивает: «Ставки в этнических конфликтах чрезвычайно разнообразны, простираясь от узаконивания политических, социальных, культурных и экономических претензий ущемленных этнических групп до хищнических планов государств и небольших объединений элиты во имя так называемых интересов государственной безопасности, на деле же в интересах немногих». Доу Ронен (Ronen, 1997) обращает внимание на то, что этнический конфликт «возникает вследствие столкновения интересов, касающихся распределения материальных или нематериальных благ». Согласно Гузелю Г. Исмаилову (Ismayilov, 2011), «этнические конфликты могут быть определены как конфликты между этническими группами в полиэтническом государстве, продолжающиеся уже некоторое время и могущие оказаться неразрешимыми для вовлеченных в них сторон». Он продолжает: «Многие этнические конфликты имеют своим результатом потерю большого числа жизней, серьезные нарушения основных прав человека и значительные материальные разрушения; некоторые конфликты перерастают в межэтнические или междоусобные войны».

В настоящем исследовании концепция «этнического конфликта» покрывает диапазон различных конфликтов между этническими группами, от более или менее мирной конкуренции за ограниченные ресурсы до этнических манифестаций и разного рода насильственных конфликтов. Я подчеркиваю, что этнические конфликты представляют собой континуум и что трудно отделить мирные конфликты от насильственных. На практике мирные и насильственные формы часто перемешаны. Этнические конфликты проявляются во многих формах. На их наличие указывают как дискриминация и репрессии в отношении некоторых этнических групп, создание общественных организаций и политических партий по этническому признаку, так и насильственные столкновения между этническими группами или между некоторыми из них и правительством. Тем не менее, значимость и интенсивность этнических конфликтов может варьировать в широких пределах в зависимости от их формы и вовлеченной доли населения.

2. Предшествующие исследования и объяснения

Этнические конфликты описывались, измерялись и объяснялись во многих предшествующих исследованиях. Однако факт остается фактом: число работ, где теоретические выкладки проверялись на базе обширных эмпирических данных, весьма невелико. В большинстве эмпирических исследований внимание авторов ограничивалось отдельными странами или регионами. Кроме того, многие сосредоточивались более на описании истории и природы этнических групп и конфликтов, чем на их объяснении посредством какой-либо гипотезы. Широкомасштабные глобальные исследования, где гипотезы тестировались на базе эмпирических данных, еще более редки. В этой главе я вкратце рассмотрю некоторые исследования этнического конфликта. Они иллюстрируют методы и доводы, используемые в подобных работах, и обеспечивают точки сравнения с моим собственным исследованием.

Давайте начнем с Джеймса Чоувинга Дэвиса (Davies, 1971), отмечавшего, что насилие между людьми прослеживается с самого начала человеческой истории. Он подчеркивал необходимость отыскания причин насилия и полагал, что их следует искать в первую очередь в природе человека. Я согласен с Дэвисом в том, что человеческая природа важна и должна приниматься во внимание.

Тэд Роберт Гурр (Gurr, 1971) для объяснения политического насилия использует принципы теории «фрустрация – агрессия». Он аргументирует: «Испытывающий фрустрацию человек имеет врожденную предрасположенность к совершению насилия в отношении ее источника пропорционально интенсивности своей фрустрации» (р. 37). Возможно, это и так, но его теория не объясняет, почему так много насильственных конфликтов возникает на этнической почве. Последнее исследование Гурра находящихся в опасности меньшинств (Gurr, 1993a) охватывает 233 политизированные общинные группы, испытывавшие экономическую или политическую дискриминацию и осуществлявшие политические акции в поддержку своих коллективных интересов в период между 1945 и 1989 годами. Гурр выделяет пять типов политизированных этнических групп: 1) этнонационалисты; 2) коренные малочисленные народы; 3) этноклассы; 4) воинствующие секты; 5) соперничающие общины, как ущемленные, так и привилегированные. Его исследование основано на чрезвычайно обширном массиве эмпирических данных. Все его составные показатели строятся на основе качественных субъективных оценок или категорийных данных.

Статистический анализ Гурра (Gurr, 1993b) является первым и наиболее всеобъемлющим из когда-либо составленных глобальных обзоров межобщинных конфликтов. В нем показано, как неравенство и дискриминация связаны с общинными обидами, провоцирующими создание этнических организаций и разжигающими общественные протесты и восстания. Целью обзора было исследование условий, при которых общинные группы мобилизуются на политические действия в интересах утверждения и защиты своих групповых интересов. Согласно аргументации Гурра, «главной отправной предпосылкой модели является то, что протесты и восстания общинных групп мотивированы глубоко коренящимися обидами относительно общественного статуса группы и ситуационно определены достижением политических интересов, как они формулируются лидерами групп и политиканами» (рр. 166-167). Результаты статистического анализа показывают, что предварительная мобилизация группы на политические действия была устойчиво наиболее значимым фактором, определяющим интенсивность проявления общественных протестов (33,4%) и восстаний (45,5%) в 1980-х годах. Гурр отмечает, что полученные им результаты «согласуются с теориями конфликта и подтверждают важность мобилизации группы, но не решают наиболее интересный в теоретическом плане вопрос, что мобилизует группы в первую очередь» (р. 188). В итоге он приходит к выводу, что в большинстве регионов мира число общественных конфликтов, особенно восстаний, более или менее устойчиво возрастало с 1950 года и что почти с полной уверенностью можно говорить о продолжении этой тенденции роста в 1990-е (см. также Cederman et al., 2011).

В Университете Мериленда продолжается проект «Меньшинства в опасности» (Minorities At Risk,  MAR). В его рамках мониторируются и анализируются положение и вовлеченность в конфликты политически активных общинных групп численностью не менее 100 000 человек во всех странах с населением в год исследования не менее 500 000 человек. В стандартизированной форме представляется и поддерживается информация о более чем 238 группах. Данные проекта MAR доступны для исследователей на его интернет-сайте по адресу http://www.cidcm.umd.edu/mar/. Джеймс Д. Фирон и Дэвид Д. Лейтин (Fearon, Laitin, 2011) рассматривают некоторые проблемы этого проекта и предлагают различные варианты его улучшения.

Исследование Горовица (Horowitz, 1985) вовлеченных в этнические конфликты этнических групп охватывает несколько разделенных обществ в Азии, Африке и Карибском бассейне. Автор пишет, что после Второй мировой войны считалось, что «промышленно развитые страны переросли политическую принадлежность по этническому признаку». Следовательно, поле межнациональных отношений стало тихой заводью социальных наук, и «этнический конфликт часто рассматривался так, как если бы это было проявлением чего-то иного: сохранением традиционализма, напряжением модернизации или классовым конфликтом, принявшим личину этнической идентичности» (р. 13). В действительности же этнические конфликты являются постоянным и повсеместным явлением в мире, а в разделенных обществах этнической конфликт находится в центре политики. В сравнительном исследовании Горовица представлена масса информации относительно этнических конфликтов, а цель его работы – систематическое сравнительное изучение конфликта политических и этнических групп в глубоко разделенных обществах и изыскание теоретического объяснения этнических конфликтов – приблизительно та же, что и в настоящем исследовании. Горовиц (там же, pр. 141-147) формулирует теорию этнического конфликта, где особо выделяет значимость лояльности группе и межгрупповым сравнениям. При взаимодействии между группами проявляются фаворитизм в отношении членов своей группы и дискриминация чужаков. Эта тенденция может приводить к конфликтам между группами, особенно в случае этнических групп, поскольку для их членов они важнее казуальных сообществ. Этнические группы соперничают не только лишь в одном тайме или в одной игре, но на протяжении игры длиною в жизнь, что делает соперничество между ними насущным и центральным. Горовиц иллюстрирует свои доводы многочисленными примерами, но не пытается протестировать свою теорию систематическим статистическим анализом.

Теоретическое положение Смита (Smith, 1987, pр. 220-225) состоит в том, что культурный плюрализм и этнический национализм порождают межэтническую напряженность и этнические конфликты как внутри государств, так и между ними и что в нашем мире с его неравным распределением политических и экономических ресурсов нам следует ожидать непрестанных межэтнических конфликтов. То есть автор предсказывает скорее возрастание, чем ослабление этнических конфликтов. Уокер Коннор (Connor, 1994) для объяснения возникновения этнических конфликтов во многих частях мира использует концепцию «этнонационализма» (см. также Glickman, 1995; Forbes, 1997; Harff, Gurr, 2004).

Кумар Рупесингх (Rupesinghe, 1988) отмечает, что «само по себе существование этничности, безусловно, не служит предпосылкой конфликтов» (р. 14). Он также доказывает, что не существует единственной объясняющей переменной или какого-либо моноказуального объяснения этнического конфликта. Автор полагает, что разработка какой-либо общей теории этнического конфликта является непростой задачей. У него имеются интересные аргументы с точки зрения настоящего исследования, так как я намереваюсь разработать общую теорию этнического конфликта (см. также Rupesinghe, Tishkov, 1996).

Родольфо Ставенхаген (Stavenhagen, 1988) сомневается в существовании этнического конфликта как такового: «Что существует, так это социальный, политический и экономический конфликты между группами людей, идентифицирующих друг друга в этнических терминах: цвета кожи, расы, религии, языка, национального происхождения». Однако он не объясняет, почему такие конфликты столь часто происходят по этническим, а не по иным – социальным, политическим или экономическим – линиям. В своей более поздней книге (Stavenhagen, 1996) автор признает наличие нескольких сотен этнических конфликтов на всех континентах и приходит к выводу, что «этнические конфликты будут возрастать в числе и интенсивности прежде, чем начнут убывать и сменятся конфликтами других видов» (pр. 302-303). Я же предполагаю, что они не станут убывать и в будущем.

Ласло Томай (Thomay, 1993) в своей работе «Естественный закон расовых отношений» (The Natural Law of Race Relations)  исследовал расовые (этнические) отношения в нескольких странах в разных частях мира и пришел к выводу, что этнические конфликты неизбежны во всех обществах, где численность расового (этнического) меньшинства превышает определенный процент от общей численности населения. «Люди разных рас, национальностей, языков или культур не в состоянии сосуществовать мирно и гармонично в пределах одного государства, если меньшинство превышает определенную долю общей численности населения» (р. 118); «чем многочисленнее меньшинство и чем значительнее его отличия, тем хуже будут отношения между меньшинством и большинством» (р. 119). Эти закономерности представляют собой естественный закон расовых отношений. Томай отмечает, что «мы не можем изменить закон природы или манипулировать им, как бы сильно ни старались» (р. 142).

Гидденс (Giddens, 1995, pр. 251-282) приводит аргументы в пользу того, что этнические предрассудки основаны на заученном стереотипном мышлении и на психологическом механизме смещения. Согласно его социологической интерпретации этнической враждебности и конфликта, социологические концепции этноцентризма, групповой закрытости и взаимопомощи в разделении ресурсов помогают нам в понимании факторов, лежащих в основе этнического конфликта. Автор также утверждает, что этнические конфликты принадлежат к наследию колониализма. По мнению Стюарта (Stewart, 2000), фактором, отличающим насильственные отношения от мирных в культурно разделенных странах, является существование серьезного горизонтального неравенства между культурно (этнически) разделенными группами населения (Stewart et al., 2008).

Форбс (Forbes, 1997) предпринял попытку протестировать так называемые контактные гипотезы, согласно которым контакты между этническими группами ослабляют предрассудки и улучшают межгрупповые отношения, но получил неоднозначные результаты. Некоторые работы поддерживают такие гипотезы, а некоторые противоречат им. Как представляется, эти гипотезы состоятельны на уровне семейных отношений, но не на уровне групп. Автор подчеркивает значение реальных этнических или культурных различий как причины межгрупповых конфликтов. Главным правилом модели является следующее: «Чем больше контактов между группами и чем значительнее различия между ними, тем сильнее конфликт» (pр. 203-204).

Международная группа по правам меньшинств (Minority Rights Group International,  MRG, London) выполнила масштабное исследование этнических конфликтов по всему миру. Составлено более сотни отчетов по проблеме угнетенных групп во всех частях планеты. Эти отчеты не являются ни теоретическим, ни сравнительным анализом этнических конфликтов, но в них содержится ценная информация относительно этнических разделений и конфликтов. Генеральный отчет «Всемирный справочник меньшинств» (World Directory of Minorities,  1997) охватывает все страны мира и представляет собой превосходный обзор этнических групп и этнических конфликтов. В размещенном в Интернете «Всемирном справочнике меньшинств и коренных народов» (World Directory of Minorities and Indigenous People,  WDM) представлена постоянно обновляемая информация по этническим разделениям и конфликтам (см. http://www. minorityrights.org/directory).

Майкл Е. Браун (Brown, 2001) проанализировал причины внутригосударственных конфликтов на базе представленных в научной литературе данных и пришел к выводу, что «поиск единого фактора либо набора факторов, объясняющих все, сродни поиску Святого Грааля – благороден, но тщетен» (р. 4). Автор выделил четыре основных кластера факторов, увеличивающих предрасположенность к насилию в одних местах в сравнении с другими: 1) структурные факторы (слабое государство, внутригосударственные проблемы безопасности и особенности этнической географии); 2) политические факторы (дискриминационные политические институты, политика национальной исключительности, внутригрупповая политика и политика элит); 3) экономические/социальные структуры (экономические проблемы, дискриминационная экономическая система, экономическое развитие и модернизация); 4) факторы культуры и восприятия (стереотипы культурной дискриминации и проблемные истории групп) (р. 5). Браун иллюстрирует влияние этих факторов примерами, но не пытается протестировать свою гипотезу статистическими методами.

Хевард Хегре и соавторы (Hegre et al., 2001) провели обширный статистический анализ, где оценивалась взаимосвязь между уровнем демократии и гражданской войной. Теория демократического мира предполагает, что распространение демократии будет способствовать уменьшению межгосударственных военных столкновений. Авторы также хотели выяснить, ведет ли демократизация также и к гражданскому миру. Они получили некоторую поддержку гипотезы о перевернутой U-образной криволинейной зависимости между уровнями демократии и внутригосударственного насилия. Это означает, что промежуточные режимы намного более предрасположены к гражданской войне, чем абсолютные автократии или институционально последовательные демократии. И отсюда вывод: «Самым надежным путем к стабильному внутреннему миру в долгосрочной перспективе является максимально возможная демократизация» (р. 44), хотя демократизация, судя по всему, порождает насилие в краткосрочной перспективе. Авторы полагают, что в конечном итоге большинство государств, а возможно и все, смогут достичь демократического гражданского мира (о теории демократического мира см. Maoz, Russett, 1993; Russett, 1997; Ward, Gleditsch, 1998; Gleditsch, 1999; Barkawi, Lafey, 2001).

Фирон и Лейтин (Fearon, Laitin, 2003) провели еще один масштабный статистический анализ взаимосвязи этничности и гражданской войны. Их исследование покрывает период с 1945 по 1999 год и охватывает 161 страну с населением не менее миллиона человек в 1990 году. Центральный постулат состоит в том, что основными факторами, определяющими «вариацию уровня гражданского насилия в этот период, являлись не этнические или религиозные различия либо широко распространенное недовольство, но скорее условия, способствующие мятежу» (р. 75). Авторы полагают, что «финансово, организационно и политически слабые центральные правительства благоприятствуют мятежу, делая его более осуществимым и привлекательным вследствие слабости местных сил правопорядка либо неумелых или коррумпированных мероприятий против мятежников» (pр. 75-76). Результаты их анализа релевантны с точки зрения настоящего исследования. Авторы подчеркивают, что способствующие мятежу условия «являются более подходящими предикторами стран, находящихся в зоне риска гражданской войны, чем показатели этнического или религиозного многообразия, либо меры недовольства, такие как экономическое неравенство, отсутствие демократии или гражданских свобод, либо государственная дискриминация религиозных и языковых меньшинств» (р. 88).

Моника Даффи Тофт (Toft, 2003) в своей монографии «География этнического насилия» (The Geography of Ethnic Violence)  связывает этническое насилие с географическими факторами. Она исследует, почему некоторые этнические конфликты приобретают насильственный характер, а другие нет, и утверждает, что ответ дает ее теория неделимой территории. Теория основана на представлении о том, что когда обе стороны конфликта за контроль над спорной территорией расценивают ее как неделимую, насилие весьма вероятно. Тофт различает четыре типа расселения этнических групп: 1) сконцентрированное большинство; 2) сконцентрированное меньшинство; 3) урбанистический тип; 4) расселение распределенными группами. Концентрированное большинство, в сравнении с горожанами и распределенными группами, с большей вероятностью считает свою территорию неделимой. Тофт протестировала свою гипотезу на основе данных всемирного проекта Minorities at Risk  (MAR) и нашла, что эмпирические данные поддерживают ее гипотезу. Всемирный анализ дополняется четырьмя тематическими исследованиями, охватывающими Татарстан и Чечню в России, а также Абхазию и Аджарию в Грузии. Я считаю теорию неделимой территории Тофт высокорелевантной. Она может помочь нам в понимании того, почему некоторые этнические конфликты перерастают в насилие, а другие нет. Характер расселения этнических групп может играть решающую роль в объяснении насилия на этнической почве (о важности территории см. также Malmberg, 1980).

Исследование Вольфа (Wolf, 2006) «Этнический конфликт: глобальная перспектива» (Ethnic Conflict: A Global Perspective)  является действительно глобальным в смысле обсуждения большинства современных этнических конфликтов по всему миру. Автор подчеркивает значимость и устойчивость этнических конфликтов и уделяет внимание тому факту, что степень насилия в таких конфликтах варьирует в широких пределах. Не все этнические конфликты перерастают в насильственные. Существуют соответствующие средства управления и урегулирования. Однако Вольф не объединяет свои глобальные наблюдения с какой-либо общей теорией причин возникновения этнических конфликтов или же со стратегиями их разрешения без насилия. Он оставляет открытым вопрос: «В какой мере этнические конфликты действительно связаны с этничностью и насколько этничность является лишь удобным общим знаменателем, организующим конфликтующие группы в борьбе за ресурсы, землю или власть?» (р. 6). Автор приходит к заключению, что этнические конфликты в обозримом будущем продолжатся, хотя «прогнозирование тенденций со сколько-нибудь приемлемой степенью точности представляется пустым занятием» (р. 188).

В большинстве подобных теоретических объяснений возникновение этнического конфликта связывают с различными факторами культуры и среды обитания. Хендерсон (Henderson, 1999a), например, заключает: «Межэтнический конфликт объясняют в научной литературе преимущественно с помощью психологических, экономических и политических моделей конфликта» (р. 755). Большой проблемой объяснений с позиции культуры является то, что их трудно протестировать на базе эмпирических данных, так как гипотезы сформулированы нечетко вследствие большого числа переменных либо неясно, каким образом можно операционализировать гипотетические концепты. Левинсон (Levinson, 1994, pр. 67-68) отмечает, что до сих пор не имеется полного ответа на вопрос о причине, поскольку существуют этнические конфликты разных типов и возникают они в разных ситуациях. На этот вопрос в конечном итоге может потребоваться несколько ответов. Автор указывает на различные ситуационные факторы, но также и на возможность того, что корни этнического конфликта тянутся из биологической эволюции человека (см. также UNDP 2004, pр. 1-3).

Те, кто предпочитает примордиалистские концепции этничности, ищут объяснения этничности и этнического конфликта среди биологических факторов. Ван ден Берге (Van den Berghe, 1981) обращается к социобиологическим интерпретациям фаворитизма и утверждает, что этнические чувства развивались как расширение семейственности, из склонности предпочтения родственников перед не-родственниками. Автор утверждает, что чем теснее родство, тем сильнее выражено предпочтительное поведение. Он использует термин «этнический фаворитизм» для описания сетей взаимопомощи, основанных на родстве. Согласно его аргументации, постоянная значимость этнических границ в обществах всех типов основана на том факте, что этническая группа представляет собой «примордиальную социальную группу, расширившуюся семейную группу, прошедшую естественный отбор в течение миллионов лет в направлении максимизации индивидуальной инклюзивной
 приспособленности своих членов через действие фаворитизма» (р. 252). Относительно примордиальных и социобиологических объяснений см. также Rushton, 1986, 1995; Reynolds et al., 1987; van der Dennen, 1987; Goetze, 2001, pр. 273-276; Salter, 2002, 2003; MacDonald, 2004; Thayer, 2004.

В нескольких исследованиях для объяснения этничности и этнических конфликтов использовались эволюционные идеи и биологические факторы. Рейнольдс и соавторы (Reynolds et al., 1987) уделяют внимание этноцентризму, ведущему к дискриминации, основанной на культурных различиях. Авторы хотели выяснить, может ли этот внутригрупповой/межгрупповой культурный феномен «иметь обратную связь в терминах эволюционной преемственности предпочтения родственников перед не-родственниками, наблюдаемую нами у животных, для которого имеется убедительное генетическое объяснение на социобиологическом уровне». Йохан М. Г. ван дер Деннен (Van der Dennen, 1987) составил обширный обзор литературы, посвященной этноцентризму и внутригрупповой/межгрупповой дифференциации, и отметил, что этноцентризм и его канонические варианты (национализм, парохиализм
, патриотизм и т. д.) все еще могут рассматриваться как латентные характеристики человеческого вида. В другой монографии Европейского социобиологического общества «Социобиология и конфликт» (Sociobiology and Conflict),  вышедшей под редакцией ван дер Деннена и Фальгера (Van der Dennen, Falger, 1990), для объяснения конкурентного поведения и насильственных конфликтов используется теория инклюзивной приспособленности, хотя эта публикация и не посвящена специально этническим конфликтам.

Энн Кэтрин Флор (Flohr, 1994) представляет строгие теоретические обоснования тезиса о том, что этноцентризм и ксенофобия имеют биосоциальный фундамент. Она указывает на недостаточность объяснений этноцентризма и ксенофобии, представляемые традиционными социальными науками. Универсальность этноцентризма невозможно объяснить ситуационными факторами. Вывод автора состоит в том, что этноцентризм основывается на эволюционной поведенческой предрасположенности и что он связан с фаворитизмом. Я согласен с этим выводом.

Сборник «Этнический конфликт и индоктринация
» (Ethnic Conflict and Indoctrination),  изданный Ирениусом Эйбл-Эйбесфельдом и Фрэнком Зелтером (Eibl-Eibesfeldt, Salter, 1998), включает несколько статей, где эволюционные корни войны и насилия анализируются с точки зрения человеческой предрасположенности к идеологической обработке. Издатели отмечают, что люди восприимчивы к идеологическому воздействию на умы, ведущему к межгрупповой враждебности (р. 4). Эйбл-Эйбесфельд (Eibl-Eibesfeldt, 1998) утверждает, что «индо-ктринабельность нашего биологического вида представляется особой формой предрасположенности к обучению аффективной привязанности к символам и ценностям, характеризующим квази-семейную мы-группу» (рр. 37-38). Следовательно, люди следуют за флагом подобно утятам, подвергнутым экспериментальному импринтингу. Этноцентризм и трайбализм
 являются универсальными феноменами, коренящимися в примордиальной семейной предрасположенности, но мирное «сосуществование различных этнических групп, несомненно, возможно, если ни одной группе нет оснований бояться господства других, а в более общем плане – если ни одна не ощущает себя в состоянии межэтнической конкуренции». Автор полагает, что «наивысшим достижением является, когда каждая группа владеет собственной землей и пользуется суверенитетом в своих собственных делах, как в Швейцарии» (рр. 49-50). Это важные наблюдения.

Эволюционная интерпретация этничности и этнического конфликта прослеживается в социобиологической теории инклюзивной приспособленности или родственного отбора. Согласно теории инклюзивной приспособленности Уильяма Гамильтона, в генетическом плане альтруистическое поведение в отношении родственников рационально, поскольку у индивида больше общих генов (общая наследственность) с ними, чем с чужаками. Этот закрепленный эволюцией паттерн поведения объясняет фаворитизм. Этнический фаворитизм представляет собой расширенную форму семейного фаворитизма, поскольку этнические группы можно рассматривать как расширившиеся семейные группы (об этой теории см. Hamilton, 1964; Wilson, 1975; Dawkins, 1976; Alexander, 1980). «Эгоистичные гены» Ричарда Докинза (Dawkins, 1976) проявляют фаворитизм посредством поддержки родственников. «Такие гены, – разъясняет ван ден Берге (Van den Berghe, 1981, р. 20) теорию Докниза, – как предрасполагающие обладающие ими организмы к фаворитизму, пройдут естественный отбор, поскольку, способствуя фаворитизму, они увеличивают свою репликацию. Склонные к фаворитизму организмы содействуют приспособленности родственников, с большой вероятностью обладающих теми же генами или генами фаворитизма».

Теория генетического подобия Джона Филиппа Раштона (Rushton, 1995, 2005)
 объясняет, почему люди сравнительно легко распознают своих этнических родственников. Его идея заключается в том, что в социальном партнерстве люди предпочитают генетически подобных себе. Раштон отмечает, что притяжение генетического подобия не ограничивается кругом семьи и друзей (см. также Rushton, 1998). Раштон цитирует Фрэнка Зелтера, концентрирующего внимание на генетических расстояниях между популяциями и приходящего к выводу о том, что «два англичанина становятся на 3/8 эквивалентными кузенам в сравнении с выходцами с Ближнего Востока, на 1/2 кузенам в сравнении с индусами, полусибсам в сравнении с китайцами и почти сибсам (то есть детям своих родителей) в сравнении с коренными обитателями Южной Африки». В целом по мере «возрастания генетического расстояния между популяциями коэффициент родства между случайно выбранными представителями одной популяции возрастает. Следовательно, этнический фаворитизм является практически проекцией семейного фаворитизма (Rushton, 2005, р. 499). Зелтер (Salter, 2003, р. 67) отмечает, что этносы «действительно являются суперсемьями, как утверждает ван ден Берге» и что высокий «этнический генетический интерес делает общественную благотворительность и героическое самопожертвование на благо собственной этнической группы потенциально адаптивными». Он продолжает: «Генетическое расстояние между англичанином и африканцем народности банту так велико, что в свете этого конкуренция между ними делает внутригрупповой альтруизм между случайно выбранными англичанами (или между случайно выбранными банту) почти столь же адаптивным, как альтруизм родитель-ребенок, если альтруизм служит такой конкуренции». Вполне оправданно предположить, что всем людям свойственна эволюционная предрасположенность к фаворитизму и что этнический фаворитизм тем значимее, чем больше генетическое расстояние между этническими группами.

3. Об эволюционных корнях конфликтов

В настоящем исследовании я сосредоточиваю внимание на этнических конфликтах, но они не являются единственным видом конфликтов в человеческих обществах. Существуют конфликты многих иных типов от индивидуального уровня до уровней национальных и интернациональных систем. Поэтому резонно задаться вопросом, существует ли какое-либо общее теоретическое объяснение возникновения бесчисленных и разнообразных конфликтов в человеческих обществах. По моему убеждению, дарвиновская теория эволюции путем естественного отбора дает нам конечное теоретическое объяснение возникновения и сохранения всех видов конфликтов интересов в человеческих обществах. Согласно эволюционной теории, все организмы вынуждены бороться за выживание потому, что мы живем в мире дефицитов, где все биологические виды способны производить гораздо больше потомства, чем может быть обеспечено имеющимися ресурсами. Постоянное несоответствие между числом индивидов и объемом средств к существованию делает борьбу за выживание неизбежной и повсеместной (см. Darwin, 1981 (1859); Dobzhansky et al., 1977, pр. 96-99; Mayr, 1982, pр. 479-480). Согласно первому выводу Эрнста Майра, «поскольку индивидов рождается больше, чем могут поддержать имеющиеся ресурсы, а размер популяции остается стабильным, между индивидами популяции должна происходить жестокая борьба за существование. В результате выживает лишь часть, часто очень малая часть потомства каждого поколения» (Mayr, 1982, р. 480). Теория Дарвина объясняет неизбежность борьбы за существование во всех уголках природы, и это применимо также к человеческим обществам и конфликтам. Нам следует понять, что неизбежная и постоянная борьба за ограниченные ресурсы приводит в человеческих обществах к многочисленным конфликтам разного рода, включая этнические. Этнический фаворитизм не объясняет происхождения конфликтов, но объясняет, почему так много конфликтов интересов в человеческих обществах происходит между этническими группами. Если вкратце, все конфликты интересов коренятся в неизбежной борьбе за ограниченные ресурсы, но этнический фаворитизм объясняет, почему в этнически неоднородных обществах многие конфликты такого рода канализируются по этническим линиям.

Ранее я опубликовал две книги на тему этнических конфликтов, где исследовал, в какой мере возможно объяснить их возникновение с помощью теории этнического фаворитизма (Vanhanen, 1991, 1999a, 1999b). Я утверждаю, что возможно вывести кросс-культурное объяснение конечных эволюционных причин этнического конфликта из эволюционной интерпретации политики и из теории родственного отбора. Моя теоретическая аргументация исходит из идеи о том, что политика везде связана с борьбой за ограниченные ресурсы. Этот центральный и универсальный предмет политики вытекает из неодарвинистской теории эволюции посредством естественного отбора. Я считаю, что политика является одной из форм такой борьбы. Эволюционные корни политики лежат в необходимости теми или иными средствами разрешать конфликты за ограниченные ресурсы.

Мы должны попытаться понять, что вездесущее соперничество в человеческих обществах является неизбежным следствием того факта, что мы живем в мире ограниченных ресурсов и запрограммированы на выживание всеми доступными средствами. Теория Дарвина объясняет, почему это так, и это представляет нам раскрытие конечных эволюционных причин конкуренции и конфликтов интересов в человеческих обществах (см. Vanhanen, 1991, pр. 24-27; 1999a, р. 12; 2004, pр. 88-90).

В данном аспекте я хочу подчеркнуть, что этнический конфликт представляет собой древний феномен в человеческих обществах. Это не недавний и временный феномен, ограниченный современным миром. Кирнан (Kiernan, 2007) в своем обширном историческом исследовании ссылается на некоторых археологов, полагающих, что предки современных людей истребили европейскую популяцию архаичных неандертальцев. Иными словами, этническое насилие, по-видимому, использовалось на всем протяжении истории современного человечества, хотя эмпирические данные о ранних периодах истории скудны. Кирнан лишь кратко касается истории геноцида и массового уничтожения людей в Античности, главным образом в Спарте и Древнем Риме, и сосредоточивается на некоторых примерах из XV века. Он начинает с Конкисты, испанского завоевания Нового Света 1492-1600 годов. Конкиста сопровождалась обширным геноцидом и массовым истреблением коренного населения на островах Карибского бассейна, в Центральной и Южной Америке, хотя массовая гибель индейского населения была обусловлена в первую очередь привнесенными европейцами болезнями. Геноцидные массовые убийства были обычным явлением также в Восточной Азии в 1400-1600 годах и в Юго-Восточной Азии между 1590 и 1800 годами. Колониальные завоевания сопровождалось геноцидом в разных частях света. Автор ссылается на завоевание Ирландии англичанами в 1565-1603 годах и на колонизацию Северной Америки в 1600-1776 годах, где колонисты постепенно захватывали территории коренного населения и истребляли его, не только мужчин, но также женщин и детей. Та же политика геноцидных массовых убийств продолжалась и в Соединенных Штатах Америки. Другие примеры Кирнана – это геноцидное насилие ХIХ века в Австралии и колониальный геноцид в Африке в период 1830-1910 годов. Массовые убийства подобного рода продолжались и в ХХ веке. Автор упоминает геноцид армян, организованный режимом младотурков в Турции, государственный геноцид евреев и массовые убийства миллионов поляков и русских в ходе Второй мировой войны, геноцид в Восточной Азии со стороны японской армии, террор и массовое истребление населения в Советском Союзе и маоистском Китае и, наконец, недавние случаи геноцида в Бангладеш, Гватемале, Кампучии, Руанде, Индонезии, Ираке, Боснии и Дарфуре, а также массовые убийства в разных странах, осуществленные Аль-Каидой.

История геноцида дает понять, что при соответствующих обстоятельствах все народы в более или менее равной степени оказывались способны осуществлять этнические чистки. Кирнан отмечает, что это явление выходит за пределы политических ярлыков: «Геноцид был связан с распространением колониализма, распадом империй, религиозной общинной рознью, атеистической диктатурой, неограниченным капитализмом, национал-социализмом, коммунистическими революциями, посткоммунистическим национализмом, национальным охранительным милитаризмом и исламистским террором» (р. 37). Примечательно, что почти всегда геноцид был направлен против иных расовых или этнических групп. Тот факт, что этническое насилие прослеживается повсеместно на протяжении всей известной нам истории, подразумевает, что корни такой модели поведения могут лежать в общей для всех нас человеческой природе. Кирнан не говорит об этом. Он пытается объяснить действия виновников геноцида, истребления и массовых убийств их одержимостью идеями расизма, экспансионизма, аграрианизма и средневековыми нравами (pр. 38, 605). Мне же представляется, что конечное объяснение можно проследить в непрекращающейся борьбе за существование и в нашей эволюционной предрасположенности к этническому фаворитизму. Борьба за контроль над землей и территориями вытекает из неизбежной борьбы за существование и ограниченные ресурсы, а этнический фаворитизм объясняет, почему соперниками так часто становятся отличные друг от друга этнические группы.

Стивен Пинкер (Pinker, 2011) в своем обширном историческом исследовании отмечает, что жестокое насилие, исчисляемое 100 000 убитых в год, резко сократилось в результате цивилизационных процессов. ХХ век не был самым кровавым в истории человечества. Автор не упоминает этническое насилие, но вполне вероятно, что относительная его распространенность также существенно снизилась, хотя мы и не имеем точных статистических данных за последние столетия. Вероятно, цивилизационные процессы снизили уровень этнического насилия и заменили насильственные конфликты более или менее мирными формами конфликтов интересов. Эдвард О. Уилсон (Wilson, 2012) отмечает, что война и геноцид были всеобщими и извечными, однако «с конца Второй мировой число насильственных конфликтов между государствами резко сократилось… Но гражданские войны, мятежи и государственный терроризм по-прежнему не утихают» (рр. 65-66).

Таким образом, мое теоретическое объяснение значимости этничности и этнических групп основывается на эволюционной аргументации. Поскольку мы вовлечены в беспрерывное соперничество и борьбу за ограниченные ресурсы в политике и во многих других проявлениях нашей жизни и поскольку нам присуща эволюционная склонность к кумовству и этническому фаворитизму, многие конфликты интересов в этнически разделенных обществах канализируются по этническим линиям. Для членов таких обществ естественно поддерживать друг друга в политических конфликтах интересов. Таким образом, этнический фаворитизм дает нам конечное теоретическое объяснение значимости этничности и этнического конфликта. В силу своих эволюционных корней наша поведенческая предрасположенность к этническому фаворитизму распространена во всех человеческих популяциях, хотя способна играть значительную роль лишь в этнически разделенных обществах и в отношениях между этнически различными политическими нациями. Таким образом, моя базовая гипотеза заключается в следующем: чем глубже популяция разделена в этническом отношении, тем больше конфликтов интересов в ней канализируется по этническим линиям .

Довод, что наша эволюционная предрасположенность к этническому фаворитизму присуща всем человеческим популяциям, подвел меня к гипотезе о том, что мы можем ожидать возникновения этнических конфликтов интересов во всех этнически разделенных обществах, хотя характер и интенсивность таких конфликтов могут сильно различаться. Интенсивность конфликтов может простираться от мирного соревнования законными средствами до предельного насилия. Она зависит не только от значимости конфликта интересов, но и от имеющихся средств его разрешения. Существуют факторы вмешательства, способные увеличивать или уменьшать интенсивность конфликтов. Это различные культурные и ситуационные факторы, в том числе политические институты и политическое руководство. Роль политических институтов особенно интересна по причине того, что, в принципе, их легче изменить, чем многие другие факторы вмешательства. В зависимости от своей природы политические институты способны помогать урегулировать этнические конфликты интересов или углублять их. Тут мы подходим к роли демократии в этнических конфликтах интересов и к влиянию других средовых факторов.

4. Аргументы в поддержку новой книги об этнических конфликтах

Представленный выше обзор теоретических положений и исследований указывает на то, что этничность и этнические конфликты уже обстоятельно изучались с различных точек зрения. Я и сам ранее уже опубликовал две монографии и несколько статей на эту тему. Моя последняя статья «Этнический конфликт и насилие в неоднородных обществах» (Ethnic Conflict and Violence in Heterogeneous Societies)  вышла весной 2012 года (Vanhanen, 2012). Следовательно, резонно задаться вопросом: зачем писать новую книгу на эту тему? Смогу ли я сказать что-то новое и важное? Да, я имею несколько веских аргументов, обосновывающих написание такой новой книги.

Первый из моих аргументов теоретический. Предшествующие попытки объяснить этнические конфликты только лишь факторами культуры и среды до сих пор не выработали какого-либо верифицируемого теоретического объяснения. Я полагаю, что такое объяснение должно быть выведено из неких общих характеристик человеческой природы, главным образом из нашей склонности благоволить родственникам перед не-родственниками. Это теоретическое объяснение доступно с 1981 года, когда ван ден Берге опубликовал свою книгу «Этнический феномен» (The Ethnic Phenomenon),  где кратко коснулся темы этнического фаворитизма. По ряду причин исследователи не приняли ее во внимание. Как мне кажется, они хотели избежать любого генетического объяснения. Я стал изучать этнические конфликты, когда понял, что коренящийся в человеческой природе этнический фаворитизм может быть общим фактором, стоящим за всеми этническими конфликтами. Мне захотелось исследовать, в какой степени этнический фаворитизм, измеряемый неоднородностью общества, связан с масштабами и напряженностью этнических конфликтов во всем мире. Таким образом, мой центральный аргумент состоит в том, что концепция этнического фаворитизма дает нам общее теоретическое объяснение всеобщности и устойчивости этнических конфликтов в мире. Это правда, что я уже высказывал данный аргумент в моих прежних работах, но так как большинство исследователей все еще незнакомы с идеей о решающей роли этнического фаворитизма либо пока что не прониклись ею, оправданно повторить его и проверить на новых данных.

Во-вторых, я использую ту же теорию этнического фаворитизма, что и в моих предыдущих исследованиях, но эмпирические переменные были основательно переформулированы. Для оценки потенциальной значимости этнического фаворитизма будет использоваться уровень этнической неоднородности (ЭН), а для оценки выраженности этнического конфликта от мелких инцидентов до широкомасштабного этнического насилия будет использоваться шкала оценок уровня этнического конфликта (УЭК). Обе переменные основаны на новых и более обширных эмпирических данных, чем переменные моих прежних исследований.

В-третьих, все данные объясняющих и зависимых переменных были обновлены. В моем предыдущем исследовании (Vanhanen, 1999a, 1999b) эмпирические данные и оценки этнических конфликтов основывались на событиях периода 1990-1996 годов. Теперь они основываются на событиях периода 2003-2011 годов. Сведения об этнической неоднородности базируются на последних доступных данных.

В-четвертых, в дополнение к уровню этнической неоднородности, некоторое внимание будет уделено альтернативным средовым факторам, могущим объяснить часть вариации оценок уровня этнического конфликта независимо от уровня этнической неоднородности. Влияние некоторых альтернативных объясняющих переменных оценивается посредством статистического анализа. Цель состоит в проверке того, в какой мере с их помощью возможно объяснить некоторую часть этнических конфликтов независимо от моей основной объясняющей переменной (ЭН).

В-пятых, моим намерением является на основании эмпирических наблюдений представить некоторые предложения относительно институциональных и других стратегий, посредством которых можно было бы смягчать этнические конфликты интересов и предотвращать их эскалацию в насильственные конфликты. Как представляется, устранить этнические конфликты из нашего мира нельзя, но в ряде случаев возможно предотвратить их перерастание в насилие с помощью соответствующих институциональных или иных реформ.

Короче говоря, центральная задача настоящего исследования состоит в дальнейшем научном исследовании этнического конфликта посредством оценки того, в какой степени корни этнических конфликтов могут быть прослежены в эволюционных характеристиках человеческой природы. Мы должны научиться понимать, что все человеческие популяции поверх всех культурных и цивилизационных границ разделяют одну и ту же поведенческую предрасположенность к этническому фаворитизму, объединяющую их по этническому признаку во многих конфликтных ситуациях. Многим ученым может оказаться сложным принять этот посыл о генетических корнях этнических конфликтов, но в настоящем исследовании я пытаюсь показать, что его стоит принимать во внимание.

Настоящее исследование охватывает 176 независимых государств с населением в 2010 году более 200 000 человек. Гипотезы о влиянии объясняющих переменных на оценку уровня этнических конфликтов проверяются с помощью статистических методов, в основном посредством корреляционного и регрессионного анализа. Результаты регрессионного анализа обсуждаются отдельно по каждой стране для того, чтобы определить, насколько хорошо этнический фаворитизм, измеряемый этнической неоднородностью общества, объясняет оценку уровня этнических конфликтов в каждой из стран, а какие государства противоречат основной гипотезе исследования, серьезно отклоняясь от линии регрессии. Изучение больших положительных и отрицательных отклонений может раскрыть, какие виды особых местных факторов заставляют некоторые страны отклоняться от средней зависимости между этнической неоднородностью и оценкой уровня этнического конфликта.

Глава 2

Переменные и рабочие гипотезы

1. Шкала оценок уровня этнических конфликтов (УЭК) 

2. Этническая неоднородность (ЭН) 

3. Альтернативные объясняющие факторы 

4. Рабочие гипотезы 

5. Единицы анализа 

Согласно обсуждавшейся в главе 1 теории этнического фаворитизма, этнический конфликт возникает вследствие постоянной необходимости бороться за ограниченные ресурсы и нашей врожденной склонности к этническому фаворитизму. В этнически разделенных обществах борьба за ограниченные ресурсы очень часто канализируется по этническим линиям. Вследствие этнического фаворитизма люди в конфликтных ситуациях легче объединяются со своими этническими сородичами, чем с чужаками. Чем сильнее популяция разделена в этническом отношении, тем сильнее тенденция к объединению людей в такой борьбе по этническому признаку. Иными словами, чем больше генетическое расстояние между соперничающими этническими группами, тем сильнее конфликт стремится к канализации по этническим линиям (см. Salter, 2003, 2004). Следовательно, резонно предположить, что должна существовать положительная корреляция между степенью этнического разнообразия общества и масштабом и напряженностью этнического конфликта. Чем глубже население страны разделено в этническом отношении, тем сильнее конфликты интересов становятся канализированными по этническим линиям. 

Центральная гипотеза исследования, выведенная из теории этнического фаворитизма, может быть протестирована на эмпирических данных путем замены гипотетических концептов переменными операционной среды. Мы должны иметь возможность измерять уровень этнического фаворитизма и относительную значимость этнических конфликтов. В своем предыдущем исследовании (Vanhanen, 1999a) я сформировал индекс этнической неоднородности для оценки силы этнического фаворитизма и шкалы оценок институализированных и насильственных этнических конфликтов для оценки масштаба и интенсивности таких конфликтов. Последние две переменные были объединены в индекс этнического конфликта. Анализ эмпирических данных в группе из 148 стран в период 1990-1996 годов показал, что индекс этнической неоднородности коррелирует в высокой степени (0,857) с оценкой по шкале институализированных этнических конфликтов, в умеренной степени (0,467) с оценкой по шкале насильственных этнических конфликтов и в высокой степени (0,726) с объединенным индексом этнического конфликта (Vanhanen, 1999a, стр. 55; Vanhanen, 1999b, 2012). Для целей настоящего исследования я реструктуризировал как меру этнической неоднородности (ЭН), которая будет использоваться в качестве основной объясняющей переменной, так и меру этнического конфликта для улучшения этих показателей. Были собраны новые данные о величинах зависимой и объясняющей переменных.

Центральная гипотеза исследования базируется на предположении о неизменности других имеющих отношение к вопросу обстоятельств. Но в реальном мире это не обязательно так. Существуют значительные вариации местных условий, способные уменьшить корреляцию между мерами этнической неоднородности и этнического конфликта. Несомненно, на возникновение этнического конфликта влияют разнообразные факторы. Вопрос в том, что эта за факторы. Я не имею определенного представления о природе и значимости таких факторов, но собираюсь учесть влияние некоторых из них, использовав их в качестве альтернативных объясняющих переменных. Ранние исследования этнического конфликта содержат указания на различные факторы, которые могут быть причинно связаны с этническим конфликтом. К сожалению, многие из них невозможно операционализировать. Я сосредоточиваю внимание на некоторых факторах, которые возможно измерить посредством эмпирических переменных.

Во-первых, резонно предположить, что этнические конфликты легче перерастают в насилие в менее развитых в социально-экономическом отношении странах, где может оказаться сложнее удовлетворить потребности различных социальных групп. Следовательно, можно предположить, что уровень социально-экономического развития отрицательно коррелирует с масштабом этнического конфликта.  Для измерения вариации социально-экономического развития могут быть использованы показатели наподобие дохода на душу населения и индекса развития человеческого потенциала (см. Thomay, 2011, pр. 23-24).

Во-вторых, исходя из теории демократического мира (см. Rus-sett, 1997; Gleditsch, Hegre, 1997; Gleditsch, 1999), разумно предположить, что уровень этнического конфликта в демократических странах должен быть ниже, чем в недемократических. Нильс Петер Гледич (Gleditsch, 1999) отмечает: «Поскольку гражданские войны и другие формы внутренних беспорядков являются в настоящее время преобладающей формой вооруженных конфликтов, мы должны задаться вопросом, существует ли демократический мир на внутригосударственном уровне» (р. 644). Он приводит два противоположных друг другу довода. С одной стороны, идея демократии как «метода ненасилия» заставляет нас ожидать, что чем демократичнее страна, тем ниже в ней уровень внутреннего насилия. С другой стороны, теория мобилизации ресурсов гласит, что чем демократичнее режим, тем большего числа конфликтов следует ожидать вследствие того, что открытость политической системы поощряет политическую активность самых разных видов. Согласно этой теории, «определенный уровень конфликтов может являться платой демократии за дозволяемый ею уровень политической свободы» (р. 650). Следовательно, это заставляет нас ожидать по мере возрастания демократии большего внутреннего насилия, включая этническое. Гледич расценивает эти две тенденции скорее как комплементарные, чем как конкурирующие. Он цитирует Эдварда Мюллера и Эриха Вееде (Muller, Weede, 1990), пришедших к выводу, что «внутреннее насилие, вероятно, будет низким при жестком авторитарном правлении, но также и в высоко демократичных странах (р. 650). Согласно их инверсной U-гипотезе, мы можем ожидать криволинейной зависимости между демократией и гражданской войной. Хевард Хегре и соавторы (Hegre et al., 2001) протестировали инверсную U-гипотезу и обнаружили, что инверсная U-образная кривая наилучшим образом описывает отношение демократии и гражданской войны. При режимах с промежуточными оценками по шкале «демократия – автократия» вероятность возникновения гражданской войны намного выше, чем при демократиях или автократиях. Авторы приходят к выводу: «Самым надежным путем к стабильному внутреннему миру в долгосрочной перспективе является демократизация, насколько это возможно» (р. 44; см. также Henderson, 1999b, pр. 282-283; Ellingsen, 2000; Mousseau, 2003; Rosato, 2003; Davenport, 2004; Walter, 2004; Rasler, Thompson, 2005; Beissinger, 2008). Исследование Хегре и соавторов (Hegre et al., 2001) посвящено гражданской войне, а не насильственному этническому конфликту, но ввиду вовлеченности этнических групп в большинство гражданских войн оправданно расширить их гипотезу также и на насильственный этнический конфликт. Следовательно, уровень демократизации предположительно имеет отрицательную корреляцию с уровнем этнического насилия.  Эта гипотеза не предполагает криволинейной зависимости между демократией и этническим миром, но по корреляционной кривой было бы несложно определить, является ли зависимость криволинейной или нет. Иными словами, подкрепляют ли эмпирические данные настоящего исследования инверсную U-гипотезу или противоречат ей.

Все сформулированные выше гипотезы являются тестируемыми и фальсифицируемыми. Они могут быть проверены на основании эмпирических данных путем замены гипотетических концептов эмпирическими переменными. В рамках этих гипотез меры этнического конфликта являются зависимыми переменными, предположительно казуально связанными с объясняющими переменными: с уровнем этнической неоднородности (ЭН), а также с альтернативными и дополнительными объясняющими переменными. Проблема состоит в том, как определить переменные и как получить требующиеся для анализа эмпирические данные. В этой главе я определяю переменные, которые будут использованы при статистическом анализе.

1. Шкала оценок уровня этнических конфликтов (УЭК)

В моем предыдущем исследовании этнического конфликта и этнического фаворитизма (Vanhanen, 1999a, 1999b) я использовал шкалу насильственного этнического конфликта, где оценки масштаба и значимости насильственного этнического конфликта варьировали от нуля до 100. Для оценки значимости институализированного этнического конфликта использовалась другая шкала. Эти две шкалы объединяли в индекс этнического конфликта посредством сложения оценок по двум базовым шкалам. Данные об этнических конфликтах получали из различных источников и на основе полученной информации формировали оценки по указанным шкалам. Полученные данные относились в основном к периоду 1990-1996 годов. В более свежем исследовании (Vanhanen, 2012) шкалы оценок институализированного этнического конфликта интересов и этнического насилия основывались на данных за период 2003-2008 годов.

В настоящем исследовании я буду использовать только одну шкалу оценок значимости этнического конфликта. Как отмечалось в главе 1, этнические конфликты, от мирных конфликтов интересов до насильственной борьбы, представляют собой континуум без четкой границы между мирными и насильственными конфликтами. В действительности в этнических конфликтах мирные и насильственные стратегии зачастую используются в сочетании. В одной и той же стране одни конфликты являются институализированными и мирными, а некоторые другие в большей или меньшей степени насильственными, но относительная значимость мирных и насильственных конфликтов может сильно варьировать от случая к случаю и с течением времени. Вследствие этого я решил сформировать единую шкалу оценок этнического конфликта, где оценки сочетают в себе мирные и насильственные аспекты.

Но прежде чем конструировать шкалу оценок этнического конфликта, необходимо обсудить проблему, как отделить этнический конфликт от социальных и политических конфликтов других типов. Как провести такое разграничение? Различие между этническим конфликтом и конфликтами других типов, разумеется, не всегда самоочевидно. Во многих случаях элементы этнического и другого рода конфликтов перемешаны, и то, как будет классифицирован конкретный конфликт, зависит от интерпретации исследователя. Моим руководящим принципом было классифицировать конфликт как этнический, если этнические элементы его видны как на ладони. В этнических конфликтах главными соперниками являются этнические группы либо члены этих групп, и конфликты отражают межэтническую неприязнь. Давайте рассмотрим некоторые определения этнического конфликта.

Горовиц (Horowitz, 1985) отмечает, что в разделенных обществах этнический конфликт находится в центре политики. Почти все политические события имеют этнические последствия. Автор ссылается на многие типы насильственных этнических конфликтов, но отмечает также и то, что существуют многочисленные не столь драматические формы этнического конфликта. К примеру, может существовать движение за экспроприацию торговцев иных этносов либо за изгнание нанимаемых на длительный срок рабочих иностранного происхождения. Вооруженные силы также часто подразделяются по этническому признаку. Левинсон (Levinson, 1994) подчеркивает, что хотя внимание всегда привлечено к самым кровавым и наиболее затяжным конфликтам, мы не должны игнорировать многие ненасильственные конфликты.

Ставенхаген (Stavenhagen, 1996) определяет этнический конфликт как «затяжную социальную и политическую конфронтацию соперников, определяющих себя и друг друга в этнических терминах, то есть когда критериями распознавания противоположной стороны служат национальное происхождение, раса, язык и другие маркеры культурной идентичности» (р. 284). Автор подчеркивает, что «этнический конфликт является непрерывной формой коллективных действий между этническими группами по этническим проблемам и включает определенную степень организации» (р. 136). Я полагаю, эти определения достаточно хорошо характеризуют этнические конфликты. В другой связи Ставенхаген (Stavenhagen, 1988) отмечает, что когда разные этнические группы или этносы живут бок о бок в одном обществе, «вероятность конфликта всегда присутствует» (р. 18).

Хутчинсон и Смит (Hutchinson, Smith, 1996) связывают этнический конфликт также с экономическим неравенством этнических групп. Они отмечают, что «долголетняя борьба за скудные ресурсы усугубляет культурные различия; когда экономическое неравенство накладывается на неравноправие этнических групп, результатом часто является жестокий конфликт». Авторы продолжают, что существуют также «международные конфликты, порождаемые этническими различиями: конфликты между национальными государствами, инициированные или обостренные сепаратистскими и ирредентистскими
 этническими движениями» (pр. 3-4; о горизонтальном неравенстве и конфликте см. Stewart, 2008). Гурр и Харф (Gurr, Harff, 1994, р. 6) отмечают, что почти 80% политизированных этнических групп, насчитывавшихся в 1990 году, жили в условиях наследия или современной экономической либо политической дискриминации, либо и той и другой одновременно. Коренные малые народы в особенности страдают от дискриминации, насильственной ассимиляции, рабства, вытеснения и геноцида. Марк Р. Бейссинджер (Beissinger, 2001, р. 850) различает насильственные и ненасильственные конфликты. Согласно его трактовке, «насилие может быть определено как умышленное применение физической силы с целью причинения вреда физическим лицам или нанесения вреда имуществу». Безусловно, необходимо различать также этническое и неэтническое насилие.

Фирон (Fearon, 2006) отмечает, что «многие случаи насилия могут быть отнесены к этническим, от стычек в баре до преступлений ненависти, восстаний и гражданских войн. В общих чертах, насильственное нападение может быть определено как этническое, если оно: а) мотивировано враждебностью к этничности других; б) жертвы избираются по этническим критериям; либо в) нападение осуществляется от имени этнической группы» (р. 5). Это означает, что в категорию этнического насилия нам следует включать также многие виды насильственных действий, производимых этнически мотивированными лицами.

Рассмотренные выше определения этнического конфликта предоставляют нам критерии, отделяющие этнический конфликт от конфликтов других типов. Однако во многих случаях требуются разъяснения, поскольку границы между этническими и неэтническими конфликтами, так же как между насильственными и ненасильственными конфликтами, не самоочевидны. Один и тот же конфликт может иметь как этнические, так и неэтнические составляющие, а в случаях этнических демонстраций, беспорядков и репрессий различия между ненасильственным и насильственным конфликтами могут затемняться.

Проблема заключается в том, как измерить либо оценить относительную значимость этнических конфликтов. На самом деле лишь немногие исследователи пытались измерить степень этнических конфликтов. Гурр (Gurr, 1993a) один из них. Он построил шкалу ненасильственного протеста, оценки которой основаны на наиболее широкомасштабных и интенсивных событиях, о которых сообщалось в пятилетние периоды с 1945-1949 по 1985-1989 годы. Оценки шкалы ненасильственного протеста выглядят следующим образом: 0 = сообщения отсутствуют;

1 = словесные перебранки; 2 = политически организованная деятельность существенных масштабов; 3 = единичные демонстрации, забастовки, митинги с числом участников в сотни или единицы тысяч; 4 = значительное число демонстраций, забастовок, митингов с числом участников от 10 000 человек и выше; 5 = подобные мероприятия с числом участников более 100 000 человек; 6 = другое, специально оговоренное (р. 95). Для оценки уровня насильственного протеста и восстания Гурр (Gurr, 1993a, pр. 93-98) построил другую шкалу. Оценки шкалы насильственного протеста следующие: 0 = сообщения отсутствуют; 1 = разрозненные акты саботажа, символическое уничтожение имущества; 2 = ограниченные беспорядки; 3 = существенные беспорядки; 4 = серьезные и широкомасштабные беспорядки; 5 = локальные восстания, вооруженные попытки захватить власть на местном уровне; 6 = другое, специально оговоренное. Вот оценки шкалы Гурра для восстания: 0 = сообщения отсутствуют; 1 = политический бандитизм, спорадический терроризм, неудачные попытки переворота, осуществленные группой или от имени группы; 2 = кампании терроризма, удачные перевороты;

3 = партизанская деятельность в ограниченных масштабах;

4 = широкомасштабная партизанская деятельность; 5 = затяжная гражданская война, ведущаяся воинскими подразделениями в основных регионах страны; 6 = другое, специально оговоренное; 7 = члены группы участвуют в гражданской или революционной войне, специально или в основном не связанной с групповыми интересами; 8 = члены группы участвуют в международной войне, специально или в основном не связанной с групповыми интересами. Шкалы Гурра непригодны для целей настоящего исследования, но они дают полезные подсказки относительно того, как следует строить подобные шкалы.

Я попытался оценить относительную значимость этнических конфликтов в странах с использованием шкалы с оценками от 1 до 5. К сожалению, отсутствуют какие-либо прямые индикаторы, которые могли бы быть использованы для измерения этнических конфликтов. Я был вынужден выставлять оценки каждой стране на основании имеющихся сведений и комбинировать информацию относительно институализированных и насильственных форм этнического конфликта. Масштабы и значимость этнических конфликтов варьировали от нуля, или от несерьезных инцидентов, до случаев, когда насильственные этнические конфликты преобладали в политике. Задачей при построении шкалы был учет как различных форм институализированных и мирных этнических конфликтов, так и конфликтов с применением насилия, от незначительных инцидентов на индивидуальном и местном уровнях до насильственных столкновений и этнических гражданских войн, в которых погибали тысячи и даже миллионы человек.

При оценке этнических конфликтов будут использованы различные виды информации. Я собираюсь применять в качестве индикаторов институализированных и более или менее мирных этнических конфликтов интересов существование в обществе этнических партий и иных этнических организаций, включая военизированные, значительное этническое неравенство в государственных институтах, этнические демонстрации и беспорядки, а также устойчивые формы этнических репрессий и дискриминации. Использование этих индикаторов основано на предположении, что формирование этнических организаций и проявления этнической дискриминации указывают на существование межэтнической напряженности и конфликта интересов. Людям нет нужды организовываться по этническому признаку, если не существует межэтнической напряженности или этнических конфликтов интересов. Институализированные конфликты интересов могут протекать мирно в политических форумах и через выборы, но этнические организации могут прибегать и к средствам силового принуждения.

Резонно также предположить, что существенное этническое неравенство в государственных институтах указывает на наличие институализированных этнических конфликтов. Если одна этническая группа доминирует в институтах, принимающих политические решения, а некоторые другие этнические группы не представлены в них или сильно недопредставлены, то оправданно говорить о наличии институализированных этнических конфликтов. То же самое касается дискриминации и репрессий этнических групп. Напряженность между привилегированной и ущемленной этническими группами неизбежна и может приводить к возникающим время от времени вспышкам гнева и этнического насилия (см. Stewart, 2008).

Значимость этнических партий можно грубо оценить суммарным процентом голосов, полученных ими на парламентских или президентских выборах. Этот процент определяет степень электоральной конкуренции, организованной по этническому признаку. Серьезная проблема такого метода в том, что часто неясно, какие партии следует считать этническими. На практике многие партии имеют как этнические, так и неэтнические характеристики. Во многих случаях достаточно легко определить, какие этнические группы существенно недопредставлены в политических институтах, но опять же существуют многочисленные пограничные случаи. То же касается дискриминации и репрессий некоторых этнических групп. Гегемонистский контроль этнического меньшинства или этнического большинства представляет собой институализированную форму этнического неравенства и этнического конфликта. В дополнение к этническим партиям я пытался принимать в расчет и иные типы этнических организаций, включая организации, выражающие экономические и культурные интересы, а по возможности подпольные политические партии, военизированные и партизанские организации.

Масштабы и значимость этнического насилия варьируют в столь же широких пределах, что и формы институализированных и мирных этнических конфликтов. Не существует какого-либо прямого показателя, который мог бы быть использован для оценки относительной значимости этнического конфликта, участники которого прибегают к различным формам принуждения и насилия. Размах и относительную значимость таких конфликтов приходится определять на основании доступной информации. На практике размах насильственного конфликта варьирует от демонстраций, беспорядков, забастовок и уничтожения собственности до нападений на людей, ожесточенных столкновений между этническими группами либо между этническими группами и правительственными силами, арестов, убийств отдельных людей, восстаний, терроризма, насильственной депортации, этнической партизанской войны, сепаратистской войны, этнической гражданской войны, этнических чисток и геноцида.

Для оценки относительной значимости этнических конфликтов в отдельных странах я использую пятибалльную шкалу. Оценки шкалы варьируют от 1 (отсутствие этнических конфликтов или незначительные этнические конфликты) до 5 (наивысший уровень этнического насилия). Ограничение шкалы пятью баллами призвано уменьшить погрешность оценки. Как представляется, легче правильно оценить страну по пятибалльной, чем по десятибалльной шкале. Мои оценки выставлялись всем странам на основании одинаковых критериев. Каждая страна получала оценку, призванную определить относительную значимость этнических конфликтов за девятилетний период с 2003 по 2011 год. Чем выше оценка, тем выше был расценен уровень этнических конфликтов. Эти оценки являются лишь грубыми приближениями, но небольшое число градаций, как можно полагать, уменьшает ошибки измерений. Для оценок использовались следующие критерии:

1 = Сообщений об этническом насилии нет или происходили лишь незначительные инциденты на индивидуальном или местном уровне; наличие лишь малочисленных этнических партий и иных этнических организаций.

2 = Отдельные случаи значительного этнического насилия на местном уровне; существование значительных партий и иных организаций, сформированных по этническому признаку; наличие институализированной этнической дискриминации.

3 = Насильственные этнические конфликты или сепаратистские движения в отдельных частях страны; влиятельные партии и иные организации, сформированные по этническому признаку; серьезная дискриминация угнетенных этнических групп.

4 = Гражданские войны, этнические восстания, терроризм или сепаратистские войны в важных частях страны; доминирование в политике этнических партий и/или иных этнических организаций; большие этнические группы систематически подвергаются дискриминации и репрессиям; этнические беженцы.

5 = В политике преобладают насильственные этнические конфликты и гражданские войны; этнические чистки или геноцид.

Следует отметить, что представленные критерии институализированного и насильственного этнических конфликтов идут рука об руку, но на четвертом уровне шкалы влияние институализированных и мирных конфликтов уменьшается, а влияние насильственных конфликтов возрастает. На последнем, пятом, уровне преобладают насильственные конфликты. Для получения определенной оценки стране не обязательно требовалось удовлетворять всем критериям, достаточно было одного. Следовательно, до четвертого уровня оценки некоторых стран могли быть основаны главным образом на значимости институализированных этнических конфликтов, тогда как оценки некоторых других стран могли основываться преимущественно на размахе этнического насилия.

Далее следует сказать, что относительный размер рассматриваемой популяции и географический район страны также принимались во внимание. Если этнические конфликты охватывают лишь небольшую часть населения страны или если они ограничены сравнительно небольшим географическим регионом, оценка у нее будет ниже, чем у страны, где аналогичные конфликты охватывают значительную долю населения или существенную часть территории. К примеру, в государствах наподобие Китая и России этническое насилие касалось лишь незначительной части населения.

Оценки уровня этнических конфликтов в странах обычно основывались на наиболее серьезных формах этнических конфликтов в период 2003-2011 годов. Выставленные оценки не предполагают, что уровень этнического конфликта оставался неизменным на протяжении всего указанного периода времени, но продолжительность конфликта принималась во внимание. При таком подходе конфликт одинакового уровня, длившийся недолго, может получить более низкую оценку, чем конфликт, продолжавшийся многие годы.

Эмпирические данные об этнических конфликтах были получены из различных источников. Единого авторитетного источника для такой задачи не существует по той простой причине, что очень немногие ученые предпринимали ранее попытки построения подобного рода шкалы и сбора соответствующих данных. Оценки для 176 изученных нами стран за период 2003-2011 годов представлены в Приложении 1.

Основные источники информации включали: Keesing’s Record of World Events  (2003-2011); Minority Rights Group International, World Directory of Minorities and Indigenous Peoples  (2011); Arthur S. Banks et al. (2007), Political Handbook of the World 2007; Freedom in the World  (2004-2010); The World Guide 2007; Minorities at Risk  (2012); World Conflict List  – dKosopedia (2007; Bippi, «Wars, conflicts international and intra-national crises», 2012). В  дополнение к этим глобальным источникам использовались различные региональные справочные книги, а также монографии и статьи по отдельным странам. В нескольких случаях я собирал информацию через Интернет. Поскольку оценки шкалы основаны на грубом расчете по нескольким источникам, не всегда возможно отнести их к какому-то одному источнику. Но ссылки на этническое насилие, представленные в Keesing’s Record of World Events  (2003-2011), в обзорах по странам приводятся, поскольку число таких ссылок некоторым образом указывает на размах и значимость насильственных этнических конфликтов в отдельных государствах. Отсутствие таких ссылок можно расценивать как то, что страна избежала серьезного этнического насилия в период 2003-2011 годов.

В Приложении 1 приведены выставленные странам оценки уровня этнических конфликтов (УЭК) и кратко описывается их природа. Имеются основания полагать, что выставленные баллы правильно дифференцируют страны с оценками 1 и 5, тогда как ошибки оценки в диапазоне баллов от 2 до 4 могут быть выше. Я призываю читателей сделать свои собственные оценки и обдумать, в каких случаях мои оценки могут быть в той или иной степени ошибочными.

2. Этническая неоднородность (ЭН)

Исследователи разработали всевозможные показатели этнического разнообразия, неоднородности или фрагментированности человеческих популяций. Первой и наиболее широко используемой переменной является мера этнолингвистической фрагментированности (ЭЛФ), сформулированная советскими учеными в начале 1960-х годов. Их данные относительно этнолингвистической фрагментированности были опубликованы в справочнике «Атлас народов мира» в 1964 году. Эта переменная определяет вероятность, с которой два случайно выбранных из популяции индивида окажутся принадлежащими к разным группам. Величина данной переменной изменяется от 0 до 1. Чем больше неоднородность популяции, тем выше значение переменной. Представленные в работе данные основаны главным образом на языковых различиях, способных затемнить другие аспекты этничности наподобие расового происхождения и цвета кожи (см. Alesina et al., 2003, pр. 156, 158-159). Исследование трагического характера экономического роста и развития в Африке Уильяма Истерли и Росса Левина (Easterly, Levin, 1997
) является одной из многих работ, где мерой этнической фрагментированности общества служил показатель, сходный с ЭЛФ. Авторы нашли, что высокий уровень этнической фрагментированности в Африке объясняет значительную часть темпов роста. Фирон и Лейтин (Fearon, Laitin, 2003) также использовали показатель ЭЛФ из «Атласа народов мира» наряду с аналогичным ему показателем религиозной фрагментированности для оценки вероятности мятежа и гражданской войны (см. также Reilly, 2006, pр. 55-60).

Дуглас В. Рэй и Майкл Тейлор (Rae, Taylor, 1970) разработали меру фрагментированности общества, пригодную для измерения уровня этнической фрагментированности наряду с другими типами политической фрагментированности. Показатель может иметь величину от 0 до 1. Карстен Анкар и соавторы (Anckar et al., 2002) ссылаются на метод Рэя и Тейлора и формулируют меры этнической, языковой и религиозной фрагментированности, покрывающие практически все страны мира. Близость их показателей к нулю указывает на низкую фрагментированность, тогда как близость к единице служит признаком высокой фрагментированности. Авторы объединяют эти три отдельные меры в общий уровень фрагментированности общества. Это было сделано для учета только одного измерения фрагментированности, этнической или языковой, оборачивающейся наибольшей степенью фрагментированности общества, и сложения этой величины с величиной религиозной фрагментированности.

Ласло Томай (Thomay, 1993) расшифровал три важнейшие характеристики, определяющие различия людей. Первая из них – визуальное различие,  то есть различие по цвету. Вторая – звуковое различие,  а именно разговорный язык. Вдобавок к этому, важна культурная несхожесть групп, включающая религиозные различия.  Довод автора заключается в том, что эти характеристики – визуальные, языковые и культурно-религиозные различия – «являются причинами дискриминации и угнетения любой идентифицируемой группы» (р. 22). Он подчеркивает, что визуальное различие является самой сильной из трех важнейших характеристик. Это «наиболее трудноустранимая причина плохих межобщинных отношений» (рр. 99-102).

Альберто Алесина и соавторы (Alesina et al., 2003) представляют новые меры этнической, языковой и религиозной фрагментированности примерно для 190 стран. Они попытались улучшить качество представленного в «Атласе народов мира» показателя этнолингвистической фрагментированности, чрезмерно сфокусированного на языковых разделениях. Авторы сформировали «новую меру этнической фрагментированности, основанную на более широкой классификации групп и учитывающую не только язык, но и другие разделения, такие как расовые характеристики» (р. 157). Таким образом, они сформировали три новых показателя: один основан на расширенной оценке этничности, другой строго на языке, а третий на религии. Их мера этничности является комбинацией расовых и языковых характеристик. Основным источником авторов являлась «Британская энциклопедия» (Encyclopedia Britannica).  Они сформировали отдельную переменную для языковой фракционализации, изолированную от любых расовых или физических характеристик, а также отдельную переменную для религиозной фракционализации. Величины их переменных варьируют от 0 до 1, от низкой фракционализации до высокой.

В моих исследованиях этнического конфликта был применен другой метод измерения этнической неоднородности. В моей книге «Политика этнического фаворитизма» (Vanhanen, 1991) мерой этнического плюрализма служил индекс этнической однородности, основывающийся на проценте в популяции наиболее значительной гомогенной этнической группы. Чем ниже процент самой большой этнической группы, тем выше степень этнического плюрализма. В исследовании 1999 года (Vanhanen, 1999a, 1999b) для измерения степени и значимости этнических разделений я использовал индекс этнической неоднородности. Этот индекс основан на измерении этнических групп трех типов: 1) этнических групп по признаку расовых различий; 2) этнических групп по признаку языковых, национальных и племенных различий; 3) этнических групп, основанных на устойчивых старых религиозных общинах. В каждом измерении этнического разделения уровень этнической неоднородности оценивали по проценту наибольшей этнической группы в общем населении страны. Вместе эти три процентные величины считались мерой этнической однородности, а обратные проценты считались мерой этнической неоднородности общества. Три обратные процентные величины объединяли в индекс этнической неоднородности посредством вычисления их среднего арифметического. Я полагаю, что эти три измерения этнической неоднородности могут усиливать друг друга, и, следовательно, оправданно учитывать их все и комбинировать в индекс.

В настоящем исследовании, как говорилось выше, для оценки потенциальной значимости этнического фаворитизма я буду использовать только одну переменную – этническую неоднородность (ЭН). Эта переменная основана на наиболее существенных расовых, национальных, языковых, племенных или религиозных разделениях в стране. Процент наибольшей этнической группы был использован как показатель степени этнической однородности, а обратный процент – как показатель этнической неоднородности (ЭН) общества. Следовательно, эти меры основаны в одних случаях на расовых, а в ряде других на национальных, языковых, племенных или религиозных разделениях. Проблемой было решить, какой тип этнического разделения лучше всего подходит для определения уровня этнической неоднородности в конкретной стране. В некоторых случаях два или три типа этнического разделения в большей или меньшей степени перекрывались, что облегчало выбор соответствующей меры этнической неоднородности. Кроме того, во многих случаях действительно были важны лишь один или два из пяти типов этнических разделений. Давайте сначала рассмотрим природу и важность этих этнических разделений. Предположительно все они, по крайней мере частично, отделяют генетически различные группы друг от друга.

Расовые разделения 

В главе 1 отмечалось, что этнические разделения тем существеннее, чем больше генетические расстояния между этническими группами. Подчеркивалось, что самыми глубокими являются этнические разделения, основанные на расовых различиях, так как их возраст может составлять десятки тысяч лет. Поэтому в странах, где население делится на четко различимые расовые группы, их важно принимать во внимание. Проблема в том, как классифицировать расовые группы. Исследователи не пришли к какому-либо общему мнению по вопросу о наилучшем способе классификации расовых групп, а некоторые вообще отрицают существование рас или не считают расовые классификации полезными (о дебатах по вопросу расы см., например: King, 1981; Lewontin, 1982; Itzkoff, 1987; Lynn, 1991, 2006; Jones, 1994; Sowell, 1994; Cavalli-Sforza and Cavalli-Sforza, 1995; Rushton, 1995; Sarich and Miele, 2005; Jenkins, 2008).

Луиджи Лука Кавалли-Сфорца и Франческо Кавалли-Сфорца (Cavalli-Sforza L. L., Cavalli-Sforza F., 1995) утверждают, что «идея о расах человеческого вида не служит никакой цели», потому что «всегда существуют нюансы, производимые постоянной миграцией через границы каждого государства и внутри них, что делает четкие разграничения невозможными» (рр. 229, 237). Некоторые антирасовые аргументы представлены в книге Кавалли-Сфорца и соавторов «История и география человеческих генов» (Cavalli-Sforza et al., 1996). Тем не менее, большая часть книги представляется противоречащей этим антирасовым заявлениям. Результаты исследования авторов показывают, что наибольшие генетические расстояния обнаруживаются между основными географическими популяциями, соответствующими традиционным расовым группам (см. Salter, 2003; Lynn, 2006). Это правда, что расы постепенно переходят одна в другую, что делает четкие разграничения между ними невозможными, но это не упраздняет того факта, что, согласно результатам их собственных измерений, генетические расстояния между главными традиционными расами намного больше, чем между любыми другими этническими группами или географическими популяциями. По причине этого я полагаю, что расовые разделения служат признаком наиболее глубоких этнических расщеплений и что следует принимать их во внимание при измерении этнической неоднородности (см. Thomay, 1993, чье визуальное различие относится в первую очередь к расовым различиям).

В моем предыдущем исследовании (Vanhanen, 1999a) расовые категории были ограничены тремя главными расовыми группами, негроидами (африканцами), европеоидами и монголоидами, хотя я упоминал и некоторые подгруппы этих трех главных расовых групп. В настоящем исследовании я использую классификацию Ричарда Линна (Lynn, 2006) из семи основных расовых групп. Его классификация основана на кластеризации популяций в соответствии с генетическими расстояниями между ними по данным исследования Кавалли-Сфорца и соавторов (Cavalli-Sforza et al., 1996). Семью основными «кластерами», или расами, являются: европейцы, африканцы из Экваториальной Африки, аборигены Южной Азии и Северной Африки, аборигены Юго-Восточной Азии, аборигены островов Тихого океана, аборигены Восточной Азии и американские индейцы. В некоторых случаях используются альтернативные наименования расовых категорий, в том числе белые, чернокожие и индусы. Расово смешанные группы (метисы, мулаты) представляют собой проблему. В ряде стран, особенно в Латинской Америке, расово смешанные группы представляют большинство населения.

С позиции этнического фаворитизма расовые различия имеют высокую значимость. Безусловно, генетические расстояния являются наибольшими между главными географическими популяциями или расовыми группами. Представители их расовых ядер были географически отделены друг от друга десятки тысяч или, по меньшей мере, тысячи лет. Поэтому я полагаю, что расовые различия представляют собой наиболее важный аспект этнических разделений. В большинстве случаев сравнительно легко определить, каким образом следует классифицировать население страны по расовым категориям. Европейцы являются преобладающей расовой группой в странах Европы и Северной Америки, а также в Австралии, Новой Зеландии и некоторых странах Латинской Америки (Аргентина, Бразилия, Чили, Коста-Рика и Уругвай). Африканцы из Экваториальной Африки являются самой большой группой во всех странах Африки к Югу от Сахары и в большинстве островных стран Карибского бассейна. Аборигены Южной Азии и Северной Африки преобладают в странах Северной Африки, на Ближнем Востоке и в Южной Азии. Аборигены Юго-Восточной Азии представляют наибольшую расовую группу в странах Юго-Восточной Азии от Бирмы (Мьянмы) до Филиппин. Аборигены островов Тихого океана преобладают в мелких островных государствах Тихого океана (Фиджи, Папуа – Новая Гвинея, Самоа, Соломоновы острова и Вануату). Аборигены Восточной Азии представляют большинство в странах Восточной Азии (Китай, Япония, Монголия, Северная Корея, Южная Корея и Тайвань), а также в Сингапуре. Популяции американских индейцев наиболее значительны в Боливии, Эквадоре, Гватемале и Перу. Страны с большой долей смешанного населения оказались самыми проблемными. Группа таких стран включает большинство латиноамериканских государств наряду с Коморскими островами, Мадагаскаром и Мальдивами. Однако расовые разделения принимали в расчет только в тех странах, где они являлись наиболее важным типом этнического разделения. В относительно однородных в расовом отношении странах другие типы этнических разделений были важнее расовых. Самая многочисленная расовая группа представляла 90% населения или более почти в 150 из вошедших в настоящее исследование стран. Расовые расщепления были наиболее глубоки в таких странах, как Белиз, Чад, Гайана, Судан, Суринам и Тринидад и Тобаго, где наибольшая расовая группа составляет около 50% населения.

Национальные, языковые, племенные и религиозные разделения делят крупнейшую расовую группу на меньшие этнические группы, но в некоторых случаях они в большей или меньшей мере перекрываются расовыми разделениями. Национальные, языковые, племенные и старые религиозные этнические группы гораздо моложе главных расовых групп. Следовательно, генетические расстояния между языковыми, национальными и племенными группами намного меньше, чем между главными расовыми группами (см. Salter, 2003, pр. 59-75). Представители ядер этих групп могут полагать, что они были генетически отделены друг от друга тысячи или, по меньшей мере, сотни лет.

Национальные разделения 

Во многих странах, особенно относительно однородных в расовом отношении, наиболее важными этническими группами представляются национальные группы. Национальные и языковые разделения часто перекрываются, в особенности в странах Европы. Но что такое нации? Согласно Хью Сетон-Уотсону (Seton-Watson, 1977), «нация существует, когда значительное число людей в сообществе считает себя образующими нацию или ведет себя как нация» (р. 15). Это определение отделяет нации от сообществ иных типов. Автор проводит различие между старыми нациями, существующими несколько веков, и нациями, возникшими вследствие национальных движений со времени Великой французской революции. Национальное самосознание обычно основано на общности языка, иногда также и на религии. Смит (Smith, 1987) подчеркивает, что современные нации сравнительно молоды, но их корни могут быть прослежены в более старых этнических сообществах, существовавших до пробуждения национального самосознания и возникновения национальных движений. Его аргумент состоит в следующем: «Если нации хотят выжить, им требуется этническое ядро». Я думаю, это решающий момент. Национальные группы представляют собой группы этнические. Смит полагает, что в плюралистических обществах трудно обнаружить этническое ядро. По этой причине «африканские государства, скорее всего, предстанут перед лицом серьезных проблем в попытке создать «территориальные нации» без выгоды этническому ядру и без общей исторической мифологии» (р. 212). Ван ден Берге (Van den Berghe, 1981) обращает внимание на редкость существования подлинных наций-государств, однако «хотя они и редки, но представляются соблазнительно привлекательными как основа политической организации» (р. 62). Они соблазнительно привлекательны потому, что нация-государство узаконена родственным отбором и этническим родством.

Языковые разделения 

Языковые разделения могут быть старше национальных и племенных, но я рассматривал языковые группы как главные этнические группы сравнительно редко по причине того, что национальные и племенные разделения часто перекрываются с языковыми. Основные языковые семьи представляются совпадающими с географическими расами и с появлением географических подрас, но позднее языковая дифференциация привела к разделению расовых групп на многие четко различающиеся языковые группы, составляющие ныне отдельные этнические группы.

Стив Джонс (Jones, 1992) иллюстрирует соответствие между генами и языком, сравнивая дерево генетических связей с основными языковыми семьями. Л. Л. Кавалли-Сфорца и Ф. Кавалли-Сфорца (Cavalli-Sforza, Cavalli-Sforza, 1995, pр. 164-202) также обращают внимание на тесную связь биологической и языковой эволюции. Авторы определяют языки как различающиеся, когда они взаимно непонятны, и предполагают, что для потери взаимопонимания достаточно полутора тысяч лет. Согласно их аргументации, имеется тесное соответствие между основными языковыми семьями и основными популяциями народов мира. Ван ден Берге (Van den Berghe, 1981, pр. 34-35) подчеркивает, что язык неразрывно связан с этничностью и является высшим ее мерилом. Этнические границы язык определяет чаще, чем раса.

Племенные разделения 

Племенные группы можно рассматривать как этнические в том же смысле, что и языковые и национальные, поскольку они в большей или меньшей степени являются эндогамными сообществами и поскольку каждое племя обыкновенно имеет свой собственный язык. Следовательно, члены племени обычно теснее связаны друг с другом, чем с членами других племенных групп. Однако племенные группы отличаются друг от друга не в той мере, чтобы рассматривать их как отдельные этнические группы. Как свидетельствует исследование Кавалли-Сфорца и соавторов (Cavalli-Sforza et al., 1996), генетические расстояния между соседними племенными популяциями обычно очень малы. Следовательно, этнический фаворитизм, основанный на племенных группах, вероятно, намного слабее фаворитизма, основанного на более четко различающихся генетически этнических группах. Безусловно, существуют и значительно отличающиеся друг от друга племена. Племенные разделения принимались в расчет главным образом в случаях большинства африканских стран региона южнее Сахары. К сожалению, все статистические данные о племенных группах в африканских странах являются лишь грубыми оценками, а во многих случаях доступные данные сильно различаются от источника к источнику. Поэтому мои данные о главных племенных группах в Экваториальной Африке могут в некоторых случаях содержать значительные ошибки.

Сравнительный справочник по Черной Африке под редакцией Дональда Г. Моррисона и соавторов (Morrison et al., 1972, 1989) содержит массу данных о племенных делениях в африканских странах региона южнее Сахары. Но авторы справочника говорят не о племенных группах, а об этнических единицах и кластерах, как видится, основанных на племенных и языковых разделениях. В настоящем исследовании концепция «племени» охватывает все этнические группы, описываемые как племена в основных источниках. Я хочу особо отметить, что ввиду большего или меньшего совпадения основных языковых и племенных разделений в большинстве стран Экваториальной Африки не имеет большого значения, будут ли они называться племенными или языковыми разделениями. С другой стороны, ввиду существенных племенных и языковых разделений население большинства африканских стран в регионе южнее Сахары не составляет этнически однородных национальных групп, хотя население этих стран весьма однородно в расовом отношении.

Старые религиозные разделения 

В некоторых странах, где религиозные разделения представляются важнее национальных, языковых или племенных, наибольшую религиозную общину считали наибольшей этнической группой. Во внимание принимали только старые и устойчивые религиозные общины. Их можно рассматривать как отдельные этнические группы, поскольку они оставались более или менее эндогамными на протяжении длительных периодов времени (о религиозно-культурных различиях см. Thomay, 1993). На этом основании все относительно недавние религиозные разделения были исключены из рассмотрения. Сравнительно недавно возникшие религиозные общины пока не имели достаточно времени для превращения в отдельные этнические группы, хотя они уже могут быть важными культурными группами. Наибольшую религиозную группу считали наибольшей этнической группой только в следующих девяти странах: Бангладеш (разделение между мусульманами и индуистами), Бутан (национальный и религиозный раскол между аборигенными бутанцами и непальцами), Босния и Герцеговина (глубокий раскол между мусульманской, католической и православной общинами, между боснийцами, хорватами и сербами), Коморские острова (мусульмане-сунниты и католики), Египет (разделение между мусульманами и христианами коптами), Ирак (основной раскол между мусульманами шиитами и суннитами), Израиль (разделение между иудеями и мусульманами) и Ливан (разделение между мусульманами и христианами).

Данные о наибольших этнических группах наряду с их обратными процентами в 176 странах представлены в Приложении 2. К примеру, в Афганистане наибольшей этнической группой являются пуштуны (42%), а их обратный процент (58%) указывает на уровень этнической неоднородности (ЭН). Следует отметить, что обратный процент наибольшей этнической группы делили на 2 в случае большинства африканских стран региона южнее Сахары, а также Филиппин, так как генетические расстояния между племенными группами, как можно полагать, намного меньше расстояний между расовыми или другими этническими группами. Например, в Анголе наибольшую племенную группу составляют овимбунду (37%), а их обратный процент равен 63%, но после деления на 2 он становится равным 32%. В Приложении 2 страны, где обратный процент наибольшей племенной группы был поделен на 2, отмечены одной звездочкой. В свою очередь, обратный процент наибольшей этнической группы умножали на 2 в случаях почти полного совпадения расовых либо национальных, языковых и религиозных разделений (Израиль и Шри-Ланка). Предполагалось, что этнические разделения в таких странах намного глубже, чем обычно. В Приложении 2 эти страны отмечены двумя звездочками.

Все представленные в Приложении 2 данные о наибольших этнических группах документированы. В большинстве случаев данные получали из Всемирного справочника ЦРУ за 2011 год (The CIA World Handbook,  2011) и из справочника организации «Дом Свободы»
 за 2006 год (Freedom in the World,  2006). Другие использованные в Приложении 2 источники включали: Philip’s Encyclopedic World Atlas,  2000; The World Guide,  2007; статьи в Википедии: Ethnic groups in Asia, Ethnic groups in Europe  и Ethnic groups in Latin America.  Более или менее сходные данные об этнических группах представлены также в некоторых других источниках, включающих отчеты Международной группы по правам меньшинств (World Directory of Minorities , 1997; World Directory of Minorities and Indigenous People,  2011), а также: G. T. Kurian, Encyclopedia of the Third World  (1987); Banks et al., Political Handbook of the World 2007  (2007); Cordell and Wolff (2004); The Europa World Year Book  (2010); Husain, 2006; Godwin, 2007; Edge, 2008; Exxun, Ethnic groups, Languages, Religions,  http://www.exxun.com/; Morrison et al., Black Africa  (1972, 1989); Africa in 2008: 53 Country Profiles, Africa Report,  January-March 2008.

Не всегда этнические группы, представленные в Приложении 2 как главные, являются наибольшими по численности. Во-первых, необходимо было решить, какой тип этнического разделения был принят во внимание (расовый/этнический, национальный, языковый, племенной или религиозный). В некоторых случаях были вполне возможны различные интерпретации важности разных этнических разделений. Во-вторых, поскольку представленные в различных источниках данные об одной и той же этнической группе могут в некоторой мере отличаться друг от друга, иногда существенно, необходимо было решить, какие данные следует принимать в расчет. Выбор этнических разделений и этнических групп производился на основе моей собственной оценки. Я полагаю, что большинство представленных и документированных в Приложении 2 данных относительно крупнейших этнических групп можно считать достаточно надежными.

3. Альтернативные объясняющие факторы

В качестве основной объясняющей переменной будет использован уровень этнической неоднородности (ЭН), что сделано с целью протестировать объясняющую силу этнического фаворитизма. Меры этнической фрагментированности, представленные в работах Анкара и соавторов (Anckar et al., 2002) и Алесины и соавторов (Alesina et al., 2003), могут быть использованы как дополнительные и альтернативные меры этнической неоднородности. Далее, как говорилось в главе 1, я намереваюсь проверить относительную объясняющую силу ЭН также корреляцией уровня этнических конфликтов (УЭК) с некоторыми средовыми объясняющими переменными. В качестве таких переменных будут использованы показатели уровня социально-экономического развития, а именно валовой внутренний продукт (ВВП) на душу населения по паритету покупательной способности (ППС) за 2008 год (ВВП/ППС-08) и индекс развития человеческого потенциала (Human Development Index) за 2010 год (ИРЧП-2010), а кроме того, меры уровня демократизации – индекс демократизации (Index of Democratization) за 2010 год (ИД-2010) и объединенный рейтинг политических прав и гражданских свобод американской организации «Дом Свободы» за 2010 год (РПС-2010). Это будет сделано для определения того, насколько эти альтернативные объясняющие переменные коррелируют с УЭК и в какой мере они пригодны для объяснения вариации УЭК независимо от показателя ЭН.

Альтернативные меры этнической неоднородности 

Альтернативные меры этнической фрагментированности, представленные в работах Анкара и соавторов (Anckar et al., 2002) и Алесины и соавторов (Alesina et al., 2003), будут использованы в качестве альтернативных переменных, измеряющих этническую неоднородность и потенциально влияющих на этнический фаворитизм. Эти переменные измеряют этническую, языковую и религиозную неоднородность национальных популяций. Они в принципе отражают те же аспекты этничности, что и моя мера этнической неоднородности (ЭН), хотя ЭН основывается на языковых и религиозных группах лишь в редких случаях. Вследствие этого этнические, языковые и религиозные переменные Анкара и аналогичные им переменные Алесины будут использованы как альтернативные объясняющие переменные. Они измеряют вариацию трех основных составляющих этнической неоднородности. «Тотальная» переменная Анкара, представляющая собой комбинацию трех мер этнической фраг-ментированности, была исключена из статистического анализа. Эмпирические данные относительно этих шести мер этнической фрагментированности покрывали почти все вошедшие в исследование страны.

ВВП на душу населения по паритету покупательной способности за 2008 год 

Существуют разнообразные показатели среднедушевого дохода. Мною для этой цели был избран валовой внутренний продукт (ВВП) на душу населения по паритету покупательной способности (ППС) за 2008 год (ВВП/ППС-08). Для 164 вошедших в настоящее исследование стран значения этого показателя доступны в отчете Всемирного банка (World Development Report 2010,  таблицы 1 и 6). Для 12 остающихся стран в этом отчете данных нет. Данные о среднедушевом доходе в этих странах были получены из Всемирного справочника ЦРУ за 2011 год (The CIA World Handbook,  2011) и составляли: Афганистан – 800, Багамские острова – 31 600, Бахрейн – 37 800, Барбадос – 19 200, Куба – 9 600, Ирак – 3 500, Северная Корея – 1 800, Катар – 112 300, Сомали – 600, Тайвань – 32 100, Объединенные Арабские Эмираты – 45 200, Зимбабве – 200 долларов США. Я полагаю, что данные о среднедушевом доходе сравнительно надежны, хотя они и основаны во многих случаях на оценках. Этот показатель дохода на душу населения, со своей стороны, измеряет изменения уровня социально-экономического развития. Обоснованно ожидать отрицательной корреляции между ВВП/ ППС-08 и УЭК. Другими словами, когда уровень среднедушевого дохода растет, оценка уровня этнических конфликтов должна снижаться.

Индекс развития человеческого потенциала за 2010 год 

Индекс развития человеческого потенциала за 2010 год (ИРЧП-2010) представляет собой другую переменную, измеряющую вариацию уровня социально-экономического развития. Он является суммарным показателем развития человеческого потенциала. Этот показатель определяет средние достижения страны по трем основным измерениям человеческого развития: «прожить долгую и здоровую жизнь (измеряется показателем средней ожидаемой продолжительности жизни), будучи образованным (измеряется грамотностью взрослого населения и процентом учащихся на первой, второй и третьей ступенях образования) и имея достойный уровень жизни (измеряется среднедушевым доходом по паритету покупательной способности)» (Human Development Report 2006,  р. 263).

Данные об индексе развития человеческого потенциала были получены из справочника Human Development Report  за 2010 год (таблица 1); данные охватывали 164 страны. Величины ИРЧП-2010 для 12 недостающих стран были оценены мною на основании соответствующих данных для соседних стран и составили: Бутан – 0,500, Куба – 0,500, Эритрея – 0,350, Ирак – 0,500, Северная Корея – 0,400, Ливан – 0,600, Оман – 0,500, Сент-Люсия – 0,650, Самоа – 0,600, Сомали – 0,300, Тайвань – 0,850, Вануату – 0,650. Данные об ИРЧП можно считать высоконадежными. Предполагается, что ИРЧП имеет отрицательную корреляцию с УЭК. Иными словами, при увеличении уровня развития человеческого потенциала оценка уровня этнических конфликтов предположительно снижается.

Индекс демократизации за 2010 год 

Я буду использовать разработанный мною индекс демократизации (ИД) для оценки уровня демократизации в 176 включенных в исследование странах. Моя мера демократизации принимает в расчет два ключевых аспекта демократии: уровень конкуренции и степень участия (см. Dahl, 1971). Переменная конкуренции указывает на процентную долю более мелких партий (100% минус доля крупнейшей партии) от общего числа поданных голосов или полученных партиями мест при выборах в законодательные и/или исполнительные органы власти. Переменная участия указывает на процент от общего числа населения, голосовавшего на этих выборах, но данная переменная была дополнена с учетом влияния на участие референдумов. Референдумы принимали в расчет по той причине, что количество и значимость их во многих странах возрастает. Влияние референдумов было добавлено к переменной участия таким образом, что каждый национальный референдум увеличивал показатель участия на пять процентных пунктов, а каждый референдум штата/провинции на один процентный пункт в год проведения референдума. Верхний предел вклада референдумов составлял 30 процентных пунктов в год. Кроме того, верхний предел переменной участия составлял 70%. Такой же верхний предел был применен для переменной конкуренции. Эти усечения двух основных переменных были произведены с целью снижения влияния на величины этих мер демократии крайних случаев и различий в национальных избирательных и партийных системах. Эти две основные меры демократии комбинировали в индекс демократизации (ИД), перемножая переменные конкуренции и участия и деля результат на 100. Ввиду присутствия операции умножения ИД принимает высокие значения только в случае высоких значений обеих базовых переменных. Эти меры демократии были определены и обсуждались более детально в моих предыдущих работах (см. Vanhanen, 2003, pр. 56-64; Vanhanen, 2009, pр. 36-39).

Эмпирические данные относительно моих мер демократии охватывают период с 1810 по 2010 год. Данные представлены и документированы в моей базе данных FSD1289 Measures of Democracy, 1810-2010,  поддерживаемой Финским архивом социальных наук при Университете Тампере. В настоящем исследовании для тестирования рабочих гипотез я использую данные об индексе демократизации из этой базы данных за 2010 год. Предполагается, что ИД отрицательно коррелирует с оценкой УЭК. Имеющиеся данные охватывают все 176 стран.

Рейтинги политических прав и гражданских свобод организации «Дом Свободы» за 2010 год (РПС-2010)

Организация «Дом Свободы» замеряет уровень свободы в мире с 1973 года посредством оценки объема политических прав и гражданских свобод во всех странах мира. Оба показателя «имеют числовое значение от 1 до 7 для каждой страны или территории, где 1 означает наибольшую свободу, а 7 – наименьшую. Статус обозначается как «свободный», «частично свободный» или «несвободный», что определяется комбинацией оценок политических прав и гражданских свобод, указывающих на общий статус свободы в стране или на территории» (Freedom in the World2004,  р. 14). Объединенные рейтинги политических прав и гражданских свобод «Дома Свободы» использовались в качестве меры демократии во многих исследованиях. Комбинированные рейтинги варьируют от 2 до 14, где 2 представляет наивысший уровень демократии, а 14 практическое отсутствие демократии.

В настоящем исследовании я буду использовать рейтинги «Дома Свободы» в качестве альтернативной меры демократии. Данные определяют ситуацию на конец 2010 года, они были получены из отчета Freedom in the World 2011.  Комбинированные рейтинги «Дома Свободы» (РПС-2010) предположительно отрицательно коррелируют с оценкой УЭК. Данные о РПС-2010 охватывают все 176 стран, вошедших в настоящее исследование.

4. Рабочие гипотезы

Операционализация зависимой и объясняющих переменных позволяет преобразовать исходные гипотезы в тестируемые рабочие гипотезы, что может быть сделано с помощью корреляционного анализа. Основная гипотеза о влиянии этнического фаворитизма, мерой которого служит этническая неоднородность общества (ЭН), на масштаб и интенсивность этнических конфликтов, предстает теперь в следующей форме:

1. Чем выше уровень этнической неоднородности (ЭН), тем выше оценка по шкале уровня этнических конфликтов (УЭК). 

Корреляция между ЭН и УЭК ожидается четко положительной. Отрицательная или нулевая корреляция будет означать фальсификацию гипотезы. Так что эта гипотеза фальсифицируема. Степень правильности или ошибочности гипотезы может быть оценена на основе анализа эмпирических данных, соответствующих указанным переменным.

Дополнительные гипотезы о влиянии шести мер этнической фрагментированности, предложенных Анкаром и Алесиной, могут быть сформулированы в следующем виде:

2. Чем выше уровень этнической неоднородности на основе мер этнической, языковой и религиозной фрагментированности Анкара и Алесины, тем выше оценка по шкале уровня этнических конфликтов (УЭК).

Все корреляции, как и в случае ЭН, должны быть четко положительными. Отрицательные или нулевые корреляции будут фальсифицировать гипотезы.

Таким же способом можно протестировать гипотезы о влиянии четырех альтернативных средовых объясняющих переменных на масштаб и интенсивность этнических конфликтов. Мы можем переформулировать альтернативные гипотезы следующим образом:

3. Чем выше величины ВВП/ППС-08, ИРЧП-2010 и ИД-2010, тем ниже оценка по шкале уровня этнических конфликтов (УЭК). 

4. Чем выше значение РПС-2010, тем выше оценка по шкале уровня этнических конфликтов (УЭК). 

Предполагается, что корреляция будет отрицательной в случаях ВВП/ППС-08, ИРЧП-2010 и ИД-2010 и положительной в случае РПС-2010. Я не ожидаю получить высокие корреляции, но гипотетические корреляции должны быть достоверными. Противоположные корреляции или их отсутствие будут фальсифицировать гипотезы.

Относительная значимость основной объясняющей переменной (ЭН) и альтернативных объясняющих переменных может быть оценена методом множественного регрессионного анализа. Результаты покажут, в какой мере четыре альтернативные объясняющие переменные способны увеличить объясняемую долю вариации УЭК независимо от ЭН. Согласно теории этнического фаворитизма, уровень этнической неоднородности (ЭН) является наиболее важным объясняющим фактором. Поэтому я полагаю, что способность четырех альтернативных переменных объяснять вариацию УЭК независимо от ЭН весьма ограничена.

5. Единицы анализа

Единицами наблюдения будут современные независимые страны. Анализ охватывал 176 стран с населением в 2010 году не менее 200 000 человек. Группа из 176 стран включала 175 независимых государств и Тайвань. Малые страны с населением менее 200 000 человек исключали из анализа в первую очередь по причине того, что получить о них достоверную информацию труднее, чем о более крупных странах. Помимо этого, они могут быть зависимее от внешнего давления на их политику и институты в сравнении с более крупными странами. По этой же причине в анализ не включали колонии и самоуправляющиеся территории.
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В этой главе четыре сформулированные в главе 2 рабочие гипотезы будут протестированы на основе соответствующих эмпирических данных. Поскольку данные по всем переменным представляют собой интервалы или шкалы оценок, гипотезы могут быть протестированы с помощью корреляционного и регрессионного анализа. Результаты статистического анализа покажут, в какой степени эмпирические данные поддерживают гипотезы или противоречат им.

1. Взаимные корреляции ЭН и других объясняющих переменных

Давайте начнем анализ с оценки взаимных корреляций ЭН и альтернативных объясняющих переменных. Данные об этнической фрагментированности, представленные в работах Анкара и соавторов (Anckar et al., 2002), а также Алесины и соавторов (Alesina et al., 2003), обеспечивают нам возможность проверки, в какой степени мои данные об ЭН пересекаются с этими иными переменными этнической фрагментированности и в какой степени они отличаются друг от друга. Переменные фрагментированности Анкара и Алесины можно рассматривать как альтернативные меры этнической неоднородности и этнического фаворитизма.

Взаимные корреляции переменных Анкара и Алесины и моей переменной ЭН представлены в таблице 3.1. Но вследствие присутствия в наборе данных этих авторов сведений не обо всех рассматриваемых в настоящем исследовании 176 странах корреляционный анализ был ограничен 162 странами, для которых имелись полные наборы данных. В работах указанных авторов отсутствовали данные по Восточному Тимору, Сербии и Черногории, а в случаях Бахрейна, Кабо-Верде, Кубы, Сальвадора, Гаити, Мальдивских островов, Омана, Руанды, Сент-Люсии, Сан-Томе и Принсипи, Йемена недоставало данных по одной или более переменным, ввиду чего эти 14 стран исключили из анализа.

Таблица 3.1 

Взаимные корреляции переменных фрагментированности Анкара и Алесины и ЭН в группе из 162 стран 
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Интересно видеть, что меры этнической фрагментированности Анкара и Алесины высоко коррелируют между собой (r = 0,796), а также сравнительно высоко коррелируют с моей мерой этнической неоднородности (r = 0,644 и 0,691 соответственно). Эти три переменные служат мерой одного и того же феномена, хотя классификации этнической фрагментированности и неоднородности в нескольких случаях существенно различались. Языковые переменные Анкара и Алесины высоко коррелировали между собой (r = 0,934) и умеренно с ЭН, в то время как их меры религиозной фрагментированности практически не зависели одна от другой, а их корреляции с ЭН также были практически нулевыми. Представленные в таблице 3.1 взаимные корреляции показывают, что предложенные Анкаром и Алесиной меры этнической и языковой фрагментированности коррелировали в высокой или умеренной степени друг с другом и с ЭН, тогда как их меры религиозной фрагментированности были почти независимы от этих переменных.

Взаимные корреляции ЭН и четырех альтернативных средовых объясняющих переменных представлены в таблице 3.2.

Таблица 3.2 

Взаимные корреляции ЭН и четырех альтернативных средовых объясняющих переменных в группе из 176 стран 
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Примечательно, что уровень этнической неоднородности (ЭН) представляется почти полностью независимым от среднедушевого дохода, индекса развития человеческого потенциала и от двух мер демократии. Все корреляции между ЭН и этими четырьмя альтернативными средовыми объясняющими переменными были низкими или близкими к нулевой. Взаимные корреляции четырех альтернативных объясняющих переменных были умеренными или высокими. Наивысшая корреляция была выявлена между ИД-2010 и РПС-2010 (r = -0,798). Это указывает на то, что они измеряют тот же самый феномен, уровень демократии, хотя и с разных точек зрения. Переменные ВВП/ ППС-08 и ИРЧП-2010 также коррелировали между собой на высоком уровне (r = 0,717). Остальные взаимные корреляции были умеренными.

Интересно будет посмотреть, в какой мере эти четыре переменные коррелируют с оценкой уровня этнических конфликтов (УЭК).

2. Тестирование гипотез

Четыре рабочие гипотезы, сформулированные в главе 2, могут быть протестированы корреляциями семи мер этнической неоднородности и фрагментированности (ЭН, меры этнической, языковой и религиозной фрагментированности Анкара и аналогичные им меры Алесины), а также четырех альтернативных средовых объясняющих переменных (ВВП/ППС-08, ИРЧП-2010, ИД-2010 и РПС-2010) с оценками по шкале уровня этнических конфликтов (УЭК). Результаты анализа покажут, коррелируют ли объясняющие переменные с УЭК согласно рабочим гипотезам и насколько сильно они взаимосвязаны. Полученные корреляции представлены в таблице 3.3.

Таблица 3.3 

Корреляции между 11 объясняющими переменными и УЭК в различных группах стран 
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Результаты корреляционного анализа в некоторой мере поддерживают все четыре рабочие гипотезы, за исключением религиозной фрагментированности. Согласно первой гипотезе, уровень этических конфликтов должен возрастать с уровнем этнической неоднородности. Эмпирические данные четко поддерживают эту гипотезу. Переменная ЭН статистически объясняет 66% вариации оценки по шкале уровня этнических конфликтов (УЭК). То есть результаты строго поддерживают первую гипотезу о положительной корреляции между этнической неоднородностью общества и уровнем в нем этнических конфликтов, хотя 34% вариации УЭК остались необъясненными. Необъясненная часть вариации обусловлена некими иными факторами и, вероятно, ошибками измерения.

Согласно второй гипотезе, УЭК должен положительно коррелировать с шестью переменными этнической фраг-ментированности. Приведенные в таблице 3.3 корреляции поддерживают эту гипотезу в умеренной степени в случаях этнической и языковой, но не религиозной фрагментированности. Переменные этнической и языковой фрагментированности Анкара и Алесины объясняют от 22% до 36% вариации УЭК, что свидетельствует об их существенно более низкой объясняющей силе в сравнении с объясняющей силой ЭН. Результаты фальсифицируют гипотезу в случае религиозной фрагментиро-ванности, их корреляции с УЭК были нулевыми или близкими к нулю (r = -0,009 и 0,130).

Согласно третьей гипотезе, корреляции между ЭН и ВВП/ ППС-08, ИРЧП-2010 и ИД-2010 должны быть четко отрицательными. Действительно, они умеренно отрицательные. Эти переменные объясняет от 6% до 16% вариации УЭК. То есть среднедушевой доход, уровень развития человеческого потенциала и уровень демократизации являются слабыми объясняющими переменными в сравнении с ЭН, хотя они, как и предполагалось, отрицательно коррелировали с УЭК.

Согласно четвертой рабочей гипотезе, УЭК положительно коррелирует с объединенным рейтингом политических прав и гражданских свобод организации «Дом Свободы» (РПС-2010). Результаты корреляционного анализа в умеренной степени (r = 0,330) поддерживают эту гипотезу. Переменная РПС-2010 статистически объясняла 11% вариации УЭК.

Я склонен утверждать, что слабая корреляция между среднедушевым доходом и УЭК может служить отражением того факта, что этнический фаворитизм присутствует как часть человеческой природы и в богатых, и в бедных странах. Следовательно, этнические конфликты возникают, как правило, почти с равной частотой и в богатых, и в бедных странах. Однако ВВП/ППС-08 не является совершенно несущественной переменной. Она может в некоторой степени сглаживать эскалацию этнического конфликта интересов в открытое насилие. Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП-2010) коррелировал с УЭК сильнее среднедушевого дохода. Это означает, что по мере роста ИРЧП уровень этнических конфликтов имеет тенденцию к снижению. Он может в определенной мере влиять на уровень этнических конфликтов независимо от уровня этнической неоднородности.

Тот факт, что УЭК почти независим от уровня демократизации, противоречит гипотезе о демократическом гражданском мире. Поскольку этнический фаворитизм является частью человеческой природы, он влияет на уровень этнических конфликтов как в демократических, так и в недемократических обществах. Помимо этого, две меры демократии почти полностью независимы от уровня этнической неоднородности (r = -0,166 и 0,206, таблица 3.2). Демократизация представляется возможной и в этнически однородных, и в этнически разделенных обществах. Этот результат является обнадеживающим в перспективе демократизации. Этническая неоднородность не является непреодолимым препятствием для демократизации (Reilly, 2006, р. 63). Действительно, многие этнически высоко неоднородные страны являются демократиями. Проблема заключается в том, как адаптировать демократические институты к запросам этничности и этнического фаворитизма.

М. Стивен Фиш и Робин С. Брукс (Fish, Brooks, 2004) уделяют внимание часто повторяемому утверждению, что этническое разнообразие препятствует открытости политики и демократизации. Авторы отмечают, что многие именитые политологи рассматривали разнообразие общества как неблагоприятное обстоятельство для демократизации, и продолжают: «Ближайшее же рассмотрение обнаруживает удивительно мизерные доказательства того, что разнообразие противостоит открытой политике» (р. 155). Брайан Д. Шоуп (Shoup, 2011) отвергает также представление многих социологов о том, что этническая раздробленность является препятствием для демократии. Результаты моего исследования поддерживают их доводы; этническая неоднородность лишь в слабой степени коррелирует с уровнем демократии (см. также Fish, Kroenig, 2006).

Анализ простых корреляций показывает, что уровень этнической неоднородности (ЭН) объясняет более значительную долю вариации оценки уровня этнического конфликта (УЭК), чем показатели этнической фрагментированности Анкара и Алесины либо четыре альтернативные средовые объясняющие переменные. На этом основании оправданно сделать вывод о том, что эмпирические данные строго поддерживают первую и умеренно вторую рабочие гипотезы, но лишь в малой степени третью и четвертую гипотезы. Этнический фаворитизм, измеряемый этнической неоднородностью, представляется несравненно лучшим объясняющим фактором, чем четыре дополнительных объясняющих фактора, рассматриваемых в настоящем исследовании. Такой вывод, тем не менее, не исключает возможности существования неких иных факторов, способных в единичных случаях объяснить такую же или более значительную долю вариации уровня этнического конфликта, чем этническая неоднородность. Простые корреляции также не говорят нам о том, в какой степени предоставляемые этими переменными объяснения перекрываются и в какой мере они независимы от влияния других переменных. Открытым остается и вопрос о том, насколько лучше эти переменные будут объяснять вариацию УЭК в комбинации, чем каждая из них по отдельности. Я попытаюсь ответить на эти вопросы в следующем разделе.

3. Множественный корреляционный анализ

Поскольку ЭН и показатели этнической фрагментированности Анкара и Алесины наряду с четырьмя дополнительными объясняющими переменными объясняют часть вариации зависимой переменной (УЭК), было бы интересно определить, в какой мере они способны объяснять вариацию УЭК в комбинации и в какой мере они способны объяснять ее независимо от ЭН. Иными словами, какова относительная значимость ЭН и других объясняющих переменных. Множественный корреляционный анализ дает ответ на эти вопросы. Результаты множественного корреляционного анализа, где для объяснения вариации УЭК были использованы различные комбинации ЭН с переменными этнической и языковой фрагментированности Анкара и Алесины, а также с четырьмя средовыми переменными, представлены в таблице 3.4.

Таблица 3.4 

Результаты множественного корреляционного анализа, где для объяснения вариации УЭК в разных группах стран использовали комбинации ЭН с другими объясняющими переменными 
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Результаты множественного корреляционного анализа показывают, что комбинация ЭН с восемью дополнительными объяснительными переменными несколько увеличивает объясняемую долю вариации УЭК. Приведенные в таблице 3.3 результаты показывают, что корреляция между ЭН и УЭК составляет 0,812, что объясняет 66% вариации УЭК. Добавление переменных этнической и языковой фрагментированности Анкара увеличивало объясняемую долю вариации УЭК менее чем на процент, а соответствующих переменных Алесины – примерно на 1%. При комбинировании всех этих четырех переменных фрагментированности с ЭН множественная корреляция возрастала до 0,822 и объясняла 68% вариации. Представляемые этими четырьмя переменными фрагментированности объяснения почти полностью дублировали объяснение, представляемое ЭН.

Добавление ВВП/ППС-08 увеличивало объясняемую долю вариации УЭК на 3%, добавление ИРЧС-2010 – на 4%, ИД-2010 – на 1%, а РПС-2010 – на 2%. Когда все эти средовые переменные комбинировали с ЭН, множественная корреляция возрастала до 0,850, а объясняемая доля вариации УЭК до 72%. Это означает, что переменные ВВП/ППС-08, ИРЧП-2010, ИД-2010 и РПС-2010 вместе взятые объясняют независимо от ЭН 6% вариации УЭК. То есть основная часть объяснений, даваемых этими четырьмя альтернативными объясняющими переменными, дублирует объяснение, даваемое ЭН. Уровень этнической неоднородности является несравненно лучшей объясняющей переменной в сравнении с небольшими влияниями четырех альтернативных объясняющих переменных.

4. Обсуждение

В этой главе четыре сформулированные в главе 2 рабочие гипотезы были протестированы на основании эмпирических данных. Целью было убедиться, в какой мере эмпирические данные поддерживают мое основное теоретическое положение, согласно которому этнический фаворитизм, измеряемый уровнем этнической неоднородности (ЭН), объясняет более значительную долю вариации уровня этнических конфликтов (УЭК), чем любой альтернативный объясняющий фактор. Это теоретическое положение выведено из предположения о том, что основанный на этническом родстве этнический фаворитизм является эволюционной характеристикой человеческой природы, присущей всем человеческим популяциям. Вследствие этнического фаворитизма люди имеют тенденцию объединяться по этническому признаку во многих типах конфликтов интересов, неизбежных в ходе бесконечной борьбы за ограниченные ресурсы. Следовательно, мы имеем основания полагать, что различные конфликты интересов в этнически разделенных обществах часто превращаются в этнические конфликты достаточно независимо от других социальных, политических, культурных и экономических обстоятельств. Иногда, но не всегда и не неизбежно, такие конфликты перерастают в насильственные.

Результаты корреляционного анализа строго поддерживают центральную гипотезу. Уровень этнической неоднородности объясняет 66% вариации уровня этнических конфликтов. Согласно моей интерпретации, этническая неоднородность представляет собой причинный фактор в этой связи потому, что этнические разделения существовали задолго до возникновения современных этнических конфликтов. Является ли такое истолкование правильным?

Можно возразить, что отношения между этнической неоднородностью и этническим конфликтом являются в некотором роде искусственными или самоочевидными, поскольку этнические конфликты не могут возникнуть без наличия этнической неоднородности. Иными словами, возникновение этнических конфликтов в этнически разделенных обществах естественно и не требует специального объяснения. Такие возражения делаются с целью сказать, что объяснение этнического конфликта в этнически неоднородной стране этнической неоднородностью основано на рассуждениях, не выходящих за пределы логического круга, и речь не идет о сколько-нибудь реальной причинной связи.

Безусловно, этнические конфликты невозможны в этнически полностью однородных странах. Для возникновения этнического конфликта требуется этническая неоднородность, но мой контраргумент состоит в том, что причинная обусловленность канализации конфликтов интересов по этническим линиям не самоочевидна. В принципе, конфликты могут быть основаны на любом другом разделении людей на различные группы, например по классовым, профессиональным, экономическим, образовательным, географическим или культурным признакам. И действительно, многие конфликты в этнически однородных и неоднородных обществах основаны на этих и многих других разделениях. Даже в сильно этнически разделенных обществах люди способны объединяться в неизбежной борьбе за ограниченные ресурсы на основе самых различных разделений интересов без самоочевидной нужды обращаться к этнической розни. Но результаты настоящего исследования указывают на то, что практически во всех этнически неоднородных странах некоторые важные конфликты интересов происходят по этническим линиям. Вопрос в том, почему.

Моей целью является показать, что у людей должна быть некая особая причина организовываться в конфликтах интересов по этническому признаку. Почему их не удовлетворяет объединение на основе каких-либо других разделений интересов, почему они считают необходимым организовываться также и по этническому признаку, особенно в этнически глубоко разделенных обществах? Далее, почему этнические конфликты интересов не ограничены лишь некоторыми этнически неоднородными странами, почему они широко распространены практически во всех этнически разделенных странах? Я полагаю, что всемирная распространенность этнических конфликтов должна быть обусловлена неким фоновым фактором, присущим всем человеческим популяциям, не ограниченным некоторыми культурными или географическими регионами мира. Разумно утверждать, что такой общий фоновый фактор должен находиться в человеческой природе. Моя основная идея в том, что таким фоновым фактором является этнический фаворитизм, основанный на этническом родстве, как это объяснялось в главе 1. Ввиду нашей склонности к этническому фаворитизму люди ощущают, что во многих ситуациях им для отстаивания своих общих интересов следует сотрудничать со своими этническими сородичами и что их общие этнические интересы могут быть столь же важны или даже важнее экономических, профессиональных и ряда иных интересов. Следовательно, довод о причинной связи между этнической неоднородностью и этническим конфликтом не основан на рассуждениях, не выходящих за пределы логического круга. Эта связь не является автоматической. Этнический фаворитизм, коренящийся в человеческой природе, является причинным фактором, заставляющим людей организовываться и вступать в конфликты по этническим линиям. Для возникновения этнических организаций может оказаться достаточно даже самых незначительных разделений. С другой стороны, если такого общего фонового фактора не существует, резонно ожидать существования этнически глубоко разделенных обществ без какой-либо институализации этнических конфликтов. Однако такие этнически глубоко разделенные общества не существуют. Эмпирические наблюдения свидетельствуют, что некоторые этнические конфликты интересов вспыхивают во всех этнически неоднородных обществах. Было бы затруднительно объяснить универсальность этнических конфликтов интересов без общего фонового фактора.

Моя точка зрения заключается в том, что отношение между этнической неоднородностью и этническим конфликтом является причинно-следственным и что уровень этнической неоднородности представляет собой причинный фактор этого отношения. Поскольку этнические разделения, безусловно, существовали до возникновения современных этнических конфликтов интересов, было бы нетрудно доказать, что причиной современных этнических конфликтов служит этническая неоднородность, а не наоборот. Кроме того, история геноцида и массового истребления людей указывает на то, что насильственные этнические конфликты существовали с самого начала исторического периода человеческого вида (см. Kiernan, 2007).

Формирование меры этнической неоднородности, пригодной для целей настоящего исследования, было непростой задачей. Я не считаю прежние показатели этнической, языковой и религиозной фрагментированности и фракционализации общества подходящими для настоящего исследования. Мне хотелось сформировать меру, принимающую в расчет генетические расстояния между этническими группами и, кроме того, наиболее важные этнические группы вне зависимости от того, основаны ли они на расовых, национальных, языковых, племенных или на старых религиозных разделениях. Следовательно, моя мера этнической неоднородности в некоторых случаях основана на расовых разделениях, но часто на других типах этнических разделений – национальных, языковых, племенных или религиозных. Ключевым моментом являлось то, что этнические разделения предположительно отражают генетические расстояния между этническими группами.

Можно поспорить, что хотя ЭН и коррелирует с УЭК, это не обязательно означает наличие какой-либо причинной связи между ними. Корреляции сами по себе не указывают на причинно-следственную связь. Необходимо объяснить, почему отношения предполагаются причинно-следственными. Я пытался показать с помощью моих теоретических выкладок важность этнического фаворитизма, побуждающего людей в этнически разделенных обществах организовываться по этническому признаку, а также то, что степень этнической неоднородности можно считать мерой потенциальной силы этнического фаворитизма. Универсальность этнических конфликтов интересов объясняется этой общей тенденцией человеческой природы. Так как эволюция основанного на этническом родстве этнического фаворитизма представляет собой намного более древний феномен, чем позднейшие этнические разделения и современные этнические конфликты, вопрос не может быть рассуждением, не выходящим за пределы логического круга. Гипотетический причинный фактор существует независимо от конкретных форм этнической неоднородности или этнического конфликта.

Эмпирические наблюдения показывают, что меры этнического фаворитизма и этнического конфликта коррелируют друг с другом в соответствии с рабочими гипотезами. Другой вопрос, не являются ли эти корреляции случайными, обусловленными влиянием каких-то других переменных, объясняющих их отношения. Кроме того, необходимо убедиться, существуют ли некие иные, не зависящие от мер этнического фаворитизма факторы, способные объяснять такую же или более значительную долю вариации уровня этнического конфликта, чем моя мера этнического фаворитизма. Я пытался проконтролировать влияние других факторов, принимая в расчет четыре альтернативные средовые объясняющие переменные. Анализ их связи с мерами этнического фаворитизма и этнического конфликта дает частичный ответ на эти вопросы. Но это не полный и окончательный ответ, поскольку всегда имеется вероятность существования имеющих отношение к проблеме факторов, не учтенных в моем анализе или мне не известных.

Результаты корреляционного анализа в незначительной степени поддерживают третью и четвертую рабочие гипотезы об отрицательной или же положительной связи между альтернативными объясняющими переменными и УЭК. Эти корреляции принципиально слабее корреляции между ЭН и УЭК. Ясно, что ни одна из этих переменных не может указывать на случайный характер корреляции между мерами этнического фаворитизма и этнического конфликта. Они имеют такие же низкие корреляции с ЭН, как и с УЭК (см. таблицы 3.2 и 3.3).

Как отмечалось, корреляция между ВВП/ППС-08 и УЭК не превышала -0,253 (таблица 3.3). Это означает, что уровень экономического развития не может предоставить сколько-нибудь значительного объяснения этнических конфликтов и что повышение уровня экономического развития не обязательно ведет к исчезновению или даже ослаблению этнических конфликтов. Предрасположенность к этническому фаворитизму остается в человеческой природе при всех уровнях экономического развития. Переменная ИРЧП-2010 объясняет более заметную долю вариации уровня этнических конфликтов (r = -0,395), чем

среднедушевой доход. Как представляется, повышение индекса развития человеческого потенциала (ИРЧП) сдерживает этнические конфликты эффективнее среднедушевого дохода, но объясняющая сила ИРЧП (16%) остается низкой в сравнении с ЭН.

Две меры демократии коррелировали с УЭК еще слабее, чем ВВП/ППС-08 и ИРЧП-2010 (см. таблицу 3.3). При возрастании уровня демократизации уровень этнических конфликтов имел тенденцию к снижению в согласии с рабочей гипотезой, но сдерживающее влияние демократизации было очень слабым. Таким образом, низкие корреляции поддерживают теорию демократического гражданского мира лишь незначительно. Тем не менее, уровень демократизации или природа демократических институтов в отдельных ситуациях могут быть существенны. Резонно предположить, что риск этнического насилия снижается, если демократические институты приспособлены к запросам этничности в том смысле, что все значительные этнические группы могут отстаивать свои интересы через демократические институты и использовать их для разрешения своих конфликтов интересов. С такой точки зрения вспышки насилия на этнической почве указывают на несостоятельность политики и институциональных механизмов. В этнически неоднородных автократиях к вспышкам насилия на этнической почве могут приводить отсутствие демократических институтов и провалы гегемонистского контроля. В этнически неоднородных демократиях к этническому насилию может приводить недостаточная приспособленность демократических институтов к запросам этничности. Я склонен утверждать, что этнического насилия можно избежать даже в этнически глубоко разделенных демократиях, если их институты в достаточной мере приспособлены для удовлетворения разумных требований всех значительных этнических групп (см. Shoup, 2011). Если во всех этнически разделенных демократических странах демократические институты будут должным образом приспособлены к запросам этничности, мы сможем ожидать существенно более высокой отрицательной корреляции между демократией и этническими конфликтами. Однако было бы нереалистично ожидать действительно высокой корреляции по той простой причине, что основанные на гегемонии одной этнической группы недемократические системы также способны избегать этнического насилия.

Чтобы выявить, в какой степени добавление к ЭН четырех альтернативных средовых объясняющих переменных способно увеличить объясняемую часть вариации уровня этнических конфликтов (УЭК), был применен метод множественного корреляционного анализа. Было обнаружено, что четыре альтернативные переменные способны увеличить объясняемую часть вариации лишь в самой малой степени и что предоставляемые ими объяснения по большей части перекрываются объяснениями, предоставляемыми ЭН. Уровень этнической неоднородности остается наиболее мощной объясняющей переменной. Он практически независим от уровня социально-экономического развития и от уровня демократизации. Я оставляю другим исследователям возможность определить, существует ли какой-нибудь другой объясняющий фактор (факторы), способный объяснить такую же или более высокую долю вариации уровня этнических конфликтов, чем моя мера этнического фаворитизма.

В наших совместных работах с Ричардом Линном (Lynn, Vanhanen, 2002, 2006, 2012) было показано, что глобальные различия многих условий человеческого существования умеренно или сильно коррелируют со средним коэффициентом интеллекта наций (национальный IQ). Нации с высоким интеллектом обычно способны создать для человека лучшие условия существования, чем менее интеллектуальные. Следовательно, можно предположить, что размах этнических конфликтов будет несколько ниже в странах с высоким IQ, чем в странах с более низким IQ. Так ли это? Корреляция между национальным IQ (Lynn, Vanhanen, 2012, таблица 2.1) и УЭК в группе из 176 включенных в настоящее исследование стран была действительно отрицательной, но не превышала -0,290. Это означает, что национальный IQ объясняет лишь 8% вариации УЭК. Примечательно, что уровень этнической неоднородности (ЭН) также почти не зависит от среднего IQ наций (r = -0,238). Когда ЭН и национальный IQ использовали совместно для объяснения вариации УЭК, множественная корреляция возрастала до 0,818, а ее объясняемая часть до 67%, что на 1% выше доли вариации, объясняемой только ЭН. Другими словами, объяснение, предоставляемое национальным IQ, почти полностью перекрывается объяснением, предоставляемым ЭН. Очевидно, что различия среднего интеллекта наций не объясняют в сколько-нибудь значимой степени национальных вариаций оценки уровня этнических конфликтов (УЭК). Уровень этнического фаворитизма, измеряемый этнической неоднородностью (ЭН), также почти не зависел от уровня национального IQ.

Поскольку 34% вариации УЭК не удалось объяснить уровнем ЭН и поскольку другие объясняющие переменные были способны объяснить лишь очень незначительную долю вариации УЭК, целесообразно исследовать взаимосвязь между ЭН и УЭК на уровне отдельных стран с помощью регрессионного анализа. Результаты регрессионного анализа могут дать подсказки относительно влияния некоторых особых местных и иных объясняющих факторов.

Глава 4

Регрессионный анализ

1. Регрессия УЭК на ЭН 

2. Классификация стран по величинам остатков УЭК 

3. Регрессия УЭК на ИРЧП 

4. Регрессия УЭК на ИД-2010 

Нами был применен регрессионный анализ для определения того, насколько хорошо среднее отношение между объясняющей и зависимой переменными приложимо к отдельным странам, а также какие страны больше всего отклоняются от средней зависимости (линии регрессии). Регрессионный анализ может быть выполнен на основании всех представленных в таблице 3.3 корреляций, но поскольку наиболее значимой объясняющей переменной является ЭН, анализ был сосредоточен на регрессии УЭК на ЭН в группе из 176 стран. Тем не менее, регрессии УЭК на ИРЧП-2010 и на ИД-2010 будут использованы для иллюстрации малой объясняющей силы этих мер социально-экономического развития и демократизации.

1. Регрессия УЭК на ЭН

Мы можем видеть в таблице 3.3, что УЭК и ЭН, как и предполагалось, высоко коррелируют друг с другом. Объясняемая часть вариации УЭК достигает 66%. Согласно моей интерпретации, наилучшее теоретическое объяснение этого отношения дает наша развивавшаяся эволюционным путем предрасположенность к этническому фаворитизму. В конфликтных ситуациях люди склонны объединяться с другими членами своей этнической группы (этническими родственниками). Следовательно, чем сильнее популяция разделена в этническом отношении, тем больше конфликтов интересов имеет тенденцию канализироваться по этническим линиям. Нами была построена шкала оценок уровня этнических конфликтов (УЭК), предназначенная для измерения относительной значимости этнических конфликтов интересов в различных обществах, от незначительных конфликтов до насильственных этнических конфликтов, гражданских войн и геноцида. На рисунке 4.1 суммированы результаты регрессионного анализа УЭК на ЭН в группе из 176 стран, а в таблице 4.1 результаты детализированы по отдельным странам.
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Рисунок 4.1.  Результаты регрессионного анализа УЭК на ЭН в группе из 176 стран

Рисунок 4.1 иллюстрирует высокую зависимость между ЭН и УЭК. Сильно отклоняется от линии регрессии сравнительно небольшое число стран. Некоторые из сильно отклоняющихся стран обозначены на рисунке. Для стран, расположившихся выше линии регрессии, оценки по шкале уровня этнического конфликта оказались выше ожидаемых на основании средней зависимости между ЭН и УЭК, а для стран, расположившихся ниже линии регрессии, – ниже ожидаемых. Было бы полезно узнать, почему некоторые страны так сильно отклоняются от линии регрессии и противоречат первой рабочей гипотезе.

В странах, расположившихся вблизи линии регрессии, оценки уровня этнических конфликтов более или менее соотносятся с уровнями их этнической неоднородности. Такие страны строго поддерживают гипотезу о положительной связи между уровнем этнической неоднородности страны (ЭН) и ее оценкой по шкале уровня этнических конфликтов (УЭК).

Таблица 4.1 

Результаты регрессионного анализа УЭК на ЭН в отдельных странах группы из 176 стран 
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2. Классификация стран по величинам остатков УЭК

Таблица 4.1 дополняет рисунок 4.1, в ней представлены детализированные данные регрессионного анализа УЭК на ЭН по отдельным странам. Мы можем разделить страны с положительными или отрицательными остатками регрессии и страны с высокими или низкими остатками регрессии. Одно стандартное отклонение остатка УЭК составляет ±0,6 балла. Давайте объединим все страны с остатком УЭК менее ±0,7 балла в группу с низкими и умеренными отклонениями. Следовательно, в группу с большими отклонениями попадут страны с остатком регрессии УЭК ±0,7 балла или более. Такой критерий отделяет наиболее отклоняющиеся страны от стран, расположившихся вблизи линии регрессии. На основании величин остатков регрессии УЭК мы можем разделить 176 стран на три основные группы: 1) страны, расположившиеся вблизи линии регрессии (остаток регрессии ±0,4 балла или менее), N = 105; 2) страны с умеренными положительными или отрицательными отклонениями (остаток регрессии ±0,5 или ±0,6 балла), N = 34; 3) страны с большими положительными или отрицательными отклонениями (остаток регрессии ±0,7 балла или более), N = 37.

Страны первой группы (N = 105) могут быть разделены на две подгруппы: 1) этнически почти однородные страны с ЭН ниже 10 и УЭК, равным 1 (N = 47); 2) этнически неоднородные страны с УЭК, равным 2 или выше (N = 58). В свою очередь, вторая группа стран с умеренными положительными или отрицательными отклонениями может быть разделена на две подгруппы: 1) страны с умеренными положительными отклонениями (N = 18); 2) страны с умеренными отрицательными отклонениями (N = 16). И, наконец, третья группа стран с большими положительными или отрицательными отклонениями может быть разделена на две подгруппы: 1) страны с большими положительными отклонениями (N = 21); 2) страны с большими отрицательными отклонениями (N = 16).

В следующих трех главах я буду рассматривать результаты регрессионного анализа и природу этнических разделений в отдельных странах этих трех групп. В обзорах по странам дополняются представленные в Приложении 2 сведения о наиболее значительных этнических группах и уровнях этнической неоднородности, а также сведения об оценках уровня этнических конфликтов, представленные в Приложении 1. В каждом обзоре по странам я намерен объяснять, какой тип этнического разделения считался самым важным в этой стране, и указывать размер наибольшей и некоторых других этнических групп. Во многих странах существуют различные типы этнических разделений, поэтому было необходимо выбрать одно разделение и исключить остальные из расчета уровня этнической неоднородности. Читатели имеют возможность оценить степень адекватности выбора наиболее важных этнических разделений и наибольшей этнической группы. Далее, при выставлении баллов по шкале уровня этнических конфликтов мною использовались различные данные относительно таких конфликтов. В нескольких случаях я посчитал уместным кратко остановиться на истории этнических конфликтов и этнического насилия. Размах насильственных конфликтов во многих странах варьировал в широких пределах. Представленные в обзорах по странам сведения помогут читателям оценить, в какой степени оценки уровня этнических конфликтов согласуются с критериями этнических конфликтов, описанными в главе 2.

3. Регрессия УЭК на ИРЧП-2010

В главе 2 высказывалась гипотеза о том, что уровень социально-экономического развития отрицательно коррелирует с размахом этнического конфликта, поскольку резонно предположить, что высокоразвитым в социально-экономическом отношении странам может быть легче удовлетворять нужды различных этнических групп, чем менее развитым. Эту гипотезу тестировали с использованием переменных ВВП/ППС-08 и ИРЧП-2010, отражающих уровень социально-экономического развития. Результаты выполненного корреляционного анализа (глава 3) показывают, что две эти переменные отрицательно коррелируют с УЭК согласно гипотезе, но корреляции были столь слабыми, что ВВП/ППС-08 объяснял не более 6%, а ИРЧП-2010 лишь 16% вариации УЭК. Иными словами, оценка уровня этнических конфликтов (УЭК) варьирует почти независимо от мер социально-экономического развития. Результаты регрессионного анализа УЭК на ИРЧП-2010 представлены на рисунке 4.2, иллюстрирующем низкую объясняющую силу ИРЧП-2010.

[image: image12.png]EEc-11

55

Perpeccuoni rpacuk

Konro 1. P.
X

Cowann X x X

uan

Cyman  pax Uipn-flara
X X
Adranmcran
Vigun Boouna Viapanne
XKXXX X X X X
Virnonesua
Baxpeiin

20W00C XRM X XXX X< MOKIMOK X X

Benerus

anmcasee
x XK X K XK
XXX X RN OB X
a2 3 a 5 5 7 8 o
HDI-2010

3,615- 22117 X R*2:..156





Рисунок 4.2.  Результаты регрессионного анализа УЭК на ИРЧП-2010 в группе из 176 стран

Рисунок 4.2 иллюстрирует слабую отрицательную зависимость между ИРЧП-2010 и УЭК (r = -0,395). В странах, расположившихся выше линии регрессии, оценки уровня этнических конфликтов оказались выше ожидаемых на основании регрессионного уравнения, а в странах, расположившихся ниже линии регрессии, – ниже ожидаемых. Некоторые из наиболее отклоняющихся стран поименованы на рисунке. Как можно видеть на рисунке, низкие оценки УЭК более часты при высоких уровнях ИРЧП (выше 0,8), чем при низких (ниже 0,4), но в среднем диапазоне значений (от 0,4 до 0,8) оценки УЭК представляются независимыми от ИРЧП. То есть практически невозможно предсказать оценку УЭК на основании значения ИРЧП. При любых значениях ИРЧП в странах уровни этнических конфликтов в них могли быть как высокими, так и низкими. Согласно моей интерпретации, слабая связь между индексом развития человеческого потенциала и уровнем этнических конфликтов является следствием того факта, что все человеческие популяции разделяют одну и ту же эволюционную предрасположенность к этническому фаворитизму. Вследствие этого этнические конфликты возникают в этнически разделенных обществах при всех уровнях социально-экономического развития.

4. Регрессия УЭК на ИД-2010

В главе 2 мною упоминалась теория демократического мира, согласно которой наиболее надежным путем к стабильному этническому миру в долгосрочной перспективе является

максимально возможная демократизация, поскольку демократия – это «метод ненасилия». Следовательно, уровень демократизации предположительно отрицательно коррелирует со степенью этнического насилия. Гипотеза о перевернутой U-образной зависимости («перевернутая U-гипотеза») представляет собой другую версию теории демократического мира. Предполагается, что связь между демократией и миром является криволинейной. Насилие, как ожидается, будет ниже при очень жестком авторитарном правлении, но также и в весьма демократичных странах. Для тестирования этой гипотезы на базе эмпирических данных использовали две меры демократии: ИД-2010 и РДС-2010. Результаты корреляционного анализа показали, что связь между уровнем демократизации и уровнем этнических конфликтов, как и предполагалось, является слабо отрицательной, но переменная ИД-2010 объясняла не более 5% вариации УЭК. В случае с РДС-2010 объясняемая доля вариации УЭК составляла 11%. Но средняя линейная зависимость между переменными не в состоянии выявить, является ли зависимость действительно криволинейной, как предполагается в рамках «перевернутой U-гипотезы», или нет. Суммированные на рисунке 4.3 результаты регрессионного анализа УЭК на ИД-2010 иллюстрируют чрезвычайно низкую корреляцию между демократией и УЭК и позволяют увидеть, является ли зависимость криволинейной.

Рисунок 4.3 иллюстрирует очень слабую отрицательную связь между ИД-2010 и УЭК (r = -0,225). В странах, расположившихся выше линии регрессии, оценки уровня этнических конфликтов превышают ожидаемые на основании регрессионного уравнения, а в странах, расположившихся ниже линии регрессии, они ниже ожидаемых. Некоторые из наиболее отклоняющихся стран поименованы на рисунке. Рисунок 4.3 показывает, что спрогнозировать уровень УЭК со сколько-нибудь приемлемой точностью на основании ИД-2010 невозможно. Низкие и высокие значения УЭК почти одинаково возможны при всех уровнях демократизации. Однако результаты все же могут быть интерпретированы как поддерживающие «перевернутую U-гипотезу», хотя и в незначительной мере. При наивысших значениях ИД (выше 30) только в очень небольшом числе стран УЭК поднимался до уровня 3 или выше.
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Рисунок 4.3.  Результаты регрессионного анализа УЭК на ИД-2010 в группе из 176 стран

В странах с наивысшими оценками УЭК чаще отмечались умеренные уровни демократизации (ИД от 5 до 30), чем низкие или высокие. Это различие указывает на то, что предотвращение или ослабление этнического насилия было более осуществимым при автократических или высокодемократических политических системах, чем при средних уровнях демократии. Но это очень слабая поддержка «перевернутой U-гипотезы», поскольку она базируется лишь на незначительном числе случаев.

Глава 5

Страны вблизи линии регрессии

1. Этнически почти однородные страны, близкие к линии регрессии 

2. Этнически неоднородные страны, близкие к линии регрессии 

Первую рабочую гипотезу тестировали с помощью корреляционного (глава 3) и регрессионного (глава 4) анализа для выявления того, насколько хорошо средняя зависимость между ЭН и УЭК приложима к отдельным странам. Это делалось для выявления стран, где оценка уровня этнических конфликтов более или менее соответствовала уровню этнической неоднородности и где она была намного выше или ниже значения, вычисленного с помощью уравнения регрессии УЭК на ЭН. На основании величин остатков дисперсии 176 стран были разделены на три основных группы: 1) страны, расположившиеся вблизи линии регрессии (остаток дисперсии ±0,4 или менее), N = 105; 2) страны с умеренными положительными или отрицательными отклонениями (остаток дисперсии ±0,5 или ±0,6), N = 34; 3) страны с большими положительными или отрицательными отклонениями от линии регрессии (остаток дисперсии ±0,7 или более), N = 37.

Страны первой группы (N = 105) были разделены на две подгруппы: 1) этнически почти однородные страны с ЭН ниже 10 и с оценкой УЭК в 1 балл (N = 47); 2) этнически неоднородные страны с ЭН 10 или выше (N = 58). В этой главе будут рассмотрены эти две подгруппы стран. Каждая из стран будет обсуждаться отдельно в порядке их представления в таблице 4.1. Обзоры по странам призваны дополнить сведения, представленные в Приложениях 1 и 2. В каждом обзоре по стране я указываю наибольшую этническую группу и ее процент от общего населения страны и пытаюсь также объяснить, почему оценка уровня этнической неоднородности основана именно на этом этническом разделении. В Приложении 2 обратный процент наибольшей этнической группы служит показателем этнической неоднородности. Далее я более подробно, чем в Приложении 1, описываю природу институализированных этнических конфликтов и случаи этнического насилия, имевшие место в период 2003-2011 годов. Это делалось, чтобы показать, на основании каких данных выставлялись оценки УЭК. На основании представленных в обзорах по странам сведений читатели могут самостоятельно оценить, насколько адекватны были выбранные этнические разделения и оценки уровня этнических конфликтов.

1. Этнически почти однородные страны, близкие к линии регрессии

В первую подгруппу этнически почти однородных стран, расположившихся вблизи линии регрессии, вошли следующие 47 стран: Албания, Аргентина, Армения, Австрия, Барбадос, Беларусь, Ботсвана, Кабо-Верде, Коморские острова, Коста-Рика, Кипр, Чехия, Дания, Сальвадор, Экваториальная Гвинея, Финляндия, Греция, Гаити, Исландия, Ирландия, Италия, Япония, Иордания, Северная Корея, Южная Корея, Лесото, Люксембург, Мальдивские острова, Мальта, Марокко, Монголия, Никарагуа, Норвегия, Парагвай, Польша, Португалия, Сент-Люсия, Самоа, Сан-Томе и Принсипи, Соломоновы острова, Свазиленд, Тунис, Уругвай, Вануату, Венесуэла и Йемен. Во всех этих странах остаточная дисперсия составляла ±0,4 или менее, а ЭН была ниже 10.

Хотя эти страны этнически почти однородны и не имеют существенных этнических конфликтов, это не означает, что этнических конфликтов в них нет вовсе. Даже незначительных этнических разделений оказывается достаточно для возникновения конфликтов на этнической почве и формирования партий и иных организаций, преследующих этнические интересы.

Албания.  Самый существенный этнический раскол в Албании проходит между албанским большинством (95%) и греческим меньшинством (3%). Греки на юге страны жаловались на политическую маргинализацию, но сообщений о сколько-нибудь существенном этническом насилии не было (см. Minorities at Risk  (MAR), 2012; Keesings Record of World Events
,  2010, р. 50000).

Наиболее дискриминируемым меньшинством являются цыгане. Отношения между мусульманским большинством (70%) и католическим (20%) и православным (10%) меньшинствами сохраняются мирными. Следует отметить, что сведения об албанских этнических, религиозных и языковых меньшинствах являются лишь грубыми оценками (Minority Rights Group International, World Directory of Minorities and Indigenous Peoples,  2011).

Аргентину  населяет многочисленное белое большинство (96%) и незначительные группы коренных индейцев и выходцев из Азии (4%). Коренное индейское население имеет свои этнические организации. В стране продолжается конфликт между государством и коренным населением за право владения землями. Обитающие на западе страны индейцы племени мапуче время от времени выступают с требованием автономии и самоуправления с целью объединения с мапуче, живущими в Чили (WDM-1997; WDM-2011; Freedom House, Freedom in the World,  2010 (FH-2010), р. 40; MAR-2012).

Армения  весьма однородное в этническом отношении государство (98% – армяне). Небольшие этнические меньшинства представлены в основном русскими и курдами. Мусульмане курды не удовлетворены своим положением в стране. В 1988-1994 годах происходил вооруженный конфликт с Азербайджаном за контроль над населенным преимущественно армянами анклавом Нагорный Карабах в Азербайджане. Армянские войска оккупировали анклав, но конфликт по-прежнему продолжается. В результате конфликта практически все азербайджанцы были изгнаны из Армении в Азербайджан, а армяне были вынуждены эмигрировать из Азербайджана в Армению. В период 2003-2011 годов этнические отношения в Армении оставались мирными (WDM-2011; Keesing’s 2003-2011).

Австралия. В  стране наиболее важны этнические разделения между белым большинством (92%), иммигрантами из Азии (7%) и аборигенами (1%). История этнических отношений в Австралии свидетельствует о неоднократных случаях преднамеренных и массовых геноцидных убийств в период европейской колонизации с 1788 года (Kiernan, 2007, рр. 250-309), но в период 2003-2011 годов этнические отношения были преимущественно мирными. Однако случались незначительные этнические столкновения с аборигенами, иммигрантами из Азии и индийскими студентами в различных частях страны. Аборигены до сих пор подвергаются дискриминации (Keesing’s 2004, pр. 45853, 46318, 46371; 2005, р. 46984; 2006, рр. 47265, 47469; 2009, р. 49266; 2010, р. 49638; FH-2010, рр. 45-47; MAR-2012). Поскольку в период 2003-2011 годов имели место лишь незначительные этнические столкновения, стране была выставлена оценка УЭК в 1 балл.

Австрия.  Австрияки и немцы составляют большинство населения страны (92%). Этнические меньшинства представлены бывшими гражданами Югославии, выходцами из Центральной и Южной Европы, турками, цыганами и иммигрантами не из Европы. Успех на выборах антииммигрантской Австрийской партии свободы отражает наличие этнической напряженности (см. Freedom in the World,  2010, р. 49). Происходили отдельные незначительные инциденты между австрияками и иммигрантами.

Барбадос.  В стране наиболее важно этническое разделение между большинством негров (называющих себя бэйджанс, 93%), по большей части потомками рабов, и небольшими меньшинствами белых, мулатов и индусов. Информации о каком-либо этническом насилии нет (Keesing’s 2003-2011), но прибытие новых иммигрантов из Индии, Гайаны, Тринидада и Тобаго порождает рост этнической напряженности и антииммигрантских настроений (см. WDM-2011).

Беларусь.  Отношения между белорусами и русскими столь тесны, что я объединил их в одну этническую группу (93%). Между ними высок уровень межэтнических браков (MAR-2012). Русский язык, являющийся вторым государственным, в значительной мере заменил белорусский в общественной жизни и средствах массовой информации. Самые значительные этнические меньшинства представлены поляками (4%) и украинцами (9%). У поляков имеется своя национальная организация, Союз поляков Беларуси. Между белорусами и поляками существует этническая напряженность (Keesing’s 2005, р. 46788). Дискриминации подвергаются цыгане (WDM-2011; FH-2010, стр. 72).

Ботсвана.  В стране преобладает племя тсвана (90%). Представляющая эту преобладающую племенную группу Демократическая партия Ботсваны беспрерывно находится у власти со времени провозглашения независимости страны в 1966 году.

Другие племенные группы немногочисленны. Демократические институты функционируют на протяжении всего периода независимости страны, что, безусловно, способствовало поддержанию этнического мира. Сообщений об этническом насилии в Ботсване нет (WDM-2011; Keesing’s 2003-2011).

Кабо-Верде.  Населяющие страну креолы (71%) и африканцы (28%) отличаются друг от друга лишь незначительно. Я объединил их в одну этническую группу (99%). Европейцы (1%) являются этническим меньшинством. Сведения об этнических конфликтах между этими группами отсутствуют, но недавние иммигранты из Гвинеи-Бисау и некоторых других африканских стран в 2005 году проводили демонстрации, приведшие к столкновениям с полицией и войсками. Волнения были вызваны убийством одного иммигранта из Гвинеи-Бисау. Демонстранты выражали недовольство тем, что правительство не смогло обеспечить им адекватную защиту (WDM-2011; FH-2010, рр. 129-130).

Коморские острова  населены этнически смешанным населением без каких-либо четко выделяющихся этнических групп, но существуют религиозные разделения между мусульманами (98%) и католиками (2%), а также между мусульманами суннитами и шиитами. Сообщений о серьезных этнических столкновениях нет (Keesing’s 2003-2011), но отношения мусульман суннитов с шиитами напряженные, а не-мусульмане подвергались притеснениям, задержаниям и оскорблениям (FH-2010, р. 157).

Коста-Рика.  В стране преобладают белые и метисы (97%). Незначительные этнические меньшинства представлены неграми и индейцами. Негритянское и коренное индейское население традиционно подвергалсь дискриминации и было отстранено от полноценного участия в политической жизни. Индейцы имеют свои этнические организации. Они выражали недовольство тем, что правительство не защищает права коренного населения на землю надлежащим образом. Приток новых рабочих иммигрантов из Никарагуа вызывал антиникарагуанские настроения и нагнетал этническую напряженность. Иммигранты из Никарагуа дискриминированы (WDM-1997; WDM-2011; FH-2010, р. 169).

Кипр.  Греческий сектор Кипра высокооднороден в этническом отношении, греки киприоты составляют там 99% населения (Held, 1994, р. 234). Почти все турки киприоты переселились в турецкий сектор. Остающиеся в греческой части острова турки киприоты подвергаются некоторой дискриминации. Небольшая община кипрских маронитов жалуется, что правительство не защищает их язык (WDM-2011). Информации об этническом насилии не поступало (Keesing’s 2003-2011).

Чехия.  Чехи (90%) и моравы (4%) являются наибольшей и доминирующей этнической группой страны. Национальные меньшинства включают словаков, поляков, немцев, цыган и несколько других мелких национальных групп. Современные этнические конфликты затрагивают только цыган, по-прежнему сталкивающихся с дискриминацией. Цыгане имеют организации, защищающие их интересы (WDM-1997; WDM-2011; FH-2010, р. 187; MAR-2012; Keesing’s 2009, рр. 49007, 49221).

Дания  высокооднородна в этническом отношении (доля датчан и других европейцев 95%). Иммигранты мусульмане являются наиболее значительным этническим меньшинством. Мусульмане имеют организации, отстаивающие их интересы. Отмечались незначительные насильственные столкновения коренного населения с иммигрантами мусульманами (Keesing’s 2005, р. 46792; 2006, рр. 47427, 47472, 47591; 2007, р. 48153; 2010, р. 50038; FH-2010, рр. 189-190).

Эль-Сальвадор  представляет собой этнически однородную страну, где метисы и белые объединены в одну доминирующую группу (92%). Спустя 500 лет угнетения некоторые группы индейцев все еще пытаются защитить остающиеся у них земли и свою культуру. Они испытывают трудности в самоорганизации. Источник WDM-2011 отмечает: «Дискриминация коренного населения является неформальной, но широко распространенной социальной практикой». Информации о серьезном этническом насилии нет (Keesing’s 2003-2011).

Экваториальная Гвинея.  Наибольшей племенной группой являются фанг (86%). Этнические конфликты происходили лишь между доминирующими фанг, живущими в центральной провинции Рио Муни, и народом буби, обитающим на острове Биоко. Буби, подвергающиеся преследованиям со стороны военных, предпринимали попытки защиты своих прав на землю на острове Биоко (WDM-2011; FH-2011, р. 219).

Финляндия.  Финское большинство составляет 93% населения, а шведско-говорящее меньшинство 5%. Шведское меньшинство до конца XIX века занимало доминирующее положение в политике и экономике. Когда в конце второй половины XIX века в стране начались процессы демократизации, интенсифицировался этнический конфликт между финским большинством и шведским меньшинством. Он разрешился, в конечном счете, на основе полного паритета. Оба языка являются официальными, и шведское меньшинство представляет в демократических институтах собственная политическая партия (см. Banks et al., 2007, pр. 411-412). Иммигранты не-европейцы представляют новое этническое меньшинство. Сообщений о серьезном этническом насилии нет (Keesing’s 2003-2011).

Греция  представляет собой весьма однородную в этническом отношении страну (93% греки) без серьезных этнических конфликтов, но существуют этнические меньшинства албанцев, македонцев, цыган, турок и помаков (принявших ислам болгар). Албанские мигранты в Греции являются объектом враждебности со стороны местного населения. Македонское меньшинство имеет свои организации и партии. Наиболее дискриминируемо в Греции цыганское меньшинство (WDM-1997; WDM-2011; MAR-2012). Отмечались незначительные столкновения с нелегальными иммигрантами из Африки и с мусульманами (см. Keesing’s 2009, р. 49220). Согласно сообщению FH-2010 (р. 262), расовая нетерпимость по-прежнему повсеместно распространена в греческом обществе.

Гаити.  Чернокожее большинство представляет 95%, а небольшие меньшинства мулатов и белых 5% населения страны. На деле немногочисленная светлокожая элита традиционно контролирует большую часть гаитянской экономики и политической жизни. Сообщений о насильственных этнических конфликтах в период 2003-2011 годов не было, хотя страна постоянно страдала от политического насилия (Keesing’s 2003-2011; D’Agostino, 2003, рр. 119-121). История Гаити как независимого государства начинается с насилия. Когда чернокожие революционеры в 1804 году провозгласили независимость Гаити, «как богатые, так и бедные белые в Санто-Доминго были убиты или бежали, предоставив небольшой элите мулатов, некоторые из которых получили образование и богато жили под французами, бороться за власть с чернокожими вождями сотен тысяч бывших рабов» (Winn, 2006, р. 294).

Исландия  является высокооднородной в этническом отношении страной (96% исландцы), какой-либо информации о серьезных этнических конфликтах не поступало (Keesing’s 2003-2011). В стране имеется некоторое число иммигрантов из других стран. Согласно сообщению WDM-2011, иммигранты мусульмане подвергались физическим и словесным оскорблениям.

Ирландия  этнически почти однородная страна, где ирландцы и другие белые составляют 96% населения. Имеются небольшие этнические меньшинства выходцев из Азии и чернокожих. Выражалось недовольство ростом расового насилия, вызываемого притоком новых иммигрантов, но сообщений о серьезном этническом насилии не поступало (WDM-2011; Keesing’s 2003-2011).

Италия.  В стране много этнических меньшинств, включая сардов, фриуланцев, германоязычных южных тирольцев, словенцев и иммигрантов не из Европы, но итальянцы составляют преобладающее большинство (96%). Коренные этнические меньшинства хорошо организованы, и сообщений о насильственных этнических столкновениях с ними нет. В то же время новые иммигрантские этнические меньшинства, включая примерно миллион мусульман, вызывали массу проблем. Возрастали антимусульманские настроения и учащались отдельные расистские нападения на членов новых меньшинств. В разных частях страны отмечались случаи межрасового насилия между итальянцами и иммигрантами из Африки, а также столкновения итальянцев с общинами цыган (Keesing’s 2005, р. 46950; 2006, р. 47424; 2008, рр. 48698, 48706, 48798; 2010, рр. 49643, 49703; 2011, р. 50666). Дело в том, что в силу своего географического положения Италия представляет собой главный проход, через который не-европейские иммигранты стараются проникнуть в Европу. Это может служить местным фактором, объясняющим рост напряженности между итальянцами и иммигрантами не из Европы (FH-2010, р. 335). Поскольку вспышки этнического насилия возникали только на индивидуальном и местном уровнях, оценка УЭК в стране составила 1 балл.

Япония  является высокооднородной в этническом отношении страной (98% японцы). Имеются корейское и китайское меньшинства, незначительная аборигенная группа айнов и группы новых иммигрантов из числа различных национальных меньшинств Китая. Религиозные меньшинства многочисленнее, но они являются этническими японцами. Корейцы жаловались на социальную дискриминацию, а новые иммигранты подвергались эксплуатации, предвзятому отношению и дискриминации (WDM-2011; FH-2010, р. 341). Сведений о сколько-нибудь серьезных этнических столкновениях нет (Keesing’s 2003-2011).

Иордания  этнически высокооднородная страна, где арабы иорданцы и палестинцы были объединены в одну группу арабов (98%). Палестинцы составляют более половины населения Иордании, но они все еще не вполне равноправны с коренными иорданцами. Палестинцы очень слабо представлены в правительственных учреждениях (MAR-2012). Этническими меньшинствами являются черкесы и армяне. Кроме того, имеется заметное религиозное меньшинство христиан (6-10%), но это те же самые арабы. Этнические и религиозные меньшинства хорошо организованы. Сообщений о сколько-нибудь серьезных этнических конфликтах не поступало (Keesing’s 2003-2011).

Корея Северная  этнически почти однородное государство (более 99% корейцы). Имеется немногочисленное меньшинство китайцев. Информации об этнических столкновениях нет (Keesing’s 2003-2011).

Корея Южная  столь же этнически однородна, как и Северная Корея, но число иммигрантов в ней немного выше. Китайское меньшинство продолжает подвергаться дискриминации. Специальной информации об этнических конфликтах нет (WDM-2011), хотя «имеющиеся в стране немногочисленные этнические меньшинства сталкиваются с правовой и социальной дискриминацией» (FH-2010, р. 609).

Лесото  является этнически однородной страной, населенной народностью сотхо (99%). Имеются очень незначительные меньшинства европейцев, выходцев из Азии и группы местного населения, говорящего на языке хоса. Напряженность между сотхо и небольшой общиной китайских предпринимателей приводила к незначительным случаям насилия (FH-2010, р. 381).

Люксембург.  Оценка этнического состава страны представляет проблему. Люксембуржцы составляют только 63% населения. Я объединил люксембуржцев с иммигрантами из других стран Европы, не являющихся гражданами Люксембурга, в одну группу европейцев (94%), поскольку они принадлежат к той же расовой группе. Остальная часть населения представлена в основном иммигрантами из не-европейских стран, включая мусульманские. Согласно WDM-2011, «Люксембург подвергался критике за практику дискриминации меньшинств» (см. также FH-2010, р. 395).

Мальдивские острова.  Население страны представляет собой смесь потомков индо-арийцев, дравидов и арабов. Я объединил их в группу смешанных южных азиатов (100%). Возможны некоторые этнические разделения внутри этой объединенной группы, но, к сожалению, сведений о таких подгруппах нет. Информация об этнических конфликтах на Мальдивах отсутствует (Keesing’s 2003-2011).

Мальта  является этнически высокооднородной страной (96% мальтийцы). Имеются небольшие этнические меньшинства британцев, итальянцев и не-европейцев. Согласно WDM-2011, «с 2002 года происходил подъем расизма, и крайне правые политики получали подпитку за счет страхов перед ростом влияния ищущих на острове убежища иностранцев, число которых возросло с 24 человек в 2000 году до 1686 человек в 2002 году». Мусульмане подвергались дискриминации.

Монголия  является родиной монголов (95%). Казахи представляют единственное существенное меньшинство, сосредоточенное главным образом на северо-западной окраине страны. Казахи являются мусульманами. Особой информации об этнических конфликтах между монголами и казахами нет (Keesing’s 2003-2011).

Марокко.  Арабы и берберы страны были объединены в общую группу (99%), поскольку они сильно перемешаны друг с другом. «Большинство марокканских арабов лучше описывать как арабизированных берберов» (MAR-2012). Сведений об этнических конфликтах между арабами и берберами нет, хотя берберы имеют свои организации и политические партии и продолжают поддерживать четкую групповую идентичность. Западная Сахара, оккупированная Марокко в 1975 году, была исключена из анализа. Коренные обитатели Сахары, являющиеся смесью берберов, арабов и выходцев из Черной Африки, продолжали борьбу против марокканских оккупантов (Keesing’s 2003, р. 45626; 2005, р. 46717; 2008, р. 48611).

Никарагуа.  Подавляющее большинство населения представлено метисами и белыми (92%), доля коренного индейского населения составляет 7%. Происходили незначительные этнические столкновения правительственных сил с группами коренного населения, пытавшегося защитить свои права и традиционные принадлежавшие ему земли, но в остальном этнические отношения в период 2003-2011 годов оставались мирными (Keesing’s 2003-2011; MAR-2012). Коренное население имеет свои партии и иные защищающие их интересы организации. Совет старейшин племени мискито в 2009 году провозгласил «создание сепаратистского движения за отделение от Никарагуа» (FH-2010, р. 478). Поскольку в Никарагуа происходили лишь незначительные этнические столкновения на местном уровне, стране была выставлена оценка УЭК в 1 балл.

Норвегия  почти однородна в этническом отношении, где норвежцы составляют 94% населения, но имеются небольшие этнические меньшинства европейских и не-европейских иммигрантов, включая мусульман. Многие норвежцы, в их числе антииммигрантская Партия прогресса, противятся иммиграции с Ближнего Востока и из Африки. В стране происходили незначительные столкновения между норвежцами и иммигрантами не из Европы, и заявлялось, что полиция использует дискриминационную практику в отношении этнических меньшинств (FH-2010, р. 494). Но сообщений о серьезных этнических столкновениях не было (Keesing’s 2003-2011).

Парагвай.  Метисы составляют 95% населения страны. Имеются немногочисленные этнические меньшинства коренного индейского населения, немцев, японцев и негров. Коренное население продолжает подвергаться дискриминации, но имеет свои этнические организации. Негры являются беднейшей группой страны. Сведений о насильственных этнических конфликтах нет (WDM-2011; Keesing’s 2003-2011).

Польша  высокооднородна в этническом отношении (97% поляки). Небольшие этнические меньшинства немцев, белорусов, украинцев и других европейцев имеют свои этнические организации. Информации о серьезных этнических столкновениях нет, но цыгане подвергаются дискриминации (FH-2010, р. 533; Keesing’s 2003-2011).

Португалия  также высокооднородна в этническом отношении (92% португальцы). Небольшие этнические меньшинства представлены иммигрантами из Европы и не из Европы. Информации об этнических столкновениях нет, но иммигранты не-европейцы, особенно цыгане, в некоторой мере дискриминированы (WDM-2011; Keesing’s 2003-2011).

Сент-Люсия.  Чернокожие и мулаты составляют 94% населения. Небольшие этнические меньшинства представлены коренными жителями Карибских островов, выходцами из Восточной Азии и некоторыми другими иммигрантскими группами. Какой-либо информации об этническом насилии нет (Keesing’s 2003-2011).

Самоа.  Основную часть населения составляют коренные полинезийцы (93%), остальная часть населения – это потомки браков полинезийцев с европейцами. Незначительное число китайских иммигрантов представляет единственное заметное этническое меньшинство. Сведений об этническом насилии нет (WDM-2011; Keesing’s 2003-2011).

Сан-Томе и Принсипи  – это страна метисов и иных смешанных народов (99%). Заметных этнических меньшинств нет, хотя присутствует некоторое число рабочих-мигрантов из других африканских стран. Сведений об этническом насилии нет (Keesing’s 2003-2011).

Соломоновы острова  населены меланезийцами (94%) и небольшими меньшинствами полинезийцев и микронезийцев, но данных о возможных этнических разделениях в пределах меланезийской популяции нет. В 1998-2003 годах в столице (город Хониара) происходил насильственный конфликт ополченцев местного населения главного острова Гуадалканал с мигрантами с других островов. Это столкновение представляется в первую очередь конфликтом ополчений обитателей разных островов, хотя его называли этническим конфликтом (см. Reilly, 2006, р. 40). По меньшей мере 100 человек было убито и 20 000 перемещено в результате беспорядков, завершившихся после прибытия руководимого австралийцами миротворческого военного контингента. (Keesing’s 2003, pр. 45353, 45474, 45520, 45558; 2004, рр. 45960, 46372; 2005, рр. 46526, 46633, 46787; 2010, р. 48742). Полинезийцы и микронезийцы подвергались дискриминации в сфере занятости, а в 2006 году произошло столкновение местного населения с китайскими торговцами (WDM-2011; FH-2010, р. 595).

Свазиленд  почти однороден в этническом отношении, народность свази составляет 97% населения. Имеется небольшое меньшинство европейцев, владеющих большей частью плодородных земель, но никаких серьезных этнических конфликтов в стране не возникало (WDM-2011; Keesing’s 2003-2011).

Тунис  является почти однородной в этническом отношении арабской страной (98% арабы). Берберы были включены в группу арабов. Этнические меньшинства включают европейцев, евреев и иммигрантов из других африканских стран. Отмечались единичные нападения на евреев, но в остальном межэтнические отношения оставались мирными (см. WDM-2011). Информации о серьезных этнических столкновениях нет (Keesing’s 2003-2011).

Уругвай  представляет собой практически однородную в этническом отношении страну, населенную белыми и метисами (96%). Имеется лишь небольшое негритянское меньшинство (4%), которое продолжает подвергаться дискриминации. Местное индейское население было почти полностью истреблено уже в XIX веке. Данных об этническом насилии в период 2003-2011 годов нет (Keesing’s 2003-2011).

Вануату  населено меланезийцами племени нивануату (98%), этнических меньшинств нет, как и этнических конфликтов. Имеются немногочисленные иммигранты из других государств Океании.

Венесуэла.  Объединенная группа метисов, мулатов и белых составляет 98% населения страны. Белое меньшинство вместе с метисами доминирует в политике и экономике. Чернокожие и остающиеся индейцы маргинализированы (см. Wilbert, 2004). Происходили незначительные этнические столкновения на территориях индейцев, преимущественно в джунглях Амазонки. Активное расовое смешение белых, коренного индейского населения и чернокожих, как представляется, размывает этнические границы и ослабляет этнические конфликты. Информации о серьезном этническом насилии в период 2003-2011 годов нет, но коренное население и чернокожие продолжают подвергаться дискриминации (WDM-11; MAR-2012; Keesing’s 2003-2011).

Йемен  населен преимущественно арабами (96%), но арабское большинство разделено на шиитов на Севере и суннитов на Юге. Происходили серьезные насильственные конфликты между северной и южной религиозными общинами, но поскольку конфликты происходили внутри арабского сообщества (см. Alley, 2010), я не классифицировал их как этнические (см. The Economist,  March 5th 2011, р. 45). В стране имеются небольшое меньшинство выходцев из Черной Африки и иммигранты, рабочие из Индии. Каких-либо сведений об этнических конфликтах с участием этих меньшинств нет (Keesing’s 2003-2011).

* * *

Представленные выше сведения об этнических разделениях и конфликтах в 47 высокооднородных в этническом отношении странах указывают на то, что и малочисленные этнические меньшинства стремятся организоваться по этническому признаку для достижения своих целей. Кроме того, присутствия даже незначительных этнических меньшинств бывает достаточно для возникновения этнических столкновений, по крайней мере на индивидуальном и местном уровнях, хотя оценка всех этих стран по шкале уровня этнических конфликтов была низкой (УЭК = 1). Отмечается, к примеру, что приток иммигрантов не-европейского происхождения вызывал рост этнической напряженности и незначительные столкновения во многих европейских странах (Tepfenhart, 2011).

2. Этнически неоднородные страны, близкие к линии регрессии

Вторая подгруппа стран, расположившихся вблизи линии регрессии (остаток дисперсии ±0,4 или менее), включает этнически неоднородные страны (ЭН 10 или выше). Эта подгруппа включает следующие 58 стран: Алжир, Ангола, Бахрейн, Бельгия, Бутан, Боливия, Босния и Герцеговина, Бразилия, Болгария, Буркина-Фасо, Камерун, Центрально-Африканская Республика, Чад, Колумбия, Джибути, Доминиканская Республика, Эквадор, Эритрея, Эфиопия, Фиджи, Гана, Гватемала, Гондурас, Индия, Индонезия, Казахстан, Кувейт, Киргизстан, Ливан, Либерия, Македония, Малави, Мексика, Молдова, Черногория, Мозамбик, Намибия, Нидерланды, Новая Зеландия, Оман, Пакистан, Папуа – Новая Гвинея, Филиппины, Сербия, Сьерра-Леоне, Сингапур, Словакия, Испания, Швейцария, Тайвань, Таджикистан, Танзания, Уганда, Украина, Великобритания, Соединенные Штаты Америки, Узбекистан и Вьетнам.

Общим для этих стран является их расположение вблизи линии регрессии, хотя их уровни этнической неоднородности (ЭН) и оценки уровня этнических конфликтов (УЭК) варьировали в широких пределах. Для всех этих стран было возможно достаточно точно предсказать УЭК на основании величины ЭН. Так что перечисленные страны строго поддерживают первую рабочую гипотезу. Ниже я привожу обзоры по странам, где описываю природу этнических разделений подробнее, чем в Приложении 2, и перечисляю наиболее важные этнические конфликты, происходившие в этих странах в период 2003-2011 годов. Мое внимание будет сосредоточено в большей степени на этнически высоконеоднородных странах, чем на не столь неоднородных. Ввиду этого объемы обзоров по странам различаются. В каждом обзоре я описываю этнические разделения, природу этнических конфликтов и случаи этнического насилия в период 2003-2011 годов. В некоторых случаях обзоры по странам содержат сведения об исторических обстоятельствах этнического насилия. Представленные в обзорах сведения дают читателям возможность оценить, в какой степени мои классификации адекватны и основаны на эмпирических данных.

Алжир.  Не вполне очевидно, следует ли объединять арабов (83%) и берберов в одну этническую группу или разделить их. Я расценил их как разные этнические группы, так как берберы отличаются от арабского большинства по языку и отчасти по территории расселения. «Языковая дискриминация становится движущей силой формирования берберских политических партий» (MAR-2012). Но достоверных данных о численности берберов нет, а в некоторых источниках берберов не отделяют от арабов (см. CIA-2011). Действительно, большинство алжирцев имеет хотя бы немного берберской крови. Популяция французов, составлявшая ранее 10%, снизилась до 1%. В период французской колонизации отношения французов и арабов/берберов характеризовала этническая геноцидная резня (Kiernan, 2007, pр. 364-374). В Кабильских горах существует берберское сепаратистское движение (Banks et al., 2007, р. 28). Происходило несколько насильственных столкновений берберских сепаратистов с правительственными войсками (Keesing’s 2009, pр. 49066, 49234; FH-2010, р. 28; WDM-2011). Поэтому Алжир получил оценку УЭК в 2 балла.

Ангола.  Население страны разделено на большое число племенных и языковых групп, из которых крупнейшую представляют овимбунду (37%). После ухода португальцев в 1975 году разные этнические группы не смогли придти к соглашению о разделе власти, и политические партии и вооруженные группировки боролись за власть вплоть до соглашения о прекращении огня в 2002 году. По оценкам, в ходе гражданской войны погибло около миллиона человек и около четырех миллионов стали беженцами. В период 2003-2011 годов уровень этнического насилия резко снизился, хотя временами происходили отдельные насильственные столкновения, и политические партии по-прежнему организованы преимущественно на этнической основе (Banks et al., 2007, рр. 39-42; Roque, 2009). Сепаратистское восстание в северном анклаве Кабинда продолжалось до мирного соглашения 2006 года между правительством и сепаратистами Кабинды (MAR-2012; Keesing’s 2010, рр. 49608, 49931; FH-2010, р. 34; WDM-2011). Поскольку главные политические партии по-прежнему формируются по этническому признаку и сохраняются сепаратистские устремления в Кабинде, Ангола получила оценку УЭК в 3 балла.

Бахрейн.  Бахрейнские арабы составляют большинство населения (63%). Этнические меньшинства представлены рабочими мигрантами из Ирана, Индии, Филиппин и из других азиатских стран. Рабочие мигранты не являются гражданами страны и лишены политических прав. Арабское большинство разделено по религиозному признаку на доминирующее меньшинство мусульман суннитов и дискриминированное большинство мусульман шиитов. Шииты являются гражданами второго сорта (MAR-2012), но имеют сильные организации, добивающиеся политического равенства с суннитами. Шииты много раз протестовали и восставали (см. Tristan, 2008). В 2011 году шиитская оппозиция вновь проводила демонстрации и восставала против суннитского правительства (The Economist,  February 19th 2011, pр. 39-40). Для подавления шиитской оппозиции потребовалось использовать армейские силы (Keesing’s 2009, р. 49174; 2010, pр. 50056, 50106; 2011, рр. 50314, 50371, 50426, 50585, 50625, 50677; FH-2010, рр. 57-59). Вследствие институализированного бесправия рабочих мигрантов не арабского происхождения и дискриминации мусульман шиитов стране была выставлена оценка УЭК в 3 балла.

Бельгия  глубоко разделена в этническом отношении по причине наличия устойчивых национального и языкового расколов. Для фламандского большинства (58%) становится все труднее и труднее делить власть в стране с франкоязычным населением и валлонами (31%). Обе группы имеют собственные организованные по этническому признаку культурные организации и политические партии (Banks et al., 2007, рр. 113-115). Томай (Thomay, 1993, р. 50) пишет: «Полтора века совместной жизни не объединили эти два народа и не устранили враждебности; напротив, как кажется, их отношения становятся все хуже и хуже». Однако демократическая система страны позволяет удерживать институализированный этнический конфликт в мирном русле, хотя, в конце концов, неразрешенный конфликт может привести к распаду страны. Кроме того, в стране существуют многочисленные новые меньшинства иммигрантов из других европейских и не-европейских стран. Этническая напряженность между бельгийцами и иммигрантами мусульманами возрастала и приводила к насильственным столкновениям. Успехи анти-иммигрантских и антиисламских партий служат отражением этого этнического конфликта (Keesing’s 2004, рр. 46078, 46274; 2005, рр. 46944, 46997; 2006, 47218, 47277; 2007, р. 48207; 2011, р. 50149; FH-2010, рр. 74-75). Ввиду чрезвычайно глубокого институализированного конфликта и многочисленных столкновений с иммигрантами не-европейцами страна получила оценку УЭК в 3 балла. Бельгия представляет собой пример этнически глубоко расколотого общества, где демократическое разделение власти помогает избегать эскалации этнического конфликта интересов в насилие.

Бутан.  Наиболее важное этническое разделение в Бутане между коренным буддистским большинством (75%) и говорящим на непальском языке меньшинством в южных частях страны. Коренные бутанцы исповедуют буддизм школы Друкпа Кагью, а говорящие на непальском языке – индуизм. В начале 1990-х годов это этническое разделение привело к насильственному конфликту, когда коренные бутанцы стали опасаться потери контроля над своей страной вследствие роста числа иммигрантов из Непала. Правительство отказывается признавать говорящих на непальском языке гражданами страны и осуществляет некое подобие этнической чистки. Примерно 120 000 человек, говорящих на непальском языке, были вынуждены покинуть страну. С тех пор они живут в лагерях беженцев в Непале и Индии. Они хотели бы вернуться в Бутан, но правительство разрешило это лишь нескольким тысячам из них (см. MAR-2012). Непальское меньшинство жалуется, что по-прежнему страдает от принудительной высылки и отказа от восстановления прав на свои земли, но уровень этнического насилия с 1990 годов остается низким, хотя и появляются отдельные сообщения о волнениях на юге страны (MAR-2008; Keesing’s 2003, pр. 45195, 45348, 45647; 2004, рр. 45789, 45961; 2007, р. 47930). По причине сохранения проблемы беженцев и дискриминации этнических непальцев страна получила оценку УЭК 2.

Боливия.  Большинство населения страны представляют индейцы (55% или 62% – по данным WDM-2011), но метисы и белые традиционно доминируют в политике и экономической жизни. Продолжается стойкий многовековой конфликт между белыми/метисами и угнетенным коренным индейским населением. Испанские конкистадоры оккупировали страну в XVI веке. Значительная часть коренного населения была истреблена в ходе жестокой межрасовой борьбы за владение территориями. Существование больших горных массивов способствовало выживанию индейского населения, так как белые не столь хорошо приспособлены к жизни в высокогорье, как индейцы. В современной Боливии существует ряд организаций индейского населения, пытающихся отстаивать его экономические, культурные и политические интересы (Banks et al., 2007, pр. 131-134; MAR-2012). В разных районах страны продолжались отдельные насильственные столкновения. Коренное население остается дискриминированным и подвергается репрессиям, но со времени вступления в должность первого президента индейца Эво Моралеса в 2005 году был проведен ряд реформ, призванных улучшить положение исторически маргинализированного индейского населения (WDM-2011; FH-2010, pр. 86-90; Keesing’s 2003, р. 45187; 2007, рр. 47687, 48033, 48186; 2008, рр. 48630, 48770; 2010, р. 49832). Ввиду существования в стране строящихся на этнической основе политических партий и продолжающегося ущемления коренного населения Боливия получила оценку УЭК в 3 балла.

Босния и Герцеговина  является этнически глубоко разделенным государством боснийцев (48%), сербов (37%) и хорватов (11%). Религия отделяет мусульман боснийцев от православных сербов и католиков хорватов; этим разделениям уже сотни лет. Кроме того, эти три этнические группы частично отделены друг от друга территориально, хотя границы не везде четкие. Босния и Герцеговина получила независимость в 1992 году, когда распалась Югославская Федерация. Авторитарный коммунистический режим полиэтнической Югославии был достаточно силен, чтобы предотвращать вспышки этнического насилия, но когда социалистическая политическая система рухнула, этнические группы начали бороться за власть и за контроль над территориями. В ходе кровавой гражданской войны 1991-1995 годов десятки тысяч человек были убиты, а этнические чистки затронули сотни тысяч (Kiernan, 2007, рр. 588-589). Дейтонское мирное соглашение 1995 года положило конец гражданской войне. Тогда страна была разделена на две федеральные единицы: Федерацию Боснии и Герцеговины (боснийцы и хорваты) и Сербскую Республику. Разделение власти между тремя этническими группами закреплено в конституционном устройстве Республики Босния и Герцеговина. Конституционные институты базируются на этнических разделениях, так же как и все главные политические партии и иные общественные организации (см. Banks et al., 2007, рр. 142-148; MAR-2012). После демократического компромисса 1995 года широкомасштабные насильственные конфликты между этническими группами почти полностью прекратились, хотя единичные насильственные инциденты продолжались, и для поддержания мира требовалось присутствие миротворческих сил Европейского союза. Около 500 000 беженцев до сих пор живут за рубежом, и около 200 000 не могут вернуться на прежние места своего проживания внутри страны (FH-2010, pр. 90-93; Keesing’s 2010, р. 50103; Banks et al., 2007, pр. 140-149). Я оценил УЭК в стране в 4 балла, потому что этнические конфликты в ней институализированы сильнее, чем в какой-либо другой стране мира, а также ввиду сохранения значительного числа беженцев. Босния и Герцеговина представляет собой страну, где была предпринята попытка предотвратить межэтническое насилие путем разделения власти на равных условиях и приспособить конституционные институты к этническим разделениям и устремлениям.

Бразилия  также глубоко разделена в этническом отношении. Белые составляют немного преобладающее большинство (55%), остальная часть популяции представлена расово смешанным населением и чернокожими. Винн (Winn, 2006, р. 293) отмечает: «Бразилия получила наибольшую долю от более чем девяти миллионов африканцев, проданных в Северную и Южную Америку в течение трех столетий трансатлантической работорговли». Имеются также небольшие группы японцев и коренного индейского населения. В политической и экономической жизни доминируют белые. Бразильские негры дискриминированы и недопредставлены в политических институтах. Однако они имеют организации, защищающие их интересы и пытающиеся улучшить положение бразильцев африканского происхождения. Насильственные столкновения белых и чернокожих были редкими. Остаток коренного индейского населения дискриминирован. Согласно WDM-2011, «насилие и убийства продолжают быть приметой отношений между коренным населением и землевладельцами» (см. также Reichmann, 1999; MAR-2012). Сведений о серьезных насильственных столкновениях немного (Keesing’s 2003, р. 45185; 2004, р. 45945; 2005, р. 46565; 2006, р. 47198; 2007, р. 47859; 2010, р. 49935). Из-за продолжающейся дискриминации чернокожих и коренных жителей стране была выставлена оценка УЭК в 3 балла.

Болгария.  За время пятивекового османского господства уровень этнического конфликта был высок, и население Болгарии стало этнически неоднородным. Этнический конфликт между болгарским большинством (84%) и турецким меньшинством (9%) на юге страны стал институализированным. Турки имеют свою политическую партию и иные общественные организации и через свою партию представлены в парламенте и в правительстве. Отношения с кочующими по стране цыганами (5%) проблематичнее. Происходили насильственные инциденты с участием цыган, они «по-прежнему глубоко маргинализированы и регулярно сталкиваются с жестоким обращением и притеснениями со стороны полиции» (WDM-2011; Keesing’s 2011, р. 50723). Так как информация о серьезном этническом насилии в период 2003-2011 годов отсутствует (Keesing’s 2003-2011; MAR-2012), стране была выставлена оценка УЭК в 2 балла. Коммунистическое правительство Болгарии подвергало турок дискриминации, и в 1989 году конфликт перерос в насильственный. Около 400 000 турок бежали в Турцию. После падения коммунистического режима новое демократическое правительство восстановило турок в правах, и большинство беженцев вернулось из Турции.

Буркина-Фасо.  Страна населена большим числом народностей, но до сих пор серьезного этнического насилия удавалось избегать. Крупнейшей этнической группой являются моси (48%), обитающие преимущественно в центральном районе страны вокруг ее столицы, но имеются и другие важные племенные группы. Страной до начала 1990-х годов руководила политическая партия, представляющая моси. Конституция 1991 года предполагает создание демократических институтов и многопартийной системы, но четкая, созданная по этническому признаку многопартийная система пока не сложилась (см. Banks et al., 2007, рр. 176-179), хотя некоторые племенные группы имеют организации, защищающие их интересы. В некоторых частях страны существует напряженность между племенными группами, но сколько-нибудь серьезного этнического насилия Буркина-Фасо не испытывала (Keesing’s 2003-2011). Согласно FH-2019 (р. 110), «дискриминация отдельных этнических меньшинств имеет место, но она не распространена широко». Стране была выставлена оценка УЭК 2 в балла. Отсутствие этнического насилия может быть связано с тем фактом, что народности пока что не организовались для политических действий на национальном уровне. Есть основания ожидать усиления межплеменных конфликтов по мере развития демократизации, когда все племенные группы станут политизированными и начнут участвовать в национальной политике.

Камерун.  В 1961 году территории, находившиеся до этого под опекой Великобритании и Франции, были объединены в новое государство Камерун. Его население делится более чем на 250 этнических групп и подгрупп. Камерунские горцы предположительно представляют крупнейшую племенную группу (31%). Другие племенные группы включают экваториальных банту (19%), кирди (11%), фулани (10%), северо-западных банту (8%), пигмеев (7%), другие африканские племена. Ни одна из этнических групп не является доминирующей. Основные этнические конфликты происходили между северянами и южанами, а также между англоязычными и франкоязычными группами. Отмечался также конфликт между христианами и мусульманами на севере страны (см. Chadova, 2007). Многочисленные политические партии представляют собой непрочные племенные союзы (Azevedo, 1995; Banks et al., 2007, pр. 200-203; MAR-2012). Племенные и региональные разделения отражаются в поддержке населением политических партий. Президенты обычно благоволят своим собственным племенным группам и дискриминируют ряд других. Национальный совет Камеруна выражает сепаратистские настроения бывшего Британского Камеруна. Информации о серьезном этническом насилии в период 2003-2011 годов нет (Keesing’s 2003-2011), но поскольку важные партии и другие общественные организации создаются по этническому принципу, а в бывшем Британском Камеруне сохраняются сепаратистские устремления, страна получила оценку УЭК в 3 балла.

Центрально-Африканская Республика  населена многочисленными различающимися в культурном отношении племенными группами. Крупнейшей этнической группой являются гбайя (33%), другими важными этническими группами являются банда (27%), мандийя (13%) и сара (10%). Политическая история страны полна насилия со времени получения независимости в 1960 году, включая военные перевороты и длительную диктатуру президента, а затем императора Жана-Беделя Бокассы с 1966 по 1979 год. После создания демократической системы в 1993 году созданные на этнической основе политические партии начали бороться за власть. Генерал Франсуа Бозизе захватил власть путем военного переворота в 2003 году и подтвердил свое положение с помощью выборов 2005 года. После выборов 2005 года обострилось насилие в северных регионах страны, заставившее тысячи людей бежать в соседнюю Республику Чад. Насильственные этнические конфликты в Центрально-Африканской Республике в основном принимают форму военных переворотов, восстаний и вооруженных мятежей. Правительство достигло мирного соглашения с повстанцами в июне 2008 года, но некоторая повстанческая активность сохранялась (Keesing’s 2003, р. 45276; 2006, pр. 47024, 47081, 47137, 47299, 47563, 47622; 2007, рр. 47793, 47851, 47970; 2008, рр. 48568, 48623, 48721; 2010, рр. 50017, 50122; 2011, рр. 50218, 50497; FH-2010, рр. 131-133). По причине затяжных насильственных этнических конфликтов в отдельных регионах стране была выставлена оценка УЭК в 3 балла.

Чад.  Население страны разделено не только в племенном, но и в расовом отношении. Согласно Моррисону и соавторам (Morrison et al., 1972, р. 205), доля арабов достигает 46% населения, остальная часть представлена различными африканскими племенами. Арабы являются мусульманами, тогда как большинство африканцев христиане или анимисты (см. Whiteman, 1988). Расовые и иные этнические разделения являются естественной социальной базой политических организаций. Организованные на этнической основе политические и военизированные группировки борются за власть со времени провозглашения независимости в 1960 году (см. May, 2003). Институтов разделения власти, способных урегулировать этнические конфликты интересов, в стране не существует. Первый президент страны Нгарта Томбал-бай был свергнут путем военного переворота в 1975 году, затем у власти чередовались военные диктаторы, переходные правительства и избранные президенты. В период 2003-2011 годов давний культурный, религиозный и этнический раскол между южной частью Чада и остальной страной по-прежнему был важнейший разделительной линией в политике. Большинство политических партий в той или иной мере имеют этническую основу (Banks et al., 2007, pр. 229-233). В разных частях страны продолжались различные этнические мятежи (WDM-2011; MAR-2012; Keesing’s 2003, pр. 45174, 45728; 2004, р. 46148; 2005, pр. 46767, 46862; 2006, рр. 47023, 47133, 47188, 47242, 47445, 47504, 47621; 2007, рр. 47673, 47734, 47850, 48233, 48176; 2008, рр. 48392, 48338, 48452, 48507, 48625; 2009, рр. 48971, 49188; 2010, р. 49772; FH-2010, рр. 134-137). Чрезвычайная этническая пестрота населения, обостряемая глубоким расовым расколом между чернокожими африканцами на Юге и арабами, берберами и туарегами пустыни Сахара на Севере, служит главным объяснением высокого уровня этнических конфликтов в Чаде. Оценка УЭК в Республике Чад составила 4 балла.

Колумбия.  В стране доминирует большинство метисов и белых (73%). Этнические меньшинства включают мулатов, негров и индейцев. Продолжительные гражданские войны между правительством и повстанцами не были этническими в своей основе, хотя этнические меньшинства страдали от насилия сильнее других групп населения (Keesing’s 2005, рр. 46512, 46617, 46678; 2007, р. 47800; 2008, р. 48723; 2009, рр. 49028, 49352, 49453; MAR-2012). Негритянское и коренное индейское население Колумбии продолжает подвергаться дискриминации, и его представители заявляют, что их сообщества являются жертвами медленного и систематического этноцида (WDM-2011; FH-2010, р. 155). Вследствие серьезных репрессий против этнических меньшинств оценка Колумбии по шкале УЭК составила 2 балла.

Джибути.  Коренное население составляют две хамитские группы: сомалийцы (исса и другие сомалийские племена, 60%) и афары (35%). В политике доминируют говорящие на сомалийском языке исса. Две эти этнические группы не сумели договориться о разделе власти. Политические партии в стране имеют этническую основу. В 1990-х годах афары восстали против гегемонии исса. Крупнейшая фракция повстанцев согласилась прекратить восстание в обмен на ее включение в правительство, но спорадические нападения радикального крыла повстанческой организации Афар продолжались и в период 2003-2011 годов (Banks et al., 2007, p. 342; Keesing’s 2010, p. 49878; MAR-2012). Осуществленная в Джибути частичная демократизация способствовала восстановлению этнического мира, но вследствие сохраняющейся межэтнической напряженности и формирования партий на этнической основе УЭК в Джибути был оценен в 2 балла.

Доминиканская Республика.  Белые (16%) и мулаты (73%) этой страны были объединены в одну преобладающую группу (89%), как и в случае Кубы. Остальную часть населения составляет чернокожее меньшинство, включающее мигрантов из Гаити. В Доминиканской Республике доля мулатов наивысшая среди всех государств Америки, хотя слово «мулат» редко встречается в официальных удостоверениях личности (Winn, 2006, р. 299). Активное межрасовое смешение подавляет этнические конфликты и поддерживает этнический мир в стране. Этническое насилие ограничивалось оскорблениями и депортацией чернокожих гаитян, часто становящихся жертвами нападок со стороны доминиканцев (Baronov, Yelvington, 2003, р. 228; MAR-2012). Сообщений о серьезном этническом насилии в период 2003-2011 годов не было (WDM-2011; Keesing’s 2003-2011), но поскольку чернокожие гаитяне систематически подвергались гонениям и дискриминации, страна получила оценку УЭК в 2 балла.

Эквадор.  Данные из разных источников об этническом составе населения Эквадора различаются, но очевидно, что метисы, мулаты и белые составляют большинство (56%). Этнические меньшинства включают коренное индейское население (39%) и негров. Коренное население до сих пор не может добиться политического равенства и справедливого представительства в политических институтах, но имеет собственные политические партии и другие выражающие его интересы организации (Banks et al., 2007, р. 358; MAR-2012). Индейцы препятствуют проникновению чужаков на свои исконные территории, время от времени они бунтовали и проводили антиправительственные демонстрации. В 1990 году эквадорские индейцы организовали широкомасштабные выступления против правительства. Питер Винн (Winn, 2006, р. 269) пишет: «Когда восстание закончилось, миф об индейской пассивности был разрушен, и индейцы Эквадора зарекомендовали себя мощной политической силой». Коренное население и чернокожие организовывали демонстрации, но сообщений о серьезном этническом насилии в период 2003-2011 годов не было (Keesing’s 2009, р. 49453; 2010, р. 49780; FH-2010, рр. 205-206; MAR-2012). Однако ввиду существования ряда мощных партий и иных общественных организаций, построенных на этнической основе, и продолжающейся дискриминации индейцев и негров оценка УЭК в стране была определена в 3 балла.

Эритрея.  Наибольшей этнической группой страны является народность тиграй (50%). Другими значительными этническими группами являются тигре и кунама (40%), афары (4%). Христиане (преимущественно тиграй) и мусульмане представляют примерно равные по численности религиозные группы (см. Pool, 1997). Правящий Народный фронт за демократию и справедливость является внерелигиозной партией, но поддерживается в первую очередь христианами-коптами. Мусульмане и другие этнические группы имеют свои организации (Banks et al., 2007, рр. 383-384). Поляризация мусульмане/христиане продолжается, но информации об этническом насилии в Эритрее немного, хотя между Эритреей и Эфиопией происходили пограничные войны (WDM-2011; Keesing’s 2010, р. 49827). Согласно сообщению dKosopedia (World’s Conflict List,  2007), регулярно отмечались случаи межэтнического насилия, особенно в отношении беженцев. Народ кунама на западе страны сталкивался с серьезной дискриминацией (FH-2010, рр. 222-223). Оценка страны по шкале УЭК составила 2 балла.

Эфиопия  является глубоко расколотой в этническом отношении страной. Крупнейшими этническими группами являются оромо (32%), амхара (30%), тиграй (6%) и сомалийцы (6%); данные об этническом составе страны являются лишь грубыми оценками. Религиозные и региональные разделения углубляют этнические расщепления. После свержения режима императора Хайле Селассие в 1974 году в различных частях страны сформировались этнические повстанческие группы. В 1991 году повстанческие силы свергли марксистский режим Менгисту Хайле Мариама, и власть захватил Революционно-демократический фронт эфиопских народов, руководимый в основном северянами тиграйцами. В соответствии с новой конституцией 1995 года для приспособления политической системы к этническим разделениям страна была разделена на 9 образованных по этническому принципу килилов (штатов), но новая система удовлетворяет не все этнические группы (Harbeson, 2005). Несколько сепаратистских групп продолжают борьбу с правительством. Большинство политических партий организовано на этнической основе (Banks et al., 2007, pр. 396-401; WDM-2011; MAR-2012; Keesing’s 2004, р. 45836; 2005, р. 46918; 2006, р. 47444; 2007, рр. 45852, 47910; 2008, рр. 48566, 48621; 2009, р. 49025; 2010, рр. 49774, 49878). Ввиду этнического принципа формирования партий и сепаратистских устремлений в некоторых частях страны оценка УЭК в Эфиопии составила 3 балла.

Фиджи.  Население страны делится по расовому признаку на большинство фиджийцев (меланезийцев, 57%) и меньшинство индусов (38%). Последние были завезены британским колониальным правительством для работы в сахарной промышленности. Межэтническая напряженность и соперничество между двумя общинами продолжались в течение всего периода 2003-2011 годов, но каких-либо сообщений об этническом насилии не было. Политические партии организованы преимущественно на этнической основе (Banks et al., 2007, рр. 406-408). Демократические институты помогали смягчать этнические конфликты интересов. Я полагаю, что конституционная система Фиджи 1997 года, гарантирующая преобладание фиджийцев, обеспечивающая резервирование мест для всех расовых групп, а также предполагающая мультирасовое правительство, хорошо приспособлена к требованиям этничности (см. Pirie, 2000; Shoup, 2011). Но соперничающие этнические и политические группы все же не выработали правил разделения власти, и новый военный переворот в декабре 2006 года прервал деятельность демократических институтов (WDM-2011; Keesing 2006, р. 47631; 2007, р. 47705). Согласно FH-2010 (р. 234), «расовая дискриминация повсеместна, и коренные фиджийцы имеют льготы при получении образования, приобретении жилья и земли и в других областях». С конца 1980-х годов дискриминация и политические потрясения вынудили более 140 000 фиджийских индусов покинуть страну. Оценка Фиджи по шкале УЭК была определена в 3 балла. Ввиду глубокого расового раскола общества будущее этнических отношений туманно. В источнике MAR-2012 отмечается: «Еще предстоит выяснить, готово ли большинство общества прийти к соглашению, которое бы позволило институализировать соглашение о разделе власти и предоставило бы возможность высказываться обеим группам населения страны».

Гана.  Основные этнические группы Ганы представляют племена акан (45%) на юге и в центральных областях, моле-дагбон (15%) на севере и эве (12%) в области Западная Вольта. Политические партии традиционно основаны не столько на идеологических различиях, сколько на племенной принадлежности (Banks et al., 2007, pр. 466-468; MAR-2012). С 1992 года существует многопартийная система. Политическая конкуренция остается мирной, и претендентов удовлетворяют результаты выборов. Этнические конфликты интересов смягчались путем включения в органы власти представителей всех основных племенных групп (Langer, 2008, pр. 184-187). В период 2003-2011 годов произошло несколько этнических столкновений между племенными и религиозными группами преимущественно на севере страны (Keesing’s 2003, р. 45329; 2008, р. 48339; 2010, р. 49827). Ввиду организации нескольких влиятельных политических партий на этнической основе (см. Gyimah-Boadi, 2009) Гана получила оценку УЭК в 2 балла.

Гватемала.  Население страны разделено в этническом отношении на индейское большинство (53%) и меньшинство белых и метисов. Метисы и белые традиционно доминировали в политике, подавляя и дискриминируя коренное население силовыми методами. Джордж А. Бодлер и Патрик Коттер (Bowdler, Cotter, 1982) отмечают, что Гватемала представляет собой центральноамериканскую страну, где «ладино
-индейская дихотомия наиболее выражена и где политическая среда сильнее всего поляризована» (р. 102). Этнические группы боролись за право собственности и владения землей. Коренное население потеряло большинство своих земель и пытается сохранить остающиеся.

История этнических отношений в стране полна насилия, но мирное соглашение между правительством и партизанами в 1996 году положило конец 36-летней частично этнической гражданской войне, в ходе которой погибло более 200 000 человек. Коренное население все еще дискриминировано и недопредставлено в политических институтах, но сообщений о серьезном этническом насилии в период 2003-2011 годов нет (WDM-2011; Winn, 2006, pр. 276-283; Kiernan, 2007, р. 582; MAR-2012; Keesing’s 2004, р. 46246; 2007, р. 48074; 2009, р. 49456; 2010, р. 50127). Вследствие напряженности отношений ладино и индейцев страна получила оценку УЭК в 3 балла.

Гондурас.  В стране преобладает большинство метисов и белых (87%), этнические меньшинства представлены остающимся коренным индейским населением и неграми. Индейцы пытаются защитить свои права на землю и в последние годы предприняли несколько протестных акций. В этих конфликтах несколько индейских лидеров было убито, но страна избежала серьезного этнического насилия (см. WDM-2011; Keesing’s 2003-2011; MAR-2012). Негритянские активисты Гондураса регулярно становились жертвами угроз и репрессий (FH-2010, р. 287). Из-за насильственных этнических столкновений на местном уровне Гондурасу была выставлена оценка УЭК в 2 балла.

Индия.  Не вполне ясно, какой тип этнических разделений более всего важен для Индии. Язык, религия, кастовая и племенная принадлежность делят население страны на множество более или менее отделенных друг от друга этнических групп. Крупнейшая языковая группа – хинди (41%), но существуют и другие важные этнические разделения. Согласно одной из классификаций, главными этническими группами являются индо-арийцы (72%), дравиды (25%), монголоиды и другие (3%). На практике важнее религиозные разделения: индуисты (81%), мусульмане (13%), христиане (2%) и сикхи (2%). Вдобавок к этим этническим расколам население разделено на тысячи в большей или меньшей мере эндогамных кастовых групп. Включенные в существующую в Индии официальную таблицу низшие касты (далиты) составляют 16%, а «отсталые» племена (адиваси) – 6% населения. Напряженные отношения существуют между многими этническими группами (см. Rastogi, 1986).

Все этнические разделения отражены в этнических организациях и в партийной системе страны. Большинство партий в определенной мере организованы на этнической основе, но Индийский национальный конгресс является важнейшей всеиндийской партией, поддержка которой преодолевает языковые, религиозные и кастовые границы (Malik et al., 2009, pр. 89-119; Ganguly, 2009). В период 2003-2011 годов в различных частях страны происходили насильственные столкновения между индуистами и мусульманами, между индуистами и христианами, а также между главными кастами индусов и далитами. Продолжались гражданские войны в нескольких районах обитания племен, наряду с сепаратистским мусульманским восстанием в Кашмире (Keesing’s, 2003, pр. 45193, 45243, 45290, 45347, 45518, 45551, 45601, 45692; 2004, рр. 45787, 45844, 45903, 45949, 46059, 46155, 46207, 46253, 46310; 2005, рр. 46625, 46824; 2006, рр. 47147, 47209, 47314, 47363, 47466, 47574; 2007, рр. 47692, 47806, 47869, 48136; 2008, рр. 48302, 48354, 48409, 48469, 48581, 48641, 48689, 48728, 48776; 2009, рр. 49039, 49087, 49259, 49319, 49573; 2010, рр. 49844, 50026; 2011, рр. 50233, 50287, 50568; WDM-2011; MAR-2012). Вспышки этнического насилия имели место во всех частях страны, но они оставались ограниченными местным и региональным уровнями. В большинстве частей страны разные этнические группы жили бок о бок сравнительно мирно (Malik et al., 2009, рр. 129-138). Поэтому оценка страны по шкале УЭК составила лишь 4, а не 5 баллов.

Индонезия.  Население страны сравнительно однородно в расовом отношении, но имеются географически обособленные этнические группы. Крупнейшая этническая группа – яванцы (41%). Большинство населения исповедует ислам (86%), но в некоторых регионах большинство составляют религиозные меньшинства христиан, индуистов и анимистов. Экономически важное китайское меньшинство составляет около 3% населения. Политические партии организованы отчасти на этнической основе. В период 2003-2011 годов Индонезия была опустошена этническими восстаниями и насилием на этнической почве в провинции Ачех на севере Суматры, на Молуккских островах и островах Сулавеси и Калимантан (Reilly, 2006, р. 39). Движение Свободный Ачех требовало независимости от Индонезии, но мирное соглашение 2005 года положило конец ачехскому восстанию. Коренное папуасское население западной части Новой Гвинеи противится иммиграции яванцев и требует независимости. «С 1999 года происходили широкомасштабные протестные акции и спорадические восстания в Западном Папуа» (MAR-2012). Не являющиеся малайцами жители Молуккских островов долго противились господству яванцев. Там возникало насилие на религиозной почве между мусульманами и христианами. Отмечено несколько случаев преследований и нападений на этнических китайцев (Keesing’s, 2003, pр. 45198, 45247, 45351, 45411, 45463, 45557, 45594, 45644; 2004, рр. 45795, 45852, 45959, 46011, 46056, 46317; 2005, рр. 46418, 46883; 2006, рр. 47048, 47156, 47460; 2008, рр. 48463, 49522, 48697; 2009, рр. 49152, 49316; 2010, рр. 49638, 50034; 2011, рр. 50284, 50600, 50655, 50770; WDM-2011). Региональные этнические восстания в Индонезии, как представляется, связаны с институциональными дефектами политической системы (см. Aspinall, 2010). Структура власти в стране сильно централизована вопреки географическому и этническому разнообразию. Поскольку этническое насилие было ограничено отдельными регионами, оценка УЭК в стране не превысила 4 баллов.

Казахстан.  Когда Казахстан получил независимость в 1991 году, население было почти поровну представлено казахами и русскими вместе с другими европейскими группами (см. Olcott, 1997). С того времени из страны эмигрировало более миллиона русских и других европейцев, что снизило долю последних и увеличило долю казахов и других аборигенных групп. Сегодня казахи составляют большинство населения (63%), а доля русских снижается. Другие этнические группы включают украинцев, узбеков, немцев, татар и уйгуров. Национальные, языковые и религиозные разделения во многих случаях совпадают. Две основные этнические группы территориально отделены друг от друга. Русские и другие европейцы проживают преимущественно в северных частях страны. Между казахами и русскими существует этническая напряженность. Политика казахизации эффективно удаляет русских из общественной жизни, и русские сепаратисты требуют большей автономии своих областей и даже объединения с Россией (см. MAR-2012). Этнические отношения оставались сравнительно мирными (Keesing’s 2003-2011; Gajanov, 2006), хотя имели место несколько насильственных столкновений (см., например, Ferghana News,  22nd November 2011). Вследствие продолжающейся дискриминации русского меньшинства и определенных сепаратистских устремлений оценка УЭК в стране была определена в 3 балла. Массовая эмиграция из страны русских и немцев является отражением серьезного этнического конфликта.

Кувейт.  Население страны этнически делится на арабов (80%) и рабочих мигрантов из Южной Азии и Ирана. Кувейтские арабы (45%) обладают в стране гегемонистской властью. Остальные арабы (35%) и иммигранты из других стран лишены политических прав и легальных возможностей получения гражданства. Авторитарное правительство эмира и его семьи достаточно сильно, чтобы поддерживать гегемонию кувейтских арабов и мир между этническими группами. Позиции живущих и работающих в Кувейте иммигрантов настолько слабы, что они не были в состоянии организоваться, хотя, безусловно, существуют межэтническая напряженность и этнические конфликты интересов между ними и доминирующими арабами. Информации об этническом насилии в период 2003-2011 годов нет (Keesing’s 2003-2011), но вследствие институализированного порабощения этнических меньшинств оценка страны по шкале УЭК составила не 1, а 2 балла.

Киргизстан.  Основной этнический конфликт существует между киргизским большинством (65%) и узбекским меньшинством (14%). Русские составляют 12% населения. Этнические меньшинства выражали недовольство дискриминацией, а узбеки на юге страны требовали больших политических прав и культурной автономии (FH-2010, рр. 267-268; MAR-2012). В киргизско-узбекских столкновениях 1990 года погибли сотни человек (см. Rotar, 2005). Этнические трения между киргизами и узбеками продолжились, и в 2010 году вспыхнул новый насильственный конфликт, в ходе которого было убито около 2000 человек и около 400 000 были вынуждены временно покинуть места своего проживания (Economist,  June 19th 2010, рр. 23-25). Происходили и более мелкие инциденты с участием других этнических меньшинств (Keesing’s, 2003, р. 45404; 2004, р. 45953; 2005, р. 46686; 2010, рр. 49783, 49841, 49889, 49984, 50136; 2011, р. 50455; WDM-2011). По причине насильственных этнических конфликтов между правительством и узбеками оценка УЭК в стране составила 3 балла.

Ливан.  Этническая неоднородность населения Ливана основана на глубоких расколах между религиозными общинами. Большинство населения представляют мусульмане (примерно 60%), но они разделены на шиитов, суннитов и друзов. Христиане представлены общинами православных, греко-католиков и приверженцев армянской церкви (MacDowall, 1984; Held, 1994, р. 221). Каждая община имеет свой базовый регион проживания, но большинство распределено по всей стране без какого-либо четкого разграничения территорий. Когда Ливан получил независимость в 1946 году, там была учреждена демократическая система правления, основанная на разделении власти между религиозными общинами. Система работала, и Ливан избегал широкомасштабного этнического насилия вплоть до 1975 года, когда напряженность между общинами вылилась в гражданскую войну, тянувшуюся до 1990 года. Война закончилась соглашением о новой формуле раздела власти. Спорадические вспышки этнического насилия происходили и после 1990 года, но Ливан избежал новой широкомасштабной гражданской войны. Большинство вооруженных столкновений в период 2003-2011 годов происходило между боевиками Хизбаллы/палестинских сил и израильскими войсками. Было несколько стычек между ливанскими армейскими подразделениями и боевиками Хизбаллы (преимущественно шиитами) (Keesing’s 2004, р. 46288; 2005, pр. 46546, 46652, 46714; 2006, pр. 47125, 47287, 47389, 47433; 2007, рр. 47778, 47954, 48013, 48062, 48164; 2008, рр. 48381, 48436, 48605, 48664, 48752; MAR-2012). Вследствие организации влиятельных партий на этнической основе (Banks et al., 2007, рр. 707-708) и ввиду неполного прекращения насильственных этнических конфликтов оценка УЭК в стране составила 3 балла. Пример Ливана показывает, что этнические конфликты возможно смягчать, избегая этнического насилия путем приспособления демократических институтов к этнической структуре населения и посредством институализации разделения власти.

Либерия.  Все племенные группы страны являются меньшинствами, а это означает, что любой из групп трудно достичь гегемонии. Крупнейшее племя кпелле составляет всего 19% населения страны. В 1980 году в результате военного переворота был свергнут автократический политический режим Партии истинных вигов, представлявшей немногочисленную элиту «американо-либерийцев» (2%). После этого различные племенные группы создали свои собственные политические и военизированные организации. В 1990-х годах борьба за власть переросла в кровавую гражданскую войну. Она продолжалась до достижения мирного соглашения в июне 2003 года. По оценкам, в войне погибло от 60 000 до 200 000 человек и сотни тысяч стали беженцами. Мэт Ута (Utas, 2006, р. 163) пишет: «Во время войны большинство либерийцев на некоторое время становились беженцами». В 2003 году широкомасштабное этническое насилие закончилось, но отдельные столкновения продолжались. Демократические политические институты укрепились в результате президентских и парламентских выборов 2005 года (WDM-2011; Keesing’s, 2003, pр. 45231, 45329, 45393, 45452, 45506; 2004, р. 46240; 2010, р. 49716; 2011, р. 50309). Поскольку в 2003 году этническая гражданская война еще продолжалась, УЭК в стране в период 2003-2011 годов был оценен в 3 балла.

Македония.  Македонцы составляют этническое большинство (64%), а этнические меньшинства включают албанцев (25%), турок (4%), цыган (4%) и сербов (1%). Албанцы сконцентрированы в западной части страны, где составляют большинство, что усиливает их положение как отдельного этнического меньшинства. Этническая напряженность вылилась в вооруженный албанский мятеж 2001 года. Он закончился политическим компромиссом (Охридское соглашение), закрепившим за албанским меньшинством справедливое представительство в правительстве национального единства. Албанское, цыганское и сербское меньшинства имеют свои политические партии и иные организации (Banks et al., 2007, рр. 745-750; MAR-2012). Некоторые албанские сепаратисты требовали автономии для албанского региона, но каких-либо насильственных этнических столкновений в период 2003-2011 годов не было (Keesing, 2003, р. 45618; 2006, рр. 47225, 47373; 2008, р. 48480; 2009, р. 49160; 2010, р. 49864; 2011, рр. 50305, 50579). Оценка УЭК в стране составила 3 балла ввиду формирования большинства влиятельных партий на этнической основе и продолжающейся дискриминации цыган. Македонские демократические институты частично приспособлены к запросам этничности, и албанское меньшинство представляют в правительстве собственные политические партии.

Малави.  Население страны этнически неоднородно, но многочисленные межплеменные браки стирают племенные границы. Данные об этнических группах страны различаются от источника к источнику. Согласно The World Guide  (2007), самой значительной племенной группой (58%) является народность малави (включающая племена ньянджа, чева, тонга, тумбука и манганджа). Другими крупными племенными группами являются ломве (18%), яо (13%) и нгони (7%). Малави избежала этнических конфликтов. Во время продолжительного периода своего автократического правления президент страны Хастингс Камузу Банда для поддержания гегемонии своего племени чева настраивал этнические группы друг против друга. После установления многопартийной демократии в 1994 году этническое соперничество осуществлялось через выборы. Региональные племенные разделения в определенной мере отражаются в поддержке населением политических партий (см. Ferree, Horowitz, 2010). Политическая власть, как представляется, разделена между основными племенными группами, и нет ни одного региона или племенной группы, постоянно исключенных из политических институтов (Donghe, 1995; Decalo, 1998). Сведений о каких-либо серьезных этнических столкновениях в период 2003-2011 годов нет (Keesing’s 2003, р. 45448), но этнический принцип формирования политических партий послужил достаточным основанием для увеличения оценки УЭК в стране до 2 баллов.

Мексика.  Подавляющее большинство населения представлено метисами и белыми (85%). Основным этническим меньшинством являются остающиеся коренные индейцы. Белые и метисы доминируют в политике и экономике, а коренное население традиционно дискриминировано. В 1994 году международное внимание привлекло вооруженное восстание сапатистов (Сапатистская армия национального освобождения
) в штате Чьяпас. Сапатисты требовали проведения земельной реформы, автономии и коллективных прав для коренного населения. Отдельные насильственные столкновения правительственных сил с индейскими повстанцами на юге страны продолжались и позже. Коренное индейское население Мексики до сих пор лишено справедливого представительства в политических институтах через собственные партии, хотя и имеет сильные организации, отстаивающие его интересы (WDM-11; MAR-2012; Keesing’s 2005, р. 46677). Поскольку существуют влиятельные организации, формирующиеся на этнической основе, и положение коренного населения остается приниженным, оценка УЭК в стране составила 2 балла. По-видимому, интенсивность этнических конфликтов в Мексике снижало активное межрасовое смешение.

Молдова.  Основную долю населения составляют романоязычные молдаване (78%), но имеются отельные территории, населенные этническими меньшинствами: украинцами и русскими (14%) на восточном берегу Днестра и тюркоязычными гагаузами (4%) на юге. После обретения независимости в 1991 году как русские и украинцы, так и гагаузы боролись за независимость, что привело к гражданской войне в Приднестровье. Она остановилась на мертвой точке, когда российская армия оккупировала мятежный район. Конфликт с гагаузами разрешился в 1995 году предоставлением широкой автономии гагаузскому району. Украинско-русское меньшинство основало Приднестровскую Республику. Отношения между Молдовой и этим сепаратистским регионом характеризует военное противостояние, но сведений о каких-либо серьезных этнических столкновениях в период 2003-2011 годов нет (Keesing’s 2003, р. 45567; 2004, р. 45868; 2008, р. 48593; MAR-2012). Оценка УЭК в стране, учитывая сепаратизм Приднестровья, составила 2 балла (FH-201, рр. 790-793).

Черногория.  Черногорцы (43%) и сербы (32%) были объединены в одну группу православных христиан (75%). Остальные этнические группы включают боснийцев (8%), албанцев (5%), хорватов, македонцев и других. Этнические конфликты институализированы через многопартийную систему и состязательные демократические выборы (см. Darmanovic, 2007). Сербы, боснийцы и албанцы имеют собственные партии (Banks et al., 2007, pр. 832-834). В стране происходили лишь незначительные этнические столкновения с албанцами (Keesing’s 2007, р. 48216; Darmanovic, 2007). Поскольку влиятельные политические партии имеют этническую основу, страна получила оценку УЭК в 2 балла.

Мозамбик.  Население Мозамбика представлено несколькими племенами, но данные о племенных группах являются лишь грубыми оценками. Крупнейшее племя – макуа (47%). Другими крупными племенными группами являются тсонга, малави, шона и яо. Большинство племенных групп отделено друг от друга географически. После достижения независимости от Португалии в 1975 году Фронт освобождения Мозамбика (ФРЕЛИМО) был провозглашен единственной законной партией страны. Поддерживаемое Южной Африкой движение Мозамбикское национальное сопротивление (РЕНАМО) начало гражданскую войну против правительства ФРЕЛИМО. В гражданской войне 1980-х годов противоборствующие стороны использовали фактор этнических разделений для привлечения сторонников (см. Hall, Young, 2003). Боевые действия продолжались вплоть до достижения мирного соглашения в 1992 году. В ходе гражданской войны погибли сотни тысяч людей. Выборы 1994 года помогли институализировать этнические конфликты. ФРЕЛИМО одержал победу в южных и в двух северных провинциях, а РЕНАМО в центральных провинциях и в регионе, населенном племенами этнической группы макуа-ломве (Lloyd, 1995). Партии продолжили борьбу путем выборов, и уровень межэтнического насилия резко снизился. Этнический мир в Мозамбике восстановился после того, как ФРЕЛИМО и РЕНАМО осознали, что не в состоянии покорить друг друга и достичь абсолютной гегемонии военными средствами. Они достигли демократического компромисса, предполагающего разделение власти с помощью выборов. Ввиду того, что соперничающие партии имеют отчасти этническую основу, УЭК в стране был оценен в 2 балла, хотя серьезного этнического насилия в период 2003-2011 годов не отмечалось (Keesing’s 2011, р. 50637).

Намибия.  Чернокожее население страны разделено на несколько племенных групп. Около 50% населения составляют овамбо, но наиболее существенно расовое разделение между чернокожим большинством (87%) и меньшинствами белых (6%) и смешанного населения (7%). Исход из страны традиционно занимавшегося коммерческим земледелием и скотоводством белого населения сократил его долю примерно с 12% до 6% (Banks et al., 2007, р. 858). В период германской колонизации до Первой мировой войны туземные намибийские племена подвергались геноцидному насилию. Бен Кирнан (Kiernan, 2007, р. 383) пишет, к примеру, о германском наступлении на восставших гереро в 1904 году: «Наступающие немецкие войска уничтожали почти всех встречавшихся им на пути, включая женщин и детей, и отравляли колодцы в пустыне». Существующая ныне в стране многопартийная система отражает институализированные этнические конфликты интересов (Banks et al., 2007, pр. 862-864; MAR-2012). В период 2003-2011 годов происходили отдельные этнические столкновения между правительственными силами и сепаратистами региона Полоса Каприви. УЭК в стране был оценен в 2 балла.

Нидерланды.  Голландцы (81%) и иммигранты из других стран Европейского союза составляют в стране белое большинство (86%), но имеются этнические меньшинства иммигрантов из Индонезии, Турции, Суринама, Марокко и других не-европейских стран. Время от времени происходили насильственные столкновения с иммигрантами не из Европы, особенно с мусульманами. Убийство кинорежиссера Тео ван Гога 2 ноября 2004 года вызвало вспышку этнического и религиозного насилия (Keesing’s, 2003, р. 45362; 2004, р. 46330; 2005, р. 46486). Этнические меньшинства имеют организации, отстаивающие их интересы. Герт Остенде (Oostindie, 2005, р. 179) отмечает: «Голландские публичные дебаты, сильно сфокусированные ныне на недостатках мультикультурализма, часто сводятся к прямой ксенофобии». С учетом ряда насильственных инцидентов оценка УЭК в стране составила 2 балла.

Новая Зеландия.  Основной этнический раздел в стране проходит между белым большинством (74%) и меньшинствами аборигенов маори (8%), иммигрантов из Азии (6%), выходцев с других островов Тихого океана (4%) и расово смешанным населением. В период европейской колонизации уровень этнического насилия был высок, тогда европейцы истребили значительную часть туземного населения. В 2003-2011 годах межэтнические отношения были в основном мирными, имели место лишь незначительные эпизоды межэтнических волнений (Keesing’s, 2003, р. 45248; 2005, р. 46745; 2009, р. 49033). Маори имеют свои политические партии и иные организации (Banks et al., 2007, р. 891; MAR-2012). Этнические конфликты были институализированы. Поскольку ряд влиятельных политических партий организован на этнической основе, оценка УЭК в Новой Зеландии составила 2 балла.

Оман.  Основной этнический раздел в стране проходит между арабским большинством (74%) и национальными и языковыми меньшинствами, включающими рабочих иммигрантов из Индии и Пакистана (Held, 1994, р. 337). Рабочие иммигранты, как и в других арабских странах, находятся в бесправном положении, но сообщений о каких-либо серьезных этнических столкновениях не было (Keesing’s 2003-2011). Оценка УЭК в стране составила 2 балла по причине институализированной дискриминации этнических меньшинств. Этнический мир в Омане основан не на демократических компромиссах. Султанат Оман является абсолютной монархией, где власть и привилегии сконцентрированы в руках правящей фамилии. Этнический мир может быть обязан тому, что составляющие основные меньшинства иностранные рабочие лишены гражданства и каких-либо политических прав. В силу своего угнетенного положения они не в состоянии создавать серьезных этнических проблем. Как временным мигрантам им не разрешается организовываться для политических действий. Оман представляет собой пример автократического режима, способного подавлять этнические меньшинства и предотвращать эскалацию этнических конфликтов интересов в насилие.

Пакистан.  Население страны расколото в языковом отношении на несколько четко различающихся этнических групп. Пенджабцы в северной провинции Пенджаб являются крупнейшей этнической группой (45%). Другими значительными этническими группами являются синдхи в южной провинции Синд, белуджи и несколько других этнических групп в провинции Белуджистан, племена пуштунов в Северо-Западном Пограничье
 и говорящие на языке урду муджахиры (беженцы из Индии), преимущественно в Карачи. Пакистан поделен на четыре провинции: Пенджаб, Синд, Белуджистан и Северо-Западное Пограничье. Ислам является государственной религией (96%), но имеются немногочисленные меньшинства христиан и индуистов. Основные партии традиционно получают поддержку пенджабцев либо синдхов, но есть имеющие этническую основу партии и другие организации также в Белуджистане и СевероЗападном Пограничье (Banks et al., 2007, pр. 938-944). Кроме того, существует несколько религиозных исламских партий (Malik et al., 2009, pр. 176-193). Спорадические насильственные этнические столкновения происходили в разных частях страны со времени обретения независимости Пакистаном в 1947 году, они продолжались и в период 2003-2011 годов. Пакистанские армейские подразделения сражались с исламистами в районе племен Северо-Западного Пограничья (The Economist,  September 20th 2008, pр. 57-68). Происходили насильственные столкновения между муджахирами и синдхами в Карачи. Наиболее серьезное межэтническое насилие имело место в Белуджистане, где племенные группы сражались с пакистанскими вооруженными силами. Повстанцы требовали большей автономии для Белуджистана и большей доли доходов от эксплуатации его природных ресурсов (см. MAR-2012). Происходили акты насилия на религиозной почве между общинами мусульман шиитов и суннитов в Белуджистане. В этом этническом столкновении погибло много людей (Keesing’s 2003, pр. 45192, 45649; 2004, pр. 45843, 45902, 45951, 46003, 46061, 46157, 46252; 2005, рр. 46412, 46465, 46516, 46569, 46990; 2006, рр. 47038, 47098, 47149, 47208, 47365, 47465; 2007, рр. 47695, 47868, 47926, 48190, 48246; 2008, рр. 48356, 48471, 48531, 48583, 48643, 48688, 48727, 48774; 2009, рр. 48986, 49041, 49145, 49258, 49360, 49402, 49572; 2010, рр. 49630, 49679, 49786, 49843, 49891, 49982, 50027, 50080; 2011, рр. 50343, 50400, 50559, 50603, 50650; Malik et al., 2009, рр. 195-206). С учетом этой информации оценка УЭК в Пакистане составила 4 балла. Высокий уровень этнических конфликтов в Пакистане связан с неспособностью политического руководства разрешать этнические конфликты интересов путем институциональных преобразований. Низкий уровень демократии в Пакистане, вероятно, интенсифицировал этнические конфликты и препятствовал возможности решать конфликты путем разделения власти с помощью демократических выборов. Этнические конфликты в Пакистане имеют давнюю историю.

Папуа – Новая Гвинея.  Уровень этнической неоднородности страны оценить непросто, так как ее население разделено на сотни мелких племенных и языковых групп, слишком малочисленных для того, чтобы служить основой политических партий или повстанческих движений. Я оцениваю уровень этнической неоднородности страны на основе разделения населения на папуасов (85%) и других меланезийцев. Папуасы обитают в горных районах острова Новая Гвинея, а большинство меланезийцев в его прибрежных районах и на других островах. Но достоверных данных о распределении населения между этими группами, как и между другими этническими группами, нет. В Папуа – Новой Гвинее существует давняя традиция ожесточенных столкновений между сотнями мелких этнических групп, но сепаратистское восстание на острове Бугенвиль в 1998-2001 годах вылилось в кровавую гражданскую войну. Итогом войны явился мирный договор 2001 года между правительством и Революционной армией Бугенвиля (Reilly, 2006, р. 40; MAR-2012). С того времени этнические отношения оставались более или менее мирными, хотя периодически происходили этнические столкновения на острове Бугенвиль и в других частях государства (Keesing’s, 2003, рр. 45248, 45297, 45520; 2004, р. 46065; 2005, р. 46577; 2006, рр. 47266, 47419, 47586; 2008, р. 48312; 2009, р. 49213; 2010, р. 49847; 2011, р. 50771). Ввиду невысокого уровня этнического насилия в период 2003-2011 годов оценка УЭК в стране не превысила 2 баллов.

Филиппины.  Население страны разделено на множество генетически близкородственных этнических групп, аналогичных племенным группам африканских стран. Наибольшей из таких групп является народность тагалог (28%). Важнейшим представляется этническое разделение между христианами и мусульманами (5%). Мусульмане (моро) юга Филиппин с 1960-х годов неоднократно восставали против христианского правительства. На острове Минданао и архипелаге Сулу продолжается мусульманское восстание. Сепаратисты требуют отделения и создания исламского государства на юге Филиппин. В ходе этнической гражданской войны были убиты тысячи людей, сотням тысяч пришлось покинуть свои жилища (Keesing’s 2003, pр. 45246, 45294, 45351, 45408, 45462; 2004, рр. 45852, 46200, 46365; 2005, рр. 46417, 46472, 46938; 2006, рр. 47203, 47310, 47370, 47417, 47461; 2007, рр. 47876, 47982, 48085; 2008, рр. 48522, 48695, 48735, 48782; 2009, рр. 48992, 49035, 49264, 49315, 49365, 49412, 49467, 49525, 49579; 2010, рр. 49687, 49792, 49899, 50033, 50084; 2011, рр. 50285, 50600, 50716). «Государственные репрессии против моро включают уничтожение собственности, аресты, концентрированное присутствие сил полиции и армии, разрушения в подозреваемых в повстанческой деятельности районах» (MAR-2012). Но поскольку насильственный конфликт был ограничен южными областями страны, оценка УЭК в стране не превысила 3 баллов.

Сербия.  После распада союзного государства Сербии и Черногории в 2006 году и отделения Косово в 2008 году сербы составляют 83% населения на остающейся территории страны. Немногочисленные меньшинства представлены венграми, цыганами, боснийцами и другими (см. Demographics of Serbia,  2008). В феврале 1998 года вспыхнула упорная этническая гражданская война между косовскими мусульманами-албанцами и сербами. Она привела к интервенции сил НАТО. В итоге 3 июня 1999 года президент Милошевич принял условия мирного соглашения. Сербия была принуждена полностью вывести из Косово сербскую армию, полицию и нерегулярные вооруженные формирования. Вопреки мирному соглашению межэтнические насильственные инциденты периодически происходили в Косово и в 2003-2011 годах (Keesing’s 2003, рр. 45250, 45568, 45660; 2004, рр. 45924, 45973, 46025; 2005, рр. 46433, 46754, 46790; 2006, р. 47225; 2008, рр. 48421, 43479; 2009, рр. 49329, 49377; 2011, р. 50158), но этнические отношения в пределах остальной Сербии оставались мирными. Хорваты, венгры, цыгане и боснийцы Санджака имеют собственные партии и иные организации (Banks et al., 2007, pр. 1083-1085; MAR-2012). На основании всего этого УЭК в Сербии был оценен в 2 балла.

Сьерра-Леоне.  Крупнейшими племенными группами в Сьерра-Леоне являются темне (30%), менде (30%) и лимба. Кроме того, около 10% населения составляют креолы – потомки освобожденных рабов с Ямайки, которые были расселены в районе Фритауна в конце XVIII века. Со времени обретения независимости в 1961 году поддержка населением политических партий отражает основные этнические разделения. По шараханьям Сьерра-Леоне от военных переворотов к отчасти этническим гражданским войнам в начале 1990-х годов можно проследить вырождение политической системы страны от изначальной многопартийной демократии до неэффективной и коррумпированной однопартийной системы с 1978 года. Широкомасштабное насилие в соседней Либерии, как представляется, способствовало распространению насилия в Сьерра-Леоне. Созданный в Либерии Объединенный революционный фронт в 1991 году начал партизанскую войну против однопартийного режима президента Джозефа Момо. В 1992 году президент был свергнут в результате военного переворота. Различные имеющие частично этнический костяк военизированные группировки боролись за власть и за контроль над ключевыми богатыми алмазами регионами. Тысячи человек были убиты и, вероятно, более миллиона были вынуждены бежать. Предпринималось несколько попыток прекратить насилие и установить гражданское правление. Организация Объединенных Наций в 2000 году направила в Сьерра-Леоне миротворцев. В итоге были восстановлены имеющие этническую основу политические партии, в 2002 и 2007 годах проводились конкурентные президентские и парламентские выборы (Wyrod, 2008). Основными партиями являются Народная партия Сьерра-Леоне (SLPP), где доминируют менде, и Общенародный конгресс (АРС), где доминируют лимба и темне. В период 2003-2011 годов этническое насилие почти прекратилось (MAR-2012; Keesing’s 2004, р. 46192). Поскольку основные партии имеют этническую основу (Banks et al., 2007, рр. 1095-1097), стране была выставлена оценка УЭК в 3 балла.

Сингапур.  Население страны разделяется по расовому, языковому и религиозному признакам на три основные группы: китайцев (77%), малайцев (14%) и индусов (8%). Все этнические группы перемешаны на одной маленькой территории. Сведений о серьезном этническом насилии в Сингапуре не поступало (см. Keesing’s 2003-2011). Политическая гегемония китайского большинства и институализация этнических конфликтов интересов помогают избегать этнического насилия. Малайцы и индусы имеют отстаивающие их интересы организации и политические партии (Banks et al., 2007, рр. 1100-1101; MAR-2012), но вследствие мажоритарной избирательной системы не могут добиться справедливого представительства своих партий в парламенте. Контролируемая преимущественно китайцами правящая Партия народного действия кооптирует представителей этнических меньшинств в парламент и другие политические институты. Сингапурская партийная система сделала возможным частичное этническое разделение власти в политических институтах. Самый глубокий этнический раскол, как представляется, существует между большинством буддистов или христиан китайцев и мусульманами малайцами, не удовлетворенными своим приниженным положением. Оценка УЭК в стране составила 2 балла.

Словакия.  Этнические корни и язык разделают население Словакии на большинство словаков (86%) и меньшинство венгров (10%). Венгры живут почти исключительно в южной части страны в прилегающих к Дунаю районах и по границе с Венгрией, но не имеют четко очерченной собственной территории. Цыгане (2%) распределены по стране, и их численность может превышать 2%. Как венгры, так и цыгане имеют свои политические партии (Banks et al., 2007, р. 1108; MAR-2012). Сведений о серьезных этнических столкновениях словаков с венграми в период 2003-2011 годов нет, хотя этническая напряженность между ними сохраняется. Положение цыган намного хуже, они продолжают быть объектом разных форм дискриминации и предубеждений. Цыгане устраивали насильственные бунты, отмечались многочисленные случаи направленного против них расового насилия (FH-2010, р. 589; Keesing’s 2004, р. 45867; 2007, р. 47824). Оценка УЭК в Словакии составила 2 балла.

Испания.  Население Испании делится по языку и национальной идентичности на несколько региональных этнических групп. Наибольшую этническую группу составляют говорящие на кастильском диалекте испанского языка (74%). Другими важными региональными языками являются каталонский (17%), галисийский (7%) и баскский (2%). Оценка УЭК в 2 балла отражает восстания и терроризм баскских сепаратистов, продолжающиеся с 1960-х годов. Баскская сепаратистская организация (ETA) требует независимости для Страны басков, что остается неприемлемым для испанского правительства и народа (Keesing’s 2003, pр. 45418, 45483, 45526; 2004, pр. 45862, 45910, 46132, 46170, 46226; 2005, р. 46430; 2006, рр. 47595, 47647; 2007, рр. 47715, 47938, 47998, 48098, 48267; 2008, рр. 48367, 48537, 48599, 48651, 48707, 48746, 48797; 2009, рр. 49003, 49057, 49105, 49217, 49335; 2010, рр. 50042, 50204; 2011, р. 50294; MAR-2012). Большинство басков удовлетворено своей региональной автономией, но самые радикальные добиваются полной независимости и воссоединения с французскими басками. Другие региональные этнические группы были удовлетворены возможностями достижения своих интересов демократическими политическими методами.

Швейцария.  Граждане Швейцарии (79% населения) делятся по языку на четыре основные группы: немецкую (65%), французскую (18%), итальянскую (10%) и ретророманскую (1%); а по религии на две основные группы: протестантов (44%) и католиков (48%). При этом языковые и религиозные разделения во многих случаях перекрываются, что притупляет остроту этнических конфликтов интересов. Также следует отметить, что население Швейцарии однородно в расовом отношении. Это означает, что этнические расщепления не столь глубоки генетически, как в расово разделенных обществах (Thomay, 1993, рр. 75-79). Этнические конфликты интересов институализированы через федерализм и политические институты. Страна разделена на автономные кантоны, сравнительно однородные в этническом отношении. Каждый кантон представлен двумя членами в верхней палате Генеральной Ассамблеи. Члены нижней палаты избираются на основе пропорциональной избирательной системы, гарантирующей справедливое представительство всем основным этническим группам. Политические партии в некоторой степени строятся по этническим линиям (Banks et al., 2007, pр. 1196-1198). Основной этнический раскол в Швейцарии проходит между швейцарцами и иммигрантами из Европы, особенно из бывшей Югославии, и не из Европы. Рабочие иммигранты не имеют гражданства, как и возможности его получения. Они находятся в приниженном положении, и налицо серьезный этнический конфликт между ними и гражданами Швейцарии (см. MAR-2012). Информации о значительном этническом насилии в Швейцарии в период 2003-2011 годов нет (Keesing’s 2003-2011), но так как ряд влиятельных партий имеет этническую основу и налицо дискриминация иностранных рабочих, оценка УЭК в стране была определена в 2 балла.

Тайвань.  Население Тайваня делится на тайваньских китайцев (84%), выходцев из материкового Китая (14%) и аборигенное население (2%). Политическое соперничество между традиционно доминирующими потомками выходцев из материкового Китая и коренными тайваньскими китайцами было интенсивным, но в период 2003-2011 годов не перерастало в этническое насилие (Keesing’s 2003-2011). На Тайване эффективно действовали демократические институты. Оценка УЭК в стране в 2 балла отражает институализированное соперничество между коренными тайваньскими китайцами и выходцами из континентального Китая. Коренные тайваньцы в 1990 году создали собственную Демократическую прогрессивную партию, пропагандирующую тайваньский национализм и сепаратизм (MAR-2012).

Таджикистан.  Население страны этнически неоднородно, как и в других бывших советских республиках Средней Азии. Таджикское большинство составляет 80% населения. Этнические меньшинства представлены узбеками (15%), русскими (1%) и киргизами (1%). После провозглашения независимости в 1991 году вспыхнула гражданская война между исламистами и сторонниками светского государства. Согласно WDM-2011, «гражданская война мобилизовала участников идеологического конфликта между исламизмом и секуляризмом, и претендентов на власть в стране по региональным, этническим и клановым линиям». Война продолжалась почти десятилетие и привела к гибели примерно 100 000 человек и появлению миллиона беженцев (см. Jawad, Tadjbakhsh, 1995; Atkin, 1997). Большинство русских и значительная часть узбеков покинули страну, что усилило гегемонию таджиков, но ввиду сохраняющегося существенного узбекского меньшинства в восточной части Ферганской долины возможна новая вспышка этнического насилия. «Этнические узбеки сталкиваются в Таджикистане с общественной дискриминацией наряду с некоторыми формами государственных ограничений» (MAR-2012). Сведений о серьезном этническом насилии в период 2003-2011 годов немного (Keesing’s 2010, pр. 50029, 50078; 2011, р. 50405). Оценка УЭК в стране составила 2 балла.

Танзания.  В Танзании более сотни этнолингвистических групп, но поскольку все они являются мелкими племенными группами, из которых банту составляют 95% населения, уровень этнической неоднородности в стране был вычислен мною на основании этой крупнейшей этнической группы. До 88% жителей страны говорят на языке суахили. Занзибарские арабы представляют самое значительное этническое меньшинство. Архипелаг Занзибар имеет широкую автономию в пределах Объединенной Республики Танзания, но это не удовлетворяет сепаратистские группы на Занзибаре. Арабские сепаратисты желают полного отделения от Танзании. В стране существует давнишняя напряженность между христианами и мусульманами. Религиозная дискриминация и насилие в период 2003-2011 годов усилились, происходили отдельные межэтнические столкновения на Занзибаре (см. MAR-2012). С учетом сильных сепаратистских устремлений на Занзибаре УЭК в Танзании был оценен мною в 2 балла.

Уганда  представляет собой страну большого племенного, языкового и религиозного разнообразия. Существуют этнические разделения между банту, нилотскими, суданскими и нило-хамитскими племенами. Большинство населения представлено объединенной группой, говорящей на языке банту, но доминирующей этнической группы нет. Крупнейшая племенная группа баганда составляет всего 17% населения. Правителями страны были представители разных этнических групп, обычно благоволившие их членам. В 1986 году руководимая Йовери Мусевени Армия национального сопротивления узурпировала власть, и с тех пор Мусевени руководит страной (см. Izama, 2011). Разные этнические группы восставали против правительства. Самые серьезные восстания происходили на севере страны. Армия сопротивления Господа (The Lord’s Resistance Army; LRA), поддерживаемая в основном племенем ачоли, противостоит правительству. В сражениях погибли тысячи человек (The Economist,  May 7th 2005; MAR-2012; Keesing’s 2003, р. 45449; 2004, рр. 45833, 46298, 46355; 2005, рр. 46397, 46725, 46863; 2006, рр. 47399, 47501; 2007, рр. 47678, 47852; 2008, рр. 48394, 48504, 48569; 2009, р. 49391; 2010, рр. 49721, 49882). Учитывая серьезное этническое насилие в некоторых районах страны, Уганда получила оценку УЭК в 3 балла. Почти все индусы были вынуждены покинуть страну в 1970-е годы (Thomay, 1993, рр. 29-31).

Украина.  Население делится в этническом отношении на украинское большинство (78%) и русское меньшинство (17%) в Восточной Украине. Кроме того, имеются небольшие этнические меньшинства, в их числе крымские татары. Этническая напряженность между двумя основными этническими группами проявляется в поддержке населением политических партий, но зарегистрированы лишь единичные насильственные столкновения между украинцами и русскими. Конфликт крымских татар и проживающих в Крыму русских намного серьезнее. Они борются за контроль над одной и той же территорией. Однако сведений о значительном этническом насилии в период 2003-2011 годов нет (Keesing’s 2003-2011). Этнические конфликты интересов становятся институализированными. Демократические институты и многопартийная система облегчают разделение власти между украинской и русской частями популяции. Украине была выставлена оценка УЭК в 2 балла.

Великобритания.  Наиболее важное этническое разделение в стране имеет расовую основу. Белые британцы составляют 85% населения. Остальная часть представлена сравнительно недавними иммигрантами из не-европейских государств, включая страны Африки и Карибского бассейна, а также из Индии, Пакистана и других стран Азии. Как иммигранты из Азии, так и чернокожие сталкиваются с дискриминационными барьерами.

Чернокожие выходцы из стран Карибского бассейна, к примеру, «натыкаются на дискриминационные барьеры при найме жилья и при назначении на должности среднего и высокого уровня, а также и при найме на работу на всех уровнях занятости» (MAR-2012). Исламистские радикалы и другие иммигранты не-европейцы принимали участие в случавшихся время от времени насильственных этнических столкновениях. Насилие на религиозной почве в Северной Ирландии продолжалось, но за период 2003-2011 годов заметно снизилось (Keesing’s 2003, pр. 45202, 45311, 45480, 45524, 45664, 45715; 2004, рр. 45800, 45858, 45912, 45969, 46080, 46126, 46273; 2005, рр. 46427, 46747, 46795, 46897; 2006, р. 47109; 2007, рр. 47714, 48055; 2008, рр. 48429, 48539, 48649; 2009, рр. 49279, 49337, 49540; 2010, рр. 49852, 49908, 49955, 49993, 50089; 2011, рр. 50569, 50609). Поскольку насильственные столкновения были ограничены Северной Ирландией и некоторыми населенными пунктами в других частях страны, УЭК в Великобритании был оценен в 2 балла.

Соединенные Штаты Америки.  Численность белого большинства Соединенных Штатов (80%), включающего латиноамериканцев, снижается. Наиболее важными этническими меньшинствами являются чернокожие афроамериканцы (12%), выходцы из Восточной Азии (4%), а также индейцы и эскимосы Аляски (1%). Согласно некоторым классификациям, доля белого большинства уже опустилась до 67% (см. Huntington, 2004). В период колонизации Северной Америки европейцами история их отношений как с коренным индейским населением, так и с чернокожими характеризовалась крайними формами насилия (см. Waters, 1996). Число жертв геноцидного насилия составило сотни тысяч, если не миллионы человек (Kiernan, 2007, рр. 310-363; Andregg, 2008). В период 2003-2011 годов уровень этнического насилия был низким, хотя периодически происходили столкновения между белыми, латиноамериканцами и чернокожими (MAR-2012). Этнические конфликты интересов институализированы. Все этнические меньшинства имеют отстаивающие их интересы организации. На этом основании УЭК в США был оценен в 2 балла.

Узбекистан.  Узбеки составляют большинство населения (80%), но имеются небольшие группы русских (5%), таджиков (5%), казахов (3%) и другие этнические меньшинства. После распада Советского Союза большинство русских и немцев эмигрировало из Узбекистана. Эмиграция меньшинств указывает на наличие этнических конфликтов. Некоторые этнические меньшинства, особенно таджики, подвергались дискриминации, произошло несколько серьезных этнических столкновений (MAR-2012). Согласно WDM-2011, «сотни безоружных людей, протестовавших в Андижане, вероятно, около 750 человек, были убиты 13 мая 2005 года узбекскими правительственными войсками» (см. также Keesing’s 2004, pр. 45901, 46158; 2005, р. 46622). Из-за происходивших насильственных столкновений оценка УЭК в стране составила 2 балла.

Вьетнам.  Этническое большинство вьетнамцев составляет 86% населения. Имеется большое число малочисленных этнических групп. Происходили отдельные насильственные столкновения на высокогорном плато Тэйнгуен в центре страны, где этнические меньшинство монтаньяров (или тхыонг) противится государственной политике и стремится к большей автономии. Монтаньяры требовали автономии и большей религиозной свободы наряду с прекращением практики конфискации земель (MAR-2012). Также происходили столкновения армии с народом хмонг в северо-западной провинции Дьен Бьен (Keesing’s 2003, рр. 45200, 45409; 2004, рр. 45957, 46057; 2007, р. 47750; 2011, р. 50459). Ввиду наличия существенного этнического насилия на местном уровне оценка УЭК в стране составила 2 балла.

* * *

Обзор 58 этнически неоднородных стран, расположившихся около линии регрессии, свидетельствует о том, что природа этнических конфликтов варьирует от страны к стране. Оценки уровня этнических конфликтов одних стран основывались преимущественно на институализированных этнических конфликтах, а других более на насильственных конфликтах. Значимость и интенсивность этнических конфликтов варьировали в широких пределах, но знаменательно, что оценки всех этих стран по шкале уровня этнических конфликтов лишь незначительно отличались от предсказанных регрессионным уравнением. Иными словами, этнический фаворитизм, измеряемый уровнем этнической неоднородности, достаточно хорошо объясняет вариацию УЭК. Во многих странах уровень этнических конфликтов был сравнительно стабильным, но были страны, где он существенно варьировал в период наблюдения. По крайней мере, в Алжире, Анголе, Боснии и Герцеговине, Гватемале, Ливане, Либерии, Мозамбике, Намибии и Сьерра-Леоне уровень этнического насилия ранее был намного выше, чем в период 2003-2011 годов. Политические и демократические компромиссы помогали остановить или хотя бы снизить уровень этнического насилия в этих странах.

Глава 6

Страны с умеренными остатками регрессии

1. Страны с умеренными положительными отклонениями (остаток регрессии +0,5 или +0,6) 

2. Страны с умеренными отрицательными отклонениями (остаток регрессии -0,5 или -0,6) 

Вторую группу составили 34 страны, отклонявшиеся от линии регрессии в умеренной степени. Они были разделены на две подгруппы: 1) страны с умеренными положительными отклонениями (остаток регрессии +0,5 или +0,6); 2) страны с умеренными отрицательными отклонениями (остаток регрессии -0,5 или -0,6). Эти страны явно отклоняются от линии регрессии и противоречат рабочей гипотезе, хотя и в умеренной степени. Интересно выяснить, имеются ли систематические различия между странами этих двух подгрупп.

1. Страны с умеренными положительными отклонениями (остаток регрессии +0,5 или +0,6)

В подгруппу стран с умеренными положительными отклонениями (остаток регрессии +0,5 или +0,6) попали 18 стран: Бангладеш, Чили, Китай, Хорватия, Египет, Франция, Гвинея, Венгрия, Израиль, Ливия, Мавритания, Непал, Румыния, Саудовская Аравия, Сенегал, Сирия, Того и Зимбабве. Общим для этих стран является то, что их оценка уровня этнических конфликтов несколько превышала предсказанную на основе регрессионного уравнения. Ниже будет обсуждаться каждая из этих стран. Я пытаюсь определить, почему оценка уровня этнических конфликтов в этих странах несколько выше ожидаемой.

Бангладеш.  Религиозный раскол делит популяцию бенгальцев на мусульманское большинство (90%) и индуистское меньшинство (10%). Отделение Бангладеш от Пакистана в 1971 году сопровождалось высоким уровнем этнического насилия. Войска Западного Пакистана убивали бенгальских мусульман и индуистов. Бен Кирнан (Kiernan, 2007, pр. 573-576) отмечает: «Когда отзвучал последний гонг, по разным оценкам, от 300 000 до миллиона человек или более стали жертвами конфликта, включая непропорционально большое число местных индуистов и городских жителей, хотя больше всего жертв было среди мусульман бенгальских деревень». Племена, обитающие в районе Читтагонг Хилз (1%), во многих отношениях отличаются от большинства бенгальцев. Они пытались защитить свои территории от посягательств бенгальцев. Этот конфликт сопровождался насильственными столкновениями (MAR-2012). Происходили также отдельные насильственные столкновения мусульман с индуистами (Keesing’s 2003, р. 45403; 2004, р. 45788; 2005, р. 46415; 2009, р. 49319; 2010, р. 49682). В связи с происходящими время от времени этническими столкновениями и дискриминацией религиозных меньшинств (MAR-2012) страна получила оценку УЭК в 2 балла.

Чили.  Страна высокооднородна в этническом отношении: белые и метисы составляют 92%, а остающиеся коренные индейцы 8% населения. Питер Винн (Winn, 2006, р. 252) утверждает: «Сегодня более миллиона чилийцев гордо самоопределяются как мапуче». В период испанской колонизации коренное население преследовалось и уничтожалось. Но племя мапуче на юге Чили на протяжении трех столетий успешно сопротивлялось европейскому завоеванию, и их современные потомки защищают остающиеся у них земли от постоянных посягательств белых поселенцев. Согласно WDM-2011, «общины коренных мапуче в спорах за землю и ресурсы долго меряются силами с землевладельцами, а в последнее время и с лесозаготовительными фирмами и с планами строительства гидроэлектростанций на юге Чили». Конфликт стал перерастать в насильственный в конце 1990-х годов (Keesing’s 2003, р. 45397; 2007, р. 48187; 2009, рр. 49353, 49398; 2010, рр. 49936, 50022, 50334; MAR-2012). В источнике WDM-2011 сообщается: «Вопреки декларируемой правительством открытости к конфликту с мапуче на юге Чили происходит ожесточенная конфронтация по вопросу о правах коллективного владения землей и водными ресурсами, продолжаются нарушения прав коренного населения». Народ мапуче имеет свою политическую партию (Banks et al., 2007, р. 238). Из-за конфликта с мапуче оценка УЭК в Чили составила 2 балла, что явно выше ожидаемой.

Китай  населяют 56 официально признанных этнических групп, но поскольку ханьцы составляют 92% населения, уровень этнической неоднородности низок. Этнические меньшинства населяют обширные районы на западе и юге страны. Тот факт, что меньшинства отличаются от ханьцев не только регионами расселения, но также культурой и религией, а отчасти и расой, делает невозможным ассимиляцию меньшинств ханьским большинством (см. China’s Ethnic Groups,  2004). Постоянный приток ханьцев в традиционные районы проживания этнических меньшинств, особенно в западные провинции и Тибет, вызывает серьезные этнические конфликты и насилие. Мусульмане уйгуры в Синьцзян-Уйгурском автономном районе (историческое название – Восточный Туркестан) хотят сохранить свою обширную территорию для собственных нужд и поэтому противятся проникновению ханьцев. Тибетцы требуют обширной автономии в пределах Китая. Эти устремления этнических меньшинств стали причиной жестоких межэтнических конфликтов в Тибете и на территориях уйгуров (Keesing’s 2003, р. 45189; 2007, р. 47758; 2008, рр. 48461, 48519, 48692, 48733; 2009, рр. 49311, 49407, 49464; 2011, р. 50562; The Economist,  July 12th 2008, рр. 61-63; September 6th 2008, р. 60; MAR-2012). Следует отметить, что насильственные этнические конфликты затрагивали незначительное меньшинство населения Китая. Поэтому оценка УЭК в Китае не превысила 2 баллов, хотя уровень этнического насилия в населенных меньшинствами районах должен был быть оценен в 3 балла. Напряженная борьба этнических меньшинств с ханьцами за территории, как видится, определила более высокую, чем ожидалось, оценку УЭК в Китае.

Хорватия.  Население современной Хорватии делится на большинство хорватов (90%) и меньшинства сербов (4%), боснийцев, венгров, словенцев и цыган. Уровень этнического насилия во время гражданской войны 1991-1995 годов между хорватским большинством и сербским меньшинством был высок. Вследствие этнических чисток число сербов в стране резко снизилось. Остающиеся сербы и другие этнические меньшинства имеют свои политические партии и иные организации (Banks et al., 2007, pр. 307-309). Сведений о серьезном этническом насилии в период 2003-2011 годов нет (Keesing’s 2003-2011; MAR-2012), но оценка УЭК в стране была определена в 2 балла вследствие продолжающейся напряженности отношений хорватского большинства с сербским меньшинством.

Египет.  Мусульмане арабы составляют приблизительно 90%, а христиане копты 9% населения страны. Этническая напряженность между двумя этими группами сохраняется на протяжении нескольких столетий. Мусульмане арабы подвергают коптов дискриминации и репрессиям со времени завоевания Египта арабами в 641 году нашей эры (см. Ibrahim, 1996; MAR-2012). В период 2003-2011 годов мусульманские боевики периодически нападали на христианские церкви и дома коптов, а также на иностранных туристов. В этих столкновениях несколько человек погибли (History of the Copts,  2008; Keesing’s 2004, р. 46290; 2005, р. 46602; 2006, р. 47234; 2008, p. 48807; 2009, р. 49175; 2010, р. 49657; 2011, рр. 50256, 50367, 50485, 50735). Из-за нападений на коптское меньшинство УЭК в Египте был оценен в 2 балла.

Франция.  Французы и другие европейцы составляют большинство населения страны (91%), но число иммигрантов не-европейцев растет и может уже превышать 9%. Как и в некоторых других европейских странах, происходили насильственные этнические столкновения коренного населения с иммигрантами не из Европы, особенно с мусульманами. Происходили также серьезные столкновения с сепаратистами на острове Корсика (Keesing’s 2003, рр. 45201, 45307, 45366, 45419, 45611, 45667; 2004, рр. 45813, 45856, 45965, 46020, 46073, 46131, 46273; 2005, рр. 46840, 46893, 46943; 2006, рр. 47111, 47280, 47424, 47538; 2007, р.48267; 2008, рр.48434, 48484, 48652, 48707; 2009, рр. 49004, 49165, 49218, 49335; 2010, рр. 49854, 49958, 50092; 2011, р. 50661; MAR-2012). Оценка УЭК во Франции в 2 балла оказалась выше ожидаемой, что отражает интенсификацию расового конфликта между коренным населением и иммигрантами не-европейцами. Скорее всего, этот конфликт продолжится.

Гвинея.  Население страны представлено многочисленными племенами, ни одно из которых явно не преобладает. Крупнейшими племенными группами являются фульбе (или фулани, 40%), мандинка (30%) и сусу (30%). Политические партии связаны с региональными этническими сообществами, и политика была насильственной с 1990-х годов, хотя неясно, в какой степени сопровождавшее военные перевороты и выборы политическое насилие имело этническую природу. При этом соперничающие военные группировки имели этническую основу (MAR-2012). На президентских выборах 2010 года двух кандидатов поддерживали разные этнические группы: кандидата Объединения гвинейского народа Альфа Конде – в основном этническое сообщество мандинка, а кандидата Союза демократических сил Гвинеи Селлу Далейна Диалло – преимущественно этническое сообщество фульбе (фулани). В политических столкновениях в период 2003-2011 годов были убиты, вероятно, несколько сотен человек (WDM-11; Keesing’s 2008, р. 48339; 2009, р. 49562; 2010, рр. 49664, 50121). Вследствие сопровождавшего выборы кровавого этнического насилия оценка УЭК страны составила не 2, а 3 балла.

Венгрия.  Население страны разделено в этническом отношении на большинство венгров (92%) и меньшинства цыган и других. Согласно некоторым оценкам, численность цыган составляет от 5 до 10% населения. Цыгане имеют многочисленные организации, отстаивающие их интересы (Banks et al., 2007, р. 524), но, согласно WDM-2011, продолжают сталкиваться с различными формами дискриминации в образовании, трудоустройстве, найме жилья и здравоохранении (MAR-2012). Закон о правах национальных и этнических меньшинств 1993 года и поправки к нему 2005 года предоставляют широкую автономию в области культуры и образования всем зарегистрированным меньшинствам. Данных о серьезном этническом насилии в Венгрии немного (WDM-2011; Keesing’s 2009, р. 49372), но «рост насилия в отношении цыган, приведший к гибели четырех человек в 2009 году, и обострение проблемы безопасности вынуждали цыганских мужчин патрулировать свои районы» (FH-2010, р. 290). Учитывая серьезную дискриминацию цыганского меньшинства, оценка УЭК в стране составила 2 балла.

Израиль.  Население разделено по национальному, языковому и религиозному признакам на две группы: евреев (76%) и арабов (Held, 1994, р. 253). Арабское меньшинство Израиля не вполне равноправно с еврейским большинством, но оно мирится со своим приниженным положением. Израиль является государством еврейского народа. Сами Смуха для описания природы политической системы Израиля использует концепцию этнической демократии. В таком государстве «доминирование определенной этнической группы институализировано наряду с демократическими процедурами» (Smooha, 1990, р. 410; см. также Peled, 1992). Этнический мир между большинством израильских евреев и меньшинством арабов основывается на гегемонии евреев, но этническое насилие между евреями и палестинцами на оккупированных Израилем территориях продолжалось. Палестинцы и Израиль борются за контроль над одной и той же территорией. Это долгая и жестокая война. В период 2003-2011 годов в результате взрывов террористов-смертников и других палестинских нападений сотни израильтян были убиты или ранены, на что Израиль отвечал ударами по палестинским целям на Западном берегу Иордана и в секторе Газа (Keesing’s 2003, pр. 45378, 45573, 45621; 2004, рр. 45825, 45926, 46029; 2005, рр. 46493, 46653, 46716, 46797, 46852, 46908; 2006, рр. 47126, 47288, 47392, 47436, 47609, 47662; 2007, рр. 47720, 47778; 2008, рр. 48493, 48663, 48711; 2009, р. 49010; 2010, р. 49865; 2011, р. 50622; MAR-2012). Война между евреями и палестинцами обусловлена их неспособностью договориться относительно раздела территории бывшей Палестины, существовавшей до образования в 1948 году государства Израиль. После этого события большинство палестинских арабов были вынуждены бежать в соседние страны. Они противостоят Израилю с 1948 года. Война между Израилем и палестинцами означает, что когда идет соперничество за одну и ту же территорию, этнический конфликт разрешить чрезвычайно трудно. Оценка УЭК в Израиле составила 4 балла.

Ливия.  Надежных статистических данных об этнических группах Ливии нет, но говорящее на арабском языке и имеющее смешанную арабско-берберскую родословную население составляет большинство (около 90%). Берберское меньшинство составляет от 4 до 10% населения, имеется также немногочисленное меньшинство туарегов на юге страны. Берберы и туареги подвергались дискриминации (WDM-2011). Автократический режим полковника Муаммара Каддафи поддерживал этнический мир, но в феврале 2011 года вспыхнуло ожесточенное восстание против установленного им режима, приведшее в конечном итоге к его убийству в октябре 2011 года. Тысячи человек погибли в этой главным образом политической гражданской войне, хотя она могла иметь и некоторую этническую составляющую (The Economist,  February 26th 2011, pр. 23-25; Keesing’s 2011, pр. 50309, 50365, 50426, 50485, 50539, 50734). Вследствие преимущественно политического характера гражданской войны оценка УЭК в стране не превысила 2 баллов, хотя это несколько выше величины, ожидаемой на основе регрессионного уравнения.

Мавритания  является расово разделенной страной, наподобие Чада и Судана. Различия между этнически близкими к арабам маврами и негритянским населением являются расовыми в своей основе. Статистические данные о численности мавров и негров разнятся в широких пределах. В настоящем исследовании белые и черные мавры были объединены в основную этническую группу (70%). Черные мавры являются потомками рабов-негров, воспринявших арабскую культуру и язык. Негритянское население страны делится на многочисленные племенные группы. Доминирующие белые мавры (30%) традиционно подвергали дискриминации и притеснениям как своих бывших рабов черных мавров, так и негритянское население, обитающее преимущественно на юге страны. Партийная система отражает этнические разделения (Banks et al., 2007, рр. 793-796; MAR-2012). Демократические институты страны слабы. Этнический конфликт между господствующими белыми маврами и порабощенными чернокожими африканцами продолжается. Рекийа Омар и Джанет Флейшман (Omaar, Fleishman, 1991) сообщают об убийствах, изнасилованиях, конфискациях скота и собственности, арестах и задержаниях. Гарбо Диалло (Diallo, 1991) заявляет, что чернокожих, подозреваемых в противодействии насильственной арабизации, либо убивают, либо задерживают без суда и что более 200 000 человек было депортировано из страны в лагеря беженцев в Сенегале и Мали. При этом информации о серьезном этническом насилии в период 2003-2011 годов нет. Первой группе беженцев было разрешено вернуться из Сенегала в 2008 году (WDM-2011; Keesing’s 2008, р. 48339; 2010, р. 50017; 2011, р. 50694). Расовая напряженность между белыми маврами и чернокожим населением продолжается. На основе перечисленного оценка УЭК в стране составила 3 балла, что несколько выше ожидаемой на основе регрессионного уравнения.

Непал.  Население страны этнически делится по языкам, кастам, религиям и частично по расам. Малик и соавторы (Malik et al., 2009, р. 378) отмечают, что население Непала «делится на две превалирующие расовые группы, европеоидную и монголоидную». Не вполне очевидно, какие этнические группы Непала следует считать наиболее существенными для целей настоящего исследования. Мною, как и в случае Индии, в качестве меры этнической неоднородности были избраны языковые разделения. Говорящие на непальском языке составляют около половины населения (53%). Имеются расовые различия между европеоидной индо-непальской и монголоидной тибето-непальской группами, но расовые и другие этнические границы в некоторой мере стираются вследствие смешанных браков. «Высшие касты» горных индуистов (бахум, чхетри, тхакури и саньяси) составляют около 31% населения (Malik et al., 2009, р. 379). До недавнего времени этнический мир в Непале основывался на гегемонистском положении высших индуистских каст, но ситуацию изменил мятеж маоистов, начавшийся в 1996 году. Мятеж имел частично этническую основу. Это было восстание традиционно угнетенных этнических групп и низших каст против владычества высших индуистских каст (TheEconomist,  December 1, 2001, р. 55; February 23, 2002, pр. 63-64; April 16, 2005, pр. 19-21; Douglas, 2005). В число сторонников мятежа входили представители разных языковых групп, особенно говорящих на тибето-бирманских диалектах, а также горожане из низших каст и «этнические меньшинства, слабо связанные с течением индуизма, исповедуемым политической элитой» (Ganguly, Shoup, 2005). После поражения сил короля Гьянендры в 2006 году уровень этнического насилия резко снизился, хотя конфликты интересов между различными этническими группами не исчезли (см. Lawoti, 2008). Соперничающие группы начали поиск демократического компромисса (Keesing’s 2003, pр. 45194, 45472, 45552, 45602, 45647; 2004, pр. 45846, 45905, 46003, 46058, 46156, 46311; 2005, рр. 46415, 46568, 46778; 2006, р. 47148; 2007, рр. 47690, 47808, 48249, 48040, 48080; 2008, рр. 48353, 48410, 48467; 2009, рр. 48986, 49037, 49090, 49205; 2011, р. 50705). Оценка УЭК в стране в период 2003-2011 годов была определена в 4 балла. Возникающие время от времени вспышки этнического насилия объясняются выступлениями мятежников маоистов.

Румыния.  Румынское большинство составляет 90% населения, венгерское меньшинство в Трансильвании 7%, меньшинство цыган остальные 2-3%, а возможно, и больше. Живущие рассеянно по всей стране цыгане традиционно подвергаются дискриминации и притеснениям. Венгры не занимают компактной территории, но представляют большинство населения в некоторых районах своего традиционного проживания в Трансильвании. Они имеют свои политические партии и иные общественные организации. Конфликт между румынами и венграми имеет давнюю историю, так как были времена, когда Трансильвания принадлежала Венгрии. Движение за автономию района Шеклер, где сосредоточена часть венгерского населения, требует полуавтономного статуса, что обостряет напряженность отношений между венгерскими и румынскими националистами (MAR-2012). Отсутствие серьезного этнического насилия в период 2003-2011 годов (Keesing’s 2003-2011) может отчасти объясняться наличием демократических институтов, позволяющих венгерскому и другим этническим меньшинствам участвовать в политике через собственные организации (Banks et al., 2007, рр. 1011-1016). Однако цыгане продолжают оставаться в угнетенном и дискриминированном положении. Оценка УЭК в Румынии составила 2 балла.

Саудовская Аравия.  Население страны делится в этническом отношении на арабское большинство (90%) и рабочих мигрантов преимущественно из Африки и Азии (Held, 1994, р. 292). Позиции мигрантов столь слабы, что они не в состоянии создавать каких-либо проблем автократическому саудовскому режиму. Существует глубокий религиозный раскол между большинством мусульман суннитов и меньшинством мусульман шиитов (15%). Шииты страдают от социальной и институализированной дискриминации. Отмечено немало эпизодов столкновений шиитов с суннитами в Восточной провинции Саудовской Аравии (MAR-2012). Кроме того, исламские боевики периодически нападали на «неверных»: выходцев из стран Запада и христиан (WDM-2011; Keesing’s 2003, р. 45572; 2004, рр. 45981, 46035, 46092, 46141; 2008, р. 48666; 2011, р. 50372). С учетом институализированного угнетения рабочих мигрантов не арабского происхождения и дискриминации мусульман шиитов оценка УЭК в стране составила 2 балла. Твердый автократический режим был способен ограничивать этнические конфликты.

Сенегал.  Все племенные группы страны являются меньшинствами, но народность волоф составляют 43% населения. Территория Гамбии географически отделяет регион проживания народности диола от других частей Сенегала, что порождало сепаратистские устремления в регионе Казаманс. Ведущая роль в политике страны традиционно принадлежит племенным группам волоф и серер. Многочисленные партии не имеют четкой связи с определенными этническими группами, за исключением Движения демократических сил Казаманса (Banks et al., 2007, р. 1070), выступающего за отделение региона Казаманс от Сенегала. В 1990-х годах конфликт перерос в гражданскую войну. Между правительством и восставшими было достигнуто мирное соглашение, но этим сепаратистское восстание не закончилось. В меньших масштабах насилие в Казамансе продолжалось и в 2003-2011 годах – по причине того, что правительство оказалось не в состоянии или не захотело пойти навстречу минимальным требованиям восставших о предоставлении региону автономии (MAR-2012; Keesing’s 2004, рр. 46192, 46354; 2006, рр. 47133, 47189, 47242; 2010, р. 49716). Из-за продолжающейся вооруженной борьбы в Казамансе УЭК в стране был оценен в 3 балла, хотя межэтническая напряженность в других частях Сенегала оставалась невысокой.

Сирия.  Большинство населения страны составляют арабы (90%). Остальная часть населения представлена курдами, армянами и другими немногочисленными группами (Held, 1994, р. 204). Межэтнические отношения оставались сравнительно мирными, хотя и происходили столкновения между правительственными силами и сосредоточенным в некоторых районах курдским меньшинством. Курды подвергались дискриминации со стороны правительства (Keesing’s, 2004, рр. 45927, 46093; 2005, р. 47010; 2006, р. 47124; FH-2010, рр. 641-642; MAR-2012).

Вследствие репрессий против курдов Сирия получила оценку УЭК в 2 балла. Автократический режим страны был способен контролировать этнические отношения. Восстания и гражданская война в Сирии с марта 2011 года представляются внутренним вооруженным конфликтом в основном между политическими, а не этническими группами.

Того.  Население страны неоднородно в племенном отношении, как и в других государствах тропической Африки. Помимо эве (43%), обитающих преимущественно на юге, имеется еще несколько племенных групп, включающих кабре на севере страны. В Того основные политические конфликты происходят по племенным линиям, особенно между южанами эве и северянами кабре. Президент Гнассингбе Эйадема, первоначально узурпировавший власть с помощью военного переворота в 1967 году, опирался на поддержку своего северного племени кабре и некоторых союзных южных племенных групп, исключая эве. После смерти Эйадемы в феврале 2005 года его сын Фор Гнассингбе захватил власть при поддержке армии. Южные оппозиционные группы не признали его правление и потребовали выборов. Начались массовые беспорядки, в которых погибли сотни людей. В конечном итоге Гнассингбе легитимизировал свою власть через президентские выборы в апреле 2005 года. После выборов восстание продолжилось, и в насильственных столкновениях, по оценкам, было убито более 500 человек (WDM-11; MAR-2012; Keesing’s 2005, pр. 46448, 46556, 46613; 2008, р. 48508). Политические партии в стране строятся по этническим линиям, но в остальном политические институты не приспособлены к учету интересов региональных племенных групп. Основные племенные группы пока что не научились делить власть с помощью демократических выборов. Оценка УЭК в стране составила 3 балла. Она оказалась выше ожидаемой в связи с ожесточенными столкновениями в ходе восстания 2005 года.

Зимбабве.  Две основные племенные группы в Зимбабве – это шона (82%) на севере и индебеле в южной области Матабелеленд. Соперничество шона и индебеле продолжается с XVIII века (см. Sithole, 1995; Alexander, 2006), но в период 2003-2011 годов оно не приводило к серьезным этническим столкновениям. Наиболее важен этнический раскол между чернокожим большинством и остающимся немногочисленным белым меньшинством (менее 1%). Существует высокая напряженность отношений белых с чернокожим населением и с правительством страны по земельному вопросу (MAR-2012). Белые фермеры подвергались нападениям и преследованиям. Большинство из них было вынуждено покинуть страну, а некоторые были убиты (Keesing’s 2003, р. 45632; 2005, р. 46769; 2010, р. 49880; 2011, р. 50275). Оценка УЭК в стране в 2 балла оказалась несколько выше ожидаемой вследствие расового конфликта между чернокожим большинством и белым меньшинством.

* * *

Представленные выше обзоры стран с умеренными положительными отклонениями говорят о том, что не существует какого-либо общего фактора, способного объяснить, почему оценка уровня этнических конфликтов в них оказалась выше ожидаемой. В каждом случае повышение уровня этнических конфликтов выше ожидаемого объяснялось особыми местными факторами. Во Франции, Мавритании и Зимбабве уровень этнических конфликтов повышал, как представляется, существенный расовый раскол общества. В Бангладеш, Чили, Китае и Израиле местные факторы были связаны с борьбой за контроль над территориями. В случае Сенегала ключевым местным фактором был сепаратизм в Казамансе.

2. Страны с умеренными отрицательными отклонениями (остаток регрессии —0,5 или —0,6)

В подгруппу стран с умеренными отрицательными отклонениями (остаток регрессии -0,5 или -0,6) попали 16 стран: Азербайджан, Бенин, Камбоджа, Куба, Эстония, Гамбия, Германия, Гайана, Иран, Ямайка, Лаос, Малайзия, Маврикий, Панама, Швеция и Замбия. Общим для этих стран является то, что их оценка уровня этнических конфликтов была несколько ниже предсказанной на основе регрессионного уравнения. Интересен ответ на вопрос, имеются ли какие-то особые местные факторы, способные объяснить их более низкий, чем ожидалось, уровень этнических конфликтов. Ниже каждая страна будет обсуждаться отдельно.

Азербайджан.  Население страны ныне стало однороднее, чем ранее. Азербайджанцы составляют 91% населения. Почти все армяне были изгнаны из Азербайджана вследствие вооруженного конфликта с Арменией в 1988-1994 годах. Из страны эмигрировало также большое число русских. Этнические меньшинства включают дагестанцев (2%), русских (2%), армян (1%) и лезгин (обитающих в горах на севере страны). Отношения азербайджанского правительства с лезгинами были напряженными по вопросам землепользования, языка и отсутствия автономии (WDM-1997; WDM-2011). Некоторые представители различных меньшинств жаловались на дискриминацию (FH-2010, р. 53). Происходили столкновения азербайджанских и армянских войск в Нагорном Карабахе (Keesing’s 2005, р. 46531; 2008, р. 48475). Конфликт Армении и Азербайджана вокруг Нагорного Карабаха до сих пор не урегулирован. Он остается отдельным регионом, руководимым этническими армянами (MAR-2012).

Бенин.  Этнические разделения в Бенине имеют племенную природу. Племенная группа фон и родственные ей группы составляют 39% населения и преобладают на юге. Имеется несколько других крупных племенных групп, говорящих на своих языках. Мусульманские племена на севере страны (барида и фулани) в наибольшей мере отличаются от южных племен, исповедующих в основном анимизм либо христианство. Племенные разделения до сих пор не приводили к серьезному этническому насилию. Отношения между этническими группами Бенина были преимущественно мирными, но региональные разделения, особенно меду севером и югом, временами вызывали конфликты (FH-2010, р. 81; WDM-2011). Вероятно, что успешно функционирующие в Бенине с 1990-х годов демократические институты вносили свой вклад в этнический мир. Но ввиду построения некоторых политических партий на этнической основе (Banks et al., 2007, рр. 122-123) УЭК в стране был оценен в 2 балла.

Камбоджа  представляет собой высокооднородную в этническом отношении страну. Кхмеры составляют 90% населения, вьетнамцы 5%, китайцы 1%, малочисленные аборигенные племена 4%. В период правления «красных кхмеров» в 1975-1979 годах, вероятно, более миллиона человек погибли от болезней и голода или были казнены, но это было политическое, а не этническое насилие. Существует этническая напряженность между большинством кхмеров и меньшинством вьетнамцев, сталкивающихся с определенными притеснениями со стороны властей, но серьезного этнического насилия в период 2003-2011 годов не возникало (WDM-11; Keesing’s 2003-2011). Однако вьетнамцы в Камбодже подпадают под действие многочисленных ограничений, и отношения правительства с ними оставались натянутыми, а некоторые партии требовали изгнания вьетнамцев из страны (MAR-2012). Вследствие серьезной этнической напряженности между кхмерским большинством и вьетнамским меньшинством УЭК в стране был оценен в 2 балла.

Куба.  Население страны делится по расовому признаку на большинство белых/мулатов (88%) и меньшинство негров. Для целей настоящего исследования белые и мулаты были объединены в одну группу. Белые традиционно доминировали в политике и экономике, а негры были дискриминированы (см. Afro Cubans: Race &amp; Identity in Cuba,  2008). Смешение белых и чернокожих за последние десятилетия произвело большую популяцию мулатов, что, несомненно, сглаживало межрасовый конфликт. В этом отношении ситуация в стране такая же, как и во многих других латиноамериканских странах, где многочисленная популяция метисов отделяет белое меньшинство от остающегося коренного индейского населения и негров. Автократический социалистический режим Фиделя Кастро отменил все виды формальной дискриминации и институализированный расизм. Большинство кубинских негров получило выгоду от социальных и образовательных реформ. Но кубинские негры продолжают быть маргинализированными. Они мало представлены как на верхних уровнях правящей Коммунистической партии, так и на высоких должностях в государственной службе и в государственной промышленности. Этнический мир на Кубе может быть обязан твердой автократической государственной системе и активному межрасовому смешиванию населения (D’Agostino, 2003, р. 101). Оценка УЭК на Кубе составила 1 балл.

Эстония.  Эстонцы составляют большинство населения (88%). Отсутствие этнического насилия в Эстонии обеспечивает в первую очередь сильный правовой порядок, гарантирующий равные гражданские права значительному русскому меньшинству (26%), хотя многие русские по-прежнему лишены гражданства и полных политических прав. Эстонский закон о гражданстве дает возможность этническим русским получить гражданство, но для многих из них это непросто, поскольку требуется достаточно хорошее владение эстонским языком. К настоящему времени гражданство смогли получить около половины русских. Значительное русское меньшинство появилось в Эстонии в советский период, когда границы были открыты для русских и других мигрантов из Советского Союза, которым тогда не требовалось знание эстонского языка (см. MAR-2012). Демократические политические институты и равные юридические права помогали разрешать этнические конфликты интересов мирными средствами. Этнические меньшинства вправе свободно создавать свои организации и политические партии (Banks et al., 2007, pр. 388-391). Однако этническая напряженность между эстонцами и русскими сохраняется. Она привела к насильственным беспорядкам в апреле 2007 года, когда русские выступили против уничтожения установленного на площади в центре Таллинна памятника погибшим во Второй мировой войне советским солдатам. Один из протестовавших был зарезан, более 150 человек получили ранения (Keesing’s 2007, р. 47891). Ввиду этнической напряженности между эстонцами и русскими и наличия организаций, отстаивающих этнические интересы, оценка УЭК в стране была определена в 2 балла.

Гамбия.  Крупнейшей племенной группой Гамбии является мандинка (42%), но есть еще несколько важных племенных групп, среди них фула, волоф, диола и сонинке. Политика страны строится на этнической основе. Отношения между племенными группами напряженные, но межэтнические отношения оставались мирными. При этом, по сообщению dKosopedia (2007), происходили спорадические насильственные столкновения на политической почве (Keesing’s 2003-2011; FH-2010, р. 247). Правители страны обычно благоволят собственной племенной группе и дискриминируют другие племена (см. Samsudeen Сарр, 2008). Из-за построения политической системы страны на этнической основе оценка УЭК в Гамбии составила 2 балла.

Германия. В  нацистский период 1933-1945 годов уровень этнического насилия в стране был предельно высоким, тогда власти уничтожали и изгоняли евреев и другие этнические меньшинства (Kiernan, 2007, pр. 416-454). В современной Германии немцы составляют большинство (91%), но имеются заметные меньшинства турок и других иммигрантов не из Европы, этнически отличных от немцев. Возрастающее число иммигрантов не-европейцев, особенно мусульман, вызывает этническую напряженность и насилие на расовой почве. Турки продолжают быть мишенью ксенофобских нападений скинхедов и экстремистов правого крыла (см. MAR-2012). Правительство пыталось ограничить иммиграцию. Многие немцы видят в ней угрозу этнической и религиозной идентичности страны (см. Sarrazin, 2010). Все этнические меньшинства, как представляется, хорошо организованы и способны защищать свои интересы. Крайне правая Национально-демократическая партия противодействует иммиграции. Согласно FH-2010 (рр. 255-256), «число расово мотивированных преступлений в 2008 и 2009 годах было рекордно высоким, что служит подтверждением усиления враждебности по отношению к иммигрантам в целом и к мусульманам в частности». В период 2003-2011 годов имели место случаи этнического насилия на местном уровне (Keesing’s 2003, pр. 45306, 45421, 45668, 45752; 2004, рр. 45965, 46329; 2007, р. 48095; 2008, р. 48800; 2010, р. 49910; 2011, р. 50251). Поскольку это были лишь незначительные этнические столкновения на индивидуальном и местном уровнях, оценка УЭК в Германии не превысила 1 балла.

Гайана  является одной из этнически наиболее неоднородных стран в мире. Ее население делится по расе, языку и религии на две крупные и несколько меньших групп. Две основные группы это индусы (50%) и негры (36%). Остальное население смешанного происхождения, аборигенные индейцы, европейцы и выходцы из различных стран Азии. Гайанские негры являются потомками рабов, завезенных в Гайану голландцами из Африки в 1600-х годах. Индусы являются потомками наемных рабочих, завезенных британцами из Индии во второй половине 1800-х годов. Две основные группы остаются сильно отделенными друг от друга и борются за власть с периода, предшествовавшего обретению страной независимости. Обе основные партии построены на расовой основе. Народная прогрессивная партия (PPP) представляет интересы индусов, а Народный национальный конгресс (PNC) – интересы гайанских негров (Banks et al., 2007, pр. 504-505). Со времени провозглашения независимости в 1966 году и до 1992 года страной руководил PNC. Напряженность между негритянским населением и дискриминированными индусами временами выливалась в насилие. На выборах 1992 года победила PPP, до сих пор остающаяся у власти. В стране сохранялась межрасовая напряженность, проявлявшаяся бурными демонстрациями и вспышками уличного насилия (MAR-2012). Партия PNC обвиняла правительство в дискриминации негритянского населения. В этнических столкновениях несколько человек было убито, уничтожалась собственность, но широкомасштабного этнического насилия удалось избежать (D’Agostino, 2003, р. 112; Dev, 2004; Schmale, 2004; Seenarine, 2005; Council of Hemispheric Affairs,  «Guyana», 2009; Keesing’s 2008, р. 48404). В источнике FH-2010 (р. 279) сообщается: «В то время как в последнее десятилетие межрасовые столкновения уменьшились, давняя враждебность между гайанцами африканского и индийского происхождения остается серьезной проблемой». Борьба за власть сделалась институализированной, что определенно уменьшает угрозу расового насилия, но система разделения власти в правительстве по-прежнему отсутствует. Равви Дев (Dev, 2004) утверждает, что вестминстерская мажоритарная модель демократии для Гайаны не подходит. Он говорит, что «в серьезно разделенном плюралистическом обществе наподобие Гайаны голосование происходит не на основе сути вопроса, но почти неизбежно на основе этничности, персонифицируемой принадлежностью руководства определенной партии». Вследствие расовой напряженности между индусской и негритянской общинами и построения влиятельных партий на этнической основе УЭК в стране был оценен в 3 балла.

Иран.  Примерно половину населения Ирана составляют персы (51%), но азербайджанцы (24%), курды, арабы, туркмены и племенные группы в Белуджистане представляют собой существенные меньшинства со своими территориями в пределах страны. Более 90% населения исповедует ислам шиитского толка, что в некоторой мере притупляет языковые и национальные различия. Поскольку современные этнические группы существуют уже на протяжении нескольких столетий и противостоят ассимиляции доминирующей группой персов, небезосновательно предположить, что этническая разделенность в Иране будет сохраняться (см. MAR-2012). Существующая ныне в стране политическая система не допускает деятельности политических партий, но этнические меньшинства имеют отстаивающие их интересы организации иных типов и стремятся к автономии. Несколько раз восставали против правительства курды, происходили насильственные конфликты с арабами и с племенными группами в Белуджистане, требующими его автономии. Джон Р. Бредли (Bradley, 2007) отмечает этническую напряженность между правительством и меньшинствами курдов, белуджей, арабов, туркмен и азербайджанцев. Происходили серьезные этнические столкновения с арабами в провинции Хузестан и еще более серьезное этническое насилие в Белуджистане, где несколько повстанческих групп суннитов белуджей ведут борьбу против иранского правительства. Курды и азербайджанцы устраивали беспорядки и требовали большей культурной и языковой свободы (см. также Keesing’s 2005, pр. 46601, 46711,46800; 2006, pр. 47070, 47179; 2007, р. 47781; 2009, рр. 49231, 49492; 2011, р. 50259). По причине насильственных этнических конфликтов в некоторых регионах УЭК в стране был оценен в 3 балла.

Ямайка.  Большинство населения страны составляют негры (91%), значительных этнических меньшинств нет. Остальную часть населения (9%) представляют различные этнически смешанные группы. Информации о каких-либо серьезных этнических конфликтах нет (Keesing’s 2003-2011).

Лаос.  Национальная группа лао-лум составляет большинство (68%), но точных данных об этническом составе населения нет. Согласно некоторым оценкам, в стране более 200 этнических групп (WDM-2011). Характер расселения большинства малых этнических групп рассеянный, но горные племена проживают компактно, составляя большинство или меньшинство в своих регионах. Наиболее серьезные этнические столкновения происходили между правительственными войсками и горными племенами, особенно с народом хмонг (WDM-2011; The Economist,  July 17th 2010, р. 51; Keesing’s 2004, р. 45909; 2006, р. 47636; 2008, р. 48647). В источнике FH-2010 (стр. 370) отмечается: «Дискриминация племен этнических меньшинств повсеместна». Хмонги находятся под особым подозрением правительства и сталкиваются с жестоким обращением (MAR-2012). Оценка УЭК в Лаосе определена в 2 балла. Авторитарный режим был способен поддерживать уровень этнических конфликтов в стране на несколько более низкой отметке, чем следует из регрессионного уравнения. Но «до тех пор, пока правительство будет продолжать использовать неизбирательные репрессии и насильственные переселения, насилие, вероятнее всего, продолжится, пусть и на более низких уровнях» (MAR-2012).

Малайзия  является этнически глубоко расколотым обществом, где этничность доминирует в политике. Основными этническими группами являются малайцы (50%), китайцы (24%), аборигенное население (оранг-асли, 11%) и индусы (7%). Национальные, языковые и религиозные разделения по многим пунктам совпадают. Китайцы и индусы распределены по всей стране, тогда как не являющиеся малайцами аборигенные племена составляют значительную часть населения штатов Саравак и Сабах. Наибольшая этническая напряженность существует между малайцами и китайцами (см. Gatsiounis, 2006). После Второй мировой войны велась затяжная гражданская война между китайскими коммунистическими повстанцами и британскими и малайскими правительственными силами. Последнее жестокое столкновение двух общин разразилось в 1969 году (Shoup, 2011, р. 792). С тех пор китайцы используют ненасильственные формы протестов. Отношения между малайским большинством и меньшинством индусов оставались в целом мирными, хотя отдельные насильственные столкновения индусов и малайцев все же происходили («Special Report: Ethnic Violence in Malaysia», 2001; «Malaysia: Indian Mutiny», The Economist,  January 26th 2008, рр. 52-53). Меньшинство индусов смирилось со своим приниженным положением (см. также Keesings 2003, р. 45595; 2006, р. 47310; 2007, рр. 48143, 48256; 2010, р. 49637). В Малайзии имеется ряд демократических институциональных факторов, что помогает объяснить низкий уровень этнического насилия в стране. Аборигенные племена Саравака и Сабаха извлекали выгоду из федеральной системы Малайзии. Но федерализм не помогал продвигать свои этнические интересы меньшинствам китайцев и индусов, поскольку они рассеяны по стране и не составляют большинства ни в одном из штатов. Однако партийная система страны была адаптирована к запросам этничности таким образом, что правящая коалиция Национальный фронт включает также партии китайского и индийского меньшинств (Banks et al., 2007, pр. 768-772; MAR-2012; Chin, Chin Huat, 2009). В Национальном фронте доминирует малайская партия, но из-за ее постоянной коалиции с партиями этнических меньшинств последние всегда представлены в правительственных учреждениях. Избирательная система простого большинства принуждает меньшинства к сотрудничеству с доминирующей малайской партией в коалиционном Национальном фронте. Партийная система почти всецело построена на этнической основе (The Economist,  August 27th 2005, pр. 43-44; Shoup, 2011). Ввиду этнического характера построения основных партий и наличия институализированных этнических конфликтов оценка УЭК в стране составила 3 балла, хотя серьезного этнического насилия в период 2003-2011 годов и не происходило.

Маврикий  сильно неоднороден в этническом отношении. Население составляют выходцы из Африки, Европы и Азии. Основными расовыми группами являются индо-маврикийцы (68%), креолы (население с афро-франко-мадагаскарской родословной, 27%), китайцы (3%) и французы (2%). По вероисповеданию индо-маврикийцы индуисты или мусульмане, креолы же и французы – христиане. Имеется информация о случаях этнического насилия в предшествовавший исследованию период. «Напряженность между индуистской, креольской, мусульманской, европейской и китайской общинами сохранялась и привела по меньшей мере к двум ожесточенным столкновениям в течение года» (Mauritius: 1999 Country Reports on Human Rights Practices,  2000). В этих межэтнических столкновениях погибали люди, уничтожалась собственность. Сведений о серьезном этническом насилии в период 2003-2011 годов нет (Keesing’s 2003-2011). Отсутствие этнического насилия на Маврикии может быть связано с тем, что демократические политические институты были приспособлены к запросам этничности. Все этнические группы обладают равными политическими и гражданскими правами. Правительство не дискриминирует ни одну из этнических групп. Политические партии имеют этническую основу. Первыми сформировавшимися в стране партиями были Партия труда, представляющая интересы индо-маврикийцев, и Социал-демократическая партия Маврикия, поддерживаемая креолами и французами. В 1970-е годы образовались некоторые полиэтнические партии. Электоральная поддержка партий существенно варьирует от выборов к выборам, что указывает на гибкость партийных границ. Политическая конкуренция на Маврикии сделалась институализированной. Все этнические группы имеют хорошие шансы быть представленными в парламенте, а правительство обычно бывает коалиционным, где представлены все этнические группы. Поскольку влиятельные политические партии и иные общественные организации строятся по этническим линиям (Banks et al., 2007, pр. 799-802; Kasenally, 2011), оценка УЭК на Маврикии составила 3 балла, хотя страна и сумела избежать насильственных этнических конфликтов.

Панама.  Доминирующее большинство населения страны составляют метисы, мулаты и белые (69%). Наиболее важными меньшинствами являются индейцы (8%) и негры (5%). Последние рассеяны по стране, не концентрируясь в каком-либо одном регионе. Этнических столкновений между ними и доминирующим сообществом белых/метисов не было, в то время как происходили серьезные конфликты между метисами и племенами индейцев за управление территориями. Согласно WDM-2011, аборигенное население продолжает сталкиваться с политической и экономической дискриминацией, но оно имеет сильные организации для продвижения своих интересов. «Протестные акции являются тактикой, используемой разными организациями аборигенного населения для выражения своего недовольства» (MAR-2012). Расовая и этническая дискриминация в Панаме продолжается. Но поскольку сведений об этническом насилии в период 2003-2011 годов не было (Keesing’s 2003-2011), УЭК в стране был оценен в 2 балла. Фактором, смягчающим этнические конфликты интересов, может быть интенсивное межрасовое смешение населения.

Швеция.  Большинство населения страны составляют коренные шведы (88%). Этнические меньшинства включают финнов, других европейцев и иммигрантов не из Европы, особенно с Ближнего Востока и из Африки. Иммигрантские группы имеют свои организации. Согласно WDM-2011, выходцы с Ближнего Востока и из Африки наряду с цыганами служат объектом проявлений расизма и дискриминации. Но информации о серьезных межэтнических столкновениях не было (Keesing’s 2003-2011). Вследствие этого оценка УЭК в стране не превысила 1 балла.

Замбия.  Население страны делится на многочисленные близкородственные племенные группы, говорящие на языках группы банту. Важными племенными группами являются бемба (36%) на северо-востоке и в регионе «медного пояса»
, ньянджа на востоке и в столице Лусаке, тонга на юге и лози на западе страны (см. Morrison et al., 1989). Хотя между разными племенами существует напряженность, в Замбии поддерживается этнический мир со времени обретения независимости. Межплеменные конфликты интересов были институализированы через политические партии. Основанная в 1958 году Объединенная партия национальной независимости (UNIP) первого президента Кеннета Каунды рассматривалась как партия бемба, но Каунда пытался сплотить страну, ослабляя роль этнических связей. В период многопартийности с 1990-х годов этнические связи политических партий стали существеннее. Согласно WDM-2011, «политическая лояльность стала теснее ассоциироваться с принадлежностью к определенному племени». В ходе выборов 2006 года многие бемба поддерживали оппозиционный Патриотический фронт. Партия UNIP имеет свой традиционный оплот на востоке, вблизи границы с Малави, а Объединенная партия национального развития (UNDP) получает поддержку избирателей из племен тонга и лози (WDM-2011). Сообщений о серьезном этническом насилии в период 2003-2011 годов не было (Keesing’s 2003-2011; MAR-2012), но вследствие этнического принципа построения партий оценка УЭК в Замбии составила 2 балла.

* * *

Непросто выявить систематические местные факторы, отличающие страны с умеренными положительными отклонениями от стран с умеренными отрицательными отклонениями от линии регрессии. Для некоторых государств с умеренными положительными отклонениями были характерны существенные расовые разделения (например, для Франции, Мавритании, Великобритании и Зимбабве), но расовые разделения были важны также и для некоторых стран с умеренными отрицательными отклонениями (особенно для Кубы, Германии, Гайаны, Малайзии, Маврикия и Швеции). Для некоторых стран с умеренными положительными отклонениями (Бангладеш, Чили, Китай и Израиль) была характерна активная борьба за контроль над одной территорией, то же самое верно, по крайней мере, для Азербайджана, попавшего в подгруппу стран с умеренными отрицательными отклонениями.

Теория демократического мира предполагает, что демократии должны чаще встречаться в подгруппе стран с умеренными отрицательными отклонениями, чем с умеренными положительными. Так ли это? На основании моего индекса демократизации (FSD1289 Measures of Democracy 1810-2010)  восемь из шестнадцати стран с умеренными отрицательными отклонениями (50%) имели в период 2003-2011 годов показатели демократизации выше минимального порога демократии (Эстония, Германия, Гайана, Ямайка, Маврикий, Малайзия, Панама и Швеция). Шесть из восемнадцати стран с умеренными положительными отклонениями (33%) в период 2003-2011 годов были демократиями (Чили, Хорватия, Франция, Венгрия, Израиль и Румыния). Таким образом, разница в числе демократических стран в подгруппах поддерживает теорию демократического мира, хотя и не в высокой степени. Существование демократических институтов, по всей видимости, снижает этническое насилие.

С другой стороны, в подгруппе стран с умеренными положительными отклонениями автократические режимы различных типов встречались чаще (Китай, Египет, Ливия, Мавритания, Саудовская Аравия, Сирия и Зимбабве). Автократические режимы часто были в состоянии предотвращать вспышки насильственных этнических конфликтов, но обычно они дискриминировали и подвергали репрессиям некоторые этнические группы сильнее, чем демократические режимы.

И наконец, обоснованно предположить, что большая доля расово смешанного населения смягчала этнические конфликты и насилие, по крайней мере в странах наподобие Кубы и Панамы. Расово смешанным людям трудно решить, какую из этнических групп им следует поддерживать в конфликтных ситуациях.

Глава 7

Страны с большими остатками регрессии

1. Страны с большими положительными отклонениями (остаток регрессии +0,7 или более) 

2. Страны с большими отрицательными отклонениями (остаток регрессии -0,7 или более) 

Страны с остатками регрессии ±0,7 или более предсказанных величин на основании регрессии УЭК на ЭН расценивали как сильно отклоняющиеся. В подгруппу стран с большими положительными отклонениями попала 21 страна, а в подгруппу с большими отрицательными отклонениями 16 стран. В этой главе каждая из этих стран будет рассмотрена отдельно для выявления того, какого рода местные факторы и обстоятельства характерны для государств с большими положительными и большими отрицательными остатками регрессии и по каким параметрам эти две группы отличаются друг от друга. Начнем с подгруппы из 21 страны с большими положительными отклонениями.

1. Страны с большими положительными отклонениями (остаток регрессии +0,7 или более)

Эта подгруппа включает 21 страну: Афганистан, Бирму (Мьянму), Бурунди, Демократическую Республику Конго, Республику Конго, Кот-д’Ивуар, Восточный Тимор, Грузию, Ирак, Кению, Мали, Нигер, Нигерию, Россию, Руанду, Сомали, Южно-Африканскую Республику, Шри-Ланку, Судан, Таиланд и Турцию. Общим для этих стран является то, что уровень этнических конфликтов (УЭК) в них определенно выше ожидаемого на основании регрессионного уравнения.

Афганистан.  Население страны достаточно однородно в этническом отношении. Этнические корни, язык и религия (мусульмане сунниты и шииты) делят население на несколько территориально разделенных групп. Пуштуны (на востоке и юге) являются крупнейшей этнической группой (42%), другие крупные этнические группы – это таджики (27%) на северо-западе и западе, хазарейцы (от 8 до 10%) в центральном регионе и узбеки (от 6 до 9%) на севере. Большинство населения исповедует ислам суннитского толка (80%), но хазарейцы и часть таджиков шииты (см. также Afghanistan: A Nation of Minorities,  1992). Этническое насилие в Афганистане исторически восходит к коммунистическому перевороту 1978 года и советскому вторжению 1979 года. До этого отношения этнических групп были сравнительно мирными. Вывод советских войск в 1989 году интенсифицировал этническое насилие. Организованные на этнической основе вооруженные группировки боролись за власть, но ни одна из них не оказалась достаточно сильна для установления гегемонии над всей страной. По оценкам, в войне погибло более миллиона человек. Военная интервенция США и оккупация страны с октября 2001 года открыла возможность установления новых правил разделения власти. В декабре 2001 года провинциальные лидеры признали временную администрацию, возглавляемую племенным лидером пуштунов Хамидом Карзаем. После этого процесс демократизации продолжился, и уровень этнического насилия существенно снизился (The Economist,  January 10th 2004, р. 43; October 9th 2004, pр. 23-25; Somit, Peterson, 2005). Все этнические группы имеют свои политические партии (Banks et al., 2007, pр. 7-11). В период 2003-2011 годов этническое насилие в Афганистане продолжалось. Соперничающие племена и местные лидеры боролись за власть и за контроль над важными ресурсами. На большинство областей территории страны оставалось под контролем племенных ополчений и местных полевых командиров. Силы движения Талибан, поддерживаемые в основном пуштунами, продолжали войну против центрального правительства и иностранных вооруженных сил. Каждый год погибали тысячи человек (Keesing’s 2003, pр. 45241, 45289, 45345, 45469, 45600; 2004, рр. 45789, 46004, 46061, 46158, 462005; 2005, р. 46781; 2006, рр. 47150, 47264, 47316, 47366, 47413, 47464; 2007, рр. 47695, 47756, 47809, 47989, 48138; 2008, рр. 48304, 48532, 48643, 48687; 2009, рр. 48988, 49323; 2010, рр. 49842, 50028, 50079; 2011, рр. 50290, 50649). Ввиду чрезвычайно высокого уровня этнического насилия УЭК в стране был оценен в 5 баллов, что определенно выше значения, ожидаемого на основании регрессионного уравнения. Я хочу подчеркнуть, что высокий уровень этнического насилия в Афганистане связан исключительно с временными факторами и что возможно уменьшить насилие путем институализации этнических конфликтов через демократические институты. Это уже происходит в Афганистане.

Бирма (Мьянма)  является серьезно разделенным в этническом отношении обществом, хотя бирманцы составляют большинство населения (68%). Язык, национальность, а в некоторых случаях и религия отделяют территориальные этнические меньшинства от бирманского большинства. Когда в 1948 году Бирма получила независимость, многие этнические меньшинства стали требовать если не независимости, то большей автономии, и после того как правительство отвергло такие притязания, в пограничных районах Бирмы начались сепаратистские мятежи. С тех пор продолжаются гражданские войны правительства с сепаратистскими этническими повстанческими группами (MAR-2012; Banks et al., 2007, pр. 856-857). Географические условия страны способствуют сепаратистским устремлениям нескольких этнических меньшинств. Правительству требуется сильная армия для подавления повстанцев. Как отметила Аун Сан Су Чжи
 (Aung San Suu Kyi, 1991, р. 56), «потребность держать повстанцев в узде сделала армию сильной». В итоге это привело к военному перевороту 1962 года и военному правлению, продолжавшемуся и в течение всего периода 2003-2011 годов. Военное правительство смогло подавить большинство восстаний, но держащийся на штыках мир хрупок. Между правительством и этническими группами повстанцев было достигнуто несколько соглашений о прекращении огня, но некоторые мятежи продолжались (Keesing’s 2003, pр. 45196, 45293, 45646; 2004, pр. 45794, 45851, 45958; 2005, рр. 46416, 46574, 46630, 46690, 46830; 2006, рр. 47047, 47096, 47155; 2007, рр. 47872, 47984; 2008, рр. 48352, 48639; 2009, рр. 48993, 49095, 49263, 49364; 2010, рр. 50141, 50188; 2011, рр. 50231, 50286, 50402, 50513). Более высокий, чем предполагалось, УЭК в стране (4 балла) может объясняться отказом правительства предоставить достаточную автономию территориальным этническим меньшинствам. Это проблема несостоятельности политического руководства. Достаточный уровень федерализма, вероятно, сможет удовлетворить требования территориальных этнических меньшинств и положить конец насильственным столкновениям.

Бурунди.  Большинство населения страны составляют хуту (85%), меньшинствами являются тутси (14%) и пигмеи тва (1%). Проблема в том, что незначительное меньшинство тутси традиционно доминировало в политике, общественной жизни и экономике страны. Пьер ван ден Берге отмечает, что когда имеющие хамитские корни высокорослые тутси завоевали низкорослых банту, они изобрели свой собственный вид расизма «хейтизм»
 для подкрепления своего господства в королевствах Руанда и Бурунди (Van den Berghe, 1981, pр. 32, 72). Ласло Томай (Thomay, 1993, р. 73) обращает внимание на это же визуальное различие: «Тутси одни из самых высоких людей на планете, средний рост их мужчин составляет 7 футов, тогда как хуту намного ниже ростом». Сегодня физические различия этих двух этнических групп уменьшились вследствие значительного биологического смешения (см. также Burundi. Breaking the Cycle of Violence,  1995). Составляющие большинство населения хуту неоднократно восставали. С 1962 года, когда Бурунди добилась независимости от Бельгии, в межэтнических столкновениях погибли сотни тысяч человек. Соперничество и борьбу за скудные ресурсы, по-видимому, интенсифицировал тот факт, что Бурунди является одной из самых густонаселенных стран Африки. Предпринимались неоднократные попытки решить проблему этнического насилия политическими средствами. В конце концов, в июле 2001 года в городе Аруше в Танзании было достигнуто соглашение о разделении власти. В декабре 2002 года заключено соглашение о прекращении огня, но в июле 2003 года вновь начались боевые действия. В ноябре 2003 года был заключен новый мирный договор, и представители повстанческих групп вошли в новое правительство национального единства. Переходная Национальная Ассамблея в октябре 2004 года приняла новую конституцию (см. Peterson, 2006). Этническое насилие уменьшилось, но не прекратилось (Keesing’s 2003, pр. 45504, 45586, 45633, 45680; 2004, рр. 45885, 45990, 46146, 46189; 2005, рр. 46398, 46450; 2006, р. 47298; 2007, р. 48122; 2008, рр. 48511, 48565; 2010, р. 50017; 2011, рр. 50637, 50749). Обе этнические группы хорошо организованы (относительно партий и повстанческих групп см. Banks et al., 2007, рр. 185-188). По причине наличия институализированных этнических конфликтов и продолжающегося этнического насилия УЭК в стране был оценен в 3 балла. Новая конституция призвана институализировать постоянное разделение власти между тутси и хуту через систему пропорционального представительства. В Национальной Ассамблее 60% мест зарезервировано за хуту и 40% за тутси. Если президентом является хуту, то первым вице-президентом тутси, и наоборот. Конституция гарантирует для тутси значительно увеличенное политическое представительство в сравнении с их долей в населении (MAR-2012). Демократический компромисс такого типа, как представляется, снижал уровень этнического насилия в Бурунди.

Демократическая Республика Конго.  Население страны делится более чем на 200 племенных групп, хотя надежных статистических данных об этнических группах нет. Почти все группы являются племенами банту. Наибольшей племенной группой (18%), по-видимому, являются либа. Основные племена территориально отделены друг от друга. Когда Конго добилось независимости в 1960 году, во всех частях страны образовались региональные и этнические партии, а южная провинция Катанга пыталась отделиться от Конго. Постоянно велись гражданские войны и возникали сепаратистские волнения. Большинство конфликтов имело этническую основу. Какой-либо подлинно общенациональной партии не возникло, и правительству было трудно эффективно управлять всеми частями страны. После падения авторитарного режима Мобуту в 1997 году этнические отношения продолжали накаляться, и вспыхнула гражданская война. По оценкам, с 1998 по 2003 год в гражданских войнах погибло от 3 до 4 миллионов человек. Мирный договор 2003 года положил конец большинству гражданских войн, но отдельные столкновения в разных частях страны продолжались (The Economist,  November 29th 2009, р. 50). Созданное в 2003 году переходное правительство президента Жозефа Кабилы организовало в 2006 году парламентские и президентские выборы под защитой миротворческой миссии Организации Объединенных Наций (см. Dizolele, 2010). Демократическая Республика Конго перешла от гражданских войн к некой форме демократической системы, но в некоторых частях страны, особенно на востоке, продолжались сопровождавшиеся насилием мятежи (Keesing’s 2003, рр. 45172, 45331, 45389, 45449, 45505, 45634, 45681; 2004, рр. 45833, 45884, 46045; 2005, р. 46810; 2006, р. 47400; 2007, рр. 47793, 48117, 48178, 48235, 48288; 2008, рр. 48340, 48449, 48762; 2009, рр. 49021, 49449, 49506, 49561; 2010, рр. 49721, 49775; 2011, р. 50748; Vlassenroot, 2006; WDM-2011; MAR-2012). В силу того, что после достижения мирного соглашения 2003 года насильственные этнические конфликты существенно уменьшились, оценка УЭК в Конго не превысила 4 баллов, но это все равно существенно выше оценки, предсказанной на основе регрессионного уравнения. Обширная территория Демократической Республики Конго может являться особым местным фактором, объясняющим сложность установления эффективной системы управления и достижения договоренности о разделении власти между многочисленными региональными этническим группами.

Республика Конго  населена многочисленными различающимися в культурном отношении племенными группами, ни одна из которых не является доминирующей, хотя баконго являются численно крупнейшей племенной группой (48%). Этническая принадлежность стала сильно политизированной уже в колониальный период, соперничество и конфликты между региональными племенными группами продолжились и в Республике Конго. После введения системы многопартийных выборов в 1992 году завязалась борьба за власть имеющих этническую основу вооруженных группировок, а при приближении президентских выборов 1997 года политическая конкуренция переросла в гражданскую войну, в которой погибли тысячи человек. В итоге один из трех кандидатов в президенты, выходец из племени мбоши генерал Дени Сассу-Нгессо, которого поддерживал север страны,

пришел к власти, захватив столицу (см. Bazenguissa-Ganga, 2003). В 2002 году он узаконил свою власть через президентские выборы. Политические партии страны являются подразделениями вооруженных группировок. Выборы омрачались насилием, а племена мбоши на севере и лари на юге борются за власть в стране со времени деколонизации (MAR-2012; The Economist,  June 15th 2002, р. 46; May 7th 2005, р. 38; Keesing’s 2003, pр. 45276, 45544). Вследствие продолжавшихся насильственных этнических столкновений в период 2003-2011 годов (WDM-2011) и формирования влиятельных партий на этнической основе УЭК в Республике Конго был оценен в 3 балла.

Кот-д’Ивуар.  Крупнейшими этническими группами являются акан (42%) на юге, гур (18%), северные манде (16%), кроус (11%) и южные манде (10%). Население севера страны исповедует преимущественно ислам, а юга – христианство. Когда в 1990 году в стране были учреждены демократические выборы, племенные группы создали свои партии (о партиях и группах см. Banks et al., 2007, рр. 299-302). В 2002 году, когда партии оказались не в состоянии договориться о результатах президентских выборов, этнические конфликты вылились в гражданскую войну между северянами мусульманами и преимущественно христианами южанами. В войне погибли тысячи людей, сотни тысяч бежали в соседние страны. Правительство и повстанцы достигали мирных соглашений в 2005 и 2006 годах, в страну вводились миротворцы ООН и французские войска для предотвращения возобновления крупномасштабных столкновений. Уровень этнического насилия снизился, хотя продолжались разрозненные насильственные столкновения и противостояние Севера и Юга. В ноябре 2010 года после спорных президентских выборов разразилась новая гражданская война (The Economist,  April 2nd 2011, р. 39). Тысячи людей были убиты (Keesing’s 2003, рр. 45175, 45230, 45279, 45392, 45584, 45731; 2004, рр. 45835, 45886, 46048, 46149, 46296; 2005, рр. 46556, 46672; 2007, рр. 48025, 48119; 2010, р. 50172; 2011, рр. 50220, 50276, 50329, 50381, 50496). Оценка УЭК в стране составила 4 балла, что намного выше значения, ожидаемого на основании регрессионного уравнения. Представляется, что причиной этого были особые временные факторы, а именно спорные президентские выборы. Уровень этнического насилия в стране может быть значительно снижен, когда политические лидеры научатся достигать компромиссов и разделять власть путем демократических выборов.

Восточный Тимор (Тимор-Лесте).  Не совсем ясно, каким образом следует классифицировать этнические разделения страны. Наряду с португальским и индонезийским языком бахаса индонесиа население говорит на 16 местных языках. В нашем исследовании наибольшую этническую группу составили тиморцы (83%), но нужно отметить, что население Тимора включает много племенных групп. Однако достоверных статистических данных об этнических разделениях нет. После падения авторитарного режима в Португалии 28 ноября 1975 года была оглашена Декларация независимости Восточного Тимора. Однако спустя 9 дней после этого Индонезия вторглась в бывшую португальскую колонию и оккупировала ее. Тиморское революционное движение сопротивлялось оккупации и начало партизанскую войну против Индонезии (см. Suter, 1997). Наконец, в 1999 году под давлением ООН в Восточном Тиморе был проведен референдум по вопросу самоопределения. За референдумом последовал период нестабильности и насилия. Международное сообщество признало независимость Восточного Тимора (Тимор-Лесте) от Индонезии в 2002 году. Были сформированы демократические институты, но эпизодические этнические столкновения продолжались (Smith, 2004). Китайское и мусульманское меньшинства подвергались преследованиям, и большинство мусульман бежало в Западный Тимор или в Индонезию. Позже напряженность между этническими группами возросла и привела к серьезному насилию в 2006 году (Keesing’s 2006, pр. 47257, 47308, 47584; 2007, рр. 47749, 47815; 2008, рр. 48417, 48463; WDM-2011). Более высокая, чем ожидалось, оценка УЭК в стране (3 балла) может быть объяснена ожесточенной борьбой за независимость и политической нестабильностью в первое десятилетие независимости. Резонно предположить, что уровень этнических конфликтов снизится, когда стабилизируется политическая система и соперничающие этнические группы научатся делить власть с помощью демократических выборов. Иными словами, большое положительное отклонение оценки УЭК в стране от линии регрессии в период 2003-2011 годов может быть объяснено временными местными условиями.

Грузия  является этнически разделенной страной, хотя грузины и составляют большинство населения (84%). Этнические меньшинства представлены армянами, русскими, азербайджанцами, осетинами, абхазами и греками. Из них наиболее важны территориально отделенные меньшинства. В советский период аджарцы и абхазы имели автономные республики, а осетины автономную область Южная Осетия. С началом распада Советского Союза абхазские и осетинские националисты стали требовать независимости от Грузии. Южная Осетия провозгласила независимость от Грузии в 1990 году, и вспыхнула война между восставшими и грузинскими силами. В июне 1992 года было достигнуто соглашение о прекращении огня, но окончательный статус региона остался неопределенным. Абхазская Автономная Республика в 1990 году также провозгласила суверенитет, что вызвало войну между абхазскими повстанцами и грузинскими войсками. Повстанцы при поддержке России смогли нанести поражение грузинской армии в 1993 году, и большинство грузин было вынуждено бежать из Абхазии в Грузию. Соглашение о прекращении огня достигнуто в 1994 году, и на границу Абхазии были посланы российские войска для контроля соблюдения перемирия. Абхазия de facto  независима от Грузии. Аджарская Автономная Республика была возвращена в состав Грузии в 2004 году (MAR-2012). Противостояние с Южной Осетией в августе 2008 года вылилось в скоротечную войну, когда Грузия попыталась вернуть Южную Осетию под свой контроль с помощью военной силы. Российские войска отбили грузинское нападение и вторглись в некоторые районы Грузии (Keesing’s 2003, р. 45301; 2004, рр. 45919, 45974, 46135, 46175, 46216, 46337; 2006, р. 47377; 2008, рр. 48593, 48659, 48701, 48740, 48791; 2010, р. 50101; 2011, р. 50418). Попытка грузинских националистов превратить страну в государство грузин, как представляется, ухудшила межэтнические отношения. Из-за существования территориально обособленных групп этнических меньшинств стране была необходима какая-то форма федерации, но грузинские лидеры не предоставили ее, и Абхазия с Южной Осетией стали требовать полной независимости. Учитывая насильственные конфликты и сепаратистские устремления в некоторых частях страны, УЭК в Грузии был оценен в 3 балла. Особыми местными факторами, объясняющими оценку УЭК в Грузии явно выше ожидаемой, являются стойкие сепаратистские устремления Абхазии и Южной Осетии.

Ирак.  Население Ирака разделено на три территориально более или менее отдельные этнические группы. Язык и этнические корни отделяют курдов на севере страны от арабов (примерно 80%) на юге, а религия делит арабское большинство на две антагонистические группы: шиитов на юге (около 60%) и суннитов в центре и на западе страны. В настоящем исследовании наиболее важным этническим разделением был расценен раскол между мусульманами суннитами и шиитами. Саддам Хусейн, автократически правивший Ираком с 1979 года до сокрушения его режима в 2003 году вследствие военного вторжения США и Великобритании, пытался установить абсолютную гегемонию суннитского меньшинства. Курды восстали против иракского правительства и потребовали широкой автономии или образования независимого государства Курдистан в своем северном регионе. Война между курдами и иракской армией была кровавой и продолжительной (Kiernan, 2007, pр. 585-587). Как следствие войны в Персидском заливе 1991 года, курды добились автономии в северной части Ирака. Регион находился под защитой войск альянса западных стран. Во время правления партии БААС представляющие большинство населения мусульмане шииты подвергались притеснениям и дискриминации. После войны в Персидском заливе 1991 года шииты начали вооруженное восстание против правительства Саддама Хусейна, но оно было подавлено. Уровень этнического насилия после вторжения войск США и Великобритании зашкаливал (см. Gordesman, 2007). Все этнические группы имеют свои политические партии и вооруженные формирования (Banks et al., 2007, pр. 578-582; Dawisha, 2010). Партизаны сунниты начали чрезвычайно активную кампанию террора против иностранных оккупационных сил и мусульман шиитов (см. MAR-2012). На севере страны продолжались этнические столкновения между курдами и арабами, а также между курдами и местными этническими меньшинствами. В период 2003-2011 годов этническое насилие охватывало все части страны, хотя появление демократических институтов в результате выборов 2005 года привело к постепенному его уменьшению (Keesing’s 2003, pр. 45264, 45370, 45493, 45622, 45721; 2004, рр. 45826, 45928, 45978, 46032, 46088, 46176, 46229, 46280, 46341,46388; 2005, рр. 46495, 46543, 46599, 46711, 46760, 46799, 47008; 2006, рр. 47069, 47178, 47605; 2007, рр. 47721, 47779, 48015, 48101; 2008, рр. 48380, 48441, 48491, 48551, 48665, 48804; 2009, рр. 49013, 49172, 49230, 49340, 49370; 2010, рр. 49708, 49812, 49867, 49921, 49964, 50055, 50161; 2011, рр. 50259, 50584, 50624). Намного более высокий, чем ожидалось, уровень этнических конфликтов в Ираке (5 баллов) связан главным образом с неспособностью политических лидеров к компромиссу и к формированию институтов разделения власти. Учреждение демократических институтов и формирование коалиционного правительства посредством выборов в 2005 году создало новую политическую систему, приспособленную к этническим разделениям в стране. Следовательно, есть основания ожидать существенного снижения этнического насилия. Однако уверенности в этом нет. Соединенные Штаты Америки вывели последние подразделения своих войск из Ирака в декабре 2011 года, но насильственные столкновения между суннитами и шиитами продолжались.

Кения.  Африканское население страны включает четыре основные этнические группы: банту, нилотов, нило-хамитов и хамитов, а каждая из них разделена на меньшие племенные подгруппы. Не вполне ясно, как следует классифицировать этнические разделения в Кении. Крупнейшее племя кикуйо составляет 22% населения. В настоящем исследовании уровень этнической неоднородности страны был рассчитан на основе доли этой наибольшей этнической группы. Партийная система отражает этнические разделения (Banks et al., 2007, рр. 653-660; MAR-2012). Поскольку все племенные группы являются меньшинствами, племенные политические альянсы менялись, и соперничество было интенсивным. Постоянно происходили этнические столкновения, обычно в связи с выборами. Самая серьезная вспышка межплеменного насилия произошла в январе 2008 года как реакция на состоявшиеся 27 декабря 2007 года спорные парламентские и президентские выборы (Smith, 2009).

Насилие разразилось после того, как действующий президент Мваи Кибаки (из племени кикуйо) объявил себя победителем президентских выборов. Оппозиционный лидер Раила Одинга (из племени луо) и его сторонники не признали победу Кибаки. В ходе возникших после выборов беспорядках в разных частях страны погибло более тысячи человек, около 250 тысяч были вынуждены покинуть свои дома. Кризис сдвинулся с мертвой точки, когда Кибаки согласился с главными требованиями оппозиции и подписал соглашение о разделе власти с Одингой и его сторонниками (Keesing’s 2004, pр. 46105, 46147; 2007, р. 48121; 2008, рр. 48336, 48393, 48450, 48504, 48762; 2009, р. 49129; 2010, р. 50017; Chege, 2008; Kramon, Posner, 2011). Внезапная эскалация этнического насилия в январе 2008 года была обусловлена в первую очередь спором о результатах выборов. Это был местный случайный фактор, поднявший оценку УЭК в стране до 4 баллов, что значительно выше ожидаемой. Небезосновательно предположить, что когда этнические группы научатся разделять власть с помощью демократических институтов, этническое насилие уменьшится, хотя уровень институализированных конфликтов будет оставаться высоким.

Мали.  Группа племен мандинго на юге и в центральных районах представляет примерно половину населения страны (50%). Другие значительные этнические группы включают фулани (или пеул) на востоке, вольтийские племена, а также туарегов и мавров (10%) на севере страны. Туареги и мавры отличаются от негритянского населения в расовом отношении. Существование многопартийной системы и демократических институтов с 1990-х годов смягчало этнические конфликты. Говорящие на берберских языках туареги и мавры, являющиеся скотоводами кочевниками в полузасушливой степной зоне на границе с Сахарой, организовывали антиправительственные мятежи, особенно с 1990-х годов, требуя большей автономии. Между другими этническими группами также временами происходили столкновения, в которых погибали люди (Keesing’s 2004, р. 46193; 2006, рр. 47242, 47301; 2007, рр. 47733, 47913, 48120; 2008, рр. 48453, 48567; 2009, рр. 48971, 49023, 49242; 2011, р. 50752; MAR-2012). По причине продолжающегося восстания туарегов на севере оценка УЭК в стране составила 3 балла. Как представляется, наиболее важным местным фактором, объясняющим более высокий, чем ожидалось, уровень этнического насилия в Мали, служат расовые различия между туарегами и негритянским населением страны.

Нигер.  Занимающееся земледелием племя хауса составляет 55% населения. Другими значительными племенными группами являются сонгай с родственными им джерма на юго-востоке, фулани (пеул) и канури. Обширные области пустыни Сахара на севере и в центре страны населяют главным образом туареги (9%), занимающиеся кочевым скотоводством. Они говорят на языке, родственном берберскому, и отличаются в расовом отношении от негритянского населения. Так же, как и в Мали, туареги восставили против правительства. Они имеют несколько партий и повстанческих групп (Banks et al., 2007, pр. 908-912; MAR-2012). Их целью было создание в Сахаре государства скотоводов кочевников. В 1995 году между правительством и туарегскими повстанцами был заключен мир, но в 2007 году новая повстанческая группа туарегов, Движение за справедливость Нигера, организовала восстание (Keesing’s 2007, pр. 47854, 47913, 47966, 48069; 2008, рр. 48511, 48567, 48624; 2009, р. 49447; 2010, р. 49776). Оценка УЭК в Нигере (3 балла) оказалась несколько выше ожидаемой на основе регрессионного уравнения. Демократические институты, существующие со времени выборов 1993 года, смягчали этнические конфликты в Нигере, но конфликт с меньшинством туарегов продолжился. Они населяют почти половину территории страны, но вследствие своей малочисленности не могут получить существенного представительства в политических институтах путем демократических выборов. Туарегов могла бы удовлетворить какая-то форма автономии.

Нигерия.  Население страны чрезвычайно неоднородно в этническом отношении. Племена страны говорят более чем на 250 языках, а религия делит население на примерно равные мусульманскую и христианскую общины (Thomay, 1993, рр. 67-71). Большинство племен севера страны принадлежит к группе хауса/ фулани и другим исповедующим ислам народностям, на западе обитают исповедующие как христианство, так и ислам йоруба, а на востоке преимущественно христиане ибо. Группа племен хауса/фулани является наибольшей по численности (29%). Политические партии и иные общественные организации всегда формировались по этническим линиям, хотя правительство и пыталось предотвратить образование и деятельность партий, имеющих этническую основу (см. Nmoma, 1995; Banks et al., 2007, pр. 920-922; Bogaards, 2010). Мартин Мередит (Meredith, 2006, р. 194) пишет: «Поскольку каждый регион формирует свою собственную политическую партию, где доминирует основная населяющая его этническая группа, политическая борьба оборачивается межэтническими сражениями… Трайбализм стал идеологией политики». Этнические разделения были учтены при формировании федеральной структуры Нигерии. С 1996 года страна разделена на 36 штатов, что дает многим этническим группам возможность управлять своими делами самостоятельно и, вероятно, снижает опасность насильственных столкновений между ними. Мусульмане, христиане и многочисленные региональные группы боролись за власть на федеральном уровне. Гражданские правительства чередовались с военными, конституция страны переписывалась несколько раз. В период 2003-2011 годов в разных частях страны этническая напряженность перерастала в межобщинные столкновения. Происходили насильственные столкновения, особенно между мусульманами и христианами (The Economist,  December 6th 2008, р. 46), но также и между мусульманами суннитами и шиитами на севере, и между некоторыми этническими группами в других частях страны. Наиболее серьезное этническое насилие разразилось в нефтедобывающих штатах в дельте реки Нигер. В столкновениях погибли тысячи людей, десятки тысяч стали беженцами (Keesing’s 2003, р. 45279; 2004, рр. 45834, 45886, 45939, 45988, 46048, 46191; 2005, р. 46811; 2006, рр. 47021, 47081, 47136, 47190, 47244, 47300, 47402, 47505, 47622; 2007, рр. 47733, 47912; 2008, рр. 48339, 48568, 48624, 48678, 48765; 2009, рр. 49190, 49301, 49346, 49561, 49611, 49718; 2010, рр. 50064, 50119, 50174; 2011, рр. 50636, 50692, 50750; Usman, 2003; Brunnegger, 2007). На основании этого УЭК в стране был оценен в 4 балла. Повышенный против ожидаемого уровень этнических конфликтов в Нигерии не может быть объяснен каким-то одним событием или причиной. Повторяющиеся столкновения на религиозной почве, в которых гибнут тысячи людей, продолжаются со времени обретения страной независимости в 1960 году. Христианам и мусульманам оказывается нелегко договориться о правилах разделения власти.

Россия.  Этнически неоднородное население страны включает больше сотни национальностей, но православные русские составляют большинство (80%). Самыми крупными этническими меньшинствами являются татары (4%), украинцы (2%), башкиры (1%) и чуваши (1%). Мусульмане составляют 10-15% населения. Наиболее важным этническим меньшинством являются татары и мусульманские народности Кавказского региона (см. Ormrod, 1997). Федеративная система России лишь частично приспособлена удовлетворять интересы этнических меньшинств. Наиболее значительные из них имеют свои автономные республики или округа, но действующая избирательная система не дает им возможности быть представленными в федеральных политических институтах через собственные партии. Мусульмане татары, как кажется, удовлетворены своим доминирующим положением в Татарстане с его широкой автономией. Однако некоторые татарские организации выступали за независимое положение Татарстана как исламского государства, но эти требования не приводили к этническому насилию. Дагестан представляет собой наиболее яркий пример того, как можно смягчать этнические конфликты путем разделения власти на основе демократических институтов. Конституция Дагестана 1994 года основана на договоренностях о разделении власти. Все коренные этнические группы в равной степени представлены в Государственном совете, а избирательные округа по выборам в законодательные органы формируются в соответствии с этническим большинством каждого региона. Дагестан оставался сравнительно мирным в сравнении с соседними кавказскими регионами (Economist,  July 9th 2005). Федеративное устройство страны не обеспечивает автономными структурами все этнические меньшинства, особенно имеющие сепаратистские устремления народы Северного Кавказа. Чеченские сепаратисты восстали против российского правления в 1994 году и попытались отделить Чеченскую Республику от территории Российской Федерации. Россия ответила военным вторжением. С тех пор продолжается борьба между силами российского правительства и чеченскими сепаратистами. Десятки тысяч человек были убиты, сотни тысяч мирных жителей бежали от войны. В период 2003-2011 годов продолжалась партизанская война в южных горных районах Чечни. Отдельные этнические столкновения происходили также в Дагестане и других районах Северного Кавказа (The Economist,  November 29th 2008, pр. 14-16; MAR-2012; Keesing’s 2003, pр. 45210, 45253, 45302, 45355, 45428, 45565, 45616; 2004, рр. 45976, 46086; 2005, рр. 46423, 46477, 46646, 46756, 46900; 2006, рр. 47272, 47431, 47484; 2007, р. 48148; 2008, рр. 48657, 48702, 48742, 48790; 2009, рр. 49158, 49595; 2010, рр. 49862, 49918, 49999, 50051, 50099, 50155; 2011, рр. 50360, 50576). Следует отметить, что этнические отношения в других частях страны оставались мирными, хотя с 1990 года возросло число насильственных расистских нападений и расово мотивированных убийств. Этническое насилие в России было территориально ограничено регионом Северного Кавказа. Поэтому оценка УЭК в России не превысила 3 баллов. Однако чеченские мирные граждане являются объектом активной дискриминации, насилия и запугивания в других частях страны (MAR-2012). Глубокий этнический раскол между мусульманскими народами Северного Кавказа и русскими является местным фактором, объясняющим повторяющиеся эпизоды этнического насилия на Северном Кавказе и оценку УЭК в России выше ожидаемой.

Руанда.  Население страны делится на две четко различающиеся этнические группы: принадлежащее к семье народностей банту большинство хуту (84%) и имеющее хамитские корни традиционно доминировавшее меньшинство тутси (15%). В 1959 году, незадолго до обретения страной независимости в 1962 году, хуту свергли монархию тутси. Со своим поражением тутси не смирились. С 1963 года они несколько раз восставали. Десятки тысяч человек были убиты, стони тысяч бежали в соседние страны. Жесточайшее межэтническое насилие вспыхнуло в апреле 1994 года, когда был сбит самолет, на котором летели президент Руанды Жювеналь Хабиаримана и президент Бурунди Сиприен Нтарьямира. Армия и ополченцы хуту развязали геноцидную оргию против меньшинства тутси. Были убиты сотни тысяч человек (см. Eltringham, 2006). Руандийский патриотический фронт тутси пошел в контрнаступление и в июле 1994 года смог установить свое господство. Резня вызвала массовый исход из страны предположительно около двух миллионов человек. Но ополченцы хуту продолжили сопротивление новому переходному правительству, возглавляемому тутси. Политический компромисс все же был достигнут. Одобренная в 2003 году новая конституция призвана институализировать раздел власти между двумя конфликтующими этническими группами. Пост-геноцидное примирение снизило этническое насилие в Руанде. Сведений об этническом насилии в период 2003-2011 годов очень немного (Keesing’s 2003, р. 45680; 2010, pр. 49668, 49722, 49824). Но раскол между хуту и тутси столь же глубок, как и прежде. Десятки тысяч хуту остаются в тюрьмах по обвинению в участии в геноциде, а вооруженные группы хуту продолжают партизанскую войну против подконтрольного тутси Руандийского патриотического фронта (MAR-2012). На этом основании оценка УЭК в Руанде составила 3 балла. Окончательный демократический компромисс так и не был достигнут.

Сомали  достаточно однородная страна в языковом и религиозном отношении, но ее население разделено на многочисленные кланы и подкланы, сходные с племенными группами. Как отмечает Хусейн М. Адамс, «в сомалийском обществе этнические конфликты принимают форму клановых конфликтов» (Adams, 1995, р. 197). Имеется шесть семейных кланов: дарод (вероятно, около 20%), хавийе в районе столицы Могадишо, исаак преимущественно на севере, дир вдоль границы с Джибути, дигил и раханвейн на юге Сомали (Samatar, 1991). Эти кланы-семейства стали сильно политизированными в 1980-х годах, когда военный диктатор генерал Сиад Барре начал продвигать интересы своего подклана и дискриминировать другие кланы. Клан исаак на севере сформировал Национальное движение Сомали для борьбы против режима Барре. В других частях страны также возникли имеющие клановую основу военизированные формирования. Оппозиционные силы низложили президента Барре в январе 1991 года, но вооруженные группировки кланов не сумели прийти к соглашению о новой политической системе. Они начали вооруженную борьбу друг против друга, и страна осталась без эффективного центрального правительства. Бывшее Британское Сомали на севере страны отделилось и декларировало независимость в мае 1991 года (Adams, 1995; Kaplan, 2008). Различные кланы имеют свои собственные партии и военизированные группировки (Banks et al., 2007, pр. 1124-1126; MAR-2012). В период 2003-2011 годов полевые командиры продолжали борьбу за управление территориями. В 2004 году было достигнуто мирное соглашение и сформированы переходная Федеральная Ассамблея и новое правительство, однако последнее оказалось неспособно контролировать всю страну. Полевые командиры сохранили контроль над своими территориями, и этническое насилие продолжилось (Keesing’s 2003, pр. 45391, 45634, 45729; 2004, pр. 45772, 46147, 46188; 2005, рр. 46670, 46918; 2006, рр. 47083, 47134, 47240, 47296, 47353, 47398, 47503, 47620; 2007, рр. 47672, 47734, 47792, 47852, 47910, 48070, 48177, 48232; 2008, рр. 48393, 48450, 48505, 48565, 48611, 48719, 48763; 2009, рр. 49024, 49186, 49303, 49347, 49448, 49560; 2010, рр. 49720, 49823, 49878, 49929, 49970, 50013, 50066, 50166; 2011, рр. 50273, 50325, 50385, 50549, 50688, 50748). Более высокая, чем ожидалось, оценка УЭК (5 баллов) обусловлена в первую очередь несостоятельностью политического руководства страны. До государственного переворота генерала Барре в 1969 году кланы сосуществовали без серьезных этнических столкновений. Диктатура Барре «привела к двум десятилетиям нестабильности, жестокой междоусобице и манипуляциям лояльностью клану в политических целях» (Freedom in the World2007,  р. 725). В принципе, есть шансы восстановить этнический мир путем соответствующих институциональных преобразований, основанных на идее разделения власти. Было бы полезно проанализировать устройство политической системы Сомали до диктатуры Барре.

Южно-Африканская Республика.  Население Южной Африки делится по расовому признаку на четыре группы: негры (79%), белые (10%), цветные (9%), индусы и другие азиаты (2%). Негритянское население, в свою очередь, делится на имеющие собственные языки племенные группы, крупнейшими из которых являются зулу (15%), коса, тсвана и свази. Эти расовые и другие этнические разделения возникали постепенно с XVII века, когда голландские, а позже британские колонизаторы вторглись в страну и установили над ней свое господство.

В последние десятилетия XIX века британцы ввозили в Южную Африку наемных рабочих из Индии. Негритянское население находилось в угнетенном положении с начала колониального периода. Жестокое подавление чернокожего большинства было особенно интенсивным в период системы апартеида с 1950-х до начала 1990-х годов (см. Horowitz, 1991). Расовые отношения были насильственными с начала колониального периода. В конце концов, сопротивление и частично насильственная борьба чернокожих африканцев за равенство привели к краху системы апартеида и к демократическому компромиссу 1993 года. В результате демократических выборов в 1994 году власть перешла от белого меньшинства к чернокожему большинству. После установления демократической системы размах этнического насилия существенно снизился, хотя этнические столкновения периодически происходили (Keesing’s 2003, pр. 45173, 45682; 2008, рр. 48564, 48620). Интенсивность расовых и иных этнических конфликтов интересов оставалась высокой, и почти все политические партии и другие общественные организации формировались по этническому принципу (Maphai, 1995; Banks et al., 2007, рр. 1139-1143; Friedman, 2009). Поскольку почти все значительные политические партии и иные организации имеют этническую основу, оценка УЭК в Южной Африке составила 3 балла. Томай (Thomay, 1993, рр. 26-27) описывал опасное положение в Южной Африке перед демократизацией: «Налицо все элементы неблагоприятной ситуации: большинство и меньшинство принадлежат к разным, легко различимым на глаз расам, говорят они в основном на разных языках, принадлежат к совершенно разным культурам и сильно различаются по экономическому положению и образованию».

Шри -Ланка.  Основной этнический раскол на Шри-Ланке проходит между большинством буддистов сингалов (74%) и меньшинством индуистов тамилов (19%). Мусульмане мавры (7%) представляют еще одно, но не столь важное этническое меньшинство. Тамилы делятся на две группы: цейлонские, или «старые» (илам тамилы), чьи прародители перебрались на остров более тысячи лет назад, и индийские тамилы, завезенные на Цейлон британскими плантаторами в XIX и XX веках для работы на чайных плантациях. Старые тамилы обитают в северных и восточных провинциях, тогда как индийские – в центральной гористой местности страны (см. Bjorkman, 1987; Nissan, 1996). Шри-Ланка является демократическим государством со времени получения независимости в 1948 году, но унаследованные от британского колониального периода конституционные институты не предусматривают никакого особого статуса для тамильского и мусульманского меньшинств. Правительство независимого Цейлона не пыталось приспособить демократические институты к запросам этничности. Тамильские партии требуют автономии для тамильских регионов, но две соперничающие с ними сингальские партии не желают идти ни на какие уступки тамилам. Неспособность умеренных тамильских партий добиться автономии для тамильских регионов усилила позиции сепаратистов, требующих образования независимого государства тамилов (Malik et al., 2009, рр. 334-342). Конфликт между правительством Шри-Ланки и тамильскими сепаратистами привел в 1983 году к гражданской войне, продолжавшейся до полного разгрома партизанской организации Тигры освобождения Тамил-Илама в мае 2009 года. В сражениях гражданской войны погибли тысячи людей, более миллиона были вынуждены покинуть свои жилища (Keesing’s 2003, рр. 45194, 45292, 45348, 45551; 2004, рр. 45788, 45904, 45948, 46123; 2005, рр. 46875, 46990; 2006, рр. 47040, 47098, 47211, 47263, 47314, 47364, 47409, 47467, 47521, 47575, 47639; 2007, рр. 47754, 47807, 47870, 47987, 48038, 48236, 48303; 2008, рр. 48355, 48469, 48529, 48582, 48641, 48690, 48729, 4877; 2009, рр. 48982, 49040, 49088, 49174, 49198; 2011, р. 50561; Malik et al., 2009, рр. 348-354; WDM-2011). Оценка УЭК в стране составила 5 баллов, что намного выше ожидаемой на основе регрессионного уравнения. Очевидно, что неспособность политического руководства достичь компромисса и приспособить политические институты к запросам этничности внесла свой вклад в ухудшение этнических отношений и развязывание межэтнической гражданской войны. Обоснованно ожидать, что после полного разгрома тамильских сепаратистов уровень этнического насилия снизится на постоянной основе, хотя значимость институализированных этнических конфликтов будет оставаться высокой (относительно партий и групп см. Banks et al., 2007, рр. 1160-1166; MAR-2012).

Судан.  До отделения Южного Судана в 2011 году Судан был одной из самых этнически неоднородных стран мира. Его население делится на арабов на севере и чернокожих африканцев на юге, но между ними имеется несколько этнически смешанных групп. Достоверных статистических данных об этнических группах нет. По оценкам, арабы составляют до 39% населения. Вследствие глубокого расового раскола населения Судан был искусственным государством с 1898 года, когда его территория была сделана совместным англо-египетским владением. Со времени провозглашения независимости в 1956 году племенные группы чернокожих африканцев на юге и некоторые иные этнические группы восставали против руководимого арабами центрального правительства (см. Verney, 1995). После отклонения центральным правительством требований автономии чернокожие африканцы прибегли к насильственной борьбе и постепенно смогли взять под контроль большинство южных регионов. По оценкам, в гражданской войне было убито не менее двух миллионов человек, миллионам пришлось покинуть свои жилища. Политические партии и иные общественные организации строятся всецело по этническим линиям (Banks et al., 2007, pр. 1173-1177). За последние десятилетия заключалось много мирных договоров, но они не привели к миру. Наконец в январе 2005 года правительство и Суданское народно-освободительное движение (SPLM) достигли мирного соглашения и сформировали переходный кабинет разделения власти. Временная конституция, утвержденная 9 июля 2005 года, предоставила южным регионам более широкую автономию и дала право решить на референдуме 2011 года вопрос о том, остается ли Юг под властью Хартума или становится независимым (MAR-2012). На референдуме в январе 2011 года Юг выбрал независимость, и было провозглашено новое государство Южный Судан (Medani, 2011). Мирный договор 2005 года положил конец 21-летней войне на Юге, но вспыхнувшие в 2003 году кровавые столкновения в западном регионе Дарфур не затухают. В период 2003-2011 годов происходили восстания и этнические волнения и в некоторых других частях Судана (Keesing’s 2003, pр. 45230, 45278, 45507, 45634, 45729; 2004, рр. 45772, 45834, 45938, 45989, 46044, 46105, 46147, 46188, 46241, 46298, 46352; 2005, рр. 46396, 46449, 46506, 46557, 46611; 2006, рр. 47022, 47188, 47241, 47296, 47398, 47444, 47620; 2007, рр. 47851, 47965, 48024, 48069, 48120; 2008, рр. 48392, 48451, 48506, 48566, 48625, 48676; 2009, рр. 49023, 49187, 49243, 49347, 49390, 49505; 2010, рр. 49719, 49822, 49877, 49971; 2011, рр. 50272, 50326, 50492, 50548, 50519, 50636, 50689, 50748). Вследствие многочисленных этнических гражданских войн УЭК в стране (5 баллов) оказался намного выше ожидаемого на основании регрессионного уравнения. Глубокие расовые и этнические расколы являются особыми местными факторами, объясняющими высокий уровень этнического насилия в Судане. Продолжительная гражданская война между арабами Севера и неграми Юга отражает неспособность противоборствующих сил достичь компромисса и договориться о разделении власти. Отделение Южного Судана решило эту проблему, но не повлияло на серьезные этнические конфликты интересов в других частях страны.

Таиланд.  Тайское большинство составляет 75% населения. Этнические меньшинства включают китайцев (12%), малайцев (5%) и горные племена на севере страны. Китайцы не сосредоточены в каком-то одном регионе, тогда как малайцы представляют большинство на юге. Мусульмане малайцы противились государственной политике ассимиляции и восставали с 1950-х годов. Новое восстание вспыхнуло в 2004 году. Мусульманские повстанцы стремятся к отделению трех южных провинций с преобладающим мусульманским населением и созданию там независимого исламского государства. В период 2003-2011 годов в ходе этого конфликта погибли тысячи человек (Keesing’s 2004, рр. 45794, 45851, 45906, 45958, 46009, 46115, 46163, 46210, 46316, 46364; 2005, рр. 46524, 46574, 46690, 46738, 46831; 2006, рр. 47371, 47417, 47458, 47583; 2007, рр. 47701, 47749, 47874, 48046, 48087; 2008, рр. 48465, 48696; 2009, рр. 48994, 49469; 2010, рр. 49794, 49900, 50085; 2011, рр. 50231, 50286, 50346, 50654; Brown, 2008, р. 255; MAR-2012). Поскольку этническое насилие в Таиланде охватывало только южные провинции с преобладающим мусульманским населением, УЭК в стране был оценен в 3 балла. Глубокий религиозный и отчасти расовый раскол между тайцами и малайцами на юге страны явился местным фактором, объясняющим мусульманское восстание в южных провинциях.

Турция.  Основное этническое разделение в стране существует между турецким большинством (75%) и курдским меньшинством (около 20%). Значительное курдское меньшинство на юго-востоке Турции создает проблемы с 1920-х годов, когда план создания независимого Курдистана провалился и населенная курдами территория прежней Оттоманской империи была разделена между Турцией, Ираком и Сирией. Курды проживают также в Иране. Армянское меньшинство бывшей Оттоманской империи было почти полностью истреблено при геноциде армян 1914-1915 годов (Kiernan, 2007, pр. 396-415). Республиканское правительство Турции отказалось предоставлять какой-либо особый статус мусульманам не-туркам, а также автономию региону проживания курдов. Напротив, правительство пыталось ассимилировать курдское население в турецкое общество путем создания препятствий для употребления курдского языка и запрета на организацию курдских школ и выпуск печатных изданий. Стратегия ассимиляции сработала лишь отчасти. Большинство курдов сохранило свою идентичность, хотя они «страдают от дискриминации, включающей серьезные ограничения на использование их языка и любые проявления курдской культуры наряду с ограничениями на создание легальных политических организаций» (MAR-2012). Регулярно вспыхивавшие курдские восстания жестоко подавлялись. В 1984 году Курдская рабочая партия начала партизанскую войну против турецкого правительства, приведшую к гибели десятков тысяч людей. Ожесточенные столкновения между курдскими повстанцами и турецкой армией продолжались и в период 2003-2011 годов (The Economist,  July 24th 2010, р. 23; Keesing’s 2003, pр. 45618, 45708; 2004, рр. 45820, 46135, 46175; 2005, рр. 46490, 46591, 46846, 46965; 2006, рр. 47226, 47428, 47483; 2007, рр. 47764, 48151, 48265, 48316; 2008, рр. 48427, 48480, 48545, 48595, 48660, 48701, 48743, 48792; 2009, рр. 48999, 49049, 49227, 49374; 2010, рр. 49748, 49861, 49916, 49953, 49997, 50050; 2011, рр. 50359, 50578, 50618, 50669, 50732, 50786). Так как этническое насилие было ограничено почти исключительно территорией проживания курдов, оценка УЭК в Турции не превысила 3 баллов. В течение последних лет турецкое правительство изменило политику в отношении курдского меньшинства, предоставив курдам некоторые права в области культуры, хотя по-прежнему официально отрицает существование курдского языка. Вероятно, можно решить проблему путем предоставления курдам культурной и региональной автономии.

* * *

Оказалось невозможным выявить какой-либо общий фактор, способный объяснить повышенный против ожидаемого уровень этнических конфликтов в рассмотренной выше 21 одной стране. Явно повышенные оценки УЭК в этих странах объяснялись различными местными факторами и обстоятельствами. Я пытался описать эти местные факторы. Общим почти для всех государств было то, что повышенный сверх ожидаемого УЭК был обусловлен высоким уровнем этнического насилия. В некоторых странах, по меньшей мере в Афганистане, Бирме, Бурунди, Демократической Республике Конго, Кот-д’Ивуаре, Ираке, Сомали, Шри-Ланке, Судане, Таиланде и Турции, уровень этнического насилия повышали этнические гражданские войны. Глубокий расовый раскол, как представляется, увеличивал этническое насилие в Мали, Нигере, Южно-Африканской Республике и Судане. Также очевидно, что этническое насилие интенсифицировала неспособность политического руководства к достижению компромиссов. Межэтнические отношения обострялись там, где конституционные и политические институты не были способны в должной мере удовлетворить требования мятежных этнических групп. Это относится особенно к Афганистану, Бирме, Бурунди, Демократической Республике Конго, Кот-д’Ивуару, Восточному Тимору, Ираку, Кении, России, Сомали, Шри-Ланке, Судану, Таиланду и Турции. Некоторые из этих стран имеют демократические институты, но они оказались неспособны поддерживать этнический мир. Однако примеры Афганистана, Бурунди, Демократической Республики Конго и Южно-Африканской Республики показывают, что путем демократических реформ и компромиссов возможно смягчать этнические конфликты или даже восстанавливать мир. В некоторых из рассмотренных стран, особенно в Кот-д’Ивуаре, Ираке, Нигерии, России, Шри-Ланке и Таиланде, этнические конфликты (а в ряде случаев и насилие) возникали на основе религиозных разделений. Некоторые из перечисленных местных факторов, повышающих уровень этнических конфликтов сверх ожидаемого, могут иметь временный характер, но большинство из них более или менее постоянны. Это означает, что повышенный уровень этнических конфликтов в представленных странах может сохраняться и в будущем.

2. Страны с большими отрицательными отклонениями (остаток регрессии —0,7 или более)

В эту подгруппу стран с отрицательными остатками регрессии -0,7 или более попали следующие 16 стран: Багамские острова, Белиз, Бруней, Канада, Габон, Гвинея-Бисау, Латвия, Литва, Мадагаскар, Перу, Катар, Словения, Суринам, Тринидад и Тобаго, Туркменистан и Объединенные Арабские Эмираты. Во всех этих странах уровень этнических конфликтов в период 2003-2011 годов был явно ниже ожидаемого. Далее я описываю природу этнических разделений и этнических конфликтов в этих странах и по возможности пытаюсь выявить местные факторы, способные объяснить их более низкий, чем ожидалось, уровень этнических конфликтов.

Багамские острова.  Негритянское население представляет большинство (85%), а белые (12%) наряду с выходцами из Азии и латиноамериканцами (3%) являются этническими меньшинствами. Белые доминируют в экономике, но политическая власть находится в руках чернокожего большинства. Мелкие инциденты этнического насилия, как представляется, были ограничены выселением трудовых мигрантов, прибывавших с острова Гаити (WDM-2011). В остальном сведений об этническом насилии в период 2003-2011 годов нет (Keesings 2003-2011). Вследствие устойчивого этнического мира УЭК на Багамах не превысил 1 балла. Отсутствие этнического насилия на Багамских островах может объясняться тем, что чернокожее большинство доминировало в политике на основе демократических институтов, а белые имели устойчивые позиции в экономике.

Белиз  представляет собой весьма неоднородную в этническом отношении страну. Население включает испаноязычных метисов (49%), аборигенных индейцев майя (11%), англоязычных креолов (в основном потомков британских колонистов и африканских рабов негров, 25%), гарифунас (имеющих негритянско-индейскую родословную, 6%), а также некоторое количество белых, китайцев и индусов (см. Ewens, 1996; Barnett, 2002). Этнические группы в некоторой мере географически отделены друг от друга, но в основном рассеяны по всей стране. Вопреки глубоким этническим разделениям и межрасовой напряженности сообщений об этническом насилии в период 2003-2011 годов не было (WDM-2011; Keesing’s 2003-2011). Оценка УЭК в 2 балла основывается на наличии институализированных этнических конфликтов интересов. Тот факт, что большинство населения принадлежит к расово смешанным группам (метисы, креолы, гарифунас), может служить частичным объяснением более низкого, чем ожидалось, уровня этнических конфликтов. Часто люди не имеют уверенности, к какой из этнических групп они принадлежат. Многочисленные межэтнические браки гасят этнические конфликты. Кроме того, демократические институты приспособлены к этническим разделениям страны, а именно две основные партии страны представляют крупнейшие этнические группы: метисов и креолов (Banks et al., 2007, р. 118), но обе партии в некоторой мере полиэтничны. Ральф Премдас (Premdas, 2002) называет некоторые факторы, способные объяснить отсутствие открытого этнического и расового противостояния в Белизе. Один из факторов – то, что «каждая из основных общин имеет превосходство в своем географическом районе, что ограничивает межэтническое соперничество за власть, официальное признание и ресурсы». Тем не менее этническое самосознание групп сильно, и многие вопросы в Белизе приобрели этническую и расовую окраску. Межэтническая и межрасовая неприязнь присутствует, хотя этнические отношения оставались в основном мирными. Премдас полагает, что смешанные браки чернокожих и метисов смягчают межэтнические отношения. Автор приходит к заключению, что «интенсивное межрасовое смешение в Белизе создает все более коричневеющую популяцию». Помимо этого, большинство населения Белиза является потомками сравнительно недавних иммигрантов, не связанных с определенными территориями.

Бруней.  Отсутствие этнического насилия в Брунее (Keesing’s 2003-2011) может быть объяснено не наличием демократических институтов, а твердой авторитарной властью, основанной на абсолютной гегемонии малайской общины (67%). Большинство китайских иммигрантов (15-20%) остаются без гражданства. Они не могут оспаривать действия правительства султана или малайскую гегемонию, хотя их экономические позиции сильны. Группы аборигенных племен обитают в джунглях в глубине страны и до сих пор остаются вне современной цивилизации. У них нет своих организаций, и они не могут создавать проблем правительству. Государство давит на них и склоняет к принятию ислама. Государственные политические институты Брунея не призваны облегчать разделение власти между этническими группами. Благосостояние Брунея базируется почти исключительно на добыче и переработке нефти и газа, семья султана контролирует нефтяные деньги. Бруней представляет собой пример страны, где этнический мир поддерживается за счет авторитарного контроля и где гегемония одной их этнических групп абсолютна. Этнические меньшинства в определенной мере дискриминированы. Согласно WDM-2011, «не-малайцы и не-мусульмане продолжают сталкиваться с недоброжелательным отношением со стороны брунейских властей». Вследствие латентной этнической напряженности и приниженного положения меньшинств УЭК в стране был оценен в 2 балла, что немного ниже значения, ожидаемого на основе регрессионного уравнения.

Канада.  Классификация этнических групп в Канаде представляет проблему. Для целей настоящего исследования самым значительным было признано этническое разделение между объединенной группой европейцев (66%) и не-европейцами. Группа европейцев включала англоязычных и франкоязычных канадцев наряду с более поздними иммигрантами из Европы. Группа не-европейцев включала расово смешанное население, иммигрантов из Азии и Африки и аборигенное население. Этнолингвистический конфликт остается мирным с 1857 года, когда Канада добилась статуса доминиона в составе Британской империи и были учреждены федеральные институты власти. Этнический мир в Канаде связан с действием институциональных механизмов, созданных для удовлетворения требований различных этнических меньшинств. Франкоговорящее население Квебека имеет собственные партии и организации, в полной мере способные продвигать региональные и культурные интересы франкоязычной провинции Квебек. В Квебеке существует сильное сепаратистское движение, до сих пор оно было не в состоянии добиться поддержки большинства (Thomay, 1993, pр. 57-59). Обитающее в северных регионах аборигенное население более не подвергается дискриминации. Правительство гарантировало автономию северо-западным территориям, Юкону и эскимосам племени нунавут. Но до сих пор сохраняются серьезные разногласия относительно порядка пользования ресурсами и землей (MAR-2012). Ввиду институционализации этнических конфликтов интересов оценка УЭК в стране не превысила 2 баллов. Канада представляет собой пример того, как можно смягчать этнические конфликты интересов путем приспособления политических институтов к требованиям этничности, а также предоставления равных политических, экономических и юридических прав всем этническим группам. Существенной информации о возможных конфликтах европейцев с не-европейскими иммигрантами нет.

Габон  является страной, неоднородной в племенном отношении. Около 50% населения составляют банту, говорящие на языке фанг. Коренным населением страны являются пигмеи, но они в основном были вытеснены банту столетия назад. Все племена группы банту тесно связаны между собой. Ряд политических партий имеет этническую основу (Azevedo, 1995; Banks et al., 2007, pр. 437-439). Информации об этническом насилии в период 2003-2011 годов нет (WDM-11; Keesing’s 2003-2011). Оценка УЭК в Габоне составила 1 балл. Возможно, это объясняется тем, что имеющие четкую этническую основу политические партии возникли уже тогда, когда конфликты племенных интересов стали политизированными.

Гвинея-Бисау.  Крупнейшее племя страны – баланте (30%). Другими значительными племенами являются фула (или фульбе, 20%), мандьяк (14%), мандинка (13%) и папел (7%). В стране преобладал этнический мир, хотя и происходило этническое насилие в связи с военными переворотами и попытками их осуществления. Политические партии в некоторой мере имеют этническую основу (Keesing’s 2003, р. 45584; 2004, р. 46240; 2009, р. 49072). Бэнкс и соавторы (Banks et al., 2007, р. 497) отмечают «соперничество между хорошо вооруженными этническими группировками». Оценка УЭК в Гвинее-Бисау составила 2 балла. Возможно, что уровень этнических конфликтов возрастет в будущем, когда племенные конфликты интересов станут более политизированными.

Латвия.  Основной этнический конфликт существует между латвийским большинством (58%) и русским меньшинством (29%). Латвия лишилась независимости вместе с Эстонией и Литвой в 1940 году, когда Советский Союз оккупировал эти страны и сделал их Советскими Республиками. После восстановления независимости в 1991 году латыши начали устанавливать в стране свою гегемонию. Русские оказались в ущемленном положении, хотя демократические институты и правовая система предоставляют русскому и другим национальным меньшинствам гражданские права. При этом около 50% этнических русских до сих пор не смогли получить гражданство (MSR-2012). Этнического насилия в период 2003-2011 годов не происходило. Этнический конфликт стал институализированным. Русские имеют свои политические партии (Banks et al., 2007, pр. 698-699). Кроме того, частые межэтнические браки, вероятно, ослабляют этнические конфликты. Но политическая, социальная и экономическая дискриминация русского меньшинства продолжается (WDM-2011; Keesing’s, 2004, р. 45867; 2010, р. 50096). Ввиду организации некоторых значительных политических партий по этническому принципу и продолжающейся дискриминации русского меньшинства УЭК в Латвии был оценен в 2 балла.

Литва.  Литовцы составляют преобладающее большинство населения (83%). Поляки (7%) и русские (6%) являются наиболее значительными этническими меньшинствами. Литва восстановила свою независимость в 1991 году, и литовское большинство укрепило свое доминирующее положение. Литва практически устранила вопрос гражданства, преобладающий в межнациональных отношениях в других странах Балтии, позволив всем проживающим в республике стать гражданами страны. Этнические меньшинства пользуются демократическими правами и свободами, что смягчает этнические конфликты (WDM-2011; MAR-2012; Keesing’s 2003-2011). УЭК в Литве был оценен в 1 балл. Предоставление гражданства русским и полякам могло явиться важным местным фактором, снизившим уровень этнических конфликтов в Литве в сравнении с Эстонией и Латвией.

Мадагаскар.  Эмпирические данные об этническом составе населения Мадагаскара скудны. Согласно Бэнксу и соавторам (Banks et al., 2007, р. 751), хотя «население включает 18 этнических групп, основное разделение существует между светлокожими мерина, обитающими на центральном плато, и более негроидными жителями прибрежных регионов (котиерами)». В целях настоящего исследования крупнейшей этнической группой считали мерина (27%). Различные этнические группы связывает общий малагасийский язык, имеющий малайско-полинезийское происхождение. Политические партии сформированы отчасти на этнической основе. «После обретения независимости определяющей силой в стране были этнические разделения, представленные противоборствующими партиями» (MAR-2012). Этническая неприязнь между народом мерина и прибрежными племенами иногда приводила к этническим столкновениям. Но сообщений об этническом насилии в период 2003-2011 годов не было (WDM-2011; Keesing’s 2009, pр. 48973, 49024). Существование демократических институтов на Мадагаскаре, вероятно, снижало этническое насилие. Поскольку политические партии в некоторой мере имеют этническую основу, оценка УЭК в стране составила 2 балла.

Перу.  Население Перу делится по расовому признаку. Индейцы составляют 46% населения, а метисы и белые 44%. Остальные в основном мулаты. Белое меньшинство при поддержке метисов доминирует в политике и экономике. Испанские конкистадоры экспроприировали большинство земель индейцев и угнетали их. Жесткое противостояние двух расовых групп продолжается с XVI века. Коренное население не поддержало в сколько-нибудь значительной мере сравнительно недавние мятежи перуанской маоистской коммунистической партии Сияющий Путь и ультралевого Революционного движения имени Тупака Амару, из-за чего серьезно пострадало. В результате «75% жертв составили говорящие на языке кечуа, примерно 600 000 крестьян кечуа были изгнаны или бежали из зоны конфликта в нищие предместья крупных перуанских городов» (WDM-2011; Caumartin et al., 2008). Этнические отношения до сих пор строятся на неравенстве, дискриминации и репрессиях, хотя политическое и социальное положение коренного населения улучшилось с 1990-х годов. Сообщений о серьезном этническом насилии в период 2003-2011 годов немного, но напряженность между двумя расовыми группами сохранялась (WDM-2011; MAR-2012; Keesing’s 2005, р. 46406; 2008, р. 48723; 2009, pр. 49250, 49512; 2010, р. 50073). Коренное индейское население не торопилось создавать свои политические партии и организации, но в последнее время число и значимость таких организаций возросли. Коренное население требует равных прав, автономии и возможности распоряжаться остающимися у них землями и природными ресурсами. По-прежнему сохраняются небольшие индейские партизанские группировки. Оценка УЭК в Перу в 3 балла представляется вполне обоснованной.

Катар  представляет собой еще один пример политической системы, где одна этническая группа обладает гегемонистской властью. Составляющие 40% населения арабы имеют абсолютную политическую власть в лице правящей династии. Другие этнические группы включают индусов (18%), пакистанцев (18%), иранцев (10%) и других (14%). Гражданство и политические права имеет только коренное арабское население. Рабочие иммигранты из Южной Азии и Ирана не имеют правового равенства и гражданства, находясь в угнетенном положении под жестким контролем автократического правительства. Они не в состоянии продвигать свои интересы с помощью протестных действий. Сведений об этническом насилии в период 2003-2011 годов нет (Keesing’s 2003-2011), но поскольку большинство населения подвергается угнетению со стороны господствующих арабов, оценка УЭК в стране составила 3 балла. Различия между арабами и мигрантами из Южной Азии не только национальные и культурные, но также и расовые.

Словения.  Словенцы составляют подавляющее большинство населения (83%). Немногочисленные этнические меньшинства, в их числе сербы, хорваты, боснийцы, цыгане и другие, рассеяны по стране и не имеют своих особых территорий. Как представляется, у них нет своих политических партий (Banks et al., 2007, рр. 1113-1115), но все граждане страны имеют возможность участвовать в государственной политике через демократические институты. Информации о заметном этническом насилии нет (Keesing’s 2003-2011). На этих основаниях оценка УЭК в стране не превысила 1 балла.

Суринам  является чрезвычайно неоднородной в этническом отношении страной без какой-либо численно доминирующей этнической группы. Наибольшую этническую группу составляют индусы (37%), но имеющие расово смешанную европейско-африканскую родословную креолы почти столь же многочисленны (31%). Другие этнические группы включают яванцев (15%), маронов (10%), аборигенов араваков и карибов (2%), а кроме того, китайцев и европейцев. Говорящие на голландском языке мароны являются представителями особых сообществ беглых рабов-негров и их потомков смешанного происхождения (мулаты, самбо), на протяжении веков ведущих полукочевой и практически независимый образ жизни в глухих джунглях вдали от центров европейской колонизации (Oostindie, 2005, рр. 6-8, 29-31, 53-57). Данных об этнических конфликтах и насилии немного. Мароны восставали против правительственных сил в 1980-х годах. Некоторые аборигенные племена также вели антиправительственные партизанские боевые действия, но данных об этнических столкновениях в период 2003-2011 годов очень немного (Keesing’s 2003-2011). При этом мароны и аборигенное население маргинализированы и подвергаются дискриминации (WDM-2011). Тот факт, что партийная система имеет отчасти этническую основу (Banks et al., 2007, рр. 1181-1183), указывает на наличие институализированных этнических конфликтов. Дуглас В. Пейн (Payne, 1996) отмечает, что этничность была определяющим элементом политики Суринама со времени введения внутреннего самоуправления в 1948 году и что политические партии организовывались на этнической основе. Пропорциональная избирательная система страны позволяет этническим группам получить справедливое представительство через свои партии, но поскольку все этнические группы являются меньшинствами, образуются партийные альянсы. В политике Суринама доминируют этнические конфликты интересов, но наличие демократических институтов делает возможным разделение власти и достижение компромиссов, что помогает избегать эскалации этнических конфликтов в насилие. Суринам является примером этнически высоконеоднородного государства, где этнические конфликты интересов были институализированы посредством демократических механизмов. Но гарантии сохранения этнического мира в будущем нет. Суринамский президент Рональд Венетиан выступал в 2006 году против этнического насилия в стране. Он говорил, что есть признаки нарастания этнического противоборства, способные, в конечном счете, привести к этническому разделению общества и нарушению атмосферы братства в Суринаме («Suriname president warns against ethnic clashes», 2006). Я полагаю, что сохранение этнического мира в Суринаме является заслугой политических лидеров страны, стремящихся к компромиссам и делящих власть с представителями других этнических групп (Oostindie, 2005, р. 58). Ввиду преобладания в политике Суринама этнических конфликтов интересов УЭК в стране был оценен в 3 балла, хотя там происходили лишь незначительные этнические столкновения.

Тринидад и Тобаго  является островным государством Карибского бассейна, где демократия, как представляется, умиротворяет этнические конфликты интересов. Крупнейшими этническими группами являются индусы (40%) и негры (37%). Их отделяют друг от друга раса, язык и религия. Другие этнические группы представлены смешанным населением (21%) и небольшим числом европейцев и выходцев из различных стран Азии. Индусы и негры боролись за власть со времени обретения страной независимости в 1962 году, но борьба оставалась преимущественно мирной (см. Hookumchand, 2000; Winn, 2006, pр. 318-322). Народное национальное движение (PNM), представляющее интересы негритянского населения, доминировало в политике до 1990-х годов. У индусов есть свои собственные партии. Последняя по времени образования и наиболее влиятельная партия индусов, Объединенный национальный конгресс (UNC), оказалась в состоянии победить на выборах 1995 года и сформировать правительство. Избирательная система основана на одномандатных округах, а поскольку две общины являются в некоторой мере регионально отделенными друг от друга, система простого большинства не приводит к чрезмерному представительству победившей партии. Наличие значительных групп этнически смешанного населения обеспечивает гибкость границ сформированных по этническим линиям партий. Две общины в состоянии признавать результаты выборов, хотя они еще не научились разделять власть на правительственном уровне. Но правящая партия обычно обеспечивает некоторое представительство другой общины в правительстве. Этнические трения между негритянской и индусской общинами сохранялись, но к этническому насилию приводили редко. Согласно WDM-2011, «вопреки ненасильственной расовой напряженности, иногда возникающей между индусами и неграми Тринидада и Тобаго, различные расовые и этнические группы страны продолжают жить в обществе, где на поверхности, как кажется, царят мир и взаимное уважение». Сведений об этническом насилии в период 2003-2011 годов нет (Keesing’s 2003-2011), но ввиду организации большинства влиятельных партий на этнической основе оценка УЭК, как и в Суринаме, была увеличена до 3 баллов.

Туркменистан.  Население страны сравнительно однородно. Большинство составляют туркмены (85%). Этнические меньшинства включают узбеков (5%), русских (4%) и другие немногочисленные этнические группы. Политическая власть сосредоточена полностью в руках туркменского большинства. Сведений об этническом насилии в период 2003-2011 годов нет (Keesing’s 2003-2011). Авторитарное правительство было достаточно сильным для поддержания этнического мира (MAR-2012). Экономический и образовательный уровни русского меньшинства остаются достаточно высокими. Более серьезную угрозу этническому миру представляет сконцентрированное в некоторых регионах узбекское население. Этнические меньшинства, как представляется, не имеют значительных отстаивающих их интересы общественных организаций и политических партий (Banks et al., 2007, р. 1267). На основании всего перечисленного УЭК в стране не превысил 1 балла.

Объединенные Арабские Эмираты.  Местные арабы составляют не более 19%, а вместе с другими арабами 42% населения эмиратов. Другие этнические группы включают выходцев из Южной Азии (50%) и стран Запада, Восточной Азии и Африки. Гражданами являются лишь местные арабы. Все иммигрантские группы лишены гражданства и политических прав. Но тот факт, что почти все иммигранты являются мусульманами, способен сглаживать этнические конфликты интересов. Положение рабочих иммигрантов неустойчивое и угнетенное. Им даже не разрешается создавать организации для защиты собственных интересов. Гегемония местных арабов, поддерживаемых автократической политической системой, была достаточно сильной для предотвращения протестной активности подчиненных этнических групп и поддержания этнического мира. Политическая власть находится в руках эмиров, правителей семи государств – членов федерации. В данном случае федерация не призвана облегчать разделение власти между этническими группами. Информации о сколько-нибудь серьезном этническом насилии в период 2003-2011 годов нет (Keesing’s 2006, р. 47181). Учитывая бесправное положение рабочих иммигрантов, УЭК в стране был оценен в 2 балла.

* * *

Рассмотрение стран с большими отрицательными отклонениями показывает, что в некоторых отношениях они определенно отличаются от стран с большими положительными отклонениями. Самая бросающаяся в глаза разница касается уровня этнического насилия. Почти все страны с большими положительными отклонениями характеризовались чрезвычайно высоким уровнем этнических столкновений и насилия, тогда как почти все страны с отрицательными отклонениями характеризовались низким уровнем этнического насилия или отсутствием сколько-нибудь серьезного этнического насилия. Какие фоновые факторы могут объяснить эту разницу? Примечательно, что девять стран с большими отрицательными отклонениями (56%) в период 2003-2011 годов имели уровень демократии выше порогового, а в Габоне, Гвинее-Бисау и Мадагаскаре лишь в течение части лет этого периода уровень демократии был ниже порогового (см. FSD1289 Measures of Democracy 1810-2010).  Четыре другие страны этой подгруппы были сильными автократиями (Бруней, Катар, Туркменистан и Объединенные Арабские Эмираты). Из 21 страны с большими положительными отклонениями лишь пять (24%) (Нигерия, Россия, Южно-Африканская Республика,

Шри-Ланка и Турция) имели в период 2003-2011 годов уровень демократии выше порогового. Остальные страны с большими положительными отклонениями были неустойчивыми демократиями или автократиями. Это различие между двумя подгруппами означает, что демократические институты, как правило, уменьшают этническое насилие, поскольку обычно они приспособлены к удовлетворению запросов этничности лучше автократических систем. Следовательно, это различие относительного числа демократий в группах можно интерпретировать как поддерживающее теорию демократического мира.

Уже отмечалось, что в странах с умеренными отрицательными отклонениями, по крайней мере на Кубе и в Панаме, этнические конфликты ограничивало, вероятно, наличие больших групп расово смешанного населения. То же самое представляется верным и для стран с большими положительными отклонениями, особенно для Белиза, Мадагаскара, Перу и Суринама. Это наблюдение приводит к заключению, что поощрение межрасовых и межэтнических браков может быть эффективной стратегией смягчения этнических конфликтов.

Глава 8

Резюме и выводы

1. Этнический фаворитизм как объясняющий фактор 

2. Меры этнических конфликтов и этнический фаворитизм 
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4. Влияние особых местных факторов 

5. Средства смягчения этнических конфликтов и насилия 

6. Живучесть этнических конфликтов и насилия 

Этнические конфликты вновь и вновь сотрясают этнически разделенные общества во всех уголках нашего мира. Даже незначительные этнические различия могут приводить к конфликтам и насильственным действиям. В современном мире большинство ожесточенных столкновений, включая межгосударственные, гражданские войны, восстания и терроризм, имели связь с этническими конфликтами. Миллионы людей были убиты в межэтнических конфликтах, еще больше стали переселенцами, будучи вытесненными, изгнанными из регионов своего традиционного проживания или вынужденными бежать из своей страны. Число беженцев по этническому признаку достигает десятков миллионов. Масштабы этнических конфликтов, как представляется, не будут уменьшаться. Проблема, рассматриваемая в настоящем исследовании, касается вопроса, почему этнические группы имеют тенденцию конфликтовать между собой во всех этнически неоднородных государствах.

1. Этнический фаворитизм как объясняющий фактор

Я попытался показать в этой книге, что мы способны проследить истоки этнических конфликтов в некоторых эволюционных характеристиках человеческой природы (этнический фаворитизм), а следовательно, логично ожидать продолжения этнических конфликтов во всех этнически разделенных обществах. Тем не менее следует отметить, что этнический фаворитизм не представляется первопричиной конфликтов интересов в человеческих обществах. Как объяснялось в главе 1, первопричина конфликтов заключается в том, что мы обречены на бесконечную борьбу за постоянно ограниченные ресурсы. Теория этнического фаворитизма не выявляет причин возникновения конфликтов, но объясняет, почему многие виды конфликтов интересов в этнически разделенных обществах имеют тенденцию к канализации по этническим линиям. Эволюционные корни фаворитизма, как представляется, находятся в нашем геноме, так как в генетическом плане рационально поддерживать родственников. Этнический фаворитизм является расширенной формой семейного фаворитизма. В среднем члены этнической группы генетически теснее связаны друг с другом, нежели с чужаками. Поскольку правила этнического фаворитизма запечатлены эволюцией в наших генах, вряд ли можно искоренить эту модель поведения из человеческой природы.

Аргументация относительно казуального влияния этнического фаворитизма привела меня к предположению о существовании систематической связи между степенью этнической разнородности общества и уровнем этнического конфликта. Я предположил, что этническая разнородность приводит к этническому конфликту во всех этнически разделенных обществах, а иногда этнические конфликты перерастают в ожесточенные столкновения. Масштабы и значимость этнических конфликтов, как предполагается, будут тем значительнее, чем сильнее этническая неоднородность популяции. Короче говоря, была выдвинута гипотеза, что чем глубже этническое разделение населения страны, тем больше конфликтов интересов канализируется в ней по этническим линиям.

В силу того, что этнический фаворитизм присущ нашей природе, общей для всех человеческих популяций, эта связь предположительно должна быть универсальной и проявляться во всех человеческих популяциях, охватывая все цивилизационные и культурные границы. Эта гипотеза противоречит объяснениям этнических конфликтов с точки зрения феноменов

культуры, базирующихся на предположении, что этнические конфликты и насильственные столкновения вызываются определенными факторами культуры и среды, варьирующими от одного места к другому. Следовательно, не может существовать какого-либо общего объясняющего фактора, лежащего в основе всех этнических конфликтов. Безусловно, различные культурные, местные и случайные факторы всегда влияют на проявление и природу конкретных этнических конфликтов. Но мой аргумент заключается в том, что в определенных пределах, хотя и не в полной мере, можно связать происхождение всех этнических конфликтов с действием общего объясняющего фактора – этнического фаворитизма, мерой которого в настоящем исследовании служила этническая неоднородность общества (ЭН).

Эту гипотезу о влиянии этнического фаворитизма можно проверить на основании эмпирических данных, тогда как культурные объяснения протестировать обычно невозможно по той простой причине, что трудно или невозможно оперировать культурными концепциями в качестве измеряемых переменных. Гипотетические концепции культурных объяснений оказались слишком расплывчатыми.

2. Меры этнических конфликтов и этнический фаворитизм

Центральная гипотеза, выведенная из теории этнического фаворитизма, была протестирована на эмпирических данных путем замены гипотетических концептов переменными операционной среды – оценкой по шкале уровня этнического конфликта (УЭК) и уровнем этнической неоднородности (ЭН).

В главе 2 я сформировал показатель: шкалу оценок уровня этнического конфликта—меру масштаба и значимости этнических конфликтов на национальном уровне. Показатель представляет собой комбинацию более или менее мирных и институализированных, а также насильственных этнических конфликтов. Его величина варьирует от 1 до 5, от незначительных этнических конфликтов (1) до чрезвычайно ожесточенных насильственных конфликтов (5) за период 2003-2011 годов. При выставлении оценок УЭК я пытался применять одинаковые критерии этнического конфликта, кратко определенные и описанные в главе 2, ко всем вошедшим в исследование странам. Оценки УЭК представляют собой лишь грубые приближения, но я полагаю, что они удовлетворительно разделяют страны с широкомасштабными этническими конфликтами от стран с менее значительными этническими конфликтами или без каких-либо существенных этнических конфликтов. Полученные оценки УЭК для 176 стран с краткими характеристиками природы этнических конфликтов представлены в Приложении 1.

Поскольку в настоящем исследовании этнический фаворитизм использован в качестве главного объясняющего фактора, было необходимо сформировать основную эмпирическую переменную для измерения его влияния. К сожалению, мы не имеем общепризнанной меры этнической неоднородности общества (ЭН). Для целей настоящего исследования я сформировал переменную, измеряющую уровень ЭН. Она базируется на процентном отношении наиболее значительных расовых, национальных, языковых, племенных или длительно существующих религиозных групп. В каждом случае было необходимо решить, какой из типов этнического разделения будет наиболее подходящим для оценки ЭН в стране. В некоторых странах наиболее значимо разделение по расовому признаку, тогда как в ряде других важнейшим является разделение по национальному, языковому, племенному или религиозному признаку. В Приложении 2 представлены данные о процентной доле наиболее крупных этнических групп наряду с инверсной долей остальных (ЭН). Следует отметить, что доля основной этнической группы представляет собой показатель этнической однородности популяции, в то время как инверсная доля является мерой ее этнической неоднородности (ЭН). Я считаю эмпирические данные о наиболее значительных этнических группах сравнительно надежными, хотя в нескольких случаях были возможны разные интерпретации. Кроме того, при формировании оценок ЭН мы пытались учесть тот факт, что генетические расстояния между расовыми группами намного больше, чем между этническими группами других типов, особенно между племенными. Это было принято в расчет в случаях племенных групп в регионах

Африки южнее Сахары, когда инверсный процент наибольшей племенной группы делили на 2. В случаях же, когда этнические разделения разных типов совпадали почти полностью, инверсный процент наибольшей этнической группы умножали на 2 (Израиль и Шри-Ланка). Согласно моему предположению, генетическое расстояние между этническими группами, как правило, тем больше, чем дольше эти этнические группы были отделены друг от друга.

Уровень этнической неоднородности (ЭН) был моей главной объясняющей переменной, но, разумеется, существуют и другие переменные, пригодные для измерения этнического разнообразия. Я нашел в литературе две меры этнической фрагментированности (Anckar et al., 2002; Alesina et al., 2003), которые могут быть использованы как альтернативные меры этнического фаворитизма. Задачей было определить, в какой степени эти меры этнической фрагментированности коррелируют с ЭН и насколько они способны объяснять глобальные вариации уровня этнических конфликтов.

Кроме того, я хотел проверить объясняющую силу показателя ЭН с помощью некоторых альтернативных объясняющих переменных. Для этой цели я избрал четыре переменные: 1) валовой внутренний продукт на душу населения по паритету покупательной способности за 2008 год (ВВП/ППС-08); 2) индекс развития человеческого потенциала за 2010 год (ИРЧП-2010); 3) индекс демократизации за 2010 год (ИД-2010); 4) объединенный рейтинг политических прав и гражданских свобод американской организации «Дом Свободы» за 2010 год (РПС-2010). Использование этих переменных основывалось на гипотезе, согласно которой повышение уровня социально-экономического развития, как правило, сглаживает этнический конфликт, а демократия способствует этническому миру. Целью было выяснить, в каких пределах эти переменные могут объяснять вариацию УЭК, а также насколько они пригодны для этого вне зависимости от показателя этнической неоднородности.

Оперирование зависимыми и объясняющей переменными позволило преобразовать исходную гипотезу в четыре проверяемые рабочие гипотезы, описанные в конце главы 2.

3. Результаты эмпирических исследований

Четыре рабочие гипотезы были протестированы с помощью корреляционного анализа. Методика и результаты представлены в главе 3. Было найдено, что меры этнической и языковой фрагментированности, предложенные Анкаром (Anckar et al., 2002) и Алесиной (Alesina et al., 2003), коррелируют с ЭН в умеренной степени, а их меры религиозной фрагментированности практически независимы от ЭН и от их мер этнической и языковой фрагментированности (таблица 3.1). Четыре альтернативные объясняющие переменные (ВВП/ППС-08, ИРЧП-2010, ИД-2010 и РПС-2010) лишь незначительно коррелировали с ЭН (таблица 3.2), что было интерпретировано как указание на очень слабую зависимость уровня этнической неоднородности от уровней социально-экономического развития и демократизации.

В ходе построения корреляций ЭН и еще десяти других объясняющих переменных с УЭК (таблица 3.3) было выявлено, что в группе из 176 стран наличествует высокая корреляция (0,812) между ЭН и УЭК, тогда как корреляции между остальными 10 объясняющими переменными и УЭК были умеренными или низкими. Результаты корреляционного анализа строго подтверждают первую гипотезу о положительной корреляции между ЭН и УЭК. Объясняемая доля корреляции (66%) удивительно высока, принимая во внимание тот факт, что уровни этнических конфликтов зависят также от многих сугубо местных факторов и обстоятельств, варьирующих от страны к стране.

Результаты корреляционного анализа поддерживают вторую гипотезу о наличии положительной зависимости между УЭК и шестью переменными этнической фрагментированности. Корреляции были умеренными в случае этнической и языковой фрагментированности, но отсутствовали в случае религиозной. При этом предложенные Анкаром и Алесиной переменные этнической и языковой фрагментированности объясняли не более 22-36% вариации УЭК. Это означает, что по объясняющей силе обозначенные переменные сильно уступают ЭН. Полученные результаты опровергли вторую гипотезу в случае переменных религиозной фрагментированности.

Третью гипотезу об отрицательной зависимости между УЭК и ВВП/ППС-08, ИРЧП-2010 и ИД-2010 результаты поддерживают лишь в незначительной степени. Корреляции, как и предполагалось, были отрицательными, но слабыми (см. таблицу 3.3). Доля вариации УЭК, объясняемая этими переменными, лежала в пределах от 6% (ИД-2010) до 16% (ИРЧП-2010). Это означает, что невозможно в какой-либо существенной степени объяснить выраженность этнических конфликтов величиной национального дохода на душу населения, уровнем развития человеческого потенциала либо уровнем демократизации. Это важное открытие. Уровень этнического конфликта представляется почти независимым от уровней социально-экономического развития и демократизации.

Результаты корреляционного анализа в незначительной степени поддерживают четвертую гипотезу о положительной зависимости между РПС-2010 и УЭК (корреляция на уровне 0,330). Уровень демократизации не дает сколько-нибудь удовлетворительного объяснения вариации УЭК, хотя результаты корреляционного анализа в незначительной мере поддерживают гипотезу о демократическом гражданском мире. Уровни этнических конфликтов оказались почти одинаковыми как в демократических, так и в недемократических обществах.

Для проверки способности восьми альтернативных объясняющих переменных объяснить вариацию УЭК независимо от ЭН нами был применен множественный корреляционный анализ (таблица 3.4). Результаты показали, что эти иные объясняющие переменные способны увеличить объяснимую долю вариации УЭК лишь в самой малой степени, на величину от 1% до 6%. Почти все объяснения, даваемые этими альтернативными переменными, перекрывались объяснениями, даваемыми ЭН.

Результаты эмпирического анализа привели нас к выводу о том, что этнический фаворитизм, измеряемый показателем ЭН, является основным эволюционным фактором, объясняющим повсеместное возникновение конфликтов этнических интересов практически во всех этнически разделенных обществах, и способен объяснить 66% вариации УЭК в глобальном масштабе. Так как склонность человека к этническому фаворитизму, вероятнее всего, запечатлена в нашем геноме, небезосновательно предположить, что этнические конфликты в человеческих обществах сохранятся и в будущем.

Необъясненная часть вариации УЭК (34%) обязана действию других факторов, включая различного рода местные, временные и случайные факторы наряду с погрешностями измерения и влиянием политического руководства. Моей целью в настоящем исследовании было сосредоточить внимание на объясняющей силе этнического фаворитизма.

Я не пытался полностью раскрыть причины вариации уровня этнических конфликтов на национальном уровне. Но было бы полезно получить какие-нибудь намеки относительно природы этих иных объясняющих факторов. Некоторые из них могут находиться под сознательным контролем человека, что подразумевает возможность их использования для смягчения или обострения этнических конфликтов, особенно насильственных. Нами был использован регрессионный анализ (см. главу 4) для выявления: 1) стран, где оценки УЭК за 2003-2010 годы приблизительно совпадали с предсказанными регрессионным уравнением; 2) стран, чьи оценки УЭК отклонялись от линии регрессии между ЭН и УЭК; 3) стран, где отношения ЭН и УЭК в большей или меньшей степени противоречили гипотезе о причинной связи этих показателей. Поскольку 34% вариации остались необъясненными, остается достаточный простор для стран, явно отклоняющихся от модельной зависимости. Рассмотрение наиболее отклоняющихся стран может предоставить подсказки о других факторах, влияющих на выраженность этнических конфликтов. Я был особенно заинтересован выяснением влияния демократических институтов, поскольку они представляют собой фактор, находящийся под сознательным контролем человека. Нет необходимости приспосабливать все виды демократических институтов в равной мере для смягчения конфликтов этнических интересов. Демократические институты, которые предполагается применять для смягчения этнических конфликтов, должны быть приспособлены к местным условиям и этническим структурам, способным значительно различаться от страны к стране. Мой интерес основывался на идее о том, что, приспособив в достаточной мере демократические институты к запросам этничности и этнического фаворитизма, будет возможным избежать эскалации этнического конфликта в открытое насилие. Вследствие этнического фаворитизма конфликты этнических интересов неизбежны во всех этнически разделенных странах, но этническое насилие не является неизбежным. Вероятно, можно избежать насилия на этнической почве посредством политических компромиссов между этническими группами. Систематические различия между значительными положительными и отрицательными выбросами могут давать нам подсказки относительно факторов, обусловливающих более высокий или более низкий относительно ожидаемого уровень этнических конфликтов.

4. Влияние необычных местных факторов

Обзоры по странам в главах 5, 6 и 7 даны с целью предоставления большей информации относительно природы этнических разделений и этнических конфликтов в каждой их стран. Приведенные в Приложениях 1 и 2 значения оценок УЭК и уровней этнической неоднородности основываются на этих данных. Этнические конфликты и разделения неодинаковы в каждой из стран и зависят от местных обстоятельств. При этом удивительно, что, вопреки бесчисленным местным различиям, уровень этнической неоднородности (этнический фаворитизм) достаточно хорошо предсказывает уровень этнических конфликтов в большинстве из 176 исследованных стран. Результаты регрессионного анализа зависимости УЭК от ЭН показали, что в 105 случаях оцененный нами уровень этнических конфликтов отклонялся от линии регрессии на величину всего лишь ±0,4 единицы шкалы УЭК или менее. Действительные значения УЭК отклонялись от линии регрессии на умеренную величину (от ±0,5 до ±0,6 единиц) в 34 случаях, а на более значительную величину (±0,7 единицы или более) в 37 случаях. Страны, расположившиеся вблизи линии регрессии, не являются проблемными с точки зрения настоящего исследования, так как строго поддерживают его базовую гипотезу. Но 34 страны с умеренными и особенно 37 стран со значительными отклонениями в определенной мере противоречат базовой гипотезе. Это подразумевает воздействие на УЭК неких систематических или случайных местных факторов. Было бы полезно узнать что-либо о них. Представленные в главах 6 и 7 обзоры стран с умеренными и значительными отклонениями включают некоторые пояснения относительно особых местных факторов, имеющих отношение к отклонениям этих стран от линии регрессии. Давайте посмотрим, какого рода факторы фигурируют в обзорах стран.

Из обзоров 18 стран с умеренными положительными отклонениями следует, что глубокие расовые и культурные разделения активизировали этнические конфликты, по крайней мере в таких странах, как Бангладеш (бенгальцы и племена региона Читтагонг Хиллз), Чили (белые/метисы и племена индейцев мапуче), Франция (европейцы и не-европейцы), Мавритания (арабы мусульмане и чернокожие африканцы) и Зимбабве (чернокожие и белые). Борьба за владение одной и той же территорией, как представляется, увеличила масштабы насильственных конфликтов в Бангладеш, Китае и Израиле. Глубокая религиозная и общинная вражда, как видится, интенсифицировала этнические конфликты и привела к насилию между мусульманами и индуистами в Бангладеш, между католиками хорватами и православными сербами в Хорватии, а также между мусульманами и придерживающимися христианства коптами в Египте. Притеснения и дискриминированное положение значительного цыганского меньшинства интенсифицировали этнические конфликты в Венгрии и Румынии.

Обзоры 16 стран с умеренными отрицательными отклонениями указывают на три типа местных факторов, характерных для нескольких из этих государств: 1) наличие демократических институтов в таких странах, как Бенин, Эстония, Германия, Гайана, Ямайка, Малайзия, Маврикий, Панама и Швеция; 2) наличие жесткой автократической политической системы на Кубе, в Иране и Лаосе; 3) наличие расово смешанного населения, особенно на Кубе и в Панаме. Уровень институализированных этнических конфликтов в демократических обществах может оставаться высоким, но если всем этническим группам обеспечено участие в национальной политике через демократические институты, это может препятствовать эскалации конфликтов этнических интересов в насилие. Автократические режимы могут быть достаточно сильны для того, чтобы поддерживать институализированную дискриминацию и неравенство некоторых этнических групп и предотвращать насильственные этнические столкновения. В странах с большой долей этнически смешанного населения неуверенность многих людей в своей этнической принадлежности может способствовать сглаживанию этнических конфликтов и насилия.

Очевидно, что особые местные факторы, связанные с повышенными или пониженными против ожидаемых уровнями этнических конфликтов в группах стран с умеренно повышенными или пониженными отклонениями, совершенно различны. Интересно, будут ли такие же типы систематических различий проявляться и в группах с большими положительными или отрицательными отклонениями.

Обзоры 21 страны с большими положительными отклонениями указывают на то, что глубокие расовые разделения и религиозная вражда характерны для многих из этих стран, равно как и для стран с умеренными положительными отклонениями. Серьезные расовые и культурные различия, как представляется, интенсифицировали этнические конфликты, по крайней мере в Чили (белые и коренное население), Франции (европейцы и иммигранты не-европейцы), Мали и Нигере (чернокожие африканцы и туареги), России (русские и мусульмане кавказского региона), Южной Африке (чернокожие африканцы и белые) и Судане (арабы и чернокожие африканцы). Широкомасштабное этническое насилие, связанное с религиозной враждой, особенно проявлялось в Ираке (мусульмане шииты и сунниты) и Нигерии (христиане и мусульмане). Существенная разница между странами с умеренными и большими положительными отклонениями заключалась в выраженности этнического насилия. Страны с умеренными положительными отклонениями избегали серьезных вспышек этнического насилия, тогда как уже чрезвычайно высокий уровень этнического насилия возрастал в Афганистане, Бирме, Бурунди, Демократической Республике Конго, Кот-д’Ивуаре, Восточном Тиморе, Ираке, Кении, Сомали, Шри-Ланке, Судане, Таиланде и Турции. Некоторые необычные местные обстоятельства и неудачи политических лидеров в достижении компромиссов способствовали вспышкам серьезного этнического насилия во всех этих странах. Я хочу акцентировать внимание на том, что серьезные конфликты этнических интересов не перетекают в насильственные действия автоматически. Всегда или почти всегда возможно избежать насильственного конфликта посредством политических компромиссов, удовлетворяющих стремлениям основных соперников. Иными словами, вспышки насильственных этнических конфликтов часто связаны с неспособностью политических лидеров идти на компромисс.

Обзоры 16 стран с большими отрицательными отклонениями показали, что объясняющие факторы в большинстве случаев были сходны с таковыми для стран с умеренными отрицательными отклонениями. Следует отметить, что большинство наиболее выпадающих стран этой группы являлись на 2010 год демократиями. Очевидно, что их политические лидеры оказались в состоянии достичь компромиссов, позволивших избежать серьезного этнического насилия. Несколько стран с большими положительными отклонениями также являлись в 2010 году демократиями, но их правительства оказались не в силах удовлетворительно решить все этнические проблемы. Точно так же, как в случае стран с умеренными отрицательными отклонениями, недемократические и автократические режимы в Брунее, Катаре, Туркменистане и Объединенных Арабских Эмиратах оказались достаточно сильными, чтобы предотвращать этническое насилие и поддерживать институализированную дискриминацию некоторых этнических групп. В случае Мадагаскара вспышкам этнического насилия препятствовало, вероятно, обширное этническое смешение.

Рассмотрение различий местных факторов, связанных с более высокими или более низкими, чем ожидалось, уровнями этнических конфликтов, дает некоторые подсказки относительно природы других факторов, способных объяснить явные отклонения оценок стран от линии регрессии. Некоторые из этих объясняющих факторов могут предоставить средства смягчения этнических конфликтов и насилия.

5. Способы смягчения этнических конфликтов и насилия

Сведения, полученные в ходе настоящего исследования, предоставляют материал для изыскания средств смягчения этнических конфликтов и насилия. Я обращаю особое внимание на институциональные реформы, демократические компромиссы и использование разделения. Радикально устранить этнические конфликты из нашего мира невозможно, так как они коренятся в нашей закрепленной эволюцией предрасположенности к этническому фаворитизму и проистекают из неизбежной борьбы за ограниченные ресурсы. Но в отдельных случаях может оказаться возможным смягчать этнические конфликты и предотвращать или уменьшать этническое насилие с помощью стратегий, находящихся под сознательным контролем человека.

Институциональные реформы 

Некоторые обзоры стран с умеренными или большими отклонениями дают основание полагать, что уровень этнических конфликтов зависит не только от ЭН, но и от различных институциональных механизмов. Степень приспособленности политических и социальных институтов к требованиям этничности варьируют в широких пределах. Поскольку политические и социальные институты в принципе находятся под сознательным контролем человека, было бы полезно понять, как они использовались и как могут быть использованы для регулирования этнических отношений.

Дискриминация, репрессии и рабство служили для поддержания гегемонии доминирующей этнической группы и предотвращения насильственных восстаний покоренных этнических групп в этнически разделенных обществах преимущественно с автократической формой правления, но также и в некоторых демократиях. Это тоже метод защиты этнического мира, но он сам по себе основан на насилии. В период 2003-2011 годов систематическая дискриминация и подавление порабощенных этнических групп использовались для поддержания этнического мира в таких, к примеру, странах, как Бахрейн, Бутан, Бруней, Гватемала, Кувейт, Мавритания, Оман, Катар, Саудовская Аравия, Объединенные Арабские Эмираты, а также, в меньших масштабах, в нескольких других. Такой метод не всегда оказывался успешным. Некоторые из угнетенных этнических групп восставали и пытались улучшить свое положение посредством насилия в период 2003-2011 годов или несколько ранее, например, в Боливии, Бирме, Бурунди, Китае, Джибути, Восточном Тиморе, Эквадоре, Грузии, Гватемале, Индии, Индонезии, Иране, Израиле, Лаосе, Мексике, Непале, на Филиппинах, в России, Руанде, Южной Африке, Шри-Ланке, Судане, Таиланде и Турции. Как авторитарные, так и демократические системы могут потерпеть неудачу в своих попытках сохранить этнический мир и традиционное этническое неравенство.

Есть несколько стран, где этнические группы юридически примерно равны, но все же вступали жестокую борьбу за власть в период 2003-2011 годов или раньше, потому что в этих странах не удалось обеспечить удовлетворительное разделение институтов власти. Данная группа включает, по меньшей мере, Афганистан, Анголу, Боснию и Герцеговину, Центрально-Африканскую Республику, Чад, Демократическую Республику Конго, Республику Конго, Кот-д’Ивуар, Эритрею, Эфиопию, Гану, Гвинею, Ирак, Кению, Ливан, Либерию, Мозамбик, Нигер, Нигерию, Сенегал, Сьерра-Леоне, Сомали и Уганду. В этой группе оказались как демократии, так и недемократические государства. Большинство из стран находятся в Африке южнее Сахары. Очевидно, что их политические системы не располагали достаточными институциональными средствами разрешения конфликтов этнических интересов мирным путем. Вопрос в том, какого рода институты необходимы в подобных странах для сохранения этнического мира. Я полагаю, что природа демократических институтов имеет немаловажное значение. Такие страны, как Ангола, Босния и Герцеговина, Ливан, Либерия, Мозамбик и Сьерра-Леоне, действительно добились прекращения гражданских войн с помощью демократических компромиссов и посредством учреждения демократических институтов, учитывающих некоторые запросы этничности.

Я склонен утверждать, что каждой значительной этнической группе должна быть предоставлена возможность принимать участие в национальной политике через собственную партию (партии). Но правительства многих стран, особенно в Африке южнее Сахары, пытаются предотвратить создание этнических партий путем запрета партий, формирующихся на основе клана, сообщества, этнической принадлежности, веры, пола, языка, региона, расы, секты или племени (Bogaards et al., 2010; Moroff, 2010). Я думаю, было бы лучше позволить людям самим решать, какого рода партия способна лучше представлять их интересы в национальных политических институтах. Бенджамин Рейли (Reilly, 2006b) ссылается на Организацию по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), в «Руководящих принципах» которой «недвусмысленно подтверждаются права этнических меньшинств формировать свои партии и бороться за официальное представительство на этнической основе» (р. 814). Его вывод следующий: «Если этническая группа не способна мобилизоваться и конкурировать за власть демократическими средствами, она, вероятно, отыщет иные пути для достижения своих целей» (р. 824).

Демократические компромиссы 

Старые этнически разделенные демократические страны наподобие Бельгии, Швейцарии и Канады избегли насильственных этнических конфликтов, но есть и несколько новых этнически неоднородных демократий, где этнические конфликты сохраняли более или менее мирные формы. Рассмотрение стран с умеренными и большими положительными и отрицательными отклонениями выявило, что в группах стран с отрицательными отклонениями явно чаще существовала демократия, чем в группах с положительными отклонениями. Это наблюдение в некоторой степени поддерживает теорию демократического мира, но следует отметить, что не все виды демократических институтов в равной мере способны смягчать этнический конфликт. Президентская система правления, как представляется, чаще существовала в группах с умеренными или большими положительными отклонениями, чем в группах с отрицательными отклонениями. Вероятно, президентская система не столь хорошо приспособлена для смягчения этнических конфликтов, как парламентская система, поскольку при президентской системе власть чрезмерно сконцентрирована в руках одной этнической группы.

С этой точки зрения было бы полезно проанализировать этнически разделенные демократии (показатель ЭН 20 или выше) с отрицательными отклонениями, успешно поддерживавшими этнический мир. Эта группа стран наиболее определенно включала Белиз, Бенин, Канаду, Эстонию, Гвинею-Бисау, Гайану, Латвию, Малайзию, Маврикий, Панаму, Перу, Суринам, Тринидад и Тобаго и Замбию. Следует отметить, что большинство из них (кроме Бенина, Гвинеи-Бисау, Панамы и Перу) являлись парламентскими демократиями. В этих странах политическая власть была более или менее разделена между всеми значительными этническими группами. Их партийные системы были приспособлены для представления во власти всех значительных этнических групп. Кроме того, для политических систем Канады, Малайзии и Испании характерно наличие некоторых федеральных структур (см. Stewart et al., 2008, pр. 306-310).

Политические системы этих 14 демократий с отрицательными отклонениями дают нам подсказки относительно демократических институтов, успешно использованных для урегулирования конфликтов этнических интересов и поддержания этнического мира в этнически глубоко разделенных обществах. Реально ли этнически разделенным странам с большими положительными отклонениями последовать их примеру и уменьшить этнические конфликты и насилие с помощью демократических институциональных реформ? В действительности некоторые из них более или менее успешно пытались регулировать этнические отношения путем приспособления конституционных институтов к требованиям этнических разделений. Группа таких стран включает Афганистан, Боснию и Герцеговину, Бурунди, Эфиопию, Фиджи, Ирак, Ливан и Руанду. Однако я подозреваю, что многие страны, страдающие от этнического насилия, окажутся неспособными к необходимым демократическим компромиссам, требующим в качестве условия, например, юридического равенства противоборствующих этнических групп. К тому же нелегко достигать демократических компромиссов в странах, где этнические группы борются за контроль над неразделимыми территориями, как, например, в Израиле и Шри-Ланке. Помимо этого, все страны не могут быть в равной мере способны к установлению и поддержанию демократических институтов (Vanhanen, 2009).

Шансы многих стран на уменьшение этнического насилия путем демократических компромиссов, безусловно, достаточно ограничены, но полезно осознать, что этническое насилие не является неизбежным, и существуют институциональные средства урегулирования конфликтов. Дело в том, что многие современные демократические и иные политические институты не самым лучшим образом приспособлены для удовлетворения нужд этничности или для смягчения этнических конфликтов. Обычно политические институты приспособлены для охраны интересов господствующей этнической группы (групп). Мой вывод заключается в том, что имеется масса неиспользованных возможностей для смягчения этнических конфликтов посредством институциональной инженерии, особенно через демократические институты. Безусловно, это применимо только к демократиям или к странам, которые окажутся способны к установлению и поддержанию демократических институтов. Внедрение демократических институтов не поможет странам, которые не в состоянии поддерживать демократическую конкуренцию за власть, или же тем, где демократические институты несущественны в сравнении со значимостью авторитарных властных структур.

Демократические институты разделения власти в этнически разделенных демократиях должны быть приспособлены к местным условиям. Не существует единого общего образца, одинаково успешно применимого ко всем странам. В каждом случае следует рассматривать, какой вид государственного устройства (федерализм или унитарное государство), системы правления (парламентаризм или президентство), избирательной (пропорциональной или мажоритарной) и партийной систем будет наилучшим образом удовлетворять интересы разных этнических групп и создаст возможность политических компромиссов и разделения власти между ними. Существуют этнически разделенные старые демократии (подобные Канаде, Бельгии и Швейцарии), где демократические институты хорошо приспособлены к запросам этничности и где избегают этнического насилия. Имеются и некоторые примеры новых демократий (наподобие Боснии и Герцеговины или Фиджи), где были осуществлены серьезные и успешные попытки приспособления конституционных и демократических институтов к запросам этничности. Было бы полезно опробовать эти старые и новые примеры в других этнически разделенных обществах и решить, насколько они способны улучшить приспособленность их политических институтов к запросам этничности. Человеческий интеллект и накопленный в других странах опыт следует использовать для разрешения проблем сосуществования разных этнических групп в пределах одной страны.

Однако накопленный ранее опыт свидетельствует о невысокой готовности соперничающих этнических групп решать конфликты своих интересов посредством демократических компромиссов и разделения власти. Господствующей этнической группе нелегко предоставить равенство ранее угнетенной и разделить с нею власть на равных условиях. И угнетенным группам трудно согласиться на свое не вполне равноправное положение. Я думаю, мы не должны полностью исключать возможность демократических компромиссов, основанных на неравных условиях. На Фиджи и в Бурунди имеются новые конституционные структуры, являющиеся примерами демократических компромиссов, базирующихся на неравных условиях. На практике во многих старых и новых демократиях некоторые этнические меньшинства институционально дискриминированы и лишены справедливого представительства. В таких случаях этнические меньшинства, как представляется, принимают свое непривилегированное положение потому, что это уравновешивается некоторыми правами и возможностями выживания.

Вкратце, я полагаю, что во многих странах можно избежать этнического насилия посредством демократических компромиссов, что предполагает приспособление политических институтов для удовлетворения разумно обоснованных интересов всех значительных этнических групп. В практическом плане мы не может ожидать сколько-нибудь значительного увеличения использования демократических компромиссов по той причине, что какая-то этническая группа пожелает отказаться от достигнутых ею привилегий. Кроме того, непривилегированные этнические группы не всегда удовлетворяются уступками доминирующих. Достижение демократических компромиссов даже осложняется в ситуациях, когда более или менее равные этнические группы борются за контроль над одной территорией.

Разделение 

При некоторых экстремальных обстоятельствах, когда этнические группы борются за контроль над одной неделимой территорией, не следует исключать возможности разделения (Thomay, 1993, pр. 124-126). Разделение было осуществлено в Индии, когда она добилась независимости в 1947 году, и позже в Пакистане, когда от него отделилась Республика Бангладеш. Кипр разделен на греческий и турецкий сектора. Недавно de facto  разделение имело место в Сомали, когда Сомалиленд отделился в 1991 году; в Сербии, когда Косово провозгласило независимость в 2008 году; в Грузии, где Абхазия и Южная Осетия объявили о своей независимости в 2008 году; в Судане, где Южный Судан стал независимым в 2011 году. Имеется также ряд других стран, где возможно разделение. Но следует отметить, что не все разделения ведут к постоянному этническому миру, либо же эти разделения до сих пор официально не признаны всеми заинтересованными сторонами. Отношения между Индией и Пакистаном остаются натянутыми; сохраняется военное противостояние между греческим и турецким секторами на Кипре; Армения и Азербайджан до сих пор не сумели договориться о судьбе Нагорного Карабаха; то же самое относится к de facto  разделенным Сомали, Молдове, Сербии и Грузии.

Наиболее успешные разделения имели место в бывшем Советском Союзе, где все республики провозгласили свою независимость; в Чехословакии, разделившейся на Чешскую Республику и Словакию; в бывшей Югославии, когда она распалась, и субъекты ее федерации провозгласили независимость. Разделы в Советском Союзе и Чехословакии происходили мирно, в то время как в некоторых частях бывшей Югославии они сопровождались кровавыми гражданскими войнами.

6. Живучесть этнических конфликтов и насилия

Наша развившаяся эволюционным путем склонность к этническому фаворитизму поддерживает межэтническую напряженность и конфликты этнических интересов в этнически разделенных обществах, а иногда приводит к этническому насилию. Поскольку мы не имеем каких-либо средств искоренения этой склонности, резонно ожидать, что конфликты этнических интересов в мире будут продолжаться и иногда приводить к этническому насилию. Тот факт, что история этнического насилия прослеживается вплоть до зари человеческой истории, поддерживает эти ожидания (Kiernan, 2007). Вследствие существования этнического фаворитизма также обоснованно ожидать, что уровень этнических конфликтов будет постоянно соотноситься с уровнем этнической неоднородности общества. Чем глубже этническое разделение, тем большего числа этнических конфликтов следует ожидать.

Межконтинентальная миграция увеличивает этническое разнообразие населения многих стран, а следовательно, и вероятность этнических конфликтов. Рост народонаселения планеты представляет собой другой фактор, скорее увеличивающий, чем снижающий вероятность этнических конфликтов и насилия. Когда большее число людей борется за выживание и ограниченные ресурсы на одном и том же пространстве, интенсивность конфликтов интересов возрастает, а в этнически разделенных обществах такие конфликты все более и более канализируются по этническим линиям. Закрепленная эволюцией человеческая предрасположенность к территориальному поведению увеличивает интенсивность подобных столкновений. Этнические группы защищают свои территории и не склонны отдавать их членам других этнических групп. По этим причинам мы можем ожидать в будущем скорее увеличения, чем уменьшения числа этнических конфликтов.

Мы обречены жить в мире, где возрастает число внутригосударственных межэтнических распрей и насилия. Количество межгосударственных насильственных этнических конфликтов также возрастает. Международный терроризм представляет собой новое измерение этнического насилия. Он приспособился к возможностям, предоставляемым современными технологиями вооружения и связи. Было бы целесообразным изучить институциональные средства, с помощью которых возможно смягчать этнические конфликты и избегать вспышек насилия. При этом шансы на предотвращение этнического насилия институциональными средствами могут оставаться достаточно ограниченными по причине того, что сторонам часто бывает трудно договориться о природе соответствующих учреждений, призванных разделить власть между этническими группами. Мы должны научиться принимать тот факт, что мир, в котором мы живем, небезопасен, что выкорчевать эволюционные корни конфликтов интересов невозможно. Между этническими группами, движимыми этническим фаворитизмом, часто происходит борьба на местном и межгосударственном уровнях за выживание и скудные ресурсы.

Я исследовал противоборство демократии и этничности на основе гипотезы о том, что демократия снижает опасность этнического насилия и ведет к демократическому этническому миру, способному в конечном итоге распространиться по всей планете (см. главу 2). К сожалению, результаты нашего анализа лишь в ограниченной степени поддерживают подобные надежды на демократический этнический мир. Уровень демократизации без учета уровня этнической неоднородности с трудом объясняет, если вообще объясняет, вариацию уровня этнических конфликтов, а демократии почти так же часты в этнически неоднородных, как и в этнически однородных обществах. Многие примеры показывают, что этническое насилие вспыхивает и в демократических государствах. Кроме того, международный терроризм как новое измерение этнического насилия преодолевает все политические границы. Демократия не ликвидирует предрасположенность к этническому фаворитизму, являющуюся частью человеческой природы, но дает нам некоторые примеры того, как демократические институты помогали сохранять этнический мир. Поэтому стоит изучить, какие именно демократические институты могут быть лучше всего приспособлены для конкретных этнически разделенных стран, и поэкспериментировать с ними.

Основной посыл настоящего исследования заключается в том, что этнические конфликты и насилие поддерживаются этническим фаворитизмом и что неизбежная борьба за ограниченные ресурсы не исчезнет. Вероятнее всего, вспышки этнического насилия будут учащаться в нашем мире, становящемся все более и более перенаселенным. Однако, вопреки этому предсказанию о сохранении этнических конфликтов, имеет смысл изучить, каким образом соперничающие этнические группы могут разрешать свои конфликты интересов мирными средствами.

Приложения

Приложение 1

Оценки уровня этнических конфликтов (УЭК; от 1 до 5 баллов) за период 2003-2011 годов в 176 странах 
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o | Crpama | ¥OK Konverrapuii
1 [Adramucran | 5 | Jimmensnas srameckas rpaxascras o
Hite cktit TeppOpII
2 | AnGasms 1| Tomsxo nesmatimens st mmenTs! ¢ rpevieckim
MeRbIHCTEOM
3 [ Amxip 2 | Hamme GepBepexinx mapTini w cemaparmetexins
yeTpeserit
4 [Anrona 3 | Dmmeckas ocnosa napmuii, omremHsie cTonKHOBe-
Hus emen
5 |Aprenmma 1| Coetermit 06 srmtecxom nacwnmi et
6 | Apwerns || Coenenmit 06 yrmmtecxom nacwnm et
7 | Ascrpamis 1| Epmsmasie cytan mesoTrieckiny Gecriopaos
8 |Ascrpus | |Hesnamensisie wmens: ¢ v parav
9 | AsepGaiin- 1| Coenermit 06 samtecxo nacwnm et
wau
10 | Baramexme 1| Coenermit 06 srmmtecxon nacwmmi et
octposa
11 [ Baxpeiin 3 | Hacunscraesmsie cromxonera ¢ mckpumiipye-
Mo ob ol cywHmTOR
12 [Banraziem | 2 [ mimomeckite CTOMKHOBEHHS ¢ ropHAIMH eMeHa-
s srTaror
13 | BapGaoc 1| Coetermit 06 srmtecxom nacwnmi et
14 [Benapycs || Eqwsimossie mommtenTs! ¢ mombekin MeRbIHHCTBOM
15 |Bersrus 3 | Dmmeckas napruiinas cucrema; cromwoses ¢
mnrpanTant
He-eponeiimant
16 [bemmns 2_[9mamseckas ocnosa napmii
17 | Berms 2 | Dmmseckas ocnosa wacri napmt; packon Cesep-
ior
18 | Byran 2 | Tporomxaomtee cx mpmsymiensoe BrmBOpeHite
100 000 semanses
19 [Bommis 3 | Cromaionerm ¢ aGopurensun rpymnas; sTHive-
cxie napTin
20 | Bocsms 4 [ mmveckas 0CHOBA MOMHTINECKOT CHCTENSI; Me-
Tepuerosma OTHIYECKHE CTOTKHOBEHIA
21 |Boresana || Coenenmit 06 yrmmtecxom nacwnm et
22 | Bpasumis 3 | Dramseckue pasnerer » momike; cTOMKHOBEH

 aopuresHbI rpynmavit





[image: image15.png]23 [Bpyweii 2 [ Jluckpumumans omsmeckux MenbunmeT
24 [ Borrapus 2 |Bmusrensias napmis Typenoro essuncrsa
25 | Byprusa- 2| Cepresmuix smamecknx xonmixro e, 1o 5 no-
Paco THTHKE IOMHHHDYET HAPOTHOCTS MoCH
26 | Bupaa 4| Cenapamncrexie sTmveckue BoceTamms, rpaan-
(Mssinia) cxite BoiitEt
27 | Bypynm 3 | Hacwmcraesssie xomgummcrs: mexty Tyren m xyTy:
yTHITeckie napri
28 | KawGomxa 2 | Cepresnas nanpaxermocTs ey Kxmepan it
BherHaMmavy
29 | Kawepys 3 | Dmamseckue u cenaparncrexe naprii; cenapatier-
cxie BonHeHis
30 [Kasana 2| Cenapamercxoe ewxenne s Knebexe
31 [KaGo-Bepre | I |Caenenuii 06 srmseckn sonpmikrax ser
32 [Uewmpansio- | 3 [9mmveckoe macwmte, ocoGerto 5 ceneprix pero-
Adprxascras Hax; Gewerst
PecnyGmka
33 [Pecnybmixa | 4 |Henpexpamarountecs sTameckie rpaxascxite 5o-
Yan et w BoccTamm
34 [ 2| Cromionems ¢ meiinan manyse wa sore crpast
35 |Kurai 2 | Hacwmscraesmsie THmeckue KoR(IIKTS B MpoBHH-
tax Custsissn  Tuber
36 | Konywoms 2 | Hacuscraesmse xomummcrst ¢ rpymmas meficko-
ro Hacenesms
37 [Komopewme | 1| Coeternrit 06 yrameteckns xompmixrax et
octposa
38 [Kouro, Jle- | 4 |TGers MULTHOHOB HEnOBEK B STHINECKHX TPAAIat-
MoKparirte- cxix Boiftax
cxa Pecny-
Gmixa
39 [ Korro, Pe- 3 | Hacwmcraesmsie stmeckne cronxrosems; -
cnyGmixa seckue napmiit
40 [Kocra-Puxa | 1| Crenennii 06 srmseckinx xonpmkrax ser
41 [Korx'Vsyap | 4 | Jmmveckas rpanviancras soitsa
42 | Xopsarnz 2| Cepberit cenaparis
43 [ Kya 1| Coenermit o cymecTsenmbx >THteckix KORpmIK-
Tax ser
44 [ Kump (rpese- | 1| Crenermii 06 stimseckom macwmm ser
cxit)
45 [UemcxanPe- | 1| Tomsko HesHQTHTE HbIE HHIHIEHTS! C I QHCKHM
cnyGmixa MeRbIHCTEOM
46 | Marms 1| Oraemsmste mmmes st ¢ mvmrpaTast Mycyms-

Masawi





[image: image16.png]47 [ JoxnGya 2 [ Cromaioners adapexix nosctantes ¢ mpasuTes-
CTaesmbIM BoficKamit
48 | lowmmman- | 2 | Cucremarineckas uckprHHaIig wepHOKOKIK
cra Pecny- ranTan
Gmixa
49 | Bocronssi 3 | Mesomamiecxoe nacwne; srmveckas ocsosa nap-
mop Ty Geerer
50 | Fxmanop 3 | Dmmseckme crommoerms; mcxpummHamz Kopen-
Horo Hacenera
Erumer 2| Cromaionems mycymovas ¢ xormmav
52 |- 1| Coenermit o cymectsenmbx >THmteckix KORpIK-
Canssanop Tax wer
53 [Ixsaro- 1| Coenermit o cymectsenmbx >THmtecki KORpIK-
pransuas Tax wer
Tauses
54 [dpurpes 2 | Monspisaruns mycynsvane-xpucTHase; mesoTHIe-
CKie cToMKHOBERHA
55 [Jcronns 2| Dmmseckas ocnosa napmit
56 [2momus 2 [ Hosropsiomnecs srameckite cronswosesus; -
“eckas ocHoBa nap
57 |@nmxn 3 | Dmmseckas ocnosa napmii; nesmamTemHBIE C1Y-
M THIECKIX GecTIOPEAKOB
58 [Omwmmms | 1| Tonsko nesmamnrensusie mimienTs! Ha wRmBHIY-
anbron ypostie
59 |pann 2 | Cromaronesms ¢ mnrpaTan rycymsmasanr
cenapariry s Kopee
60 |Fagon 1| Menxe mesommeckite crommoenis
61 [TanGus 2 | Memmnenerssie xonumirs: 5 nomimike; rHte-
cxax ocHoBa napHii
62 [Ipyms 3 | Ipamaancue soitier ¢ cenapamicTeximi AGxasieii
w I0xoii Ocerveit
63 |Tepmarmz 1 | Menmue mesommeckte mimmenTer Ha wecToM
ypose
64 [rama 2 [ Nosropssumecs mexorHmeckne nacwbcTBCHHEE
KOH(UIHKT, THIECKHE MApTHIt
65 [Ipems 1| Coenenmit o cymectsenmex stHmeckix oRpmk-
Tax wer
66 |Isarenana 3 | Hacuncraesmse cromoner ¢ mefinan; ce-
phe3as CKpHMHHAIIA
67 |Loumes 3aMeTHOE MeAITHINECKDE HACHUTIE
68 |Iommesbu- | 2 |Cromsosenins Xopoio BoopyKeHHEIX STHINECKIX
cay rpynmipoBoK
69 |Faiiana 3 | Mocromsmoe mexommmeckoe nacwne; sramseckas

OCHOBA BIMATENBHAIX MapTHii





[image: image17.png]70 [Tawma 1] Coenenmit 06 yrmmecknx sondmixrax ser

71 | Tonaypac 2 [ Hacumcraesmsie srmreckite cronkHoeris Ha
MecTHOM yposite

72 [ Besrpus 2 [ Juckpmimamis usiranckoro menbmmscTsa

73 | Menanns 1| Coenenmit 06 yrmmeckinx sondmixrax ser

74 | Msms 4| Pernonamssie rpaxmHCKHE BOHB; HACHTHCTREH-
HEle CTOMKHOBEHIS PEMIIHOSHEIX TPy

75 |Muponesns | 4 |MacimaGHsie STHireckie CTONKHOBEHIR B HEKOTO-
phix sacTAX cTpars:

76 |Mpan 3 | Kypacxwit cemaparisw; srameckue cronksosers,
ocoGentio 8 Benymiicratte

77 | Vipax 5 | Dramseckue rpaxancke ottt  STHIECKI
Teppopi

78 | Mpnanns 1| Coenenmit 06 yrmmeckinx sondmixrax ser

79 | Mapanns 4 |Nporomxaromascs espelicko-apabexas KorpporTa-
s Boitsa

80 | Mrams 1 | HanpwesmocTs ey Hramamavs i mmirpa-
‘Tan e w3 Esponst

81 [ stvaiixa || Coenenmit 06 yrmtecxon nacwnmi et

82 | Sinonns 1| Coenenmit 06 yrmmeckinx sondmixrax ser

83 | Mopnasms 1| Coenemit o cymectsenmex stmseckix KoRmIK-
Tax wer

84 | Kasaxcras 3 | Ornensmse smeckite cromoers; AHCKpIMI-
OIS STHIECKNX MEHBUIHCTS

85 | Kewnz 4 |TocTonmmoe MexmIeMeRHOE HACHTHE; STHIMECKa
ocrosa napra

86 | Kopes, Ce- 1| Coenenmit 06 armmeckinx xonpmixrax Her

Bepras
87 |Kopen, I0%- | 1 |Caenenuii 06 stmieckinx onpumikrax et
nas

88 | Kyseitr 2| Juckpmvmaris msmrpaos we-apatos

89 |Kuprincran | 3 |JKecrokme cronxoseis y30exos ¢ KHprisavt, rit-
Ges coren moreit

90 [ Jlaoc 2 |Tpecnenosanis sapora xosr

91 | Marsns 2 | Dmamseckue napmim; ckpmmsana pyccxoro
MembimHCTBA

92 | Misan 3| Mommposase s nommie pemriosLIX o6t
Hacwe Ha penHTO3HOf OB

93 [Jecoro 1| Coenenmit 06 yrmmeckinx sonpmixrax ser

94 | Tuepns 3 | Orwacr smmecas rpanancras soita 2003 rona:
yTHITeCKas OcHOB MApTHiL

95 [ Mz 2 [Orwacr smsmecxas rpanancras soitsa 2011 rona





[image: image18.png]96 [Jlursa || Coenermit 06 yrmtecxon nacwnmi et

97 [Jlioxcemtypr | 1 | Crenennii o cepbesmuix ymmsiecki xondmsra ser

98 |Makenomms | 3 | HaCHTACTREHHEIE CTONKHOBEHILA C ATGAHCKIMH Ce-
naparncrant

99 [Manarackap | 2| Omtemssmre smameckme cronwosers

100 [ Manasi 2 | Mapwitsas cuctena orpaaet nnewertse pase-
ez

101 | Manaitsus 3 | Dmamseckan ocnosa napmiisoit cHeTesI; OTes-
HBle STHIMECKHE CTONKHOBEHA

102 [ Mansms- 1| Coenenmit 06 armmeckinx xondmixrax Her

cxie ocTposa

103 [Mamn 3| Mocromsmsre cronkmoserits ¢ noscranmant Tyapera
Mt STHIECKHE NApTING

104 | Mansra 1| Coenenmit 06 srameckinx sondmixrax ser

105 [Maspurrasns | 3 | Jlossposarite maspos; penpeccusras mommika 5
OTHOMEHII YEPHOKOKNX

106 | Maspuarit 2| Dmamseckas ocHosa nommirteckuX napTiit

107 | Mexcnxa 2 [ Msresn kopersoro racenenms ra fore cTpasst

108 | Monosa 2| Cenapaniaw pisectposss (pyceroe essimscTso)

109 | Mosromts 1| Coenermit o cymecTsenmbX >THmteckix KORpIK-
Tax ser

110 |Yeproropus | 2| IlapTsnm anbarcxoro  cepOeKoro membummicTs

111 | Maposxo 1| Coenenmit o cymectsenmex stmseckix KoMK~
Tax wer

112 [ MosanG 2 | Tomepwa nacenermen napriii orpanaet sTHie-
cxie pasenenis

113 | Hawtns 2 | Cenapamisw permona Ionoca Kanpusi; srrmmeckas
ocrosa napra

114 | Henan 4| OrwacTi smamseckas rpaaascxas sofisa; THie-
ckan ocHoBa napHii

115 | Hueprasss | 2| Cromsioneria ¢ mnirpasTant se-espontefiniant

116 | Hosas 3e- 2 | Bmwsrensisie naprin i opramati vapoa Maopi

nans

117 | Huxaparya 1| Hesnamensisie mexomHieckie cromnoseris

118 | Hurrep 3 | Mocromsmsie nacnmsctennste cronkwoseris ¢ mo-
BeTanman Tyaperavit

119 [ Hurepms 4| Cromkmosesits MycyTsMaH ¢ XpHCTHAHAN, THCATH
norGI

120 | Hoperms 1 | Hesnaummensisie mHumesTs: ¢ maMHTpaRTAM My~
cymsmasami

121 | Owast 2 | Mscruryamsuposasmas amckpivimams STHie-

CKIIX MEHBIIHCTE.





[image: image19.png]122 [Haxvcran 4 [Tocrossssie rpuxaHCKHe BOFiHb, TEPPOPIIM it
BoccTams
123 | Harava 2| Mommiveckne swimxeris xopesmoro Hacereris:
UICKpIMIHAIIS Herpos
124 |Tanya— Ho- | 2| TloBceMecTHas MeOTHI e ks HATIDRACHHOCTS 1
sax leimen Bonerms
1| Coenenmit 06 yrmmeckinx sondmixrax ser
3| Tponomxatonntecs sacnmeTserHsIe CrOTKHOBCHIN
C aGopuTesbIM HaceeRHeN
127 |@ummmmms: | 3 | Cenapametexoe BoceTanie Ha fore CTPAHS! (Mycys-
mackoe)
128 | Homsma 1| Coenenmit 06 yrmmeckinx sonpmixrax ser
129 |Topryramis | 1| Caeneruii 06 yrameckiny onpmixTax et
130 | Karap 3| Vruerensoe nonowere mmrpasros we-apaGos
131 | Pyssmms 2 [aprin senrepexoro emsunmcrsa
132 [ Pocens 3| Cenapamwercxme oitst 1 maTexi Ha Ceneprom
Kaskame
133 | Pyana 3| Maprusasicxas soiisa; ymamseckas ocHosa napr
134 | Cenr-Jhocus | 1| Caeneruii 06 yramtteckiny xonpmixTax et
135 | Cavton 1| Coenenmit 06 sramecknx sondmixrax ser
136 |Can-Tomen | 1| Caenesmit 06 yrameckins xommixrax ner
Tpscuin
137 |Caynoscxan | 2 | CTonKsOBEHIS CYHHITOB C IINHTAM; IHCKPHMIHA-
Apasiz s HHOCTpaRHEIX paGotX
138 | Ceneran 3 | Cenapamerexas rpwxnascias soiina s Kasavasce:
MesOTHIECKOE HacHIE
139 | Cepous 2 | Omemse mexoHIe crie HacTBCTBERHBIE CTON-
KHoBerz
140 |Creppa-Jle- | 3 | Dmamsieckas ocHosa mapTiii; OTACTBHEE MEATUTE-
ore MeHHBIE CTONKHOBEHIA
141 | Curanyp 2 | Maprin sremeckans wemsmmicrs (wanaiies 1
wycos)
142 | Crosasas 2 [aprin senrepexoro emsunmcrsa
143 | Croserms 1| Coenenmit 06 yrmmeckinx sondmirax ser
144 | Conoworoser | 1 | Bryrpersme Gecropamar
octposa
145 | Comam BecpepsIBHEIe MEAKIAHOBHIE TPAKIAHCKHE BOTiHE!
146 [ 10xm0-A- DTHIYECKAR 0CHOBA NADTIHH; MEPHOMITECKH BOMH-
piasicxas KAOINE ITHIECKHE CTOTKHOBEHI
PecnyGmixa
147 [ Menasms 2 | Backexit Teppopint 1 cenapari; rreckite
naprin
148 [ Ulpn-Tlanxa | 5 |Tpamancxkas sofina c Tavwrsckimi cenapamicrami





[image: image20.png]149 [ Cynasn 5 [ Dmmueckue rpaancxie BoitsI; cenaparin Ha
fore crpast
150 | Cypuant 5|9 mmseckas ocnosa GonbumscTaa nap
151 | Commenn 1| Coenenmit 06 yrmmeckinx sondmirax rer
152 | lsems 1 |Hesnaummensisie wmenTs: ¢ mmmrpasTavs
153 |Ulneituapns | 2 | HanpmaersocTs Mexty mraeiinapuanst i mHOCTpas-
s paGosni
154 Cupus 2 [ Penpecemn nporis xypros.
155 | Taiisars 2| KOR(QUHKT Talf BOHECKIY M KOTHHEHTATLHEIX KHTali-
ttes, oTpaKeaotiics B napTHitHO cicTeMe CTpasE
156 | Taoxsar- 2 | Hacumscraesmse cromaionera s Panrrcxon paiioe
cran
157 | Tamsanns 2| Cenapamcresie ycrpewienus 3amsibapa
158 | Tannanx 3| Cenapamerexoe soccraste mycynas Ha ore
crpasst
159 Toro 3 | mmseckoe acumie nocre sriGopos 2005 rona
JTHIeCKas ocHOBA napTiii
160 | Tpmmmrans | 3 | JloMuHpOBaHe B MOMHTHKE ITHITECKIX MapTH
Tofaro
161 | Tyse 1| Coenenmit 06 srameckinx sonpmixrax ser
162 | Typus 3 | Boopymensetii e Kypros Ha 1oro-BOCTOKE CTpa-
i
163 | Typrwesn- 1| Coenenmit 06 armmeckinx ronpmirax Her
cran
164 | Vranma 3| Boopyesmutit e wa cenepe crpasst
165 | Vipama 2 | Kompposrams yxpansnes u pycexix, otpaaroma-
sics B napTiioli cicTene cTpans
166 |OGbemmen- | 2 | JIMCKpHMURAIIIR HMMHTDAHTOB He-apatos
Hste Apac-
cxe Ina-
parst
167 |BemmxoSpn- | 2 | leprommeckn sosmmwaronme cronHoserns  Ce-
Tans Beproii Mpnasums; mexomsmeckie Gecropaxi
168 |Coemmmen- | 2| [lepomiecksn BO3MMKaiONIHE MEADTHITIECKHE CTON-
sie WlTarst KuoBeri
Atepitkn
169 | Vpyrsait 1| Coenenmit 06 yrmmeckinx sondmirax ser
170 | Vabexeran | 2 | HeckoMsko cephessix STHIrECKIX CTONKIOBeHH
171 | Basyary 1| Coenenmit 06 yrmmeckinx sonpmixrax ser
172 | Benecyana 1| Coenermit o ceppessix sTamteckm Konurkrax ser
173 | Brersan 2 [Heomoxpamsie cnyman weworHieckoro sacig
174 | Hemen 1 |Tpamnanckue BOMHEL HO HE MEAKTY ITHHUECKHMH

rpynnasi





[image: image21.png]175 [ 3an6us 2 [aprwitsas cucrena orpaaet nnemertse pase-
ez
176 | 3nGacee 2| Wnpoxoe pacnpocTparerne exoTHIMECKOTO Ha-

cumis
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Приложение 2

Процент крупнейшей этнической группы и ее обратный процент, определяющий уровень этнической неоднородности (ЭН) в 176 странах 

[image: image22.png]Crpana Kpynueiimas o1 Ocrossie
sTHmeckas rpymma neTomKH

1| Arasmcran Tymrryss: 42 | 58 [CIA-11: FW-06

2 | AnGasms AnGarist 95 | 5 |CIA-TI FW-06

3 [ Amup Apacer 83 | 17 [Philip’s-2000: WG-07

4 | Anrona Osmbyry 37* |32 [CIA-T1; FW-06

5 | Apresmma benie/werncet 96 | 4 [EGLA

6 | Apwers Apwsne 98 [ 2 [cia-n

7 | Ascrpanus bensie 92 | 8 [CIA-TI FW-06

8 | Ascrpus Asctpuiiitet 92 | 8 [Cla-11: Fw-06
Hewmsn

9 | Asepbaiimkan | AsepGaiimmanmer | 91 | 9 | CIA-11: FW-06

10 | Baravcrme Herpt 85 | 15 | CIA-TI; FW-06

octposa

11| Baxpeiin baxpeitckne 63 | 37 [Cra-11: Fw-06
apaet

12 | Basmazem Mycynsane 90 [ 10 [CIA-1T: FW-06

13 [ Bapoasoc Herpst 95 | 7 [ClaIl

14 | benapycs benopyesy/pycexite | 93 | 7 | CIA-1: FW-06

15 | Benoris Dravases 58 | 42 [ CIA-ITI; FW-06

16 | bemry Memicut 49 | 51 |CIA-11;Philip’s-2000

17 [ Bewms @on wponeraen- | 39* | 31 [CIA-I1; WG-07
Hbe meMena

18 | Byran Bymmersinava- | 75 | 25 [CIA-11; FW-06
nerst

19 | Bonmans 55 | 45 [CIA-11 FW-06

20 | Bocwms i Tepie- 48 | 52 [CIA-TI FW-06

rosusa
21 [ Borcaana Tesana 90% | 5 [Morrison-1972;
CIA-11

22 | Bpasnmuz 54| 46 | CIA-TT; FW-06

23 | Bpyneit 67 | 33 [ CIA-IT; FW-06

24 | Bonrapus borrapet 84 [ 16 [Cla-11

25 | byprama-Gaco | Mocn 48* |26 | Philip's-2000

26 | Bupua (Msssma) | Bupvasis/Gya- 68 | 32 [C1a-11: Fw-06
et

27 | Bypynmn Xyty (Ganty) 85 [ 15 [CIA-11 FW-06

28 | Kambomwka Kxviepsi 90 | 10 [ CIA-11; Fw-06





[image: image23.png]29 [ Kawepyn Kavepyscrue 315 35 [CIA-11; FW-06

ropust

30 [ Kasam Esponeiinet 66 | 34 06

31 | KaGo-Bepre Kpeomtmwerpss | 99 | 1 06

32 |Uewrpansro- | Toaiia 33* |34 [CIA-TI; FW-06
Adprxaricxas
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ЭН = Обратный процент крупнейшей этнической группы, указывающий на уровень этнической неоднородности.

* = Обратный процент крупнейшей этнической группы, поделенный на 2 в случаях стран Экваториальной Африки и Филиппин вследствие того, что генетические расстояния между племенными группами расценивали намного меньшими, чем между расовыми и другими группами.

** = Обратный процент крупнейшей этнической группы, умноженный на 2 в случаях, когда расовые, национальные, языковые и старые религиозные разделения совпадали (Израиль и Шри-Ланка), поскольку в таких случаях этнические разделения расценивали более глубокими, чем обычно.
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� Этничность – комплекс отличительных свойств этноса (от греч. ἔθνος – народ). В научный оборот термин «этнос» ввел русский ученый-эмигрант Сергей Михайлович Широкогоров (1887-1939) в работе «Этнос: Исследование основных принципов изменения этнических и этнографических явлений. Шанхай, 1923». (Известия Восточного Факультета Государственного Дальневосточного Университета. Вып. XVIII. Т. 1). По определению Широкогорова: «Этнос есть группа людей: а) говорящих на одном языке; б) признающих свое единое происхождение; в) обладающих комплексом обычаев, укладов жизни, хранимых и освященных традицией, отличаемых от обычаев других групп». В отечественной литературе советского периода в качестве примерного эквивалента термина «этнос» служил термин «народ». (Прим. пер.) 





� Объясняющая переменная (explanatory variable) – то же, что независимая переменная, экзогенная переменная. (Прим. пер .)





� Примордиальный (от лат. primordialis  – первоначальный, изначальный) – первичный, первый в том или ином отношении, генетически присущий. (Прим. пер.) 





� Аскриптивный – определяемый не объективными качествами, а общепринятым общественным мнением. Например, аскриптивный статус – предписанный статус личности, определяемый обществом независимо от усилий и заслуг личности на основе происхождения, места рождения и т. д. (Прим. пер.) 





� Инклюзивный (от лат. include  – заключаю, включаю) – предполагающий включение кого-либо, чего-либо в общую картину, в какое-то множество. (Прим. пер.) 





� Парохиализм – враждебность к людям не своей этнической, расовой или другой группы. (Прим. пер .)





� Индоктринация (англ. indokrination;  от лат. in  – внутрь и doktrina  – учение, теория, доктрина) – 1) введение, приобщение, ознакомление с какой-либо теорией, доктриной; 2) целенаправленное, в том числе насильственное, навязывание личности (группе, народу) ценностей, целей, идеологий теми или иными субъектами или институтами власти. (Прим. пер.) 





� Трайбализм (англ. tribalism,  от лат. triba  – племя) – форма общественно-политической племенной обособленности, выражающаяся в формировании органов государственной власти на основе родоплеменных связей. Особое распространение трайбализм получил в африканских странах. (Прим. пер .)





� В русском переводе: Раштон, Дж. Филипп. Раса, эволюция и поведение. М.: Профит Стайл, 2011. (Прим. пер.) 





� Ирредентизм (от. итал. irredento  – не освобожденный) – разновидность национальной политики того или иного государства (политического движения, партии, организации), направленной на объединение рассеянных народов, наций, этносов. (Прим. пер.) 





� На русском языке была издана монография Истерли: Истерли Уильям. В поисках роста: Приключения и злоключения экономистов в тропиках. – М.: Институт комплексных стратегических исследований, 2006. (Прим. пер.) 





� «Дом Свободы» (Freedom House) – неправительственная организация со штаб-квартирой в Вашингтоне (США), основана в 1941 году. С 1978 года ежегодно публикует рейтинги состояния политических прав и гражданских свобод. Ее бюджет на 66-80% финансируется правительством США посредством грантов. Ряд юристов, правозащитников, политологов и ученых обвиняют организацию в ангажированности, идеологической предвзятости и в связях с ЦРУ (Прим. пер.) 





� Keesing’s Record of World Events  – далее Keesing’s.





� Ладино  – название испано-индейских метисов в Латинской (преимущественно Центральной) Америке, перенявших испанский язык и культуру. В Гватемале ладино официально признаны отдельной этнической группой. (Прим. пер.) 





� Название движения восходит к имени генерала Эмилиано Сапаты – героя Мексиканской революции 1910-1920 годов. (Прим. пер.) 





� Официальное название провинции – Федерально управляемые территории племен. (Прим. пер.) 





� «Медный пояс» – полоса пластовых месторождений медных руд, протягивающаяся из района Катанги в Демократической Республике Конго через Замбию в Восточную Африку. (Прим. пер.) 





� Аун Сан Су Чжи – бирманский и мьянманский политический деятель, лидер партии Национальная Лига за демократию, оппозиционной военной хунте. Лауреат Нобелевской премии мира 1991 года. (Прим. пер.) 





� Хейтизм – от англ. height  – рост. (Прим. пер.) 








