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Монография “Личность: целостный взгляд” посвящена изучению сложной и недостаточно разработанной проблемы “личность”, которая рассматривается в богословском, психологическом и отчасти философском дискурсах. Несмотря на большое количество работ, посвященных данной проблеме, в настоящее время отсутствует единое понимание “личности”. Поэтому важно соотнести различные грани в интерпретациях “личности” в единый контекст, чему в целом и посвящена эта работа. Это становится возможным во многом благодаря междисциплинарному диалогу, который, с нашей точки зрения, позволяет осмыслить “личность” целостно и объемно. Монография предназначена для студентов, обучающихся на гуманитарных факультетах, преподавателей курсов, рассматривающих проблемы личности, а также для всех, интересующихся данной проблемой.
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Потребность в написании книги обусловлена несколькими моментами. В первую очередь, полисемантичностью в интерпретациях категории “личность” в гуманитарной парадигме, под которой мы понимаем систему методов и способов осмысления, свойственных гуманитарным наукам (в нашем контексте богословия, философии, психологии). Известно, что на сегодня существует более ста определений личности, отличающихся широким диапазоном, а подчас и полярностью мнений. А, во-вторых, фрагментарностью знаний, отсутствием единого представления о личности, что обусловливает необходимость и значимость ее целостного анализа.
В настоящее время существует значительное количество работ, посвященных категории “личность”. Однако в большинстве из них личность рассматривается в рамках определенного дискурса. Отличительной особенностью предложенного в монографии подхода является возможность совмещения богословской, философской и психологической точек зрения на проблему личности в единый контекст. С одной стороны, подобная интеграция создает сложность в восприятии изучаемой проблемы, а с другой – значительно расширяет диапазон в ее понимании, т.к. позволяет ответить на вопрос, каким образом личность понимается и в богословском, и в философском, и в психологическом ключе. При этом автор последовательно останавливается на точках конгруэнтности и инконгруэнтности в указанных контекстах, что позволяет более широко посмотреть на проблему личности. 

В целом, подход, использованный при написании монографии, лежит в контексте сопряжения светской и духовной точек зрения – “горизонтали” и “вертикали”. Это сопряжение может взаимно обогатить дисциплины, которые изучают категорию “личность”, и сделать возможным междисциплинарный диалог, который, по всей видимости, еще только начинается. Как в этой связи отметил основатель института психологии Г.И. Челпанов: “Конечные ключи от психологии лежат в философии…. Для того, чтобы выйти во внешний мир, надо отомкнуть психологию другим ключом – философским или богословским... Тогда вещи становятся немного другими”. В этой связи автор предпринял попытку подобной интеграции знаний о личности в едином гуманитарном ключе. 
Хотелось бы выразить благодарность в первую очередь Митрополиту Самарскому и Сызранскому Сергию за неустанное внимание к проблеме личности и ее духовного возрождения, а также тем людям, которые своими замечаниями и советами помогли в написании этой книги: доктору педагогических наук, действительному члену РАЕН Е.В. Шестуну, доктору психологических наук член-корреспонденту РАО В.И. Панову, заслуженному деятелю науки, доктору психологических наук, профессору Г.В. Акопову, доктору философских наук, заведующему кафедрой теологии СамГУПС, протоиерею Димитрию Лескину, доктору философских наук, профессору М.В. Захарченко, кандидату психологических наук, доценту И.А. Подоровской.

К.пс.н. Е.А. Морозова

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Монография Е.А. Морозовой “Личность в гуманитарной парадигме” посвящена актуальной и недостаточно разработанной проблеме “личность”, которая и сегодня остается непостижимой рациональным путем тайной. Известно, что изолированный философский или психологический взгляд на проблему личности заключается в том, что, исследователи, придерживавшиеся того или иного подхода, в своих рассуждениях основываются на обычном, повседневном опыте, который не открывает нам ни подлинного личного многообразия, ни подлинного единства природы. В случае богословского осмысления проблемы мы говорим о потенциальном бытии личности как о возможности и одновременно задании, суть которого выразили в своих творениях священномученик Ириней Лионский и святитель Афанасий Александрийский, святитель Григорий Богослов и святитель Григорий Нисский: “Бог соделался человеком, дабы человек смог стать Богом”. Другими словами, подлинное понимание личности становится возможным только исходя из признания ее онтологической сопричастности бытию Бога.

В тайне Пресвятой Троицы православные богословы пытались раскрыть и тайну человеческой личности. Троическое богословие принесло абсолютное утверждение личности как свободы по отношению к природе. Мы видим при этом, что тайна личности заключена не в свойствах индивидуальной природы, а в способности, по словам С.Л. Франка, “возвышаться над собой, быть по ту сторону самой себя – по ту сторону всякого фактического своего состояния и даже своей фактической общей природы”. Иначе говоря, личность является показателем человека как особенного творения Божия. Личность – это перерастание человеческой природы, это то, что позволяет выйти за пределы “ветхого” наследия. В этом положении заключается принципиальное отличие богословского от философского и психологического подходов в понимании личности, что и подчеркивает в своей работе Е.А. Морозова. 
Большое внимание в монографии автор уделяет аспектам духовного роста и развития личности, которые сегодня часто понимаются как развитие психофизических функций человека. Однако опыт православия показывает, что духовную жизнь в человеке нельзя пробудить, сохранить и взрастить через развитие его интеллекта, воли или чувства, хотя она и опосредуется развитием душевной периферии. Пробуждение духовной жизни, одухотворение души происходит в определенных условиях под воздействием благодати Божией. Духовное становление – это всегда личностный путь к Богу, который редко у кого бывает прямым, и по которому идут далеко не все люди. Развитие личности происходит только в процессе духовного становления. Мы можем говорить о том, что духовное становление представляет собой процесс обретения человеком личностного бытия в церковной жизни. И только в личностном бытии становится возможным истинное развитие, которое проявляет себя как сотворчество, синергия Бога и человека в обожении, достижении высшего “Я”, в очищении и открытии образа Божия в человеке. Таким образом, включение в исследовательское поле личности духовной составляющей значительно расширяет возможности ее понимания и позволяет хотя бы по касательной прикоснуться к этой непостижимой тайне. Хотелось бы отметить еще один интересный и важный аспект, который рассматривает автор в своей книге – это проблема личности в религиозной традиции. Какие личностные детерминанты в большей степени опосредованы религиозной традицией; какие особенности имеет личность в конкретной религиозной традиции; что такое оккультная личность – эти и другие вопросы затрагивает в монографии “Личность в гуманитарной парадигме” Е.А. Морозова. И хотя на них нет однозначного ответа, попытка их анализа позволяет значительно расширить диапазон представлений о личности. 
В заключении хотелось подчеркнуть, что принцип целостности, использованный автором в своей книге, имеет двойное воплощение. С одной стороны, это рассмотрение личности в трех конфигурациях (богословской, философской и психологической), что позволяет очертить внешние границы изучения категории личность, а с другой – это анализ принципов, формирующих внутренние контуры и целостность личности: интегративности, системообразования, воипостазирования. Совмещение этих двух аспектов при анализе личности позволяет получить ее объемное видение и сформировать методологические подходы к пониманию этой сложной проблемы.
Действительный член РАЕН,

доктор педагогических наук, 
профессор, заведующий

межвузовской кафедрой

православной педагогики и психологии
Самарской Православной Духовной семинарии                     Е.В. Шестун 
***

Монография Е.А. Морозовой “Личность в гуманитарной парадигме” представляет собой соединение духовной (теологической) и светской (философской и психологической) точек зрения на проблему личности в единый контекст. Актуальность затронутой проблемы автором обусловлена существующим запросом в гуманитарных науках на целостные работы, интегрирующие в себе различные дискурсы. Исследование Е.А. Морозовой представляет собой попытку подобного осмысления. 

Структурно монография Е.А. Морозовой состоит из введения, десяти глав, заключения и библиографии. Обращает на себя внимание широта охвата граней личности, рассматриваемых в данной работе. Так, глава, посвященная исследованию личности как интегративной целостности, вызывает несомненный интерес оригинальностью предлагаемого автором подхода. Широко известный в психологии принцип холизма (целостности) в интерпретации автора получает более глубокое наполнение благодаря анализу принципов, позволяющих личности обрести и поддержать свою целостность. Это принцип диалектического единства, энергийности, динамики, родовой (всеобщей обусловленности), экзистенциального выбора.

В главах, посвященных анализу понимания духовного возрастания личности в гуманитарных науках, автор сопоставляет духовную и психологическую точки зрения на онтологические уровни личности, личностный рост и развитие. При этом Е.А. Морозова акцентирует внимание на том, что в психологическом понимании взгляд на конечный итог возрастания личности во многом зависит от мировоззрения представителей конкретной школы и направления и, соответственно, имеет множество интерпретаций. С позиции христианской антропологии духовный рост личности имеет свою логику как путь постижения Бога, в процессе которого личность освобождается от страстей и приобретает черты святости. 

В своей монографии Е.А. Морозова сопоставляет и такие понятия, как “личность” и “индивидуальность”, “личность” и “природа”, осуществляя их сравнительный анализ в психологическом и духовном контекстах. Несомненно, подобное соотнесение подходов позволяет значительно расширить спектр восприятия различных характеристик личности.

В заключении хотелось бы отметить, что работа Е.А. Морозовой, явилась результатом интеграции светского и духовного компонентов в понимании личности, что, без сомнения, расширило грани ее возможной интерпретации и обогатило междисциплинарный диалог, столь актуальный сегодня, о чем свидетельствует обращение многих современных психологов к философской и религиозной проблематике. 

Член-корреспондент РАО,
доктор психологических наук, профессор,

заведующий лабораторией экопсихологии

развития Психологического института РАО                             В.И. Панов
ГЛАВА I. КАТЕГОРИЯ ЛИЧНОСТЬ В БОГОСЛОВИИ
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***

Исторически и экзистенциально категория “личность” неразрывно была связана с богословием. Это обусловлено тем, что изначально данное понятие рассматривалось святыми отцами только в контексте догматов о Святой Троице с целью разрешения антиномии в понимании единства Божества и отдельности, уникальности Лиц. Категория “личность” возникла как ответ на эти богословские задачи. Принципиальным моментом стало положение о том, что личность человека вторична по отношению к Святой Троице, в тоже время, она таинственно сопряжена с Богом неслиянным единством, неразрывно связана с Ним. Личность в богословском понимании – это со-бытие человека с Богом. И это со-бытие уникально и неповторимо. 

В дальнейшем, в силу причин, о которых будет сказано позже, богословская картина личности стала претерпевать эволюцию, преломляясь через философские и психологические парадигмы. В результате этого появилось множество интерпретаций “личности”, которые явились итогом теоретических размышлений философов и психологов.
Анализируя категорию “личность”, мы рассмотрим три основных подхода к ее пониманию: богословский, философский и психологический, которые составляют ткань отдельных дискурсов. Сразу поясним, что дискурс понимается как способ репрезентации различных подходов к исследуемой проблеме (в нашей работе это категория “личность”). Следует отметить, что философия как наука в качестве своего основания выделяет логически верную и непротиворечивую систему рационального мышления, а психология (особенно в естественно-научном ключе) стремится к эмпиризму. Богословие в своей основе имеет опыт Откровения, которое позволяет получить знания через его непосредственное переживание. В то же время, как отмечает М.Я. Дворецкая
, богословие носит интегративный характер, не отрицая философии и психологии, оно приемлет оба способа для осмысления догматов. По мнению А.И. Осипова
 богословие открывает человеку перспективу не только знания смысла бытия, но и в отличие от философии, и полноценного переживания его блага.
В монографии мы рассмотрим, каким образом понимается категория “личность” с богословской, философской и психологических позиций. Для этого мы выделим и сопоставим принципиальные моменты каждого дискурса.  
Дохристианский период в понимании категории “личность”

В период до Рождества Христова практически отсутствовало понятие, обозначавшее “личность”. Так, в Древней Греции “личность” ассоциировалась с греческим словом “просопон”, что в переводе латинского языка означает “персона” – личина, маска, которую надевали во время представления театральные актеры. При этом то, что подразумевалось под “личностью” не имело онтологической нагрузки, а носило в большей степени описательный характер. Причины этого явления связаны с особенностями античного мышления, о которых подробно говорит митрополит Иоанн (Зизиулас) в книге “Бытие как общение: Очерки о личности и Церкви”
. С точки зрения автора книги, основная особенность греческого мировоззрения – это онтологический монизм, заключающийся в одностороннем видении мира с позиции космоса: замкнутого, гармоничного существования вещей, из которого не может выйти даже Бог. В таком мире не происходит ничего непредвиденного; мир прекрасен и эстетически наполнен, однако в нем нет места свободе. 

По мнению А.Ф. Лосева
, греческая философия представляла собой “скульптурный символизм”, где мир – это статуя, в котором нет личности и духовной индивидуальности. Есть что-то, а не кто-то, индивидуализированное Оно, Абсолют, а не живая личность с собственным именем. Все, что угрожает нарушению космической гармонии, отвергается и осуждается; в первую очередь, это относится к человеку.

Это неоднозначное положение человека в мире, пронизанном гармонией и единством, становится главной темой, например, в древнегреческой трагедии. Именно в театре, на подмостках человек того времени пытался выразить глубинный экзистенциальный конфликт, который заключался в исходном противоречии между существующей космической гармонией и человеческой свободой. Только в театре, прикрывшись маской, артист мог позволить себе бросить вызов богам, перейти границу дозволенного, но, в конечном итоге, вновь и вновь убедиться в собственной несвободе и подвластности судьбе. 

Поэма Гомера “Одиссея” является яркой иллюстрацией вышесказанного. В ней показан глубинный онтологический конфликт между Одиссеем – мудрым правителем Итаки, талантливым военачальником, победителем многих сражений, не побоявшимся бросить вызов богам на гребне своего успеха, и Одиссеем – отчаявшимся странником, потерявшим практически все, что у него было в жизни за годы почти 25-летнего вынужденного путешествия к родным берегам. И только поняв и приняв свою несвободу от богов и смирившись, Одиссей сумел вернуться в Итаку когда было уже почти поздно.

Итак, “личность” в античном понимании, есть не что иное, как “маска” – нечто, лишенное онтологического смысла. Однако эта же маска помогала почувствовать себя героем, свободной личностью, пусть на короткий промежуток времени. Стать личностью в Древней Греции – значит что-то прибавить к своему существованию, “ипостаси”. Термин “ипостась” в греческой философии существовал, однако он был синонимом “сущности” (“природы”, “субстанции) или “усии”.

Согласно Аристотелю, имеется два рода сущностей. Первая сущность − “первичная усия” – это прежде всего то, “что не может быть сказано ни о каком другом индивиде и то, что не находится ни в каком другом индивиде, например, “этот человек, эта лошадь”. Именно первая сущность и означала ипостась. Вторая сущность по Аристотелю – “вторичная усия” – означает “виды, в которых первые “усии” существуют с соответствующими родами. Другими словами, “этот человек” есть человек по виду, а животное по роду”. Таким образом, понятие “сущность” может означать как индивидуальное существование, особь, так и видовое понятие, общее в мысли. Аристотель считал, что существуют только конкретные, реальные объекты – ипостаси, или первые сущности. Вторая сущность не более чем абстракция, которую можно себе лишь представить, но объективного воплощения она не имеет.
Подобное понимание личности было характерно и для Древнего Рима, где личность – “персона” понималась, прежде всего, как роль, которую люди играют, вступая в социальное или юридическое взаимодействие. Слово “персона” было заимствовано римлянами из этрусской традиции и происходило от имени этрусского бога смерти Persu. Первоначально театральные представления были связаны с погребальными мистериями. Маска (“персона”) означала душу усопшего, а одевание маски связано  с вызыванием души умершего с помощью бога Persu. Позднее слово “персона” стало относиться к актерским маскам, которые в позднем античном театре были закреплены за определенными типами действующих лиц, а затем оно стало означать и самого актера. Впоследствии у римлян слово “персона” стало употребляться применительно к человеку, выполняющему определенные функции с указанием социальной роли: личность царя, личность отца и т.д.

Как отмечает митрополит Иоанн (Зизиулас)
, подобное понимание личности фундаментальным образом связано с общим представлением о человеке в Древнем Риме. Римская мысль, в основе своей ориентированная на социум и организацию, направлена не на онтологию как проблему бытия человека, а на отношения людей между собой. В этой связи термин “персона” характеризовал лишь социальный, ролевой аспект человека, который был идентичен личности. Таким образом, понимание личности в греко-римской культуре носило ограниченный, внешний характер и не имело глубинной онтологической нагрузки. “Просопон” и “персона” лишь пунктирно намечали понятие личности, акцентируя при этом, что это измерение никак не может быть связано с подлинным бытием человека. 

Становление категории “личность” в период триадологических споров

Отождествление личности с ее онтологией стало возможным только в ходе усилий Церкви выразить свою веру в Святую Троицу. Это было связано с принципиальным различием в понимании сущности Бога в язычестве и христианстве. В Священном Писании и Священном Предании Бог – это не отвлеченная идея, не высший совершенный разум, а живая Личность, Которая вступает с человеком в личные отношения, вразумляет, призывает к Себе, любит, слышит молитвы и отвечает на них. Все Священное Писание Ветхого и Нового Завета глубоко диалогично – оно представляет собой беседу Бога и человека. В Ветхом Завете диалог осуществляется в большей степени через пророков, в Новом – Сам Господь Бог лично вступает в диалог с людьми. Признание личностности Бога является онтологическим основанием православного богословия и принципиальным отличием от языческой философии.

Формирование понятия о личности и раскрытие ее глубинного смысла было осуществлено великими отцами-каппадокийцами – святителями Василием Великим, Григорием Богословом и Григорием Нисским. Основная их интуиция состояла в том, что, используя уже имеющиеся термины, святые отцы преобразовали их смысл и смогли выразить ими содержание понятия “личность”. Вспомним исторический контекст этого времени. 

На Первом Вселенском Соборе в Никее (325 г.) было принято вероопределение, в котором отношение между Сыном и Отцом определялось как единосущие (омоусиус). Эта формулировка была принята без существенных обсуждений и возражений. Однако впоследствии некоторые епископы стали высказывать в отношении данного термина сомнения, причина которых заключалась в том, что это было единственное небиблейское слово в Символе Веры. Более образованным христианам этот термин не нравился потому, что он был осужден на Антиохийском соборе (268 г.) как модалистский. Тогда, в III веке, следуя Оригену, многие говорили, что Бог существует в трех ипостасях. Однако, как отмечалось выше, греческое слово “ипостась” в терминологии Аристотеля носило тот же самый смысл, что и “сущность”, поэтому единосущие для многих означало, что три Божественных ипостаси имеют относительное значение и представляют собой всего лишь различные способы выражения (модусы) одной и той же сущности. Такое понимание не предполагало признания реального различия между Лицами Святой Троицы, и впоследствии оно было осуждено как модализм.

Протоиерей Иоанн Мейендорф
 отмечает, что “ипостась” переводилось изначально как “субстанция” – слово, которое по латыни мало отличалось от понятия “эссенция”, которым, в свою очередь, обозначалась греческая усия (“сущность”). Именно поэтому для западных богословов учение о трех ипостасях было равнозначно учению о трех сущностях, что нередко воспринималось как троебожие. В силу данный вопрос был сложен, в первую очередь, терминологически и лишь затем онтологически. Необходимо было внести ясность в эти понятия с тем, чтобы впоследствии стал возможен богословский диалог и по-латыни, и по-гречески, без “примеси” троебожия и модализма.

Это и было сделано отцами-каппадокийцами, которые настаивали на необходимости одновременного принятия термина единосущия, а также учения о трех ипостасях. Святые отцы осуществили переворот в греческой ментальности, отождествив понятие “ипостаси” с “лицом”, а затем и с “личностью”. Этот процесс был длительным и сложным, поскольку, как было отмечено ранее, личность для древних греков не являлась выражением бытийной сущности человека, в то время как “ипостась” была “привязана” к “сущности” – “усии”. Даже в IV в. христианские богословы еще практически не разделяли термины “усия” и “ипостась”. Так, святитель Афанасий Александрийский писал: “Ипостась есть сущность и ничто иное обозначает как самое сущее”
. Блаженный Иероним Стридонский высказывался сходно: “Школа светских наук не знает иного значения слова ипостась, как только сущность”
. Поэтому очень важным было развести эти понятия и дать им новую смысловую нагрузку. 
Для того, чтобы это сделать, отцы-каппадокийцы предложили новое понимание Аристотелевых категорий сущности и ипостаси. Святители Василий Великий и Григорий Богослов предприняли кардинальный шаг, имевший впоследствии принципиальное значение в формировании понимания личности: вторую сущность (“вторичную усию”) они наделили реальным, хотя и трансцендентным бытием. Первую сущность, или ипостась (“первичную усию”) по Аристотелю, отцы-каппадокийцы связали с понятием “личность”, категорией незнакомой для греческой философии. 

Важной вехой на этом пути были триадологические споры, в которых делалась попытка осмыслить и понятийно зафиксировать одновременно единство и троичность Бога. Святитель Василий Великий интуитивно прозрел в “сущности” и “ипостаси” различие общего и частного. По его словам, “сущность есть именование, употребляемое о предметах многих и численно различных, которые, однако, имеют общее значение”
. В отношении ипостаси святитель Василий Великий говорил, что это название, имеющее значение частное, под которым подразумевается не общность природы в означаемом, но очертание какого-либо предмета по отличительному его свойству. Сущность и ипостась, с точки зрения святителя, имеют между собой такое же различие, какое есть между общим и отдельно взятым. 

В данном контексте ипостась означает конкретную реализацию природы (сущности), отличную от реализаций других сущностей. Святитель Григорий Богослов дополнил толкования святителя Василия Великого об “общем” и “частном”. По его мнению, “частное” не всегда представляет собой самостоятельную личность – ипостась. С точки зрения святителя, ипостась есть “разумно, совершенно и самостоятельно существующее свойство”
.

Таким образом, согласно каппадокийскому богословию, в Святой Троице Отец, Сын и Святой Дух – Три Божественные Ипостаси, каждая их которых имеет отдельное личное бытие. Их вторая сущность, единая для всех, тоже носит реальный характер, и в этом смысле к ней применимо понятие единого Бога. Используя полученную формулировку в отношении Святой Троицы, святитель Василий Великий выдвигает следующий принципиальный тезис: в Боге одна Сущность, но три Ипостаси. Ипостась при этом приобретает совершенно иной онтологический смысл и наделяется отличными от прежних характеристиками. Ипостась теперь понимается как уникальная и неповторимая единичность, лицо, личность. 
Священное Писание в этой связи говорит не только и не столько об особенностях Ипостасей Св. Троицы, сколько о “личностном” бытии Ипостасей: Отец любит Сына (Ин. 3, 35), Сын воплощается и живет человеческой жизнью (Ин. 1,14), Св. Дух наставляет людей “на всякую истину” и прославляет Сына (Ин. 16, 13-14)
.

Источник различия между Лицами Святой Троицы не в сущности, которая у них одна, а в их ипостасном взаимоотношении. Эту же мысль проводит святитель Григорий Богослов, который в “Слове против ариан” пишет, что христиане поклоняются Единому Богу “… в трех Личностях: разумных, совершенных, самостоятельных, разных по числу, но не по Божеству”
. По мнению протоиерея Иоанна Мейендорфа
, каппадокийская мысль избавляла учение о Троице как от арианского субординационализма (неравенства, соподчинения Лиц), так и от модализма (при котором Лица Троицы рассматриваются как различные выражения одной и той же сущности).

Ипостась, по мнению отцов-каппадокийцев, обладает всей полнотой Божественной Сущности, но жизнь любой из них не сводится только к проявлениям Сущности, она гораздо богаче. При этом каждая из Ипостасей имеет свой уникальный и неповторимый образ бытия. Другими словами, личность-ипостась превосходит границы сущности. Данное различение предполагает онтологическую первичность ипостаси по отношению к сущности (природе), т.к. сущность как общее или видовое принимает объективную реальность только в своих конкретных реализациях – ипостасях, оставаясь вне их абстрактным представлением.
Этот нюанс очень точно подметил современный греческий богослов Христос Яннарас: “Сама Божественность Бога есть личностное существование, Троица личностных Ипостасей, Которые реализуют бытие Божие, Божественную природу как любовь, свободную от какой бы то ни было необходимости. Бог является Богом потому, что Он Личность и Его экзистенция не зависит ни от чего другого, в том числе от природы или сущности. Он Сам, будучи Личностью, совершенно свободно определяет собственную природу, а не наоборот”
. 

Как отмечает протоиерей Иоанн Мейендорф
, в западном богословии учение о личности не было воспринято с полным пониманием, и поэтому западные представления о Троице до сих пор страдают модализмом (выражением чего являются учение о filioque). Однако на востоке после принятия на Втором Вселенском Соборе (381 г.) категорий “личность”, “ипостась”, “сущность”, дело отцов-каппадокийцев увенчалось полным успехом – богословие личности было утверждено и с тех пор стало официально принятым. 

Категория “личность” в период христологических споров

В период триадологических споров различие между личностью и природой (сущностью) использовалось в основном в контексте учения о Святой Троице без перенесения его на человека. И только спустя столетие понятия “ипостась“ (“личность”) и “природа” (“сущность”) стали проникать в антропологию. Этот процесс, в свою очередь, был связан с христологическим богословием, направленным на выражение единства Господа Иисуса Христа, являющегося совершенным Богом и совершенным Человеком.

С этого момента начинается следующий период в становлении и осмыслении категории “личность”, связанный с анализом понятия Боговоплощения и попыткой осмысления святыми отцами способа соединения двух природ – Божественной и человеческой в Богочеловеке Иисусе Христе.
Принципиальным моментом в становлении богословского понимания личности стала формулировка ороса Халкидонского собора об одном Лице и одной Ипостаси богочеловека Иисуса Христа. “Итак, последуя святым отцам, все согласно поучаем исповедовать одного и того же Сына, Господа нашего Иисуса Христа, совершенного в божестве и совершенного в человечестве, истинно Бога и истинно человека, того же из души разумной и тела, единосущного Отцу по божеству, и того же единосущного нам по человечеству, во всем подобного нам, кроме греха... одного и того же Христа, Сына, Господа, единородного, в двух естествах неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно познаваемого, – так, что соединением нисколько не нарушается различие двух естеств, но тем более сохраняется свойство каждого естества и соединяется в одно Лицо и одну Ипостась, – не на два Лица рассекаемого или разделяемого, но одного и того же Сына и единородного, Бога Слова, Господа Иисуса Христа”
. 
На Халкидонском Соборе стал использоваться термин “омоусиос” – “единосущие”, ранее применяемый в триадологии в отношении единосущия Отца и Сына. С его помощью стало возможным выражение способа соединения двух природ – Божественной и человеческой во Христе. Христос единосущен Отцу по Божеству и единосущен нам по человечеству.. Во Христе есть человеческая душа, единосущная душам других людей, но отсутствует человеческая личность. Личность Спасителя – Второе Лицо Святой Троицы. 

Анализируя Халкидонский догмат, великий русский богослов В.Н. Лосский писал: “…по Халкидонскому догмату, Божественное Лицо соделалось единосущным тварным лицам, Оно стало Ипостасью человеческой природы, не превратившись в ипостась, или личность человеческую. И этот отказ от признания во Христе двух личностных и различных существ будет в то же время означать, что в человеческих существах мы также должны различать личность, или ипостась, и природу, или индивидуальную субстанцию… С другой же стороны, чтобы отличить ипостась человека от состава его сложной природы – тела, души, духа (если принимать эту трехчастность), мы не найдем ни одного определяющего свойства, ничего ей присущего, что было бы чуждо природе и принадлежало бы исключительно личности как таковой. Из чего следует, что сформулировать понятие личности человека мы не можем и должны удовлетвориться следующим: личность есть несводимость человека к природе...”
 (выделение наше). 

Развитие православного учения происходило на фоне борьбы с христологическими ересями, прежде всего, с несторианством (несториане разделяли Божественную и человеческую природу на две, которые были настолько самостоятельными, что составляли две личности – Божественную и человеческую) и монофизитством (монофизиты соединяли две природы во Христе в одну так, что человеческая природа при соединении с Божественной изменялась). 

Святые отцы в борьбе с несторианством и монофизитством отстояли принципиальный христологический тезис: во Христе была человеческая душа, единосущная душам другим людей, но не было человеческой личности. Личность Христа является Ипостасью Второго Лица Святой Троицы. Отсюда вытекал важный антропологический момент: личность нельзя отождествлять с душой. Личность владеет душой, ее силами и проявлениями, но сама личность – это иной принцип, не сводимый к силам души и отдельным проявлениям личности. Личность – это системообразующий принцип, интегрирующий в единое целое отдельные ее составляющие. 

В этой связи уместно привести высказывание Леонтия Византийского, который говорил о соединении Божества и человечества во Христе следующее: “В последние времена Слово Само облекши плотию Свою Ипостась и Свою природу, которые существовали прежде его человеческой природы и которые прежде веков были бесплотны, воипостазировало Свою человеческую природу в Свою собственную Ипостась”
. 

Принципиальным моментом в богословии Леонтия Византийского является то, что личность есть организующий принцип бытия, который воипостазирует, т.е. вбирает в себя природу и таким образом дает ей бытие. Другими словами, личность соединяет душу и тело человека подобно тому, как личность Спасителя соединяет божество и человечество. 
На VI Вселенском Соборе было отвергнуто учение монофелитов, которые, исходя из положения об отсутствии во Христе человеческой личности, делали вывод и об отсутствии в Нем человеческой воли. Преподобный Анастасий Синаит определял волю как “устремленность мыслящей и разумной души к тому, что любезно ей”
, а преподобный Иоанн Дамаскин как “деятельное и самостоятельное движение естества”
. Преподобный Максим Исповедник ввел принципиальное разграничение между волей природной (естественной), которая есть направленность природы вовне, и волей гномической, в основе которой лежит выбор между добром и злом в рамках конкретного пути реализации природной воли. Именно гномическая воля является принадлежностью личности, а не природы. Она заставляет человека страдать и мучиться в сомнениях по поводу правильности сделанного выбора. Адам в раю обладал естественной волей, гномическая воля была в нем лишь потенцией. После грехопадения, когда извратилась вся природа человека, стала преобладать гномическая воля. 

Согласно воззрениям преподобного Максима Исповедника, Христос как совершенный человек обладал природной волей, однако гномическая воля в Нем отсутствовала, т.к. она есть принадлежность тварной личности, и подразумевает необходимость нравственного выбора. Спаситель как совершенный человек во всем подобный нам, кроме греха, является единственным безгрешным человеком, поэтому Ему нет необходимости делать выбор между добром и злом. Из этого положения вытекает следующий антропологический вывод: Личность Христа не тождественна человеческой личности, Божественная природа не может быть полностью перенесена на природу человека.
Так, постепенно в период христологических споров стали вырисовываться контуры антропологии личности, которые задали вектор дальнейших теоретических построений в этой области. 

Образ Божий как онтологическая основа личности

Еще раз сделаем акцент на принципиальном положении о том, что божественная природа не может быть полностью перенесена на природу человека. Личность Христа не тождественна человеческой личности. Это обусловлено следующими причинами
:
1. Личность Христа является единственной в своем роде. Какой же образ личности Богочеловека Иисуса хранит Предание? В этой связи можно привести фрагмент из работы святителя Игнатия Брянчанинова, выдающего русского аскетического писателя XIX века.

“Богочеловек не имел греха… Естественные его свойства не были изменены, как в нас, в страсти... Естественные свойства человека находились в Нем в естественном порядке, в постоянном подчинении духу, а дух находился в постоянном управлении Божества, соединенного с человеком. Богочеловек имел свойство печалиться и скорбеть, но печаль никогда не овладевала им, как случается с нами, а постоянно была управляема духом… Богочеловек имел свойство гнева, но гнев действовал в Нем, как святая душевная сила, как характер, как энергия, постоянно сохраняя достоинство человека, никогда не обнаружив никакого увлечения. Величественное духовное зрелище представляют собой человеческие свойства Христовы во время Его страданий за человечество: Господь, во все время продолжения этих страданий, пребывает постоянно верным Самому Себе; ни на минуту не явились в нем ни разгорячение, ни восторг, обыкновенно одушевляющие земных героев; ни на минуту не выказалась в Нем никакая переменчивость; постоянно действовала в Нем неколеблющаяся, ровная сила, без ослабления и напряжения; эта сила постоянно выражала и могущество свое, и подчиненность Святой власти, руководившей ею. Если кто вникнет в характер Иисуса Христа при разумном чтении Евангелия, тот по одному этому характеру исповедует Иисуса Богом, как исповедовал Его Богом апостол Петр единственно за Его слово жизни. Такого характера, постоянно и вполне свободного и открытого, постоянно одинакового, никогда не увлекающегося, не изменяющегося ни от укоризн, ни от похвал, ниже перед лицом убийц и смерти, − такого  другого характера между характерами человеческими – нет…”
.

2. Природа человека иная, нежели природа Бога. Человек – тварен (сотворен), Бог – нетварное бытие, существующее предвечно.
3. Природа человека несамобытна. Абстрагированная от всеобщей связи творения со своим Творцом она несущественна, т.к. имеет свое начало в Боге.
4. Человеческая личность не повторяет Ипостась Сына, т.к. человек Иисус − Бог по существу. Человек, обретающий личностное бытие посредством благодатного действия Бога – Бог по благодати, однако между Первым и вторым лежит пропасть, “онтологическая бездна”, которую человек сам не может преодолеть. Это возможно только Богу, Который по Своему личному желанию и любви может стать более близким человеку. “Приклони ухо Твое ко мне и услыши мя…”

И, тем не менее, антропология человеческой личности “вырастает” из христологии. Это обусловлено тем, что фундаментом христианской антропологии является положение о том, что Господь Бог сотворил человека по Своему образу и подобию (Быт. 1: 26-27). 

В творениях многих святых отцов и современных богословов проходит мысль о том, что образ Божий есть онтологическое основание человеческой личности, ее фундамент и формообразующее начало. Образ Божий есть семя, росток, посаженный в человеческую природу при ее творении, однако он может раскрыться, стать подобием, если человек выбирает дорогу, ведущую к Богу. Образ Божий невыразим, однако в творениях святых отцов существует большое количество разнообразных утверждений о том, что именно в человеке соответствует образу Божию. 

Образ Божий находили и в особом положении человека среди всех творений, и в способности его к творчеству, и в простоте души, и в ее бессмертии, и в ее способности познавать Бога. Климент Александрийский и Василий Великий главными признаками образа Божьего считали разум и свободу. Ириней Лионский, Григорий Палама находили его в душе и теле вместе. Так, Григорий Палама писал о том, что человек более по образу Божию, чем ангелы, именно в силу того, что “его соединенный с телом дух обладает живительной силой, которой он одушевляет свое тело и управляет им”
. Григорий Нисский считал, что именно в духовности надо искать сообразность человека Богу
. Духовность же, по его мысли, передает человеку полноту Божественного Первообраза, а значит и Его непознаваемость.

Об образе Божием святитель Григорий Нисский очень подробно писал в трактате “Об устроении человека”. ”Бог по природе Своей есть все то объемлемое мыслию благо, какое только есть вообще... Совершенный вид благости состоит в том, чтобы привести человека из небытия в бытие и сделать его нескудным в благах. А поскольку велик подробный перечень благ, то его нелегко объять числом. Потому Слово гласом своим совокупно обозначило все это, говоря, что человек создан по образу Божию. Это ведь все равно, что сказать, что человек сотворен по природе причастником всякого блага. Если Бог – полнота благ, а тот − Его образ, то образ в том и имеет подобие первообразу, чтобы быть исполненным всякого блага”
. 
С точки зрения святителя Григория Нисского, образ Божий – это совокупность благ, которыми наделил Бог человека, в которых обнаруживается сходство человека со всеблагим Богом. Однако в этом же трактате говорится о том, что: “одному из всех [человеку] необходимо быть свободным и не подчиненным никакой естественной власти, но самовластно решать [так], как ему кажется. Потому что добродетель − вещь неподвластная и добровольная, а вынужденное и насильное не может быть добродетелью”
. В данном высказывании содержится глубинное положение о том, что человек как личность обладает огромным даром – даром свободы, благодаря которому он сам может решать: уподобляться ему Богу или нет. С этим моментом тесно связано положение о подобии Божием. Образ Божий в узком смысле − это то, что было дано Адаму, в то время как подобие Богу, − это состояние совершенства, которое составляет цель подвижничества. 

Великий русский богослов, философ В.Н. Лосский так пишет о соотношении образа и подобия в человеке. 

“Человек, созданный по образу Божию – это лицо, способное постольку являть Бога, поскольку его природа пронизывается обожествляющей его благодатью. Поэтому неотъемлемый от человека образ может стать подобным или неподобным, до крайних пределов: предела соединения с Богом, когда обоженный человек – по слову святителя Максима Исповедника – становится по благодати тем, что есть Бог по природе, или же предела последнего распада, который Плотин называет “местом неподобия”. Другими словами, образ Божий находится во всех людях и в этом смысле относится к сущности (природе) человека, в то же время не все становятся подобием Божиим, так как уподобление реализуется свободной человеческой личностью. Именно процесс уподобления позволяет высвободиться свернутому в образе Божием личностному началу, которое на этом пути воипостазирует в себя нетварные Божественные энергии. Одно из наименований чина святости – преподобный – тесно связано с уподоблением. Преподобный – это тот человек, который стяжал подобие Божие в особой мере”
. 

В этой связи известный богослов и философ архимандрит Киприан (Керн) отмечает: “Человеку в его богоподобии не только что-то дано, но и очень многое задано. Человеку дано как бы некоторое послушание от Бога, послушание продолжить дело Божие на земле. Кроме того, при самоуглублении в свою внутреннюю жизнь, как отсвет внутритроичной жизни, человек в углублении в свое богоподобие углубляется в тайны богословия”
.
***
Несмотря на большое количество работ, посвященных образу Божьему, можно констатировать, что полное и системное описание его невозможно. Это обусловлено сложностью рационального понимания образа Божьего и проблемой принципиальной непознаваемости Бога. Поэтому мы имеем лишь возможность описания отдельных преломлений образа Божьего в человеческой личности – его носителе. Тем не менее, опираясь на положение о том, что образ Божий является онтологическим основанием личности, мы можем выделить ее существенные признаки.

Существенные признаки личности с позиции богословия

Перечислим наиболее важные признаки личности, исходя из положения о том, что она является выразителем образа Божьего.

1. Непознаваемость личности, невозможность ее объективного анализа. Этот признак вытекает из отмеченного выше положения о принципиальной невозможности рационального познания Бога. Познание Бога есть откровение, которое возможно лишь сверхъестественным путем; познание личности объективно также невозможно. Личность – это тайна, для анализа которой не применим естественнонаучный инструментарий. Личность познается только диалогически, интуитивно, в живом общении.

Архимандрит Платон (Игумнов) так говорит об этом: “В свете догматического учения Церкви личность, как запечатленный в человеке образ Божий, недоступна всеохватывающему и исчерпывающему познанию. Личность не может быть объектом научного изучения в той же полноте и объеме, как предметы внешнего мира. Она всегда остается непостижимой в своей глубинной сущности. В недоступно-сокровенной жизни и в своем проявлении личность всегда пребывает оригинальной, своеобразной, неповторимой и потому единственной во всем мире духовной структурой, не сводимой ни к какой другой бытийной реальности”
.
2. Личностная уникальность и неповторимость. Личностная уникальность и неповторимость вытекает из положения об абсолютной инаковости личности, как по отношению к природе, так и по отношению к другим личностям. Личность − это христианское событие как со-бытие человека с Богом. Это событие неповторимо, как неповторима и уникальная сбывающаяся личность человека. Это событие, по словам М.В. Захарченко
, “изводит из темницы”, из плена страстей душу человека, возводит человека “превыше небес”, одевает его “светом, яко ризою”, просветляет его к Богу обращенное неповторимое лицо, открывает ему его “на камне написанное новое имя, которого никто не знает, кроме того, кто получает” (Откр. 2:17).

“Что значит эта тайна?” – спрашивает К.С. Льюис. И так отвечает на свой вопрос: “Не то ли, что каждый блаженный вечно ведает и хвалит какую-нибудь одну грань Божией славы, как не познает и не восхвалит ее никто другой? Бог создал нас разными, чтобы любить нас по-разному – не “больше” и “меньше”, а именно по-разному, как мать любит детей… Поэтому и возможна любовь блаженных по отношению друг к другу, содружество святых. Бог творит неповторимую природу души, у Него все наши души разные… В этом вечном отличии каждой души неповторим каждый союз человека с Богом. Блаженная душа – сосуд, который все лучше и лучше принимает расплавленный металл, тело все легче и легче выносящее яростный жар духовного солнца”
.
3. Личностная целостность, интегративность. Интегративность можно понимать как стержневую характеристику личности, позволяющую свести воедино высоту и глубину, познаваемость и непознаваемость, другими словами, это возможность замкнуть в единое целое, казалось бы, несоединимые тенденции. Интегративность включает в себя непостижимое соединение в человеке, как вершине творения, божественного и тварного, вечного и временного, бесконечного и конечного. 

Об этом подробно говорил святитель Григорий Нисский в своем трактате “Об устроении человека”: “…человеческая природа есть середина между двумя крайностями, отстоящими друг от друга, – природой божественной и бесплотной и жизнью бессловесной и животной. Ведь в человеческом составе можно частично усматривать из названного и то, и другое: от божественного – словесное и разумевательное, а от бессловесного – телесное”
. Однако, как отмечает архимандрит Платон (Игумнов)
, эта интеграция становится возможной не сама по себе, не в силу самодостаточности личности, но благодаря ее онтологической причастности ко Христу. Говоря другими словами, целостность личности проявляется как ипостась только тогда, когда в основании ее интегративного единства лежит образ Божий. 

4. Личность как духовная ипостась человеческой природы. Духовность есть основной признак личности. С точки зрения христианской антропологии, духовный уровень личности рассматривается как системообразующий компонент, интегрирующий человека в единое целое, в личность, созданную по образу и подобию Божию. Именно духовный уровень подчиняет все единому порядку, из которого вырастает форма – “личность”. Духовное интегрирует и телесное, и душевное, облагораживает и “одухотворяет”. Духовное – это связь человека с Богом. Дух, духовность есть “частица Бога”, “искра богоподобия” которая есть в каждом человеке, и делает человека действительно человеком. Дух, по мнению архимандрита Киприана (Керна)
 – это та нематериальная часть человека, которая связывает его с вечным и непреходящим миром. 

Духовная ипостась есть начало самодвижения души, “жизнь души”, “неподвижный перводвигатель”, “форма форм”. Будучи тварной природой, она таинственно сопряжена с Творцом. Энергии личности и действие благодати предвечно сопряжены в Богочеловеческом неслиянном единстве, которое исполняется как нераздельное в святости Господа, Который Един Свят. Духовную ипостась человеку предстоит в себе отыскать и раскрыть, направив энергии личности всецело на поиск Бога, “сквозь все свои перепутья прозревая искаженные собственной греховной природой и страстями Божии пути и Его призывы”
.

5. Личность как природа, воипостазированная действием благодати. Этот признак вытекает из принципиального положения о несводимости личности к природе. Необходимо отметить, что в православном богословии ипостась по отношению к природе мыслится как онтологически первичное начало. Это обусловлено тем, что не ипостась является производным от природы, но, наоборот, природа обретает реальное существование в ипостаси. Человеческая личность – это не какая-то часть человеческого существа. Личность – это образ существования природы, “кто” – это тот, кто в себе природу содержит.

Как пишет в этой связи В.Н. Лосский: “То, что соответствует в нас образу Божию, не есть часть нашей природы, а наша личность, которая заключает в себе природу”
. В данном контексте мы также можем говорить о том, что человек способен остаться и на уровне своей природы, следуя инстинктам и влечениям. Но это не означает, что личность у него отсутствует, мы можем предположить, что личность в нем не выражена или не актуализирована.

Человек в силах преобразовывать свою природу, являющейся условием существования личности. Леонтий Византийский говорил о невозможности существования природы без ипостаси, однако при этом личность воипостазирует природу, вбирает ее в себя и преображает. Это происходит не стихийно, а благодаря сопричастности Божественным энергиям, что становится возможным на пути раскрытия образа Божия в личности. Личность как воипостазированная природа – это сущность человеческой природы, преображенной в огне Божественной любви. Человек в воипостазированном бытии обретает “власть быть чадом Божиим” по благодати через участие в жизни Церкви. При этом человеческая природа воипостазируется не в форме атомистического бытия, не как индивидуум, – но в соборной полноте Церкви. 

ГЛАВА II. КАТЕГОРИЯ “ЛИЧНОСТЬ” В ФИЛОСОФИИ
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***

Во второй главе мы рассмотрим, каким образом категория “личность” понимается в философском дискурсе. Доктор философских наук, профессор М.В. Захарченко предлагает рассматривать философскую науку как духовно-интеллектуальную традицию, которую определяет как “ценностно утверждаемый ее субъектом способ жизнеустройства, воспроизводимый на протяжении ряда поколений в меру активности субъекта традиции. Культурно-исторические традиции разнообразны в меру разнообразия культурно-исторических субъектов, отстаивающих способ своего существования и предъявляющие права на условия реализации способа жизнеустройства, представляющегося им ценным”
. Все эти положения можно в полной мере отнести к философскому дискурсу, который базируется на субъективном выделении представлений относительно выбранного объекта анализа (в нашем контексте – это категория “личность”).

В целом философская традиция характеризуется следующими признаками.

1. Философия ведет свой дискурс от “начал” и, как подчеркивает М.В. Захарченко
, ее задача и состоит в категоризации “начала”. Категория “начал” является сквозной и проходящей через временной континуум в разных планах (в греческой философии вопрос об архэ (первоначале); в эпоху Возрождения – размышления о “причине, начале и едином”; в Новое время как отыскание “начал” мышления). 

2. Философия отличается развитостью понятийного аппарата, имеющего специфические особенности в рамках воззрений на категорию “личность” отдельных философов; в большинстве своем (особенно в западной традиции) опирается на разум как единственный источник познания и анализа.
3. Философия представляет собой “орган ориентации… в пустом и одновременном сложном пространстве”
. 
В последней характеристике М.К. Мамардашвили очень точно подчеркивает особенность философии как органа ориентации. В связи с чем возникает необходимость в такой ориентации? На этот вопрос можно ответить так. Вся история западной философской мысли в целом представляет собой постепенный процесс выхолащивания глубинного содержания категории ”личность”, которая, как было показано выше, изначально неразрывно связывалась с богословием. Это происходило в силу многих причин, ведущей из которых явилось разделение Церквей. С точки зрения И.В. Киреевского
, при христианизации Запада многие особенности римского языческого характера передались Церкви и ее богословам, особенно приверженность к “наружному сцеплению понятий”, которая привела в последующем к отпадению Римской Церкви. Это, в свою очередь, подчеркивает М.Я. Дворецкая
, отразилось на онтологических представлениях и содержании антропологического учения, а в последующем – и на формировании психологии как науки.
***
Далее мы рассмотрим особенности понимания категории “личность” в разные периоды единой истории европейской мысли, это: Античность, Средневековье, Новое Время. В границах Нового Времени выделяют современную классическую и “неоклассическую” (“пострациональную”) философию. Сразу оговоримся, что в рамки пособия не входит детальное рассмотрение воззрений отдельных философов. В большей степени нас интересует динамика в понимании категории “личность” и касающиеся ее принципиальные положения в ведущих философских направлениях.

“Личность” в античной философии

Рассматривая богословский взгляд на личность, мы касались проблемы понимания категории “личность” в античный период. В данном разделе мы еще раз затронем этот аспект в связи с важностью рассмотрения вышеуказанной категории в непрерывном контексте. Как отмечалось выше, в античном обществе не было, по словам П.Е. Астафьева, “ни ясного понятия о духовной личности, ни самостоятельной личности”
. В античной философии человек рассматривался преимущественно как “микрокосм”, в своих человеческих проявлениях подчиненный высшему началу – судьбе. Античность была переполнена мифологией; и всякий мифологический образ содержал в себе проекцию как идеального (небесного), так и материального, телесного, содержащего характеристики атрибутивной личности (описательной личности)
. 

Древнегреческие боги имели антропоморфный характер, т.е. были уподоблены человеку, но все-таки “внеличностны”, так как “идея личности предполагает развитую субъективность, уникальность человека и его свободу”. Выдающийся отечественный философ А.Ф. Лосев детально анализирует особенности восприятия категории “личность” в античный период. Для этого он обращается к известным античным философским теориям.
“Не только человеческое тело в античной философии не есть личность, но и душа в античности тоже не есть личность. По Платону (“Законы” X 896a), душа есть не личность, но “движение, способное двигать само себя”; “она – причина изменения и всяческого движения всех вещей”; она – не личность, но самодвижное число”, как это утверждал верный ученик Платона Ксенократ (Аристотель, “О душе” I 4, 408b 32 – 409a 30)”
. 

У Аристотеля личностный характер души снижен еще больше. Именно по Аристотелю (II 1, 412a 19 – 21), душа тоже вовсе не есть личность, но есть всего только “сущность в смысле формы физического тела, обладающего в возможности жизнью”
. Подробно об этом говорилось выше в разделе, посвященному анализу категории “личность” в дохристианский период.
Гераклит не только приписывает душе способность ощущения, но выражается еще и так (В 45): “По какой бы дороге ты ни шел, не найдешь границ души: настолько глубок ее смысл”. Таким образом, душа у Гераклита, с одной стороны, тоже не трактуется как личность, а есть только особого типа телесность; а с другой стороны, она участвует в создании великой культуры. 
В античной философии выше души обычно ставится ум как некое средоточие или направляющая сила для душевных движений; и с точки зрения античной психологии, не ум находится в душе, а душа находится в уме. Это, как подчеркивает  А.Ф. Лосев, тоже не личность, а, можно сказать, только идеальная сторона личности, ее атрибутивность. 

Говоря об учении Платона, автор подчеркивает его внеличностный характер. Анализируя тексты древнего философа, А.Ф. Лосев обращает внимание на то, что чувственное и физическое стоят на первом плане. Платон весьма красочно рисует восхождение души в небесный и занебесный мир. 
“Но что человек находит в этом высшем мире? Что созерцает Платон на вершине своего умозрения? Кто его там встречает? С кем он там ведет свой умный разговор? Никто его там не встречает. Никакой любимый лик не отвечает ему ласковой улыбкой. Во время небесного круговращения “душа созерцает справедливость-в-себе, созерцает здравомыслие, созерцает знание...” (“Федр” 247d). Все это “широкое море прекрасного” (“Пир” 210d), вся эта “бесцветная, бесформенная и неосязаемая сущность” (“Федр” 247b), с которой встречается ум на вершине своего восхождения, есть не что иное, как общие понятия, не живые личности, но умные идеи, порождать которые и значит только созерцать. Тут нет личности, нет глаз, нет духовной индивидуальности. Тут что-то, а не кто-то, индивидуализированное Оно, а не живая личность со своим собственным именем. Умная бездна платонизма безымянна. Она – только статуарна. Она – телесна, а не личностна. Она – скульптурна”
.

Э. Кассирер
, рассматривая античную философскую традицию, подчеркивает ее непрерывность от Сократа до поздних римских стоиков. Он считает главным достижением самопознания выработанную здесь позицию моральной независимости и моральной ответственности. Человек не зависит от того, что приходит к нему извне. Он зависит исключительно от того, как он оценивает самого себя. Единственное, что имеет значение – внутренняя установка души, этот внутренний принцип никогда не должен быть нарушен. Человек должен чтить этого своего “внутреннего демона и, безусловно, повиноваться ему”. “Я”, единожды обретшее свою внутреннюю форму, сохраняет ее в неизменности и невозмутимости, подобно тому, как шар, поскольку он существует, не может лишиться округлости. Это первое и последнее слово греческой философии, которое включает в себя и объясняет дух, изначально его породивший. Это – дух суждения, различения бытия и небытия, истины и иллюзии, добра и зла. Сила суждения – основная сила человека, общий источник истины и морали. Только в этом человек зависим от самого себя, здесь он свободен, автономен, самодостаточен. Однако за внешней самодостаточностью скрывается глубокая онтологическая тоска, обусловленная историческими и экзистенциальными причинами.

Как отмечает протопресвитер Александр Шмеман
, создание Церкви совпало по времени с решительным моментом мировой истории – завершением своего уникального пути Римской Империей. В это время происходило интенсивное соединение римской государственности с эллинистической греческой культурой. Во времена Александра Македонского эллинизм побеждает, и греческая культура становится общей и объединяющей культурой всего средиземноморского бассейна, и даже шире. Греческий язык также становится ведущим. В старых и новых центрах эллинизма – в Афинах, Александрии, Антиохии – постепенно нарождается новый тип человека, перерастающего психологически границы города, родины, очага; что, в свою очередь, создает большую открытость к новым веяниям, в том числе и религиозным. 
В это же время Римская Империя переживает экономический расцвет: легкость путешествий благодаря прекрасной сети дорог способствует не только товарообмену, но и обмену мыслями, идеями. Но за внешним блеском и благополучием зреет глубокий духовный кризис. Переплавляются вековые устои жизни, оказываются несостоятельными древние традиции и верования. Человек уже больше не удовлетворяется национально-бытовыми богами. На смену привычным верованиям приходит скепсис и разочарование, и многие уже ищут новой духовной пищи в восточных “мистериях”, которые мутной волной заливают Империю.

В центре Рима строятся храмы Изиды, Кибелы, Диониса, в которых совершаются таинственные обряды, якобы несущие бессмертие и обновление. От религии хотят уже не только помощи в житейских делах, с ее помощью жаждут получить спасение от страдания, от зла, страха смерти. Это, как пишет протопресвитер Александр Шмеман, эпоха предчувствий и ожиданий. “Одна Империя, один мировой язык, одна культура, одно общее развитие в сторону монотеизма, и одна общая тоска по Спасителю”, – так описал Гарнак обстановку, в которой начинается распространение христианства
.

С появлением христианства, отмечает Н.Н. Страхов
, человек вступил в новые отношения с Богом и природой именно потому, что человеческая личность получила неизмеримо высокое значение, какого она никогда не имела в древнем мире. Когда Бог явился во плоти и назвал людей своими сынами и братьями, тогда, естественно для души и человеческой мысли, должен был начаться новый период. Но такой глубокий переворот не мог совершаться быстро и легко. 

“Личность” в период Средневековья

Возникновение схоластической философии было связано с разделением культурной и религиозной жизни, выразившемся в противопоставлении веры и разума. М.Я. Дворецкая подчеркивает, что “утрата внутреннего догматического обоснования привела к необходимости особыми усилиями отстаивать правоту внешнего иерархического решения в отношении истины”
. Схоластика в большой степени использовала человеческий разум для лучшего понимания богооткровенных истин, что нашло свое выражение в попытке соединения богословия и философии. Наиболее полно этот синтез осуществил Фома Аквинский, который соединил философские и психологические воззрения Аристотеля с христианской антропологией. Он провозгласил, что личность является наиболее совершенным во всей природе. Фома Аквинский придавал большое значение душе и выделял особую реальность − “высшее рацио” в качестве основания мудрости. Однако личность – это весь человек, а не только его душа. Человек в философии Аквината имеет, прежде всего, рациональную природу, поэтому его назначение − понимать и действовать с пониманием. Разум, с точки зрения философа, является причиной свободы и воли; основное назначение свободы − вести человека к цели.

Впоследствии на фоне этих идей появилось учение номинализма, которое стало рассматривать разум не как высшую форму бытия, а как субъективное начало, как субъект, противостоящий миру объектов. Номинализм положил начало процессу секуляризации, которая предполагала автономию человеческой культуры и вытеснение из нее Бога. С позиции номинализма, Бог и человек “вращаются” в разных плоскостях, что особенно ясно выражается фразой: “Богу нет дела до меня, а мне до него”.

Особенно ярко эта тенденция проявилась в эпоху Возрождения. В этот период формируется гуманистическое мировоззрение, которое устраняет божественное начало из человека, подменяя его гуманистическим и естественнонаучным содержанием. Это привело к тому, что средневековое теоцентрическое понимание личности сменилось антропоцентрическим: личность стала отождествляться с яркой, многосторонней индивидуальностью, способной достичь всего самостоятельно. Гуманизм утверждал идеал гармоничной, раскрепощенной творческой личности, считая человека центром и высшим началом бытия. Заняв место Бога, он стал “творцом”, стоящим над миром природы. Первые гуманисты отрицали исходную поврежденность человеческой природы, возникшую в результате грехопадения. Они были убеждены, что только внешние обстоятельства могут помешать человеку раскрыть свой внутренний потенциал. Далее, анализируя ведущие психологические направления, мы увидим, насколько мощное влияние оказал гуманизм на формирование “третьей силы” – гуманистической психологии. 

Именно упор на преодоление внешних обстоятельств, а не внутреннее совершенствование человека через покаянное исправление своей жизни послужил толчком для возникновения безнравственности, вытеснения моральных норм и принципов. Н.А. Бердяев характеризует Ренессанс как эпоху отпадения человека от Бога, породившую самонадеянность и опору только на свое “Я”. “Весь гуманистический период истории отрицал аскетическую дисциплину и подчинение высшим, сверхчеловеческим началам. Этот период характеризуется растратой человеческих сил. Растрата человеческих сил не может не сопровождаться истощением, которое, в конце концов, должно было привести к потере центра в человеческой личности, личности, которая перестала себя дисциплинировать. Такая человеческая личность должна постепенно перестать ощущать свою самость, свою особость… Опыт нового человека, поставившего себя над миром, сделал его рабом мира. В этом рабстве он потерял человеческий образ…”
.
Движение Реформации, утвердив формальность Священного Писания, также помогло “освободить” личность от отношений с Богом, что еще больше обособило человека от своего Творца. Это создало глубокий раскол, еще больше усугубив “онтологическую бездну”, что привело к росту опоры человека на самого себя, свой разум, свои чувства. На этом фоне “пышным цветом” начали расцветать естественные науки, “любимым” способом познания стал эмпиризм с опорой на естественнонаучный эксперимент; принцип относительности занял доминирующее место, как в философии, так и в науке. Все эти тенденции стали набирать больший оборот в Новое Время, которое становится новым этапом в понимании человеческой личности.

“Личность” в Новое Время

В Новое Время понимание категории “личность” сформировалось преимущественно под влиянием идей Р. Декарта, который предпринял попытку обоснования использования математического метода как наиболее достоверного для поиска истины и сделал его основным инструментом в философии. Это помогло ему создать механистическую картину природы, в которой человек разделен на две качественно противоположных субстанции: природную и духовную. Они, по мнению автора, являются независимыми друг от друга и сообщаются между собой только в шишковидной железе, посредством “витальных духов”.

Р. Декарт отождествил душу и ум, на основании чего выдвинул свой знаменитый тезис: “Я мыслю, следовательно, существую”. Другими словами, человеческий разум в учении философа понимается как последняя и высшая субстанция, которой должны подчиняться земля и небо. Человек определяется Декартом как “мыслящая вещь”.

В дальнейшем учение Р. Декарта положило начало формированию двух противоположных направлений в философии: идеалистическому и материалистическому. Идеалисты на основе метафизического учения Декарта впоследствии создали религиозно-философскую систему окказионализма, а материалисты, опираясь на физику Декарта, пришли к выводу, что человек не имеет духовной субстанции.

Ф. Бэкон стал основоположником философской системы эмпиризма, во главе угла которой стояло научное (опытное) познание природы и человека. Ф. Бэкон считал, что только практическое знание дает человеку могущество и делает его богом. При этом человек мыслится, в первую очередь, как исследователь: “Человек должен быть познан, тайны его природы раскрыты, и только тот, кто глубоко проникает в эти тайны, сможет по-настоящему властвовать над людьми”
.
Впоследствии именно эти положения отразились в естественно-научном походе в психологии, который также будет стремиться объяснить личность с позиции эмпирического познания.

Активными последователями Ф. Бэкона стали Т. Гоббс, Дж. Беркли и Дж. Локк, развившие сенсуалистическое направление в философии. Доктор философских наук, профессор М.В. Захарченко
, акцентируя внимание на воззрениях Дж. Локка, отмечает, что они послужили основой для формирования нового представления о личности. В первую очередь Дж. Локк подверг критике категорию “сущность”, в которой выражается мысль об устойчивости основания мира: несмотря на текучесть видимых явлений, мир прочно утвержден на некотором фундаменте. С точки зрения Дж. Локка, сущность есть идея, получаемая посредством разума.

Дж. Локк рассматривал разум исключительно как способность индивидуума. Опыт, по его мнению, есть деятельность сознания, ясно различающая, что в представляющемся содержании есть результат действия собственных способностей человека, а что − результат внешнего воздействия. Одновременно с этим опыт есть результат деятельности сознания, различающего “мое” и “иное”. Сам опыт возможен, поскольку среди способностей человека налична такая способность, как рефлексия, то есть способность души воспринимать и различать свои собственные действия. Именно благодаря рефлексии оказывается возможным сделать объектом познания саму деятельность разумения. В “Опыте о человеческом разумении” Дж. Локк мыслит идею Бога как идею рефлексии, или архетип разума. Автор развивает философский принцип самосознания, рефлексирующего в опыте индивидуального сознания. Личность при этом понимается как абстракция, как продукт человеческого разума. 

Таким образом, с воззрений Р. Декарта пошел постепенный процесс упразднения души и всех ее феноменов, их сведения к сознанию. Сознание, как объединяющее начало, стало выходить в личности на первый план (часто и личность в это время приравнивалась к сознанию). Эту тенденцию можно проследить в некоторых школах зарубежной и отечественной психологии.

В последующем философами предпринимались попытки преодоления дуализма природы человека. В частности, Б.Спиноза считал, что душа и тело неотделимы друг от друга, но тело есть предмет разума, а душа (разум) есть идея познания тела (другими словами, тело и душа одно и то же, но в разных аспектах). Ценности не имеют онтологического основания, но являются результатом познания; их можно рассматривать с позиции полезности-неполезности. Г. Лейбниц впервые ввел понятие бессознательного и выдвинул принцип детерминации личности. Французские просветители Д. Дидро, Ж. Ламетри, Г. Гельвеций, П. Гольбах стали рассматривать человека в контексте теории эволюции живой материи, самозарождающейся и самодостаточной, но в то же время безличной. Некоторые философы этого направления рассматривали человека как хорошо организованную машину, другие признавали роль воспитания, которое способно вырвать человека из безликого, низкого состояния, вернув ему некоторые личные достоинства. Дальнейшее развитие человека с позиции вышеупомянутых мыслителей, представлялось возможным только благодаря социальному переустройству общества на началах справедливости и гуманизма. Позднее немецкие философы: Э. Кант, И.Фихте, Ф. Шеллинг, Г. Гегель в своих работах возвели субъективное “Я” на пьедестал, превратив его в объективный абсолют.

И. Кант впервые отменил онтологические основания теории познания, а познание стал рассматривать как деятельность, протекающую по собственным законам. Понимание личности в его теории было основано на идее морального закона, который формулировался в отрыве от христианских заповедей. Начало, мотивирующее поведение человека, − социальная приемлемость поступка, но не его нравственное содержание. Личность, по мнению И. Канта, есть “цель сама по себе” − “вещь в себе”. Однако восприятие ее И. Кантом было глубоко пессимистично; основу личности составляет эгоизм, а характерная черта человеческого рода − “глупость с признаками злобности”
.

Г. Гегель основал пантеистическое учение, в котором было снято разграничение между божественным и человеческим, Творцом и творением. Философ считал, что подлинной реальностью является богочеловеческий процесс, в котором рождается и человек, и Бог, находящий только в человеческом духе свое полное самосознание. Личность, по Г. Гегелю, детерминирована природной необходимостью, человеческая воля мало, что может изменить. 

Л. Фейербах создал атеистическую антропологию, в которой отводил ведущую роль раскрытию подлинной природы человека через освобождение его от религиозных догматов. Идеал для Л. Фейербаха − это “обоготворенный человек”: “Мы должны на место любви к Богу поставить любовь к человеку, как единственную истинную религию, на место веры в Бога − веру человека в самого себя, в свою собственную силу, веру в то, что судьба человечества зависит не от существа, вне его или над ним стоящего, а от него самого”
.

Интересную оценку дает Э. Кассирер третьему периоду европейской философии. С одной стороны, это попытка вернуться к античным представлениям о том, что человек открыт для самого себя, что человеческий разум достаточно мощен для того, чтобы познать и подчинить себе человеческую природу. Вопрос “что есть человек” возникает на новом уровне. Вновь пробудилась вера в то, что на него ответить все же можно, т.к. человек располагает средствами для этого. Развитие понимания категории “личность” в философии стимулировалось появлением новых средств, а именно, научного познания. Последнее используется в новой ситуации, в которой положение человека в мире становится совершенно иным. Разрушается представление о космической иерархии, человек утрачивает свое “срединное” положение и оказывается песчинкой в бесконечности миров. В научной картине мира человек вновь обретает единство с природой (как в античности), но утрачивает свою моральную независимость от нее (что составляло основной тезис стоиков). В третий период развития европейской философии познание человека помещается в рамки естественнонаучного метода. Главная цель всех теорий состояла в том, чтобы доказать единство и однородность человеческой природы, однако в выборе руководящей идеи была полная разноголосица. Итог третьего периода, по Э. Кассиреру, состоял в полной утрате универсального самопонимания человека, какого бы то ни было единства, “референциальной рамки” для формирования практической позиции. На этом фоне формируется экзистенциальное направление в философии, которое, вернув ценность личности, гипертрофировало субъективный аспект человеческой экзистенции. Экзистенциальные философы настаивали на том, что “тоталитарная” философия угрожает достоинству, независимости и самоценности личности, в связи с чем их позиция вылилась в своеобразный “крик души” против обезличивающей идеологии.

“Личность” в философии экзистенционализма

Экзистенциализм буквально означает “философия существования” (exsistentia – существование). Согласно позиции экзистенциалистов, задача философии − заниматься не столько науками в их классическом рационалистическом выражении, сколько вопросами сугубо индивидуально-человеческого бытия. Экзистенциализм, исходя из положения о том, что человек предельно (онтологически) одинок, пытается ответить на следующие общечеловеческие вопросы. Для чего живет человек? В чем смысл его жизни? Каков выбранный им жизненный путь? По мнению экзистенционалистов, человеку, чтобы стать личностью и обрести свою непосредственную сущность, нужно освободиться от господствующих ценностей, норм, установок. 
Личность является самоцелью, а общество выступает лишь как средство, обеспечивающее возможность материального существования составляющих его индивидов. Но роль общества, по мнению экзистенциалистов, остается в сущности отрицательной: свобода, которую оно может предоставить индивиду, является лишь частной – свобода экономическая, политическая и т.д. “Подлинная свобода начинается по ту сторону социальной сферы, в мире духовной жизни личности, где индивиды сталкиваются не как субъекты правовых отношений, а как экзистенции”.
С. Кьеркегор, являясь одним из основоположников экзистенционализма, утверждал, что истину нужно искать в субъективности путем “экзистенционального мышления”. В отличие от научного мышления, исходящего из теоретических принципов (абстрактных и безличных), экзистенциональное мышление связано с внутренней духовной жизнью личности, ее интимными переживаниями. Именно такое мышление, с точки зрения философа, может быть доподлинно конкретным. 

С. Кьеркегор описал этапы восхождения личности к Богу, которые являются определенными стадиями духовной эволюции.

На первой, эстетической, стадии, человек живет чувственной жизнью, отказываясь от обретения “истинного” существования. Расплатой за такой отказ являются неудовлетворенность и отчаяние, которые, в свою очередь, усиливают стремление человека к удовольствиям, и тогда он становится рабом своих страстей. Разочарование и отчаяние приводят его на следующую стадию − этическую, где руководящим принципом является не удовольствие, а долг. Но и этот уровень содержит в себе противоречия, т.к. моральные требования входят в конфликт с индивидуальной свободой личности. Лишь на последней, религиозной стадии, отдавая предпочтение вечности, а не конечности, человек способен выполнить свое предназначение, вступить в общение с Богом. Но для этого нужно провозгласить абсолютную единичность индивида, его самостоятельность и независимость от общества и морали, которые приводят к столкновению между разумом и чувствами человека. Чаще такой конфликт, с точки зрения С. Кьеркегора, заканчивается страхом, который “есть обморок свободы”
. 
Таким образом, человек приходит к выбору между верой и безверием. Но вера, с позиции С. Кьеркегора, несовместима с разумом, поэтому объективных истин нет, истина всегда субъективна. Любые поиски объективности являются заблуждением, так как есть порождение страха перед Ничто. Поэтому объектом веры может быть только абсурд. В этой связи единственным способом спасения, по мнению философа, становится признание мира “абсурдным”. Мир враждебен, и спрятаться от него можно только в собственном субъективном опыте, который является основой личности. Таким образом, позиция философа, несмотря на признание существования Божественного, является предельно пессимистичной, так как она принципиально отрицает возможность спасения. 

Другой философ-экзистенционалист К. Ясперс личностное бытие связывает с обостренными поисками человеком своей индивидуальности, которая раскрывается в коммуникации, общении. Коммуникация, по К. Ясперсу, − это универсальное условие человеческого бытия, которое составляет его глубинную сущность. Все, что есть человек и что есть для человека, обретается, прежде всего, в коммуникации. В свою очередь, формирование человеком сущности, свободы, познания вещей внешнего мира возникает в “пограничных условиях”: перед лицом смерти, в страданиях, через чувство вины, в борьбе, то есть тогда, когда человек оказывается на границе между бытием и небытием. Оказавшись в “пограничной ситуации”, человек освобождается от господствующих ценностей, норм, установок. Именно в эти моменты наиболее отчетливо проступает личностное начало, в повседневной жизни задавленное социальными условностями и стереотипами. И это освобождение, очищение “Я” дает возможность человеку постичь себя как отдельную экзистенцию. 

Еще один представитель экзистенциализма Ж.-П. Сартр видит в современном ему индивиде отчужденное существо, возводя это конкретное состояние (отчужденность) в метафизический статус человеческого существования вообще. Такой человек, с точки зрения Ж.-П. Сартра, обречен на неподлинное существование, он находится в диссонансе с вещами природы: они “глухи к нему”, давят на него своим вязким и “солидно-неподвижным” присутствием; среди них может себя чувствовать благополучно устроенным только общество “подонков”, человек как личность испытывает “тошноту”
. 

Экзистенциализм Ж.-П. Сартра стремится заставить человека осознать, что он полностью в ответе за самого себя, свое существование и окружающее. Философ исходит из утверждения, что, не будучи кем-то и чем-то заданным, человек постоянно “строит” себя посредством своей активной субъективности. Он всегда “впереди, позади себя, никогда − сам”. И в этом своем возможном развитии личность одинока и лишена опоры. Место активной субъективности в мире, ее онтологическую основу Ж.-П. Сартр обозначает как “ничто”. По мысли философа, человек без всякой опоры и помощи осужден в каждый момент изобретать человека и, тем самым, “человек осужден на свободу. Но тогда основой подлинности (аутентичности) могут быть только иррациональные силы человеческого подполья, подсказки подсознательного, интуиции, безотчетные душевные порывы и рационально неосмысленные решения, неминуемо приводящие к пессимизму или к агрессивному своеволию индивида: “история любой жизни есть история поражения”. В этой связи Ж.-П. Сартр приходит к выводу: “Абсурдно, что мы рождаемся, и абсурдно, что мы умираем”. 

Таким образом, философия экзистенциализма является противоположным полюсом (в отличие от философии рационализма) в философском осмыслении проблемы личности. Понимаемая как предельно индивидуальная экзистенция, как субъективный внутренний опыт, личность в экзистенционализме лишена онтологических основ, она находится “в свободном полете”. Но куда? И этот стремительный полет и пугает, и завораживает одновременно. По большому счету, философия экзистенционализма представляет собой обобщенную трагическую позицию человека, так и не встретившего Живого Бога. 

“Личность” в отечественной философии

Отечественная философия, несмотря на существенное влияние западной философской традиции, особенно отчетливо проявившемся в эпоху Петра I, сумела сохранить в самом своем основании онтологическую связь с богословием. Именно поэтому Г. Флоровский, анализируя пути теоретической мысли в России, исследует не “пути русской философии”, но “пути русского богословия” Дискурс русской философии, выражающий в первую очередь духовный опыт русской культуры, не вписывается в канон западного философствования, который для него слишком “мал” и “узок”. Почему? 

На этот вопрос точно отвечает великий русский философ А.Ф. Лосев: “Русская самобытная философия представляет собой непрекращающуюся борьбу между западноевропейским абстрактным ratio и восточно-христианским конкретным, богочеловеческим Логосом и является беспрестанным, постоянно поднимающимся на новую ступень постижением иррациональных и тайных глубин космоса конкретным и живым разумом”
.
Таким образом, как отмечает М.В. Захарченко
, русская философия динамична, поскольку устремлена не к завершенной системе, а к исходу из нее, к испытанию индивидуальных мыслительных построений в живой стихии истории. Русская философия “двуначальна”, поскольку всерьез принимает “ratio”, но не позволяет ему заслонить начало, определяемое А.Ф. Лосевым как “восточнохристианский Логос”.

А.Ф. Лосев устанавливает прямую преемственность “русской самобытной философии” с библейской традицией, имея в виду полный канон Ветхого и Нового Заветов: Священное Писание, Священное Предание. Анализируя философские идеи А. Хомякова, И. Киреевского, Вл. Соловьева, Н. Бердяева и С. Булгакова, А.Ф. Лосев характеризует их с библейской традиции как “символическое и антропологическое самопознание”, что составляет христианский, богословский дискурс.

Проблема личности занимает серьезное место в русской философии. Она впервые стала подниматься в работах славянофилов И.В. Киреевского и А.С. Хомякова, которые выделяли ее онтологические основания в живой связи с Творцом. Истоком анализа темы личности для философов стала святоотеческая литература. Вслед за святыми отцами они усматривали начало личности в образе Божием и выделяли такие ее характеристики, как разум, любовь, вера, творческое начало. Славянофилы осуществили попытку создать учение, которое являлось бы связующим звеном между догматическим богословиям и антропологией. Они впервые использовали термин целостность по отношению к категории “личность”. Целостная личность, в отличие от личности вообще, с точки зрения И.В. Киреевского и А.С. Хомякова, – это качественная характеристика онтологического проявления человеческого бытия, которая имеет специфические особенности в духовности, соборности и способности к Богопознанию посредством разумности. 

Особый интерес для И.В. Киреевского представлял вопрос о “внутреннем устроении”
 личности. “Внутренним ядром” личности, по его мнению, является духовная сфера, то есть объединение в одно гармоническое целое всех духовных сил: разума, чувства, эстетических потребностей, любви, совести, бескорыстного стремления к истине. При этом разум выступает основой целостного начала в познавательных способностях человека. Чтобы познание реальности было возможным, считает И.В. Киреевский, разум должен быть не “отвлечённым”, то есть оторванным от жизни, абстрагированным, а основанным на вере. Познание реальности есть функция Богопознания, и разрыв с реальностью начинается в области веры, так как вера – это единство личностного духа человека (духа в его цельности) и Бога. Этот постулат означает, что такая функция личности как приобщение к реальности, присуща только “верующему мышлению”, основой которого является целостная личность.
И.В. Киреевский называет следующие основные характеристики личности как целостной структуры: религиозность, разумность, как стремление познавать Бога, цельность, как соединение в себе всех частей души (разума, чувства, эстетических потребностей, любви, совести, бескорыстного стремления к истине). По мнению философа, непременным условием целостности личности вообще является целостность нравственной жизни личности, восходящей к заповедям Священного Писания Ветхого и Нового Заветов. И.В. Киреевский обозначает идеал православной личности, в которой вера и разум неразрывно связаны. Как отмечал известный русский философ Н.О. Лосский
, хотя И.В. Киреевский не разработал учение о соборности, он очень близко подошёл к нему, так как считал, что все люди духовно связаны и целостность личности возможна только в контексте взаимоотношений в обществе.
Работы А.С. Хомякова развивают идеи И.В. Киреевского. Как отмечают Самарские философы Л.А. Конева и А.В. Конев
, при рассмотрении человека А.С. Хомяков говорит о специфике человеческой личности, состоящей в ее самосознании. Самосознание философ понимает как внутренний акт, в котором сознающее “Я” является одновременно и объектом, и субъектом. Свободная воля рассматривается им как способность субъекта мотивировать свои действия и стремления “по почину, выходящему из средоточия его личного Я”. Именно воля является необходимой формой реализации веры. Соединение разума и воли составляет, по А.С. Хомякову, основу целостности человеческой личности. Центром же личности является интуитивно-мистическое чувство, открывающее человеку целостную божественную реальность
. 

Качественными характеристиками целостной личности у А.С. Хомякова являются: воля к познанию, основанная на разумности, творческая способность личности в познании, живознание как внерациональная форма познания. Целостность личности, с точки зрения философа, может реализоваться только в обществе. В этой связи соборность, как способность к духовному единению личности, рассматривается как стержневая ее характеристика.

В сочинениях известного русского философа конца IXX – начала XX в. В.С. Соловьева представлен серьезный анализ категории “личность”. Философ на первое место в своей системе ставил этику, так как полагал, что нормы добра и блага определяют стратегию поведения человека в мире и обществе, способствуют развитию личности и ее самосознания. Соловьев отмечал, что каждый отдельный человек есть возможность для осуществления неограниченной действительности как особой формы бесконечного содержания. Личность есть особая духовная реальность. В свою очередь, духовность есть интегральный феномен, характеризующий человеческую, социальную сущность личности как разумного и нравственного существа: “…признавая вообще существование нашего духа, мы должны признавать, что он имеет первоначальное субстанциальное бытие не зависимо от своего частного обнаружения или проявления, …он существует глубже всей той внутренней действительности, которая составляет нашу текущую, начальную жизнь”
. Рассматривая духовность личности как целостное образование, В.С. Соловьёв в своих трудах анализировал такие ее грани, как самосознание, мораль, понимание смысла жизни, свобода, творчество, трансцендентность. Все грани духовности опосредствованы нравственностью, они в той или иной мере испытывают ее влияние. 
С точки зрения В.С. Соловьева, самосознание выполняет функцию духовной сосредоточенности. Посредством самосознания личность способна рефлексировать, оценивать свои знания, нравственный облик, свои идеалы, мотивы поведения, давать целостную оценку самой себе как чувствующему, мыслящему и действующему существу. В самосознании человек утверждает себя актуально, как единого субъекта, как определенное “Я”.

Не менее важной составляющей духовности личности, по мнению философа, является свобода. Бог создал человека свободным, потому дарованной Творцом свободой человек распоряжается сам. Человек − распорядитель не только своих мыслей и дел, но и самого своего существования. Более того, получив божественный дар свободы, человек обрел независимость по отношению к Богу: он свободен определиться − с Богом он или против Бога
. 

В сочинениях В.С. Соловьёва представлен развернутый анализ такой грани человеческой духовности, как трансцендентность, которая понимается им как способность и стремление личности выйти за рамки своей данности, порыв к самосовершенствованию. Существенную роль в самосовершенствовании личности философ отводил самопознанию, которое указывает на всегдашний и всеобщий факт личностного несовершенства, и совести, которая говорит, что актуальное состояние человека зависит не только от внешней необходимости, но и от него самого.

Таким образом, в концепции личности В.С. Соловьева так же, как и у предыдущих ученых, личность рассматривается в целостном ключе, при этом ведущая роль в формировании целостности отводится духовности.

Выдающийся мыслитель первой половины XX в. С.Л. Франк в своей концепции личности обосновывает принцип ее уникальности. С его позиции, человек, подчиняющийся природной и социальной среде, есть анонимная, безличная единица. То, что формирует в человеке личностное содержание, является не внешним, а внутренним. Личность, по мнению С.Л. Франка, является не сколько социальным образованием, сколько образом и подобием Бога. Однако философ подчеркивает важность единства свободной личности с началами культуры, традиций, государства, религии. В этой связи важно соотнести, отмечает С.Л. Франк, границы свободы и ответственности человека и его положение в мире. Всякая личность, по С.Л. Франку, есть “исконная тайна”, “чудо, превышающее все наши понятия”. Тайна личности состоит в том, что в ее глубочайшей существенной особенности раскрывается общезначимая человеческая духовная реальность. На этом, по мнению философа, основано благоговение перед личностью. 

Для С.Л. Франка “личность есть самость, как она стоит перед лицом высших, духовных, объективно-значимых сил и вместе с тем проникнута ими и их представляет, − начало сверхприродного, сверхъестественного  бытия, как оно обнаруживается в самом непосредственном самобытии”
. Основой личности является двойственность ее состава, заключающаяся в наличии простого “Я” и идеального (“сверх-Я”).

В основе концепции личности, разработанной известным русским философом и историком начала XX в. Л.П. Карсавиным, лежат представления о Всеединстве, Триединстве и Личности. С точки исследователя, в полном смысле личностью является только Бог, однако тварное бытие изначально единосущно Богу, поэтому оно обладает несовершенным личным началом, лишь наделенным формой личности. Иерархически организованное всеединство владеет на каждой стадии личностным началом, “формою личности и силою акта Абсолютного, которое есть Абсолютная Личность”
. Каждую из низших личностей творит Абсолютное, “говоря богословским языком, творит Бог”
. Л.П. Карсавин отмечает, что диалектика всеединства заключается в том, что творение низшей личности Богом есть вместе с тем и повторение в ней высшей личности, а низшая личность в некотором смысле есть высшая и соучаствует в акте созидания ее Богом. Связав концепцию личности с понятием Триединства, Л.П. Карсавин формулирует идею симфонической (соборной) личности, то есть совокупности людей, составляющих иерархию земного бытия, при этом поведение индивидуального “Я” зачастую определяется логикой целого, которому оно принадлежит.

Яркий представитель философии персонализма Б.П. Вышеславцев в своих работах также подробно анализирует категорию “личность”, определяя ее как “единство познающего, оценивающего и действующего субъекта”. Человеческая самость с позиции философа, выступает как сущность и основа человека, укорененная в Абсолюте и объединяющая имманентное и трансцендентное начала, и постигаемая только интуитивно. Человек, в понимании Б.П. Вышеславцева, одновременно является богоподобным существом и стремится к богоподобию, как к поставленной цели, достижение которой возможно посредством синергии и обожения.
***
Таким образом, подводя небольшой итог по истории изучения проблемы “личность” в отечественной философии, можно отметить, что ее понимание коренным образом отличается от трактовки в западной философской традиции. В связи с этим можно говорить о двух философских традициях – Западноевропейской и Восточнохристианской, имеющих свои типологические особенности. В соответствии с ними следует выделять и две традиции в понимании личности, которых мы скажем в следующем разделе. 

Особенности Восточной и Западной философских традиций

Специфику Восточной и Западных философских традиций подробно рассматривает доктор философских наук, профессор М.В. Захарченко
, которая, в свою очередь, опирается на типологическую модель, предложенную выдающимся специалистом в области философской антропологии, доктором физико-математических наук, профессором С.С. Хоружим
. Онтологические интуиции двух традиций С.С. Хоружий характеризует таким образом. Восточнохристианская традиция в основание всех своих умозрений полагает фундаментальный факт отношений Бога и человека как Творца и твари. Исходя из этого, различают два горизонта бытия − нетварное бытие Божие и тварное бытие, имеющее свой исток в Божией воле творить и Божией любви. Бытие Бога раскрывается как Единосущное и Триипостасное. Знание о нем закрепляется в догмате, чем подчеркивается особое качество этого знания, которое не достигается единственно усилиями человеческого разума, но является свидетельством Откровения – встречи Бога и человека в личностном и любящем диалоге. 

Различение двух уровней бытия означает недостижимость божественной сущности для твари. Бог творит мир, наделяет его существованием. Мир устремлен к Богу и соединяется с ним в энергиях, не утрачивая своего существа как тварного. От этой онтологии зависит антропология, где человек представляется существом тварным, сложносоставным. Он наделен единым отношением к Богу по естеству. “Владычественное” в нас − разум, словесность, свобода, воля − проявляет образ Божий, однако не сообщает Божественной сущности естеству человека. Разум не обладает иным онтологическим статусом, нежели другие элементы человеческого естества. Актуальное присутствие Бога человеком “нудится”, и он Царствие небесное “восхищает силой”. Обретение подобия Божия человеку доступно в подвиге, но он соединяется с Богом не по сущности, а по энергии, вступает в общение с Ним, в этом воссоединении обретая целостность собственной тварной природы.
Творение и Боговоплощение – две ключевые категории, раскрывающие эту онтологию. Человек – это существо оначаленное (имеющее свою причину в Творце). Тварность – принцип внутренней формы оначаленного бытия. С.С. Хоружий об этом говорит так: “в ситуации твари, в ее онтологическом статусе, изначально заключен выбор, акт бытийного самоопределения… “онтологическая бифуркация”… история единственна и только один вариант может осуществиться в ней – оконеченное или бесконечное бытие, − и этот выбор полностью принадлежит тварному бытию, которое таким образом имманентно включает предикат свободы… Боговоплощение – это непосредственно исторический акт. Бог вошел в историю, после чего история стала другой, личностно-событийной, диалогичной, пронизанной энергией свободы”
. Эту онтологию С.С. Хоружий терминологически определяет как “энергийную онтологию”. М.В. Захарченко предлагает другое определение − “событийно-личностная онтология”
, делая акцент на том, что все события и измерения существования в онтологии энергии личностны и диалогичны, принадлежат стихии бытия − общению. Великий русский богослов и мыслитель Г.В. Флоровский в этой связи утверждал: “Если есть вообще место для христианской метафизики, то это должна быть метафизика личностей”
.
В Западнохристианской традиции, по мнению С.С. Хоружего, лейтмотив традиции состоит в оппозиции телесного и духовного с ведущей ролью рационального начала в человеке. Это ведет к обособлению ума из человеческой природы и наделению его особым статусом. 

Другая важная предпосылка западнохристианской традиции заключается в особом сродстве мысли и бытия по их онтологическому статусу. Это утверждение принадлежало еще древнему философу Пармениду, который говорил о том, что одним и тем же является мысль и то, на что она направлена. Именно поэтому бытие – умопостигаемо, настигаемо умом. Ум же выделен из состава человеческого естества. Признавая интеллектуальное созерцание сверхприродным даром и вместе с тем понимая разум как способность, принадлежащую человеку, западный дискурс содержал в себе неустранимую склонность к дуалистическому пониманию человека. Признание разума как начала, “по природе” приобщенного к Божественному, рождало тягу к культу отвлеченного разума. Такую онтологию С.С. Хоружий определяет как “сущностную”
. В ней особое место занимает категория сущности и утверждается, что посредством истинного умозрения человек способен в некотором роде приобщаться к Божественной сущности. Это мышление не приемлет холистического понятия твари. Преимущественное значение отдается “вещи мыслящей”, именно за умом признается начало активности, самодвижения, динамизма. Ум изымается из проблематики Творения и антропологии, обособляется, трактуется чаще всего как безначальное и бесконечное, смешиваясь в пределе с Божественным бытием. Проблематика творения понимается не как сотворение бытия, а как сотворение мира космоса, вещей телесных, редуцируется до натурфилософской проблематики, покидает центральное место. 
***
Таким образом, принципы, положенные в основу выделения двух философских традиций – Восточнохристианской и Западнохристианской, в существенной степени можно учитывать при анализе категории “личность”. Если восточная философская традиция преимущественно мыслит личность как творение, находящееся в онтологической связи с Творцом, то западная во главу угла ставит идею личности как рационального продукта человеческого разума. Личность в западной трактовке получает умозрительное толкование, наполненное субъективным смыслом. Она абстрактна, относительна и выхолощена. В восточной философской традиции мы можем увидеть характеристики личности живой, динамичной и энергийной.
ГЛАВА III. КАТЕГОРИЯ “ЛИЧНОСТЬ” В ПСИХОЛОГИИ
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***

В данном разделе мы постараемся выделить точки расхождения в понимании личности с богословской и психологической позиций и подробно проанализируем их в рамках конкретных психологических парадигм.

Основные различия в богословском и психологическом понимании категории “личность”

Первая точка расхождения обусловлена различным отношением в богословии и психологии к преемственности теоретических взглядов. В богословии, как мы проследили ранее, нет противопоставления старого знания новому. Новые положения, касающиеся личности, логично вытекают из предшествующих.
К психологии личности в целом вполне применимо высказывание основоположника отечественной психологии М.Г. Ярошевского: “Каждое новое направление в науке определяет свою программу через противопоставление установкам уже утвердившихся школ”
. История становления отдельных психологических парадигм (бихевиоризм, психоанализ, гуманистическая психология) наглядно подтверждает данное положение. Конечно, в психологии есть и другая тенденция, которая все же выражена в меньшей степени.

Вторая точка расхождения заключается в ответе на вопрос: “Какую онтологическую заданность имеет личность в богословии и психологии?” В этой связи очень точно высказался доктор психологических наук, член-корреспондент РАО В.И. Слободчиков: “… Проблема не в том, есть движение или нет. Движение есть, проблема в том, как его выразить в понятиях, как его понять. Оказывается, что если выразить движение в одной системе понятий, мы получим физику Ньютона; в другой системе − физику Эйнштейна. Так вот, личность есть, но в какой системе понятий и как ее понять?”

В богословии онтологическая заданность четко определена: человеческая личность имеет своим источником непосредственно Бога, личность − это уникальное со-бытие, бытие человека с Богом.

В психологии не все так однозначно. Длительное время в науке преобладала естественно-научная заданность, и личность выводилась из понимания психики как совокупности психических процессов. В отечественной психологии ее сменили социальные, деятельностные детерминанты, что было обусловлено, в свою очередь, очевидными идеологическими ограничениями. Поэтому вопрос онтологической заданности и основы личности в психологии остается открытым. Как отметил доктор психологических наук, член-корреспондент РАО Б.С. Братусь: “Смысл психологии лежит не в самой психологии. Основатель института психологии Г.И. Челпанов говорил, что конечные ключи от психологии лежат в философии… Для того чтобы выйти во внешний мир, надо отомкнуть психологию другим ключом − философским или богословским… Тогда вещи становятся немного другими”
. 
По поводу онтологической основы личности в психологии существуют различные точки зрения. Вышеупомянутый Б.С. Братусь считает так: “Личность есть внутренний ключ. Сложный, уникальный, бесценный, трудноовладеваемый. Но на определенном этапе он исчерпывает свои возможности открытия и требуется новый. В этом плане личность отходит, отбрасывается, “снимается” как сослужившее, усвоенное, и открывается во всей полноте то, чему она служила. Предельное для каждого – услышать “Се человек”… Личность инструментальна, служебна, она способствует нормальному развитию человека в процессе обретения им родовой сущности”
. В то же время директор института психологии РАН, академик РАО А.В. Брушлинский говорил, что личность не может быть низведена до уровня орудия, инструмента, т.к. личность − это всегда субъект. Член-корреспондент РАН Б.Г. Юдин в этом же контексте высказывался о том, что “личность есть высшее проявление собственно человеческого в человеке”
. Несмотря на различие в приведенных выше формулировках понятия “личность”, во многих из них сквозит мысль об антропологической укорененности личности, что, в свою очередь, определяет ее онтологический фундамент.

Третья точка расхождения в богословском и психологическом понимании личности обусловлена различием в определении предмета исследования. Богословие, по словам священника Дмитрия Кулибина,
 изучает человека в трех измерениях:
1) до грехопадения, когда человек был целостной личностью с иерархической доминантой на духовности;

2) после грехопадения и до искупительной жертвы Христа, когда человек “пропитался” грехом;

3) после искупительной жертвы Христа, когда поврежденная природа человека получила возможность восстановления, благодаря Божественной  и человеческой синергии.

В психологии изучается преимущественно падшая природа человека, не преображенная действием благодати. Редкие работы посвящены анализу влияния религии на личность. В принципе психология как наука и не ставит перед собой такую задачу − изучить личность в нескольких контекстах, т.к. это не входит в поле ее рассмотрения. Очень четко по этому поводу говорили известные психологи Н.Л. Мусхелишвили и Ю.А. Шрейдер: “Нормальная психология изучает человека таким, каков он есть − каковы его стремления, мотивы, побуждения и т.п. Когда в поле такой психологии попадают этические проблемы, то они редуцируются к психологическим ситуациям и этим как бы снимаются”
. Однако в настоящее время широко обсуждается возможность возвращения к святоотеческой психологии, которая, несомненно, более широко смотрит на природу человека, включая и возможность выхода за пределы его изначальной “ветхости” к богоподобию.

Четвертая точка расхождения обусловлена степенью субъективности исследователей в интерпретациях категории “личность”. В богословии контуры личности буквально выковывались в процессе тяжелейшей триадологической и христологической полемики. Впоследствии основные положения, касающиеся личностной терминологии, принимались на Вселенских Соборах большинством епископов, что практически исключало субъективный момент.

В психологии личность самого исследователя существенно отражается в предлагаемой им теории личности, которая часто возникает как проекция жизненного опыта, базовых ценностей, представлений о человеке. Понятно, что подобный субъективизм порождает и множество различных теорий. 

Пятая точка расхождения связана с различием богословских и психологических воззрений на момент зарождения личности в человеке. В богословии ответ на этот вопрос звучит очень четко: личность человека, его уникальность закладывается в момент зачатия. В процессе онтогенеза она разворачивается под влиянием божественной благодати.

В большинстве психологических теорий подразумевается, что индивидуальное начало является предпосылкой становления личности. Личность как особое качество, как инструмент приобретается индивидом в обществе, во всей полноте отношений (общественных по своей природе), в которые индивид вовлекается. Другими словами, первичным является индивид, а личность есть его производное. 
***
Итак, мы кратко осветили основные точки расхождения в богословском и психологическом понимании личности. Однако, несмотря на вышеперечисленные различия, не стоит проводить между ними слишком четкую демаркационную линию. Протоиерей Василий Зеньковский в этой связи отмечал следующее. “Развитие психологии и естествознания в ХIХ и ХХ вв. оказало, как это вполне понятно, огромное влияние на развитие антропологии. Но основы антропологии, заложенные Отцами Церкви, остаются незыблемыми и ныне; в последнее время происходит несомненное возвращение именно к христианской антропологии… Хотя эта работа еще больше намечена, чем исполнена”
. Таким образом, между богословием и психологией возможен диалог, который, по всей видимости, еще только начинается, о чем свидетельствует обращение многих современных психологов к философской и религиозной проблематике.

Очень точно в этом контексте высказался Б.С. Братусь: “Нравственная философия, религия отражают вертикальную устремленность человека к высшему началу и в этом плане отвечают насущной потребности поиска смысла жизни, неуничтожимого фактом физической смерти. Психология занята, по преимуществу, горизонтальной плоскостью − человеком как конкретным деятелем во времени и в пространстве. Философия и религия дают предельные ответы на вопросы “В чем смысл?”, “Ради чего?”. Научная психология стремится отвечать на вопросы “Как?”, “Для чего?”, “Каковы механизмы?”. Сопряжение вертикали и горизонтали (при всей его реальной сложности) более чем необходимо − оно неизбежно, ибо движение жизни подразумевает, изнутри требует, жаждет осознания ее смысла, а смысл подразумевает реализацию, т.е. осуществленное движение в конкретном времени и пространстве”
.

Однако в этой же связи В.И. Слободчиков акцентировал внимание на том, что простое указание на “духовную вертикаль”, на духовное измерение человеческого существования ничего принципиально не изменяет “в плоскости наших представлений о”. Добавление еще одной грани, наряду с природной, культурной, социальной, делает микст еще более сложным… Простое указание, что у человека есть еще и это измерение (на чем обычно настаивает религиозная философия), ничего не прояснят в вопросе: а как оно возможно? И что мне делать, как жить с этим?” Поэтому сегодня, как никогда, важно прояснение вышеуказанных позиций. 
***

Далее мы постараемся кратко рассмотреть основные этапы в становлении психологии личности, не ставя перед собой задач детального анализа базовых положений отдельных школ и направлений. Наша цель состоит в том, чтобы проследить логику их возникновения и становления.

Этапы становления категории “личность” в психологии

Проблема личности в психологии и сегодня является крайне актуальной, о чем свидетельствует огромное количество публикаций по данной теме. Как отмечает доктор психологических наук, член-корреспондент РАО, А.Г. Асмолов, “…если в 1969 г. этой проблеме было посвящено около четырехсот публикаций, то в 1980 г. их количество перевалило за тысячу”
. Понятно, что в настоящее время подобных публикаций существует уже на несколько порядков больше.

И такой интерес к личности не случаен – и по сей день “личность” остается тайной, которую психологи пытаются расшифровать с научной точки зрения. По словам доктора философских наук, крупного исследователя в области психологии личности В.М. Розина, “обращаясь к изучению личности, психологи надеются понять человека, с одной стороны как целое, соединить, “конфигурировать” различные представления о нем, полученные в разных психологических теориях, с другой – как уникальное и индивидуальное субъектное образование”
.

Но, по всей видимости, сложно понять человека, исходя из какой-либо теории, так как любая, даже самая исчерпывающая концепция, вытекает из точки зрения исследователя и порождает многомерность понимания личности. Известно, что в настоящее время в психологии существует порядка 100 определений личности, которые, как отмечают авторы труда “Теории личности” Л. Хьелл и Д. Зиглер
, часто во многом противоречат друг другу. И как справедливо отмечает А.Г. Асмолов: “…многомерность личности обусловила то, что историей развития мышления о человеке стала история драматической борьбы разных полярных ориентаций (в том числе традиционной оппозиции, материалистической и идеалистической), в ходе которой разные мыслители, как правило, выделяли какую-нибудь одну из реальных граней человеческого бытия, а другие стороны жизни личности либо оказывались на периферии знания, либо не замечались и отрицались”
. 

Назовем основные этапы становления психологии как науки, которые, в свою очередь, совпадают с этапами изучения проблемы “личность” (т.к. ее понимание “вырастает” из базовых положений конкретной психологической школы). 

Первый этап представляет собой естественно-научный период в становлении психологии, который возник в XVII в. в связи с развитием естественных наук. Базовой категорией этого этапа стала категория “сознание”, которая часто отождествлялась с понятием “личность”. Основной метод изучения личности − интроспекция, представляющий собой субъективный анализ потока ощущений и эмоций.
Второй этап связан со становлением психологической науки как науки о поведении человека, который возник в ХХ в. как логическое продолжение первого этапа. Базовым понятием этого этапа является категория “поведение”. Основной метод изучения личности − эксперимент, позволяющий опредметить внешние проявления личностной активности.
Третий этап становления психологии как науки обусловлен развитием многочисленных школ и направлений (как зарубежных, так и отечественных), изучающих объективные закономерности, проявления и механизмы психики. Базовые категории этого этапа различны, они выделяются в зависимости от их значимости для создателя психологической школы (например, в психоаналитической и гуманистической парадигмах они почти перпендикулярны).

Четвертый этап − современное состояние психологической науки, когда происходит серьезное переосмысление методологических оснований; идет формирование синтетических подходов, в которые часто включаются различные богословские аспекты.
Рассмотрим содержание каждого этапа подробнее.
Естественно-научный этап в становлении категории “личность”

Естественно-научный этап в становлении категории “личность” берет свое начало в с момента открытия в Лейпциге первой в мире экспериментальной психологической лаборатории под руководством В. Вундта в 1879 г.. Чуть позже, в 1885 г. в России подобная лаборатория была открыта В.М. Бехтеревым. Вспомним исторический контекст этого времени. Это была ситуация, когда психология начала выделяться из философии как самостоятельная дисциплина. Психологи, как образно отмечает В.М. Розин, “зачарованные успехами естественных наук”
, решили отвергнуть философский подход в отношении психики с тем, чтобы ее тщательно изучить и проанализировать с помощью экспериментально подтверждаемых методов. Основным предметом ее изучения стало сознание, которое исследовалось методом интроспекции, признанным не только главным, но и единственным способом изучения психики. Интроспекция позволяла получить исследователю информацию об индивидуальном внутреннем опыте “атомах” сознания), полученном в результате самонаблюдения – рефлексии.
Как отмечает В.М. Розин, для науки Нового Времени после Р. Декарта и Дж. Локка это был естественный ход. Поскольку именно названные философы в поисках прочных оснований научного мышления обратились к способностям самосознания и рефлексии, так как человек уже с эпохи Возрождения видел опору не в Боге, а в самом себе, о чем подробно говорилось выше в соответствующем разделе, посвященному анализу категории “личность” в философии. На первый план стало выходить новое ощущение “Я” как самостоятельной личности, способной желать, чувствовать и переживать без поддержки Бога. Таким образом была подготовлена основа для естественно-научной онтологической заданности в понимании личности: она отождествлялась с сознанием, совмещающим функции отображения и разума. Сознание при этом находится в процессе непрерывной рефлексии, получая знания о внутреннем состоянии души и осознавая их. Ранее было отмечено, что основным методом изучения сознания являлась интроспекция. Как в этой связи отмечала Ю.Б. Гиппенрейтер
, все рассуждение заключено в немногих коротких предложениях: предмет психологии − факты сознания; последние непосредственно открыты мне − и никому больше; следовательно, изучать их можно методом интроспекции и никак иначе.
Но, как подчеркивает В.М. Розин
, несмотря на четкость и логичность экспериментального подхода, именно метод интроспекции сыграл “злую шутку” с его создателями: полученные посредством него результаты (данные об элементах −“атомах” сознания: ощущениях, образах, чувствах) не позволили создать стройную теорию в силу своей субъективности и невоспроизводимости. 

Этот факт заставил многих психологов усомниться в идее интроспекции как основном методе анализа сознания, но не в естественно-научной заданности психологии. Для преодоления первого кризиса психологии как науки стали создаваться новые платформы для получения объективных знаний о психике. В частности, зародился бихевиоризм (наука о поведении человека), который вскоре стал определяющим направлением в психологии.

Поведенческий этап в становлении категории “личность”

Основатель поведенческого подхода в психологии Дж. Уотсон так сформулировал новое кредо: “Предметом психологии является поведение”
. Отсюда и название направления – бихевиоризм (от английского слова behavior – “поведение”). Категория поведения сменила доминирующую ранее категорию сознания слабо объективизированую и не поддающуюся экспериментальной проверке.

С точки зрения Дж. Уотсона, анализ поведения носит строго объективный характер и ограничивается внешне наблюдаемыми реакциями и ситуативными стимулами, которые эти реакции обусловливают. Все, что не поддается объективной регистрации (мысли, сознание человека), не подлежит изучению (мысли, сознание человека), то есть человек подобен “черному ящику”. Поэтому задача психологии заключается в том, чтобы по реакции определять вероятный стимул, а по стимулу предсказывать определенную реакцию.

Личность, с точки зрения бихевиоризма, есть не что иное, как совокупность поведенческих реакций, присущих данному человеку. Таким образом, подобное понимание личности продолжает нести в себе все ту же естественно-научную заданность, которая коренится в материальном аспекте бытия. Личность понимается как носитель этой материальности, выраженный в поведенческих реакциях. 

Новый импульс развитию бихевиорального направления дала теория Ф. Скиннера, разработавшего концепцию “оперантного бихевиоризма”. Стремясь переработать классический бихевиоризм, Ф. Скиннер исходил, прежде всего, из необходимости систематического подхода к пониманию человеческого поведения. Он считал обязательным исключить из исследования все фикции, к которым прибегают психологи для объяснения вещей, причин которых они не знают. К таким фикциям исследователь относил многие понятия психологии личности: автономию, свободу, творчество и пр. С его точки зрения, невозможно говорить о реальной свободе, так как человек никогда сам не управляет своим поведением, оно детерминировано внешней средой.
По Ф. Скиннеру, изучение личности включает в себя нахождение своеобразного характера взаимоотношений между поведением организма и результатами, подкрепляющими его. Суть оперантного научения состоит в том, что поведение живых существ полностью определяется последствиями, к которым оно приводит. Подкрепленное поведение стремится повториться, а поведение неподкрепленное или наказуемое имеет тенденцию не повторяться или подавляться. Таким образом, личность, в теории Ф.Скиннера – это набор адаптивных и дезадаптивных стереотипов.

Развивая идеи классического бихевиоризма, сформировалось социально-когнитивное направление, представителями которого являются А. Бандура и Дж. Роттер, а также Г. Олпорт. Хотя социально-когнитивные теории значительно отличаются от классического бихевиоризма Ф. Скиннера, они сохраняют строгую научную и экспериментальную заданность, которая в целом характеризует бихевиористский подход. 
***
Помимо бихевиорального направления, в период доминирования естественно-научной парадигмы появлялись и другие психологические школы, также критикующие интроспекцию как основу познания личности, но пытавшиеся по-своему объяснить категории психики и личности, что создавало полиморфизм в их понимании. Кратко остановимся на характеристике ведущих школ в следующем разделе.
Этап полиморфизма в понимании категории “личность”

В период полиморфизма, как отмечает М.Г. Ярошевский
, повсеместно стали раздаваться призывы рассматривать психическую жизнь в ее целостности, внутренней связанности. У. Джеймс, например, утверждал, что отдельное, изолированное ощущение, полученное в результате интроспекции − это “фикция, порожденная противоестественной процедурой, которую придумали психологи”
. Сам У. Джеймс ввел понятие “поток сознания”, под которым он понимал переживание и осознание непрерывно текущих и меняющихся состояний психики под влиянием их осознания, переживания.
В период полиморфизма в понимании личности появляется гештальтпсихология, основателем которой был М. Вертгеймер. Центральным постулатом этой теории стало положение о том, что сознание, личность целостны, они оперируют целостными образами, структурами, формами. Основной единицей изучения личности стал гештальт, определяемый как устойчивая эмоционально-когнитивная структура. Близкой по своему смыслу к гештальтпсихологии была концепция динамического поля К. Левина, который считал, что “поле” − это структура, в которой совершается поведение. Поле охватывает мотивационные устремления индивида и объекты его устремлений в нераздельности. Для описания личности К. Левин использовал математические и физические термины, с помощью которых изображалось “психологическое движение”, “локализация целей”, “барьеры” и т.д. По теории К. Левина, индивид действует в определенной среде, одни районы которой притягивают, другие отталкивают. Это качество объектов К. Левин назвал “валентностью”. “Валентный” район является центром силового поля. При позитивной валентности все силы устремлены к этому району, при негативной − от него. Среда заряжена “плюсами” и “минусами”, направляющими “локомоции” личности. Личность в концепции К. Левина выглядит как система позитивных и негативных напряжений. 

Таким образом, рассмотренные выше теории в целом являются продолжением естественно-научной тематики и только лишь исследования создателя психоаналитической теории Зигмунда Фрейда осуществили настоящий переворот в понимании личности, т.к. предложили радикально иной подход к изучению людей.
“Личность” в психоаналитической парадигме

Автор теории психоанализа З. Фрейд выдвинул совершено новую точку зрения на природу человека (противоположную доминирующим в то время представлениям о человеке как разумном и осознающем себя индивиде). Он впервые признал, что помимо сознания существует и бессознательное, при этом сознание как вершина айсберга ничтожно мало по сравнению с глубинами бессознательного. С позиции З. Фрейда, человек изначально несвободен, он находится в состоянии хронического конфликта, корни которого уходят в бессознательное, где “скрываются” движущие силы личности: инстинкты, мотивы, аффекты (в первую очередь – подавленные и вытесненные агрессивные и сексуальные влечения), которые управляют поведением.

З. Фрейд определил личность как поле битвы  между сознанием − “Я” (Эго), бессознательным − “Оно” (Ид) и “Сверх-Я” (Супер-Эго). С точки зрения ученого, “Сверх-Я” служит носителем моральных стандартов, это та часть личности, которая выполняет роль критика, цензора, совести. “Оно” (Ид) – бессознательная часть психики, бурлящий котел биологических врожденных инстинктивных влечений: агрессивных и сексуальных – “либидо”, которые являются основополагающими в поведении человека. “Я” – это сознательный посредник между “Оно” и “Сверх-Я”, старающийся найти компромиссы между запретными желаниями и голосом совести. Как отмечал сам З. Фрейд, большое функциональное значение “Я” выражается в том, что в нормальных условиях ему предоставлена власть над побуждениями к движению. По отношению к “Оно”, “Я” подобно всаднику, который должен обуздать превосходящую силу лошади. Как всаднику, если он не хочет расстаться с лошадью, часто остается только вести ее туда, куда ей захочется, так и “Я” превращает обыкновенную волю “Оно” в действие, как будто бы это было его собственной волей
.
В психоаналитической терминологии личность – это динамическая структура, результат соотношения трех названных сил, изначально противоборствующих и тянущих “одеяло на себя”. Введенный З. Фрейдом термин “психодинамический” указывает именно на непрекращающуюся борьбу этих трех начал.
Здоровая личность – та, которая находит оптимальный баланс этих трех составляющих. Однако, с точки зрения З. Фрейда, часто человек не в силах прийти к необходимому для здоровья компромиссу и начинает страдать неврозами, психосоматическими, конверсионными расстройствами, являющимися символическим выражением глубинных психологических проблем. 

Этой же участи, по всей видимости, не избежал и сам автор психоаналитической теории. Выдающийся психолог Фредерик Перлз, хорошо знавший З. Фрейда, писал о том, что он болел и страдал от огромного количества фобий, однако уклонялся от лечения и даже не пытался разобраться со своими страхами. Он не мог фотографироваться, не мог смотреть пациентам в лицо, поэтому укладывал их на кушетку (впоследствии симптом Фрейда стал основой традиционного метода психоанализа). 

Религия, с точки зрения З. Фрейда, играет важную роль в защите от этих расстройств. “Религиозные представления произошли из той же самой потребности, что и все другие завоевания культуры, из необходимости защитить себя от подавляющей сверхмощи природы”
. С другой стороны, по мнению автора, религия – это “массовое безумие”, общечеловеческий навязчивый невроз, который коренится в “Эдиповом комплексе”, амбивалентном отношении к отцу. Другими словами, З.Фрейд считал, что религиозные представления рождаются из собственной психической глубины человека, его противоречий и комплексов. 

Таким образом, в психоаналитической теории З.Фрейда мы видим иную, отличную от естественно-научной онтологическую заданность. Автор теории аргументированно предлагает в качестве онтологической основы личности рассматривать бессознательное инстинктивное содержание, которое в значительной степени детерминирует поведение человека. 

В этой связи хотелось бы остановиться на позиции богословской точке зрения в отношении психоаналитической концепции. Д.В. Новиков
, анализируя этот вопрос, отмечает, что нравственность как базовая общечеловеческая категория, не “вписывается” в теорию З.Фрейда. С позиции автора теории психоанализа природа человека – темное биологическое начало, не знающее иных законов, кроме “принципа удовольствия”. В силу этого человек озабочен реализацией или нереализацией своих потребностей (в первую очередь сексуальных и агрессивных), которые, как правило, противоречат традиционной нравственности. На “Я”, то есть на личность человека, возлагается требование привести эти влечения в соответствие с “принципом реальности”. 

В этой связи интересно высказывание преподобного Иоанна Дамаскина, который говорил: “…по закону Божию хотеть сойтись с собственной женой… дурно и вопреки Божию закону – с чужой”
. Сексуальное влечение в широком смысле соответствует “принципу реальности”, что само по себе нейтрально, так как является свойством человеческой природы. Другая ситуация возникает тогда, когда сексуальное влечение противоестественно и направлено на запретный объект. Влечение и аналогичное действие в этом случае соответствует “принципу удовольствия”. 

Однако личность свободна и сама определяет, подчиниться ей или не подчиниться своим желаниям. Д.В. Новиков в этой связи говорит так: “Принцип удовольствия появляется только на уровне личности и является следствием греховной поврежденности всего человеческого естества…Таким образом, разнообразные “порочные” формы сексуальных стремлений, на которых так много останавливался З. Фрейд, есть не законы человеческой природы, а проявления свободной воли человеческой личности, которая дает согласие на превращение естественного стремления”
. 

Сам З. Фрейд откровенно писал, что в историческом контексте было три удара по человеческой самовлюбленности: первый нанес Коперник, показав, что Земля – рядовая планета; второй нанес Дарвин, показав, что человек не венец творения, а рядовое звено в цепи эволюции; третий удар по человеческой душе нанес психоанализ: оказывается, и здесь человек не самодержец, а имеет дело с “неукротимой и неразрушимой силой”, “с демоническим элементом”. Таким образом, З. Фрейд “научно обосновал” падшесть человеческой природы, забыв о том, что человеку дана возможность стать принципиально иным.
***
Последователи автора психоанализа, неофрейдисты, отталкиваясь от основных постулатов З. Фрейда о бессознательном, пошли по линии ограничения роли сексуальных влечений в объяснении личности человека, находя для этого другие способы. В этой связи остановимся на теориях К. Юнга и А. Адлера.

“Личность” в аналитической психологии К.-Г. Юнга

Концепция аналитической психологии, предложенная К.-Г. Юнгом, является одной из наиболее сложных и неоднозначно понимаемых. Это обусловлено тем, что она является глубоко личностной, т.к. многие ее положения напрямую отражают духовную эволюцию автора и являются попыткой ответа на его экзистенциальные противоречия. Поэтому концепция личности в теории К.-Г. Юнга также выглядит подчас противоречивой и неоднозначной. Для того чтобы ее понять, имеет смысл обратиться к некоторым биографическим моментам самого создателя аналитической психологии.

Юнг был сыном пастора евангелистской реформаторской церкви. В детстве он часто чувствовал себя одиноким и непонятым, ему сложно было установить близкие отношения с окружающими. В автобиографии К.-Г. Юнг описал детские и юношеские переживания, связанные с поиском Бога, которые закончились разочарованием в Церкви, разрывом с отцом и кризисом веры. Вот как он сам писал об этом: “В этой религии я больше не находил Бога. Я знал, что больше никогда не смогу принимать участие в этой церемонии. Церковь − это такое место, куда я больше не пойду. Там все мертво, там нет жизни. Меня охватила жалость к отцу. Я осознал весь трагизм его профессии и жизни. Он боролся со смертью, существования которой не мог признать. Между ним и мной открылась пропасть, она была безгранична, и я не видел возможности когда-либо преодолеть ее”
.
Каким же образом стал заполнять образовавшийся духовный вакуум К.-Г. Юнг? Единственной опорой для него стала его собственная личность, которая, в свою очередь, находится в плену у “демона”
, как говорил Юнг. “ …Всякий человек, если он человек творческий, не принадлежит себе. Он не свободен. Он пленник, влекомый демоном”. Кто же в понимании К.-Г. Юнга “демон”? Как это ни парадоксально звучит, “демон” в позиции исследователя есть Бог, который призывает к свободе, к самореализации, к самости. Как подчеркивает В.М. Розин
, К.-Г. Юнг приписал Богу то, что ему самому было нужно. Возможно, именно этот момент наложил отпечаток на всю аналитическую теорию Юнга. 

Ведущую роль в создании аналитической психологии сыграли собственные фантазии К.-Г. Юнга, которые он понимал как внешнюю силу, завладевшую им помимо его воли и желания (автор описывал частые “встречи” с духом Филемоном, являвшемся в образе старика с крыльями птицы и рогами быка, который наставлял, давал ответы на противоречивые вопросы). К.-Г. Юнг так писал об этом: “Мною овладевал некий дух, который говорил за меня”
. Однако исследователь и сам запускал процесс возникновения фантазий (свободных ассоциаций) с помощью игр, рисования, занятий йогой, медитаций. Возникающие в результате этого образы являлись для него богатым материалом, позволившим вплотную приблизиться к содержимому своего бессознательного, которого он страшился и которое его влекло. К.-Г. Юнг писал: “Перед фантазиями, охватившими меня, столь волновавшими и, можно сказать, управлявшими мною, я чувствовал не только непреодолимое отвращение, но и неизъяснимый ужас. Я боялся потерять контроль над собой, я боялся сделаться добычей бессознательного…И все же я рискнул − и позволил этим образам завладеть мною”
. Впоследствии именно глубины, бездны собственного бессознательного послужили Юнгу основой для построения аналитической теории. Многие ее положения явились отражением проблем, которые мучили ее автора. 

На каком же онтологическом основании выстраивалась концепция личности К.-Г. Юнга? Ведущую роль в его теории личности также, как у З. Фрейда, играло бессознательное. Однако К.-Г. Юнг, в отличие от основателя психоанализа, считал бессознательное творческим, разумным принципом, связывающим личность со всем человечеством, с природой и космосом. Переосмыслив значение термина “либидо”, К.-Г. Юнг обозначил им психическую энергию вообще (а не только сексуальную). “Эго” с точки зрения автора, является центром сферы сознания и включает в себя все те мысли, чувства, воспоминания и ощущения, благодаря которым человек чувствует свою целостность, постоянство. К.-Г. Юнг пришел к выводу, что бессознательное и сознание есть как бы две стороны единой целостной личности, и они не борются, а взаимодействуют друг с другом. Сознание и бессознательное современного человека оторвались друг от друга у в процессе цивилизации, но в древних мифологиях и религиях они гармонично сочетались (примером тому служат китайские символы “инь”и “ян”). Таким образом, личность в аналитической психологии есть гармоничная целостность, которая достигается посредством баланса сознательных и бессознательных сил.

Центральное понятие у К.-Г. Юнга – это “коллективное бессознательное”, которое состоит из совокупности архетипов. Архетипы, по определению Юнга, – это психические первообразы, скрытые в глубине фундамента сознательной души, ее корни, опущенные в мир в целом. Именно архетипы формируют онтологическую заданность всей личности. Архетипы первичны. По мнению автора, они передаются по наследству вместе со структурой мозга, и в то же время они являются ее психическим аспектом. Их нельзя увидеть, нельзя выследить ни в бессознательном, ни в сознательном состоянии, но они присутствуют и определяют все сознание, воздействуя на него в виде символов – в сновидениях, в психических расстройствах, в научном и художественном творчестве и т.д. Количество архетипов в коллективном бессознательном может быть неограниченным. Однако особое внимание в теоретической системе Юнга уделяется “персоне”, “аниме” и “анимусу”, “тени” и “самости”.

Персона обозначает множество ролей, которые проигрывает человек в соответствии с социальными требованиями. В понимании К.-Г. Юнга, персона служит цели производить впечатление на других или утаивать от окружающих свою истинную сущность. В противоположность той роли, которую выполняет в нашем приспособлении к окружающему миру персона, архетип тень представляет собой подавленную и вытесненную темную, животную сторону личности. Тень содержит социально неприемлемые сексуальные и агрессивные импульсы, аморальные мысли и страсти. Но у тени, с точки зрения К.-Г. Юнга, имеются и положительные свойства. Она источник жизненной силы, спонтанности и творческого начала в жизни индивидуума. Функция Эго состоит в том, чтобы направлять в нужное русло энергию тени, обуздывать пагубную сторону нашей натуры до такой степени, чтобы мы могли жить в гармонии с другими, но в то же время открыто выражать свои импульсы и наслаждаться здоровой и творческой жизнью. Для достижения гармонии личности К.-Г. Юнг советовал своим пациентам “подружиться с тенью”, “отобрать у нее силу”, другими словами – войти в союз с собственной бездной.

В архетипах анимы и анимуса нашло свое выражение признание Юнгом врожденной андрогинной природы людей. Анима представляет собой внутренний образ женщины в мужчине, его бессознательную женскую сторону, в то время как анимус – внутренний образ мужчины в женщине, ее бессознательную мужскую сторону. Самость (“бог в человеке”) – наиболее важный архетип в теории К.-Г. Юнга. Он представляет собой сердцевину личности, вокруг которой организованы и объединены все другие элементы, все противоположности (прежде всего, добро и зло). Итогом такого нравственного смешения в концепции личности Юнга стало формирование позиции “нравственного релятивизма”– признания того, что добро и зло – это две стороны одной медали. Говоря иначе, автор аналитической теории открыто провозгласил как относительность добра, так и относительность зла. Понятно, что безоценочное принятие подобного постулата способно привести к серьезным последствиям для духовно неподготовленного человека. 

К.-Г. Юнг отводил большую роль духовности в личности. Однако сама духовность понималась им неоднозначно, в большей степени, как смесь алхимии, мифологии, язычества, которые он серьезно изучал. Духовность, по мнению Юнга, не должна содержать в себе нравственного компонента, она нейтральна и безотносительна. Таким образом, признавая роль духовности в жизни человека, автор аналитической теории отвергал ее главный источник – возможность полной и содержательной жизни в Церкви. 

Сам К.-Г. Юнг в письмах к З. Фрейду выражал пожелание трансформировать психоанализ в своего рода религиозное движение, которое могло бы освободить европейскую культуру от христианства, а человеческое сознание “поднять” на более высокий уровень древнегерманского язычества. В целом, как справедливо отмечает В. Абраменкова, “глубинная психология Юнга… обернулась для человека утратой Неба, духовной вертикали с вектором, направленным вверх; глубинная психология с вектором вовнутрь, в конечном счете привела К. Юнга к открытой проповеди зла: “мы чуть ли не с облегчением вздыхаем, обнаружив зло на дне своей души”…Отрицая пансексуализм и бездуховность Фрейда (весьма справедливо и обоснованно), Юнг предлагает вместо них – демоническую духовность спиритизма, астрологии, теософии, парапсихологии, алхимии”
.

“Личность” в индивидуальной психологии А. Адлера

А. Адлер – венский врач-психиатр, изначально также был последователем психоанализа З. Фрейда. Однако многие положения этой теории не принимались А. Адлером, и со временем он разработал собственную концепцию личности в рамках индивидуальной психологии.

Личность, с точки зрения А. Адлера, является единой и самосогласующейся. Это значит, что ни одно из проявлений личности нельзя рассматривать изолированно, а только лишь во взаимосвязи сознательного и бессознательного, мышления, чувств и действий. Это единство представляет собой стиль жизни. 

Личность непрерывно стремится к совершенству и обладает для этого творческой силой, основой которой в терминологии А. Адлера является творческое “Я”, мотивирующее человека к развитию. Но где находятся истоки творческой силы? Что побуждает ее развиваться? Ответа на эти вопросы не дается. Создатель концепции индивидуальной психологии рассматривает личность в контексте социальных отношений, ввиду наличия врожденного социального интереса, присущего каждому человеку.
Отрицая положения З. Фрейда и К.-Г. Юнга о доминировании индивидуальных бессознательных инстинктов и врожденных архетипов в личности и поведении человека, А. Адлер считал, что не они, а чувство общности с людьми – главная сила, которая определяет поведение и жизнь человека. Именно это чувство стимулирует социальные контакты и создает ориентацию на других людей. Оно же определяет онтологическую заданность личности. 

В структуре главного мотивирующего фактора личности А. Адлер выделял триаду врожденных социогенных потребностей (мотивов): 

1) чувство неполноценности;

2) стремление к совершенству (превосходству);

3) социальное чувство.

Преодоление чувства неполноценности является решающим фактором в становлении личности. Чувство неполноценности берет свое начало в детстве, когда ребенок переживает длительный период зависимости от родителей, более сильных и могущественных людей. Появление этого раннего ощущения неполноценности означает начало длительной борьбы за достижение превосходства над окружением, а также стремление к превосходству и безупречности. А. Адлер выделял три главных причины, ведущих к развитию комплекса неполноценности: неполноценность (дефектность) органов, чрезмерная опека и отвержение со стороны родителей.

Акцент на чувстве неполноценности в индивидуальной теории личности, по всей видимости, не случаен и, возможно, связан с особенностями биографии А. Адлера. Он сам отмечал: “Почти у всех выдающихся людей мы находим дефект какого-либо органа; складывается впечатление, что они очень страдали в начале жизни, но боролись и преодолели свои трудности”. Обратимся к биографии автора, приведенной в книге “Теории личности” Л. Хьелла, Д. Зиглера
.

Альфред Адлер родился третьим из шести детей. Он описывал свое детство, как трудное и несчастливое время. Он наслаждался материнской любовью в течение первых двух лет жизни, но утратил ее привязанность после рождения младшего брата. В ранние годы его постоянно окружали смерть и болезни – когда ему было три года, его младший брат умер в постели, стоявшей рядом с его кроватью. Дважды с трудом он избежал перспективы быть убитым в уличных происшествиях. В пять лет он заболел тяжелой формой пневмонии и был очень близок к смерти. В первых классах школы Адлер учился очень посредственно и остался на второй год, т.к. не успевал по математике. Только поддержка отца и напряженный труд самого мальчика помогли стать ему впоследствии одним из лучших учеников в классе.

Преодоление комплекса неполноценности может протекать по-разному: в рамках гиперкомпенсации, комплекса превосходства или же путем вырабатывания адекватной социальной позиции. 
Ведущие жизненные стратегии формирует индивидуальный стиль жизни, включающий типичные поведенческие, эмоциональные и когнитивные стереотипы. По А. Адлеру, быть личностью – значит иметь возможность формировать и реализовывать жизненные цели, которые являются актами творчества, придающими личности уникальность, сознательность и возможность управлять своей судьбой.

Подводя небольшой итог по анализу проблемы “личность” в психоаналитической парадигме, можно отметить, что единого ее описания в различных теориях не существует. Отмечается полиморфизм в отношении онтологической заданности личности, что в немалой степени обусловлено личностными предпосылками самих авторов (особенно наглядно это прослеживается на примере  аналитической психологии К.-Г. Юнга).

Далее мы постараемся проанализировать теории личности в гуманистической парадигме − “третьей силе” в психологии.

“Личность” в гуманистической парадигме

Гуманистическая психология возникла в Америке в конце 60-70-х гг. ХХ в. и заявила о себе как о третьем, новом направлении в психологии, которое противопоставило себя психоанализу и бихевиоризму и возвратило в психологию представления о духовной природе человека. Большую роль в становлении гуманистической парадигмы сыграли работы В. Дильтея, обосновавшего принципиальные различия науки гуманитарной (“науки о духе”) и науки естественной (“науки о внешнем мире”). Он полагал, что наука о духе должна вырабатывать собственные методы и приемы исследования, в рамках так называемой “описательной” психологии, в отличие от психологии “объяснительной”, применимой к естественно-научным дисциплинам.

В. Дильтей считал, что в основе наук о духе (душевной жизни) лежит связь душевной жизни, как первоначально данное. Он писал об этом так: “Природу объясняем, душевную жизнь мы постигаем. Во внутреннем опыте даны также процессы воздействия, связи в одно целое функций как отдельных членов душевной жизни…”
. Дильтей обосновал возможность постижения душевной жизни посредством переноса акцента с собственной рефлексии на наблюдение за другими. При этом гуманитарное познание возможно только в форме понимания, которое, в свою очередь, определяется как процесс, соединяющий два момента: интуитивное постижение чужой (и своей) жизни и объективный ее анализ с помощью обобщений и понятий.

Положения, выдвинутые В. Дильтеем, послужили фундаментом для построения гуманитарной парадигмы, которая была развита исследованиями А. Маслоу, К. Роджерса, В. Франкла и др. На становление гуманистического направления в психологии повлияли и многие положения экзистенциальной философии (С. Кьеркегор, М. Хайдеггер, К. Ясперс и др.), исследовавшей вопросы смысла жизни, проблемы одиночества, тревоги, смерти, любви, ответственности и т.д. 

Гуманистический подход в понимании личности в целом исходит из положения об изначально позитивной природе человека, которой потенциально присущи положительные духовные качества и высшие духовные потребности (в самосовершенствовании, стремлении понять себя, обрести смысл жизни, потребности в красоте, гармонии, истине и т.д.). Именно это основание формирует  позитивную онтологическую заданность в понимании личности, которая определяет вектор направленности в гуманистической теории и практике. С точки зрения представителей гуманистического направления, духовные качества и потребности выступают как потенции, которые могут реализоваться в жизни человека, однако этого может не произойти в случае неблагоприятного влияния социального окружения. 

В этой связи сразу хотелось бы обратиться к богословской позиции относительно данного базового положения. Христианская антропология далеко не так оптимистична в отношении позитивной природы человека, что связано с учением о первородном грехе, согласно которому личность глубинно повредилась в результате падения первых людей. “Радиация” первородного греха распространилась на все человечество, которое стало “смертным, тленным и страстным”. “Позитивной” личность может стать, открыв в себе с Божией помощью духовный аспект бытия, что становится возможным только в Церкви.

Понимание личности в рамках гуманитарной парадигмы имеет свои нюансы у различных авторов.

“Личность” в теории самоактуализации А. Маслоу

Свою концепцию личности А. Маслоу создавал в противовес клиническому видению человека в психоанализе. Он говорил о том, что более разумно строить обобщения относительно человеческой природы, изучая лучших ее представителей, а не каталогизируя трудности и ошибки средних и невротических людей. Маслоу писал: “Существо с Марса, попав в колонию врожденных калек, карликов, горбунов и пр., не сможет понять, какими они должны быть. Так что давайте изучать не калек, а наибольшее, какое мы сможем найти, приближение к целостному, здоровому человеку. Мы найдем у таких людей качественные отличия – другую систему мотивации, другие эмоции и ценности, другое мышление и восприятие. В некотором смысле только святые представляют собой человечество”
.
Создатель теории самоактуализации считал, что каждого человека нужно изучать как единое, уникальное, организованное целое. Поэтому личность А. Маслоу определял как уникальную целостность, обладающую свободной волей, спонтанностью и творческой силой. 

С точки зрения исследователя, внутренняя активность личности проявляется прежде всего через мотивы и потребности, которые организованы в иерархическую систему (пирамиду потребностей). Низший уровень – потребности физиологические, т.е. потребности в пище, питье и т.д. Они обеспечивают физическое выживание, поэтому являются наиболее сильными, неотложными. 
Второй уровень составляют потребности в безопасности, защите. Сюда относятся потребности в стабильности, законе, порядке, предсказуемости событий, преодолении болезней, хаоса и т.д. Они обостряются в неспокойные периоды жизни общества и влияют на выбор ведущей жизненной стратегии человека.

Третий уровень в пирамиде А. Маслоу составляют потребности в принадлежности и любви. Уже в младенческом возрасте у ребенка появляется потребность в тесном эмоциональном контакте с матерью, близкими людьми. Затем предметная направленность этой потребности расширяется, развивается стремление устанавливать тесные эмоциональные связи, отношения любви, дружбы, привязанности в семье, значимой группе. Автор считает, что в современном обществе у большинства людей эта потребность остается неудовлетворенной (дефицитарной) на разных этапах возрастного развития. Отсюда источники психологических проблем, внутренних конфликтов, неврозов, определяющие стойкую детерминацию поведения. Например, человек, недополучивший в детстве любви и поддержки от родителей, будет всю последующую жизнь “добирать” то, что ему не дали ранее. Обращение к биографии, описанной в Л. Хьеллом и Д. Зиглером
, самого А. Маслоу позволяет наглядно подтвердить это положение. 

А. Маслоу был старшим ребенком из семерых детей необразованных родителей-евреев. По его собственному признанию, он был одинок и несчастен почти все годы своего детства и большую часть свободного времени проводил в библиотеках, среди книг. Отношения Маслоу с матерью были наполнены горечью и враждебностью. Ни в одном из его публичных высказываний, касающихся матери, не было ни капли тепла или любви.  Мать А. Маслоу была религиозной женщиной и часто угрожала сыну, что Бог накажет его за малейшие проступки. В результате этого мальчик научился ненавидеть религию и сомневаться в Боге. Отца А. Маслоу характеризовал как человека, который любил выпить, подраться и погулять. Более того, отец постоянно внушал ему, что он уродлив и глуп. Но впоследствии Маслоу примирился с отцом и часто говорил о нем с любовью, матери же он никогда не простил того, как она обращалась с ним, когда он был ребенком и юношей.

Можно предположить, что положения автора о дефицитарных потребностях берут свое начало в психотравмирующих событиях его детства.

Четвертый уровень составляют потребности в самоуважении. А. Маслоу выделил два вида уважения: самоуважение и уважение других. Первый вид характеризуется такими показателями, как компетентность, реальные достижения, независимость, свобода. Второй вид связан с показателями престижа, признания, статуса, репутации, оценки другими.

Высшим уровнем в иерархии потребностей является потребность в самоактуализации. Это стремление к самосовершенствованию, реализации своего личностного и творческого потенциала. 

В основе рассмотренной выше иерархической системы лежит допущение, что нижележащие потребности должны быть удовлетворены полностью прежде, чем другие, расположенные выше, проявятся и станут действующими и доминирующими. Но если базовые первичные потребности удовлетворены, то у человека могут проявляться высшие потребности, метамотивации (потребности к развитию, к пониманию своей жизни, к поиску смысла своей жизни), в связи с чем он постепенно переходит на высшую ступень личностного саморазвития, становится самоактуализированной личностью. 

А. Маслоу охарактеризовал самоактуализацию как желание человека стать тем, кем он может быть. Человек, достигший этого высшего уровня, добивается полного использования своих талантов, способностей и потенциала личности. Говоря словами А. Маслоу, люди должны быть тем, кем они могут быть. Они должны быть верны своей природе.

Изучив биографии многих выдающихся людей: Г. Гете, М. Бубера, Э. Стивенсона, Ш. Алейхема, Ф. Дугласа, Дж. Вашингтона, И. Гайдна, Дж. У. Рассела, П. Кропоткина, Т. Мора, Б. Франклина и др., А. Маслоу описал характеристики актуализированной личности. Только один из этих людей был религиозен в ортодоксальном смысле, все остальные верили в осмысленную Вселенную и т.д. Люди подобного типа обладают следующими качествами:

● общественной направленностью. Такие люди стремятся не к безопасности и защите себя, но к полному использованию и развитию своих талантов, способностей;

● живут по принципу “здесь и теперь”, имеют четкое восприятие действительности, способны правильно судить о людях. Быстро ориентируются в науке, искусстве, политике, общественных делах;

● не нуждаются в системе психологических защитных механизмов, принимают реальность и предпочитают знать правду;

● их не пугает неизвестное, новое, неструктурированное, наоборот, оно их притягивает. Это новаторы в науке, они имеют творческие способности, творческую направленность;

● правильно осознают себя, свои желания, цели, сами себя не обманывают;

● поведение их естественно, свободно, лишено позы, защитной окраски;

● имеют чувство общности с другими людьми, симпатию к ним, демократичность, устанавливают с людьми тесные эмоциональные связи;

● последовательны в поступках, четко различают плохое и хорошее;

● способны к глубоким и полным любовным переживаниям, которые воспринимаются ими как открытие бескрайних просторов и т.д.

Однако, как отмечал сам А. Маслоу, таких людей немного, не более 1% на Земле.

Согласно точке зрения создателя теории самоактуализации, последовательное расположение основных нужд в иерархии личности является главным принципом, лежащим в основе организации мотивации любого человека. Стремление к самоактуализации создает онтологическую заданность личности, которая стремится раскрыть свой потенциал, опираясь в первую очередь на себя. А. Маслоу допускал, что могут быть исключения из этого иерархического расположения мотивов: он признавал, что некоторые  творческие люди могут развивать и выражать свой талант, несмотря на серьезные трудности и социальные проблемы, однако это скорее является исключением из правил.

В этой связи интересна богословская точка зрения на очередность удовлетворения потребностей. Как отмечает Д.В. Новиков
, физиологические потребности, лежащие в основании пирамиды, являются потребностями тела, в то время как потребности более высокого уровня можно отнести к потребностям души. Поднимаясь по пирамиде А. Маслоу, мы незаметно совершаем “переход в другой род” и начинаем говорить о свойствах и качествах, присущих другой субстанции. Другими словами в этой концепции происходит смешивание душевных и телесных свойств. Православный же взгляд допускает одновременное сосуществование и телесных и душевных потребностей. Подтверждением сказанному являются многочисленные жития святых, в которых показано, как подвижник, ведущий аскетический образ жизни и, естественно, крайне ограниченный в удовлетворении своих физиологических потребностей (а также и потребностей в безопасности и уважении и т.д.), достигает небывалых духовных высот, становится – в терминологии А. Маслоу – “самоактуализированной личностью”. Понятно, что подобное положение вещей не “вписывается” в теорию самоактуализации.

Что касается самого понятия самоактуализации, то по этому поводу также уместно сопоставление с позицией богословия. Святоотеческое богословие четко указывает, что смысл и предел существования человека находится не внутри него самого, а в Боге. Об этом же говорил и В. Франкл: “…реальная цель человеческого существа не может быть достигнута посредством так называемой самоактуализации. Человеческое существование, в сущности, скорее самотрансцендентно, нежели самоактуализируемо. Самоактуализация вообще не может быть целью по той простой причине, что чем больше человек будет стремиться к ней, тем больше он будет промахиваться. Ибо только в той мере, в какой он будет посвящать себя осуществлению цели его жизни, он и будет себя актуализировать…”
. Другими словами, опора только на себя может сослужить “медвежью услугу” человеку, вставшему на путь самоактуализации, и привести к иным, отличным от ожидаемых результатам.
“Личность” в теории К. Роджерса

В основе концепции К. Роджерса также лежит положение об изначальной позитивной природе человека. Большая роль в его теории отводится внутреннему опыту как основе построения реальности. Как отмечают Л. Хьелл и Д. Зиглер
, субъективное восприятие и переживания человека не только представляют собой его личную реальность, но также образуют основу для действий. Иначе говоря, каждый из нас реагирует на события в соответствии с тем, как субъективно воспринимает их. Согласно К. Роджерсу, внутренний мир каждого человека в полной мере доступен только ему самому. 
Личность – это тот способ, с помощью которого человек интерпретирует и констатирует события, тот субъективный опыт, который у него сформирован. Автор называет систему представлений человека о себе “Я”-реальным. “Я”-реальное формируется на основе разнообразного опыта, возникающего под влиянием семьи и ближайшего социального окружения. Ведущую роль в его становлении играет безусловное позитивное принятие, которое является основой для формирования позитивной “Я”-концепции. Однако, по мнению К. Роджерса, человек склонен представлять себя и в идеальном образе – видеть себя тем, чем ему хотелось бы стать в результате реализации своих возможностей, что соответствует “Я”-идеальному. Основная движущая сила личности − это стремление “Я”-реального приблизиться к “Я”-идеальному. Таким образом, личность в данной концепции – это целостность, состоящая из представлений человека о себе (“Я”-реального) и того идеала, к которому он стремится (“Я”-идеальное). Личность уравновешена тем лучше, чем больше согласия, или конгруэнтности, между реальным “Я” человека, его чувствами и поведением и идеальным “Я”. Степень конгруэнтности характеризует величину различия между опытом и осознаванием. Высокая конгруэнтность бывает тогда, когда человек чувствует, осознает и выражает свои чувства параллельно. У маленьких детей высокая конгруэнтность, т.к. они выражают свои чувства сразу и всем своим существом.

По мнению К. Роджерса, самое главное для человека – это самоактуализация, т.е. развитие себя, максимальное выявление позитивных качеств своей личности, заложенных в ней от природы. Как писал сам К. Роджерс о самоактуализации: “Это стремление… – расширяться, распространяться, становиться автономным, развиваться, достигать зрелости, стремление выразить и реализовать все способности…”
. Стремление к самоактуализации создает онтологическую заданность личности. В жизни этому способствует любовь к ближнему, в терапевтической практике − безусловное принятие клиента, который “расцветает” в такой атмосфере и начинает проявлять себя с лучших сторон. К. Роджерс так писал об этом: “Если я удерживаюсь от того, чтобы приставать к людям, они сами заботятся о себе. Если удерживаюсь от того, чтобы приказывать людям, они сами ведут себя правильно. Если я удерживаюсь от проповедования людям, они сами улучшают себя. Если я ничего не навязываю людям, они становятся собой”
 Эта позиция является наиболее важным положением, постулированным автором теории. 

К концепции К. Роджерса в целом применимы все высказывания с позиции богословского дискурса, в частности точка зрения относительно того, что “самоактуализация” без помощи на Бога − это путь в никуда. Интересным представляется высказывание Л.Ф. Шеховцовой, которая так оценивает теорию К. Роджерса: “Она… напоминает нам христианство без Христа – вариант секуляризированного христианства, “адаптированного к общегуманистическим ценностям”
. Об этом же говорят и авторы “Теории личности” Л.Хьелл и Д. Зиглер. Они полагают, что К. Роджерс сознательно или полусознательно построил свою практику на христианских постулатах, но при этом заменил понятие “личность” понятием “полноценно функционирующий организм”; “любовь к ближнему” – “безусловным принятием клиента”.
***
Подводя небольшой итог по проблеме личности в гуманистической парадигме, можно выделить главное: личность в большинстве теорий трактуется как самость, которая может самостоятельно развиваться и раскрывать свой потенциал. Самоактуализация создает онтологическую заданность личности, которая укореняется не в Боге, а в самой себе.

“Личность” в трансперсональной парадигме

В последние десятилетия XX столетия появилась и набрала силу так называемая “четвертая волна” психологии – трансперсональная психология, отличительной особенностью которой является признание в личности духовного уровня бытия. Трансперсональное направление в психологии связано с такими именами, как А. Маслоу, Р. Ассаджиоли, Т. Йоманс, С. Гроф и др., которые осуществили своеобразный “прорыв” в расширенном понимании личности. По терминологии основателей этого направления, духовный уровень позволяет человеку выйти за рамки своего “Я” и установить контакт с “Высшим Разумом”, “Организующим принципом”, “Космосом” и т.д. Таким образом, в целом личность стала пониматься более широко за счет включения в ее контекст духовной составляющей. Казалось бы, этот шаг должен стать своеобразным прорывом в понимании личности, однако он вызвал серьезные сложности в связи с неточностью формулировок относительно природы духовности и высшего “Я”. 
Эта неясность и недосказанность привела к тому, что многие люди, некритично воспринявшие трансперсональную парадигму, буквально “бросились с головой” в омут “духовности”, пытаясь найти для себя ответы на многие волнующие вопросы. В результате использования специальных техник, расширяющих сознание (голотропное дыхание, транс, сенсорная изоляция и т.д.) стало возможным испытывать новые, необычные состояния, ощущать прилив сил, энергии, однако вопрос о том, за счет чего достигался подобный эффект, оставался открытым. Как отмечал протоиерей, психолог Борис Ничипоров: “В духовной жизни нет энергии “вообще”, энергии из космоса. Нельзя “заряжаться” энергией, если не знаешь, чья эта энергия. И первый духовный вопрос − это не вопрос потребления энергии, а вопрос различения духов. До тех пор, пока человек не умеет различать энергии, он не духовен. Духовная ситуация обмана, когда силам зла удается обмануть человека и он принимает их за Божественные силы, называется прелестью, прельщением”
. 

Об этом же говорил и святой Иоанн Богослов: “Возлюбленные! Не всякому духу верьте, но испытывайте духов, от Бога ли они”. Как отмечает святитель, не вступив в брань с духами злобы и не выдержав ее, как должно, подвижник не может вполне расторгнуть общение с ними и не может достичь полной свободы от порабощения ими. Но чтобы бороться с врагом, надо непременно видеть его. Без видения их, борьба с духами не имеет места, может быть увлечение ими и рабское повиновение им
. 

В христианской традиции проверить источник духовности можно по плодам: “По плодам их узнаете их” (Мф. 7; 16). Это стяжание благодати Духа Святого, милосердие, сострадание, любовь, жертвенность. В трансперсональной парадигме “плоды” часто имеют противоположную направленность. Среди них можно отметить и чрезмерное разрастание Эго, и завороженность от вновь открывшихся возможностей, зачастую переходящую в гордыню и тщеславие и т.д.

Рассмотрим, каким образом трактуется личность приверженцами трансперсонального направления.

“Личность” в теории психосинтеза Р. Ассаджиоли

Теория психосинтеза Р. Ассаджиоли является одной из наиболее системных в трансперсональной парадигме. Автор теории предложил оригинальную концепцию личности, которая отличается стройностью и целостностью. Полемизируя с З. Фрейдом, он говорил о том, что модель личности, предложенная последним, состоит из дома с одним этажом и подвалом, а в его модели есть и верхние этажи, под которыми автор подразумевал духовный аспект бытия
. Р. Ассаджиоли видел в духовности ведущую жизненную силу человеческого существования и самую сердцевину личности. Центральное место в теории Р. Ассаджиоли занимает понятие “синтез” как интеграция отдельных элементов вокруг единого целого. Автор заметил, что значительная часть человеческих страданий, ощущений дисбаланса, бессмысленности возникает тогда, когда наши различные внутренние элементы разрозненны или противоречат друг другу, когда же они объединяются, человек испытывает прилив сил и энергии. Поэтому основная задача психосинтеза – гармонизация, создание личностной целостности. Гармонизация возможна за счет открытия в личности духовного “Я”, которое позволяет человеку интегрировать себя на новом, более высоком уровне. Этот прорыв в верхние этажи создает онтологическую направленность личности, которая стремится постичь свое истинное предназначение. Р. Ассаджиоли впервые разработал классификацию кризисов, вызванных духовными причинами. Он пришел к выводу, что в основе так называемых “пограничных состояний” часто лежат религиозные причины. Болезненную трансформацию организма вызывает еще неокрепшая связь с сакральным аспектом бытия, когда старые стереотипы неэффективны, а новые еще не сформировались. 

Психосинтетическая модель личности носит интегративный характер и охватывает несколько уровней личности.

Низшее бессознательное. Это область базальных основополагающих стремлений, подавленных проблем, вытесненных из поля сознания. В ведении низшего бессознательного находятся:

1) тело, аффекты, инстинкты (пищевой, половой, оборонительный);
2) эмоциональные комплексы;
3) сновидения;
4) патологические проявления – навязчивости, фобии.

Среднее бессознательное. Это тот мыслительно-эмоциональный поток, в котором мы постоянно находимся. В среднем бессознательном содержатся субличности – стойкие поведенческие, эмоциональные, когнитивные стереотипы, формирующиеся, как правило, в раннем детстве под влиянием психотравмирующих ситуаций. Это то, что заслоняет истинное “Я”, это то, что создает “многоголосье”. 

Высшее бессознательное. Р. Ассаджиоли одним из первых заговорил о присутствии этой области в личности. Он считал, что высшее бессознательное является источником высших чувств, просветления, интуиции. Здесь же таятся высшие психические  функции и духовная энергия.
Коллективное бессознательное – это особая форма, накопитель, хранитель как индивидуального опыта человека, так и генетического наследия всего человечества. Это форма общественного сознания. Содержимым коллективного бессознательного являются архетипы.

“Я” – центр чистого самосознания. Это основное организующее звено всей психики, которое управляет  эмоциональным состоянием, мыслями, волей человека.

Поле сознания – это непосредственно осознаваемая нами часть личности. Это поток ощущений, эмоций, мыслей в настоящий момент. Все то, что мы можем пропустить в свое сознание.

Высшее или трансперсональное “Я”. С точки зрения Р. Ассаджиоли, это единое со всей вселенной целое, источник чувств и качеств трансперсональной сферы. Личное “Я” представляет собой лишь слабый отблеск высшего “Я”. Персональное и трансперсональное “Я”, отмечает автор, – это практически одно и тоже, но переживаемое на разных уровнях: наша истинная сущность (высшее “Я”) как бы “просвечивает” под всеми масками и условностями. В связи с этим основная задача психосинтеза – максимальное приближение личного “Я” к высшему путем интеграции разрозненных элементов в единое целое. 

Модель личности, предложенная Р. Ассаджиоли, характеризуется целостностью и полнотой охвата, однако, если ее рассматривать с позиции богословского дискурса, то некоторые моменты представляются спорными. 
***
В первую очередь, это вопрос о способе достижения целостности личности. Р. Ассаджиоли в традициях юнгианской терапии предлагает интеграцию конфликтующих субличностей, поиск их компромиссов, примирение и сближение. Другими словами, автор концепции психосинтеза считает возможным сосуществование и примирение полярностей в личности: добра и зла, света и тьмы. Он исходит из предположения, что целостность личности восстановится, если будет устранен глубинный раскол между противоборствующими сторонами. Однако, с точки зрения христианской антропологии, подобная позиция представляется методологически ошибочной, так как святые отцы прямо говорили о том, что негативные проявления души нуждаются не в примирении с позитивными, а в решительном их искоренении. Только глубинное покаяние способно очистить тайники души, в которых содержится тьма и зло. Только с его помощью человек может восстановить утраченную в результате грехопадения целостность личности, но не своими силами, а силами Духа Святого, плодами Которого являются мир и покой, установившиеся в душе.

Вторым спорным вопросом является вопрос о природе духовности, высшего (трансперсонального) “Я” (по Р. Ассаджиоли). Святые отцы полагают, что духовное “Я” – это образ Бога в душе человека, который заложен в каждой личности изначально. Однако образ может перерасти в подобие, если человек сознательно встанет на путь обожения и будет соработником Богу. Этот процесс совместного участия Бога и человека носит название синергии. В концепции Р. Ассаджиоли нет места Богу Живому, человек в ней сам творец своей целостности. Поэтому духовность в психосинтезе носит безличный характер, она предполагает прорыв человека за пределы собственного “Я”. Но возникает вопрос: куда, в какие сферы? 

С позиции христианской антропологии, можно выделить “виды” духовности: “положительную” и “отрицательную”, – что совершенно не учитывается в психологии “четвертой волны”. Поэтому использование трансперсональных техник духовно незрелым человеком может быть чрезвычайно опасным, так как прорыв в духовную сферу может вызвать глубинные деструктивные процессы в личности. Это обусловлено тем, что в процессе терапии снимаются естественные защитные барьеры психики и человек оказывается один на один с явлениями совершенно другой реальности. Чем закончится этот контакт? Этого никто не знает.
“Личность” в теории Высшего “Я” Т. Йоманса

Разработку теории личности в области психосинтеза продолжил и Т. Йоманс, который также рассматривал духовный уровень как главный стержень в личности человека, обращенного непосредственно к энергиям Высшего “Я”. Исследователь дает такое определение Высшего “Я”:  “Высшее “Я” – это энергия, наполняющая всю жизненную систему, и вместе с тем – условие ее существования, это организующий и направляющий источник жизни, заключенный в самой личности. Реализуя Высшее “Я”, человек находит свое место и долю участия в Жизни и существует в ней одновременно как Творец и как продукт Творения. Средства, с помощью которых каждый человек ищет связи со своим Высшим “Я” различны, но суть и цель этого процесса одна – узнать, кто мы есть на самом деле и максимально полно проживать свою жизнь на Земле в рамках индивидуальной и культурной форм бытия, давая и получая любовь, внося свой вклад в целое”
. 

Работа на данном уровне, с точки зрения Т. Йоманса, направлена на то, чтобы наполнить нашу неотъемлемую сущность большей энергией, сделать такой выбор, который позволит еще яснее и ярче “просвечивать” сквозь призмы психики, личности и тела. Чем прозрачнее “призмы” психики и личности, тем больше света Высшего “Я” будет достигать внешнего мира. Автор рассуждает: “Если личность человека дезорганизована или его психика находится в хаотическом состоянии, духовный свет бытия будет задерживаться, искажаться или дробиться. И наоборот, если на уровнях личности и психики происходят процессы исцеления и роста, они становятся наиболее проницаемыми для этого света, и энергии Высшего “Я” будут высвобождаться во внешний мир наиболее конструктивным образом. Работа на трансперсональном и личностном уровне, таким образом, сводится к тому, чтобы связать и настроить призмы, или внутренние системы, сквозь которые должен проходить свет нашей неотъемлемой сущности. Работа духовного уровня, в свою очередь, состоит в подтверждении реальности этого света и в том, чтобы посредством личной воли и воли Высшего “Я” изменять внешние условия бытия таким образом, чтобы эта энергия была полностью высвобождена во внешний мир”
.

В отношении природы духовности и Высшего “Я” также применима богословская позиция. Если Т. Йоманс косвенно указывает на возможность человеку самому, без помощи Бога выйти на трансперсональный, духовный уровень бытия, то богословие говорит о том, что глубинное изменение человека происходит только посредством его синергии с Богом. “Бог есть любовь” и потому бытие в Боге есть бытие, насквозь пронизанное и пропитанное благодатной силой божественной любви. Как отмечает С.Л. Франкл, “и если это бытие есть… – оно есть излучение во вне благодатной силы любви”
. Эта сила при условии соработничества Богу способна исцелить человека, а значит, и поможет обрести целостность личности.

“Личность” в трансперсональной теории С. Грофа

В трансперсональном ключе работал и С. Гроф, который в течение тридцати лет изучал необычные состояния сознания, вызванные галлюциногенами (в частности LSD), и пришел к выводу, что личность включает четыре уровня. Три из них хорошо известны, это: 

сенсорный, связанный с органами чувств;
уровень индивидуального бессознательного, включающий в себя биографический материал и “системы конденсированного опыта” (воспоминания из разных периодов жизни);

уровень рождения-смерти, включающий “базовые перинатальные матрицы” (воспоминания о внутриутробной жизни, о процессе родов и послеродовом периоде).

Помимо них существует и четвертый, трансперсональный уровень, позволяющий человеку выйти за пределы собственной личности и обрести единство с Высшим Разумом, Вселенной.

Парадигма личности С. Грофа основана на принципе целостности (холономности). В своих теоретических построениях автор опирается на философские системы буддизма и индуизма. Он полагает, что человеческая личность по своему существу соразмерна всей Вселенной. В качестве иллюстрации данного положения С. Гроф ссылается на древнеиндийский ведический текст “Аватамсака-сутры”: “…Каждая вещь в мире не есть просто она сама, а заключает в себе все другие вещи и на самом деле есть все остальное”
. Поэтому, с точки зрения исследователя, человеческая личность вмещает в себя все миры, в том числе и трансперсональный, находящийся за пределами человеческого опыта. Самое важное – помочь человеку войти в измененное состояние сознания для открытия в себе духовного измерения. Именно на этом уровне возможна трансформация негативного бессознательного материала за счет его повторного переживания, в результате чего личность становится целостной и интегрированной.

На практике это достигается с помощью использования мощных дыхательных техник, приемов телесно-ориентированной терапии, музыкотерапии. В результате человек погружается в состояние транса, в котором может переживать свое внутриутробное состояние, рождение, видеть образы, являющиеся отражением подавленных и вытесненных комплексов. Цель специалиста, практикующего данное направление, – помочь клиенту осознать увиденное и прочувствованное и увязать это с индивидуальным опытом. Проблема заключается в том, что духовно незрелый человек, расширив описанным образом свое сознание и получив опыт вторжения в трансперсональную сферу, зачастую оказывается наедине с неведомыми силами и состояниями. 

Подводя небольшой промежуточный итог, можно отметить следующие моменты: в трансперсональной парадигме большое внимание уделяется духовному уровню, актуализация которого позволяет достичь целостности личности. Актуализация и раскрытие в личности духовного аспекта бытия создает ее онтологическую заданность. Духовный (трансперсональный) уровень личности позволяет человеку выйти за рамки телесного бытия и наладить контакт с Высшими силами, которые в данной модели рассматриваются широко и безотносительно к конкретной религии.
***
Следует отметить, что в целом понимание категории “личность” в зарубежных теориях характеризуются большим полиморфизмом, обусловленным субъективной значимостью отдельных аспектов личности для исследователя. Далее рассмотрим, как понимается “личность” в концепциях отечественных психологов.
“Личность” в отечественной психологии

Для отечественной психологии личности характерны общие этапы развития, описанные выше. Однако ей присуще и много специфических черт, о чем мы скажем ниже. Можно отметить, что эволюция в понимании категории “личность” в отечественной психологии в существенной степени была обусловлена идеологическими установками, доминировавшими в определенное историческое время в обществе. Если в дореволюционный период концепции личности в целом сохраняли связь со святоотеческим наследием, то после Октябрьской революции духовное содержание личности стало активно выхолащиваться. На смену ему пришли понятия “деятельность”, “установка”, “субъект познания” и т.д., что привело к утрате глубинного понимания смысла категории “личность”. Психологические школы и направления, изучающие личность, стали дробиться в геометрической прогрессии, что вызвало когнитивный диссонанс в отношении этого понятия. В настоящее время идет постепенное возвращение к духовному пониманию личности, однако этот процесс является длительным, и он, в свою очередь, также отражает ситуацию в современном обществе, где постепенно, шаг за шагом идет возврат к общечеловеческим христианским ценностям. Далее мы постараемся кратко остановиться на особенностях понимания категории “личность” в различные исторические отрезки времени.

“Личность” в дореволюционной психологии

Как отмечалось выше, в целом дореволюционная психология в отношении понимания категории “личность” сохраняла связь со святоотеческим наследием. Общей тенденцией антропологической и психологической науки того времени являлась потребность рассмотреть личность в ее целостности, в равновесном сочетании духовного и материального начал. Это стремление выразил протоиерей Василий Зеньковский, сказав о том, что русские философы ищут целостности, синтетического единства всех сторон реальности и всех движений человеческого духа”
. 

Наиболее ярко данная тенденция выражена в работах В.А. Снегирева и В.И. Несмелова, представителях Казанской богословско-антропологической школы, а также К.Н. Сильченкова − представителя Харьковской школы. О личности много писали и святители − святитель Лука (Войно-Ясенецкий), святитель Феофан Затворник, святитель Игнатий (Брянчанинов), протоиерей Василий Зеньковский, заложившие подлинно духовные основания в понимании категории “личность”. Несмотря на все многообразие работ, ограничимся рассмотрением взглядов на категорию “личность” В.А. Снегирева и кратко коснемся исследований В.И. Несмелова.

В.А. Снегирев в 1876 г. опубликовал работу “Наука о человеке”, в которой кратко изложил свое учение о личности. Оно заключалось в неприятии схоластического основания учения о человеке, согласно которому человеческая душа делилась на отдельные силы и способности. В.А. Снегирев считал, что душа − это неделимая сила, которая во всех своих душевных проявлениях действует как одна и та же способность. Дух и материю он рассматривал как два отдельных самостоятельных начала, непостижимых в своей сущности для человеческого ума. Автор писал об этом так: “Когда человек страдает, наслаждается или мыслит, для него очевидно, что его чувства и мысли составляют сущность его жизни, его “силу живую”, и руководят его телом. Это означает не что иное, как признание субъектного начала внутреннего мира”
.

В другой своей работе – “Самосознание и личность” – В.А. Снегирев представляет теорию идеи личности как источника и принципа организации личности реальной. Прежде чем стать личностью, человек создает и развивает идею личности как особой субстанции, охватывающей все содержание внутренней жизни. Чем яснее идея, тем более определена и суть личности. Следовательно, если человек развивает идею совершенной личности (а наиболее совершенная – Личность Бога), то соответственно, по принципу достижения именно такого духовного облика выстраивается и сама личность человека. 

В данной концепции личности мы видим глубинную онтологическую заданность личности, которая коренится в стремлении уподобления человека Богу. Большую роль в становлении личности В.А. Снегирев отводит самосознанию человека как особому внутреннему состоянию в процессе сознательной жизни, которое существует в виде идеи “я”, или личности, и идеи “не-я”, то есть внешнего, безличного. Другими словами, автор раскрывает соотношения объекта и субъекта. Самосознание и идея “я”, с точки зрения В.А. Снегирева, есть “прямое и непосредственное восприятие духом или душою человеческой своей метафорической, нефеноменальной сущности, лежащей в основе всех явлений душевных и их производящих”. Источником внутренней жизни автор считает сознание, которое обеспечивает единство внутреннего мира.

Личность − замкнутое целое, имеющее определенное содержание, которое является сверхчувственным, духовным, но в то же время неотъемлемо связанным с материей (организмом). Существует единый принцип, централизующий личность, объединяющий ее в единое целое − “Я” – это душа. Душа понимается исследователем как сознающая и самосознающая духовная сила, связанная с телом, но от него отличная. Сознание является основным свойством души. Тело, с точки зрения В.А. Снегирева, как материальный организм, объединяющим принципом быть не может. Сама личность – это активное начало жизни: всякое действие определяется именно личностью. Другими словами, с позиции исследователя, личность выступает как субъект жизнедеятельности. 

Исследователь считает, что личность следует понимать как самотождественную и развивающуюся целостность одновременно. В соответствии с теорией идеи личности он рассматривает природу развития духа и видит ее в непрерывном творческом изменении элементов сознания: от “идеи тела” (осознания себя как живого организма) через “идею внутреннего состояния” (осознание внутренних сил души − ума, воли, чувств и их качеств, в том числе нравственных) к “идее души”. Усложнение идей с сохранением предыдущих обеспечивает единство и непрерывность развития личности на протяжении всего бытия.

В.А. Снегирев является создателем, по его же словам, “психологии живой личности”. Проявления личности он видел во всех психических составляющих (ум, чувства, воля). При этом исследователь считал, что психология как центральная наука должна стать наукой о личности, синтезирующей все психологические знания в “цельный образ души человеческой”.

Ученик В.А. Снегирева, профессор Казанской Духовной академии В.И. Несмелов создал фундаментальный труд “Наука о человеке”, в котором изложил целостное учение о человеке. Как отмечал протоиерей Василий Зеньковский, через это свое учение автор пытался философски выразить то, что открывает нам христианство в человеке. Он раскрывает двойственную противоречивость человеческой природы, заключающуюся в “безусловном характере человеческой личности” и ее “условном бытии”. Человек, в понимании В.И. Несмелова, − главное свидетельство бытия Бога как “Истинной Личности”, а сам факт двойственности его природы указывает на несовершенство человека, являющееся следствием грехопадения. 

Однако личность является носителем не только тварной природы, но и природы вечной, Божественной, поэтому целостное учение о человеке должно отражать обе эти природы. Отличительную особенность человеческой личности В.И. Несмелов видел в ее духовной жизни, понимаемой в контексте связи человеческого существования и безусловного бытия Личности Бога. 
***
Таким образом, по мнению дореволюционных психологов, онтология личности вытекает из признания ее живой взаимосвязи с Творцом. Траектория развития личности состоит в обретении ее целостности путем исцеления глубинной поврежденности первородным грехом и укрепления связи с Творцом.

“Личность” в советской и постсоветской психологии

К сожалению, в советский период, начавшийся после Октябрьской революции, связь психологии со святоотеческим наследием по известным причинам была утрачена. Категория “личность” стала пониматься в соответствии с доминирующей в советском обществе идеологией.

Как отмечает доктор психологических наук М.Я. Дворецкая
, отечественная (советская и постсоветская) психология личности развивалась, сдерживаемая единым теоретико-методологическим основанием – марксизмом-ленинизмом. В силу этого отечественные концепции личности зачастую имеют общий знаменатель, базирующийся на материалистической методологической основе. Слова К. Маркса о том, что личность – это совокупность общественных отношений, способствовали формированию представлений о личности как носителе социальности. В научной литературе бытовало определение личности как субъекта труда, познания, общения, деятельности, который формируется в конкретно-исторических условиях. 
В.М. Розин
 подчеркивает, что, реализуя эти установки, советские психологи ориентировались одновременно и на задачу формирования нового социалистического человека. Основными инструментами этого выступала социалистическая идеология, которая в контексте “социальной ситуации развития” направляла развитие ребенка в нужном для социалистической системы направлении. 

По этому поводу известный отечественный психолог В.В. Давыдов
 писал, что именно понятие деятельности может быть той исходной абстракцией, конкретизация которой позволит создать общую теорию развития общественного бытия людей и различные частные теории его отдельных сфер. В этом же контексте высказывался и П.Я. Гальперин, который считал, что необходимо изучать психическую деятельность не саму по себе, а в составе внешней, предметной деятельности субъекта; изучать ее по роли в этой внешней деятельности, которая определяет саму необходимость психики, и ее конкретное содержание, и ее строение; рассматривать психическую деятельность не как безличный процесс, а как деятельность субъекта в плане психического отражения проблемной ситуации. На этом базовом положении основывались многие отечественные концепции личности.

В целом, в отечественной психологии категория “личность” понималась с двух позиций:
1) личностного принципа, подразумевающего, что все психические процессы (внимание, память, мышление) носят активный, избирательный характер, то есть зависят от особенностей личности (мотивации, интересов, целей, характера);
2) самостоятельной структуры со специфическими особенностями формирования и развития, самосознания и самооценки. 
***
Отечественные психологические школы формировались вокруг ведущих ученых. Это − школы Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна, Б.Г. Ананьева, В.Н. Мясищева, Д.Н. Узнадзе, В.С. Мерлина и др. Далее мы кратко рассмотрим ведущие концепции личности. Полиморфизм представленных в них личностных детерминант объясняется пониманием категории “личность” создателем конкретной психологической школы.

“Личность” в культурно-исторической концепции Л.С. Выготского
Ключевыми понятиями концепции личности Л.С. Выготского являются: сознание, культура, развитие личности, историческая обусловленность. По мнению ученого, чтобы понять внутренние психические процессы, нужно выйти за пределы организма, и искать их объяснение в общественных отношениях человека со средой.

Концепция Л.С. Выготского получила название культурно-исторической потому, что интерпретацию сознания и психических процессов исследователь выводил из развития и становления личности в процессе приобщения к ценностям культуры. Главная идея Л.С. Выготского состояла в утверждении положения о развитии высших психических функций. Они формируются у ребенка в процессе общения со взрослым. Развитие, по Л.С. Выготскому, связано с усвоением культурных знаков, самым совершенным из которых является слово.
Исследователь утверждал, что между личностью ребенка и ее культурным развитием можно поставить знак равенства. В этой связи можно предположить, что именно культурная обусловленность личности создает ее онтологическую заданность. Личность, с точки зрения ученого, не есть целостность, обусловленная генотипически: личностью не родятся, личностью становятся. Поэтому мы и не говорим о личности новорожденного или о личности младенца, хотя черты индивидуальности проявляются на ранних ступенях онтогенеза не менее ярко, чем на более поздних возрастных этапах. Личность есть относительно поздний продукт общественно-исторического и онтогенетического становления человека. Личность, таким образом, есть понятие социальное, оно охватывает надприродное, историческое в человеке. Она не рождена, но возникает в результате культурного развития, поэтому личность есть понятие историческое.
Сразу оговоримся, что богословское понимание данного положения отличается от психологического. Основное отличие состоит в том, что в христианской антропологии ребенок изначально рассматривается как личность, пусть и находящаяся как бы в свернутом, спеленутом состоянии до момента приобщения к духовной, мистической жизни Церкви. Именно по этой причине Православная Церковь отрицательно относится к абортам, считая, что страдает не “телесная заготовка”, а живая уникальная личность.
Л.С. Выготский утверждал, что природа человека социальна, и поэтому рассматривал телесные, земные основы человеческого бытия как продукт общественно-исторического развития. Разрыв между природным и культурным, с точки зрения автора, привел к появлению двух концепций в понимании человека, двух психологий, каждая из которых имеет свой предмет и оперирует собственными методами.

С позиции естественнонаучной психологии сознание и его функции причастны тому же порядку вещей, что и телесные действия организма. Поэтому они открыты для строгого объективного исследования и столь же строго причинного (детерминистского) объяснения.

В другой психологии предметом исследования является духовная жизни человека в виде особых переживаний, которые возникают благодаря приобщенности к ценностям культуры, а методом – понимание, интерпретация этих переживаний.

В связи с этим, научные усилия Л.С. Выготского были сосредоточены на том, чтобы покончить с положением о “двух психологиях”, которое расщепляло человека. Понимая слово как действие (первоначально как речевой комплекс, затем – речевую реакцию), ученый усматривал в нем особого социокультурного посредника между индивидом и миром. Он придавал особое значение его знаковой природе, благодаря которой качественно меняется структура душевной жизни человека и его психические функции (восприятие, память, внимание, мышление), которые из элементарных становятся высшими.

“Личность” в концепции деятельности А.Н. Леонтьева
Ключевыми понятиями теории личности А.Н. Леонтьева являются: индивид, деятельность, развитие личности. А.Н. Леонтьев в целом продолжал линию Л.С. Выготского, утверждая ведущую роль социальной детерминации в развитии личности. Ученый, создавая собственную концепцию, стремился, используя данные биологических наук, проследить этапы эволюционного процесса развития психики и формирования сознания.

А.Н. Леонтьев рассматривал деятельность как главную образующую основу психики, движущую силу ее развития, опережающую на “один шаг” необходимый для ее обеспечения уровень психической жизни. Деятельность одновременно является и методом, позволяющим диагностировать появление психики, ее развитие и качественные изменения. А.Н. Леонтьев подчеркивал, что деятельность – особая целостная система и ее компоненты: мотивы, цели, действия – нельзя рассматривать порознь. Именно деятельность создает онтологическую заданность личности, которая определяет вектор ее устремленности.
Исходя из этого, А.Н. Леонтьев личность определял как новообразование, которое формируется в жизненных отношениях индивида в результате преобразования его деятельности. Ученый считал, что основа личности – это соподчиненная система (иерархия) мотивов, побуждающих человека к различным видам деятельности. 
Большое внимание А.Н. Леонтьев уделял общественно-исторической сущности личности. Он писал: “Личность впервые возникает только в обществе… человек вступает в историю (и ребенок вступает в жизнь) как индивид, наделенный определенными природными свойствами и способностями, и личностью становится лишь в качестве субъекта общественных отношений. Иначе говоря, в отличие от индивида, личность ни в каком смысле не является предсуществующей по отношению к деятельности человека; как и его сознание, личность порождается деятельностью…”
. В данном определении обращает на себя внимание соотношение понятий “индивид” и “личность”. Остановимся на этом более подробно. 
С точки зрения А.Н. Леонтьева, понятие “индивид” может относиться и к человеку, и к животному. Человек как индивид представляет свой биологический род, род Homo sapiens (“человек разумный”). В понятии “индивид” воплощена родовая принадлежность человека. Индивидом можно считать и новорожденного, и взрослого на стадии дикости, и высокообразованного жителя цивилизованной страны. Согласно логике А.Н. Леонтьева, появляясь на свет как индивид, человек постепенно обретает особое социальное качества, в результате чего становится личностью. “Личность… рождается дважды: первый раз – когда у ребенка появляются в явных формах полимотивированность и соподчиненность его действий…, второй раз – когда возникает его сознательная личность”. Это положение стало впоследствии “крылатой фразой” всей отечественной психологии.

Личность по мысли А.Н. Леонтьева, не равна индивиду, это особое качество, приобретаемое индивидом в обществе, во всей полноте отношений, общественных по своей природе, в которые индивид вовлекается. В этом контексте индивид понимается как отдельный представитель человеческой общности. При этом личность характеризует индивида в аспекте его включенности в социальное целое.

С богословской позиции, как подчеркивает Д.В. Новиков,
 именно личностное начало служит причиной существования индивида, соединяет разрозненные качества, делает индивида самотождественным. Для А.Н. Леонтьева же индивид есть предпосылка становления личности; можно говорить о двухлетнем ребенке как об индивиде, но нельзя всерьез говорить о личности
. Личность, с точки зрения исследователя, есть продукт сравнительно поздней стадии онтогенеза.
“Личность” в концепции С.Л. Рубинштейна
Основным предметом исследований С.Л. Рубинштейна были проблемы сознания, деятельности и методологии науки. С.Л. Рубинштейн подчеркивал, что методологический кризис психологии как науки связан с приверженностью большинства психологов той концепции сознания, которую он назвал декарто-локковской, поскольку сознание неизменно трактовалось как область, открытая только для переживаний субъекта, способного к рефлексии. Положение о единстве сознания и деятельности было сформулировано на определенном этапе развития психологии (в 30-40-е г. ХХ в.) с целью преодоления преимущественного влияния двух направлений − интроспективной психологии и бихевиоризма. В противовес им, опираясь на труды К. Маркса, С.Л. Рубинштейн выдвинул принцип единства сознания и деятельности, что позволило трактовать сознание не как внутренний мир, познаваемый субъектом только посредством самонаблюдения, а как высший уровень организации психической деятельности, предполагающий включенность личности в контекст ее жизненных связей с объективным миром. Причем основу этих связей образует деятельность, посредством которой человек изменяет мир и изменяется сам. “Субъект в своих деяниях, в актах своей творческой самодеятельности не только обнаруживается и проявляется; он в них созидается и определяется. Поэтому тем, что он делает, можно определить, что он есть: направлением его деятельности можно определять и формировать его самого”
. 

Ученым был предложен и новый продуктивный, по его мнению, метод психологического познания, названный “единство воздействия и изучения”. С.Л. Рубинштейн считал, что психология раскрывает свои тайны не в созерцании феноменов, открытых прямому внутреннему или внешнему наблюдению, а в процессе преобразования исследуемых объектов посредством практических действий (включая практику исследовательского труда). Личность, по мнению ученого, формируется во взаимодействии, в которое человек вступает. Соприкасаясь с окружающим миром, во взаимодействии с миром, в осуществляемой им деятельности человек не только проявляется, но и формируется. Человеческая личность, то есть та объективная реальность, которая обозначается понятием личность, – это, в конце концов, реальный индивид, живой, действующий человек. В качестве личности человек выступает как “единица” в системе общественных отношений, как реальный носитель этих отношений. 

В данном определении обращают на себя внимание два момента: отождествление личности с деятельностью и признание личности личностью только в контексте общественных отношений. Таким образом, деятельность, включенная в контекст общественных отношений, создает характерную заданость, в которой коренится ее онтология

Сравним подобное понимание с богословской трактовкой. Так, например, Д.В. Новиков
 отмечает, что для святоотеческого богословия тезис деятельного подхода очень важен. Труд необходим человеку, поскольку в труде приобретается познание мира, а через это – познание Бога. Но личность нельзя отождествлять с субъектом деятельности. И хотя можно говорить о проекции личности на деятельностную сферу, понятие личности не исчерпывается только этой проекцией. Личность всегда находится как бы над проявлениями своей природы, не являясь ни материалом, ни средством, ни продуктом деятельности. Более того, личность является не сколько объектом деятельности, сколько тем, кто может осуществлять рефлексию и действовать спонтанно. Иными словами, личность – это принцип, не сводимый и не выводимый из деятельности. Личность намного шире любого своего проявления, в том числе и деятельности.
Впоследствии С.Л. Рубинштейн стал более широко рассматривать личность как триединство: чего хочет человек (потребности, установки), что может (способности, дарования), что есть он сам (потребности и мотивы, закрепленные в характере). Если раньше (в 30-40-е г.) понятие личности С.Л. Рубинштейном использовалось для реализации принципа единства сознания и деятельности, то в 50-е г. в работах “Бытие и сознание”, “Принципы и пути развития психологии” она стала соотносится с понятием детерминизма. Сущность детерминизма определяется Рубинштейном через диалектику внешнего и внутреннего. Личность рассматривалась как высший уровень организации материи, как регулятор сознания по отношению к деятельности. Личность и ее психические свойства являются одновременно и результатом, и предпосылкой деятельности.

Важным моментом в исследовании личности, по Рубинштейну, являются особенности ее включения в более широкий контекст − не только в деятельность, но и в жизнедеятельность. “Сущность человеческой личности, − говорил Рубинштейн, − находит свое завершающее выражение в том, что она имеет свою историю”
. Ученый считал, что личностью, в подчеркнуто специфическом смысле этого слова, является человек, у которого есть своя позиция, свое ярко выраженное сознательное отношение к жизни, мировоззрение, к которому он пришел в результате большой сознательной работы.
“Личность” в концепции Б.Г. Ананьева

Ведущими в концепции Б.Г. Ананьева являются понятия индивида, личности, субъекта, человека. В работах “Человек как предмет познания”, “О проблемах комплексного человекознания” ученый предложил включать человека в более широкий, чем деятельность, контекст − в контекст человекознания. Он предложил категорию возраста в качестве основной единицы периодизации жизненного пути человека. Б.Г. Ананьев ставил перед собой следующую задачу: исследовать связь между биологическими особенностями и степенью социальности личности. Социальный фактор рассматривается им в большей степени опосредованно, через понятия социального статуса, социальной ситуации, образа жизни. Детально он исследовал проблему индивидуального развития человека. 

Б.Г. Ананьевым личность рассматривалась как более позднее образование по сравнению с индивидом. Он писал так: “Это связано с образованием постоянного комплекса социальных связей, регулируемых нормами и правилами, освоением средств общения… предметной деятельности… Подобно тому, как начало индивида − долгий и многофазный процесс эмбриогенеза, так и начало личности − долгий многофазный процесс ранней социализации индивида, наиболее интенсивно протекающий на втором-третьем годах жизни человека”
. Исходя из теоретических положений Б.Г. Ананьева, можно предположить, что именно социальная опосредованность создает онтологическую заданость личности. Личность в процессе социализации приобретает свои очертания.

Б.Г. Ананьев предложил антропологический подход к исследованию человека, который заключался в учете многоуровневого комплекса факторов (биологических, социальных, внутрипсихических). Он был реализован с помощью проведения системных и многолетних генетических исследований. В этих исследованиях он показал, что индивидуальное развитие − внутренне противоречивый процесс, зависящий от многих детерминант. Развитие, согласно Б.Г. Ананьеву, это возрастающая интеграция, синтез психофизиологических функций. Эта интеграция обеспечивается различными механизмами. Непосредственно структура личности организуется по двум принципам − субординационному, или иерархическому, при котором сложные социальные свойства подчиняют себе более элементарные, психофизиологические, и координационному, при котором взаимодействие свойств строится на равнозначных началах. Проблема интеграции позволила Б.Г. Ананьеву включить психическое развитие в более широкий контекст: онто-, социо- и персоногенез.
“Личность” в концепции А.Ф. Лазурского

В концепции А.Ф. Лазурского впервые было выдвинуто положение о значимости отношений, представляющих собой ядро личности. Следует отметить, что взгляды А.Ф. Лазурского на природу и структуру личности формировались под непосредственным воздействием идей В.М. Бехтерева в то время, когда он работал под его руководством в Психоневрологическом институте. По мнению В.М. Бехтерева, личность представляет собою как бы две тесно связанные друг с другом совокупности следов, из которых одна теснее связана с органической, а другая – с социальной сферой. В целом В.М. Бехтеревым подчеркивается роль социальной сферы, которая является объединяющим звеном и возбудителем всех вообще следов психорефлексов, возникающих на почве общественной жизни и оживляющих те или иные органические реакции. А.Ф. Лазурский считал, что основная задача личности – это приспособление (адаптация) к окружающей среде, которая понимается в самом широком смысле (природа, вещи, люди, человеческие взаимоотношения, идеи, эстетические, моральные, религиозные ценности и т. д.). Мера (степень) активности приспособления личности к окружающей среде может быть разной, что находит отражение в трех психических уровнях – низшем, среднем и высшем. Фактически эти уровни отражают процесс психического развития человека. 

Личность в представлении А.Ф. Лазурского это единство двух психологических механизмов. С одной стороны, это эндопсихика – внутренний механизм человеческой психики, который обнаруживает себя в таких основных психических функциях как внимание, память, воображение и мышление, способность к волевому усилию, эмоциональность, импульсивность, то есть в темпераменте, умственной одаренности, характере. Другую существенную сторону личности составляет экзопсихика, содержание которой определяется отношением личности к внешним объектам, среде. Экзопсихические проявления всегда отражают на себе внешние, окружающие человека условия. На основании соотношения двух составляющих личности А.Ф. Лазурский разработал типологию личностей, которая впоследствии послужила базой для эмпирических исследований. 

Данная концепция личности обращает на себя внимание двухсторонней детерминацией: биологической и социальной, что определяет ее онтологическую заданность. Критерий личностности, с позиции А.Ф. Лазурского, лежит в степени адаптированности человека.
“Личность” в концепции В.Н. Мясищева

В.Н. Мясищев в своей концепции личности также подчеркивал роль отношений в ее формировании. Он говорил о том, что система общественных отношений формирует субъективные отношения человека ко всем сторонам действительности. Отношение − одна из форм отражения человеком окружающей его реальности. По словам ученого, психологические отношения человека в развитом виде представляют целостную систему индивидуальных, избирательных, сознательных связей личности с различными сторонами объективной действительности. 
Отношения личности − ее потребности, интересы, склонности являются продуктом взаимодействия человека с конкретной средой. Отношение, по мнению В.Н. Мясищева, это сила, потенциал, определяющий степень интереса, степень выраженности эмоции, степень напряжения желания или потребности. Отношения поэтому являются движущей силой личности”.

В структуре личности исследователь выделял несколько уровней. Первый − доминирующие отношения личности, второй − психический уровень, или уровень желаний и достижений, третий − динамика реакций (или темперамент). Источником нарушений личности, ее патологии являются проблемы, которые возникают в процессе установления или реализации отношений в разных сферах деятельности. 

Таким образом, в данной концепции можно также отметить детерминированность личности системой отношений, которые в свою очередь являются отражением действительности. Эта детерминированность создает онтологическую укорененность личности в материальном аспекте бытия, при этом личность так же, как и в освещенных выше теориях, рассматривается как продукт позднего онтогенеза.

“Личность” в концепции В.С. Мерлина

Исследовательское поле В.С. Мерлина в первую очередь включало изучение психических свойств, под которыми исследователь понимал свойства, характеризующие человека как субъекта общественно-трудовой деятельности и психологическое содержание этих свойств. В концепции В.С. Мерлина понятие “отношение”, так же как в вышеприведенных концепциях, играет центральную и ведущую роль. Вместе с тем ученый подчеркивал, что отношение, характеризующее свойства личности, отличается от других психических свойств и явлений, характеризующих отношение человека. Отличия, во-первых, состоят в том, что отношения, выражающие свойства личности, – это отношения сознания как целого, а не отдельных его сторон. Например, наблюдательность, эмоциональность, внимательность – это свойства отдельных сторон сознания. 
Во-вторых, отношения, характеризующие свойства личности, представляют собой отношение к чему-то объективному, находящемуся вне сознания – это отношение к труду, к людям, к коллективу, вещам и т. п. 
В-третьих, отношения личности, по мнению Мерлина, представляют собой в высокой степени обобщенные отношения к определенной стороне действительности, имеющей особое значение в общественно-трудовой деятельности.

Сформулировав представление об отношениях личности, В.С. Мерлин отказался выстраивать здание личности, элементами которой являются отдельные блоки (структуры). Он подчеркивал, что структуру личности нельзя характеризовать как систему, складывающуюся из нескольких различных групп психических свойств – темперамента, характера, способностей и направленности. Это принципиальная позиция ученого, отличающая его от всех других отечественных исследователей. Структура личности предстает в виде многоуровневой системы взаимных связей и организации свойств личности. Именно благодаря связям, в которые вступают между собой отдельные свойства, образуются так называемые симптомокомплексы свойств личности. Процесс развития личности, по мнению В.С. Мерлина, выражается в увеличении связей между свойствами, относящимися к разным уровням организации индивидуальности и увеличении тенденции многозначности этих связей.

***
Итак, мы кратко рассмотрели ведущие концепции, характеризующие отечественный подход к пониманию категории “личность” в советский и постсоветский период. Анализ данных концепций позволяет обратить внимание на следующие общие моменты: практически все ученые созвучны в том, что личность является более поздним продуктом онтогенетического развития по сравнению с индивидом; преобладает марксистско-ленинский взгляд на личность как на носителя социальных отношений, вне которых индивид личностью не становится; понимание личности выстраивается исходя из степени значимости отдельных ее сторон для отдельных авторов.

Современный этап в понимании категории “личность”
В 80-90-е г.г. ХХ в. произошли существенные сдвиги в понимании категории “личность”, выражающиеся в появлении устремленности многих ученых к таким ее аспектам, как этика, нравственность, мотивация и т.д., что свидетельствует о возрождении интереса к “живой”, реальной личности. Как отмечает К.А. Абульханова-Славская, в 20-30 гг. ХХ в. советская психология также была ориентирована на изучение реальной личности (в основном личности ребенка), живущей и воспитывающейся в условиях советского общества. Позднее в отечественной психологии обратились к изучению идеальной личности − личности советского человека, так называемой гармонично развитой личности. В конце ХХ в. интерес к изучению реальной личности возник снова, что связано с постепенным возвратом к общечеловеческим ценностям.

Хотелось бы остановиться на некоторых современных разработках в области психологии личности, отличающихся комплексным подходом к рассматриваемой проблеме, к которым можно отнести концепции А.Г. Асмолова, В.М. Розина, Н.И. Непомнящей, Л.Ф. Шеховцовой.
А.Г. Асмолов
 рассматривает человека, начиная с общих характеристик в философии, затем характеризует его в рамках системного подхода, потом в теории деятельности, после чего сводит полученные данные воедино на территории психологической науки. Человека он определяет как многомерное существо, проявляющееся одновременно как участник историко-эволюционного процесса; носитель социальных ролей и программ социотипического поведения; субъект выбора индивидуального жизненного пути, в ходе которого осуществляется преобразование природы, общества и самого себя.
В рамках философского подхода А.Г. Асмолов пытается преодолеть рассмотрение человека отдельно от мира и мира безотносительно к человеку, а также охарактеризовать его в деятельностной онтологии, пытаясь объяснить творческую природу личности. В контексте системного подхода ученый указывает на то, что понять, изучить и целенаправленно воздействовать на человека можно, лишь рассматривая его в качестве элемента различных физических, биологических и социальных систем, представляющих собой эволюционирующие саморазвивающиеся образования, в которых действуют механизмы адаптации и бифуркации.

В целом, А.Г. Асмолов последовательно развивает идеи Л.С. Выготского и А.Н. Леонтьева, одновременно рассматривая личность на стыке психологии и философии, оперируя системным подходом, что, конечно же, значительно расширяет смысловое поле “личности”. Однако многие вопросы, затронутые автором в его теории, остаются без ответа, в частности о границах человеческой свободы, источнике творческой силы, вопрос о предсуществовании личности в онто- и филогенезе и т.д. Самое главное остается вне рамок рассмотрения – вектор духовности и ее роль в становлении и формировании личности.

На эти вопросы последовательно пытается ответить В.М. Розин
, который предложил собственную оригинальную концепцию личности, также отличающуюся широтой охвата проблемы и междисциплинарностью. Анализируя большое количество философских, богословских, психологических, социологических источников, ученый приходит к выводу о наличии таких стабильных характеристик личности, как: 

1) уникальность, неповторимость личности; 

2) социально-культурное измерение личности, преломленное в различных конкретных манифестациях, а именно: личность в античном мире понимается как маска в театральном действии, в рамках римской и средневековой юриспруденции как “юридическое лицо”, в Средние века как “самостоятельный голос”, а в Новое Время – как то, что может проявиться и реализоваться только в коммуникации, только через Другого;

3) самосознание, самоопределение, конституирование собственной жизни личности.

Именно эти позиции личности позволяют рассматривать ее целостно и системно. В.М. Розин высказывается достаточно определенно о том, что личность формируется при переходе человека к самостоятельному поведению, что предполагает создание приватных схем и сценариев и самоорганизацию психики (центрирование на “я”, приписывание “я” способности к управлению, выстраиванию оппозиций “я” и мир и прочее).

Ученый подчеркивает, что в каждой культуре становление новой личности предполагает разрешение специфических социокультурных проблем, а также частично ассимиляцию предыдущих структур личности. В европейской линии эволюции культуры можно говорить о следующем ряде личностей: античная, средневековая, ренессансная, нового времени (массовая, уникальная, эзотерическая). В настоящее время культура и личность в ней переживают глубокий кризис. На становление нового типа личности существенное влияние оказывают, во-первых, складывающиеся способы решения таких проблем личности, как свобода и социальная необходимость, обусловленность личности, соотношение естественного и искусственного планов; во-вторых, исследования личности в философии и психологической науке, в-третьих, требования нового социального подхода, направленного на разрешение глобальных проблем современности – сохранение жизни на земле, создание условий для безопасного развития и т.д.

Представляет интерес поднятая В.М. Розиным проблема понимания личности в зависимости от приверженности исследователя той или иной религиозной парадигме. Ученый откровенно говорит о том, что проблема Бога для него является серьезной, подтверждением чего служат многолетние размышления, общение с верующими людьми, попытки понять их психологию. По всей видимости, В.М. Розин своей позицией выражает коллективную точку зрения многих исследователей в отношении веры и психологии личности, вопрошая, что “если не Бог и спасение не в Боге, то в чем тогда смысл?”. Автор сам так отвечает на поставленный вопрос. “Думаю, что смысл и энергию человек может почерпнуть, с одной стороны, в правильном понимании времени (культуры), его проблем, путей их разрешения, с другой – в уяснении своей природы, своих устремлений. То же самое можно сказать иначе: необходимо совпадение личности и культуры”
. В этом контексте В.М. Розин говорит о сохранении культурных традиций, выживании человечества, поиске новых форм жизни, мирном сосуществовании, физическом и психическом здоровье, полноте реализации личности и т.д. 
Н.И. Непомнящая
 разработала оригинальную многоаспектную концепцию личности, основанную на признании включенности человека во всеобщую связь (Природа, Мир, Универсум и т.д.), что составляет собственно целостный аспект. Субъектный аспект в интерпретации исследователя, интегрирует личностный и целостный аспекты, а сущностный пытается опредметить наличие у человека специфических, сущностных свойств, к которым относит: потенциальную универсальность (всеобщность), бесконечность, способность отождествления себя с другими, творчество – как сфера, на которую проецируются сущностные возможности и способности человека. Н.И. Непомнящая рассматривает аспект выделения и изучения системы определяющих оснований личности, методологической базой которого является полифонический подход. В эту систему входят ценности, отношение «Я – Другой», способность преодоления привычных представлений о мире и о себе, определяющие основания сознания, определяющие основания деятельности. Исследователь отмечает, что базовые основания личности – это не части, а эмпирические проекции, «планы отражения» целостной личности. С точки зрения Н.И. Непомнящей, они представляют собой психологическую форму реализации (воплощения) сущностных свойств человека. Уровневый аспект, выделенный исследователем, основывается на приоритетности высших, духовных, личностных уровней человека, которые создают основание его целостности. Конструктивный аспект предполагает максимальную реализацию сущностных свойств человека, достижение высших уровней базовых оснований личности. Н.И. Непомнящая рассматривает также полупрожективный и универсальный аспект, первый из названных нацелен на конструкцию методик, способствующих эмпирическому схватыванию целостности душевного мира человека, а второй – еще раз акцентирует внимание на том, что выделенные базовые основания личности и их система определяют многообразие психических свойств, качеств личности, они характеризуются устойчивыми чертами, обуславливающими индивидуально-типическую специфику личности на разных этапах жизни человека.

Н.И. Непомнящая подчеркивает, что основополагающей установкой при создании данного подхода является вера в безграничные возможности человека, позволяющая максимально реализовать сущностные свойства и потенциальные возможности и на этой основе развить целостную гармоническую личность. Резюмируя, отметим, что все перечисленные выше подходы к интерпретации целостности личности, носят интегративный характер, что позволяет связать воедино различные пласты бытия и рассмотреть личность объемно

Л.Ф. Шеховцова
 в концепции личности интегрирует психологические знания и данные христианской антропологии. Исследователь выделяет следующие уровни попарно. “Тело” и “индивид” − это материальная, физическая и психофизиологическая структура свойств человека. Тело – это та внешняя целостность, которой человек предстоит перед другими. “Смысл” наличествования физического плана – тела и мозга человека как условий явления духа на материальном плане с точки зрения исследователя, – это обеспечение духовной феноменологии материальным “субстратом”, “проводником”. “Душа” и “субъект деятельности, поведения” − это структура психических свойств человека в аспекте процессов осмысления, разумения окружающей действительности, поведения, активности, а также эмоциональных состояний. Главным принципиальным положением для современной психологии, по мнению Л.Ф. Шеховцовой, должно стать признание субстанциональной инокачественности психики и сомы человека. “Дух” и “сознание”. Дух человека, заключенный в пространственно-временные координаты материального бытия и имеющий целью преобразование, одухотворение феноменального мира, осуществляет это посредством психики – онтологической субстанции, промежуточной между духом и телом. Исследователь подчеркивает, целостность человека, состоящего из трех элементов – духа, души и тела − обеспечивается той энергетической Первоосновой, которая скрепляет весь мир в единое целое. Целостность человека как трехипостасного существа (а ипостась – это способ существования) проявляется в одновременности протекания параллельных процессов – физических (возбуждения и торможения в центральной нервной системе), психических (отражения внешней и внутренней реальности) и духовных (сознания, самосознания, символизации). 
Приведенные выше целостные подходы к личности наглядно показывают, что в настоящее время психология все больше и больше начинает интересоваться духовным уровнем личности, что говорит о возрождении интереса к ее онтологическим основаниям. Так, еще А.Н. Леонтьев
 в последние годы своей жизни обращался к вершинным проблемам личности. Он писал, что главным является не вопрос иерархизированности мотивов, схождения их в одной точке, подчинения главному мотиву, а вопрос о том, какое место занимает эта точка в многомерном пространстве, составляющем реальную, хотя не всегда видимую индивиду, подлинную реальность. В конечном счете, с точки зрения ученого, определяющими оказываются не внутридеятельностные коллизии, а соотношение их с особой сферой, прямо А.Н. Леонтьевым не названной, но очевидно, что сфера эта – нравственно-ценностная, духовная, т.е. сфера обращения к предельным вопросам, далеко выходящим за грань обыденной реальности. Об этом же в последних своих работах говорил и Л.С. Выготский, который считал, что развитием человека управляют не “глубины”, а “вершины” – культурные ценности, идеалы, и предлагал строить акмеологическую психологию.

В этой связи дискуссионным представляется вопрос о принципиальной возможности существования православной святоотеческой психологии. По мнению Б.С. Братуся
, это невозможно в силу того, что богословские догматы трудно перенести на психологическую “почву”, потому что психология, являясь наукой, имеет дело с измеряемыми величинами, находится в мерном пространстве. Она не может соприкасаться с тайной, она может работать с проблемой. Подобное сомнение высказывали Н.Л. Мусхелишвили и Ю.А. Шрейдер
, говоря о невозможности переноса моральных ценностей в психологию. 
Но существуют и другие точки зрения. Так, С.А. Чурсанов
 аргументированно показывает, что в основе любой психологической школы всегда лежит определенное представление о человеке − антропологическая модель, предполагающая вполне определенную систему ценностей; представления о норме и отклонениях от нее и т.д. Соответственно, если мы говорим о православной святоотеческой психологии, то она также должна опираться прежде всего, на богословскую антропологическую модель. В противном случае, само название православной психологии вызывает большие сомнения. Эта точка зрения кажется корректной в отношении поднятого выше вопроса. 
В этом же ключе высказывается и М.Я. Дворецкая,
 которая считает, что отчужденность психологических знаний от жизни исследователей приводит к тому, что каждый основатель психологической школы считает важным найти “единицу”, “клеточку” психики или какую-то особенность человеческой личности, чтобы она привела к разгадке всех человеческих тайн. Отсюда такое разнообразие психологических концепций. М.Я. Дворецкая полагает, что возможно создание целостного подхода, интегрирующего накопленные психологической наукой данные относительно “ветхого” состояния человека, но не забывающего и про “горнее”, и про путь к святости, что представлено в творениях святых отцов. 
***
Можно отметить, что диалог в отношении возможности существования святоотеческой православной психологии как самостоятельной дисциплины только начался. Поэтому очень важна интеграция богословских и психологических знаний, чему и посвящена в целом данная работа.

ГЛАВА IV. 

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ПРИНЦИПЫ АНАЛИЗА ЦЕЛОСТНОСТИ ЛИЧНОСТИ
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***
Проблема исследования целостности личности не является новой, скорее она носит “сквозной” междисциплинарный характер. Попытки ее анализа и интерпретации прослеживаются во многих богословских, философских и психологических работах. Однако, несмотря на длительную историю обсуждения вопроса и на сложившиеся традиции его осмысления и сегодня довольно трудно говорить о каком-либо едином описании целостности личности. В ведущих подходах целостность личности определяется по-разному, в зависимости от оснований, составляющих “каркас” определенного дискурса.

Целостность как базовое свойство личности
Традиционно, в богословии целостность личности связывается с ее иерархическим устроением. Это та ситуация, когда личностные уровни дух-душа-тело иерархично соподчинены, при этом духовность занимает ведущее место. По образному выражению отцов-каппадокийцев, тело прекрасно душою, душа прекрасна умом, ум прекрасен Божественным озарением, человек прекрасен благодаря своей сопричастности Богу, озаренности со стороны Абсолютной Божественной Личности.

По словам святителя Иринея Лионского, “совершенный человек состоит из трех – плоти, души и духа; из коих один, то есть дух, спасает и образует; другая, то есть плоть, соединяет и образует, а средняя между этими двумя, то есть душа, иногда, когда следует духу, возвышается им, иногда же, угождая плоти, ниспадает в земные похотения”
. С точки зрения святителя, целостность сохраняется при соблюдении иерархического устроения духа, души и тела. О целостности человека говорил и святитель Григорий Палама
, по мнению которого, человек двойственен по природе: внешний – тело, внутренний – душа, но при этом целостен в единстве тела, души и духа. И, как дом не есть материал, из которого он построен, так и человек не есть тело, душа или даже дух, а есть целое.

Ведущим фактором, нарушающим целостность личности, является страсть, которая буквально “раскалывает”, диссоциирует личность. Так, блаженный Феофилакт Болгарский
 очень точно отмечал: “каждая страсть, оставаясь в душе, немилостиво поядает нас каждый день… кто какой страстью увлекается, тот от нее и погибает”. Эта ситуация возникает тогда, когда человек отождествляется с безблагодатным полюсом в своей душе, о чем чуть позже будет сказано более подробно. Человек, победивший страсть, следует по пути уподобления Личности Господа, обладающей всей полнотой совершенства и целостности.

Систематическое учение о целостности личности стало складываться в рамках русской философской и психологической традиции. Русские мыслители, философы, психологи второй половины XIX − начала ХХ вв., такие как В.И. Несмелов, В.А. Снегирев, К.Н. Сильченков, прот. Василий Зеньковский, И.А. Ильин, М.М. Троицкий, С.Н. Трубецкой, И.В. Киреевский, А.С. Хомяков и др. последовательно стремились сохранить в психологии и философии представления о целостности личности, включающей в себя, прежде всего, духовный уровень бытия. Славянофилы впервые использовали термин целостность по отношению к категории “личность”. Целостная личность, в отличие от личности вообще, с точки зрения И.В. Киреевского и А.С. Хомякова, – это качественная характеристика онтологического проявления человеческого бытия, которая имеет специфические проявления в духовности, соборности и способности к Богопознанию посредством разумности. По мнению И.В. Киреевского
, непременным условием целостности, является целостность нравственной жизни личности, восходящей к заповедям Священного Писания Ветхого и Нового Завета. Рассматривая духовность личности как целостное образование, В.С. Соловьёв в своих трудах анализирует такие ее грани, как самосознание, мораль, понимание смысла жизни, свобода, творчество, трансцендентность. Б.П. Вышеславцев в своих работах также подробно анализирует целостность личности, характеризуя ее как единство познающего, оценивающего и действующего субъекта. Таким образом, понятие о целостности личности в русской философии является непосредственным продолжением богословской традиции.

В дальнейшем, в силу известных причин, понятие о целостности личности в отечественной психологии стало дробиться, преломляясь через призмы отдельных теорий, в связи с чем оно приобрело фрагментарный характер. Буквально “криком души” в этой связи звучали слова А.Н. Леонтьева: “Мы разобрали человека на части и хорошо научились “считать” каждую из них. Но вот собрать воедино человека мы не в состоянии”
. Об этом свидетельствует множество формулировок в понимании целостности личности, которая часто понимается как единство (единство поведения, которое отличается признаком “овладения” – Л.С. Выготский; “единство индивидуально-своеобразного и социально-типичного” – В.С. Мерлин; как “органические единое целое” – В.А. Крутецкий; как “единство биологического и социального” – Е.В. Шорохова; “внутреннее единство личности, ее установок, дел и отношений” – А.Г. Ковалев; “единство элементов в их всесторонних связях” – К.К. Платонов. Существуют трактовки целостности личности и как совокупности – “совокупности отношений с миром” – К.А. Абульханова-Славская; “совокупность внутренних условий, через которые действуют внешние воздействия” – С.А. Рубинштейн, как “структуры” (Б.Г. Ананьев; Л.И. Божович; И.В. Дубровина; К.К. Платонов и др.); как системы “высшая интеграторная система” – Л.И. Божович; “открытая микросистема” – В.М. Банщиков; как “интегральная система сознательных избирательных связей личности с различными сторонами объективной действительности” – В.Н. Мясищев; как интеграции – “интеграции всех связей между частями” – Л.В. Занков; “интегративность психологической организации” – Л.И. Анциферова; “интеграция своего “я” и своей жизнедеятельности” – В.В. Столин. 

Понимание целостности приобретает и звучание как “включенности во всеобщую взаимосвязь” (Н.И. Непомнящая); “тождество человека и Природы” (Н.А. Бердяев; “человека и Мира” – С.Л. Рубинштейн; “человека и Универсума” – П. Флоренский); “центра относительно которого происходит связывание отдельных моментов жизни человека между собой” – К.А. Абульханова-Славская; “организованности, проявляющейся в однозначности реакций на однозначные раздражители” (А.С. Прагишвили); “гармонизации”, благодаря которой разнообразные присущие природе качества и направления: социальность, самореализация, творчество, эрос, власть, родительство, переживание прекрасного, опыты нравственного выбора соединены в единое гармоничное целое (В.А. Ананьев).

В зарубежной психологии проблематика целостности личности широко освещена в рамках гуманистической психологии, которая провозгласила тезис о личности не только как уникальной, но и как целостной сущности, ориентируясь на принцип холизма. Принцип холизма рассматривался гуманистическими психологами в планах завершения гештальта (работы М. Вертгеймера, В. Келера, К. Коффки, К. Левина, Ф. Перлза и др.); самоактуализации (работы К. Роджерса, А. Маслоу); создания целостности вокруг духовного объединяющего центра (психосинтез Р. Ассаджиоли) и др.

В психоаналитической парадигме целостность личности традиционно связывалась с отсутствием внутриличностного конфликта: чем более здорова личность, тем полнее ее целостность. Создатель аналитической психологии К.-Ю. Юнг акцентировал внимание на соединении в одно целое сознания личности и различных уровней ее подсознания в процессе индивидуации, что, с точки зрения автора, позволяло обрести целостность. В целом в психологии “подлинная”, “целостная”, “здоровая” личность − эта личность, в которой гармонизированы разнообразные присущие природе качества и направления (социальность, самореализация, творчество, эрос, власть, родительство, переживание прекрасного, опыты нравственного выбора, экзистенциальные переживания: смерть, болезнь, отношение к Другому и т.д.). 

В контексте нашей работы целостность понимается в ее сопряженности с интегральностью, как объединение и замыкание в единое целое относительно независимых и самостоятельных компонентов бытия (духовного, душевного, телесного). Это объединение становится возможным, когда в основе целостности лежит единое формообразующее начало. В зависимости от того, какой онтологический характер носит объединяющий центр, формирующий интегративную целостность, личность будет выступать как или “ипостась”, или как “личина”
. Целостность личности обнаруживается как “ипостась”, когда в интегративном единстве в целостности заключено и выражено все сущее, имеющее свое онтологическое основание в образе Божием. Существенное содержание в формообразующем процессе личности имеют нравственные заповеди, записанные на “скрижалях сердца”. Поэтому о целостной личности можно говорить в том случае, если она “вырастает” из нравственности.

Как отмечает М.В. Захарченко
, целостность, сформированную вне нравственного закона, нельзя назвать личностью. Это “выродки” − выведенные энергией личности, действующей в искаженной грехом природе, за пределы человеческого рода. В этом случае возникает феномен “распада личности”, описанный в “Странной истории доктора Джекила и мистера Хайда” английским писателем Робертом Сивенсоном. Это такая ситуация, когда одна из сторон распада демонизирована, т.к. действует “против естества”, будучи человекоубийственной (в терминологии З.Фрейда является проявлением “танатос”).

С позиции богословия целостность была свойственна человеку с момента его сотворения, который был изначально призван Творцом для объединения пяти сфер бытия. Преподобный Максим Исповедник
 описывает это так. 

В начале человек должен был преодолеть разделение на два пола путем бесстрастной жизни − посредством чистого отношения друг к другу раскрывая в себе образ Божий, который не связан с полом. Средством, с помощью которого можно было преодолеть это разделение, стала любовь, как соединяющая и скрепляющая сила. Далее, человек должен был соединить рай и прочую землю святостью жизни. Необходимым условием для этого было отсутствие у человека пристрастия к какой-либо из частей земли. Затем равноангельской добродетелью человек должен был смирить тело и чувства настолько, чтобы открыть себе доступ на небо. Впоследствии предполагалось, что он может достичь равноангельского ведения и таким образом объединиться с миром мысленным. И наконец, в любви немысленно соединиться с Самим Богом. Следуя Божественному призванию, человек должен был соединить в себе творение, осуществив единение различных областей тварного, и привести единое творение к Богу. Тогда и Бог отдал бы Себя человеку и всему творению, собранному в человеке; осуществилось бы обожение творения. Но человек не выдержал испытания свободой, после грехопадения он стал страстным, смертным и тленным − семя тли глубоко вошло в природу, став ее онтологическим началом. 

Спасение стало возможным только благодаря подвигу Богочеловека, Который освободил человечество от детерминированности грехом и смертью. В тоже время спасение является и личным выбором человека, который может определять свою судьбу самостоятельно благодаря дару свободы.

Итак, еще раз можно отметить, что личность как интегративная целостность только тогда становится “ипостасью”, если имеет в своей основе образ Божий; в противном случае, ее целостность может поддерживаться дезадаптивным путем. Далее мы постараемся ответить на вопрос: какие междисциплинарные принципы могут лежать в основе формирования интегративной целостности личности? 
Общая характеристика междисциплинарных принципов анализа
интегративной целостности личности

Ранее мы проанализировали богословские, философские и психологические взгляды на личность в междисциплинарном ключе. Чтобы получить более полную картину о личности, необходимо рассмотреть методологические допущения, которые могут лежать в основе выделения принципов, согласно которым личность реализует себя как интегративная целостность. 
1. Личность неоднозначна, это не просто совокупность эмоций, разума и тела. Личность сводит воедино высоту и глубину, познаваемость и непознаваемость. Назовем это допущение принципом диалектического единства личности.
2. Личность представляет собой определенный порядок, структуру, вырастающие из хаоса. Это становится возможным благодаря принципу энергийности личности, который мы будем рассматривать в качестве следующего допущения.
3. Развитие личности в некоторой степени определяется внутрисемейными, родовыми отношениями, которые могут детерминировать личность, но этого может и не произойти. В любом случае, это тот “строительный материал”, из которого развивается личность. В данном случае будем опираться на принцип родовой (всеобщей) обусловленности.
4. Личность способна к трансформации, преображению − это не застывшая структура. Личность в своем развитии проходит определенные этапы. В связи с этим рассмотрим принцип  динамики личности.

5. Человек волен поступать со своими исходными данными и потенциями так, как он считает нужным: он свободен и способен делать свой выбор и в то же время нести за это ответственность. В связи с этим рассмотрим принцип онтологической свободы и экзистенциального выбора, а также основные экзистенциальные дихотомии.
Итак, мы ввели основные допущения и перечислили принципы, на которые будем опираться. Рассмотрим их более подробно.

Принцип диалектического единства личности
Согласно принципу диалектического единства личности, “личность” неоднозначна, это не просто совокупность эмоций, разума и тела. “Личность” сводит воедино высоту и глубину, познаваемость и непознаваемость. Это таинственное соединение несоединимого формирует основной смысл принципа диалектического единства личности.

В философии первоначально существовал термин антиномия от (греч. аntinomia), буквально понимаемый как противоречие между законами, противоречие двух равносильных суждений или умозаключений), который использовался преимущественно для оперирования противоположными по смыслу идеями в рамках человеческого рациума. Так, идея антиномии отчетливо выражена у Р. Декарта в дуализме мыслящей и телесной субстанций (“вещи мыслящей” и “вещи протяженной”). Особый философский смысл эта идея приобретает в учении об антиномиях чистого разума И. Канта. Антиномия, по Канту, есть необходимое противоречие, к которому разум приходит тогда, когда стремится мыслить мир как единое целое, подразумевая при этом в качестве предпосылки идею абсолютного (или безусловного).

Впоследствии Г. Гегель разработал философский термин “триада”, означающий тройственный ритм движения бытия и мышления, понимаемый в рамках диалектического единства. Триада по Гегелю является основной схемой диалектического развития: тезис (исходный момент), антитезис (переход в противоположность, отрицание), синтез противоположностей в новом единстве (снятие, отрицание отрицания).
В контексте понимания интегративной целостности личности, использование принципа диалектического единства представляется достаточно уместным, так как позволяет свести воедино разнообразные противоречия и разделения, о которых много говориться как в психологической, так и в богословской литературе. Постараемся выделить наиболее типичные из них.

В первую очередь, это аспект, связанный с познаваемостью-непознаваемостью личности:

− человек познаваем, говорят одни;

− человек непознаваем – “чужая душа – потемки”, считают другие.

И действительно, что-то действительно можно познать и даже измерить, например, интеллект, память и некоторые личностные свойства, что, в тоже время, является далеким от познания глубиной сути личности. Как отмечает Т.А. Флоренская
, в научных исследованиях есть два предела: вещь и личность. Чем ближе человек к личностному пределу, тем неприложимее к его познанию методы научного обобщения: это стирает нюансы неповторимости, индивидуальности. Точность в науке нужна для овладения предметом. Но личностью овладеть невозможно, т.к. она свободна. Суть личности невместима в рамки интеллекта или направленности. И критерий здесь – не точность познания, а глубина проникновения.

М.М. Бахтин по этому поводу писал так: “овладеть внутренним человеком, увидеть его и понять его нельзя, делая его объектом безучастного нейтрального анализа, нельзя овладеть им и путем слияния с ним, вчувствования в него. К этому можно подойти и его можно раскрыть…лишь путем общения с ним, диалогически”
. Исследователь считал, что проблема познаваемости-непознаваемости личности снимается посредством диалога, в котором видел сущность бытия личности.

Второй аспект проявления принципа диалектического единства личности связан с ее противоречивым (подчас противоположным) пониманием. Например, протоиерей Борис Ничипоров так писал об этом: “Греки, говоря о человеке, восклицали с одинаковой силой о том, что нет более великого творения, чем человек. Они же, через строчку: “О! Как ты жалок, человеческий род!”

В психологии известна следующая полярность в понимании личности. Так, основатель психоанализа З. Фрейд представлял человека как существо, движимое лишь сексуальными и агрессивными инстинктами, которые, в благоприятном варианте, могут сублимироваться в творчество, искусство, а в противоположном случае этого не происходит и тогда возникает психопатология. В тоже время, основоположник гуманистической психологии А. Маслоу говорил о том, что человек изначально добр, прекрасен и стремится реализовать свой врожденный творческий потенциал.
Кто же прав? Как отмечает протоиерей Борис Ничипоров, условно, все положения относительно природы человека можно свести к двум тезисам:
− человек прекрасен, глубок и богоподобен, он творец и гений;

− человек уродлив и низок, он предатель, вор, эгоист, стремящийся к удовлетворению своих инстинктов.

Святитель Иоанн Кронштадский размышляет об этом аспекте так: “человек – бог, и человек – ничто” и далее в подтверждение своих слов цитирует слова Священного Писания: “Вы боги, и сыны Всевышнего, – все вы” (Пс. 81, 6)
. 
Однако эта оппозиция крайнего оптимизма и пессимизма снимается, если мы используем принцип объемного знания о человеке, принцип диалектического единства. Диалектическое единство, это снятие противоречий, это то третье, что соединяет разные полюса. Между этими полюсами и в них самих находится личность. Однако от свободной воли и выбора человека будет зависеть куда, в каком направлении “личность” будет развиваться – к Богу или от Него.
Третий аспект проявления диалектического единства личности связан с разделением внутри нее двух аспектов бытия, двух воль, двух стремлений и желаний, которые также соединяются в единое целое и существуют одновременно.

Об этом прекрасно и безошибочно говорил апостол Павел, сопоставляя “дела плоти” и “плоды духа”. “…Ибо плоть желает противного духу, а дух – противного плоти: они друг другу противятся…” (Галл. 5; 16-24). “Доброго, которого хочу, не делаю, а злое, которого не хочу, делаю... По внутреннему человеку нахожу удовольствие в законе Божьем; но в членах моих вижу иной закон, противоборствующий закону ума моего и делающий меня пленником закона греховного, находящегося в членах моих” (Рим. 7; 19-23).
Об этом же говорил и блаженный Августин: “…Одновременно желать и не желать – это не чудовищное явление, а болезнь души.… В нас два желания, однако, оба не обладают целостностью: в одном есть то, чего недостает другому”
.

В этом же контексте высказывался и святитель Григорий Богослов
, говоря о “двух умах” в человеке. Первый – добрый “ум духа”; он следует всему нравственно прекрасному, идет к Свету, готов покоряться Христу, искренне любит добродетель. Второй – злой “ум плоти и крови”. Он влечет во мрак греха, согласен отдаться в плен дьяволу, увеселяется грубыми земными удовольствиями. 
Аналогично рассуждал о “двух волях” в человеке и преподобный Иоанн Кассиан Римлянин
. Одна воля заботится о спасении души, другая – стремится ко греху и лишь в нем находит удовольствие. Таким образом, “два ума” (“две воли”) действуют в человеке как два закона. Первый – “закон духа жизни”, второй – “греха и смерти” (Рим. 8; 2). При этом оба борются за обладание человеком, внося разлад в его внутренний мир и хаос в иерархии дух-душа-тело.

По мнению Д.В. Новикова
, психотерапевту, даже глубоко верующему, трудно порой бывает уйти от соблазна, интерпретировав эту двойственность как внутриличностный конфликт и использовать в работе техники интеграции (гештальт, психосинтез). Данные христианской антропологии показывают, что такой терапевтический процесс обречен на провал, т.к. интегрировать можно явления, принадлежащие к одному роду. 

В данном случае “два ума” (“две воли”), вызывающие личностную раздвоенность, имеют совершенно разный онтологический статус. В этой связи еще раз повторимся и скажем о том, что именно от свободного выбора будет зависеть, с каким полюсом идентифицирует себя человек.
Последний, четвертый аспект проявления принципа диалектического единства личности, включает в себя непостижимое соединение божественного и тварного. Человек, как вершина творения, включает в себя вечное и временное, бесконечное и конечное, умозрительное и практическое. Как подчеркивает святитель Григорий Нисский в своем трактате “Об устроении человека”
, человеческая природа есть середина между двумя крайностями, отстоящими друг от друга, – природой божественной и бесплотной и жизнью бессловесной и животной. Ведь в человеческом составе можно частично усматривать из названного и то, и другое: от божественного – словесное и разумевательное, а от бессловесного – телесное.

Об этом же говорит и епископ Диоклийский Каллист
.

Согласно православному мировоззрению, Бог создал два уровня тварных вещей: во-первых, “ноэтический”, духовный, или умственный уровень, и, во-вторых, материальный, или телесный. На первом уровне Бог создал ангелов, которые не имеют материального тела. На втором уровне Он создал физический мир – галактики, звезды, планеты, с различными видами минералов, растительной и животной жизни. Человек, и только человек, существует одновременно на двух уровнях. Благодаря своему духу или духовному уму он причастен ноэтической области и является “общником ангелов”; благодаря своему телу и душе он движется, чувствует, мыслит, ест и пьет. Наша человеческая природа, таким образом, более сложна, чем ангельская, и наделена большим потенциалом. Человек стоит в сердцевине Божьего творения. Будучи причастным как духовной, так и материальной области, он есть образ или зеркало всего творения, imago mundi, “малая вселенная”, или микрокосмос. Все сотворенное имеет в нем место встречи… Святой Ириней сказал: “Слава Божия есть живой человек”. Человеческая личность составляет центр и венец Божьего творения.

Таким образом, в православной традиции диалектическое единство является неотъемлемым атрибутом. Как отмечает священник отец Павел Флоренский, “Священная Книга полна антиномиями. Только подлинный религиозный опыт усматривает антиномии и видит, как возможно их фактическое примирение”
,. 
***
Обобщая вышесказанное, можно еще раз отметить, что диалектическое единство – это способ снятия противоречий, оппозиции противоположностей внутри личности. Это допущение некоего третьего, объединяющего начала.

Принцип энергийности личности

Согласно второму принципу, личности присуща энергийность, которая позволяет из хаоса, распада создать определенный порядок, структуру. Проблема “энергии” и “энергийности”, является центральным понятием исихастской антропологии и всего православного мистико-аскетического мировосприятия. С.С. Хоружий
 определяет человеческую энергию как род активности человека, равно импульс, начинательное движение к таковому. Современный греческий православный философ и богослов Х. Яннарас под термином “энергия” подразумевает “способность природы или сущности выявлять свою ипостась, свое существование, делать его доступным познанию и причастности”
. 
Основная заслуга в формулировании понятия “энергия” принадлежит святителю Григорию Паламе. Ключевым моментом богословия Григория Паламы является утверждение о том, что человек, имея тварный (сотворенный) характер, не может непосредственно постигать Бога, однако Бог может открываться человеку в Своих энергиях, которые являются нетварными. Нетварные энергии есть благодать Святого Духа. Тварные энергии − энергии сотворенного мира, представляют собой тот способ, каким являет, обнаруживает себя инаковость каждой человеческой ипостаси, т.е. каждой человеческой личности.

Протоиерей Борис Ничипоров в соответствии с позицией святителя Григория Паламы и преподобного Серафима Саровского выделяет две полярных энергийных области
. Верхний полюс – это полюс благодати. Это область совместного участия Бога и духовных усилий личности, которые она употребляет к стяжанию благодати. При этом, личность может быть причастна или не непричастна к этому полюсу (синергировать или не синергировать с ним).
Противоположный полюс, – это полюс безблагодатной синергийной области. Исследователь называет эту область “бездной”. Бездна – это ад в душе, это сознательное и вольное введение демонической энергии в душу. Бездна синергирует с адом и его духами, бездна – это, по словам протоиерея Бориса Ничипорова, “зеркало, обезьяна благодати”
. В этой предельной низкой точке человек глубинно, экзистенциально одинок. Однако и здесь у каждого есть выбор собственной природы, т.к. человек абсолютно свободен. Энергийным процессам присуще отсутствие необходимости и детерминизма, открыта возможность совершаться или не совершаться. Другими словами, как подчеркивает С.С. Хоружий
, энергия есть реализация потенции или осуществленная свобода или воля человека. 

Любая личность обладает возможностью синергировать как с благодатью, так и с бездной. В этом состоит ее глубинный онтологический выбор. По мнению преподобного Никодима Святогорца, к какому желанию наша личная воля склоняется, то и побеждает. “В этом и состоит вся невидимая наша духовная брань”
.
С точки зрения С.С. Хоружия
, стремление человека к Богу, Высшей Личности, можно назвать энергией или работой лицетворения, энергией проявления своего “лица” – личности. Эта энергия лицетворения есть особая “глобальная” энергия, направленная к самопереустройству всего человеческого существа, к трансформации множества других энергий человека в некую симфонию стремления. Это энергия управления другими энергиями, реализующая трансцендирование человеческого существования, его выход за пределы себя. Энергия Бога притягивает человека, что является силовой основой их связи. Со стороны Бога эта связь есть откровение, со стороны человека – сотрудничество – синергия.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что именно энергия устремленности человека к Богу способна преобразить хаос разнонаправленных энергий во внутреннюю гармонию и упорядоченность – личность. В этой связи рассмотрим две точки зрения на проблему хаоса и порядка: богословскую и естественнонаучную.

В богословском ключе эту проблему подробно освящает протоиерей Борис Ничипоров
, который рассматривает хаос как первооснову личности, включающую в себя различные составляющие: способности, таланты, наследственность, потенциал, либидо по З. Фрейду, самоактуализация по А. Маслоу. По большому счету, хаос – это то зерно, в котором уже содержится весь проект развития. Однако, хаос – это материал неосвоенный, необлагороженный. Хаос – это все тенденции личности, в том числе и коллективного бессознательного, которые как бы “просятся” к преображению, хотят быть осознанными и узнанными. Таким образом, хаос – “это черновик личности”. 

Понятие “хаос” также имеет свою антиномийность. С одной стороны, он дает возможность всему возрождаться и строиться, но он же и поглощает и как бы проглатывает то, что не осознанно и не преобразовано. Как отмечает протоиерей Борис Ничипоров, легендарный Орфей называл хаос “страшной бездной”. У Сенеки хаос – общемировая бездна, в которой все разрушается и тонет”. Хаос для личности – это, прежде всего возможность осуществления двух динамичных задач: становления и преображения, реализация которых зависит от свободного волеизъявления личности, т.к. один человек преображает свой хаос и строит порядок, а другой отождествляется с бездной и погружается в нее.

В рамках естественнонаучной концепции проблема порядка и хаоса рассматривается И. Пригожиным и П. Глансдорфом
, которые предложили теорию самоорганизующейся материи. Согласно точке зрения ученых, во Вселенной существуют две основные тенденции: хаос, или энтропия и порядок, или нэгэнтропия, которые взаимно уравновешивают друг друга. Мир, по мнению И. Пригожина, строится из хаоса мельчайших кирпичиков путем самосборки. Новый взгляд на материю состоит в том, что она рассматривается не как пассивная субстанция, а как обладающая свойством спонтанной активности. При этом энтропия становится прародительницей порядка: порядок спонтанно возникает из хаоса в результате самоорганизации. И если допустить, что личность – это некий порядок и гармония, то создается она также из хаоса. 

И. Пригожин выявил основную особенность процессов самоорганизации в открытой системе, к которой можно отнести и человеческий организм. Эта особенность состоит в способности удерживать “неравновесное состояние”, то есть диссипировать (совершать колебания) около точки равновесия. Такое равновесие было названо диссипативным. Точка равновесия снижает поток энтропии (распада), идущей как извне, так и снаружи. 

В результате большого притока энергии извне, открытая система “возмущается”, выходит из равновесия и разделяется на несколько возможных траекторий. Точка, в которой происходит разделение, называется точкой бифуркации. В ней система должна выбрать направление, по которому пойдет эволюция. Движение по выбранной бифуркационной траектории может быть неустойчивым, и тогда возникают новые локальные и глобальные бифуркации. Но существуют траектории (или узкие “коридоры” траекторий), которые ведут систему к устойчивым состояниям. Такие состояния называют аттракторами (притяжениями). 
Аттрактор – это устойчивое состояние, к которому направляется эволюция системы
. Аттракторы как бы притягивают к себе систему, и если система вошла в конус аттрактора, то попытки выбраться из него тщетны. Элементы жестко выстраиваются в соответствии с будущим порядком. Аттрактор выступает как “предельное”, конечное для выбранного варианта эволюции состояние, по отношению к которому все другие являются промежуточными. Порядок в данном случае оказывается “пойманным” в форме. И. Пригожин подчеркивает, что переход системы из неравновесного состояния в равновесное требует отнюдь неслучайного энергетического кванта для закрепления нового структурного образования. Но в чем состоит источник этой неслучайной энергии? На этот вопрос данная теория ответа не дает. 
Возвращаясь к проблеме энергии и энергийности, рассмотрим понятие “энергийный образ человека”. С точки зрения С.С. Хоружего, конкретная личность, индивид в каждый момент обладает определенным множеством разнородных энергий, которые могут разделяться по многим принципам, но, прежде всего, – по своему истоку и роду (например, телесные, душевные, духовные энергии), а также по своей направленности (к Богу, ближним, вещественному или умственному предмету; внутрь или вовне личности; отталкивание или притяжение и т.п.). Структура этого множества, энергийный образ человека, и составляет энергийное строение личности. Оно непрерывно меняется (в отличие от статичного сущностного строения), и поэтому в дискурсе энергии антропология динамична, она описывает процессы, деятельность – во внутренней, равно как и во внешней для человека реальности
. 

Исследуя православную аскетику, С.С. Хоружий выделяет три типа энергийных образов на основании отношения человека к Богоустремленности и формированию определенной доминанты. Предварительно необходимо отметить, что впервые понятие доминанты предложил академик А.А. Ухтомский
, который под доминантой понимал господствующий очаг возбуждения, который захватывает и подчиняет себе все остальные мотивы личности. Как отмечал ученый, доминанты наши делаемы, другими словами, мы сами отвечаем за формирование своих доминант, т.к. у каждого человека есть выбор.
Перечислим типы энергийных образов:
1) все энергии человека устремлены к Богу, к инобытию, за пределы внешней реальности. А.А. Ухтомский использовал следующий образ – страстное, исходное состояние души – это “еж” разнонаправленных энергий, тогда как теозис – одухотворение души – выражается в устремленности всех энергий в одном направлении. Л.Ф. Шеховцова
 сравнивает теозис с процессом намагничивания, когда хаотично разбросанные металлические опилки при внесении их в магнитное поле выстраиваются в определенном направлении. Обоженный человек сам становится “магнитом”, притягивающим к себе “духовные” частицы других людей;

2) энергии не имеют никакого объединяющего устремления, никакой доминанты, они рассеяны по разным целям и предметам здешней реальности; 

3) энергии собраны воедино, подчинены определенной доминанте, и эта доминанта представляет собой стремление к некоей цели, пребывающей в здешнем бытии, вне Бога. Этому типу аскетика придает самостоятельное онтологическое значение по той причине, что, если рассеянное бездоминантное устроение энергий легко меняется и, в том числе, способно перемениться к богоустремленности, то в последнем случае устойчивая доминанта на предметах внешней реальности является существенным препятствием к богоустремленности в силу своей устойчивости и способности к воспроизведению. 

В традиционной терминологии, идущей от аввы Исаака Сирина, эти три базовых типа энергийного образа именуются соответственно: сверхъестественным, естественным и противоестественным состояниями души. Последний тип чаще называют еще страстным состоянием, а доминанту этого состояния называют страстью. С.С. Хоружий пишет: 
“Таким образом, мы охарактеризовали совершенство-устремление как сверхъестественный тип энергийного образа человека... Однако неоспоримо то, что духовное восхождение, по православно-исихастскому пониманию, есть продвижение человека к соединению с благодатью – стяжание благодати, по мере которого ее действие постепенно делается из неуловимого и подспудного более явным и всеохватным. Это вхождение, вбирание человека в икономию благодати есть формирование нового, “личностного” порядка бытия, означающее не подавление, но возрастание человеческой индивидуальности, личного начала в ней. Энергии человека, не подавляясь, усваивают себе новый строй, согласный, сообразованный с действием благодати... Только природа, иная тварной, Божественная, посредством принадлежащей ей Божественной энергии может совершить те онтологические изменения здешнего тварного порядка бытия, что составляют суть духовного процесса, его искомое. Человеческие энергии могут лишь создавать условия и предпосылки для этого – хотя такая их роль в процессе также является решающей (ибо речь идет о необходимых условиях) и является делом свободы человека (ибо он волен и не создавать никаких условий)”
.
***
Подводя итог, можно отметить, что основой энергийной структуры человека является степень его устремленности к Богу, которая представляет собой возможность преобразования исходного страстного хаоса разнонаправленных тенденций в порядок – личность. 

Принцип родовой (всеобщей) обусловленности
Согласно данному принципу, личность “вырастает” из семьи, она в большой степени обусловлена типичными внутрисемейными отношениями, опосредующими формирование личности. Семья является всеобщей родовой сущностной основой личности, которая в своем актуальном состоянии как бы аккумулирует в себе все предыдущие поколения. Таким образом, личность как отдельность теснейшим образом включена в родовую семейную общность, вольно и невольно испытывая на себе ее влияние, которое, как известно, может быть деструктивным. Деструктивное семейное влияние может служить базой для формирования негативных форм идентичности, которые подробно описаны в клинической литературе (“спутанная”, “искаженная”, “непроявленная” и т.д.), которые, в свою очередь, выступают основой для формирования в дальнейшем разнообразных личностных дезадаптаций.

В психологии взаимосвязь семьи и личности представлена в теории объектных отношений. Теория объектных отношений развита преимущественно М. Кляйн, О. Кернбергом, М. Малер. Она появилась в результате  изучения взаимодействия внешнего мира и индивидуальной психики человека. В теории объектных отношений личность представляется как результат сформированных связей людей с внешним миром. Эти связи (отношения) интернализируются в виде “объектных отношений”. Детство рассматривается как период наиболее активного становления личности, хотя внутренние объектные отношения могут быть изменены и в зрелом возрасте. Согласно теории объектных отношений развитие личности в некоторой степени (а иногда в очень существенной) определяется внутрисемейными отношениями, особенно ранними. Это та исходная база, почва, на которой развивается личность. Объекты – это люди или предметы внешнего мира, которые служат для удовлетворения базовых потребностей ребенка (в безопасности, пище, безусловной любви). Таким образом, под объектными отношениями понимается отношение человека к миру как итог определенной личностной организации. 

Объектные отношения развиваются в позитивном ключе, если все потребности ребенка своевременно удовлетворяются и ребенок любим безусловно. Однако, к сожалению, так происходит не всегда – в этом случае базовым аффектом у ребенка будет выступать тревога и другие негативные эмоции. На этой основе и формируются негативные объектные отношения. Именно они могут служить в будущем той призмой, через которую возможно искаженное восприятие настоящего. Другими словами, окружающий мир будет восприниматься в зависимости от внутренней установки и настроенности человека: если он внутренне тревожен, то и внешняя действительность будет казаться пугающей; если ожесточен, озлоблен – мир будет восприниматься как жестокий и несправедливый и т.д. Таким образом, внутрисемейные отношения могут формировать существенную обусловленность личности. Но каким же образом личность может вырваться за рамки своего ограничивающего наследия?
В контексте принципа родовой (всеобщей) обусловленности, прошлое становится тем “строительным материалом” из которого человек созидает свою личность. Однако каждый может распорядиться своими исходными данными по-разному: “вязнуть” в тяжелом прошлом и получать вторичную выгоду или же трансформировать, облагораживать его и идти дальше, освободившись от “фантомов”. Человек волен делать свой выбор, кем ему быть: сущностью (усией) или личностью (ипостасью).

В этой связи священник Павел Флоренский говорил о том, что человек не только усия (сущность), но и ипостась, не только темное хотение, но и светлый образ, не только стихийный напор, но и просвечивающий его лик, явно выступающий у святых, просвечивающий на иконе. Отец Павел пытался разделить и отличить в человеке природное – усию – и личностное – ипостась. 

“Усия – стихийная, родовая подоснова человека – утверждается в нем как его индивидуальное начало. Через индивидуума род собирается в одну точку. Усия – начало в себя, – в себя собирающаяся, из мира, из рода идущая, но в единую точку направляющаяся. Усия, будучи мировой, будучи родовой, утверждает в мире, утверждает в роде индивид как таковой. Она центростремительна. Она есть тезис индивида, устанавливающая его в обществе как самостоятельный центр. Напротив, ипостась – разумная, личная идея человека, его духовный облик, его лик – утверждается в человеке как начало общее, надиндивидуальное. Это – начало от себя, из себя исходящее, из индивида идущее, отправляющееся от единичного, но в мир распространяющееся и мир собою освещающее. Ипостась, будучи личною, утверждает в личности род и мир, то есть она есть начало самоотречения индивида, прорыв его уединенности, выход из его обособленности”
.
***
Итак, подводя небольшой итог, следует отметить, что прошлое влияет на настоящее личности, однако, человек свободен в своем выборе: остановиться или идти дальше.

Принцип динамизма личности
Согласно данному принципу, личность способна к трансформации, изменению. Преподобный Максим Исповедник говорил, что мир (а, соответственно и личность) как творение Божие обладает тремя основными закономерностями: бытийностью, движением, разнообразием. В связи с этим рассмотрим принцип принципом динамики личности, согласно которому личность изначально динамична. В этой связи встает вопрос: что же и куда движется? 
В первую очередь идет постоянный процесс движения личного жизненного опыта, который непрерывно связывает внешнее и внутреннее, прошлое и настоящее. Это структурирование является условием личностного роста и развития. 
Во-вторых, динамика – это движение личности к своей зрелости, как психологической, так и духовной. Это движение продолжается от самого рождения и до смерти. Это тот самый порядок, в соответствии, с которым выстраивается личностный план. Личность, независимо от среды, условий воспитания, постоянно стремится к своему самопостижению и самоактуализации, пытаясь разгадать загадку “Кто я?” и “Куда я иду?”

Но при этом у личности есть своя задача – идти вперед, но идти, не оглядываясь, чтобы не “увязнуть” в прошлом. Священное Писание содержит много таких примеров. 

Так, в Книге Бытия говорится о том, что Бог избрал праведного Авраама, чтобы сохранить истинную веру через его потомков для всего человечества. А чтобы оградить его самого и его потомство от языческого народа, Бог явился Аврааму и сказал: “Выйди из земли твоей и из дома отца твоего в землю, которую Я укажу тебе. Я произведу от тебя великий народ и благословлю тебя и возвеличу имя твое. И благословятся в тебе все племена земные”. Аврааму было в то время семьдесят пять лет. Он повиновался Господу, взял жену свою Сару, племянника Лота и все имение, которое они приобрели, всех слуг своих и переселились в землю, которую указал ему Господь
. 
Понятно, что такое решение не может быть легким: ведь нужно действительно уйти, и идти дальше, не оглядываясь, оставив все знакомое и привычное. Но уйти не просто так, а по зову Бога. Можно вспомнить еще одну показательную ситуацию, данную нам в Священном Писании. При бегстве Лота с семьей из Содома звучат следующие слова: “Когда же вывели их вон, то один из них сказал: спасай душу свою; не оглядывайся назад…, спасайся на гору, чтобы тебе не погибнуть (Быт. 19;17). Жена же Лотова оглянулась позади его, и стала соляным столпом (Быт. 19; 26). 
Оглянуться – значит прервать движение, усомниться в выбранном пути, начать топтаться на месте. Тем, что жена Лота оглянулась назад, на Содом, она показала, что жалеет об оставленной греховной жизни: оглянулась, задержалась, – и сразу превратилась в соляной столп. 

Что же является основным мотивом динамики личности? Стремление к постижению духовного “Я”, которое принципиально отличается от стремления к превосходству по А. Адлеру, либидо З. Фрейда, стремления к самоактуализации А. Маслоу, и даже к поиску смысла жизни по В. Франклу. Это стремление к своему истинному предназначению. “Я”-духовное – это образ Бога в душе человека, это тот замысел, который личность мучительно пытаемся разгадать. Кто-то это делает быстро, у кого-то на решение этой задачи уходит вся жизнь. 

Но, для того, чтобы достичь духовного “Я”, нужно от чего-то оттолкнуться. К. Роджерс в этой связи говорит о “Я”-концепции, А. Маслоу – о “Я”-реальном, К. Юнг – об Эго. Т.А. Флоренская вводит понятие наличного “Я”, под которым понимает тот уровень “Я”, который ограничен рамками воспитания, объектными отношениями, традициями, установками, наследственностью. В Священном Писании в этом контексте говорится о “ветхом” “Я”, живущем по страстным принципам, основным из которых являются “хочу”.

Выход за рамки “Я”-реального, переход из горизонтальной в вертикальную систему координат, и есть главное условие в постижении духовного “Я”. В основе это процесса лежит преодоление собственного эгоцентризма, нарциссизма и формирование доминанты на инобытии, за пределами внешней реальности посредством Богоустремленности. 

Только тогда, когда человек, по словам А.А. Ухтомского, перестает “бредить самим собой” и выбирается из “скорлупы” собственного эгоцентризма – он достигает подлинного духовного “Я”. В этом случае он сможем увидеть лицо Другого, и в то же время обрести свое собственное лицо – стать личностью
. 
***

В этом диалектическом принципе и заложен процесс превращения, трансформации из “ветхого” человека в человека нового – духовного, перерастание из “образа” в “подобие”, что в целом характеризует принцип динамики личности”.
Принцип онтологической свободы и экзистенциального выбора
Согласно этому принципу человек обладает огромным даром свободы. По учению святителя Григория Паламы свобода человека есть сердцевина его существа, которая отличает его от животного. Свобода носит онтологический характер, что проявляется в том, что изначально оказывается связанной с глубинным выбором, предоставленным Богом первым людям − выбором между жизнью и смертью. “От всякого дерева в саду ты будешь есть, а от древа познания добра и зла не ешь от него, ибо в тот день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь” (Быт. 2, 16-17).

Святые отцы говорили о том, что заповедь Бога была не ограничением свободы человеческой личности, а, наоборот, призывом к ее наиболее полному раскрытию через свободное соработничество (синергию) с Богом. Через свободное принятие заповеди человек мог бы укрепиться в добродетели, любви и смирении, встать на путь личностного развития, духовного становления, все большего уподобления Богу, но человек выбрал иной путь. 

Как отмечает митрополит Илларион (Алфеев)
, каждое разумное живое существо наделено от Бога свободной волей, то есть возможностью выбора между добром и злом. По его мнению, свобода выбора дана разумному существу для того, чтобы оно, преуспевая в добре, могло онтологически приобщиться к нему с тем, чтобы добро не оставалось только чем-то внешним, но стало бы достоянием человека. Понятно, что если бы благо было навязано Богом как необходимость и неизбежность, ни одно живое существо не могло бы стать полноценной свободной личностью. Как говорили святые отцы, “никто никогда не стал добрым по принуждению”. И ангелы должны были непрестанно возрастать в добре, все больше и больше уподобляясь Творцу. Однако часть из них предпочла удалиться от Бога, вышла из повиновения Ему, тем самым предопределив свою судьбу. С этого момента Вселенная стала ареной конфликта и борьбы двух полярных начал: доброго, Божественного и злого, демонического. 

Другой аспект личностной свободы связан с “тайной Креста”. Тайна Креста – это тайна освобождения от греха без утраты человеческой свободы. Вот как об этой тайне пишет современный богослов Андрей Кураев. “Мир, каким он был до появления человека, был монологичен, в нем не было ничего, что не зависело бы от воли Творца. Но тот образ, который Творец хочет от Себя дать человеку, включает в себя свободу. Это означает, что в мире появляется бытие..., в котором Бог ограничивает Себя, такая сфера, куда Он Сам не может войти без стука: “Се, стою у двери и стучу: если кто услышит голос Мой и отворит дверь, войду к нему, и буду вечерять с ним, и он со Мною” (Откр. 3.20). В мир входит вся непредсказуемость личностного и любящего диалога”
. А. Кураев напоминает о знаменитой логической задаче, известной еще софистам: “Если Бог всемогущ, то может ли Он сотворить камень, который не сможет поднять?”. На этот вопрос в двузначной логике (да/нет) нельзя ответить без противоречия. При любом ответе – да или нет – мы получаем противоречие посылки и заключения. И самом деле, если Бог всемогущ, то может сотворить, а, следовательно, камень этот поднять не сможет, то есть Его всемогущество ограничено невозможностью поднять камень. Если же по всемогуществу своему Он может поднять все – то, значит, камень с такими свойствами Он сотворить не сможет, и, следовательно, его всемогущество в акте творения ограничено свойствами творимого. “Христианское богословие на эту загадку однозначно отвечает – да, − продолжает Кураев. − Бог может сотворить такое бытие. И Он его сотворил. Это – человек. Все может Бог, кроме одного – спасти человека, если тот сам этого не желает. Бог становится бессильным перед человеческой свободой”
.
И еще один аспект, сопряженный со свободой личности. Это ее безграничность с охватом всех уровней – духовного, душевного, телесного. В Православии свобода понимается в первую очередь как духовно-нравственное, а не душевно-телесное состояние человека. Свобода предполагает такое выстраивание личности, при котором объективные ценности высшего порядка не смогли бы быть задавлены собственными эгоцентрическими душевными склонностями. Апостол Павел так говорил об этом: “К свободе призваны вы, братия, только бы свобода ваша не была поводом к угождению плоти, но любовью служите друг другу” (Галл. 5, 13). Великий русский философ И.А. Ильин в этой связи писал: “Свобода, по самому существу своему, есть именно духовная свобода, то есть свобода духа, а не тела и не души. Это необходимо однажды навсегда глубоко продумать и прочувствовать с тем, чтобы впредь не ошибаться самому и не поддаваться на чужие соблазны”
.
Принцип онтологической свободы тесно сопряжен с принципом экзистенциального выбора человека. Существуют две противоположные точки зрения относительно свободы выбора: детерминизм и индетерминизм. Детерминисты говорят о том, что выбор человека предопределен средой, воспитанием, перенесенными психотравмами и т.д. Христианская православная психология разделяет точку зрения индетерминизма, согласно которой человек способен делать свой выбор, независимо от любого негативного влияния. 
Первый выбор, как отмечалось выше, человек сделал еще в раю, в дальнейшем он оказался призван выбирать постоянно, что подчас сделать непросто. Священное Писание прямо говорит о возможности выбора человеком: “Вот, Я сегодня предложил тебе жизнь и добро, смерть и зло” (Втор. 30, 15). Или: “Если захотите и послушаете, то будете вкушать блага земли. Если отречетесь и будете упорствовать, то меч пожрет вас” (Ис. 1, 19-20). Протоиерей Борис Ничипоров приводит классический пример выбора
. Русский богатырь стоит у камня. На камне сверху сидит ворон – символ мудрости, а на самом камне написано: “Направо поедешь – коня потеряешь, налево поедешь – женату быть, прямо поедешь – убитому быть.
Действительно, человек свободен в выборе, в поступке и несет за это полную ответственность. А ответственность – это способность взять на себя весь возможный риск, всю неопределенность ситуации, преодолеть страх последствий и возможного наказания. Свобода человека неизмеримо высока и велика, но и страшна – это величайшая ответственность человека перед Богом. Итак, человек свободен, но свобода без духовности, без приобретенной в духовном опыте мудрости превращается по А.С. Пушкину в “безумство гибельной свободы”, в “чад небытия”. Это то, что Ф.М. Достоевский называл “своеволием”.
Это и есть подлинный водораздел, истинный выбор, точка бифуркации из синергетики. Личность при этом всегда интуитивно чувствует зов как высшего, так и низшего, поэтому она действительно свободна в своем выборе, который всегда является нравственно окрашенным поступком, т.к. или опускает человека в бездну, или поднимает его ввысь. Шкалой, позволяющей понять направленность поступка, является совесть. 

***
Итак, подводя итог, следует отметить, что проблема понимания интегративной целостности личности тесно сопряжена с проблемой выделения междисциплинарных принципов для ее понимания. В качестве отправной точки для этой цели могут служить теологические и психологические положения, интегрированные в единый контекст.
Далее постараемся ответить на вопрос, какие базовые выборы совершает в своей жизни личность? В этой связи рассмотрим проблему экзистенциальных дихотомий.

ГЛАВА V. ЛИЧНОСТЬ И ПРОБЛЕМА ВЫБОРА
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***

Глубинный выбор личности тесно взаимосвязан с проблемой экзистенциальных дихотомий, узловых смысловых бифуркаций, с которыми каждый человек сталкивается в течение своей жизни (отношение к смерти, свободе, одиночеству, злу и добру и т.д.) От того, каким образом личность ответит для себя эти вопросы, будет зависеть ее дальнейшее развитие. 

Как отмечает М.Я. Дворецкая
, присутствие экзистенциальных дихотомий, с одной стороны, указывает на наличие глубинных внутренних конфликтов, сопровождающихся тревогой и безотчетным страхом, но, с другой стороны, при их позитивном разрешении оказывается возможностью личностного роста. Осуществление конкретного жизненного выбора и принятие ответственности за него определяет направленность развития личности в целом.

Негативное разрешение дихотомий сопряжено с явлением “сожжения совести”, когда человек пытается заглушить внутреннюю пустоту и тревогу активной внешней деятельностью, доминированием телесных потребностей, внешним благополучием, при этом выхолащивая духовный уровень бытия.

Охарактеризуем наиболее типичные экзистенциальные дихотомии.

Смерть, конечность жизни: начало или конец пути

Проблема смерти была и остается на сегодня для любого человека одной из наиболее острых и эмоционально нагруженных. Она волнует, пугает, побуждает рефлексировать, кого-то заставляет “прятаться”, уходить от этой темы, но всегда вызывает неизбежный интерес. Такое противоречивое отношение к проблеме смерти обусловлено несколькими причинами.
Во-первых, это связано с тем, что в настоящее время в большинстве своем утеряны представления о смерти как закономерности, их сменили представления о смерти – “монстре”, противоестественной и пугающей. Наша повседневная жизнь переполнена насилием (войны, катастрофы, убийства), что формирует у невоцерковленных людей стойкий ужас к такому виду смерти и к смерти вообще. 

Вторая причина вызвана тем, что сегодня многие люди оказались оторванными от духовных корней, испытывают глубинный вакуум, который стараются заполнить временным, земным, мирским: вещами, достижениями, приобретениями, даже отношениями с близкими людьми. Вариантов может быть множество. Такие люди бегут от страха смерти в “радость жизни”. Но от грядущей смерти не убежишь, тщательно подавляемый страх все равно будет давать о себе знать тем или иным образом. Страх смерти появляется там, где утрачено самое главное – знание о жизни вечной. Если этого нет, то на этом месте вырастают уродливые заменители веры; человек начинает цепляться за жизнь, мучительно боясь разжать руки.

Третья причина противоречивого отношения к смерти связана с ее табуированностью в современном обществе. Многие люди избегают разговоров о смерти, и даже само слово “умереть” в повседневной речи стараются заменить каким-либо другими, более смягченными выражениями: “отправиться в лучший мир”, “приказать долго жить”и др. 
Смерть в человеческом сознании часто представляется как нечто угрожающее не только потому, что она есть прекращение жизни, но и потому, что зачастую находится под завесой неизвестности. Именно неизвестность и незнание того, что ждет человека после смерти, порождает у человека, далекого от Бога, разнообразные противоречивые чувства, ведущими из которых выступает страх и тревога. Это связано и с тем, что в нашем обществе долгое время преобладал естественнонаучный подход к проблеме смерти. Подобная точка зрения и сегодня является доминирующей для многих современных исследователей: биологов, психологов, медиков. 
Естественнонаучное понимание смерти

Материалистическая медицина, психология и связанные с ними науки утверждают, что смерть тела и смерть души происходят одновременно −. со смертью тела, умирает и душа. Смерть, с естественонаучной точки зрения, − это прекращение жизнедеятельности организма, его гибель, завершающий этап индивидуального развития.

В настоящее время возникло новое представление о смерти в связи с развитием реаниматологии. Возможность современных методов возвращения к жизни привели к тому, что остановка сердца и прекращение дыхания перестали быть абсолютным признаком смерти, т.к. стало возможным аппаратное поддержание жизнедеятельности. В арсенале современной медицины в настоящее время насчитываются десятки приемов по выводу человека из состояния клинической смерти: закрытый (через грудную клетку) и открытый массаж сердца, электростимуляция сердца, методы искусственного дыхания, искусственная вентиляция легких с помощью специальных аппаратов. 

Поэтому теоретически смертью можно считать только тот момент, когда необратимыми становятся изменения в центральной нервной системе, в мозге, и когда, восстановив сердечную деятельность и газообмен, возвращение человека к жизни остается невозможным
. Различают два основных этапа смерти: клиническую смерть и следующую за ней биологическую, или истинную, − необратимое прекращение физиологических процессов в клетках и тканях. Клиническая смерть − это своеобразное переходное состояние между жизнью и смертью, которая начинается с момента прекращения деятельности центральной нервной системы, кровообращения и дыхания и продолжается в течение короткого промежутка времени, пока не разовьются необратимые изменения в головном мозге. С момента их наступления смерть расценивается как биологическая. 
С точки зрения материалистических наук (биологии, физиологии, анатомии), смерть не является таинственной, она столь же понятна, как само рождение. Смерть, с точки зрения Ф. Хузермана
, − это в какой-то мере, оборотная сторона жизни, с которой она неразрывно связана и которая должна ей предшествовать, поскольку без жизни нет смерти в биологическом понимании. То, что организмы живут, непосредственно относится к их сущности, и только это делает их таковыми. Даже если жизнь, непосредственно продолжаясь, обладает видимостью бессмертия, это, однако, не относится к отдельным индивидам, недолговечным и в большинстве своем обреченным на смерть. Сущность жизни − быть живым, а сущность смерти − быть мертвым, постулируют материалистические биология и медицина.
В материалистической психологии жизнь и смерть также представляют собой две стороны одной медали. Согласно теории З. Фрейда, человеческой личности присущи два основополагающих инстинкта: инстинкт жизни − либидо, и инстинкт смерти − танатос. Весь процесс жизни, по Фрейду, есть непрекращающееся слияние и противоборство противоположных влечений.

Одно из направлений экзистенциализма, в частности, атеистический экзистенциализм, постулирует, что основными модусами человеческого существования являются забота, страх, решимость, совесть, которые преломляются через смерть. Именно она становится своеобразной лакмусовой бумажкой для их проявления. Согласно мнению классика экзистенциализма Мартина Хайдеггера, сознание собственной бренности, ничтожности и смерти неуловимо присутствует в каждом миге человеческой жизни еще до действительного наступления биологического конца или соприкосновения с ним.. Поэтому реальность близкого финала человеческой жизни способствует формированию ответственной жизненной позиции человека, который лицом к лицу оказывается перед неизвестностью, один, без Бога. Яркий представитель экзистенциализма Жан Поль Сартр в своем романе “Стена” образно и тонко показывает психологию неверующего человека, приговоренного к смерти. В этом же контексте можно вспомнить высказывание отечественного биолога И.И. Мечников, размышлявшего о возможности “воспитания инстинкта естественной смерти”. По этому поводу он писал о Л.Н. Толстом следующее.

Когда Толстой, терзаемый невозможностью решить эту задачу и преследуемый страхом смерти, спросил себя, не может ли семейная любовь успокоить его душу, он тотчас увидел, что это − напрасная надежда. К чему, спрашивал он себя, воспитывать детей, которые вскоре очутятся в таком же критическом состоянии, как и их отец? Зачем мне любить их, растить и блюсти их? Для того же отчаяния, которое во мне, или для тупоумия? Любя их, я не могу скрывать от них истины, − всякий шаг ведет их к познанию этой истины. А истина − смерть
.

Таким образом, естественнонаучный подход к проблеме смерти упрощает ее понимание и редуцирует онтологическое содержание, т.к. не дает возможности человеку получить ответы на волнующие его вопросы и обрести опору, позволяющую избежать страха смерти. Подобный (материалистический) взгляд на смерть зачастую приводит к тому, что человек начинает следовать принципу: если нет бессмертия и вечной жизни, тогда “станем есть и пить, ибо завтра умрем!” (1Кор.15:32).
Итогом подобной установки становится попытка прожить жизнь “здесь и сейчас”, ориентируясь на все большее потребление материальных благ, создание комфортных условий для жизни, телесное наслаждение. Однако не следует забывать грозного Евангельского предупреждения Господа Иисуса Христа, ясно звучащего в притче о богаче. Приведем ее полностью.

У одного богатого человека был хороший урожай в поле. И он рассуждал сам с собою: что мне делать? Некуда мне собрать плодов моих. И сказал: вот что сделаю: сломаю житницы мои и построю большие, и соберу туда весь хлеб мой и все добро мое. И скажу душе моей: душа! Много добра лежит у тебя на многие годы; покойся, ешь, пей, веселись. Но Бог сказал ему: безумный! В сию ночь душу твою возьмут у тебя; кому же достанется то, что ты заготовил? Так бывает с тем, кто собирает сокровища для себя, а не в Бога богатеет  (Лк. 12; 13-21).

Как отмечает М.Я. Дворецкая
, осуществление морального выбора в пользу конкретного материального блага “здесь и сейчас”, исходя из своих эгоистических интересов, фактически низводит человека до уровня животного, либо заставляет страдать его от неполучения желаемого удовольствия. Часто, чтобы избежать неприятных и пугающих мыслей о смерти, невоцерковленный человек стремится забыться с помощью алкоголя, наркотиков, насилия, иногда доходя до крайнего варианта − самоубийства. 

В целом, по мнению М.Я. Дворецкой и многих других авторов, современное человечество трактует смерть как неизбежное зло. Смерть − нежеланный гость, пугающий спутник человека в течение всей его жизни, от которого необходимо избавиться любой ценой: путем продления жизни с помощью современных технологий, активного образа жизни, девальвации самого понятия смерти.
***
Наряду с естественнонаучным (материалистическим) пониманием смерти все более популярной становится оккультная (мистическая) точка зрения, признающая реальность духовного уровня бытия. 

Оккультная точка зрения на проблему смерти

Как отмечает отец Серафим (Роуз)
, вопрос о загробной жизни, а соответственно и сама проблема смерти, стали чрезвычайно популярны на Западе в последние десятилетия. В частности, появились многочисленные публикации ученых и исследователей, которые в своих наблюдениях описывали ситуации “посмертного” опыта. В 1970-х годах появилась литература, посвященная тому, на что прежде было наложено негласное табу. Пионером здесь стала доктор Элизабет Кюблер-Росс, автор книг “О смерти и умирании” (1969) и “Смерть не существует” (1977). За ней последовали Дж. Мейерс “Голоса на краю вечности” (1973), Осис и Харальдсон “В час смерти” (1976), Бетти Мальц “Мои впечатления о вечности” (1977), Д. Р. Уиклер “Путешествие по ту сторону” (1977), М. Ровслинг “За дверью смерти” (1978), Тим Ле Хэй “Жизнь после жизни” (1980); И.Стивенсон “Двадцать случаев, заставляющих думать о перевоплощении” (1980), Станислав и Кристина Гроф “Сияющие города и адские муки”, Петр Калиновский “Переход”  (1991) и др.

Элизабет Кублер-Росс, известный врач и исследователь в области танатологии, считает, что подобные исследования просветят многих и подтвердят то, чему нас учили две тысячи лет: что после смерти есть жизнь
. Это и подобные заявления представляют собой резкий отход от преобладавшего в медицине и психологии до последнего времени материалистического представления, о чем было сказано ранее. По мнению отца Серафима (Роуза), видимая внешняя причина такой перемены проста: новые методы реанимации клинически умерших нашли за последние годы широкое применение. Благодаря этому, многие люди, перенесшие клиническую смерть, впоследствии смогли поделиться с другими своими посмертными переживаниями. 

В книге “Жизнь после смерти” американский врач-реаниматолог Р. Моуди описывает показания более ста больных, побывавших в состоянии клинической смерти. Их свидетельства во многом совпадают и говорят о том, что сознание продолжает функционировать после смерти: сначала человек видит себя со стороны, наблюдает, как над ним склонились врачи, потом его засасывает в какую-то темную трубу или тоннель, и он несется по нему с большой скоростью. Постепенно проходит страх, и наступает чувство счастливого освобождения. Потом человек идет через болото (или туман, или реку) и видит на той стороне своих умерших родственников. В какой-то момент умирающий чувствует, что приблизился к некоему барьеру, представляющему раздел между земной и последующей жизнью. Однако зачастую он обнаруживает, что должен вернуться обратно на землю, что час его смерти еще не наступил. В этот момент он сопротивляется, т.к. познал опыт иной жизни и не хочет возвращаться. Он переполнен ощущением радости, любви, покоя. Несмотря на нежелание возвращаться, происходит воссоединение со своим физическим телом и возврат к жизни. Характерно, что в момент переживания пациентом посмертных ощущений, врач одновременно констатирует клиническое проявление смерти объективно. Приведем два рассказа пациентов, перенесших клиническую смерть, записанных доктором Моуди
.

Однажды у меня был сердечный приступ. Я вдруг обнаружила, что я нахожусь в черном вакууме, и я поняла, что я покинула свое физическое тело. Я знала, что умираю, и я подумала: “Боже, я бы жила не так, если бы знала, что случится сейчас. Пожалуйста, помогите мне”. И немедленно я стала выходить из этой черноты и увидела что-то бледно-серое, и я продолжала двигаться, скользить в этом пространстве. Потом я увидела серый тоннель и направилась к нему. Мне показалось, что я двигаюсь к нему не так быстро, как мне хотелось бы, потому что я поняла, что, продвигаясь ближе, я смогу что-то увидеть сквозь него. За этим тоннелем я увидела людей. Они выглядели так же, как и на земле. Там я увидела нечто такое, что можно было бы принять за картины настроения. Все было пронизано удивительным светом: живительным, золотисто-желтым, теплым и мягким, совсем непохожим на тот свет, который мы видим на земле. Когда я приблизилась, я почувствовала, что прохожу сквозь тоннель. Это было удивительное, радостное ощущение. В человеческом языке просто нет слов, которыми можно было бы это описать. Только моё время перейти за этот туман, вероятно, еще не пришло. Прямо перед собой я увидела моего дядю Карла, который умер много лет назад. Он преграждал мне путь, говорил: “Иди назад, твое дело на земле еще не закончено. Сейчас возвращайся обратно”. Я не хотела идти, но у меня не было выбора, поэтому я вернулась в свое тело.

И еще одно описание.

Я встал и пошел в другую комнату налить чего-нибудь выпить, и именно в этот момент, как мне потом сказали, у меня было прободение аппендицита, я почувствовал сильную слабость и упал. Потом все как будто сильно поплыло, и я почувствовал вибрацию моего существа, рвущегося из тела, и услышал прекрасную музыку. Я парил по комнате и затем через дверь перенесся на веранду. И там мне казалось, что вокруг меня стало собираться какое-то облачко сквозь розовый туман. И тогда я проплыл мимо через перегородку, как будто ее там и не было вовсе, по направлению к прозрачному ясному свету. Он был прекрасен, такой блестящий, такой лучезарный, но он совсем не ослеплял меня. Это был неземной свет. По-настоящему я не видал никого в этом свете, и все же в ней была заключена особая индивидуальность... Это был свет абсолютного понимания и совершенной любви. Мысленно я услышал: “Любишь ли ты меня?” Это не было сказано в форме определенного вопроса, но думаю, что смысл можно выразить так: “Если ты действительно любишь меня, возвращайся и закончи в своей жизни то, что начал”. И все это время я чувствовал себя окруженным всепоглощающей любовью и состраданием. 

Вышеупомянутый исследователь Элизабет Кюблер-Росс, наблюдая за умирающими людьми, выявила пять стадий изменения отношения человека к собственной смерти. 

Первая стадия − отрицание. Для нее характерно полное отрицание человеком возможности собственной смерти. Наиболее частые высказывания: “Нет, врачи, видимо, ошибаются, речь не обо мне, я не могу признать то, что я в скором времени покину этот мир”.

На второй стадии происходит осознание реальности собственной смерти, и тогда отрицание сменяется гневом и фрустрацией. Появляется чувство обиды, зависти к окружающим: “Почему я, чем я заслужил это, ведь столько людей более пригодны для того, чтобы умереть. Кто ошибся в моем лечении? Кто сделал так, чтобы мне умереть?!”
Третья стадия получила название “тор”. В этот период человек ищет способы преодоления жизни, делает попытки совершения сделки с собой и с другими, пытаясь выиграть дополнительное время на жизнь: “А если я буду соблюдать все предписания, откажусь от вредных привычек, замолю все грехи, буду набожным, буду делать только правильные вещи, может быть, смерть отступит?”. 

Однако по мере полного осознания своего положения, у человека возникает чувство страха, которое погружает его в четвертую стадию − стадию депрессии. Умирающий теряет интерес к жизни, его охватывает чувство безнадежности, он горюет о предстоящей смерти и разлуке с близкими: “Жизнь все равно не имела смысла, какая разница, я или кто-то другой, все беспросветно”.

Испытав все предшествующие стадии, человек приходит к принятию собственной смерти, что происходит на последней, пятой стадии, смиряется со своей судьбой и ее неизбежностью. И после этого в душе воцаряется мир и спокойное ожидание конца: “Да, я умру. Смерть предстоит всем. В чем-то моя жизнь была достойной, где-то я падал, но теперь все отступает перед тем, что мне суждено пережить. Я постараюсь сохранить присутствие духа, так, чтобы спокойно принять все, что мне предстоит, и не отягощать страдания моих ближних”.

Сходные стадии описаны профессором психиатрии доктором Расселом Нойесом, который также проанализировал переживания людей, столкнувшихся со смертью. 

Начальная стадия − сопротивления включает в себя осознание опасности с последующим чувством страха в отношении смерти либо борьбы с ней, и лишь затем признание неизбежности смерти. Когда конец становится неизбежным, его наступление встречается с чувством внутреннего покоя.

Вторая стадия − обзора жизни, который происходит в виде панорамы воспоминаний, охватывающих весь жизненный путь, и становится, по сути, подведением итога жизни. В результате к моменту смерти существование человека приобретает законченность и завершенность.

Третья стадия − трансцендентности, которая естественным образом вытекает из предшествующей стадии. Переживание трансцендентности всегда сопровождается возникновением ярко выраженных позитивных чувств. Иногда обзора жизни не происходит, и человек, неожиданно столкнувшийся с перспективой скорой смерти, переходит непосредственно к стратегии преодоления.

Как отмечают исследователи, изучавшие проблему смерти, люди, пережившие опыт умирания, как правило, меняют свое прежнее отношение к смерти. Они склоняются к мысли, что смерть есть переход из одного состояния в другое, в результате которого происходит выход сознания на более высокий уровень. Однако в подобном упрощенном понимании смерти, таится опасность, которая состоит в том, что духовно неопытный человек легко может впасть в состояние самоуспокоенности, связанную с тем, что смерть не страшна, а за ее чертой ждет только хорошее. Отец Серафим (Роуз)
 отмечает, что такой подход к проблеме смерти и умирания может быть чрезвычайно опасным, т.к. он имеет общие корни с оккультизмом.

Сами исследователи посмертного опыта проводят ряд параллелей между описанным выше посмертным опытом и опытом медиумов и оккультистов. Как отмечают доктора Осис и Харалдсон, существует большое сходство между ощущениями умирающего и опытом спиритизма. И в одном, и в другом случае возможна встреча с прежде умершими друзьями и родственниками, которые поддерживают находящегося при смерти человека. И в первом, и во втором случае описывается встреча с неким “светящимся существом”, которое излучает любовь, “развлекает”, “забавляет” умирающего, показывает ему кадры из прожитой жизни. 

Как пишет отец Серафим (Роуз)
, подобное существо с его любовью и пониманием на самом деле напоминает добродушных духов на сеансах, которые, без всякого сомнения, являются бесами. В этой связи становится понятной опасность приведенного выше подхода: человек, далекий от веры в истинного Бога, легко может поверить в добродушного духа, отождествив его с ангелом или Христом, тем самым фактически отдав свою душу в руки темных сил. Поэтому человек всегда должен подвергать всесторонней проверке любые образы и видения, особенно перед смертью, о чем апостол Иоанн говорит следующим образом: “Испытывайте духов, от Бога ли они, потому что много лжепророков появилось в мире” (1 Ин. 4, 1).
В связи с этим важно рассмотреть религиозное, в частности православное отношение к проблеме смерти, т.к. оно действительно позволяет человеку получить ту опору, в которой он так нуждается.

Понимание смерти в православии

Человек с устоявшимся христианским мировоззрением изначально принимает смерть как реальность. “Для меня жизнь − Христос и смерть − приобретение. … Влечет меня и то и другое” (Флп. 1:21, 23), − пишет апостол Павел. Православная Церковь учит, что смерть человека есть разлучение его души с телом, и называется она в Священном Писании по-разному: исходом, концом, изведением души из темницы, разрешением от уз тела, отшествием, успением. В целом, о телесной смерти говорится как о переходе из одного состояния в другое, из одной формы бытия в другую. Апостол Петр свидетельствует так: “Скоро должен оставить храмину мою” (2 Пет.1, 14). Примерно в тех же словах пишет о телесной смерти и апостол Павел: “Когда земной наш дом, эта хижина разрушится, мы имеем от Бога жилище на небесах” (2 Кор. 5,1). Или “… имею желание разрешиться и быть со Христом” (Флп. 1, 23). 
Православие учит, что при разлучении составных частей, из которых состоит человек, – души и тела, тело его как прах возвращается в землю, душа – к Богу, которая начинает жить в новых условиях. По этому поводу св. Игнатий Брянчанинов говорил, что “смерть − это рождение человека из земной временной жизни в вечность”
.
После телесной смерти душу ожидают мытарства, затем частный суд, где определяется ее место до Второго Пришествия. Во время Второго Пришествия произойдет воскресение тел умерших и воссоединение их с бессмертными душами, после чего и начнется Страшный Суд, который определит место каждому человеку согласно тому, что стяжал он себе в земной жизни. По словам архиепископа Антония Женевского, если умерший христианин был благочестив, молился Богу, надеялся на Него, покорялся Его воле, каялся перед Ним, старался жить по заповедям Его, то душа его после смерти радостно ощутит присутствие Божие, приобщится сразу, в большей или меньшей степени, к жизни божественной, открытой ей… Если же умерший в земной жизни потерял любящего Отца Небесного, святотатствовал, служа греху, то душа его после смерти не найдет Бога, не способна будет ощутить любовь Его. Лишенная божественной жизни, ради которой создан человек, неудовлетворенная душа его начнет тосковать, мучиться в большей или меньшей степени.
Таким образом, смерть есть предел, которым оканчиваются земные подвиги для человека, и начинается время воздаяния за все, что мы совершили здесь, в этом мире. Но, как отмечают отцы Церкви, наши бессмертные души и после смерти сохраняют в целостности свое самосознание, духовные силы и волю, то есть мы остаемся собою и после смерти, не растворяясь в великое ничто и не исчезая без следа. Смерть разрушает не тело, а тленность его, и поэтому она − не конец, а начало жизни вечной. И это главное, чему учит православие. 
По учению святых отцов, смерть есть горькое лекарство, которым лечится глубинная греховная поврежденность человека. Священное Писание говорит о том, что Бог не сотворил смерти: “Бог создал человека для нетления и соделал его образом вечного бытия Своего; но завистью диавола вошла в мир смерть…” (Прем. 2; 23-24). В православном понимании, смертность не есть существенное свойство человеческой природы; она имеет случайный характер. Так, блаженный Августин
 говорил, что человек не умер бы, если бы не согрешил. По мнению святых отцов, человеческая природа была создана ни смертной, ни бессмертной, так как обладай изначально Адам бессмертием, он был бы Богом, а если он был создан смертным, то в существовании смерти виноват Бог. Первый человек в силу наличия дара свободы должен был сам определить способ своего существования, однако не выдержав испытания свободой, вместо обожения принес в мир смерть, тление и распад.
Св. Игнатий Брянчанинов писал: “Смерть − разлучение души с телом вследствие нашего падения, от которого тело перестало быть нетленным, каким первоначально создано Создателем. Смерть − казнь бессмертного человека, которою он поражен за преслушание Бога. Смертью болезненно рассекается и раздирается человек на две части, его составляющие, и по смерти уже нет человека: отдельно существует душа его, и отдельно тело его”
 Для искупления падения прародителей потребовались Боговоплощение и крестные страдания Иисуса Христа, Его Воскресение и Вознесение. По словам С.М. Зарина, “Он освободил человеческую природу от прародительского греха, от смерти и тления, сделался начатком воскресения, представил Себя путем, образом и примером, чтобы и мы, шествуя по Его следам, сделались по усыновлению тем, что Он есть по природе: сынами и наследниками Божиими и сонаследниками Его”
.
Одолевая грех и смерть, человек, по мнению преподобного Иустина (Поповича)
, проходит в своей жизни три основных этапа христианского эволюционизма: рождение во Христе, преображение во Христе, воскресение во Христе. Конечная цель его борьбы − воскреснуть со Христом. Ради этого он исполняет заповеди Спасителя, терпит различные мучения, проявляет евангельские добродетели: веру, любовь, надежду, молитву, пост, смирение, милосердие, кротость, чтобы удостоиться воскресения из мертвых. Верующий человек посредством слез, молитв, мыслей, чувств, дел изо всех сил стремится к этому
Таким образом, согласно учению Православной Церкви, жизнь и смерть человека есть одно целое, и понимать их надо как последовательные вехи одного большого пути бессмертной души в ее движении к Богу. Воскресением своим Господь Иисус Христос разорвал порочный круг смерти: совершил переход из смерти в бессмертие, из времени в вечность. В Его Личности совершил этот переход и человек, но не как человек, а как Богочеловек. Потому Воскресение является основным фактом Православного вероучения. Преподобный Иустин Попович
 отмечает, что по сути человек уже победил смерть, уже вступил в жизнь вечную, если он всем сердцем своим, всей душою, всеми мыслями уверовал в Воскресшего Господа Иисуса, поскольку Он сказал: “Верующий в Пославшего Меня имеет жизнь вечную,  перешел от смерти в жизнь” (Ин.5:24; 8:51). Кто верует, тот перешел от смерти в жизнь уже здесь, на земле. Учение о смерти в православии закономерно и целостно. А если этого знания нет? Христианин никогда не бежит от реальности смерти. Он готовится к ней, исповедуя и исправляя свою жизнь, делая все возможное, что можно сделать в этой жизни. Известно, что смерть верующих людей, праведников отлична от смерти людей, далеких от Бога. Приведем пример ухода в жизнь вечную преподобного Серафима Саровского
. 
Незадолго до кончины, говорит житие, ему было явление Божией Матери, Которая сказала: “Скоро, любимче Мой, будешь с нами”. Более чем за полгода старец Серафим стал прощаться с посетителями, особенно с теми, кто пришел издалека: “Мы не увидимся больше с вами”. Передавал различные поручения через людей с объяснениями: “Сами-то они меня не увидят”. “Жизнь моя сокращается, телом я по всему мертв”, − говорил он. В воскресенье 1 января 1833 года святой старец в последний раз пришел в больничную Зосимо-Савватиевскую церковь, приложился ко всем иконам, сам поставил свечи, и потом причастился по обычаю святых Христовых Таин. По окончании литургии, он простился со всеми молившимися братиями, всех благословил, целовал  и, утешая, говорил: “Спасайтесь, не унывайте, бодрствуйте, днесь вам венцы готовятся”. Потом святой старец приложился ко святому Кресту и иконе Божией Матери и затем, обошедши кругом престола и сделав ему обычное поклонение, вышел из алтаря северными дверями, как бы знаменуя этим, что одними вратами − путем рождения − человек входит в жизнь, а другими − вратами смерти − исходит из нее. В тот же день соседний со старцем по келии брат Павел, часто исполнявший обязанности его келейника и приносивший ему пищу, заметил, что преподобный раза три выходил на приуготовленное им для себя место для погребения, где довольно долго оставался и смотрел на землю. Вечером тот же инок слышал, как старец пел в своей келии пасхальные песни, прославляя Воскресение Христово. На другой день, второго января, отец Павел в шестом часу утра вышел из своей келии к ранней обедне и почувствовал в сенях запах дыма и гари. В келии Серафима всегда горели свечи, старец же на все предостережения относительно этого обыкновенно отвечал: “Пока я жив, пожара не будет; а когда умру, кончина моя откроется пожаром”. Так и было. Сотворив обычную молитву, инок Павел постучался в двери старца, но они оказались запертыми. Тогда он сообщил об этом другим, предполагая, что старец ушел в свою пустынь и в келии горит. Когда дверь была сорвана с внутреннего крючка, то увидали, что огня нет, но в беспорядке лежавшие книги, а также различные холщовые вещи тлели, самого же старца не было ни слышно, ни видно. Тлевшие вещи погасили, а обо всем происшедшем сообщили и другим инокам, которые поспешили к келии старца. Зажегши свечу, они увидели Серафима в обычном его белом балахончике на всегдашнем месте его молитвенных подвигов, на коленях пред малым аналоем, с медным распятием на шее. Руки его, крестообразно сложенные на груди, лежали на аналое на книге, по которой он совершал свое молитвенное правило пред иконой Богоматери. Думая, что старец заснул, иноки стали будить его; но душа его уже оставила земную свою храмину и возвратилась к Создателю своему. Глаза Серафима были закрыты, но лицо оживлено и одушевлено богомыслием и молитвой; тело же было еще тепло.
***

А вот пример ухода в жизнь вечную простого верующего человека
 прекрасно описал Ю. Миролюбов:

“…припоминаем мы, как в Антоновке дед Минай помирал: пришел домой и говорит жене: “Ну, баба, ставь воды на печь, умыться надо”. Та поставила. Дед умылся, причесался, бороду постриг, усы подправил, и говорит: “А поди-ка, у  нас свеча есть?” – “А на что тебе свеча?” – испуганно спросила она.  – “А ты баба не рассуждай: давай свечу”. Дала она ему свечу.  – “У нас и ладану немного есть?” – спросил дед Минай. – “Да, есть”. Дала ему ладан. Дед развел кадильницу в  глиняном горшочке и говорит: “А ты пойди-ка к батюшке, позови его к нам. Исповедоваться надо, приобщиться”. –  “Да, что же ты дед, помирать собрался?” – заголосила она. – “А ты, баба, не перечь, ступай. Коли сказано. Потрудись для меня. Я для тебя тоже потрудился”.

Пошла она к священнику. Пришли вместе. А дед уже сам на лавицу лег, свечу в руке держит: “Скорее, батюшка, а то душа уйдет”. Священник поисповедовал его, причастил, а тут баба в слезах, возле деда стоит: “На кого ж ты меня покидаешь теперь?” – “А на  Господа Бога, да Матерь Божью”, – отвечает. – “А ты не голоси. Всем помирать надо однажды”. Потом, когда батюшка ушел, он попросил подправить подушку, напиться спросил, затем охнул однажды и свечу уронил наземь. Заголосила баба. Дед уже больше ничего не слышал. Улетела душа его к Богу Всевышнему”.

***
Вот так просто, спокойно, без паники и ужаса верующий человек уходит в жизнь вечную. И совсем другая смерть бывает у человека, далекого от Бога, от веры. В этой связи можно вспомнить описание смерти
 известного философа, писателя Вольтера, посвятившего все свое литературное творчество борьбе с “религиозными предрассудками”.
Борьба Вольтера против Христа закончилась для француза полным поражением. Известно, что его последняя ночь была ужасной: он корчился от боли, кричал. Он призывал на помощь именно Того, Кого всю жизнь преследовал. В предсмертные минуты Вольтер умолял своего врача: “Заклинаю вас, помогите мне, я дам вам половину своего имущества, если вы продлите мою жизнь хотя бы на шесть месяцев, если же нет, то я пойду в ад, и вы последуете туда же”. Он хотел пригласить священника, чтобы облегчить душу, однако его свободомыслящие друзья не позволили ему этого. Он кричал: “Я покинут Богом и людьми. Я пойду в ад. О, Христос! О, Иисус Христос!” Сестра милосердия провела несколько часов при смертном одре Вольтера. Позднее она говорила о том, что за все богатства Европы она не хотела бы видеть другого умирающего безбожника. Это было нечто ужасное. Еще при жизни Вольтер говорил, что через сто лет после его смерти христианства больше не будет. Но вместо этого, спустя лишь 25 лет после его смерти, в его собственном доме было основано Британское и Иностранное Библейское Общество. Оно стало печатать Библию  именно на тех печатных станках, на которых печатались книги Вольтера.

Или другой пример, описанный в рассказе из сборника “Отец Арсений”
.

Запомнилась на всю жизнь и оставила тяжелое впечатление смерть одного подполковника, тяжело раненного, лет сорока пяти. Раненный в обе ноги и нижнюю часть живота, он тяжело мучился, временами кричал и буквально выл по-звериному, − не мог смириться с мыслью, что умирает. Крик его наполняла злость, ненависть ко всему живущему, он поносил Бога, Матерь Божию, святых, призывал беспрерывно темную силу. В неестественно расширенных глазах жил ужас и страх. Смотря куда-то в пространство, подполковник временами кричал: “Уйди, не мучь меня!” − или с кем-то разговаривал, отвечая на вопросы… Эти разговоры перемешивались с изощренными ругательствами, проклятьями, криками, леденящими душу. Временами что-то поднимало и бросало его на кровати, он рвал повязки. Фактически являясь трупом, он проявил огромную физическую силу. Дня через два подполковник умер. Мне рассказывали, что смерть его была мучительной, страшной. Когда этот человек поступил в госпиталь, мы считали, что проживет он не более трех дней, но он прожил почти три недели. Земная жизнь, грехи его не давали возможности умереть спокойно.
***
Итак, подводя итог, можно подчеркнуть, что каждый человек выбирает, как ему жить и как ему умирать, ибо обладает величайшим даром свободы.
Добро и зло

Проблема добра и зла волновала умы людей в прошлом, волнует и сегодня, когда мы буквально задыхаемся от зла и его многочисленных проявлений: убийства, война, катастрофы, насилие – все это прочно и основательно вошло в нашу жизнь. Наше религиозное сознание, которое видит в Боге не только Творца вселенной, но и Промыслителя, мучительно переживает то, что с развитием истории зло не только не ослабевает, но, наоборот, увеличивается, становясь, все более изощренным и страшным.

И действительно, сегодня зло распространяется стремительными темпами. Так, по статистическим данным, подтверждением данной тенденции является небывалый рост преступности: убийства после 1986 г. выросли на 300%, самоубийства – на 80%, грабежи и разбои − на 500%; нарастает волна проституции, венерических заболеваний, наркомании. И это только учтенная статистика, которая, скорее всего, является вершиной айсберга. 

В связи с этим особо болезненной представляется проблема существования зла в мире. Она наталкивает на вопрос: “Почему Бог, источник жизни и всякого блага, допускает страшное развитие зла, терпит те ужасы, которые наполняют наши души, попускает мучение и смерть невинных (детей, животных)? В чем кроется причина непостижимого развития у людей жажды зла?”
В данном контексте хотелось бы обратить внимание на системный и глубокий анализ проблемы зла, проведенный протоиереем Василием Зеньковским в его работах “Апологетика”, “Основы христианской философии”, а также философом и богословом И.А. Ильиным в его работе “О сопротивлении злу силой”.

Вначале следует ответить на вопрос: “Что такое добро и зло?”
В своих работах оба автора говорят о том, что различные проявления зла, такие как насилие, смерть, страдания существуют во всем мире, но только в человеке мы находим устремление ко злу как таковому. Это устремление постепенно доходит до идеи зла и, как отмечает протоиерей Василий Зеньковский, “это есть некая болезнь души, но она настолько связана с природой человека, настолько она повсеместна и захватывает все эпохи в истории, все возрасты людей, что встает вопрос: почему человек жаждет творить зло, ищет того, чтобы расстраивать чужую жизнь, прибегает к насилию, к уничтожению других людей?” 

В этом же контексте определяет зло и И.А. Ильин. Приведем его определение: “Зло есть, прежде всего, душевная склонность человека, присущая каждому из нас; как бы некоторое живущее в нас страстное тяготение к разнузданию зверя, тяготение, всегда стремящееся к расширению своей власти и к полноте захвата”. Далее автор подчеркивает: “Зло начинается там, где начинается человек, и притом именно не человеческое тело во всех его состояниях и проявлениях, как таковых, а человеческий душевно-духовный мир − это истинное местонахождение добра и зла. Никакое внешнее состояние человеческого тела само по себе, никакой внешний “поступок” человека сам по себе, то есть взятый и обсуждаемый отдельно, отрешенно от скрытого за ним или породившего его душевно-духовного состояния, не может быть ни добрым, ни злым”
. И.А. Ильин отмечает, что телесное страдание одного человека может духовно очистить, возвысить (примером чему являются многочисленные описания жития святых), а другого − сломить, сделать духовно окаменелым, жестоким.

Что же такое добро? Его сложно определить в отвлеченных категориях. В этой связи И.А. Ильин рассматривает добро в его дихотомии со злом. С точки зрения автора, “добро есть одухотворенная, иначе, религиозно-опредмеченная любовь; зло − противодуховная вражда. Добро есть любящая сила духа; зло − слепая сила ненависти. Добро по самой природе своей религиозно, ибо оно состоит в зрячей целостной преданности Божественному. Зло по самому естеству своему противорелигиозно, ибо оно состоит в слепой, разлагающейся отвращенности от Божественного”
. В этом же контексте определял добро и зло Н.О. Лосский: “Понять, что такое зло, можно не иначе как в сопоставлении с добром”
.

Далее постараемся ответить на вопрос: “Чем объясняется происхождение и стремительное распространение зла?” Для того, чтобы это сделать, рассмотрим типологию, предложенную протоиереем Василием Зеньковским
, в которой охватываются широкий круг возможных причин появления и распространения зла.
Зло как результат неведения. С точки зрения протоиерея Василия Зеньковского, это наиболее упрощенное понимание зла, согласно которому, человек всегда ищет только добра и если совершает зло, то по неведению. Эта позиция носит название “этического интеллектуализма”, которая впервые была высказана еще Сократом. В его учении зло никогда не было целью для человека, и только благодаря человеческой ограниченности, неумению все предвидеть, учесть заранее последствия поведения, совершаются поступки, причиняющие страдания другим. Следуя данной логике, для устранения зла необходимо развитие интеллекта, рост просвещения – и тогда зло исчезнет. Такой оптимизм часто встречается и в наше время. Да, действительно, отчасти это верно, и если бы люди могли предвидеть все печальные последствия своих поступков, то, возможно, не делали бы много зла. Однако, к сожалению, часто даже предвидя то горе, которое принесут людям те или иные слова и действия, многие все же идут на них, и это предвидение только увеличивает их злую радость. И как впервые показал блаженный Августин, источник злых движений заключается в человеческой воле, в чистом желании зла, то есть в свободном решении причинять зло другим людям. 

С другой стороны, рост просвещения, развитие культуры, несомненно, сопровождается не уменьшением, а ростом преступности, о чем говорилось выше, и приводились соответствующие цифры. Современный прогресс открывает такие возможности для зла, каких не знали ранее. Люди просвещенные, образованные, конечно, не будут совершать мелкое воровство, кражу (хотя бывает и такое), но они вполне способны на утонченное зло – унижения, оскорбления другого человека. 
Таким образом, можно утверждать, что приведенная точка зрения не в полной мере объясняет природу и причину распространения зла.
Зло как результат тяжелых социальных условий. Наиболее распространенное мнение, что зло корениться в тяжелых социальных условиях, в которых живет огромное количество людей. Нищета, голод, болезни порождают постоянную озлобленность, раздражение, желание ущемить тех, кто живет лучше, питают и развивают злые движения души у людей. Подобные условия жизни способствуют развитию различных утопических программ (например, марксизм), влекущих революции. Их усилия направлены на то, чтобы исчезла нищета, эксплуатация бедных и темных людей и появились равные права и так называемая “свобода”.
Эта позиция носит название “гуманизм”, в основе которого лежит забота о тех, чья судьба сложилась неблагоприятно. Гуманизм базируется на наивной вере, что при улучшении социальных условий постепенно исчезнут ненависть, злоба, зависть. Эта вера основана на недостаточном понимании зла. Исторический опыт показывает, что все не так радужно и безоблачно. В благоприятных условиях жизни “процветает” та же потребность причинять зло, часто в самых изощренных формах. 

В качестве примера можно вспомнить художественный фильм “Охота на пиранью”, в котором прекрасно показана извращенная психология богатых  людей, которые из-за пресыщенности, вседозволенности решили “пощекотать себе нервы” и “повысить уровень адреналина”. Охотясь не на животных, а на реальных, живых людей, они наносили реальные повреждения и убивали их, и в последствии, за столом обсуждали нюансы кровавой охоты.

Очевидно, в человеческой душе есть некий источник или проводник злых движений, который, конечно, легче выходит на поверхность при наличии тяжелых социальных условий. Таким образом, тяжелые социальные условия являются своеобразным катализатором зла, но являются его первопричиной. 
Зло как результат искажения грехом природы человека. Единственное удовлетворительное решение проблемы зла дает христианство. Протоиерей Василий Зеньковский подробно анализирует данную проблему. Приведем основные положения его исследования
.
1. Зло не существует, как некое особое бытие или самостоятельная сущность. Однако есть злые существа (духи, люди), которые существуют сами по себе, но нет зла самого по себе. Суть зла состоит в разрыве с Богом, этот разрыв есть результат свободы (у ангелов и людей).
2. Зло впервые возникло в ангельском мире, когда один из высших ангелов (Денница), обладая свободой и силой, захотел отделиться от Бога, стать таким же, как Он и начал бунт. За ним последовали другие ангелы, так возникло “царство сатаны”, которое до времени Господь попускает.

3. Будучи духовными существами, не имея плоти, сатана и его служители не могли исказить все бытие, но когда Господь создал человека, имеющего плоть и обладающего безграничной свободой выбора, перед злыми духами открылась возможность вторично, через соблазн, расстроить творение Божие.

4. Господь запретил до времени первым людям вкушать от плодов древа добра и зла, не закрыв пути познания вообще. Таким образом, подчеркивает протоиерей Василий Зеньковский, зло могло состоять лишь в разрыве с Богом, Бог закрыл самый путь для этого. Мысль о разрыве с Богом не возникала у первых людей, на нее навел сатана, предложивший не следовать указания Бога, то есть разорвать с ним. Свобода, дарованная людям, открыла возможность  совершить выбор, результатом чего стало вступление людей на путь зла.
5. Поступив вопреки повелению Господа, люди тем самым нарушили свою сыновнюю связь с Ним, вследствие чего смерть вошла в их природу. Тем самым природа человеческая потеряла прямую связь с Богом; и как говорил апостол Павел, “одним человеком грех вошел в мир и грехом смерть” (Римл. 5;12). 

Человеческая природа исказилась и ослабела и, хотя в ней остались образ Божий и дар свободы, она стала “удобопревратная”, то есть подверженная соблазнам. Апостол Павел свидетельствовал: “Не то делаю, что хочу, а что ненавижу, то делаю…. уже не я делаю, но живущий во мне грех. Доброго, которого хочу, не делаю, а злое, которое не хочу, делаю. По внутреннему человеку нахожу удовольствие в законе Божием, но в противоборствующей закону ума моего и делающей пленником закона греховного” (Римл. 7; 15). В этих словах апостола Павла ярко описано то, что произошло с людьми: кроме образа Божьего, через который всегда струится свет, в природе человека образовался второй центр его существа – начало греховности. И теперь уже навсегда закрылся перед людьми рай и только “употребляющие усилие восхищают Царство Божие” (Матф. 2;. 12). Грех, вошедший в природу человека, положил начало греховности, создающей возможность соблазнов (в первую очередь со стороны сатаны). Однако человек все равно остался свободным и способным выбирать путь добра или зла. Как отмечает большинство святых отцов, “зло − есть следствие использования свободы не по назначению”. 

Далее встает следующий вопрос: “Как победить зло и стать на путь добра?” И.А. Ильин отвечает на него так.

“Борьба со злом и преодоление зла могут произойти и должны достигаться именно во внутренних усилиях и преображение будет именно внутренним достижением…. Вызвать в себе эту потрясающую, таинственную встречу личной страстной глубины с Божиим лучом и закрепить ее силою духовного убеждения и духовного характера − значит бороться со злом в самом существе его и одолеть. Кто хочет подлинно воспротивиться злу и преодолеть его, тот должен не просто подавить его внешние проявления и не только пресечь его внутренний напор; он должен достигнуть того, чтобы злая страсть его собственной души из собственной своей глубины, обратившись, увидела; увидев, загорелась; загоревшись, очистилась; очистившись, переродилась; переродившись, перестала быть в своем злом обличии. Переживающий это, присутствует в самом себе при обращении своего личного сатаны; таинственный огонь − его собственный и в то же время больше, чем его собственный, − проживает извечную неисправимость его души до самого дна; из самой темноты ее, из последней бездны, устами этой бездны возносится молитва благодарения и радости; душа исцеляется и вся сияет светом, и уже по-новому обращается к Богу, к людям и миру”
. 

Пожалуй, в этой цитате дается исчерпывающий ответ на заданный выше вопрос. Понятно, что никакие психологические навыки конструктивного выражения агрессии, ее отреагирования, замещения и т.д. не могут глубинно решить задачу преодоления зла, поскольку они в принципе работают в иной, поверхностной плоскости, только по касательной затрагивая проблему.

Анализируя проблему добра и зла, следует ответить и на следующий вопрос: “Неужели Бог, который предвидел падение Денницы и грех прародителей, не мог создать ангелов и людей с такими свойствами, чтобы грех и зло не могли возникнуть?”
Ответ на этот вопрос может быть получен в результате анализа способов решения проблемы “теодицеи”.
Проблема “теодицеи” и подходы к ее разрешению
Теодицея, или (греч. theos – “Бог”  и dike – “справедливость”, “Божественная справедливость”) – “Богооправдание”, стремление рационально ответить на вопрос: почему в мире есть зло, насилие, если он создан и управляется Всеблагим, Всеведующим, Всемогущим Богом
.

Попытка ответа на этот вопрос и составляет проблему теодицеи, которая волновала умы и души людей всегда, но название ей дал лишь в 1710 г. Г.В. Лейбниц. Несколько замечаний по поводу термина “Богооправдание”. Как отмечал протоиерей Василий Зеньковский, “Бог, конечно же, не нуждается в “оправдании”, но чем больше мы любим Бога как источник правды и добра, тем важнее согласовать это с теми жесткими и скорбными недоумениями, которые терзают наш ум…, пока не наступил конец нынешнему миру, когда кончится вся трагедия человеческой истории”
. Другими словами, “Богооправдание” − это попытка человеческого разума разрешить антиномию добра и зла, примирить между собой, казалось бы, непримиримые понятия. Все варианты понимания теодицеи можно разделить на три большие группы:
1) понимание теодицеи с позиции антропоморфизма;

2) теодицея как умаление достоинств Божиих;

3) трансцендентное понимание Божественного правосудия. 

С позиции антропоморфизма Божественная справедливость рассматривается исходя из человеческой логики; в рамках второго подхода к теодицеи, последняя понимается упрощенно, путем редуцирования Божественных свойств; трансцендентное понимание теодицеи позволяет понять проблему теодицеи исходя из более широкого (чем человеческий рациум) контекста.

Попытку осмыслить проблему теодицеи предприняли многие философы 17-18 в.в: Б. Спиноза, Г. Спенсер, А. Шопенгауэр, Ф. Шеллинг, Н. Гартман, Н. Мальбранш, Г. Лейбниц. Большинство их воззрений характеризуются либо умалением Божиих свойств, или антропоморфизмом (попыткой объяснения Божественной справедливости с позиции человеческой логики). 

Проще всего вопрос о Божественном правосудии решается такими философскими направлениями, как спинозизм, материализм или агностицизм Г. Спенсера, которые представляют первопричину мира как действующую с необходимостью нравственно безличную силу. Следовательно, об оправдании и об осуждении первопричины говорить невозможно.
Аналогично можно сказать и о философии А. Шопенгауэра, ключевым понятием которой является “свободная воля”. Но эта “воля” так же лишена нравственного определения, как и материя или “непознаваемое” Г. Спенсера. Но неразумная, слепая воля, с точки зрения человеческого чувства, не только морально индифферентна, но и зла, поэтому последствием  такого предположения является глубокий пессимизм. 

Ф. Шеллинг и Н. Гартман предполагают в Боге двойственную природу, состоящую из разума и  темной неразумной силы (у Ф. Шеллинга) или воли (у Гартмана), при этом добро принадлежит сфере разума, а зло сфере неразумия первопричины мира. Обозначенные философские трактовки объяснения теодицеи по сути дела являются отголосками древней системы дуализма.

Н. Мальбранш в “Traite de la nature et de la grace” (1683) утверждает, что Бог действовал в создании мира свободно, то есть процесс творчества не был принудительным. Если воля Бога склонилась к акту творчества, то в этом был особый смысл. Мир, как он ни велик, перед Богом – ничто и, следовательно, сам по себе не содержит достаточного мотива для определения Божественной воли. Мир может быть целью для Бога лишь в том, что божественно в самом мире, то есть в Церкви, созидаемой ее главой Иисусом Христом, через которого люди входят в общение с Богом и становятся сопричастными Его целям. Мир существует для людей, люди – для Иисуса Христа, Иисус Христос – для Бога. Будучи, таким образом, средством для достижения целей Божественной благодати, естественный порядок мира должен быть наилучшим из возможных миров. Но данное положение Н. Мальбранша не означает, что он должен быть совершенно свободен от зла как физического, так и нравственного (греха и его последствий). Как совершенный художник, Бог достигает всей сложности мироустройства наиболее простыми путями – таково необходимое требование премудрости Божией. В мире физическом эти пути сводятся к законам инерции и сообщения движения; все процессы физического мира суть последствия этих законов, из которых не может быть исключений. В тех случаях, когда законы оказываются нарушенными, это приводит к страданиям населяющих мир существ. Однако, считает Н. Мальбранш, лучше мир с такими страданиями, чем мир недостойный премудрости Божией, требующий отступления от предначертанных ею же законов. 

Имея целью единение людей в Иисусе Христе, Бог должен был допустить и грехопадение, так как наиболее целесообразным средством для спасения людей была возможность грехопадения с последующим милосердием в лице Христа. Если же милосердие не простирается равномерно на всех, то причиной тому является опять-таки действие общих законов природы, согласно которым человеческие тела получают известные свойства, а последние закономерно связаны с теми или иными движениями души, нередко греховными. Очевидно, что в этой своей попытке снять с Бога вину в допущении зла в мире Н. Мальбранш подчиняет атрибут благости Бога атрибуту премудрости, понимаемой узко, как искусство расчетливого и бережливого мастера
.

Наиболее известной является теодицея Г. Лейбница, который описал свои взгляды в работе “Essai de Theodicee sur la bonte de Dieu, la liberte de l'homme et l'origine du mal” (1710). Г. Лейбниц также признает, что Бог свободен был в выборе творить или не творить мир; но поскольку Бог совершает всегда наилучшее, то отказаться от сотворения мира Он мог бы лишь в том случае, если бы небытие мира было лучше его бытия. Это могло бы произойти при том условии, что, содержа в Своих предначертаниях планы всевозможных миров, Бог не имел бы силы избрать из них наилучший, но Бог имеет такую силу и выбирает возможное совершенство создания полному отсутствию последнего. Итак, a priori из совершения творческого акта Бога следует, что существующий мир есть наилучший из возможных миров. Тем не менее, он пронизан злом трех видов: злом метафизическим (несовершенством), злом физическим (страданием) и злом нравственным (грехом). Первый вид зла неизбежен: как бы мир ни был совершен, он не может быть равен по совершенству Богу. Мир наполнен существами ограниченными, следовательно, несовершенными; возможное совершенство наилучшего мира заключается лишь в исчерпывающем разнообразии степеней совершенства этих существ. Неизбежность метафизического зла в мире оправдывает необходимость большего или меньшего физического и нравственного зла. Но есть и другое основание для примирения с фактом страдания и греха в мире. Мы не имеем права признавать назначение мира исключительно во благе человеческом, но должны представлять себе его, как объемлющий все мироустройство; сказать же, что мироустройство без страдания и греха лучше, чем с ними, нет основания, так как частное зло может служить в общем средством более великого блага.

Бог не желает страдания и греха, но, создав наилучший мир, он допускает их существование, поскольку это неизбежно для осуществления плана человеческого мира. Особую важность для Г. Лейбница имел вопрос об осуждении Богом грешников. Если грех неизбежен по плану мира, то справедливо ли Богу налагать кару за грех? Лейбниц дает следующий ответ: наказание, как последствие греха также входит в план наилучшего мира, коль скоро по этому плану грех неизбежен. Бог не хочет ни греха, ни погибели грешника; но так как того требует план наисовершеннейшего мира, то Он по разумным основаниям допускает то и другое. Лучше, чтобы был грешник и получил за грехи даже вечную кару, чем мир был бы менее совершен, чем должен быть. 

Таким образом, теодицея Г. Лейбница является ярким примером антропоморфической точки зрения, то есть возможности обсуждать пути Божии с позиции человеческих понятий о благости, мощи, премудрости и правосудии Творца мира. Между тем, существуют и другие подходы к рассмотрению проблемы теодицеи. Хотелось бы остановиться на трансцендентной трактовке проблемы теодицеи, предложенной протоиереем Василием Зеньковским
.

Ключевым понятием теодицеи в данной интерпретации является понятие свободы. Без свободы человек не мог бы быть человеком в полноте и силе его свойств, и, как отмечает автор, он мог бы быть только высшим животным, живущим по инстинктам (что и хотят доказать сегодня многие). И лишь в свободе раскрывается наша воля, творчество, моральные, религиозные убеждения. “Свобода только тогда и свобода, когда она безгранична − и в этом ее Богоподобие”
. В тварном существе, каким является человек, дар свободы должен пройти через испытания, чтобы окрепнуть в своей преданности к Богу. Именно потому, что человек обладает свободой, он может оторваться от Бога и, только пройдя через испытания, окончательно утвердиться в свободном стоянии перед Богом.

В книге Иисуса Сирахова об этом сказано так: “Он (Бог) от начала сотворил человека и оставил в руке произволения его” (14;15).  Иначе говоря, Бог оставил человеку свободный выбор, и, как отмечает протоиерей Серафим Слободской, тем самым дал возможность людям с доброй волей заслужить себе Небо, а людям со злой волей − преисподнюю. 

В этой связи святой Кирилл Иерусалимский говорил: “Если бы по природе, а не по свободе делал ты добро, то к чему приготовил Бог венцы неизъяснимые? Кротка овца, но она никогда за кротость свою не увенчается: потому что кротость ее происходит не от свободы, а от природы”

Эта антиномия безграничной свободы, доходящей до того, что человек дерзает спорить с Богом (Моисей), бороться с ним (Иаков), – и той немощи, ограниченности, бессилия, которые со всех сторон давят на человека, напоминают ему, что он только тварное существо, зависящее от Бога и от внешних условий жизни, “ведет нас к чувству бесконечной преданности  Тому, Кто есть нам  отец небесный”.

Как отмечает протоиерей Серафим Слободской
, Бог мог вообще не создавать человека (хотя, бесспорно, что все его творение было связано с его созданием), но создать его Он мог лишь таким, каков он есть −с неизбежностью испытаний и искушений. Разве не беседовал Бог в раю с прародителями, не наставлял их во всем? Но план их воспитания оборвался благодаря все той же свободной воле первых людей.

Почему же Бог терпит такие ужасы на земле, такое страшное распространение зла повсюду, какое мы сейчас наблюдаем? Для ответа на этот вопрос нужно рассматривать человеческий путь во всем длиннике истории с пониманием глубинного смысла ее путей.

Известно, что в истории, как и жизни отдельных людей, действует Промысел Божий. Господь долго терпит, ожидая, что несчастья и страдания образумят людей, обратят их сердца к правде и добру. Все это очень наглядно показано во многих книгах Ветхого Завета. Необходимо помнить, что всему есть свой предел и век, который “взвесил Господь и нашел его очень легким”. Настанет время и вновь придет Сын Божий на Землю во славе, и тогда будет, по словам Апокалипсиса, “новое небо и новая земля” (Апок.:21.2). А сегодня Бог, как пишет протоиерей Серафим Слободской
, в Своем мировом плане заставляет также и зло служить добру.
Проблема теодицеи в Ветхом Завете

Проанализируем проблему теодицеи в Книге Премудрости Соломона и Книге пророка Осии. Лейтмотивом Книги Премудрости является мысль Соломона о высочайшей Божественной мудрости, которая буквально пронизывает вселенную. “Дух Господа наполняет вселенную и, как все объемлющий знает всякое слово. Посему никто, говорящий неправду, не утаиться, и не минет его обличающий суд” (Прем.1). Господу Богу известны все помыслы и пути человеческие, ничто не сокрыто от Него, но Богу не нужна напрасная жертва. Бог не сотворил смерти и не радуется погибели живущих, ибо Он создал все для бытия, и все в мире спасительно, и нет царства ада на земле. Соломон говорит о том, что нечестивые и неправедные люди сами привлекают к себе гнев Божий своими злыми поступками и помышлениями. “Нечестивые же как умствовали, так и понесут наказание за то, что презрели праведного и отступили от Господа. Ибо презирающий мудрость и наставление несчастен, и надежда его суетна, и труды бесплодны, и дела их непотребны” (Прем.2). Но, души праведных в руке Божией, и “мучение не коснется их….Бог испытал их и нашел их достойными Его. Он испытал их как золото в горниле и принял как жертву всесовершенную” (Прем.2). 
Этим Соломон объясняет смысл страданий еврейского народа, водимого “дивным путем” премудростью и рукой Божией. Она перевела их через Чермное море, а врагов потопила; благоустроила дела их рукою святого пророка; они прошли по необитаемой пустыне; томились жаждой и, воззвав к Богу, получили воду из скалы. На протяжении всего этого пути Бог постоянно, как заботливый и мудрый Отец, вразумлял отступающих от пути праведного. “За неразумные помышления их неправды, по которым они в заблуждении служили бессловесным пресмыкающимся и презренным чудовищам, Ты в наказание наслал на них множество бессловесных животных, чтобы они познали, что чем кто согрешает, тем и наказывается” (Прем.11).

И это вразумление, как детей малых, происходит непрестанно и милостиво. Даже самых страшных грешников, совершавших волхования, нечестивые жертвоприношения, в том числе и детские, пожиравших человеческую плоть, Господь Бог не истреблял сразу же, а постепенно наказывал их, посылая предтечами воинства шершней, вразумлял, давая место покаянию, зная, однако, “что племя их негодное, и зло их врожденное, и помышление их не изменится во веки” (Прем., 12).
Соломон говорит: “Будучи праведен, Ты всем управляешь праведно, почитая не свойственным Твоей силе осудить того, кто не заслуживает наказания. Ибо сила Твоя есть начало правды, и то самое, что Ты господствуешь над всеми, располагает Тебя щадить всех” (Прем.12).
Господь Бог всегда дает надежду к покаянию в грехах, продолжает Соломон, и наказывает даже самых закоренелых грешников снисходительно, давая время и  побуждение освободиться от зла. Тем более терпим Бог к избранным сынам своим, отцам которых были даны клятвы и обеты. 

С болью и горечью говорит Соломон о постоянном богоотступничестве еврейского народа, который непрерывно уклонялся в языческие “мерзости”: поклонение  животным, камням, изделиям рук человеческих, идолам: “Вымысел идолов – начало блуда, и изобретение их – растление жизни. Не было их вначале, и не во веки они будут. Они вошли в мир по человеческому тщеславию…” (Прем.14). 

Еврейский народ заимствовал от народов нечестивых и другие пагубные обычаи – неистовые пиршества, нечистые браки, прелюбодейство, хищение, коварство, растление, превращение полов. Но как терпелив и милостив Господь Бог! Видя все мерзости, которые творили грешники, но вместо того, чтобы истребить их, Он “в удовлетворение прихоти их приготовил им в насыщение необычную пищу – перепелов”. И даже тогда, когда разгорелся гнев Господень, и были насланы змии для укрощения строптивого народа, гнев не продлился долго и имел целью вразумление  и напоминание о заповеди закона Божия “ибо обращавшийся исцелялся не тем, на что взирал, но Тобою, Спасителем всех. И этим Ты показал врагам нашим, что Ты – избавляющий от всякого зла: ибо их убивали уязвления саранчи и мух, потому что они  достойны были мучения от сих. А сынов Твоих не одолели и зубы ядовитых змиев, ибо милость Твоя пришла на помощь и исцелила их” (Прем. 16).

Соломон говорит о Всемогуществе Божием и Милости Его, которая послала с неба нетрудящимся пищу ангельскую − “готовый хлеб имеющий всякую приятность по вкусу каждого”. И далее продолжает: “Ибо свойство пищи Твоей показывало Твою любовь к детям и в удовлетворении желания вкушающего…” (Прем. 16). Так велика забота Бога о Своих сынах! В то же время Господь Бог, пишет Соломон, справедлив и праведен, по заслугам воздает Он каждому, в первую очередь, врагам, досаждающим Его народу. И когда “определили они избить детей святых, хотя бы одного сына… в наказание за то Ты отнял множество их детей и самих погубил всех в сильной воде… А народ Твой ожидал как спасения праведных, так и погибели врагов, ибо чем Ты наказывал врагов, тем самым возвеличил нас, которых Ты призвал” (Прем. 18). Таким образом, через всю Книгу Премудрости Соломона проходит мысль о Божественной справедливости, которая действительно безгранична и не нуждается ни в каком “Богооправдании”.

Рассмотрим проявление теодицеи в Книге пророка Осии. Пророку Осии, сыну Беерину, жившему в эпоху царей Иудейских, было Слово Господне о судьбах и путях Израильских. Болью и отчаянием пронизана эта Книга, ибо, несмотря на всю милость и любовь Господню к еврейскому народу, несмотря на постоянные вразумления, он все равно продолжал грешить и искушать терпение Господа Бога своего. В образной и метафорической форме передает пророк Осия Слово Господне. “Иди, возьми себе жену блудницу и детей блуда; ибо сильно блудодействует земля сия, отступив от Господа…. Нареки имя сыну Изреель, потому что еще немного пройдет, и Я взыщу кровь Изрееля …и положу конец царству дома Израилева” (Ос. 1).
Через пророка Осию Сам Господь говорит о том, как “блудодействовала” земля Израильская и народ ее, “ходя за любовниками своими, которые дают  хлеб и воду, шерсть и лен, елей и напитки”, забывали всегда о том, Кто дает эту воду и вино и елей и даже золото и серебро, из которых нечестивые сделали себе  истукана Ваала. В гневе Господь Бог говорит о том, что “отныне … открою срамоту ее перед глазами любовников ее, и никто не исторгнет ее из руки Моей. И прекращу у нее всякое веселье, праздники ее и новомесячия ее и опустошу виноградные лозы ее и смоковницы ее и Я превращу их в лес и полевые звери поедят их…” (Ос. 2).

С горечью пророк Осия пишет, что у сынов Израилевых нет ни истины, ни милосердия, ни богопознания. Клятва, обман, убийство, воровство, прелюбодейство – все это чрезвычайно распространилось на земле. “Блуд, вино и напитки завладели сердцем их. Народ Мой вопрошает свое дерево, и жезл ему дает ответ; ибо дух блуда ввел их в заблуждение, и, блудодействуя, они отступили от Бога своего. На вершинах гор они приносят жертвы… Как упрямая телица, упорен стал Израиль” (Ос.4).

Устами пророка Осии вопрошает Господь: “Посему будет ли Господь теперь пасти их, как агнцев на  пространном пастбище?” (Ос. 4). Для вразумления грешников Бог насылает на согрешивших различные скорби: “И буду как моль для Ефрема и как червь для дома Иудина.. Я как лев для Ефрема и как скимен для дома Иудина; Я растерзаю и уйду; унесу и никто не спасет. Пойду, возвращусь в место Мое, доколе они не признают себя виновными и не взыщут лица Моего” (Ос.5). 

Как последнюю надежду для вразумления заблудших Господь попускает свершиться различным испытаниям, в то же время провозглашая: “Ибо Я милости хочу, а не жертвы, и Боговедения более, нежели всесожжений” (Ос. 6). Пожалуй, эта фраза может быть ключевой для понимания всей Ветхозаветной теодицеи, так как подобные слова может сказать только любящий и милующий Отец, наказывающий неразумное дитя для его же блага. Господь, устами пророка Осии, говорит, что, несмотря на все отступления, все мерзости еврейского народа “Я Сам приучал Ефрема ходить, носил его на руках Своих, а они не  сознавали, что Я врачевал их. Узами человеческими Я влек их, узами любви, и… ласково подкладывал пищу им... Но, звали их, а они уходили прочь от лица их: приносили жертву Ваалам и кадили истуканам” (Ос. 11).
При этом Господь с надеждой возглашает: “И обручу тебя Мне навек и обручу тебя Мне в правде и суде, в благости и милосердии. И обручу тебя в верности, и ты познаешь Господа,…и земля услышит хлеб и вино и елей; и сии услышат Изреель. И посею ее для себя на земле, помилую Непомилованную, и скажу не Моему народу: “ты Мой народ”, а он скажет: “Ты мой Бог!” (Ос. 2).

Взывает Господь к заблудшему народу: “Сейте в себе правду и пожнете милость; распахивайте у себя новину, ибо время взыскать Господа, чтобы Он, когда придет, дождем пролил на вас правду” (Ос. 10). Призывает Господь Бог Свой заблудший народ к молитвенному покаянию: “Возьмите с собой молитвенные слова и обратитесь к Господу; говорите Ему: “отними всякое беззаконие и прими во благо, и мы принесем жертву уст наших.… Уврачую отпадение их, возлюблю их по благоволению; ибо гнев Мой отвратился от них. Я буду росой для Израиля, он расцветет как лилия, и пустит корни свои как Ливан. Расширятся ветви его, … возвратятся сидевшие  под тенью его, будут изобиловать хлебом, и расцветут”. И тогда: “Что мне еще  за дело до идолов?”– скажет Ефрем, – Я услышу его и призрю на него; Я буду как зеленеющий кипарис; от Меня будут тебе плоды” (Ос.14).
В завершении Книги Осии вопрошает Господь о том, “кто мудр, чтобы разуметь это? Кто разумен, чтобы познать это? Ибо правы пути Господни, и праведники ходят по ним, а беззаконные падут на них” (Ос. 14). 
Таким образом, человек сам выбирает свой путь: пойти вслед за Господом Богом и обрести величайшую награду и милость Его или пойти путем человеческой гордыни, своеволия, непослушания, потакания своим страстям, получая воздаяния справедливого гнева и наказания Господня. Действительно, свобода человека велика и безгранична, и в этом состоит ее Богоподобие. Повторяясь, можно сказать, что Господь Бог не нуждается в оправдании, ибо все подчинено глубинной Божественной логике, но в любом случае человек может делать свой выбор: эту логику принимать или отвергать.
***
Подводя итог, можно выделить главное: существуют различные точки зрения на проблему происхождения зла в мире, среди которых наиболее полной и адекватной является христианская; проблема “теодицеи”, или “Божественной справедливости” – заключается в стремлении рационально ответить на вопрос: почему в мире есть зло, насилие, если он создан  и управляется Всеблагим, Всеведующим, Всемогущим Богом? Это попытка человеческого разума разрешения антиномии добра и зла. Все западные философские теодицеи исходят или из антропоморфизма или Богоумаления, представляя собой проекцию человеческой логики на логику Божественную. Трансцендентное понимание теодицеи исходит из принятия Божественной логики и справедливости; однако человек, наделенный по своему Богоподобию безграничной свободой, способен делать выбор между добром и злом. 

Свобода и зависимость: онтологический и нравственный смысл

Следующая экзистенциальная дихотомия: свобода − зависимость. Тема свободы в широком смысле является эмоционально нагруженной и неоднозначно понимаемой. Не раз в истории человечества под лозунгом борьбы “за свободу” происходили страшные социальные потрясения. Однако зачастую лозунги прикрывали более глубокие мотивы (призывы французских революционеров, масонов, большевиков к свободе, равенству, братству, как правило, использовались в качестве приманки для неискушенных людей).
Одним из ключевых понятий атеистического экзистенционализма является именно понятие “свобода”. Свободы без Бога и вне Бога, когда, по словам Ф.М. Достоевского, “все позволено”, и человек в своем выборе опирается только на себя и свои желания. Но свобода без духовности, без приобретенной в духовном опыте мудрости превращается, по А.С. Пушкину, в “безумство гибельной свободы”, в “чад небытия”. Прекрасно об этом же сказал великий русский философ И.А. Ильин: “Свобода веры не есть свобода изуверства. Свобода любви не есть право на разврат или извращение. Свобода творчества не есть свобода лени или безответственного произвола. Свобода воззрений не есть право на притворство, на продажность, соблазн или совращение глупых. Свобода совести не есть свобода от совести. Свобода питания не есть оправдание обжорства или пьянства. Кто так понимает свободу духа, тот заслуживает того, чтобы у него его отняли…”

Православное понимание свободы заключается в следующем. По словам преподобного Макария Египетского, “ты создан по образу и подобию Божию, потому что, как Бог свободен и творит, что хочет, …так свободен и ты”
. Свобода является даром Божиим человеку. По мнению архимандрита Платона (Игумнова)
, Бог дает человеку свободу в его собственность, как некий источник, владея которым человек способен творчески себя раскрыть, проявить и осуществить. Человек, благодаря свободе, способен влиять на ход своего развития, и именно он сам является причиной своего состояния. Как отмечает современный богослов, философ П. Евдокимов, “Бог может встать на наше место, чтобы пострадать и умереть, но Он не может сделать за нас наших дел свободы, выбора, любви. Свобода освобождает только того, кто этого захочет”
.

Свобода является одним из ключевых качеств личности. Как пишет архимандрит Рафаил, “понятие личности и свободы неразрывно связаны между собой. Христос открыл нам безграничные внутренние просторы свободы, как бы новые сменяющие друг друга горизонты при восхождении ввысь. Это возможность жить в соответствии с образом и подобием Божиим, дарованным человеку”
. Действительно, безгранична свобода человека, но велика и ответственность за ее должное и недолжное употребление. Как отмечают святые отцы, Бог пошел на некий риск, создав человека свободным, т.к. свобода предполагает и возможность отказа со стороны человека. Но без свободы человек не был бы человеком в полном смысле слова, а был бы высокоорганизованным, запрограммированным автоматом. К сожалению, человек не всегда использует этот дар Божий по назначению, духовно возрастая и обоживаясь. Бывает так, что свобода растачивается впустую, когда человек прожигает свою жизнь в страстях, в результате чего он остается нищим и нагим. В связи с этим известная Евангельская притча о блудном сыне является иллюстрацией использования свободы не по назначению.
Под отцом в притче подразумевается Бог, а под блудным сыном − кающийся грешник. На блудного сына похож всякий человек, который душой своей удаляется от Бога и предается своевольной, грешной жизни; грехами он губит свою душу и все дары (жизнь, здоровье, силу, способности), которые получил от Бога
. Когда же грешник, образумившись, приносит Богу искреннее покаяние со смирением и с надеждой на Его милосердие, то Господь, как Отец милосердный, радуется обращению грешника и прощает ему все его беззакония. Итак, истинная свобода − это свобода, прежде всего, от греховной зависимости. Как сказано в Священном Писании, “всякий, делающий грех, есть раб греха….Если Сын освободит вас, то истинно свободны будете” (Ин. 8, 34-36). Об этом же говорит и апостол Павел: “Закон духа жизни во Христе Иисусе освободил меня от закона греха и смерти (Рим. 8,2). И он же отмечает: Где дух Господень, там свобода” (2 Кор. 3, 17).

Свобода возможна только через приобщение к Божественной свободе, и через это приобщение человек обретает свободу от греха и природной детерминированности. Ибо, как сказано в Священном Писании, “Если пребудете в слове Моем, то вы истинно Мои ученики, познаете истину, и истина сделает вас свободными” (Ин. 8, 31-32).

Другими словами, истинная свобода, по мнению архимандрита Платона (Игумнова)
 − это способность личности к творческому становлению в границах тех возможностей, которые определены Богом. Некоторые особенно свободолюбивые люди могут возразить: “А почему я должен находиться в определенных границах?” И как следствие такой постановки вопроса возможен следующий шаг − установление своих правил и своих грани, результатом чего становится зачастую сюжет, описанный в притче о блудном сыне.
Старец Силуан отмечал: “Люди ищут свободы своей, то есть вне Бога, вне истинной жизни, там, где ее нет и быть не может, где “тьма кромешная”, ибо свобода только там, где нет смерти, где подлинное вечное бытие, то есть в Боге”

Пожалуй, эти слова могут быть ключевыми для понимания проблемы “свобода − зависимость”. Только в этом контексте человек может делать свой выбор: быть истинно свободным (свободным с Богом и в Боге) или зависимым от греха и страстей, которые являются неизбежными спутниками “ветхого” человека. 
Необходимо сказать и о видах нравственной свободы, которые выделяются на основании степени актуализации нравственного самоопределения человека
. Это формальная, реальная и идеальная свобода.

Формальная свобода означает состояние человека, которое характеризуется нравственной непорочностью и невинностью, когда ум человека не знает реальности нравственного зла и когда чувства и желания находятся в подчинении разуму.

Такое состояние пережил Адам перед грехопадением, когда стоял перед деревом добра и зла и должен был принять решение: вкушать или не вкушать. Таково было состояние еврейского народа, когда ему было предложено Богом избрать жизнь или смерть, благословение или проклятие (Втор. 30, 19). Таково состояние было у блудного сына, когда он, умирая на стороне далече, оказался перед выбором: или умереть на чужбине, или с покаянным чувством возвратиться к своему отцу
.

В этом случае нет расщепления между умом, чувствами и желаниями человека. Однако эта ситуация предполагает возможность нравственного выбора и, когда человек сознательно осуществляет нравственный выбор, его формальная свобода становится реальной.

Реальная нравственная свобода − это свобода самоопределения в ситуации морального выбора. В этом случае ум находится в борьбе с помыслами, чувствами и природной обусловленностью. Каков будет выбор? Зависит от личностного самоопределения человека. 

Свой выбор сделали Адам и Ева, вкусил от древа познания, добра и зла; еврейский народ вместо благословения выбрал проклятие; блудный сын выбрал путь покаяния и возвратился домой.

Идеальная нравственная свобода − это свобода святых праведников, обладающих Божественной благодатью. В состоянии идеальной свободы нравственный выбор теряет свою напряженность, т.к. человек может желать, выбирать и творить только добро, в результате чего совершение зла ни теоретически, ни практически не является возможным. Другими словами, идеальная нравственная свобода − это полная свобода человека от власти греха, достигаемая  в результате синергии человека и Бога. И в этом случае, как говорил апостол Павел, “живу уже не я, но живет во мне Христос” (Гал. 2, 20). Об этом же говорил и священномученик Петр Дамаскин: “Если плоть не будет умерщвлена и человек не будет весь водим Духом Божиим, то не может он исполнять воли Божией без принуждения. Когда же воцарится в нем благодать Духа, тогда уже не будет иметь воли своей, но все, что бывает с ним, будет воля Божия”
.

***

Таким образом, истинная свобода – это свобода в Боге, которая не ограничивает человеческую личность, а позволяет ей максимально раскрыться.
Одиночество невротическое и одиночество-уединение

Что еще может выбирать человек? Одиночество как проявление невроза или одиночество как уединение. Как отмечает протоиерей Борис Ничипоров
, смысловое поле одиночества обширно. Это и личностная реакция на потерю близкого человека − друга, жены, матери. Это и ощущение непонятости “всеми вокруг”, что особенно характерно для подросткового возраста. Это и просто инфантильное “все меня бросили и ушли”. Одиночество – это и изгнание из родных мест, и жизнь на чужбине. Иногда чувство одиночества может нахлынуть вдруг, без всякой видимой причины.

С точки зрения психологии, слово “одиночество” чаще имеет негативный оттенок и является признаком душевного неблагополучия, неустроенности. По мнению О.В. Лавровой
, само это слово является знаком неблагополучия и поводом для психоанализа, что делит все человечество на две большие группы: на тех, кто якобы спасся от одиночества, и на тех, кто не сумел спастись. Иногда одиночество воспринимается чрезмерно пессимистично, например, Ю. Борген в этой связи пишет: “Каждый сидит в таком капкане, откуда ему не выйти. Сидит и подмигивает друг дружке”
.
Экзистенциальная психология и философия возводит одиночество на пьедестал абсолюта. Однако в этом состоянии, как подчеркивает современный богослов П. Евдокимов
, человек ужасающе одинок в своей страшной и абсолютной свободе, за которую, в тоже время он несет ответственность. Переживание одиночества в рамках психопатологии обширно: от шизофренического аутизма с суицидальностью до реактивных состояний, например, в связи с уходом мужа из дома. У одних людей ощущение одиночества обратимо и может быстро проходить, у других – может составлять экзистенциальную основу их жизни и мироощущения.

Однако реальность одиночества дана любому человеку, но одни стремятся вытеснить этот факт из своего сознания, другие – способны возвести его в крайнюю степень, третьи – вполне сосуществуют с ним. По мнению протоиерея Бориса Ничипорова
, одиночество, точнее переживание одиночества, имеет под собой два основания:

1) каждый из нас есть материальная отдельность. Мы изначально телесно завершены и пространственно разделены друг от друга. Сюда же можно добавить и половое разграничение, в связи с чем, человек другого пола нередко воспринимается как некое иноприродное существо;

2) экзистенциальное основание базируется на личностной уникальности, неповторимости каждого из нас, что является предпосылкой к непониманию “меня” другими. 

Принципиальным моментом в понимании одиночества является тот факт, что указанные основания имеют статус условия одиночества, но не его причины. Эти же основания могут быть и предпосылками единения, любви, дружбы.
***
В связи с неоднозначным отношением к отдельности и автономии человеческого существования можно рассмотреть несколько жизненных позиций человека: одиночество невротическое (изоляция) и одиночество − уединение.
Невротическое одиночество

Невротическая жизненная позиция доводит переживание одиночества до абсурдного трагизма, что делает невозможным полноценное человеческое существование. Вся жизнь такого человека – сложная цепь неудач на фоне непрерывного страдания. Подобный вариант одиночества возможен в рамках шизоидной акцентуации личности, крайним вариантом которой является аутизм.

Невротики дистанцируются от других, при этом нарушение дистанции рассматривается ими как угроза жизненному пространству, и опасность для независимости и целостности личности. Поэтому основное стремление невротической личности − сохранить свободу и независимость любой ценой, используя для этого всевозможные приемы и манипуляции. Например, частым вариантом является перевод любых человеческих отношений в сугубо деловые, партнерские или же такие люди часто носят различные “маски”, которые позволяют чувствовать себя в безопасности и скрывать истинные чувства: глубокую тревожность, страх и ранимость.

В отношениях с окружающими невротики могут выглядеть отстраненными, индифферентными, холодными, обособленными, что все больше и больше отгораживает их от других людей. Это укрепляет замкнутый круг одиночества, который иногда доходит до полной изоляции от окружающего мира. Именно изоляция становится наказанием за внутреннюю пустоту, которую постоянно переживает человек, нерешившийся стать собой. Часто эта пустота проецируется на окружающий мир, который кажется враждебным, холодным, отвергающим. 
Зачастую чувство изоляции и одиночества вытесняется из сознания благодаря некоторым стратегиям
:
1) путем создания исключительности своей персоны по типу нарциссизма; 

2) с помощью слияния “Я” и “Мы” (супругом, ребенком, референтной группой, хобби и т.д.), что позволяет растворить свое одиночество в других и другом и “спрятаться” от себя; 

3) с помощью “бегства” в дела, работу, различные заботы;

4) ведением оргиастического образа жизни (секс, наркотики, алкоголь и т.д).
Другими словами, “ пустое Я” вынуждено постоянно заполнять чем-то свою пустоту. И если такой человек остановится на миг, на него сразу обрушивается страдание и ощущение своей изолированности, заброшенности, оторванности от мира. Поэтому жизнь “белки в колесе” может быть оборотной стороной медали переживания невротического одиночества. И, как отмечает О.В. Лаврова
, невротик часто освобождает себя от необходимости совершать какие-либо усилия для выхода из замкнутого круга изоляции – ведь все равно бесполезно. И тогда легко стать невинной жертвой, неудачником, который во всех своих проблемах винит окружающий мир. Приведем пример переживания невротического одиночества
. 
А. был третьим внебрачным ребенком у своей матери, нежеланным с самого начала. С раннего детства он часто слышал фразу: “Как хорошо было бы, если бы ты не родился!” Он очень рано почувствовал, что не имеет права на жизнь и должен быть благодарен за то, что его терпят и научился быть по возможности маленьким и незаметным. Везде чувствуя себя лишним, он отказывался от собственных планов и желаний. Он всегда чувствовал себя одиноко, боялся людей, особенно женщин, которые напоминали ему жестокую и нелюбящую мать, и понимал, что впереди его не ждет ничего хорошего. Единственной радостью в жизни у А. была возможность выпить стаканчик вина и сходить в кино. У него было одно занятие: А. тайно писал роман, который никак не мог закончить, и грезил о том, что однажды он станет знаменитым, понимая, что эта мечта никогда не сбудется.
***
В приведенном примере видно, что человек, отказавшийся от внутренних усилий по преодолению психотравмирующих переживаний детства, не придя к Богу и вере, легко попадает в замкнутый круг невротического одиночества и изоляции. И эта ситуация опасна тем, что реально страдающий человек все глубже и глубже погружается в бездну, из которой не может найти выхода. Совсем иная картина возникает при другом варианте одиночества, которое можно назвать уединением. 

Одиночество − уединение

Одиночество как уединение имеет противоположный онтологический смысл по сравнению с рассмотренным ранее вариантом. Если в первом случае (при невротическом одиночестве) человек изолируется от других, чтобы избежать новых разочарований и  боли, то во втором − чтобы преодолеть собственную отверженность и затем нести в мир любовь и веру. Как отмечает П. Евдокимов
, достигнув высшей свободы, отшельник может вернуться в мир, ибо для него он больше не околдован, вернуться к людям и их граду, поскольку он достиг любви, подвигающей его покинуть свое уединение. По мнению многих святых отцов, аскеза, лишенная любви, не приближает к Богу, а удаляет от него. Так, преподобный Серафим Саровский выделял четыре условия к преодолению собственной отверженности: уединение, молитва, любовь и воздержание. Как отмечает протоиерей Борис Ничипоров
, уединение без трех других, выше названных, добродетелей, вещь бессмысленная и ненужная. 
Главный компонент уединения − это молитва. Молитва, по мнению архимандрита Рафаила (Карелина)
 − это свободный акт человеческого духа, реализация той любви, которая некогда соединяла человека с Богом. Золотая цепь этой любви была разорвана, разрушена человеческим грехопадением. Молитва есть восстановление прежней связи человеческого духа с Божественным Абсолютным духом, той связи, которая существовала у первозданных людей. П. Евдокимов отмечает, что именно молитва помогает открыть литургический диалог, ведущий к единству. К единству с Богом, Который делит жизнь с человеком, живет ее в человеке и вместе с человеком.
И действительно, если человек соединен с Богом молитвой, то он не одинок даже в пустыне. Известны многочисленные примеры из жития святых и подвижников, в которых можно проследить вышесказанное. В качестве иллюстрации рассмотрим отрывок из жития святителя Феофана, Затворника Вышенского
. 

Святитель Феофан, в миру Георгий Васильевич Говоров, родился 10 января 1815 года в селе Чернавское Елецкого уезда Орловской губернии. Благочестивые родители старались дать ему воспитание в духе христианской любви и церковности. Уже в детстве у Георгия стали проявляться яркие черты его характера: от отца он унаследовал живость и чистоту ума; от матери − нежное, любящее сердце, кротость, скромность и впечатлительность. С юности он готовил себя к иноческой жизни. В последний год своей учебы в Киевской Духовной Академии Георгий Говоров решил всецело посвятить себя служению Святой Церкви в иноческом чине. 15 февраля 1841 года он принял постриг с именем Феофан. С этого времени началось его служение на учебно-воспитательном поприще: он работал ректором Киево-Софиевского духовного училища, инспектором Новгородской семинарии, бакалавром по кафедре нравственного и пастырского богословия в Петербургской Духовной Академии, членом Духовной Миссии в Иерусалиме, ректором Олонецкой духовной семинарии и т.д., но душа святителя всегда стремилась к уединению. Во время одной из поездок с целью обозрения храмов и монастырей своей епархии, святитель Феофан посетил Вышинскую пустынь, которая понравилась ему строгим иноческим уставом и красотой местности. После двадцатипятилетнего служения Церкви на различных поприщах Преосвященный Феофан подал прошение в Священный Синод об увольнении его на покой с правом пребывания в Вышинской пустыни Тамбовской епархии. Ходатайство Владыки было удовлетворено, и он был назначен настоятелем Вышинской пустыни, где провел свою оставшуюся жизнь как ученый инок. Однако вскоре он подал новое прошение об увольнении с этой должности, которое было удовлетворено. Долгожданное уединение, к которому так настойчиво стремился святитель, наконец, пришло, по милости Божией. Но не возможность покоя влекла к себе сердце Владыки, тихие монастырские стены − они звали его к себе на новый духовный подвиг.“Я ищу покоя, − писал епископ Феофан митрополиту Исидору, − чтобы покойнее предаться занятиям желаемым, с тем непременным намерением, чтобы был и плод этих трудов, и полезный, и нужный для Церкви Божией”.После пасхальных дней 1872 года он начал вести затворническую жизнь. Он прекратил всякие сношения с людьми, перестал ходить в монастырский храм на богослужение и затворился в отдельном флигеле. В богослужении в своей келии, в которой он устроил малую церковь во имя Крещении Господня, в подвигах телесных и духовных проходила большая часть жизни архипастыря.
В свободное от духовных подвигов время он занимался учебно-литературными богословскими трудами, писал множество писем к разным лицам, обращавшихся к нему с просьбами о помощи. В подвиге духовно-литературного творчества святитель Феофан видел великое служение Церкви Божией. Самоотверженная любовь к людям, которой наполнена его обширная переписка, влекла к нему современников и продолжает привлекать к его памяти и творениям новые поколения христиан. 6 января 1894 года епископ Феофан мирно скончался в день престольного праздника своего келейного храма Крещения Господня. Своим молитвенным созерцательным подвигом, чистотою сердца, целомудрием и благочестием святитель Феофан стяжал дар опытного постижения стятоотеческой аскезы, который изложил в своих многочисленных трудах, интересных как практические пособия в деле христианского спасения.

Смысл или бессмысленность существования

Что же еще может выбирать человек? Смысл или бессмысленность. Наделение смыслом – одна из главнейших функций человека. Смысл − это личностная значимость предмета или явления. Смыслы могут искажать картину мира путем преломления ее через призму личности. Однако критерием  смысла является сама реальность, то насколько личностный смысл соотносится с миром, который есть “море смыслов”. При этом наделение смыслом равнозначно осмыслению мира. 
Смысл необходимо отличать от вымысла. Вымысел – это смысл, не соотнесенный с реальностью, а соотнесенный с самим человеком. Так что же в первую очередь осмысливает человек? Бытие, жизнь. Человек или осмысливает и наделяет смыслом их, или не делает этого. И в последнем случае возникает ощущение бессмысленности, хаоса, внутреннего вакуума, пустоты. Пустота часто заполняется психопатологическими проявлениями, психосоматическими расстройствами, зависимостями, которые пытаются таким искаженным путем поддержать целостность личности.
Известный австрийский психолог В. Франкл
 создал уникальный метод психотерапии – логотерапию, который направлен на помощь человеку в  поиске смысла жизни, смысла человеческого существования. Главное, по В. Франклу не стремление к удовольствиям, не воля к власти, не социальный интерес, а поиск смысла жизни, своего появления и нахождения в этом мире. Важно помочь человеку смысл обнаружить, извлечь из его сущности, вербализовать и сформулировать. Но только сам человек отвечает за осуществление своего уникального смысла, который состоит, прежде всего, в раскрытии духовного “Я”, образа Божия в душе. В этой связи в качестве примера можно привести следующую притчу
.

Молодой жизнерадостный человек пришел к отцу и говорит:

− Отец, порадуйся со мной, я поступил в университет. Я буду юристом! Наконец-то я нашел свое счастье!

− Очень хорошо, сын мой, − ответил отец, − значит, ты хочешь теперь усердно учиться. Ну а что же потом?

− Через четыре года я защищу на отлично диплом и покину университет.

− И что же дальше? − не отступал отец.

− Потом я буду изо всех сил работать, чтобы как можно скорее стать самостоятельным адвокатом.

− А дальше?

− А потом я женюсь, создам свою семью, буду растить и воспитывать детей, помогу им выучиться и получить хорошую профессию.

− А дальше?

− А потом я пойду на заслуженный отдых − буду радоваться счастью своих детей и покоиться в доброй старости.

− Что же будет потом?

− Потом? − юноша на минуту задумался. − Да, вечно на этой земле никто не живет. Потом мне нужно будет, наверное, как и всем людям умереть.

− А что потом? − спросил старый отец. − Дорогой сын, что же будет потом? − дрожащим голосом проговорил отец.

Сын еще больше задумался и сказал неуверенно:

− Благодарю тебя, отец. Я понял. Я забыл главное…

В. Франкл
 выделил группу так называемых ноогенных неврозов, возникающих вследствие блокирования духовных потребностей и утраты понимания смысла своей жизни. Проявлениями ноогенных неврозов являются: стойкая бессонница, воскресный невроз (ощущение тревоги, раздражительности, подавленности, возникающие в ситуации неструктурированности времени), онтологический шок – страх, отчаяние, безнадежность, связанные с ощущением бессмысленности существования. По данным различных авторов около 20% всех неврозов относятся к ноогенным. 

Крайним проявлением утраты смысла жизни является самоубийство. Как отмечает клинический психолог К.В. Зорин
, как правило, отчаявшийся человек в этом акте желает почувствовать себя личностью, а не рабом обстоятельств, личностью, способной принимать решения. Самоубийство по экзистенциальным мотивам очень “пленительно”. Оно очаровывает возможностью в смерти по собственному выбору почувствовать себя свободным, покончить с ощущением мучительной потерянности, пустоты. И в итоге – последний рывок крайнего отчаяния – попытка вкусить жизнь в самом процессе умирания.

Известно, что число самоубийств за последнее время возрастает. В одном из университетов штата Айдахо при тщательном опросе студентов после суицидальных попыток выяснилось: 85% студентов не видели в своей жизни никакого смысла. При этом 93% из них были здоровы физически и  здоровы и с точки зрения традиционной психиатрии. Причина заключалась в крайней степени одиночества, отчаяния, подавленности и беспомощности, приведшей к тому, что нормальное стремление к жизни всецело заменилось стремлением к смерти. Однако известно, что нормальное человеческое бытие всегда устремлено к высшему смыслу. Если этого не происходит, человек заболевает духовным недугом, но, с точки зрения психиатрии, может остаться душевно здоровым. Доктор психологических наук Б.С. Братусь говорил об этом так: “Психически здоров, но личностно болен”
.
Россия до 1917 года была страной православной. Население России росло огромными темпами: с 7 млн. в 1646 г. до 178,4 млн. в 1914 г. Семьи были крепкие, многодетные. По данным переписи 1913 года, среднестатистическая крестьянка рожала в течение своей жизни 15 детей. За годы правления последнего русского царя – Николая II, канонизированного русской православной церковью, население России увеличилось на 20 млн. человек. Экономика развивалась невиданными темпами. Россия занимала 5 место в мире по экономическим показателям, и темпы экономического роста были потрясающие. Это была страна, простирающаяся на огромных территориях. В ее состав входили Польша, Финляндия, Средняя Азия, Кавказ и т.д. Преступность в православной Российской империи была значительно меньше из-за высокой нравственности населения. По данным ГУФСИН России по Самарской области в нашей губернии до революции она была меньше в 100 раз.

После октябрьского переворота в 1917 году Россия еще долго жила по инерции христианской моралью и нравственностью. Коммунистическое государство провозгласила новую идеологию, на первый взгляд весьма возвышенную: равенство, братство, свобода для бедных, угнетенных. Лозунги того времени “Сам погибай, а товарища выручай”, “Раньше думай о Родине, потом о себе” напоминают христианскую мораль. Эти идеи вдохновляли людей и на трудовые подвиги. 
Как отмечает И.А. Подоровская
, экзистенциальный вакуум, бессмысленность существования в России начали набирать силу только после перестройки. В это время в стране заговорили о национальной идее, об идее, способной объединить и вдохновить народ на великие свершения, дающей силы бороться с дурным в себе, жить благородно и возвышенно. 

Обессмысленность жизни в нашей стране привели к росту тех же самых проблем, что и на Западе: алкоголизму, наркомании, агрессивности общества, невротическим сексуальным реакциям, как способам забыться, отвлечься, убежать от самых главных вопросов: “Зачем я живу?”, “В чем смысл моего бытия?”, “Что будет после смерти?” и т.д. 

Конечно, эти вопросы не всегда осознаются людьми, хотя и мучают, делают человека тревожным, не дают внутреннего покоя. Но иногда они всплывают и встают очень четко. И.А. Подоровская в этой связи вспоминает следующую ситуацию.

Помню случай в нашей практике консультирования с молодой девушкой, в то время наркоманкой. Нами было сказано ей примерно следующее: “Ты понимаешь, что если ты будешь продолжать так жить, то долго не протянешь. Ты же умрешь!” На что она нам ответила: “Ну и что, я не хочу жить так, как живут мои родители. Мама приходит с работы, каждый день готовит ужин, смотрит телевизор, убирается, на всех ворчит, и ложиться спать. Папа приходит с завода, ложиться на диван, читает газету, смотрит телевизор и засыпает. И это каждый день. Я не хочу так жить! Пусть я лучше умру”.

***
Доктором медицинских наук, профессором Российской медицинской академии, экспертом Госдумы И.А. Гундаровым
 были проведены исследования по анализу причин существующего кризиса общества и депопуляции русского народа. Автор задумался о страшном росте смертности среди работоспособного населения, начавшемся  примерно с 1990-х годов. С этого времени величина депопуляции (вымирания) русского народа составила примерно 0,7% в год. Почему? Для ответа на этот серьезный вопрос исследователем была проанализирована целая группа различных факторов: ухудшение экологии, злоупотребление спиртными напитками, курение, бедность, гиподинамия, стрессы, гипертония и т.д. В итоге значимость этих факторов не была подтверждена, оставался загадочный “фактор икс”, который и отвечал за вымирание нации. Автор задался вопросом, а не связан ли он с духовными причинами, которые ранее во внимание не принимались. И.А. Гундаров и группа исследователей стали изучать влияние нравственности, распространенности грехов на современное состояние демографии и выяснили следующее. Да, действительно, эта связь существует. Доказано, что смертность в обществе всего на 30%  определяется экономическими и другими причинами, а на 60-85% обусловлена именно духовными  искажениями: ростом таких грехов, как гордыня (которая есть не что иное, как самость, амбициозность, нацеленность на результат любой ценой), уныние (столь распространенная депрессия), сребролюбие, жадность, когда материальное благополучие ставится во главу угла.

Существенное возрастание греховного неблагополучия в обществе дало толчок к резкому скачку смертности в обществе. Анализируя причины демографической катастрофы России, И.А. Гундаров утверждает: “Наука не предполагала, что существует народ, обладающий столь высокой духовной организацией и реагирующий так драматично на нравственное насилие”
. И, по мнению ученого, выход один – это путь каждого из нас к Храму, духовное возрождение личности, которое приведет к духовному возрождению общества. Другого пути нет. 
***

По словам И.А. Подоровской
, мы можем рискнуть – вернуться к нашим православным истокам и попробовать выжить. А, значит, и обрести истинный смысл жизни − обрести веру в Бога и открыть в себе духовный уровень бытия.

Страдание или радость

Страдание и радость − две стороны одной медали. Об этом много говорится в творениях святых отцов. Так, святитель Иоанн Златоуст отмечал: “Как в природе бывает, то день, то ночь, то лето, то зима, так и у людей − то печаль, то радость, то болезнь, то здоровье”
. Человеческая жизнь на земле в церковных песнопениях справедливо уподобляется морю, волнуемому бурей. И как море никогда не бывает спокойным, так и житейское море никогда не свободно от тревог и волнений и часто бывает “воздвизаемо бурею напастей и скорбей”
. И при этом любой из нас имеет возможность выбора, как ему воспринимать окружающий мир − через призму страдания или радости. Кто-то чрезмерно пессимистично относится к жизни, воспринимая ее лишь как цепь несчастий и бед; кто-то пытается вытеснить факт неизбежности страданий, погружаясь в гедонизм и поиск новых острых впечатлений; кто-то реально воспринимает жизнь в ее глубинном диалектическом единстве страдания − радости. 

Поговорим более подробно о первой составляющей единства − страданиях.

Страдания, их глубинный смысл

Святитель Григорий Богослов говорил, что страданиями входит человек в мир, со страданиями и покидает ее. Экклезиаст писал: “Потому что все дни его − скорби, и его труды − беспокойство; даже и ночью сердце его не знает покоя” (Еккл. 2, 23). Святой псалмопевец и пророк Давид, размышляя о людских страданиях, пришел к печальному выводу, что человеческая жизнь есть “стон узников” (Пс. 101, 21).

И, действительно, жизнь любого человека наполнена страданиями. При этом кто-то совсем изнемогает под их тяжестью, кто-то мужественно их переносит, кто-то впадает в пессимизм и уныние. Как отмечает Г.И. Шиманский
, нередко люди, сталкиваясь с бедствиями земной жизни и не имея твердой веры в истинного Бога, разочаровываются в жизни, впадают в отчаяние, доходят до хулы на Бога и отпадают от веры, а некоторые вместе с философами − пессимистами (Шопенгауэром, Гартманом) приходят к мысли, что земная жизнь безотрадна, она есть зло и всякий здравомыслящий человек должен предпочитать небытие бытию, чтобы избавиться от бездны земных страданий. Так ли это? Действительно ли все так трагично?

Православие твердо отвечает на этот вопрос: нет, страдания имеют свой смысл. Христианское мировоззрение потрясающе оптимистично, оно вселяет в человека твердую уверенность в том, что земная жизнь великое благо и драгоценный Богом данный дар, т.к. земная жизнь есть ничто иное, как подготовка к вечности. Скорби, страдания, посещающие человека в земной жизни, посылаются Промыслом Божиим с благой целью − для нравственного исправления и спасения.

Так, Господь Иисус Христос Своим ученикам и Своим примером установил для верующих в Него тесный и скорбный путь спасения, вводящий в жизнь вечную (Мф. 7, 13). Господь говорил ученикам и последователям о том, что в мире, в земной жизни, они будут скорбны (Ин. 16, 33). Почему? Ответ читаем в Святом Евангелии. Кто хочет идти за Мною, отвергнись себя и возьми крест свой и следуй за Мною (Мф. 16, 24; Мк. 8, 34). Или: Кто не несет креста своего и идет со Мною, не может быть Моим учеником (Лк. 14, 27). 

Что же такое крест? Святые отцы говорят так: жизненный крест − это не что иное, как скорби, которые посылает нам в жизни Промысл Божий сообразно нашему устроению и силам для нашей духовной пользы.

Необходимо принять как данность, что жизненный крест несут все, независимо от того, хотим мы этого или не хотим. По словам Оптинского старца Амвросия, “кто желает спастись, тот терпит скорби; и кто уклоняется от спасительного пути − тоже не избегает скорбей. Поэтому лучше терпеть скорби Бога ради, ради своего спасения и очищения своих грехов, нежели страдать бессмысленно, неизвестно для чего”. Однако, посылая скорби, Господь немощному посылает легкие, а крепкому − более тяжелые искушения, в соответствии с возможностями человека. Вспоминается следующая притча
.

Одному человеку казалось, что он живет очень тяжело. И пошел он однажды к Богу, рассказал о своих несчастьях и попросил у Него: “Можно я выберу себе иной крест?” Бог посмотрел на человека с улыбкой и говорит: “Выбирай”. Зашел человек в хранилище, посмотрел и удивился: “Каких только нет здесь крестов − и маленькие, и большие, и средние, и тяжелые, и легкие”. Долго ходил человек по хранилищу, выискивая самый малый и легкий крест, и наконец нашел  маленький − маленький, легенький − легенький крестик, подошел к Богу и говорит: Боже, можно мне взять этот?” “Можно, − ответил Бог. − Это твой собственный и есть”.

Святые отцы учат, что Господь изначально разделил жизнь человеческую на два отрезка: жизнь настоящую (земную) и будущую. Земная жизнь есть подготовка к жизни вечной, которая дана для обучения и совершенствования в добродетелях. Она наполнена скорбями, страданиями, болезнями, которые помогают человеку сделаться опытнее и совершеннее. Как отмечает святой Макарий Египетский, Богом определено, чтобы путь, вводящий в жизнь вечную, был со скорбию, с теснотою, со многими испытаниями, с самыми горькими искушениями, чтоб по милосердию Божию, так и по правде, наследовал человек небесные блага.
И, как говорит епископ Феофан (Затворник), “кто будет смотреть на земную жизнь с такой точки зрения, то не впадет в отчаяние, а позаботится о том, чтобы скорби принесли наилучший плод, вкушение которого откладывается до будущей жизни”
. По словам же Амвросия Оптинского, “как ни тяжел крест (скорбей), который человек несет, но дерево, из которого он сделан, выросло на почве его сердца”
. Другими словами, каждая скорбь, посылаемая человеку, далеко не случайна. В этой связи рассмотрим причины, по которым Господь попускает страдания:

1) скорби есть не что иное, как плод наших грехов. Как отмечал преподобный Марк Подвижник, “скорби находят (нападают на нас) за прежде бывшие грехи, принося с собою (наказание) сродное каждому прегрешению и соразмерное вине”
;

2) многие скорби проистекают от нашего самолюбия, которое порождает пристрастия к вещам, деньгам, имуществу, что излечивается тем же горьким лекарством − страданиями, чтобы затем душа за помощью обратилась к Богу;

3) скорби бывают и результатом нападок дьявола, которые также попускаются Богом с благой целью − для очищения души и ее исцеления;

4) скорби бывают и не только по причине греха: по мнению святых отцов, Бог попускает скорби и для того, чтобы христиане помнили, что не здесь их отечество, а на небе, где их Отец Небесный, с тем, чтобы люди не имели мирских привязанностей и отрывались от суеты;

5) многие скорби возникают и при исполнении заповедей Божиих, т.к. по мнению святых отцов, никакое доброе дело не совершается без скорби, т.к. противодействует ему дьявольская зависть и людская злоба. В этой связи можно вспомнить Ветхозаветный пример праведного Иова многострадального
.

В очень давние времена к востоку о Палестины жил праведный человек по имени Иов. Это был справедливый и добрый человек, который всегда старался во всей жизни своей угодить Богу. Господь наградил его за благочестие большими благами. Он имел многие сотни крупного и тысячи мелкого скота. Утешала его большая и дружная семья: у него было семь сыновей и три дочери. Но диавол позавидовал Иову. Он стал клеветать Богу на праведного Иова: “Разве даром богобоязнен (праведен) Иов? Отними у него все, что у него есть, − благословит ли он Тебя?” Бог же, чтобы показать всем, насколько верен Ему Иов и, чтобы научить людей терпению в их страданиях, разрешил диаволу отнять у Иова все, что он имел. И вот, в один день, разбойники угнали у Иова весь его скот, слуг перебили, а страшный вихрь из пустыни разрушил дом, в котором собрались дети Иова, и все они погибли. Но Иов не только не стал роптать на Бога, а сказал: “Бог дал, Бог и взял: да будет благословенно имя Господне”. Посрамленный диавол не удовлетворился этим. Он снова стал клеветать на Иова: “За жизнь свою отдаст человек все, что есть у него: но коснись костей его, его тела, − увидишь, благословит ли он Тебя?” Бог разрешил диаволу лишить Иова еще и здоровья. И вот заболел Иов самой страшной болезнью − проказой. Тогда даже жена Иова стала уговаривать его сказать слово ропота против Бога, а друзья его, вместо утешения, только расстраивали невинного страдальца своими несправедливыми подозрениями. Но Иов остался тверд, не потерял надежды на милосердие Божие и только просил Господа засвидетельствовать, что он терпит все невинно. В беседе с друзьями Иов пророчествовал об Искупителе и о будущем Воскресении: “Я знаю, Искупитель мой жив, и Он в последний день восставит из праха распадающуюся кожу мою сию, и я во плоти моей узрю Бога. Я узрю Его сам; мои глаза, а не глаза другого, увидят Его” (Иов. 19 25-27). После этого Бог, показав всем пример верности и терпения в Своем рабе Иове, Сам явился и велел друзьям его, взиравшим на Иова, как на великого грешника, просить молитв за себя у него. Бог наградил Своего верного раба. Иову вернулось здоровье. У него было снова семь сыновей и три дочери, а скота стало вдвое больше прежнего, и жил Иов еще сто сорок лет в почете спокойно, благочестиво и счастливо.
***
По мнению святых отцов, Господь в любой момент может прекратить страдания, но происходит это тогда, когда Спаситель увидит, что сердце человеческое очистилось от страстей. Так, по словам Г.И. Шиманского., “золотых дел мастер, бросая драгоценный металл в огонь, забывает ли его там? Нет, он очень дорожит им, очень бережет его. Он сидит в ожидании горна, внимательно наблюдает за металлом, и, когда видит свое изображение, отражающимся в расплавленном очищенном золоте, он заключает, что плавка закончена, и тушит огонь. Так точно и Спаситель бодрствует над горнилом бедствий, в котором христиане должны быть очищены, не допуская ни малейшего страдания напрасно и ожидая только, чтобы Его образ отразился в их сердцах. И чада Его выходят из горнила испытаний, как золото, очищенное седмирицею”
.
Страдания, скорби полезны для человека, т.к. они являются мощными мотивирующими факторами для духовного роста. В скорбях человек начинает расти и освобождаться от ненужной шелухи страстей и грехов. Как отмечает архимандрит Георгий (Шестун)
, в трагический момент как бы скорлупа раскалывается, и росток вечной жизни начинает прорастать. Поэтому сейчас Господь попускает очень большие скорби. Появилось много болезней, которые нельзя излечить, их можно только исцелить. Архимандрит Георгий приводит следующий пример:

У нас рядом с кафедральным собором расположен областной онкологический диспансер. Когда служил в соборе, наблюдал, что приходят женщины в больничных халатах, ставят свечки перед иконой великомученика Пантелеимона, идут на исповедь, причащаются, а через какое-то время приходят уже в платьях и благодарят: “Батюшка, слава Богу, оказалось, что диагноз не подтвердился. Пять лет подтверждался, а на шестой не подтвердился”. Им и невдомек, что чудо произошло.

Святитель Иоанн Златоуст говорит, что тело, остающееся в праздности и бездействии, бывает болезненно и безобразно, а движущееся, трудящееся и переносящее тяжести бывает благообразнее и здоровее; то же бывает и с душей. Железо, когда лежит, ржавеет, а когда находится в деле, то бывает блестящим, таки душа блестит, когда она действует, а к действию ее возбуждают несчастья.
Продолжая мысль о пользе страданий, следует отметить следующие моменты
:

1) скорби очищают душу от грехов. По словам святителя Иоанна Златоуста, “если у тебя есть грехи, они легко истребляются и попаляются скорбью. Если же у тебя есть добродетель, от скорби она сделается светлее и блистательнее”;
2) скорби врачуют застарелые пороки и страсти, т.к. “страждущий плотию перестает грешить, чтобы остальное во плоти время уже жить не по человеческим похотям, но по воле Божией” (1Пет. 4, 1-2);
3) в скорби открывается мудрость и сила Божия, когда Он, еще не прекращая скорбь, подает в продолжение ее спокойствие. Как говорил псалмопевец Давид, “в скорби Ты дал мне простор” (Пс. 4, 2).
4) скорбь является своеобразным индикатором преданности Богу: если человек устоит и сохранит благодарность Ему за все, то не за горами и духовное исцеление. “Так в искушениях познается, кто истинно отстал от сатаны  и злых дел его и прилепился Богу, кто истинно работает Богу и кто лицемерно”;

5) скорбь является источником самопознания для христианина, т.к. она приводит в действие ведущие страсти. По словам преподобного аввы Дорофея, оскорбляющие нас только показывают нам сокровенные в нас страсти, обнаруживают гнилость, сокровенную внутри. Мы должны быть еще благодарны таким людям, доставляющим нам такую пользу;

6) скорби удерживают нас от пристрастия к мирскому, земному, отрывая нас от суеты;

7) скорби побуждают нас искать помощи у Бога, т.к. скорбями человек приближается к Богу, обращается к Нему;

8) скорби служат пробуждению дремавшей совести.
***
Итак, польза от скорбей несомненна, существует только одно “но” − страдания ценны только по своим результатам. Страдания принесут свою пользу, только в том случае, если человек сознательно относится к ним и внутренне смиряется. Если же он озлобляется, ожесточается, то страдания принесут душе только вред и ничего более. 
Радость как итог страдания

У многих людей может возникнуть закономерный вопрос: а что же общего между страданием и радостью? Однако если мы посмотрим повнимательнее на оба слова, то увидим, что даже этимологически “страдание” и “радость” сходны между собой, т.е. имеют один общий корень “рад”. Как было замечательно сказано
:
Под облаками сокрыты резервуары воды,

Эту воду зовем мы радостью,

Радость глубже, чем счастье облаков.

Но вода не выйдет на поверхность сама собой.

Поэтому должно вскопать этот пласт скорби,

Чтобы извлечь ее. 
Итак, вначале человек должен вскопать “пласт скорбей”. И если он поймет и примет, что страдания и скорби допущены Господом не случайно, то несение жизненного креста страданий станет сознательным и радостным. А радость проистекает от того, что своими личными страданиями мы как бы соучаствуем страданиям Господа, искупившего наши грехи на Голгофе. Как отмечает митрополит Илларион (Алфеев), “парадоксально, чем больше мы теряем внешне, тем больше приобретаем внутренне… Блаженны мы, если страдаем по тем же причинам, по которым страдал Господь наш Иисус Христос, Его апостолы и святые, потому что станем участниками и их радости”
.
Понять смысл страданий – значит, принять бремя Господа и поверить в Него, как Единородного Сына Божия, как своего личного Спасителя. Это значит смиренно и с благодарностью принять все тягостное и невыносимое, что происходит в нашей жизни – болезни, предательство, осуждение, непонимание, утраты; принять и за все благодарить. Благодарить Бога даже тогда, когда страдания кажутся невыносимыми. Вспоминается песня на слова митрополита Владимира (Слободана).

Где-то там далеко, когда-то давно

Жил премудрый и опытный старец.

Он всегда говорил, беспрестанно твердил:

Слава Богу за скорбь и за радость.

Если кто-то тебе что-то грубо сказал,

Или плохо к тебе относился,

Знай об этом, мой друг, воля Божия тут,

С этим надо всегда нам мириться.

Слава Богу за все! Слава Богу за все! Слава Богу за все!

Если кто на тебя клеветал и роптал, 

То не надо и в этом смущаться.

Сам Господь для спасенья тебе это дал

Надо всех здесь любить и смиряться

Слава Богу за все! Слава Богу за все! Слава Богу за все!

Если ты занемог, заболел тяжело,

И не можешь с постели подняться,

Знай, что так суждено, по грехам нам дано

И не надо роптать и бояться.

Если кто-то тебя чем-то здесь оскорбил

Не старайся пред ним оправдаться,

То при этом при всем, ты смиряйся и знай, 

Что Господь помогает спасаться.

Слава Богу за все! Слава Богу за все! Слава Богу за все!

Некоторые могут спросить: а при чем же здесь радость? Почему я должен радоваться, если мне так плохо? Апостол Павел заповедовал: “Всегда радуйтесь о Господе” (Флп. 4, 4). И это самая великая духовная радость, которая есть благодатное утешение святого Духа и мир, “который превыше всякого ума” (Флп. 4, 7). Но эта радость имеет начало в скорбях: сначала скорби, затем радость о Господе. В этом заключается отличие духовной радости от радости мирской, когда вначале идет радость, а затем появляются скорби.

Святитель Иоанн Златоуст
 говорил, что духовной радостью о Господе радовались апостолы. Они были бичуемы − и радовались; связываемы − и благодарили; были избиваемы камнями − и проведывали. Такая радость берет начало не от чего-либо чувственного, а от предметов духовных, и она есть плод победы над страстями и пристрастия к миру.

По мнению митрополита Иллариона (Алфеева) “земное счастье: любовь, семья, молодость, здоровье, наслаждение жизнью, природой − это тоже “добро есть”, и не надо думать, что Господь осуждает за это. Плохо только стать рабом своего удовольствия, пренебрегая высшими духовными благами…. Теряя земное счастье, человек становится лицом к лицу с высшими ценностями, начинает иными глазами смотреть на себя и на свою временную жизнь, обращается к Богу. Отсюда следует, что земное счастье, связанное со всегдашней памятью о Боге, не исключающее напряженной духовной жизни, − есть безусловное добро…. Благо нам, если мы вовремя сами вовремя внутренне освободимся от широких путей мира сего, если ни радости, ни богатство, ни удача не заполнят наше сердце и не отведут от главного”
. 
Нельзя забывать, что все мы пришельцы, гости у Бога на этой земле. Поэтому, уходя из мира сего, Господь Иисус Христос завещал любящим его, как особый дар – гонения в мире, скорби, слезы. Он оставил Своим последователям все это не для того, чтобы сделать их несчастливыми и угнетенными, но с тем, чтобы еще больше их прославить, утешить и возвеличить, чтобы тесным и скорбным путем они достигли неотъемлемой радости, которая несравнима ни с какими мирскими благами. В Священном Писании мы читаем: “Скорбь ваша да в радость будет (Ин. 16, 20). Блаженны плачущие, ибо они утешаться” (Мф. 5, 4). 

И действительно, радость духовная, вечная есть итог страданий, которые всегда временны. Нужно только смириться и потерпеть, а дальше как Бог даст. Священное Писание и творения святых отцов буквально изобилуют многочисленными примерами такой радости о Господе. Один из них – жизнь святого Поликарпа, епископа Смирнского
.

Святой Поликарп, епископ Смирнский, был наставлен в вере Христовой апостолами и общался со многими из тех, кто видел Господа. Святым апостолом Иоанном Богословом он был поставлен в епископы Смирнской Церкви. Деятельность святого Поликарпа не ограничивалась Смирнской Церковью. Он писал послания к соседственным церквям для утверждения в вере. Долгая и многотрудная жизнь епископа Смирнского увенчалась славным мученичеством, о котором подробный рассказ сохранился в окружном послании Смирнской Церкви к христианам других церквей. 

В то время гонение на христиан начало свирепствовать  в Малой Азии, и многие из смирнских христан переносили мучения с удивительной твердостью. Смирнский епископ, в лице которого язычники надеялись поразить Смирнскую Церковь в самое сердце, спокойно услышал об угрожающей ему опасности и хотел остаться в своем доме в Смирне. Но его приближенные убедили его уклониться от опасности. Однако во время молитвы, за три дня до того, как он был схвачен, ему было видение: его изголовье горело огнем. Тогда, обратясь к бывшим с ним, он сказал: “Меня сожгут живого”.

Когда сыщики приблизились к дому святого Поликарпа, он находился в верхнем этаже дома и легко мог и на этот раз избегнуть их рук, однако он сказал: “Довольно! Да будет воля Господня!”– и спокойно сошел вниз навстречу воинам. Они дивились его летам и твердости духа.

Много страданий претерпел святой Поликарп от рук язычников, пока, наконец, они не решили предать его огню. Для христиан было трогательно видеть, как их престарелый епископ, сняв с себя одежду, сам стал снимать и обувь. Когда он разделся, его хотели пригвоздить на костре к столбу. Но святой Поликарп просил не пригвождать его: “Оставьте меня так, − сказал он. − Тот, Который дает мне силу выдержать огонь, даст мне также силу без укрепления гвоздями недвижимо простоять на костре”. Затем он громко произнес краткую предсмертную молитву: “Господи! Всемогущий Боже, Отец Господа нашего Иисуса Христа! Славлю Тебя, что Ты сподобил меня в этот день и этот час присоединиться к числу Твоих исповедников и причаститься чаши (страданий) Христа Твоего”.

В это время разожгли огонь. Пламя обняло дрова, но не касаясь тела мученика, образовало свод, подобно надутому ветром парусу, и тело святого мученика Поликарпа не сгорело, а было подобно пекущемуся хлебу. Тогда по приказанию проконсула, один из палачей вонзил в него меч, и кровь потекла в таком обилии, что погасила огонь.

Другой пример – из жития святых страстотерпцев Бориса и Глеба
.

Житие святого князя страстотерпца Бориса дает нам неподражаемый образец радости о Господе. Когда князь, уже знал, что предан он на заклание окаянным Святополком, то не стал он прятаться и хорониться, а решил мужественно встретить смерть от руки брата.

Посланные для убийства Бориса люди услышали голос блаженного страстотерпца, поющего на заутрени Псалтирь: “Господи! Как умножились враги мои! Многие восстают на меня!” А когда закончил заутреню, стал молиться, взирая на икону Господню и говоря: “Господи Иисусе Христе! Как Ты, в этом образе явившийся на землю и собственною волей давший пригвоздить Себя и принять страдание за грехи наши, сподобь и меня принять страдание!”

И когда услышал он зловещий шепот около шатра, то затрепетал, и потекли слезы из глаз его, и промолвил: “Слава Тебе, Господи, за все, ибо удостоил меня зависти ради принять сию горькую смерть и претерпеть все ради любви к заповедям Твоим. Не захотел Ты Сам избегнуть мук, ничего не пожелал Себе, не пожелаю и я, последуя заповедям апостола: “Любовь долготерпелива, всему верит, не завидует и не превозносится”. И еще: “В любви нет страха, ибо истинная любовь изгоняет страх”. Поэтому, Владыка, душа моя в руках Твоих всегда, ибо  не забыл я Твоей заповеди. Как Господу угодно, так и будет”. Без жалости было пронзено честное и многомилостивое тело святого и блаженного Христова страстотерпца Бориса. 
***
Страдания и радость связаны воедино, как ветви на одном дереве. Радость вырастает из страдания, и она является наградой тому, кто поймет и примет, что все с ним происходящее – не случайно, а по воле Божией.

Нравственность или безнравственность

Рассмотрим следующую экзистенциальную дихотомию − нравственность или безнравственность личности. Проблема нравственности сегодня является крайне неоднозначно воспринимаемой среди многих современных людей. Почему? Как отмечают И.В. Загороднова, Н.А. Белова и Е.А. Маркина
, чем цивилизованнее становится общество, тем большее место в нем занимают пороки. Например, обман считается практически неотъемлемым феноменом человеческого общества; ложь проникла практически во все сферы человеческой деятельности. В результате такого положения появились беспрецедентные тенденции “узаконивания” в массовом сознании явлений, которые ранее воспринимались однозначно негативно. 

И с одной стороны, все прекрасно понимают, что нравственность − это хорошо, и быть нравственным прекрасно, но с другой стороны, у многих при разговоре на эту тему возникает улыбка: в наше время не модно быть нравственным, сейчас приоритетны другие ценности. Для того чтобы ответить на вопрос: актуально ли быть нравственным? постараемся определить, что такое нравственность. Остановимся на психологической и богословской трактовке данной проблемы.

Традиционно мораль является синонимом нравственности. Однако среди ученых есть те, кто различает мораль и нравственность. Термин “мораль” произошел от латинского слова mos-mores – обычаи, нравы, отсюда moralis – назидательный, нравоучительный. Как отмечает О.Г. Дробницкий
, в настоящее время не существует четкого теоретического определения морали (и нравственности как его синонима). Согласно одному из наиболее распространенных современных подходов в психологии и социологии, мораль трактуется как способ регуляции (в частности, нормативной) поведения людей. А.А. Гусейнов, Р.Г. Апресян
 определяют мораль как господство разума над аффектами; стремление к высшему благу; добрую волю, бескорыстие мотивов; способность жить в человеческом общежитии; человечность или общественную (человеческую форму отношений) между людьми; автономию воли; взаимность отношений, выраженную в золотом правиле нравственности. Д.С. Шимановский
 добавляет еще один показатель морали – ответственность за себя и свои поступки. Как отмечает Е.К. Веселова
, мораль – это, прежде всего внутренний регулятор индивидуального сознания и поведения, а не прямой результат давления социальных нормативов. 

Чаще всего в психологической и социологической литературе мораль понимается как форма общественного сознания, которая выступает регулятором поведения человека посредством строго фиксированных норм, а к нравственности относятся практические поступки человека, обычаи, нравы. В соответствии с таким пониманием морали, нравственность представляет собой сферу духовной свободы личности, когда общечеловеческие и социальные императивы совпадают с внутренними мотивами. Нравственность в данном случае относится к области областью творчества человека, внутренней установке творить добро.
Необходимо отметить, что явления, обычно трактуемые как проявления нравственности, с точки зрения психологии, обнаруживают свою крайнюю разнородность. Сюда относят действия, поступки человека и совокупное поведение (“нравы”) массовых групп, общностей; определенного рода отношения между людьми и социальными группами (в морали выступающие как “справедливые”, “гуманные”); феномены воли; побуждения; мотивы; личностно-психологические свойства индивида (их “моральный облик”).

К сфере морали и нравственности относят также особые требования к человеку (нравственную необходимость), т.е. детерминанты, определяющие и направляющие его волю, переживания, поступки. В область нравственности включают также представления, воззрения, то есть “моральное мышление”
.
Однако, несмотря на различие в понимании морали и нравственности разными авторами, существует единый критерий, который объединяет, казалось бы, противоречивые точки зрения. Это необходимость согласования личных и общественных интересов, регуляция взаимоотношений личности и общества, при которой сохраняется баланс личного и общего блага
.

Рассмотрим богословскую позицию относительно нравственности. Основным постулатом здесь является мысль о том, у человека есть всего два пути: жизнь и смерть, и нравственность – это, прежде всего, путеводитель по дороге жизни. По мнению архимандрита Платона (Игумнова)
, нравственность есть не что иное, как ответ человеческой личности на благодеяния Бога и ее соучастие в судьбе ближнего по примеру Божией благодати. Быть нравственным − это значит предпочитать и избирать достойный способ существования, то есть осуществлять принцип, гарантирующий порядок в собственной душе и в окружающем мире по образцу того порядка, который мы видим в устройстве и закономерностях физической Вселенной.
Протоиерей Геннадий Нефедов
 под нравственностью понимает отношение человека к Богу, к другому человеку и к обществу людей. В основании этих отношений лежит естественное нравственное чувство добра и зла, которое является врожденным и данным Богом изначально. Проявлением этого чувства является совесть, которая является индикатором направленности наших поступков. В то же время в совести интегрирована вся нравственно осознанная деятельность человеческой личности. Апостол Павел говорил о том, что этот закон (совесть) написан на скрижалях сердца (Рим. 1, 8; 2, 12).

Митрополит Филарет
 отмечал, если бы падение в грех не омрачило душу человека, то он мог бы безошибочно и твердо направлять свой жизненный путь по указаниям своей совести. Но грех настолько серьезно исказил всю природу человека, что оказались поврежденными не только ум, сердце и воля, но и совесть. При этом голос ее  утратил свою безусловную ясность и силу. Поэтому важно опираться и на внешние нравственные законы, данные человеку Богом в двух формах: Ветхозаветном законе Моисея и полном и совершенном Евангельском законе. Религиозно-нравственные законы Моисея, как подчеркивает митрополит Филарет, сохранили всю свою силу и в христианстве, которое раскрыло их глубокий смысл. Все десять заповедей, заповеди о любви к Богу и ближнему как никогда актуальны и сегодня, когда повсеместно внедряются законы “живи одним днем”, “бери от жизни все”, “после нас хоть потоп” и т.д., которые многими людьми воспринимаются за руководство к действию. Евангельские заповеди блаженств выступают крепким основанием для построения нравственного здания личности христианина. 

В толковом словаре В.И. Даля нравственное противопоставляется телесному, плотскому. Нравственное – это то, что относится к одной половине духовного бытия, противоположному умственному, но составляет общее с ним духовное начало. К умственному В.И. Даль относил истину и ложь, а к нравственному – добро и зло. Таким образом, нравственный человек – это, прежде всего, добродетельный человек. А добродетельный человек − это человек, исполняющий заповеди Бога. 

Как пишет святой Симеон Новый Богослов, через исполнение заповедей открывается дверь познания. “Ибо от заповедей (рождаются) добродетели, а от них − откровение тайн, сокрытых и покровенных в букве.… И через исполнение заповедей открывается нам дверь познания, вернее не через них, но через сказавшего: “Любящий Меня заповеди Мои сохранит и Мой Отец полюбит его, и Я явлюсь ему Сам”
..
Архимандрит Георгий (Шестун)
 очень точно отмечает, что заповеди − это не чувства, это поступки, в которых проявляется весь человек. И каждый поступок является или нравственным, или безнравственным. Что и почему выбирает человек? Это есть его личная тайна. В данном случае можно вспомнить классические примеры Каина и Хама, данные нам в Священном Писании как образцы безнравственных поступков, совершенных свободным выбором личности.
Примеров поступков высокой нравственности можно привести много. Вот иллюстрация из жития святителя Митрофана, епископа Воронежского
.
Житие святителя Митрофана повествует нам о том, что будущий подвижник православия начинал свое служение как один из неприметных сельских пастырей Русской земли. Неизвестно, где он родился, скудны сведения о его семье; в своем “Духовном завещании” он пишет только: “Родился от благочестивых родителей и воспитан ими в непорочном благочестии Восточной Церкви, в Православной вере”. Не знатное происхождение, не ученость, не изысканное красноречие, а истинное боголюбие привело его к святительскому сану. 

В 1682 году святой Митрофан был посвящен в епископа Воронежского. Служение святителя пришлось на времена правления Петра I, который, следуя своим западным пристрастиям, поставил в своих дворцах модные по тем временам в Европе античные статуи. Сам Петр считал такое заимствование не только безобидным, но и весьма полезным “обогащением России достижениями западной культуры”. Однако в духовном плане это явление было отнюдь не нейтральным и совсем не безобидным. Перед вошедшими в моду кумирами зевсов, венер, психей и прочих идолов взывали к темным силам древние язычники-идолопоклонники. Античный культ телесности и свойственное язычеству изображение обнаженного тела служили разжиганию похоти и других страстей.

Однажды во дворец, перед входом в который красовались подобные статуи, Петр I пригласил для задушевной беседы святителя Митрофана. Чистая душа архипастыря была смущена, а целомудренный взор его оскорблен видом идолов, в которых святитель узрел не внешнюю красоту, а истинную мерзкую сущность. Святой старец повернулся и ушел восвояси. Когда Петр I узнал об этом поступке святителя, он пришел в ярость. Царь обиделся на него за пренебрежение к “шедеврам западной культуры”, и даже рассвирепел при мысли о том, что епископ дерзнул отвергнуть его самодержавное приглашение, и стал грозить святителю казнью, если тот не явится немедленно во дворец.

Угроза была нешуточной: святитель Митрофан не хуже других знал, как крут и скор на расправу “царь-плотник”, у которого палаческие обещания обычно не расходились с делом. Приговор казался столь же несомненным, как приговор императоров языческого Рима, выносившиеся первым христианским мученикам. Однако святитель Митрофан твердо отвечал царским посланцам: “Жизнь моя во власти царя, но для меня лучше умереть, чем нарушить долг святительского сана моего. Лучше умереть, чем присутствием своим или боязливым молчанием одобрить язычество. Неприлично государю ставит языческие болваны и тем соблазнять простые сердца народа”.

Эти слова были подвигом исповедничества, свидетельством готовности святителя Митрофана к принятию мученического венца за родное Православие. Царские гонцы пошли доносить Петру, что архиерей упорствует, а святитель Митрофан стал готовиться к смерти. Он решил отслужить вместе с воронежской паствой свое последнее всенощное бдение и повелел благовестить в большой колокол собора, звонивший обычно только по праздникам.

Тем временем Петр опомнился, вспомнил доброту и пожертвования любвеобильного святителя и решил “простить” его ослушание. Перед решимостью святого старца умереть отступил даже самовластный царь: он приказ убрать языческих болванов. Услышав об этом, святитель Митрофан тут же поспешил во дворец и смиренно благодарил царя за уничтожение соблазнявших народ идолов. Дружба царя и святителя была восстановлена, а уважение Петра I к старцу-исповеднику еще более окрепло.
***
Подводя итог, можно еще раз подчеркнуть, что абстрактно, отвлеченно нравственным человеком, рассуждающим о “высоких материях”, быть нельзя, поскольку нравственность всегда находит свое выражение в конкретном деле, поступке. Если этого не происходит и существует разрыв между внутренним состоянием и внешним поступком, то человек неизбежно скатывается в сферу безнравственности.
Любовь или ненависть

Рассмотрим эту последнюю экзистенциальную дихотомию. Известно, что любовь является стержневой характеристикой личности. Почему? Священное Писание говорит, что “Бог есть любовь“ (1 Ин. 4:8; 4:16). Бог Троица есть полнота любви, при этом каждое Лицо-Ипостась обращено с любовью к двум другим Лицам-Ипостасям. Жизнь Божественных Лиц есть взаимопроникновение (перехорисис), так, что жизнь Одного является жизнью Другого, то есть каждое Лицо живет не для себя, но отдает Себя другим Ипостасям (Лицам). Это и есть истинная Любовь. Лица в Троице осознают Себя как “Я и Ты”: “Ты, Отче, во мне, и Я в Тебе” − говорит Христос Отцу (Ин. 17:21). “Все, что имеет Отец, есть Мое, потому Я сказал, что (Дух) от Моего возьмет и возвестит вам”, − говорит Христос о Святом Духе (Ин. 16:14). В этом состоит главная тайна любви: она всегда взаимна, и она всегда чудо. Постигая Святую Троицу, мы постигаем сущность любви. По образному выражению святых отцов, “кто видел Троицу, тот видел Любовь”.

И, как отмечает профессор А.И. Осипов
, догмат Троицы открывает нам первообраз той любви, которая является идеальной нормой человеческой жизни, человеческих отношений. Многоипостасное человечество, хотя и едино по своей природе, но в настоящем состоянии совсем не едино по существу, потому что грех разделяет людей. Тайна Бога-Троицы и открыта человечеству для того, чтобы оно знало, что только богоподобная любовь может сделать каждого человека чадом Божиим. И поскольку любовь является главным свойством Бога, “самой жизнью Божественной природы”, то для человека, созданного по образу Творца, любовь является главным личностным признаком. Если человек любит, то его сердце открыто для других людей и всего живого. Апостол Павел об этом писал так: “Сердце наше расширено к вам, коринфяне, вам в нас не тесно” (Кор.1:6). 
Любящий человек − это милосердный человек. Исаак Сирин вопрошает: “Что есть сердце милующее?” И так отвечает на этот вопрос: “Это сердце, которое возгорается любовью ко всему творению, к людям, к птицам, к животным, к демонам, ко всем тварям…, движимое бесконечным состраданием, которое пробуждается в сердце тех, кто уподобляется Богу”
. Истинная любовь как Божественный дар онтологически связывает всех воедино.

“Потому узнают все, что вы − Мои ученики, если будете иметь любовь между собою” (Иоанн, 13:39), – говорил апостолам Сам Иисус Христос. Следовательно, основной признак обретения истинной любви − это любовь к ближнему. В этой связи вспоминается следующая притча
.

Один человек пришел к великому Учителю и сказал: “Я хотел бы полюбить Бога − покажи мне путь!” Учитель ответил: “Скажи мне сначала, любил ли ты кого-нибудь раньше?”

Человек сказал: “Я не интересуюсь мирскими делами − любовью и всем прочим. Я хочу прийти к Богу”.

Учитель ответил ему: “Подумай еще раз, пожалуйста, любил ли ты хоть одну женщину, хоть одного ребенка − хоть кого-нибудь?”

Человек ответил: “Я ведь тебе уже сказал: я человек религии, я не обычный мирянин, я никого не люблю. Покажи мне путь, как я могу прийти к Богу”.

Учитель ответил: “Тогда это невозможно, сначала ты должен кого-нибудь полюбить. Это будет первая ступенька. Ты спрашиваешь про последнюю ступеньку, а сам не ступил на первую! Иди и кого-нибудь полюби!” 
Как отмечает протоиерей Владислав Свешников
, истинная любовь переживается человеком двояко: 
1) духовно, прежде всего, в отношении к Божественной Личности. Это проявляется в стремлении к частому причастию Святых Христовых Таин, в личной молитве и в напряженном проникновении в Евангельское знание;

2) нравственно любовь переживается, главным образом, в отношении к другим человеческим личностям, в ощущении ценности каждой из них, (включая самого себя “возлюби ближнего как самого себя”), в неравнодушии, небезразличии, в готовности к сердечному сочувствию, в делах милосердия, в бескорыстии, в беспристрастности, в теплоте и симпатии.

Если же этот центр личностного бытия “вынуть” из личности, то останется одна индивидуальная психологическая шелуха, с ее страстями и пристрастиями, с ее симпатиями и антипатиями, с ее почти патологическими акцентуированностями характера, с ее глубоким презрением ко всяческой духовной объективности, с ее антицерковной или, по меньшей мере, внецерковной субъективностью, с ее индивидуализмом, эгоизмом, эгоцентризмом и аутизмом
. И, действительно, духовная лествица, по мнению святых отцов, увенчивается любовью, которая есть вершина всех устремлений человека. Настоящая любовь всегда есть любовь крестная, жертвенная. Как пишет игумен Филарет, “вся история отношений Бога к человеку − есть сплошная история самопожертвования Небесной любви. Отец Небесный как бы за руку ведет ко спасению грешника, Своего врага и изменника, и не щадит для его спасения Своего Единородного Сына. Сын Божий, сойдя с неба, воплощается, страдает и умирает для того, чтобы чрез воскресение дать грешнику ту блаженную вечность, которую он утерял через свою измену. А пред страданиями Он дает Своим верным как бы завещание и идеал: “Как Я возлюбил вас, так и вы − да любите друг друга”
.
Предлагая Свою Любовь человеку, Бог ждет от него взаимности, т.к. любовь Бога и человека есть два аспекта одной всецелой любви. И эта взаимная любовь, есть взаимодействие двух доверий, встреча нисходящей любви Бога и восходящей любви человека. Человеку  нужно откликнуться на этот Божественный призыв, отдать всего себя полностью, без остатка, так, как это сделал для людей Сын Божий. И это тоже есть глубинный онтологический выбор личности. Что выберет человек? Жизнь или смерть? Любовь или ненависть? Да или нет? Ответа ждет Бог, ответа ждет и дьявол.

Примеры истинной жертвенной любви мы можем встретить на страницах Святого Евангелия и в писаниях святых отцов. В Ветхому Завете прекрасной иллюстрацией служит пример Авраама, который ради любви к Богу был готов отдать самое ценное, что у него было − своего любимого и единственного сына. Такова истинная любовь, когда ты готов отдать самое ценное Другому, Которого любишь больше всего. А если человек не выбирает любовь, то, что тогда? В этом случае, место любви занимает ненависть, которая является антиподом любви. Ненависть, по словам М.Я. Дворецкой
, − это “вещество”, заполняющее пустоты любви. Ее проявлений слишком много в нашей повседневной жизни, которая переполнена насилием, ужасом, смертью. И это все не-любовь, это хаос, раздробленность, разобщенность, которая берет свое начало в отпадении Денницы от Бога. 
***
Подводя итог по проблеме экзистенциальных дихотомий, можно выделить главное. Экзистенциальные дихотомии являются базовыми смысловыми проблемами, с которыми сталкивается любой человек в течение своей жизни; от их решения зависит дальнейший путь человека: остановка, регресс или переход на новый, более высокий духовный уровень бытия; решение экзистенциальных дихотомий происходит за счет онтологической идентификации человека, которая всегда лежит в основании любого выбора.

ГЛАВА VI. 
ПРОБЛЕМА ВЫДЕЛЕНИЯ ЛИЧНОСТНЫХ УРОВНЕЙ В ГУМАНИТАРНЫХ НАУКАХ
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Онтологические уровни личности

Христианская антропология утверждает, что личность включает в себя несколько онтологических уровней. По этому поводу существуют две точки зрения, относительно которых богословы условно делятся на две группы: дихотомистов и трихотомистов
. Дихотомисты признают в человеке две субстанции – душу и тело. Так, например, преподобный Иоанн Дамаскин говорил: “Бог своими руками творит человека из видимой и невидимой природы.., тело образовав из земли, душу же… – посредством вдуновения”
. С точки зрения Василия Великого, человек есть “ум, тесно сопряженный с приспособленной к нему и приличной плотью”
. Под духом дихотомисты чаще всего понимали либо Дух Божий, то есть благодать, присутствующую в человеке, либо имели в виду различные состояния души, которые под влиянием благодати приобретают свойства духа. По словам святителя Климента Александрийского, “душа и дух – наименования одной и той же сущности”
. 

Трихотомисты выделяют в личности три уровня – дух, душу и тело. Апостол Павел первый сказал о трехсоставности человека: “И ваш дух, и душа, и тело во всей целости да сохранятся без порока” (1 Сол. 5.23). Святой Иустин писал: “Тело есть жилище души, а душа – жилище духа; и эти три сохраняются в тех, которые имеют надежду и веру в Бога”
. Три уровня в личности выделяли также святители Ириней Лионский и Григорий Нисский. Между взглядами дихотомистов и трихотомистов нет принципиальной разницы, т.к. дихотомисты часто рассматривают дух как высшее проявление души, а трихотомисты выделяют ее в отдельный онтологический уровень. В любом случае, личность проявляется на всех этих уровнях, поскольку она целостна и неделима, благодаря действию в личности ее духовной ипостаси.

Духовная ипостась как системообразующее начало личности

Духовная ипостась – это системообразующее начало, преобразующее человека в личность, созданную по образу и подобию Бога. Личность как духовная ипостась понимается так, что, будучи частью природы, она эту природу превосходит. Данное положение, как отмечает М.В. Захарченко
, изначально содержит в себе диалектическое противоречие. С одной стороны, личность со-природна человеку, она часть его материальной природы. С другой стороны, она вкоренена Господом в акте творения: когда Бог создал человека из праха земного, то “дал ему дух свободный, разумный, живой и бессмертный, по образу и подобию Своему; и стал человек с бессмертною душою”
. Таким образом, человек принадлежит к двум мирам: телом – к миру видимому, вещественному, а душою – к миру невидимому, духовному, Божественному. 
Духовная ипостась, являясь посредником между видимым и невидимым, связывает таинственным неслиянным единством личность с Богом и делает ее “душою живою”. В то же время духовную ипостась можно уподобить семени, в котором вмещается свернутая до времени личность. Духовная ипостась раскрывается и разворачивается при благоприятных условиях – когда личность тянется к Богу подобно цветку, влекомому к солнцу. В этом случае онтологические уровни личности выстраиваются в иерархическом порядке: дух-душа-тело.
С точки зрения христианской антропологии, духовный уровень личности рассматривается как системообразующее начало, интегрирующее человека в единое целое, в личность, созданную по образу и подобию Божию. Духовная ипостась есть формообразующий принцип, в соответствии с которым дух “творит формы”, выстраивая элементы личности в едином порядке. Духовная ипостась интегрирует и телесное, и душевное, облагораживает и “одухотворяет”. В тоже время, дух, духовность есть “частица Бога”, “искра богоподобия”, которая существует в каждом человеке и делает его личностью. В широком понимании, дух – это та нематериальная часть человека, которая связывает его с вечным и непреходящим миром
. По словам профессора В.В. Медушевского, дух − это “сила в нас, которая рвется к свету, истине, красоте, в беге времени надеется ощутить дыхание вечности, за гранью видимого прозревать невидимое, побуждает душу стремиться ввысь и опасаться падений, жаждет высоты и совершенства жизни”
. 

С точки зрения отцов Православной Церкви, дух – это вершина в человеке, высшая способность разумной души, соприкасающаяся с Божественным началом. Посредством духа человек входит в общение с Богом. Дух – это начало возрожденной, новой жизни, которое первый человек Адам не смог предать потомкам, но которое дается Христом, это душа, возвышенная благодатью. В этом смысле духовный человек означает новый, искупленный, возрожденный человек
. Святитель Феофан Затворник говорил об изначальной духовности человека, которая сама по себе не может удержать человека от греховного падения. Для исполнения нравственного закона недостаточно одного нравственного самоопределения или желания человека, необходима сила, которая даруется Божественной благодатью в Таинствах Церковных, сила, оживляющая дух и устремляющая человека к Богу. Архимандрит Платон (Игумнов)
 рассматривает духовность как степень преображенности человека Божественной благодатью, как утверждение человеческой бытийности в Боге.
Таким образом, понятие “дух” является неоднозначным. Как писал преподобный Иоанн Дамаскин, “дух понимают многозначно: Сам Дух Святой разумеется (здесь), и силы Духа Святого суть духи. И ангел – дух,… и душа – дух. Бывает, что, и ум духом зовется. И ветер – дух, и воздух – дух”
. Обобщенно можно выделить две ключевые категории: Дух Бога и дух человека
. 

С точки зрения отцов Церкви, Дух Бога – это, прежде всего, благодать Духа Святого. Дух Святой есть не только Источник жизни, но и Податель “даров” – мудрости, любви, дара врачевания, прозорливости и т.д. Божественный Дух проявляется в многообразных действиях, энергиях, воздействие которых на человека оказывается животворящим. Он направляет духовное развитие и становление человека, изменяет качества и свойства его духа. 

Дух человека имеет начало в Духе Божьем. Дух человеческий есть “дыхание Духа Божия”, и поэтому он бессмертен. Его сложно определить, опредметить. Дух не материален, однако он проявляется в голосе совести, в служении, способности к самопожертвованию, в безусловной любви, патриотизме, страхе Божьем, жажде познания Бога. По утверждению святителя Феофана Затворника
, духовную сферу в человеке составляют благоговение и жизнь в страхе Божьем, совесть, искание Бога. 

“Страх Божий” − это благоговейный трепет перед величием Бога, неразрывно связанный с верой в истину Его бытия, в действительность существования, как Творца, Промыслителя и Спасителя. Совесть − есть внутренний судья, “голос Божий” в душе. “Искание Бога” понимается как стремление к соединению с Творцом, “имже образом желает елень на источники водныя, сице желает душа моя к тебе, Боже” (Пс.41:2). Эта потребность связана с тем, что дух ничем земным удовлетвориться не может; он не находит себе покоя, пока не обретет полного удовлетворения в Боге. По словам святителя Феофана Затворника, “дух – высшая сторона человеческой жизни; сила, влекущая его от видимого к невидимому, от временного к вечному, от твари к Творцу, характеризующая человека и отличающая его от всех других живых тварей наземных”
. В “Православном катехизисе” подчеркивается, что “дух есть, прежде всего, способность человека различать высшие ценности: добро и зло, истину и ложь, красоту и уродство. Если выбор в этой области сделан, то дух стремится подчинить своему решению душу и тело”
. 
Часто бывает так, что человеческий дух находится в некоем спящем состоянии, ибо “погребен нашими страстями и как бы оцепенел, омертвел. В сердечной молитве пробуждается человеческий дух”
. Только молитва способна восстановить разрушенную духовную связь человеческого духа с Божественным Духом, ту связь, которая была разорвана в результате грехопадения. Святой праведный Иоанн Кронштадский так говорит о молитве: “Молитва есть вознесение ума и сердца к Богу, созерцание Бога, дерзновенная беседа твари с Творцом… Молитва – постоянное чувство (осознание) своей немощи или нищеты духовной, освящение души, предвкушение будущего блаженства, блаженство ангельское, небесный дождь, освежающий, напояющий и оплодотворяющий землю души, сила и крепость души и тела, освежение и очищение мысленного воздуха, просвещение лица, веселие духа, златая связь, соединяющая тварь с Творцом, бодрость и мужество во всех скорбях и искушениях жизни.., утверждение веры, надежды и любви.., живая вода души; молитва – вмещение в сердце всех людей любовию; низведение неба в душу; вмещение в сердце Пресвятой Троицы… Молитва – постоянное благодарственное настроение… Главное в молитве – близость сердца к Богу, свидетельствуемая сладостью Божьего присутствия в душе”
.
***
Существует распространенная точка зрения, согласно которой духовный человек – это, прежде всего, высокоинтеллектуальный, культурный человек. Однако духовные люди в православном понимании – это не те, кто включен в мир культуры (хотя одно другому не мешает), а те, кто родился духом и стал человеком духовным, обладающим духовным умом, духовно открытыми очами. Раскрытие духовного уровня в личности происходит по мере воцерковления, очищения души от страстей постом, смирением, таинством покаяния.

Проявления душевного уровня в личности

Душа, душевный уровень соприкасается как с вышележащим духовным, так и нижележащим телесным. Душа (psyche) – это понятие, которое имеет различное смысловое содержание. В Священном Писании термин “душа” имеет несколько значений
.
Во-первых, душа как жизнь человека, жизненное начало, антоним смерти. Например, “…выходила из нее душа, ибо она умирала” (Быт. 38: 18).
Во-вторых, душа как синоним слова “человек”: “Всех душ сынов его и дочерей его – тридцать три” (Быт. 46:15).

В-третьих, душа как дыхание. Связь души с дыханием обусловлена несколькими моментами
:
1) творение души человека совершено Богом через Свое дыхание. “И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душою живою”(Быт. 2:7);

2) дыхание – это основа жизни, с прекращением которой исчезает и дыхание. Таким образом, наличие души есть, прежде всего, обладание жизнью, дыханием;

3) дыхание является физиологической основой речи, которая в свою очередь есть главный признак человеческой природы. Речь, рождающаяся только в процессе дыхания – это божественный дар, переданный Богом через вдуновение.

В-четвертых, душа может пониматься как внутреннее, нематериальное начало в человеке. Например, в псалмах царя Давида об этом говорится так: “Имже образом желает елень на источники водныя, сице желает душа моя к Тебе, Боже. Возжада душа моя к Богу Крепкому, Живому: когда приду и явлюся лицу Божию?” (Пс. 41: 2).
Именно в этом, последнем значении, термин “душа” чаще всего используется в творениях святых отцов. Существует несколько определений души, приведем некоторые из них. Святитель Афанасий Великий определял душу как сущность умную, бестелесную, бесстрастную, бессмертную. Святитель Григорий Нисский дополнил определение: “Душа есть сущность рожденная, сущность живая, умная, сообщающая собой органическому и чувственному телу жизненную силу”
. И еще одно определение, данное преподобным Иоанном Дамаскиным: “Душа есть сущность живая, простая и бестелесная, одаренная разумом и умом, не имеющая определенной фигуры или формы. Она действует при помощи органического тела и сообщает ему жизнь, возрастание и силу рождения. Ум, или дух, принадлежит душе не как что-либо другое, отличное от нее самой, но как чистейшая часть ее. Душа есть существо свободное, обладающая способностью хотения и действования. Она доступна изменению со стороны воли”
. Общим во всех приведенных высказываниях является то, что душа называется сущностью, то есть она не “привязана” к телу и не есть только его функция; душа имеет самостоятельное существование. 
Основной особенностью души является то, что она носит в себе образ и подобие Божие. С точки зрения многих отцов Церкви, образ Божий есть некоторая исходная данность, дар человеку, выражающийся в возможности участия в Божественной жизни. По словам митрополита Николая Ярушевича: “Образ Божий находится в самой природе нашей души, в ее разуме, в ее свободе, а подобие – в надлежащем развитии и усовершенствовании этих сил человеком – в стремлении его разума и свободной воли к добродетели и святости, в стяжании даров Святаго Духа”
. Другими словами, образ Божий – это то, что человеку дано; подобие есть некая заданность, задача, которую человек решает в течение своей жизни, сознательно направляя свою волю к добру и любви. 

Душа обладает рядом свойств. Иерей Олег Давыденков говорит о некоторых из них
:
1) духовность. Святые отцы, в частности преподобный Максим Исповедник, говорят о духовности души в смысле ее невещественности, отличности от всего телесного. Душа “чужда всякой вещественности”;

2) самостоятельность. Свойство самостоятельности проявляется прежде всего в способности самосознания, т. е. в способности отличить себя от своего тела, от видимого мира и от содержания собственной жизни. Это свойство души лежит в основе покаяния, которое невозможно без осознания человеком нетождественности самого себя и своих поступков;

3) разумность. Свойство разумности выражается в способности рассудочного познания, даре слова, речи, религиозного ведения;

4) бессмертие. Душа, по мысли преподобного Максима Исповедника, “…будучи, простой, а не сложенной из разных частей… нетленна и бессмертна”
;

5) свобода. Это свойство является в большей степени характеристикой не сколько души, сколько личности как душевно-телесного единства, способного осуществлять сознательный выбор.

Душа является посредником между телом и духом и, в зависимости от свободного выбора личности, может либо уподобляться телу и жить по биологическим законам, либо “прилепляться” к духу и становиться одухотворенной, “слушая” голос Бога. 
В известном произведении Тертуллиана “О душе” так говорится об этом. “Душа сотворена по образу и подобию Божию, и каждая душа по природе своей христианка. И хотя она  заключена в темницу тела, развращена страстями, но как только пробуждается от сна, – обращает свой взор на небо, призывает Бога. Душа требует исправления путем добра и ей необходимы средства для победы над собой – Христос Спаситель и Его учение”
. 

Об этом же писал и святитель Ириней Лионский, по его словам, “…душа иногда, когда следует духу, возвышается им, иногда же, угождая плоти, ниспадает в земные похотения”
. С точки зрения святителя, чем ближе к духу поднимается душа, тем больше человек приближается к Богу. Чем ниже она опускается, тем ближе человек к животному. Таким образом, душа “обязана трудиться и день и ночь, и день и ночь” для того, чтобы достичь высот и избежать падений в бездну.

О строении человеческой души размышляли многие отцы Церкви. Так, например, святитель Григорий Нисский, говоря о целостности души, в то же время выделял в ней три части: питательную, чувствующую и умопредставительную
. При этом каждая из них имеет свою природу, назначение и произволение. Святитель Василий Великий, разделял способности души на умственные, раздражительные и вожделевательные. С точки зрения святителя, раздражительная, или волевая, способность души должна подчиняться разуму. Если она выходит из этого подчинения, то обращается в бешенство и уродует душу, перерождаясь в страсть и гнев, который помрачает и ослепляет ум. Каждая душевная способность становится для обладающего ею благом или злом по образу “употребления”. 

Подробный анализ проявлений душевной жизни принадлежит святителю Феофану Затворнику
, который в строении души также условно выделял три части:
1) мыслительную;

2) желательную;

3) чувствительную (сердце).

К мыслительной части души святитель относит воображение, память (душевный архив), где хранится усвоенный и воспринятый материал, а также образность и рассудочность. Мыслительная часть имеет как положительные, так и отрицательные проявления. Положительные в виде сформированных мнений, предположений, научных знаний, являющихся венцом мыслительной деятельности рассудка. Отрицательные стороны души проявляются блужданием, рассеянностью мыслей, празднословием и пустомыслием.

К желательной части души причисляются ревность (жажда дела), потребности, желания (душевные, телесные, житейские, общественные), выбор средств для их осуществления, волю. Положительные проявления желательной части – это формирование навыков, правил жизни, характера, благоразумия. Отрицательными проявлениями являются непостоянство и беспорядочность. 

Чувствительная часть (сердце), воспринимает не только состояния души, но и тела, а также всего душевно-телесного единства. Все ощущения, восприятия человека, как внешние, так и внутренние, как бы фильтруются и оседают в сердце виде чувств, эмоций. Сердце при этом является средоточием всей духовной жизни человека, а не только мышечным органом. По Священному Писанию, сердце мыслит, размышляет, познает. “Слово Божие…судит помышления и намерения сердечные” (Евр. 4, 12). И в то же время сердцем осуществляются высшие функции духа человеческого – вера в Бога и любовь к Нему. “Сердцем веруют к праведности, а устами исповедуют ко спасению” (Рим. 10, 10). Положительные проявления чувствительной части души связаны с ощущением радости, счастья, умиротворения, спокойствия; отрицательные связаны с негативными эмоциями в виде скорби, досады, страха, ненависти и т.д.
Однако, как отмечалось выше, несмотря на попытки выделить отдельные части в структуре души, душа целостна и неделима. По словам праведного Иоанна Кронштадского, “душа человеческая по природе проста, все хитросплетения отталкивают от себя”
. Целостность ее нарушилась в результате грехопадения прародителей. Как отмечает преподобный Исаак Сирин, “…первой пала воля, вторыми пали чувства, а через них извратился ум”
. Поэтому, с точки зрения преподобного, процесс восстановления души должен проходить в том же порядке: первой преображается воля в стяжании смирения и терпения, вторыми упорядочиваются чувства в великой добродетели любви и только затем приходит в совершенную меру ум, вступая в Богообщение и Богосозерцание. 

Сходную мысль высказывал и святитель Григорий Палама: “Душа трехчастотна и созерцается в трех силах: мыслительной, раздражительной и желательной. Всеми ими она больна, и Христос, врач ее, начнет врачевать ее с последней, то есть с “желательной”
. Исцеленная душа обращается к духу, и в этой ориентации на духовное участвуют все силы души. Душа нужна духу, но, по словам И.А. Ильина, “не запуганная, задерганная, во всех порывах своих пресеченная и психически полубольная, …а обращенная, узревшая прекрасность горних “вещей”, возжаждавшая их и как бы влюбившаяся в них”
.
Проявления телесного уровня в личности

Православие очень уважительно относится к телу и телесности, в отличие от античных и некоторых гностических  представлений. В античной философии тело воспринималось как тюрьма, в которую заключена душа, или могила, в которую она зарыта. Так, Платон по этому поводу говорил: “Многие считают, что тело подобно могильной плите, скрывающей погребенную под ней в этой жизни душу… душа терпит наказание,.. а плоть служит ей оплотом, чтобы она могла уцелеть, находясь в теле, как в застенке”
. Манихеи (представители гностического учения) признавали материальное, телесное изначально злым и враждебным началом в человеке: это то, что необходимо подавлять и умерщвлять. 
Православное отношение к телесному совершенно иное и это связано с тем, что тело человека имеет Божественное происхождение. Так, преподобный Иоанн Дамаскин очень возвышенно говорил по этому поводу: “Я исповедую, что материя есть творение Божие и она прекрасна… Я не поклоняюсь материи, но поклоняюсь Создателю материи, ставшему ради меня материальным… и соделавшему через материю мое спасение”
.. Святые отцы говорили о том, что душа “обручена” телу и неразлучна с ним. Только совокупность души и тела является полноценной личностью. Неразрывную связь души и тела святитель Григорий Нисский называл “знакомством”, “дружбой”, “любовью”, которые сохраняются даже после смерти.“В душе и после разлучения с телом остаются некие знаки… соединения…На душе остается как бы отпечаток тела, и во время обновления она опять примет на себя это тело”
.
Итак, тело – не просто случайное прибавление к душе, а один из уровней человеческой личности. С точки зрения иерея Олега Давыденкова, тело человека выполняет несколько важных функций
. 

Во-первых, тело есть жилище души, ее материальный носитель, посредством которого невещественное начало (душа) живет и действует в материальном мире. 

Во-вторых, тело есть инструмент, орудие души, с помощью которого действует человек. При этом тело – не просто случайное прибавление к душе, а один из уровней человеческой личности. Личность выражает себя и посредством тела. Можно сказать, что тело является пространственной границей личности. 

В-третьих, тело позволяет связывать воедино видимое и невидимое, материальное и духовное, и в этом превосходит даже ангелов.

В Священном Писании помимо слова “тело” можно встретить и сходное понятие – “плоть”, которое, однако, не является синонимом. В чем же состоит разница? Архимандрит Киприан Керн
 так обозначает разницу между “телом” и “плотью”. И тело, и плоть являются физической оболочкой человека, но при этом тело – организованная форма материи, не являющаяся изначально злой и порочной, а плоть – земное начало в человеке, которое может означать испорченную природу человека, вместилище или орудие греха. После грехопадения человека тело стало плотью. 

Чаще всего плоть есть символическое именование греховности, материальности, противоположности духу, враждебности небесному, приверженность земле, законам естества, мира
. В Ветхом Завете так написано об этом: “И воззрел Господь Бог на землю, и вот, она растленна, ибо всякая плоть извратила путь свой на земле” (Быт. 6, 12).
В антропологии апостола Павла значение тела антиномично: оно становится либо смертным и греховным, либо чистым и духовным. “Бедный я человек! Кто избавит меня от сего тела смерти?” (Рим. 7, 24). И в то же время: “Не знаете ли, что тела ваши суть храм живущего в вас Святого Духа, Которого имеете вы от Бога, и вы не свои? Ибо вы куплены дорогою ценою, посему прославляйте Бога и в телах ваших и в душах ваших, которые суть Божии” (1 Кор. 6, 19-20).
***
Таким образом, тело человека может быть и греховным, и смертным, но, в то же время, и бессмертным храмом Духа Святого. Ключевым моментом выбора в данной дихотомии является участие в Таинствах Крещения и Евхаристии, в которых человек обретает духовное, преображенное тело, имеющее возможность становиться бессмертным. Другими словами, человек как свободная личность обладает выбором: быть причастной Божественной телесности через таинства или оставаться на уровне биологического тела. Выбравшие первый путь, становятся членами Тела Христова, сохраняя при этом личностное уникальное бытие; вторые – остаются на уровне обособленных друг от друга индивидуальностей.

Иерархичность уровней личности
Личность человека целостна и неделима, однако существует иерархия личностных уровней. Термин “иерархия” переводится как “священноначалие”. Закон иерархии предполагает соподчинение низшего высшему. Он лежит в основе строения человека, соподчинения тела, души и духа. Иерархична и психическая жизнь: если элементарные потребности и влечения не подчинены моральным, нравственным и духовным устоям, человек не может называться личностью.

Об иерархии личности подробно говорится в святоотеческой литературе. Согласно мнению святых отцов ведущее место должен занимать дух человеческий, который, питаясь Духом Святым, одухотворяет душу, а она преображает и освящает тело. 

По образному выражению отцов-каппадокийцев, тело прекрасно душой, душа прекрасна умом, ум прекрасен Божественным озарением. Человек прекрасен благодаря своей причастности Богу, озаренности со стороны Абсолютной Божественной Личности. Святой Иустин писал: “Тело есть жилище души, а душа – жилище духа; и эти три сохраняются в тех, которые имеют надежду и веру в Бога”
. По словам святителя Иринея Лионского, “совершенный человек состоит из трех – плоти, души и духа; из коих один, то есть дух, спасает и образует; другая, то есть плоть, соединяет и образует, а средняя между этими двумя, то есть душа, иногда, когда следует духу, возвышается им, иногда же, угождая плоти, ниспадает в земные похотения”
. С точки зрения святителя, целостность человека сохраняется при соблюдении иерархического устроения духа, души и тела. 

Первый человек Адам обладал изначально правильной иерархией: тело было в совершенном согласии с душой, а душа находилась в совершенном согласии с духом. Сотворенный из двух природ, человек духом должен был принимать благодать, а плотью действовать в мире. Однако иерархия личности разрушилась в результате грехопадения. Великий русский философ, богослов В.Н. Лосский писал об этом так: “Дух должен был находить себе пищу в Боге, жить Богом; душа должна была питаться духом; тело должно было жить душою – таково было первоначальное устроение бессмертной природы человека. Отвратившись от Бога, дух, вместо того, чтобы давать пищу душе, начинает жить за счет души, питаясь ее сущностью…; душа в свою очередь начинает жить жизнью тела – таково происхождение страстей; и, наконец, тело, вынужденное искать себе пищу вовне, в бездушной материи, находит в итоге смерть. Человеческий состав распадается”
. И только Господь Иисус Христос смог разорвать этот порочный замкнутый круг, “смертию смерть поправ”. Он дал шанс человечеству исцелиться и вернуться к жизни по Духу. Восстановление иерархичности происходит под воздействием Божественной благодати, которая является основой и началом богочеловеческого бытия. Но для этого нужна синергия – совместные усилия Бога и человека, его стремление и желание стать целостной личностью, что возможно только в Церкви. Вне ее человек делает упор на временном, приходящем, мирском, возводя зыбкое здание на песке и выстраивая доминанту на телесном или душевном бытии. 

Святитель Григорий Нисский
 в зависимости от доминирующих потребностей разделял людей на плотских – стремящихся к удовольствию, душевных – “не приемлющих Духа” и духовных – содержащих в себе все и произвольно управляющих своим телом и душою, направляя их к добродетели. Однако, как отмечает профессор В.В. Медушевский, “выражения: плотский, душевный, духовный – не означают сведения трехчастотности человека к одному из начал. Отличия в другом – в том, какое место занимают они в человеке”
.

***

В этой связи можно вспомнить притчу, наглядно показывающую проявление доминирования того или иного личностного уровня через разное отношение к труду.

Спросили трех строителей, носящих камни при строительстве Шартрского собора: что делаешь? “Таскаю камни”, – недовольно буркнул один. “Кормлю семью”, – сдержанно промолвил второй. “Строю Собор!” – радостно воскликнул третий. 

Типологические особенности “плотского” человека

“Плотский” человек имеет доминанту на телесных потребностях личности. Апостол Павел так говорил о плотских людях: “И я не мог говорить с вами, братия, как с духовными, но как с плотскими, как с младенцами во Христе. Я питал вас молоком, а не твердою пищею, ибо вы были еще не в силах, да и теперь не в силах, потому что вы еще плотские. Ибо, если между вами зависть, споры и разногласия, то не плотские ли вы и не по человеческому ли обычаю поступаете?” (1 Кор. 3, 1-3).

Человек, центрированный на этом уровне, ограничен потребностями тела и не замечает в повседневной жизни проявлений Божественного. Вся иерархия у него оказывается перевернутой: покой тела и удовольствия ценятся превыше всего, на первом плане оказываются собственные эгоцентрические цели. Плотский человек склонен проявлять агрессию в том случае, если удовлетворение его желаний оказывается под угрозой. Ум, чувства, воля, отвратившись от духовных усилий, принуждены служить противоестественным для себя целям, верх берут низменные стремления. Лишь изредка в гаснущем сознании пробуждается что-то светлое. Исчезает благоговейное отношение к Богу и всему возвышенному, при уменьшении же страха Божия рушатся все добродетели, замещаясь грехом. Благодарность Творцу и Промыслителю заменяется чувством горделивого самодовольства
.
***
Таким образом, телесное осуществляет диктат в личности, навязывая приоритет витальных потребностей (пища, продолжение рода, защита), которые мало чем отличаются от потребностей животного. Сердце телесного человека становится “каменным”, не способным к духовной жизни, подавляющим любовь и голос совести. Святые отцы называли такого человека “ветхим” или “плотяным”, руководствующимся в своей повседневной жизни голосом страстей. 

Типологические особенности “душевного” человека

“Душевный” человек имеет иерархическую доминанту на душевных потребностях личности. Апостол Павел так говорил о душевном человеке: “Душевный человек не принимает того, что от Духа Божия, потому что он почитает это безумием; и не может разуметь, потому что о сем надобно судить духовно” (1 Кор. 2, 15).
По словам В.В. Медушевского, “человек душевный как будто привлекательнее плотского – сердечнее, теплее, отзывчивее…”, но “маска душевного гуманистического добра прикрывает онтологическое зло: лукавствие, семейную групповую самость”
. Душевный человек близок к плотскому в своем противлении Богу, истине, свету, любви. Как отмечал Тертуллиан, “все, что не происходит от Бога, не может не быть безнравственным”
.
“Душевный человек желает познать все своим умом. Для него истинно только то, что ему кажется таковым. Его цель жизни – покой и земное счастье. Привыкает он ко всему чувственному. Невидимому, духовному он не уделяет своего внимания. Не углубляется в то, что предлагает премудрость Божия… чтобы принять и уразуметь духовное и видеть в нем мудрость, для этого надо душевному человеку перестать быть душевным”
.
***

Душевный человек ограничен рамками земного бытия и нацелен на развитие в горизонтальной плоскости: карьера, профессия, развитие способностей, эмоциональная жизнь – все это, будучи оторванным от духовного контекста, уводит человека очень далеко в сторону от жизни вечной.

Типологические особенности “духовного” человека

“Духовный” человек – новый человек, его природа отлична от природы человека душевного или плотского. Что же в нем нового? Новое все: ум, сердце, воля, даже тело. Ум нового (духовного) человека способен постигать отдаленные события, прошлое и многое из будущего, постигать суть вещей, многие явления из духовного мира. Апостол Павел говорил: “Мы имеем ум Христов” (1 Кор. 2, 16). Сердце нового человека способно переживать такие состояния, о которых сказано: “Не видел того глаз, не слышало ухо, и не приходило то на сердце человеку, что приготовил Бог любящим Его” (1 Кор. 2, 9). Воля нового человека также целиком устремляется к любви и благодарности к Богу, к желанию во всем творить волю Его, а не свою. Тело духовного человека тоже изменяется, становится частично подобным телу Адама до падения. Другими словами, духовный человек обновляется целиком, делается иным (отсюда слово “инок”) и по уму, и по сердцу, и по воле, и по телу
. Это иное состояние человека святые отцы назвали обожением. Этот термин наиболее точно выражает существо святости, которая есть теснейшее единение с Богом, стяжание Духа Святого.

Святитель Тихон Задонский писал о духовном человеке так: “Духовный человек – внутренний человек. Рождается он в момент крещения от воды и духа. Духа никто не может поработить, связать, пленить, и поэтому все духовные – свободны”
. Сходным образом высказывался и епископ Игнатий Брянчанинов: “Человек называется духовным, если имеет в себе Духа Божия”
. В духовном человеке восстанавливается разрушенная грехопадением иерархия: духовный уровень подчиняет все единому порядку, из которого вырастает форма – “личность”. Однако это не означает подавления душевно-телесной жизни. Нет, как психика, так и тело становятся проводниками и выразителями духовного начала. 
Бывает так, что духовный уровень подавляется, не осознается, вытесняется. Тогда человек начинает ощущать бессмысленность, пустоту и отчаяние, экзистенциальный вакуум, который зачастую заполняется различными дезадаптивными проявлениями (алкоголизм, наркотическая зависимость, неврозы, деструктивное поведение и т.д.). Можно предположить, что в конечном итоге такое  заполнение  пустоты есть компенсаторная попытка сохранения личностной целостности, пусть таким, искаженным путем. Ведь, как известно, “свято место пусто не бывает”.
***
А бывает так, что человек начинает воцерковляться, но еще не имеет навыка духовной жизни; духовность, как хрупкий росток, только-только начинает пробиваться через толщи душевно-телесного, “ветхого” человека. И тогда также возможен дискомфорт в виде разнообразных соматических симптомов, тревожности, фобий, которые имеют совершенно иное (не психопатологическое) происхождение. Это, прежде всего, попытка личности удержать старую, но привычную одежду и вернуть все “на круги своя” – ведь так надежнее и безопаснее. Однако если человек не побоится и пойдет дальше по пути к Богу, он облечется в новые, духовные одежды и индикатором этого будет установившиеся в сердце мир и покой. 

Телесность как интегративный личностный феномен

Интересным и малоизученным феноменом является “телесность”, которая понимается как посредник между душой и телом и, одновременно, индикатор духовного развития человека. Как образно отмечал протоиерей Борис Ничипоров, “…телесный облик − это визитная карточка личности”
. Отцы Церкви говорят о том, что тело есть форма души, и это не случайное сочетание какого-то тела с какой-то душой. Это есть единственное, уникальное, “бесподобное” сочетание.

Этот вопрос затрагивает святитель Лука (Войно-Ясенецкий) в книге “Дух, душа и тело”
. Ключевая мысль святителя − о соотношении между духом и формой (материей). Автор очень точно отмечает: “В материальных формах ярко отражается дух, присущий материи. И больше того, дух творит формы”
. Святитель Лука говорит о том, что именно Дух направляет развитие тел человеческих в соответствующих себе формах. “Все формы тела и его движения соответствуют душе, духу его, как в образе человека лукавого у Соломона”
. 
Человек лукавый, человек нечестивый ходит со лживыми устами, мигает глазами своими, говорит ногами своими, дает знаки пальцами своими; коварство в сердце его; он умышляет зло во всякое время, сеет раздоры (Притч. 6; 12-14).
Другими словами, духовное (невидимое) раскрывается в телесном, становится явным, видимым. Святитель отмечает, что во всей внешности человека ярко отражается его духовная сущность. Так, дух грубый и жестокий уже в процессе эмбриогенеза направляет телесное развитие и создает отражающие его грубые и отталкивающие формы. А дух чистый и кроткий творит себе полное красоты и нежности жилище. Другими словами, духовная энергия создает живые образы красоты и безобразия, нежности, чистоты, любви и грубости, отталкивающей животности и злобы. В этой связи святитель Лука приводит очень показательный пример.
В двадцатых годах прошлого столетия в Америке жила молодая женщина, чрезвычайно развращенная. Приговоренная к повешению, она избегла наказания − вышла замуж и имела много детей. Через 60 лет число ее потомков по прямой линии достигло восьмидесяти. Из них 20 подверглись карам закона за преступления, а остальные 60 состояли из пьяниц, помешанных, идиотов, нищих.

В то же время в духе отпечатываются все мысли, чувства, волевые акты человека. Следовательно, можно говорить о двухстороннем взаимодействии духовного и телесного. 
*** 
Подводя итог по проблеме анализа онтологических уровней личности, можно отметить, что духовный уровень является ведущим; он представляет собой системообразующее начало, подчиняющее единому порядку все личностные элементы. Правильная иерархия личности является показателем ее целостности. Телесность при этом выступает в качестве посредника между душой и телом.
Личностные уровни с позиции современной психологии

В данном разделе мы рассмотрим представления современных психологов об иерархии личности. Анализируя воззрения психологов в отношении уровней личности, мы будем опираться на исследования, проведенные И.Н. Шапкиной
в рамках кандидатской диссертации. 
Духовный уровень личности становится объектом исследования в работах таких психологов как: Б.С. Братуся, Ф.Е. Василюка, Е.К. Веселовой, М.Я. Дворецкой, В.П. Зинченко, Е.Ю. Коржовой, Б.В. Ничипорова, Л.Ф. Шеховцовой и др. В настоящее время предпринимаются попытки заложить основы подлинно духовной психологии, благодаря чему личности возвращается ее стержневая характеристика – духовность.
Следует отметить, что сегодня в психологической науке духовность трактуется неоднозначно, в связи с чем существует множество ее определений. Одни исследователи считают, что духовность – это возрождение русской культуры, нравственных ценностей; другие – некий абстрактный принцип, следуя которому, достигалось бы спокойствие и мир в обществе (следствием чего стало бы материальное благополучие страны); третьи под духовностью понимают эстетические, художественные категории, содержание творческого начала в литературе и искусстве
.

Все имеющиеся представления об этом феномене человеческой природы можно разделить на два: светское и теологическое. Так, В.Д. Шадриков, рассуждая о соотношении данных подходов, пишет следующее: “Основа религиозной духовности – это вера в Бога, построение поведения определяется канонами веры, религиозной моралью и т.д. Человек верующий не только верит, но и действует в соответствии с верой и свое поведение строит соответствующим образом. Совершает добро, и, естественно, это его возвышает, придает поведению целостность и дает человеку счастье. И, действительно, можно сказать, что в этом случае верующий человек духовен. В светском образовании духовность часто отождествляется с культурой, которую наработало человечество, и со всем, что направлено на освоение культуры, на создание культуры личностью. Духовность отождествляется с творческой духовной деятельностью. С этой точки зрения мы в какой-то мере уходим от теологического понимания духовности, встаем на позиции научного, общекультурного его понимания. …Светская духовность не может быть сведена только к ее интеллектуальности. Духовность всегда отражает отношения людей друг с другом, затрагивает проблемы добра и зла, определяет поведение человека в отношении добра и зла. Все это оформляется в личностные смыслы, они-то и определяют, в конечном счете, поведение человека. И здесь нет непроходимой грани между религиозным и светским пониманием духовности, потому что и религия может стать смыслом человека, и тогда он становится по-настоящему верующим”
.

В.П. Зинченко считает, что без духовности существование человечества в принципе невозможно и определяет духовность как условие движения к вершинной психологии, которая, согласно Л.С. Выготскому, определяет не глубины, а вершины личности. В.П. Зинченко дает следующее определение духовности: “Духовность можно охарактеризовать как практическую (не утилитарную) деятельность, тот опыт, посредством которых индивид осуществляет в самом себе преобразования, необходимые для достижения истины; как практическую деятельность по самосозиданию, самоопределению, духовному росту. Без нее невозможны ни самостоянье человека, ни величие его”
. 

В.В. Знаков пишет о том, что проблема духовности в настоящее время привлекает внимание не только богословов, историков, культурологов, философов, но и психологов, особенно специалистов в области психологии понимания, в которой чрезвычайно актуальным является вопрос о выявлении психологической сущности духовного Я понимающего мир субъекта. “Я полагаю, что многие трудности в решении проблемы будут устранены, если изначально признать, что религиозное и научное направления представляют собой два принципиально различных (хотя и неразрывно связанных) пути познания феномена духовности. Во-первых, это проявляется в поисках главных источников происхождения духа: наука их ищет в человеке (его сознании, созерцании, продуктах деятельности), а религия – в Божественном Откровении. У богослова нет сомнений в том, что духовность – от Духа Святого, а у ученого-атеиста – от человека и человечества”
.

По словам И.М. Ильичевой
, духовность в психологии – это признание человеком своих возможностей и стремление к их реализации на благо общества. При этом путь обретения духовности состоит в неустанной работе над собой, в усилиях по приобретению смысла жизни, в совершенствовании своих взаимоотношений с обществом.

Согласно позиции П.В. Симонова, П.М. Ершова, Ю.П. Вяземского
, духовность свойственна всем людям без исключения. По мнению исследователей, с материальной точки зрения, понятия “душевность” и “духовность” человека обозначают индивидуальную выраженность в структуре личности двух фундаментальных потребностей: идеальной потребности познания и социальной потребности для других. Под духовностью ученые понимают преимущественно первую потребность, под душевностью – преимущественно вторую. В отличие от других потребностей эта потребность специфически и специально человеческая. В категории духовности господствуют бескорыстие, потребность познания – мира, себя, смысла и назначения своей жизни. В житейском обиходе дух обычно и чаще всего присутствует не в целях человека, а в средствах и способах достижения целей. Переходя в цели, дух выступает как то, что называется чувством долга или совестью. Они различны у разных людей, но всем свойственны.

В.И. Слободчиков и Е.И. Исаев констатируют тот факт, что “в философско-психологической литературе духовное начало человека связывают с общественным и творчески-созидательным характером его жизнедеятельности, с включенностью человека в мир культуры”
. При этом духовные искания человека фиксируются в продуктах его художественно-эстетической деятельности – произведениях литературы, изобразительного искусства, музыки, театра. Сами авторы относят духовность к родовым определениям человеческого способа жизни. Дух есть то, что связывает отдельного индивида, субъекта психической деятельности, личность человека со всем человеческим родом во всей развертке его культурного и исторического бытия. Духовность дает смысл жизни отдельному человеку, в ней человек ищет и находит ответы на вопросы: зачем он живет, каково его назначение в жизни, что есть добро и зло, истина и заблуждение, красивое и безобразное и т.п. Смысл жизни, высшие ценности, нравственные чувства и переживания, совесть есть проявления духовности человека. Духовность есть самая глубинная суть человека как родового существа. 

По мнению Г.В. Акопова
, развитие духовности как высшей ценности в сочетании с душевными качествами личности – сложный и многоэтапный процесс. Успех любого подхода определяется учетом познавательной, эмоциональной и действенной сторон сознания человека. Эти важнейшие сферы психического формируются как проявления духовного только в случае их преломления через нравственные состояния истины, милосердия и добра.
Н.Д. Линде, рассуждая о феномене духовности, пишет, что “духовность – это не только религия, это не только культура, не только милосердие. Если опираться на психологическое, субъективное переживание духовности, то во всех случаях она дает человеку способность отделить себя от чего-то мелкого, частного, косного и преходящего и расширить свое существование до чего-то бесконечного”
. 
Таким образом, мы видим полиморфизм мнений, касающихся этого сложного вопроса. 

Душевный уровень в личности также понимается многими психологами по-разному. Так, по словам В.П. Зинченко: “Душа, в отличие от психики и сознания, всечеловечна, внеисторична, если угодно, архетипична. В ее эмоциональной памяти хранятся общечеловеческие, внеисторические символы, ценности и смыслы. Другими словами, душа причастна к абсолютному, к истине, и при этом умудряется быть на границе прошлого и будущего, сохранять чувство времени, без которого она не может жить. Душа не столько развивается, сколько раскрывается; для чего могут иметься более или менее благоприятные условия”
.

Далее исследователь рассуждает: “Душу нельзя свести к познанию, чувству и воле. Душа − это таинственный избыток познания, чувства и воли, без которого невозможно их полноценное развитие”
. По мнению В.П. Зинченко, душа не есть то же самое, что дух. Душа – это весь поток нетелесных переживаний человека, помыслов, чувствований, болевых ощущений, значительных и незначительных состояний, воспоминаний и забвений и т.д.

С точки зрения П.В. Симонова, П.М. Ершова, Ю.П. Вяземского
, душа и духовность являются реалиями внутреннего мира человека. Душевная жизнь по сравнению с телесной имеет более тонкое устроение, так как душа способна наслаждаться красотой природы, возвышенными чувствами, навеянными произведениями искусства. 

По мнению В.И. Слободчикова и Е.И. Исаева, с житейской (светской) точки зрения различие душевной и духовной жизни в их качественном своеобразии отражается уже на уровне языка. “Когда мы говорим “душевный человек”, то тем самым указываем на присущие ему качества сердечности, открытости, способности сопереживать другому, способности понимать и учитывать другого в его самоценности”
. Т.А. Флоренская
 считает, что качествами “душевного человека” являются, прежде всего, доброта, чуткость, тактичность, предупредительность и другие проявления, связанные с восприимчивостью, чувствительностью и сердечностью. 

Душевный человек сосредоточен на событиях своей эмоциональной жизни. Уровень душевных потребностей – это потребности в безопасности, признании, поддержке, самореализации (по А. Маслоу). Душевная жизнь состоит в удовлетворении потребностей ума, чувства и воли: душа хочет приобретать знания и испытывать те или иные чувства. В.И. Слободчиков, Е.И. Исаев рассматривают эти три стороны душевной жизни в широком смысле, как три типа способностей субъекта или способностей души. 

Что касается представления в психологии о телесном уровне, то здесь прослеживается большая однородность взглядов. Еще В.В. Зеньковский отмечал, что тело есть инструмент, с помощью которого действует человек, и это открывает перед ним безграничные перспективы творчества, т.е. расширяет богатство человеческой природы. Но в связи с этим расширяется и возможность искушений (гордость, властность и т.д.), человек стоит перед массой телесных соблазнов (“плоть немощна”) – утомление, болезни, телесные страсти создают возможность “приражений”, которые подчиняют себе дух человеческий
. 

В.М. Розин
 разводит понятия тела, основной характеристикой которого является витальность, и телесности. Исследователь связывает с последней психические процессы, понимаемые в культурно-семиотическом и психотехническом залоге. В.И. Слободчиков, Е.И. Исаев
 считают, что потребности тела многообразны, но, в общем, они сводятся к удовлетворению двух основных инстинктов: самосохранения и продолжения рода. Телесная жизнь удовлетворяет лишь потребности тела: сон, еда; инстинктивные стремления и физиологические потребности в основном ограничивают круг ее интересов. М.Я. Дворецкая
 выделяет витальный уровень в человеке, главным проявлением которого является удовлетворение базовых потребностей тела.
***
Таким образом, современная психология не дает однозначного ответа относительно содержания личностных уровней, особенно духовного и душевного. В интерпретации телесного уровня отмечается большее многообразие мнений – практически все исследователи-психологи отмечают, что своей телесной жизнью человек мало чем отличается от других живых существ. Телесная жизнь состоит, прежде всего, в удовлетворении витальных потребностей.

Психологическое понимание телесности

В настоящее время в отечественной психологии интенсивно развивается совершенно новое направление − психология телесности. Телесность в психологическом понимании не идентична телу и является самостоятельным феноменом. Данное направление представлено работами А.Ш. Тхостова, Е.Т. Соколовой, В.В. Николаевой, Г.А. Ариной, Е.Г. Газаровой и др. В.В. Николаева пишет: “Телесность оказалась “теоретически невидимой” для психологии, несмотря на свою очевидность”
. Напротив, медицина, всецело обращенная к телу человека, вплотную подошла к психосоматическим феноменам, исследуя при этом патологические проявления в соматической сфере человека, связанные с воздействием патогенных психологических факторов. В.В. Николаева отмечает, что “бестелесная” психология и педагогика упускают целые пласты важнейшей реальности человеческого существования, сталкиваясь с ней лишь в форме “ущербности”, искаженного развития или патологии.

Телесность в психологии определяется по-разному. Так, В.М. Розин разводит понятия тела и телесности, связывая с последней психические процессы, понимаемые в культурно-семиотическом и психотехническом пространстве. Исследователь дает следующее определение телесности: “Телесность – это новообразование, вызванное новой формой поведения, то, без чего это поведение не могло бы состояться, это реализация определенной культурной и семиотической схемы (концепта), наконец, это именно телесность, т. е. определенный модус тела”
. В.М. Розин выделяет органы телесности, которые в течение жизни могут рождаться и отмирать в соответствии со сменой и жизнью психических структур и функций − “тело мышления”, “тело общения”, “эмоциональное тело”, ”специализированные рабочие тела” (“тело летчика”, “тело спортсмена”, “тело композитора“, “тело каратиста”, “тело танцора” и т.д.). 
В.А. Шкуратов рассуждает о телесности человека в контексте человеческой культуры: “человек не избавлен природой и культурой от работы по установлению места своей телесной самости в своей личности и своем человеческом мире”
. Рассматривая исторические отношения телесности и культуры, ученый выделяет этапы и культурные типы отношений: натуральная телесность как модель общества и мироздания (первобытность); образно-пластичная телесность (античность); духовное тело (средневековье); тело-машина (Новое время); синтезированные машинно-информационные артефакты XX в. 

Психологию телесности можно определить как “науку о душевно-телесном соответствии или науку о конгруэнтности биологических, психологических и смысловых аспектов телесности человека”
. Предметом  психологии телесности является соответствие биологических, психологических и смысловых аспектов телесности человека. Е.Г. Газарова отмечает, что психология телесности исследует эти аспекты в связи с:

1) условиями развития человека от внутриутробного периода до смерти;

2) формированием системы смыслов;

3) наиболее типичными стратегиями жизнедеятельности;

4) воздействием процесса социализации на формирование телесности.

Основные положения психологии телесности сводятся к следующему. Тело есть проекция души, эмоционального состояния человека вовне. Народная мудрость давно отметила соответствие внутреннего состояния человека его манере держаться. Все знают, что в горе человек может уйти в себя, ссутулиться, потупить взор, спрятать глаза. Ему не хочется ни с кем общаться, он стремится свести к минимуму поверхность тела, с которой может быть осуществлен контакт. Устойчивые выражения фиксируют: “идет – как аршин проглотил”; “у страха глаза велики”; “глаза – зеркало души”; “чуть не лопнет от злости”; “что не весел, что буйну голову повесил?” и т.д. И, напротив, если человек идет уверенной походкой, голова поднята, взгляд открыт, он готов воспринимать все новое, все открыто ему. Уверенность, сила человека проявляются не только в его осанке и походке, но и в его неподвижной позе.

Итак, тело человека – организм в его внешних физических формах. А телесность – внешняя представленность души человека. Тело человека, его органы являются символическим выражением сути человека. В то же время, как отмечает В. Баскаков
., они являются выражением основных базовых проблем человека. Исследователь проводит следующие аналогии.

Остов тела – костный скелет, к которому прикреплены мышцы, включает в себя позвоночник – опору тела. От природы он обладает эластичностью и подвижностью, что позволяет выполнять рессорную и амортизирующую функции. Материальному, физическому позвоночнику психологически соответствует значение “внутреннего стержня” человека. Сутулость, сгорбленность символически говорят о том, что человеку недостает опоры. Соответствующие выражения передают этот смысл: “он сломался”, “он не выдержал своего бремени”, “ему тяжело нести свой крест”.

Голова – вместилище для развитого мозга, органа речи и органов чувств. Это придает ей особый доминантный статус в теле. Развитое мышление, речь, интеллект стали самой верной опорой в жизни человека, средством к достижениям, однако, по мнению В. Баскакова, снизили доверие к телесному знанию, частично разгрузили опорную функцию тела и привели к сокращению активности человека. Базовая проблема в этой части − проблема контроля над своими импульсами, телесными проявлениями, эмоциями: “Я должен держать себя в руках”. Одновременно это ведет к уменьшению спонтанных проявлений человека.

Тяжесть головы, туловища и верхних конечностей, которую выдерживает позвоночник, переносится на нижние конечности. Они являются реальным физическим органом опоры и передвижения человека. Ноги связывают нас с землёй. При заболеваниях сосудов, костей, суставов ног, мышечных перенапряжениях эта связь нарушается и возникает боль. Психологическим соответствием подобных болезненных психосоматических процессов являются выражения: “потерять почву под ногами”; “у нее подкосились ноги”.

Живот и таз (пах) в наибольшей степени отражают биологическую природу человека. Именно здесь находятся органы пищеварения и органы  воспроизведения, именно эти части тела сталкивают человека с его “низменными” потребностями в пище и сексе. Но именно в одной из них одновременно совершается и величайшее из таинств – зарождение жизни. Такая природная двойственность порождает амбивалентность к паховой области и органам малого таза. Этой области соответствуют такие базовые проблемы, как сексуальность, отношения с противоположным полом.

Спина и грудь  связаны с обеспечением вертикального положения тела и механизма внешнего дыхания, являются областями концентрации высоких эмоциональных переживаний человека. Психологически они являются областью души: “камень в груди”; “тяжело на сердце”; “затаить дыхание”; ”дышать полной грудью”.

Руки − самый чувствительный орган человека и инструмент одновременно. Это орган опоры на уровне груди (как у животных) и передачи эмоционального отношения через жесты в процессе общения и деятельности. Базовая психологическая проблема – это проблема контактов. Психологическое значение рук настолько велико, что они являются одним из самых древних символов эмоционального состояния человека: “руки повисли как плети”, “распростертые руки” и т.д.
В отличие от животных современный человек, по мнению В. Баскакова,  – высокоразвитое общественное существо, программирующее и контролирующее свои действия и намерения, руководимое нормами и запретами, собственными представлениями о пользе. Непроизвольные, спонтанные, естественные  движения и реакции тела, как правило, купируются, их заменяет речь. В противовес целесообразной физиологии поведения животных и древних людей в физиологии человека возможны немыслимые сочетания: например, сильное телесно переживаемое волнение – со сдержанностью дыхания, жестов, мимики и поведения в целом. Этот парадокс берет начало в детстве, когда целостность, непроизвольность и спонтанность поведения ребенка корректируется запретами на естественность.

Таким образом, главным постулатом психологии телесности является положение о том, что человек подчиняется личной целесообразности, и характерные психосоматические паттерны выполняют особую роль − защиту личности.
***
Таким образом, с позиции психологического дискурса, телесность выступает как посредник между душой и телом, и, в тоже время, является индикатором базовых проблем человека. 
ГЛАВА VII. 

ПРОБЛЕМА ВОЗРАСТАНИЯ ЛИЧНОСТИ В БОГОСЛОВИИ
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Основные категории возрастания личности: развитие и становление

Духовное развитие личности предполагает, прежде всего, открытие в ней внутреннего, духовного мира. Как отмечает архимандрит Георгий (Шестун)
, мир внешний, материальный, земной дается человеку в готовом виде при появлении на свет. Мир же внутренний, духовный, небесный – невидимый, хотя и столь же реальный, как и мир внешний, – существует в каждом человеке, но обретается он им при духовном рождении и раскрывается постепенно – в процессе духовной жизни, которую ведет человек. Духовная жизнь протекает в глубинах сердца и не зависит от психического и физического состояния человека, но психическая и физическая сферы являются ее проводниками во внешнюю жизнь. Духовное начало обнаруживается и осознается личностью в ее предстоянии пред Богом, и это является главным содержанием человеческой жизни. По большому счету, духовное развитие личности как раскрытие в ней духовной ипостаси есть путь к святости, к Богу. Духовное развитие человека – это результат совместного действия, синергии Божественной благодати и человеческого подвига – в первую очередь, смирения и покаяния. Духовное развитие – это всегда личностный путь к Богу, который редко у кого бывает прямым, по которому идут далеко не все люди. 

Архимандрит Георгий (Шестун) считает, что развитие, рост личности происходит только в процессе духовного становления, которое, в свою очередь, невозможно без помощи благодати Божией. То разделение, которое возникло между человеком и Богом с момента грехопадения создало между ними тройную преграду в виде смерти, греха и природы. И только Бог может освободить человека от смерти и греховного пленения. Это понимание является принципиальным моментом, определяющим различие светской и православной точек зрения на рост и развитие личности.

Архимандрит Георгий (Шестун) говорит об этом так: “С точки зрения Православия, человек не развивается до личностного бытия, он становится личностью, духовной ипостасью человеческой природы, восстановив во Христе ее первозданную полноту в Таинстве Крещения и приобщившись благодати Духа Святого, став членом Церкви. Мы можем говорить о том, что духовное становление представляет собой процесс обретения человеком личностного бытия в церковной жизни…Только в личностном бытии становится возможным истинное развитие, которое проявляет себя как сотворчество, синергия Бога и человека в обожении, достижении высшего “Я”, в очищении и открытии образа Божия в человеке…”
.
Становление личности, в свою очередь, напрямую связано с ее спасением. Вне спасения развитие понимается как самореализация, которая, как правило, разжигает страсти и питает гордость человеческую. В рамках же спасения развитие реализуется в формах служения и жертвенности. В этом контексте можно говорить о развитии личности не в плане ее гармоничного развития, а в плане ее развития духовного – как процесса раскрытия человеком заложенного в нем образа Божия, поврежденного вследствие греха. Протоиерей Максим Козлов духовное развитие человека образно сравнивает с процессом отмывания грязного стекла и затем поясняет: “Духовный рост – это не самораскрытие собственных лепестков, не саморасцветание пышным цветом, это сдраивание всего того наносного и грязного, что на нас наросло, и что мы в себя допустили. В результате тот образ и подобие, которые есть в каждом, будут все яснее и яснее”
.
Таким образом, духовное возрастание личности является, прежде всего, показателем ее роста по вертикали, по направлению к Богу, в достижении высшего “Я”, святости. Горизонтальное же развитие личности предполагает ее рост в отдельных сферах бытия. Такой человек может быть высококлассным специалистом, профессионалом, талантливым творцом, но истинно духовным человеком, личностью, тем не менее, он может не стать, так как в данном случае происходит своеобразное “замыкание” на мирском, временном аспекте бытия. Как правило, даже, несмотря на выдающие достижения человека в каких-либо областях, этот путь ведет в никуда, является тупиковым. Итог его – серьезные личностные проблемы, которые в лучшем случае временны и помогают человеку выйти в вертикальную плоскость, а в худшем − приводят к распаду личности, дезинтеграции, отчаяние, а иногда и к самоубийству. Примеров можно привести немало.

В этой связи можно обратиться к некоторым фактам жизни и творчества известного немецкого писателя, лауреата Нобелевской премии Германа Гессе.
Герман Гессе явился, по сути, выразителем идей нового времени. Его с упоением читает как думающая молодежь, так и более опытные люди. Красной нитью в его работах проходит мысль о  формировании “новой морали”, основанной на проповеди крайнего индивидуализма и отвержении традиционных, “отживших свой век” заповедей. Главный герой ранних произведений Гессе − “естественный человек”, отрицающий единобожие и ведущий борьбу с устоями буржуазного общества. Мы видим его описание в романе “Степной волк”. Молодой герой романа Гарри Галлер отчаянно пытается самоопределиться и обрести смысл в жизни, только без Христа. Его мировоззрение выражено в словах: “Демон − дух, а мы его несчастливые дети. Мы отпали от естества и висим в пустоте”. Вся жизнь героя направлена на то, чтобы удержаться в этой пустоте. В романе “Демиан” писатель воспевает устами Макса Демиана “нового бога” − Абраксаса, представляющего собой соединение бога и демона, которому надо поклоняться вместо Христа. Результаты такого “поклонения” оказались трагичными, прежде всего для самого автора: он примирился с тем, что “потерял себя”, став “надломленной ветвью”, “без листьев, без коры, бесплодной и бледной”. Личная жизненная трагедия и душевная болезнь привели Гессе в клинику К. Юнга, который впоследствии стал своеобразным идеологом писателя.

Можно назвать и другие известные имена: Л. Толстой, М. Лермонтов, З. Фрейд − все они, обладая огромным даром, тем не менее, были глубоко несчастными, опустошенными людьми, закончившими свою жизнь трагично.

Известно, что Л. Толстой к концу жизни стал беспощадным и сознательным врагом Церкви Христовой, сам разорвал общение с Ней, глумился над самым святым, что есть в христианстве, отвратив от Бога огромное количество людей. Смерть Л. Толстого  была тяжела: в пути, без покаяния, без причастия.

“Глашатай” одиночества М. Лермонтов всегда был глубинно, экзистенциально одинок. “Гляжу назад − прошедшее ужасно; гляжу вперед − там нет души родной”. Он осознавал себя как человека роковой стези и говорил о себе: “И детям рока места в мире нет”. Вся жизнь поэта − это трагическое подтверждение вынесенного себе приговора.

З. Фрейд, великий мыслитель и практик, всю свою жизнь посвятивший изучению “бездны” бессознательного, выявил в нем две основные силы: стремление к жизни (либидо) и стремление к смерти (танатос). В самом исследователе в конце жизни возобладала вторая тенденция, результатом чего явилась эвтаназия. Будучи неизлечимо больным, З.Фрейд попросил своего лечащего врача сделать смертельный укол, чтобы навсегда свести счеты с жизнью.
***
Такова судьба великих людей, не пришедших к истинной вере и Богу.

Ветхий” и “новый” человек как две полярности развития личности

Духовное развитие личности имеет вектор направленности от “ветхого” к “новому” человеку. В Священном Писании об этом сказано так. “Итак, если вы воскресли со Христом, то ищите горнего, где Христос сидит одесную Бога. О горнем помышляйте, а не о земном. Ибо вы умерли, и жизнь ваша сокрыта со Христом в Боге… Итак умертвите земные члены ваши: блуд, нечистоту, страсть, злую похоть и любостяжание, которое есть идолослужение… А теперь отложите все: гнев, злоречие, сквернословие уст ваших. Не говорите лжи друг другу, совлекшись ветхого человека с делами его и облекшись в нового, который обновляется в познании по образу Создавшего его… Итак, облекитесь, как избранные Божии, святые и возлюбленные, в милосердие, благость, смиренномудрие, кротость, долготерпение (2 Кол. 3; 9-14). А также: “Отложим прежний образ жизни ветхого человека, истлевающего в обольстительных похотях, а обновимся духом ума вашего, и облечемся в нового человека, созданного по Богу в праведности и святости истины” (Еф. 4; 22-24).

Апостол Павел четко обозначает характеристики ветхого и нового человека: ветхий человек – блудный, нечистый, страстный, любостяжательный, новый  − милосердный, кроткий, долготерпеливый. В этом же контексте он говорит о внутреннем и внешнем человеке: “Но если и разрушается внешний наш человек, то наш внутренний обновляется со дня на день” (2 Кор; 4; 16). Происходит это под влиянием благодати Божией. “Да даст вам, по богатству славы Своей, крепко утвердиться Духом Его во внутреннем человеке” (Еф. 3;16). Тогда происходит распятие со Христом ветхого, внешнего человека, чтобы “упразднено было тело греховное, дабы нам не быть уже рабами греху” (Рим. 6;6), и восстает “сокровенный сердца человек в нетленной (красоте) кроткого и молчаливого духа” (1 Пет. 3;4).
По словам святителя Феофана Затворника: “Под новым и ветхим человеком разумеется нравственно-религиозный характер человека, а не лица какие особые от человека. Человек один, но то он живет в самоугодии и страстях, то посвящает себя Богу и всем Богу угождать ревнует. В первом случае он ветхий, во втором − новый человек”
. 
Откуда же берет начало это глубинное разделение? Грехопадение − тот рубикон, который обозначил пропасть между этими двумя полюсами. По словам преподобного Макария Египетского, личность Адама до грехопадения представляла собой идеальное, гармоничное целое, созидаемое и оживотворяемое троичным богообразием души. Вот как он пишет об этом
.
“Личность обусловлена Божественной Троичностью; где ее нет, там нет и личности. Это богообразие и делало Адама безгрешным, “чистым от греха”, и бесстрастным (apathes). Безгрешность и бесстрастие дают возможность к созиданию безгрешного и бесстрастного познания. Вся личность живет и действует богообразно. В каждой своей мысли, в каждом своем чувстве, в каждом своем действии она присутствует всем своим существом. Господь пребывает в ее ведении, в ее вере, в ее любви, в ее мудрости. У нее и ведение  − добродетель, также как и вера, и любовь − добродетели “по образу Духа”… Над всей ее жизнью царствует Бог с престола ее богообразного ума. Ее безгрешный ум растет к Богу из познания в познание, как из добродетели в добродетель. Главный предмет ее безгрешного познания − это Бог и богоданная тварь. Божественное Слово делает ее способной к познанию горнего мира, с которым она пребывает в сродстве в силу своего богообразия, и физического мира, которому она сродна посредством своего тела. На всех своих ступенях и жизнь, и познание человеческой личности до грехопадения были безгрешными, чистыми и богообразными”.

“Ветхий” человек: его проявления и развитие

До грехопадения личность первых людей находилась в естественном состоянии, однако после него последовало ее разрушение. В тот момент в человеческую природу вошли тленность, смертность и страстность, которые определили вектор развития ветхого человека. 

Преподобный Иустин (Попович) так пишет об этом
. 

“Грехом сатана воссел на престоле ума, сердца и тела Адама как на своем собственном престоле. Преступлением заповеди Божией душа обезобразила весь свой образ. Адам, преступив заповедь, погиб двояко; потому что утратил, во-первых, чистое, прекрасное, по образу и подобию Божию созданное достояние природы своей, а во-вторых, самый образ, в котором, по обетованию, состояло все его небесное наследие. Преступлением заповеди Божией Адам утратил полноту своей жизни; перестал жить и начал влачить жалкое существование. Своим грехом, своими худыми мыслями и помыслами он “погиб для Бога… Грехом человек становится одиноким, оставляет Бога, живет не Богом, а собою, “собственным своим естеством (te idia physei ze)”... Грехом центр человеческой личности переносится из Творца в тварь, из Существа самобытного в существо несамобытное”.
***
Тленность внесла процессы распада, разложения не только в телесную природу человека, но и в душевную ткань. Ум растлевается, обращаясь от простой веры в Бога, основанной на созерцании и надежде, к сложным теософским системам. На уровне всех сил души заметна дезинтеграция, появляются противоречивые мысли и стремления, то обвиняющие, то оправдывающие одна другую. 

Преподобный Иустин (Попович) продолжает
. 

“Уязвленная грехом, душа походит на человека, которого разбойники оставили изъязвленным на пути из Иерусалима в Иерихон. В грехе душа умирает. Когда человек впал в грех, он “умер страшной душевной смертью”, ибо грех − это жало смерти, через которое смерть изливается в душу. Грех удерживает душу и ее помыслы в сфере смерти. Здесь ее растлевают и повреждают нечистые духи. Окованная грехами, душа утопает в бездне горечи и в глубине смерти − и там пребывает мертвой для Бога. Расслабленная грехами, душа становится игрушкой в руках бесов. Живя среди них в тьме смерти, она истлевает, и разлагается, и покрывается червями. Как мясо без соли загнивает, наполняется великим зловонием и в нем гнездятся черви, таким же образом и всякая душа, не осоленная Святым Духом, т.е. благодатью Божией, − загнивает, и наполняется великим зловонием лукавых помыслов и мрачных страстей, и преизобилует червями, ибо в нее закрадываются злые и страшные черви, т. е. лукавые духи и темные силы, которые пресмыкаются по ней, питаются ею, поедают и растлевают ее”.

С тленностью тесно связана страстность. Страсть, мнению св. Исаака Сирина
, есть недуг души, болезненное состояние ее душевных сил. Этот недуг заключается, прежде всего, в безмерном устремлении души к чему-либо, кроме Бога. Преподобный Иоанн Дамаскин
 говорит о страсти, как движении энергии против природы. Как отмечает иерей Вадим Коржевский, “возникающие страсти, подчиняя себе посредством навыка все силы души, ее умственные, эмоциональные и волевые движения, созидают через них соответствующие себе энергетические структуры, образуя греховное тело ветхого человека, членами которого являются те или иные греховные движения”
. Автор выделяет корпус (душу) страстей − это самоугодие, которое является доминирующим мотивом ветхого человека. Самоугодие призвано удовлетворять в первую очередь телесные потребности человека, проявляющиеся в чувственном удовольствии и благополучии. Главные силы души составляют тело греха ветхого человека. Главные члены его тела: голова − славолюбие или гордость житейская; сердце − сребролюбие, которое есть “корень всех зол” (1 Тим. 6; 10); чрево − сластолюбие. По мнению преподобного Симеона Нового Богослова
, это три главные страсти, в которых заключена жизнь ветхого человека. Эгоистическая страстная жизнь истощает, съедает, “растлевает” человеческое естество, ведет к смертности, которая тесно сопряжена с тленностью. Смертность есть, прежде всего, разрушение целостного душевно-телесного состава человека.

Что касается состава ветхого человека, то последствия грехопадения полностью исказили его: человек по-прежнему состоит из духа, души и тела, но изначальная правильная иерархия с духовной доминантой оказалась утраченной. В результате духовной смерти дух человеческий оказался отделенным от Духа Божия, душа обратилась к плоти и чувственным наслаждениям и главенствовать стало тело. Именно оно начало диктовать свои условия и устанавливать свои законы. Эгоистическая направленность вызывает постоянное соскальзывание сознания в область низкой чувственности, вытеснение духовной природы телесной. Как отмечает иерей Вадим Коржевский, каждый человек, как потомок Адама, с самого рождения получает от своих родителей зародыш ветхого человека, который развивается, укрепляется и возрастает с физическим взрослением. Причем не всегда эти процессы протекают параллельно друг другу. Святые отцы описывают различные градации зла, предшествующие человек окончательному ниспадению “во глубину зла” (Прит. 18;3). Им соответствуют три периода развития ветхого человека: младенческий; юношеский; мужеский
. Остановимся на их характеристике.
Младенческий период − это период образования греховной жизни, которая еще не установилась и слаба, т.к. грех слаб и лишен точки опоры. Тем не менее, постепенно происходит удаление человек от Бога, результатом чего становится формирование ослепления − помрачения ума, чувств и воли. Заканчивается младенческое состояние с окончательным греховным ослеплением, и тогда человек переходит в следующий период.

Юношеский период − период пребывания человека во грехе. Характеризуется он тем, что высшие силы человеческого духа поражены летаргическим сном, а силы греха возобладали над ними и как бы наслаждаются покоем. Святитель Феофан Затворник так пишет об этом: “Сначала это есть как бы точка безразличия. Но с сей точки начинается покорение лица человеческому греху. Силы его, одна за другой приводятся к подножию греха и поклоняются ему, принимают или признают над собой его царскую власть и становятся его агентами. Поклоняется ум и принимает начала неверия, поклоняется воля и вдается в разврат, поклоняется сердце и полнится робостью и страхом перед грехом и греховным началом”
.

Когда человек утвердиться в подобном образе жизни, наступает следующий период − мужеский. Он характеризуется  способностью к самостоятельной греховной жизни. Человек все более и более совершенствуется во зле. В конечном итоге он приходит к состоянию нераскаянности, ожесточения и отчаяния, что соответствует состоянию духовной смерти. 

Такова динамика развития ветхого человека. Однако и на самом дне греховной жизни теплится искра Божия, “ибо по внутреннему человеку нахожу удовольствие в законе Божием; но в членах моих вижу иной закон, противоборствующий закону ума моего и делающий меня пленником закона греховного, находящегося в членах моих” (Рим. 7; 22-23). Примеров обращения грешника с самого дна жизни можно привести много. Вспомним, например, жизнеописание Марии Египетской
.
В одном из Палестинских монастырей жил старец, украшенный благочестием жизни и разумностью речи, и с ранней юности доблестно подвизавшийся в иноческом подвиге. Имя старцу было Зосима. Он прошёл все степени постнических подвигов и соблюдал все правила, преподанные величайшими иноками… Ещё в младенчестве он был отдан в монастырь, где доблестно упражнялся в постничестве до 53-х лет. Но потом его стала смущать мысль, что он достиг полного совершенства и более не нуждается ни в каких наставлениях. 

“Есть ли, − думал он, − на земле инок, могущий меня наставить и показать пример такого постничества, какого я ещё не прошёл? Найдётся ли в пустыни человек, превзошедший меня?” Вскоре после этого Господь попустил ему встретиться в пустыни с женщиной, имя которой было Мария Египетская. Старец с неудержимыми слезами просил её поведать о своей жизни, и она так начала рассказывать о себе:− Я, святой отец, родилась в Египте, но, будучи 12-ти лет отроду, когда живы были мои родители, я отвергла их любовь и отправилась в Александрию. Семнадцать лет, и даже больше, я совершала блуд со всеми, не ради подарка или платы, так как ничего ни от кого я не хотела брать, но я так рассудила, что даром будут больше приходить ко мне и удовлетворять мою похоть. Не думай, что я была богата и оттого не брала, − нет, я жила в нищете, часто голодая, пряла охлопья, но всегда была одержима желанием ещё более погрязнуть в тине блуда… Однажды, во время жатвы, я увидела, что много мужей − и египтян, и ливийцев идут к морю. Я спросила одного встречного, куда спешат эти люди? Тот ответил, что они едут в Иерусалим на предстоящий в скором времени праздник Воздвижение Честного и Животворящего Креста. На мой вопрос, возьмут ли они меня с собой, он сказал, что если у меня есть деньги и пища, то никто не будет препятствовать. Я сказала ему: “Нет, брат, у меня ни денег, ни пищи, но всё-таки я пойду и сяду с ними в один корабль, а они меня пропитают: я отдам им своё тело за плату”. Встретившийся юноша,− продолжала она, − услышал мою бесстыдную речь, засмеялся и отошёл прочь. А я, бросив случившуюся при мне пряслицу, поспешила к морю, и там увидела десять и более стоящих на берегу мужей, юных телом, и, казалось, подходящих для моего вожделения. Другие уже вошли в корабль. Бесстыдно, по обыкновению, я подбежала к стоящим и сказала: “Возьмите и меня с собой, я вам буду угождать”. Они засмеялись на эти и другие подобные слова  и, видя моё бесстыдство, взяли с собой на корабль, и мы отплыли. Как тебе, человек Божий, сказать, что было дальше! Какой язык, какой слух вынесет рассказ о позорных делах, совершённых мною на корабле во время пути: я увлекала на грех даже против воли, и не было постыднее дел, каким бы я не научала. Поверь, отец, я ужасаюсь, как море перенесло такой разврат, как не разверзлась земля и не погрузила меня живою в ад после совращения столь многих людей! Но я думаю, что Бог с долготерпением ожидал моего покаяния и обращения, не желая смерти грешника.

Таким образом прибыла я в Иерусалим, и все дни до праздника поступала по-прежнему, и даже хуже. Я не только не довольствовалась юношами, бывшими со мной на корабле, но ещё собирала на блуд местных жителей и странников. Наконец наступил праздник Воздвижения Честного Креста, и я, как и прежде, пошла совращать юношей. Увидев, что рано утром все, один за другим, идут в церковь, отправилась и я, вошла со всеми в притвор и, когда наступил час святого Воздвижения Честного Креста Господня, попыталась с народом проникнуть в церковь. Как я не старалась протесниться, но народ меня отстранял. Наконец, с большим трудом приблизилась к дверям церкви и я, окаянная. Но все невозбранно входили в церковь, а меня не допускала какая-то Божественная сила. Я снова попыталась войти, и снова была отстранена, осталась одна в притворе. Думая, что это происходит от моей женской слабости, я вмешалась в новую толпу, но старание моё оказалось тщетным; моя грешная нога уже касалась порога, всех невозбранно церковь принимала, меня одну, окаянную, она не допускала; как будто нарочно приставленная многочисленная воинская стража, неведомая сила задерживала меня − и вот я опять оказалась в притворе. Так три – четыре раза я напрягала силы, но безуспешно. От изнеможения я не могла более вмешиваться в толпу входящих, всё тело моё болело от тесноты и давки. Отчаявшись, я со стыдом отступила и встала в углу притвора, и, придя в чувство, я подумала, какая вина мне мешает видеть животворящее древо Креста Господня. Свет спасительного разума, правда Божия, просвещающая душевные очи, коснулись сердца моего и указали, что мерзость дел моих возбраняет мне войти в церковь. Тогда я стала горько плакать, с рыданиями бить себя в грудь и вздыхать до глубины сердца. 

Так я плакала, стоя в притворе. Подняв глаза, я увидела на стене икону Пресвятой Богородицы и, обратив к ней телесные и душевные очи, воскликнула: “О, Владычица, Дева, рождшая Бога плотию! Приди же ко мне, оставленной всеми на помощь! Повели, чтобы мне не возбранен был вход в церковь, дай мне узреть Честное древо, на котором плотию был распят рождённый Тобой, проливший святую кровь Свою за моё избавление. Повели, Владычица, чтобы и для меня, недостойной, открылись двери церкви для поклонения Божественному Кресту! Будь моей верной поручительницей перед Сыном Твоим, что я более не оскверню тело нечистотой блуда, но, воззрев на Крестное древо, отрекусь от мира и его соблазнов и пойду туда, куда поведёшь меня Ты, поручительница моего спасения”. 

Сказав это, и как бы некое получив извещение, разгоревшись верою и надеждою на милосердие Богородицы утвердившись, двинулась я с того места, где творила молитву, и опять смешалась с толпой входящих в церковь, и уже никто не отталкивал меня, и никто не возбранял мне быть близ дверей, которыми все входили в церковь. Страх и ужас напал на меня, и я вся трепетала. Достигнув дверей, прежде для меня затворенных, я без труда вошла внутрь святой церкви и сподобилась видеть Животворящее древо, постигла тайны Божии, поняла, что Бог не отринет кающегося. Падше на землю, я поклонилась Честному Кресту и облобызала его с трепетом. Потом я вышла из церкви к образу моей поручительницы –Богородицы и, преклонив колено перед Её святой иконой, так молилась: “О присноблаженная Дева, Владычица Богородица, не погнушавшись моей молитвы, Ты мне показала Своё великое человеколюбие. Я видела славу Господню, блудная и недостойная зреть её! Слава Богу, ради Тебя принимающему покаяние грешных! Что ещё могу я, грешная, помыслить или сказать. Теперь, Владычица, пора исполнить то, что я обещалась, призывая Тебя поручительницей: наставь меня, как будет Твоя воля, и научи, как довершить спасение на пути покаяния”. После этих слов я услыхала, как будто издалека, голос: “Если перейдёшь через Иордан, то найдёшь себе полное успокоение”. Выслушав эти слова с верою, что они обращены ко мне, я со слезами воскликнула, взирая на икону Богородицы: “Владычица, Владычица Богородица, не оставь меня!” С этими словами я вышла из церковного притвора и быстро пошла вперёд… Так я удалилась в пустыню, где и скитаюсь до сего дня, ожидая спасения, какое подаст мне Бог от душевных и телесных страданий.…17 лет прожила я в этой пустыне, борясь со своими безумными страстями, как с лютыми зверями… Тогда я проливала слёзы, била себя в грудь и вспоминала обеты, данные мною при удалении в пустыню. Иногда я мысленно становилась перед иконою поручительницы моей, Пречистой Богородицы, и с плачем умоляла отогнать от меня мысли, смущавшие мою душу. Когда же довольно я так плакала, крепко ударяя себя в грудь, тогда как  бы свет разливался вокруг меня, и я успокаивалась от волнений…Но с того времени и до сего дня (всего около 47 лет), сила Божия во всём преобразила мою грешную душу и моё смиренное тело, и я только вспоминала о прежних лишениях, находя для себя неистощимую пищу в надежде на спасение: питаюсь и покрываюсь я всесильным словом Божиим, ибо не о хлебе едином жив будет человек! И совлекшиеся греховного одеяния не имеют убежища, укрываясь, среди каменных расселин…После этих слов она снова попросила старца помолиться за неё и удалилась в глубь пустыни. Зосима, поклонившись до земли и поцеловав во славу Божию место, где стояли её стопы, пошёл в обратный путь, хваля и благословляя Христа, Бога нашего…Спустя год, причастившись из рук старца Зосимы Святых Христовых Таин, Мария Египетская вскоре после этого предала свою душу в руки Господу. 

***

Таким образом, подводя итог, можно отметить, что развитие ветхого человека подчинено определенным закономерностям, ведущей из которых является способность к нарастанию греховного помрачения. Но даже в состоянии духовной смерти возможно обращение грешника, что становится возможным благодаря помощи Божьей.
“Новый” человек: его проявления и развитие

На противоположном полюсе духовного развития личности − новый человек. Что же в нем нового? Новое все! Как отмечает современный богослов, философ П. Евдокимов
, новая духовная жизнь производит настолько резкий перелом, что на пороге этой жизни звучат слова апостола Павла: “Вот, наступило новое” (2 Кор 5;17). И это новое заключается, прежде всего, не в том, что в обычную жизнь добавляются богослужение, чтение и благочестие. Нет, в своем существе новизна − это “перелом и борьба, усилие, берущее приступом Небеса и овладевающее Царством”. “Новое” человека состоит и в том, что сердцевиной преображения личности становится “облечение во Христа”, приобретение свойств теоморфности
. Преподобный Иустин Попович писал об этом так
.

“Пришествие Христа имеет целью возвращение человека к Святой Троице, дарование человеческому естеству достоинства первозданного Адама. Через Святую Троицу человек возвращается к себе, находит себя, ибо смысл Христова пришествия — возвращение нашей природы к себе (к первозданному состоянию) − pros heauten epanodos и восстановление − apokatastasis. Во Христе человеку дана вся психофизическая реальность совершенной личности; в Лице Богочеловека человек зрит безгрешный оригинал своей души, зрит христообразную сущность своей личности, созданной по Его образу… и обретает себя совершенным. В Себе… Господь показал каждому из нас именно его самого, в его нетленной первообразной красоте; как в чистом зеркале Он дал увидеть каждому святость его собственного непоруганного образа Божия. В Человеке, или Сыне Человеческом, явлена каждому вся полнота его собственной личности. Христос − образ первозданной красоты... неизменный Образ, в Котором каждое человеческое существо имеет свой первозданный и безгрешный образ (= лик), свою собственную личность освященной и обоженной; в Котором каждому человеку дано быть общником превечного Образа Божия, чтобы каждый мог непоколебимо уверовать в троичное богообразие своей души и в то, что Бог создал человека для нетления и соделал его образом вечного бытия Своего… Исключительное совершенство, красота и чистота Личности Христа делает Ее абсолютным и незаменимым идеалом для каждой личности вообще. Только Он – воплотившаяся Абсолютная Чистота; смысл Его пришествия сосредоточивается вокруг чистоты, ибо все люди − и евреи, и эллины — любят чистоту (ten kathairoteta), но не могут очиститься. Бесконечное, идеальное совершенство личности как душевная и телесная реальность дана в Богочеловеке Христе”.
***
Святые отцы рассматривали акт облечения во Христа почти буквально, они учили не “имитировать”, а “проникаться” Христом. Происходит это изменение посредством благодати Божией, которую человек получает в Таинстве Крещения и Евхаристии. Так, поселившись в сердце человека, она постепенно возрастает и производит глубинное преображение всей личности. “Как закваска, – пишет современный богослов, профессор А.И. Осипов, – положенная в тесто, может оказать свое действие постепенно и при вполне определенных условиях, так и “закваска” благодати таинства, иначе говоря, Дух Святой, может “переквасить” в “новое тесто” (1Кор. 5, 7) и изменить, сделав своим причастником некогда плотского, хотя и крещеного, человека в духовного (1Кор. 3, 1-3)... при исполнении им вполне конкретных духовно-нравственных требований, указанных в Евангелии”
. 

Как отмечает иерей Вадим Коржевский
, душой нового человека должно стать самоотвержение, которое, в свою очередь, способно формировать энергетическую структуру его праведного тела, тела правды − добродетели. Отвергнись себя, возьми свой крест и следуй за Мной”, − призывает Господь. Отвергнуться себя – значит признать над собой волю Божию, победить самолюбие, распять своего ветхого человека с его страстями и похотями. Только в этом случае становится возможным построение здания личности нового человека. Содержание души, по мнению иерея Вадима Коржевского, составляет боголюбие, в отличие от самолюбия – основы ветхого человека. Изменяя вектор направленности с себя на Другого, освобождаясь от эгоцентрической доминанты, мучительно разбивая ее скорлупу и духовно возрастая, человек постепенно начинает видеть Его Лицо. Академик А.А. Ухтомский пишет: “Когда человека вдохновляет Красота Истины.., он прочно и навсегда пойдет за этой красотою, ибо будет забывать себя и уходить постоянно от себя к ней − куда она, туда и он”
.

Телом нового человека, по мнению иерея Вадима Коржевского
, становится совокупность духовных добродетелей, а духом − сознание и свободная воля человека, направленные на Бога. Самоотвержение, как стержневая характеристика души, разделяется на три главные силы, противоположные силам души ветхого человека: смирение, или отсутствие любви к мирской славе; нестяжание, или нелюбовь к чувственному; воздержание, или нелюбовь к плотскому.
В этих трех главных добродетелях заключена “разумная” жизнь нового человека, восходящая в своей основе к любви к Богу и духовному миру. Такая любовь есть центр жизни нового человека, его сердце. Именно любовь преломляет всю жизнь нового человека, сообщая ей другую наполненность и окраску. Проявлением любви нового человека является смиренномудрие, через которое сердце нового человека совершает определенные сознательные действия. В этом чувстве человек как бы исчезает в Боге, в то же время обретая через Него полноту своего бытия. Как писал святитель Филарет Московский: “Бог творит из ничего, и доколе мы хотим и думаем быть чем-нибудь, дотоле Он в нас не начинает Своего дела. Смирение и отвержение себя есть основание в нас храма Его; кто более углубляет оное, тот выше и безопаснее созидает”
. 

Можно привести многочисленные примеры из житий святых отцов, ставших святыми именно в силу своего глубочайшего смирения и отвержения себя. Вспомним историю святых Петра и Февроньи Муромских
.
Святые благоверные князья Петр и Феврония Муромские жили благочестиво, ни в чем не преступали заповеди Божии. После смерти брата Петр стал самодержцем в городе Муроме. Бояре уважали своего князя, но, по наущению своих жен, не любили княгиню Февронию, потому что стала она княгиней не по происхождению своему; Бог же прославил ее ради доброго ее жития. Однажды пришли бояре к князю и говорят: “Княже, готовы мы все верно служить тебе и тебя самодержцем иметь, но не хотим, чтобы княгиня Феврония повелевала женами нашими. Если хочешь оставаться самодержцем, пусть будет у тебя другая княгиня”. Блаженный князь Петр узнав об этом, памятуя слова Спасителя: “Что Бог сочетал, того человек да не разлучает” (Мф. 19;6), ради исполнения заповеди Божией и ради любви к супруге решил отказаться от княжения и уйти в изгнание вместе с Февронией. 

Однако вскоре приехали послы из Мурома, умоляя Петра вернуться на княжение. Выслушал их князь, не поминая нанесенной ему обиды, сказал: “Идите с миром и спросите княгиню мою. Если захочет возвратиться, и я возвращусь”. Возвратившись в Муром, Петр и Феврония, правили, соблюдая все заповеди и наставления Господни безупречно, молясь беспрестанно и милостыню творя всем людям, находившимся под их властью, как чадолюбивые отец и мать. 

Когда пришла старость, в одно время они приняли монашество с именами Давид и Ефросиния. Они умолили Бога, чтобы умереть им в одно время, и завещали похоронить себя вместе, в специально высеченном едином гробу с тонкой перегородкой посередине.
***
В эмоциональной сфере нового человека происходит глубинное преображение, проявляющееся заменой страстей добродетелями: переедание − воздержанием, блуд − целомудрием, сребролюбие − нестяжанием, гнев − кротостью, печаль − блаженным плачем, уныние − трезвением, гордость − смирением. Это становится возможным за счет высвобождения здоровых, неповрежденных энергий из рабства страстей и греха. В результате этого процесса личность исцеляется, а значит, и восстанавливается ее изначально правильная иерархия с духовной доминантой. Дух человеческий путем стяжания Святого Духа избавляется от экзистенциального вакуума, становится полным и целостным; душа залечивает свою фрагментарность, разбитость на отдельные осколки; тело начинает разумно соподчиняться потребностям души и духа. 

Все это приводит к тому, что новый человек обретает (восстанавливает) качество, названное Блезом Паскалем чувством тонкостей, понимаемое как чутье суждений, вдохновение, знание сердца, интуицию. Это чувство позволяет человеку воспринимать мир целостно, обращаясь непосредственно к логосам (идеям творения).

Отличительной особенностью такого резкого поворота человека, по мнению святителя Феофана Затворника, становится появление чувства отвращения к греху и всецелое обращение к Богу, предание своей жизни в руки Господа, вплоть “до положения живота в чаянии спасения благодатью Его”
 Причем это движение вперед не предполагает никакой остановки и оглядки назад, так как, “взявшийся плуг и оборачивающийся назад ненадежен для Царствия Божия” (Лк. 9; 62). Любая остановка есть регресс и, в конечном счете, утрата обретенной целостности. Как отмечает П. Евдокимов
, новый человек преодолевает головокружительную пропасть, отделяющую его от его собственного внутреннего содержания. Апостол Павел говорил об этом так: “Вставай, спящий, воскресни из мертвых, и будет светить тебе Христос” (Еф 5;14). Это есть переход из смерти в жизнь, из ада в рай.

Таковы основные проявления нового человека. Следует отметить, что в своем развитии он также, подобно ветхому человеку, проходит определенные этапы.
Этапы духовного возрастания личности

Как отмечает архимандрит Георгий (Шестун)
, расцвет личности, ее духовное возрастание не происходит моментально, магически через приобщение человека в церковных таинствах Духу Святому. Отнюдь нет. В процессе духовного возрастания личность проходит несколько этапов своего развития, которые подробно описаны в святоотеческой литературе. 

Детальный их анализ принадлежит епископу Феофану Затворнику, который в своем труде “Путь ко спасению”
 изобразил идеал истинно христианской жизни и путь, ведущий к его достижению. Высшая и последняя цель человеческой жизни, по мысли святителя, есть общение с Богом. Путь к ней – вера с хождением по заповедям Господним. Христианин под руководством Церкви спасается благодатью Святого Духа, дарованной ему искупительными заслугами Богочеловека. Для первоначального стяжания и постепенного развития и возгревания благодатного дара он нравственно обязан пройти жизненный подвиг совершения добрых дел и внутреннего очищения своего сердца от порочных мыслей и желаний через упорную борьбу со “страстьми и похотьми”, пока не достигнет “мужа совершенна, в меру возраста исполнения Христова”.
Длинен и тернист этот путь. Решившийся вступить на него, по мнению Феофана Затворника, должен будет преодолеть три этапа: зарождение христианской жизни; совершенствование, созревание духовной жизни; полное воплощение христианской жизни. Осмысляя и воплощая их, человек проходит три ступени: обращение к Богу; очищение; освящение. 
На первой ступени человек обращается от тьмы греха к свету христианской истины и добродетели. На второй – очищает свое сердце от всех внутренних нечистот, чтобы подготовиться и принять грядущего к нему Господа. На третьей – Сам Господь приходит к человеку, вселяется в его сердце и обитает с ним. Последнее состояние блаженного Богообщения и есть цель всех стремлений и венец трудов подвизающегося в спасении. 
На каждой из перечисленных ступеней Бог и человек тесно взаимодействуют, т.к. в деле спасения участвует и благодать Божия и человеческое произволение. Этот ключевой принцип носит название принципа синергии, то есть содействия воли Божией и воли человеческой в духовной жизни личности. Преподобный Иоанн Кассиан
 подробно раскрывает смысл этого принципа. С точки зрения преподобного, Божественная благодать и человеческая воля действуют в полном смысле этого слова совместно и не связаны причинно-следственными связями: ни действие благодати не является следствием человеческого произволения, ни наоборот. Иногда определяющей является Божественная благодать, иногда − человеческая воля. Понятно, что результаты действия благодати и доброй воли самого человека разные, но они в равной степени необходимы в деле духовного возрастания личности. Так, например, смиренное раскаяние согрешившего царя Давида было делом его свободного произволения, а немедленное прощение − делом милосердия Божия. 
Рассмотрим основные этапы становления духовной жизни.

Обращение к Богу

До обращения к Богу жизнь человека напоминает по большей части духовный сон и характеризуется всецелой направленностью на устройство своего мирского благополучия и полным равнодушием к духовной жизни. Многие люди просто не задумываются об этом, так как “погрязают” в житейских заботах, бизнесе, карьере. Иногда они ходят в Церковь, например, на Пасху или Рождество, но при этом доминирующими являются отнюдь не религиозные мотивы, а стремление быть “как все”, интерес, любопытство и, все же, поиск чего-то такого, нехватку которого человек интуитивно ощущает в своей жизни. 
В это время, как отмечает митрополит Илларион (Алфеев)
, Бог содействует и помогает человеку на пути его духовных поисков. Он зовет к Себе человека, дает ему некое предощущение Своего присутствия. Бог призывает к Себе всех людей, но одни слышат этот голос и решительно идут к Нему, а другие почти не слышат Его зов или слышат его еле-еле. Не всегда этот голос осознается человеком как зов Бога, чаще он воспринимается как смутное чувство какой-то тоски, неудовлетворенности текущей жизнью, беспокойства и тревоги. Душа человека томится среди круговорота дел, событий, хочет вырваться из плена греха, но не знает, как это сделать. Божий зов, по словам митрополита Иллариона (Алфеева), можно уподобить стреле, которой Бог, как опытный охотник, ранит душу человека. Кровоточащая и незаживающая рана заставляет душу, забыв обо всем, искать врача. Душа того, кто ощутил Божий зов, становится одержимой горячим влечением к Богу. Преподобный Макарий Египетский пишет, что, “помыслы такой души горят духовной любовью и неудержимой тягой ко все более славным и светлым красотам духа, томятся неудержимой любовью к небесному Жениху и… рвутся к возвышеннейшему и величайшему, чего ни словами не высказать, ни человеческим разумом не постичь”
. С точки зрения святителя Феофана Затворника
, в этот период богообщение можно назвать мысленным, т.к. его мера явно недостаточна: Бог находится как бы вне человека, а человек – вне Бога.

Люди приходят к Богу разными путями. Иногда встреча с Богом бывает резкой и неожиданной, обращающей человека сразу; иногда − подготовленной долгим путем исканий, сомнений, разочарований. В одном случае Бог “настигает” человека, заставая его врасплох, в других − человек сам обращается к Нему. Это обращение может произойти рано или поздно, в детстве или юности, в зрелости или старости. И нет двух людей, которые пришли бы к Богу одной дорогой. Приведем известный пример внезапной встречи с Богом
. 

Разбойник по имени Моисей проживал в Египетских странах. Был он мрачен лицом и силен. Прежде  он служил рабом своего господина, но по причине убийства присоединился к разбойникам и стал у них предводителем. Моисей вместе со своими товарищами совершал много беззаконий, кровопролитий, хищений, не останавливаясь ни перед чем. Долгое время Моисей проводил в таких злодеяниях, пока однажды случайно не пришел в сознание под воздействием Божественной благодати. В тот момент открылись духовные очи разбойника, который осознал всю мерзость своего греховного образа жизни. Он сразу и полностью порвал со своим прошлым и отправился в монастырь, чтобы покаянием изгладить свою вину. Многие разбойники, узнав об обращении их бывшего атамана, оставили свои  дела и пришли  к Богу.
А вот пример обращения митрополита Антония (Сурожского)
. 

В детстве он был неверующим, и то, что он слышал о Христе, не вызывало у него никаких симпатий к христианству. Однажды, возмущенный проповедью одного священника, он решил проверить, неужели христианство в самом деле так непривлекательно, как его изображают в слащавых рассказах. Он взял Новый Завет, выбрал из четырех Евангелий самое короткое, чтобы не тратить много времени и принялся читать. “Пока я читал, − рассказывает он сам, − между первой главой и началом третьей вдруг я ощутил, что по ту сторону стола, пред которым я сижу, Кто-то стоит невидимо, но абсолютно ощутимо. Подняв глаза, я никого не увидел, ничего не слыхал, никаких чувственных ощущений у меня не было, но была абсолютная уверенность, что стоит по ту сторону стола Иисус Христос… С этого начался для меня целый переворот… Я почувствовал, что никакой иной задачи не может быть в жизни, кроме как делиться с другими той преображающей жизнь радостью, которая мне открылась в познании Бога и Христа. И тогда, еще подростком, вовремя и не вовремя, на школьной скамье, в метро, в детских лагерях я стал говорить о Христе, каким Он мне открылся: кА жизнь, как радость, как смысл, как нечто настолько новое, что оно обновляло все… Я мог бы вместе с апостолом Павлом сказать:  “горе мне, если не благовествую” (1 Кор. 9;16). Горе потому что не делиться этим чудом было бы преступлением перед Богом, это чудо свершившим, и перед людьми, которые по всей земле сейчас жаждут живого слова о Боге, о человеке и жизни.

Однако чаще всего обращение к Богу происходит не так неожиданно и внезапно: человек долго ищет, прежде чем обретает. Многие начинают искать отвлеченную “истину” через книги, а приходят к откровению Бога как личности. Иногда в православие приходят “окольным” путем − разочаровавшись в культах, восточных учениях
. Иные приходят к Богу, пережив катастрофу, потерю близкого, крушение надежд, тяжелую болезнь. В этой связи вспоминается следующий пример. 

Надежда была больна тяжелой формой неоперабельного рака со множественными метастазами. До заболевания она была преуспевающей “бизнес-леди”: сделки, презентации, отдых на дорогих курортах, застолья на широкую ногу… Жизнь представлялась ей тогда прекрасной и безоблачной. Однако этот период закончился внезапно − приговор врачей был суров: жить осталось всего четыре месяца. Надежда была в шоке. Как же так! Такая несправедливость. Но только тогда начался ее путь к Богу. Надежда продала все свое имущество, а вырученные деньги потратила на паломнические поездки. Она объездила весь мир, побывала во многих монастырях, и постепенно к ней стало приходить понимание, что болезнь, это не наказание, а  награда! Ведь только таким путем Надежда смогла отвратиться от погибельного пути и спасти свою душу. Она прожила вместо четырех месяцев четыре прекрасных года, которые слились в одну сплошную покаянную молитву. “Слава Богу за все!” − были ее последние слова, когда счастливая она умирала”.
***
Самый естественный путь к Богу, когда ребенок рождается в христианской семье и с молоком матери усваивает христианские традиции, которые впоследствии становятся основой его образа жизни. Как отмечает архимандрит Георгий (Шестун)
, правильное начальное воспитание имеет важное нравственное значение. Им в значительной степени определяется, а нередко от него зависит вся дальнейшая судьба человека. Тем не менее, по мнению митрополита Иллариона (Алфеева)
, вера, хотя и может быть получена от родителей, должна быть осмыслена и выстрадана самим человеком, и должна стать частью его личного опыта. Известны случаи, когда из религиозных семей выходили атеисты: Н.Г. Чернышевский, Н.А. Добролюбов и др., которые происходили из духовного сословия, но порвали с религией своих предков. 

В любом случае, встреча человека с Богом – это встреча двух личностей. Она может произойти раньше, если ребенок растет в благочестивой православной семье, а может случиться позже или совсем не произойти, если человек заблудиться в лабиринтах жизни. В этой связи протоиерей Борис Ничипоров
 говорил о важнейшем факте внутренней, незримой биографии души − заключении или незаключении завета с Богом. Человек или заключает это соглашение и вступает в диалог с Богом, или отвергает Творца и бежит от этого через “черные ходы личности”. Известный философ М.К. Мамардашвили писал, что человек для того, чтобы сбежать от себя, готов укрепиться в состоянии “упрямой хитрости”
, лишь бы не привести себя в движение и не поставить себя под вопрос. И снова мы приходим к выводу об изначальной свободе личности.
***
Осознанный духовный рост происходит с момента крещения человека или с таинства покаяния, если человек был крещен, но отошел от Церкви. С этого времени начинается следующий период духовного становления.

Очищение личности

Человек, откликнувшийся на призыв Бога, вступает в новый этап своего духовного развития. Это время можно сравнить с “религиозной весной”, когда сердце обращенного переполняет любовь, которую хочется излить на все окружающее. Бог воспринимается как любящий отец, который вышел навстречу своему ребенку
. Основное чувство, присущее в это время, − это чувство родительского попечительства, которое просыпается в акте познания Бога-Отца. Однако постепенно, с течением времени, человек все больше и больше ощущает свою греховность и глубинную внутреннюю несостоятельность, они приводят обращенного к покаянию (метанойе). “Покайтесь, ибо приблизилось Царствие Небесное” (Мф. 3;2), − призывает Евангелие.  По мнению святых отцов, покаянием начинается и завершается духовный путь восстановления личности. Именно в покаянии выражается акт внутреннего произволения и поворота воли от греха, зла к добру и истине. Покаяние − это путь признания своей немощи, неспособности исцелиться без помощи Свыше. Это путь исполненного скорби духовного самопознания, возникающего перед Лицом Божиим. Как отмечает протоиерей Борис Ничипоров
, покаяние − это не разовое “Прости, Господи”, это сама жизнь, ее покаянный дух.
Покаяние вызывает реальное онтологическое изменение всего человеческого существа: духа, души и тела, в результате чего человек постепенно становится “новым”. С помощью покаяния ум человека очищается, благодаря чему вновь становится возможным различение добра и зла, что позволит человеку размежеваться с ветхой, страстной природой. Вместе с очищением ума происходит очищение всей души и всего тела. 

Итак, с момента воцерковления начинается второй, обозначенный выше этап духовного развития. В это время, как пишет святитель Феофан Затворник, “Господь благодатью Своею входит внутрь человека, живо сообщается с ним и дает ему вкусить всю сладость Божества, так обильно и ощутимо, как свойственно совершенным”
. С позиции святых отцов, на этом этапе божественное действие на человека характеризуется особым излиянием благодати, никак не соизмеримой с усилиями человека. Ведущей компонентой синергии при этом является действие Бога. Человек, находящийся на данной стадии духовного развития, пребывает как бы в “младенческом” состоянии, которое характеризуется незрелостью, нетвердостью, немощностью нового состояния. Как отмечают святые отцы, отличие недавно крещенных и некрещеных в том, что у некрещеных и начатка нет духовной жизни, а у крещенных она есть, они уже возродились в духе, но рожденный в них новый человек − еще в младенчестве, еще вокруг его прорываются проявления плотской и душевной жизни.
По мнению архимандрита Георгия (Шестуна)
, в редких, исключительных случаях люди сохраняют благодать крещения на всю жизнь. Большая часть совершенно забывает о ней и живет в состоянии греха, с которым приходится вести постоянную борьбу. Крайне тяжела эта борьба, непосильна она была бы для слабого человека, если бы благодать Божия не приходила на помощь. Но и сам подвизающийся не должен предаваться беспечности, а обязан понести продолжительный, упорный труд самоисправления. Бог в это время попускает различные искушения, цель которых − показать духовному младенцу ему немощь и невозможность своими силами понести подвиг духовного возрастания. 
По словам иерея Вадима Коржевского
, в период младенчества оформляются определенные правила христианской жизнедеятельности; устанавливаются правильные жизненные формы “тела”, через которые будет проявляться “душа” нового человека. Вступивший на путь новой жизни прежде всего должен устроить свою внешнюю обстановку по ее духу и начать подвиги добродетели. Все относящееся к новому порядку можно назвать удалением от мира, но это не означает, что человек убегает от общества, главное – оставить нравы, привычки и требования, противоположные духу Христову. Оставить мир – не что иное, как очистить свою жизнь, устранить из нее все страстное, заменить чистым, не мешающим развитию духовных начал. 
Преподобный Иоанн Лествичник
 приводит перечень трудов и подвигов: послушание, пост, вретище, пепел, слезы, исповедание, молчание, смирение, бдение, мужество, стужа, труд, злострадание, уничижение, сокрушение, непамятозлобие, братолюбие, кротость, простая и нелюбопытная вера, беспопечение о мире, непорочная ненависть к родителям, простота с незлобием, произвольная худость.
*** 

После того, как определятся и установятся новые правила и формы жизни, человек вступает в следующий (юношеский) период духовного развития − очищения. Перед тем, как охарактеризовать этот период, перечислим причины, препятствующие духовному возрастанию личности.
Препятствия на пути духовного возрастания

Нелегок путь к Богу. Казалось бы, и душа стремится, и есть желание претворять в жизнь Евангельские заповеди, но как часто на этом пути встают преграды, которые порой кажутся непреодолимыми. Православные авторы, М. Медведев и Т. Калашникова
 символически называют все препятствия, мешающие духовному возрастанию, идолом. Идол − это не только ложные боги, но и человек сам для себя, новые научные открытия, идеи, теории, чрезмерно захватывающие человека, философия, искусство, отчуждающие от Бога (речь идет об их деструктивных вариантах).

Если говорить психологическим языком, в этом случае существенную роль играет механизм идентификации (в основе которой лежит процесс формирования доминанты, по А.А. Ухтомскому), когда человек вольно, но чаще всего невольно, воспринимает окружающий мир через призму наиболее значимого для себя объекта. В основе любой идентификации – бессознательное зерно, которое “обрастает” ложными смыслами, вымыслами. Например, научный работник, который подгоняет все окружающее вокруг себя под свою любимую теорию и ею живет, но в то же время, вычеркивает из своего жизненного опыта все, что в нее не вписывается. В этой связи можно привести ситуацию, описанную митрополитом Антонием (Сурожским)
.

Ученый, творческий, одаренный человек умер; его схоронили. У него был сын в сумасшедшем доме, юноша, не достигший еще двадцати лет. Его мать сообщила ему о смерти отца. Он рассмеялся и ответил: “Неправда! Он не мог умереть!” Истощивши все свои объяснения, мать привела его ко мне, чтобы я ему растолковал, что его отец на самом деле умер. Прежде чем что-либо сказать ему, я спросил юношу: “Почему ты думаешь, что твой отец не умер, когда свидетели его смерти тебе говорят, что он умер; люди, видевшие его мертвое тело, принявшие участие в его похоронах, видевшие, как его гроб опустили в землю и закидали землей? Почему ты отрицаешь его смерть?” − “Потому, − ответил он, − что он никогда не жил и, значит, не мог умереть…” И он мне растолковал, что его отец существовал только привязанностью к автомобилю, к телевизору, к своей коллекции драгоценных камней, к своим книгам. “Пока все эти вещи существуют, − говорил этот мальчик, − мой отец такой же живой или такой же мертвый, каким он был раньше”… Так мог выразиться только юноша, потерявший привычку мыслить, как мы бы сказали, “разумно”, то есть по-земному; но он видел вещи такими, какие они есть. Этот человек, его отец, не жил: он отражал окружающую действительность, зажигался каким-то интересом, переходил от переживания к переживанию; но переживание − не жизнь; это мгновенное событие, которое уходит, как свеча гаснет… Как мы все похожи на него! Он укоренился в земле; его единственные интересы были земные… в нем человека не осталось, потому что он весь ушел в предметы. И вот перед каждым из нас стоит тот же вопрос: я существую? Есть ли во мне кто-то − или во мне пустота? Или я, по слову святителя Феофана Затворника о человеке, который на себе сосредоточен, − как древесная стружка, свернувшаяся вокруг собственной пустоты? Есть ли во мне что-нибудь, что может войти в вечность?”
***
В соответствии со строением личности возможны идентификации на уровне тела, души и духа. Идентификация на телесном уровне − это, прежде всего, отождествление с инстинктивными телесными проявлениями (пищевыми, половыми, оборонительными), которые осуществляют “диктат” личности. Нераспознанная идентификация может мотивировать рост и развитие человека, только в противоположном от духовного направлении. Пока не произойдет осознание этого факта, реального духовного роста быть не может.

Сходно механизм идентификации реализуется и на душевном уровне: человек чрезмерно отождествляется с профессиональными достижениями, социальными, семейными отношениями. “Раздутые”, они занимают так много места в личности, что заслоняют собой Бога. Иногда в своей основе чрезмерное отождествление имеет базовые неудовлетворенные потребности (по А. Маслоу), например: потребность в уважении другими людьми, в принятии, в принадлежности к социальной группе и т.д. И тогда возможна гиперкомпенсация: когда человек любыми путями добивается желаемого, опять же забывая о Боге. Распознать идентификацию на душевном уровне сложнее, для этого необходимо постоянное трезвение и внимание к помыслам, что позволит увидеть истинный мотив поведения человека.

На духовном уровне идентификации более “замаскированы”. Человек может многое делать для своего духовного роста и развития: совершать аскетические подвиги, молиться, но, тем не менее, и тогда возможен своеобразный “перекос“ − “сдвиг мотива на цель”, когда аскетические навыки принимаются за само христианское совершенство. Это состояние является пагубным, т.к. собственно религиозная жизнь, то есть богообщение, заменяется самосовершенствованием, когда в центре внимания оказывается сам человек, а личные отношения с Богом невольно отходят на второй план. Как отмечает Д.В. Новиков
, в духовно-нравственном отношении самосовершенствование такого плана ведет к эгоцентризму.

Такие люди, по словам преподобного Никодима Святогорца,
 обыкновенно желают, чтобы их предпочитали другим, они любят жить по своей воле и всегда упорны в своих решениях, они слепы во всем, что касается их самих, но весьма зорки и старательны в разбирательстве дел и слов других. Как крайний вариант возможна ситуация, когда человек начинает думать, что он может своими силами совершить духовное восхождение (о чем подробно будет говориться в разделе, посвященном анализу психологических теорий личностного роста). Кроме того, препятствиями на духовном уровне могут быть и многочисленные ложные идеи, “фантомы” или “мертвые ментальные формы” − все то, что связано с укоренившимися представлениями, предрассудками, другими словами, некая духовная ригидность, когда человек слепо уверен только в своей правоте. В этом случае помогут молитвенное очищение ума, духовная рефлексия себя и своих помыслов, формирование духовной доминанты. Они позволят вырваться из “скорлупы” эгоцентризма и начать реальное движение к Богу.

В святоотеческом контексте в качестве главного и основного препятствия на пути духовного возрастания выделяются страсти, ставшие “второй натурой” человека. По мнению святителя Григория Паламы
, страсть − это особая наклонность души, имеющая тягу к непомерному росту. В тоже время, можно сказать, что страсть − это извращенное направление энергии. Порабощение человека страстями может приводить к деструктивному состоянию, которое святые отцы называют прелестью. По определению преподобного Григория Синаита, “прелесть − великая противница истин, влекущая к гибели людей, которая обнаруживается как ложное созерцание, неразумная радость, самомнение”
. Это состояние проявляется и как чрезмерная мечтательность, в основе которой лежит гордость и в то же время непонимание пагубности своего состояния. 
Об этом же очень подробно говорит и святой старец Паисий Святогорец: “быть предрасположенным к прелести − значит иметь идею о том, что ты что-то из себя представляешь, и показывать другим то, что ты занимаешься каким-то деланием. Быть предрасположенным к прелести − значит считать, что ты достиг духовной меры, поскольку, к примеру, совершаешь какой-то подвиг, а о других думаешь, что они еще не уяснили смысла духовной жизни, и вести себя с ними гордо. Если человек эгоистично насилует себя в подвижничестве, желая достичь меры какого-то святого и того, чтобы другие им восхищались, − то это начало прелести. Одно дело − принуждать, а другое − насиловать себя в подвиге”
. Нередко состояние прелести, несмотря на многие духовные подвиги, ведет к падению, т.к. результат такого “подвижничества” культивирует душевные страсти.

В этой связи святой старец Паисий Святогорец приводит очень наглядный пример
.

Я был знаком с одним монахом, который от гордости занимался телесным деланием, и его помысл говорил ему, что он великий аскет. Он дошел уже до ручки: не ел, совсем не стирал одежду и лежал в страшном смраде и грязи. От грязи его одежда совсем сгнила. Как-то я взял его одежду, чтобы ее постирать. Но что там было стирать! Однажды он сказал мне: “Преподобного Иоанна Кущника я уже оставил позади”. − “Да что ж ты, − говорю, − несешь? По-твоему, святой Иоанн Кущник достиг святости через грязь?” Прошло еще несколько дней, он снова пришел ко мен и заявил: “Преподобного Максима Кавсокаливита я тоже оставил позади”. − “То есть, как же это ты его оставил позади?” − спросил я. “Да так, − отвечает, − очень просто: кручусь как волчок по святой Афонской Горе!” −“Ну, ты, − говорю, − даешь! Преподобный Максим достиг состояния бестелесных и летал, а не крутился, как ты − волчком!” Потом этот человек стал “возделывать” в себе память смертную и в помысле внушал себе: “Сейчас я нахожусь в аду”. Прошло еще немного времени, и он − якобы для того, чтобы смириться − начал говорить: “Сейчас я стал дьяволом, стал сатаной и пойду собирать своих приверженцев”. Таким вот образом этот человек впал в прелесть.

А вот другой пример, показывающий избавление от прелести.

Как-то раз к старцу пришел прельщенный монах. Он положил себе правилом никогда не пить воды. Прелесть − очень страшная болезнь и исцеляются от нее с большим трудом. Однако старец с рассуждением нашел способ помочь прельщенному. “Я принес ему угощение: лукум и воду, − рассказывал старец, − а он мне заявляет: “Я воду не пью”. Я понял, что он в прелести и отвечаю: “Я не говорю, чтобы ты выпил целый стакан. Выпей, если хочешь, только один глоточек”. Зная, что сейчас произойдет, я приготовил полное ведро воды, и все случилось точно так, как я ожидал. Собираясь выпить всего один глоток и взяв в руки стакан, он осушил его залпом. Потом, словно его жгло, он попросил еще один стакан воды, потом еще, и, в конце концов, выпил ведро почти целиком. Правило, которое положил для себя прельщенный монах, имело отправной точкой гордость, и естественно, что в этом эгоистическом “подвиге” он и получал бесовскую помощь. Однако, как только монах оказал послушание старцу и смирился, бесовское содействие прекратилось, и он уже не мог выполнить своего эгоистичного обета.

Святитель Феофан Затворник
 в качестве препятствий на пути духовного возрастания выделяет в первую очередь, самосожаление, благодаря которому человек обходится с собой, как сердобольная и чувствительная мать с балованным и изнеженным ребенком. Будущая добродетельная жизнь нам представляется слишком тяжелым трудом, наполненным скорбями и лишениями. Во-вторых, чувственность, выражающаяся в сильной привязанности к материальным предметам и удовольствиям, в отсутствии интереса ко всему духовному, невидимому. Для чувственного новая жизнь, отрешенная от пристрастия ко всему вещественному, есть не что иное, как сухой, отвлеченный и безжизненный подвиг. В третьих, человекоугодие, по которому христианин слишком дорожит своими установившимися отношениями к окружающим, придает слишком важное значение тому, что подумают и скажут о нем другие. Подобная слабость иногда настолько порабощает человека, что у него недостает мужества даже и в тех случаях, когда приходится покривить душой для спасения своих отношений к миру. В четвертых, это излишняя привязанность к настоящей земной жизни. Под влиянием такого настроения человек живет и действует так, как будто после смерти прекращается существование души и тела. 

И, как только человек устремляется на путь новой жизни, все склонности и привязанности греховной природы начинают восставать против новых порядков. Но, как отмечает святитель Феофан Затворник, не следует смущаться и падать духом, нужно без промедления энергично действовать. Призвав в усердной молитве благодатную Божию помощь, нужно особым усилием воли мысленно изгнать из своей души все названные производители греха и ясно определить все их нравственное безобразие и весь вред, и опасность для новой жизни. С другой стороны, следует уяснить красоту и сладость будущей праведной жизни. Необходимо путем настойчивой и неустанной внутренней работы привести сердце в такое состояние, чтобы оно в своем стремлении и желании нового, лучшего дошло до последних пределов, что ясно обозначится проявлением в нем противочувствий прежним греховным побуждениям, появлением расположений, совершенно противоположных требованиям греха. Нужно усиленно работать над собой, подчеркивает святитель Феофан Затворник, до тех пор, пока не появится вместо самосожаления полная безжалостность к себе, вплоть до жажды страданий, вместо человекоугодия – обречение себя на все неправды и поношения людские, взамен пристрастия к материи – отвращение к ней и желание одного духовного, чистого, наконец, вместо привязанности ко всему земному – чувство странничества на земле и стремление к небесному отечеству. 
С образованием подобных противочувствий уже можно считать совершившимся фактом перелом воли, вследствие которого все в нас должно принять новый строй и порядок. Окончательный успех и полная победа зависят от усиленного стремления довести дело до конца, во что бы то ни стало, до изгнания всяких следов врага. Иначе коварный искуситель, притаившийся в каком-либо сокровенном уголке внутреннего мира личности, например, в виде обольстительной мысли о том, что нет нужды спешить, можно еще день подождать и тогда начать новую жизнь, способен разорить и уничтожить все плоды напряженных трудов предшествующего подвига и заставить работать снова.

На этапе очищения личности происходит окончательное формирование сознания нового человека. На этом этапе Бог испытывает произволение человека и как бы скрывает себя, тем не менее, не оставляя Своего Промысла и попечения
. По мнению святых отцов, делается это для того, чтобы человек Как пишет П. Евдокимов: “Лицо Отца принимает черты Сына, и нас изнутри осеняет Его Крест. Отчетливо вырисовывается и наш собственный крест, возврат к прежней простой и детской вере становится уже невозможен. Обретшую ясное видение зла и греха душу раздирают болезненные диссонансы, наступает крайнее напряжение между двумя взаимоисключающими состояниями… Бог пристально следит за нами в этот решающий момент. Он ждет от нашей веры мужественного поступка, полного и сознательного принятия своей судьбы. Он просит нас добровольно взять ее на себя, ведь никто не может сделать этого за нас, даже Сам Бог…”
. 

В это время ведущим компонентом синергии является человек, для которого все происходящее с ним становится своеобразной духовной школой, в которой он учится искоренять страсти и насаждать добродетели. Доброделание начинается с внешних подвигов и заканчивается внутренним очищением сердца. Необходимые благочестивые упражнения можно найти в житии христианских подвижников. Пост, труд, бдение, уединение, молитва с чтением слова Божия и святых отцов, говение с исповедью и причащением, дела милости телесной и духовной – все это в целом или в частях можно встретить почти в каждом житии. Приведем пример из жития преподобного Моисея Мурина
.
Моисей, став иноком, долгое время пребывал в борьбе со страстями и помыслами. Первоначально его одолевали греховными помыслами бесы блудодеяния, разжигая похоть его и увлекая к прежней блудодейственной жизни так, что инок едва не нарушил обета. Отправившись к авве Исидору, пресвитеру в скит, он поведал ему о своих телесных искушениях. На это авва ответил: − “Не смущайся, брат! Ты еще новоначален, поэтому бесы так ожесточенно нападают на тебя, пытаясь найти в тебе лазейку, чтобы вернуть к прежней жизни. Для отогнания их советую тебе соблюдать ежедневный пост и воздержание и не насыщать вполне чрева своего. Подобно тому, как пес, привыкший грызть кости, выбрасываемые мясоторговцем, не уходит до тех пор, пока не закроется место торговли, тогда он, истомившись голодом, отходит от места того, так и бес блудодеяния находится вблизи человека, питающегося до пресыщения. Но если ты будешь заграждать дверь пресыщения пощением, то бес, как бы истомившись голодом, отойдет от тебя с печалью”. Раб Божий Моисей отправился в келию свою и затворившись, пробыл длительное время в повседневном пощении, вкушая очень немного хлеба вечером после захода солнца; весьма много трудился Моисей в рукоделании; пятьдесят раз в течение дня вставал на молитву, совершая ее с коленопреклонением. Однако, несмотря на все подвиги, плотское искушение не оставляло Моисея. Посему встав, он пошел к иному опытному старцу, которому поведал о своем состоянии. Выслушав его, старец сказал: −“Ты потому страдаешь, перенося то мерзкое наваждение, что не сохраняешь ума своего от сладострастных мечтаний. Посвяти себя бдению, мало-помалу привыкни к нему, молись с бодростью, тогда ты освободишься от брани”. Моисей принял добрый совет старца и принялся обучаться всенощному бдению (молитвенному бодрствованию в течение всей ночи), он стоял посреди своей келии всю ночь и не смыкал очей, чтобы не предаться сну. Святой пробыл в таком подвиге шесть лет, но и спустя этого времени, не мог освободиться от плотских мечтаний. После тяжелой болезни в течение одного года, попущенной Господом, Моисей смог, наконец, освободиться от брани. Причастившись Святых Христовых Таин, Моисей, подвизался уже в мире, будучи свободен от ранее бывших обуреваний и проводя строгое постническое безмолвное житие.
Святитель Феофан
 подробно указывает предметы и содержание подвигов как для тела, так и для души, а также отдельно для ума, сердца и воли и не менее подробно излагает правила к их жизненному применению. В роли учителя здесь выступает благодать Духа Святого, которая “учит о всем и истинно есть и несть ложно” (1Ин. 2; 27). Как отмечает иерей Вадим Коржевский
, методы обучения зависят от уровня и возраста учащихся. Так, младенствующих умом и живущих преимущественно телесной жизнью, благодать Божия учит соответствующими “телесными” методами, то есть явными, ощутимыми для телесных чувств действиями. Например, чудесным образом сохраняет от гибели в опасной ситуации, или помогает в тяжелых жизненных обстоятельствах, или  преодолевает неожиданным образом встретившиеся затруднения. Все это делается для того, пишет святой Исаак Сирин, чтобы “человек явно ощутил силу Промысла Божия о нем, дабы он уразумением явного уверился и в сокровенном, как и свойственно младенчеству его мыслей и житию”
. 

По мере духовного взросления утончаются и обучающие воздействия благодати, которая начинает вводить человека в область мысленную, показывая хитросплетения помыслов, тем самым, открывая ему опасность его собственного положения. Человек, уповающий на помощь Божию, постепенно укрепляется в ведении мысленной брани, как в показанном выше примере. На этой стадии укрепляется его сознание, которое, однако, не является еще вполне совершенным. Принципиальным моментом на этой стадии является формирование смирения, ибо только оно может прийти на помощь. П. Евдокимов об этом пишет так: “признание  радикального бессилия человеческого естества подвигает человека принести все свое существо к подножию креста, и тогда неожиданно Христос поднимает эту невыносимую тяжесть вместо нас: “Научитесь от Меня…ибо иго Мое благо и бремя Мое легко” (Мф. 11;30)
.
***
Святые отцы утверждают, что искусство смирения состоит не в том, чтобы стать тем или другим, но в том, чтобы точно соблюсти ту меру, которую положил нам Бог. И если человек принимает волю Господа, как свою собственную: “Да будет воля Твоя”, он обретает легкость и веселье, т.к. он больше не замкнут на самом себе: “Се, раба Господня” (Лк 1;38), он обретает истинную духовную радость о Господе. С этого момента начинается последний, следующий этап духовного роста.
Освящение личности

Результатом усиленных духовных трудов подвижник удостаивается высшей возможной для человека на земле награды – ощущения близости Божества и сладости богоугодной жизни. И тогда он вступает на истинный путь восхождения к живому Богообщению. Последний, решительный шаг в этом направлении, самое преддверие его есть отложение всякого житейского попечения о себе и мире и совершенное предание воле Божией. На этом этапе человек возрастает в “мужа совершенна, в меру возраста исполнения Христова” (Еф. 4;13). И тогда “Господь осязательно являет Свое вселение в дух человека, который тогда становится храмом преисполняющего его Триипостасного Божества”
. Благодать Божия освящает все существо человека и Господь вселяется в него, начинается живое и действительное Богообщение при полном слиянии Божественных и человеческих начал жизни. “Мы придем и обитель Себе у него сотворим” (Ин.14;23). По мнению святых отцов, Троица просто живет в душе человека в соответствии со способностями ее вместить. Это этап полного согласия и единства Божественной и человеческой воль, на котором сложно выделить ведущую из них. 

Как отмечает П. Евдокимов, “увиденная снизу, духовная жизнь представляется непрерывной борьбой, называемой “невидимой бранью”, где любая остановка оказывается шагом назад. Но увиденная сверху, она есть стяжание даров Святого Духа. Это двойное движение наглядно раскрывается в молитве Св. Духу: “Очисти нас от всякой скверны”, но также и “приди и вселись в нас”
. По словам архимандрита Киприана (Керна)
, цель человеческой жизни не безгрешность, а обожение. Как очень точно отметил протоиерей Борис Ничипоров
, вопрос заключается не только и не сколько в том, кто сколько молился и кто сколько сделал поклонов, хотя это небезразлично. А в том, − каково сейчас твое внутреннее состояние. Что в твоей душе: мир, радость, покой, безгневие, милость или, напротив, − вражда, отчаяние, смятение, злоба, стяжательство, уныние или зависть. 
Итак, по мнению святых отцов конечная цель человеческой жизни не избавление от страстей, не приобретение добродетелей как таковых, а стяжание благодати Духа Святого, которая преображает человека. Преображение человека в результате приобщения к благодати Божией в святоотеческой литературе называется по-разному − “богоусыновлением”, “богоуподоблением”, “превращением в бога”, “обожением” (теозис). Обожение − высшее духовное состояние человека, к которому призваны все люди: “Для того создал нас Бог, чтобы мы стали причастниками Божеского естества” (2 Пет. 1;4). По словам преподобного Иоанна Дамаскина, “человек вследствие своего тяготения к Богу превращается в бога, однако − в смысле причастия Божественному свету, а не потому, чтобы он переходил в Божественную сущность младенчеству его мыслей и житию”
. 
Святые отцы говорят о том, что немногие достигают этого состояния в земной жизни. Православные подвижники описывают непосредственный опыт Богообщения как восхождение в молитве к Богу, когда внутренними очами как бы созерцается Божество. Подробное изложение личного опыта Богообщения можно найти в трудах Симеона Нового Богослова, который подчеркивает, что единение с Богом − это освобождение от тленности и выход в иные миры, за пределы видимого, за границы рационального
.

Симеон Новый Богослов очень поэтично описывает это состояние:
Великое, страшное чудо, 

Невозможное совершенно −

Живя в этом тяжком мире, 

В этом страшном и мрачном мире,

Унестись вместе с телом из мира.

О чудная страшная тайна!

Кто превзошел свое тело?

Кто, превзойдя мрак тленья,

Оставил весь мир и скрылся?

Преподобный Симеон подробно говорит и об участии тела в обожении. При этом Бог как бы “обнимает” и “целует” человека, тело которого, так же как и душа, всецело преображается и обновляется:

Блистая в сердце немощном,

Меня он озаряет вновь
Бессмертным осиянием,

Все органы телесные

Лучами освящая мне.

Всего меня объемлет Он,

Всего меня целует Он,

Себя же отдает всего

Мне, грешнику великому.

Преподобный Симеон сравнивает Божество с огнем, а человеческое естество с сеном, при этом огонь охватывает собой сено, но не попаляет его:

Ты сохраняешь неопалимым вещество сена

И, сохраняя неизменным, всего его изменяешь,

Так что это сено есть свет, хотя свет не есть сено?

И сеном Ты, Свет, соединяешься неслитно,

А сено бывает как свет, изменившись неизменно

По словам митрополита Иллариона (Алфеева)
, Бог остается Богом, и человек остается человеком, сено не смешивается с огнем, и огонь не попаляет сена, Божество не сливается с человечеством, и человечество не растворяется в Божестве. И вместе с тем, соединение с Богом бывает настолько тесным и приобщение настолько полным, что весь человек всецело изменяется, преображается, становится богом по благодати.
Преподобный Симеон называет обожение “чудной тайной” и “страшным таинством”, о котором знают немногие. Однако он подчеркивает, что все Священное Писание говорит об обожении только иносказательно, символически. Опыт боговидения позволяет эти символы раскрыть и разгадать:
Кто перешел тот темный воздух,

Который назван был стеною

Царем Давидом, а Отцами

Наименован “морем жизни”,

Кто в пристань тихую вступает,

Тот блага вечные находит, 

Ибо там рай, там древо жизни,

Там сладкий хлеб, вода живая…

Там купина огнем пылает,

Всегда горя и не сгорая,

Там обувь с ног тотчас спадает.

Там расступается пучина,

И я один иду по суху…
***
Таким образом, человек, достигший святости еще в земной жизни таинственно соединяется с Богом. Поэтому можно говорить о святости, как об особом феномене духовной жизни.
Святость как особый духовный феномен

Как отмечает П. Евдокимов, “когда только речь заходит о святости, включается психологическая блокировка. Вспоминаются гиганты прошлого, отшельники и столпники: одни, погребенные в пещерах, другие − вознесенные на столпах… Святость представляется отжившей, она принадлежит прошлому, ставшему чуждым, неприемлемым для современной жизни. Сегодня столпник не вызывает даже любопытства, но только вопрос: для чего все это?”
. И, действительно, для чего? Ответ на этот вопрос мы можем найти в Священном Писании, где Господь Бог говорит: “Освящайтесь и будьте святы, ибо Я (Господь Бог ваш) свят… Я Господь, выведший вас из земли Египетской, чтобы быть вашим Богом. Итак, будьте святы, потому что Я свят” (Лев. 11; 44-45). Другими словами, уподобляясь Господу, фактически любой человек может стать святым, т.к. призван к этому каждый из нас. Но реально святых людей немного. Почему? Чтобы ответить на этот вопрос, обратимся к определению святости, данному А.И. Осиповым. Основываясь на мыслях отца Павла Флоренского о святости, он выделяет несколько основных положений. 
“Первое, апофатический момент: святость – это отчужденность по отношению к миру греха, полное отрицание его. Второе, катафатический момент: святость – это не просто чистое отрицание, но и конкретное положительное содержание. Природа святости Божественна. Святость онтологически утверждена в Боге, и поэтому она есть не просто моральное совершенство, хотя и соединена с ним неразрывно, но “соприсущность неотмирным энергиям”. Третье, синтетический момент: святость есть не только отрицание всякого зла этого мира и не только явление иного мира, Божественного, но и незыблемое утверждение “мировой реальности через освящение этой последней”... Святость есть не что-то самозамкнутое, но активная сила, имеющая глубокое преображающее воздействие на человека и мир в целом... последняя цель и совершенный смысл всего существующего, и в первую очередь человека, состоит в полном его преображении и соединении с Богом”
. 
Из приведенного определения становится ясно, что только единицы могут понести такой подвиг, который относится к сверхъестественным способностям человека. Часто бывает так, что святой совершает это как бы незаметно для невнимательного взгляда. Распознать истинного христианского подвижника можно по плодам его дел и той особой духовной атмосфере, которая возникает вокруг него. Она создается постоянным устремлением к горнему, особыми усилиями по стяжанию благодати Духа Святого. “Спасется один и тысячи спасутся вокруг тебя”, − говорил преподобный Серафим Саровский. 
Святой праведный Иоанн Кронштадский так писал об этом. “За постоянное ратование из-за любви к Богу и ближнему, за твердость, за огненную, упорную и постоянную невидимую войну с духами злобы поднебесными − и соплетаются Владыкою блистательные венцы небесные подвижникам любви к Богу и ближнему. В этом отношении заслуживают тысяч венцов святые подвижники, называемые преподобными отцами, которые из любви к Богу оставив мир и все, что в мире, ушли в пустые, совершенно необитаемые места и там, затворяясь в своих кельях, всю жизнь проводили в богомыслии, молитве, отсечении своей воли, посте, бдении, труде и подвиге ради Бога и терпели всю жизнь нападения от противных сил, всячески усиливавшихся поколебать их веру и надежду на Бога, особенно же любовь к Нему”
.

Как отмечает П. Евдокимов, сверху святой уже видится сотканным из света; но снизу видно, что он никогда не перестает сражаться. Так кто же такой святой? П. Евдокимов так отвечает на этот вопрос
.
Святой – это тот, кто путем трезвения сумел извлечь и высвободить из-под наслоения страстей высшее, духовное начало в личности и вернуть его Богу, только в преображенном, очищенном, как золото от шлаков, виде. Вершиной такого пути является обретение бесстрастия, которое не есть умерщвление страстного начала в человеке, но лучшая энергия его тела.

Святой – это тот, кто достиг состояния умиротворения путем непрестанного молитвенного делания. 

Святой – это тот, кто пришел к совершенной любви, т.к. совершенный отбрасывает страх и, пренебрегая воздаянием, любит от всего сердца. 

Святой – это тот, кто возвратился к своему небесному достоинству. Нимбы святых, изображенные на иконах, указывают на светозарность тела, как на онтологическую норму.

Святой – это тот, кто пребывает сосредоточенным в глубине своего сердца и живет в восхождениях духа, видимых Богу.

Святой – это тот, кто стяжал Благодать Святого Духа.

Святой – это тот, у кого душа превратилась в голубя света, всегда движущегося вверх.

Святой – это тот, кто лично встретился с Богом, когда Бог приходит в душу и душа переходит в Бога.

Святой – это тот, кто дошел до конца, предела всех желаний и:

Он отделен от всего и со всем соединен;

Бесстрастный и преисполненный чувствительности,

Обоженный, он считает себя сором мира.

Более всего он счастлив,

Божественно счастлив.

Святой человек говорит вместе с апостолом: “Не я живу, но живет во мне Христос”. М.В. Захарченко так пишет об этом
. Всякому, кто имел опыт встречи со святым человеком (или с человеком, послушным Богу, ибо путь святости – это послушание) ведомо в момент встречи с ним достоверное чувство соприсутствия Кого-то третьего, к Которому святой человек прислушивается, беседуя с вами и приглашает вас слушать тоже. И также достоверна полнота личностного бытия самого этого слушающего человека: перед нами не посредник, подобный античным оракулам или спиритическим медиумам, а собеседник ангелов. Приходя к святому человеку, вы приглашены к участию в этой беседе. Святой человек становится подобен Богу (восстанавливает подобие Божие), но не в материалистическом понимании матрицы. Он не точно такой же, − он не тождествен и не похож (в смысле характеристик восторженных поклонников: “как похож на икону”!). Он слушает – и он подобен по послушанию, он “облекается во Христа” – и его облик сближается с Христовым. Он – ближний Господа, Господь приклоняет к нему ухо Свое, очищает и высветляет его и становится его Собеседником. 

***
Подводя итог по проблеме духовного возрастания личности, можно выделить главное: духовное возрастание личности невозможно вне категории спасения; перечисленные выше этапы этого процесса представляют собой ступени, ведущие к Богу; святость является особым духовным феноменом, достижимым особыми усилиями подвижника по стяжанию благодати Духа Святого.
ГЛАВА VIII. 

ПРОБЛЕМА ВОЗРАСТАНИЯ ЛИЧНОСТИ В ПСИХОЛОГИИ
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***

В предыдущих главах мы рассмотрели, каким образом духовное развитие и рост личности рассматривается в рамках богословского дискурса. Представляет интерес проведение параллелей с психологическим видением этого аспекта. В целом понятие “личностный рост” в психологии отличается полиморфностью его интерпретации, что обусловлено наличием множества психологических школ, имеющих собственное видение вопроса. В связи с этим содержание понятия “личностный рост” определятся той теоретической базой, которая является исходной. 

Основное содержание понятия “личностный рост” с позиции психологического дискурса − освобождение, обретение себя и своего жизненного пути, самоактуализация и развитие всех основных личностных качеств. По мнению многих психологов, личностный рост, внутренний рост является эволюционно необходимым процессом и единственным залогом  психологического, этического и духовного здоровья индивидуума, а значит, и его социального и физического здоровья тоже. 

Основные различия в понимании личностного роста в психологическом и богословском дискурсах

Суть большинства психологических подходов к личностному росту отражена в морали притчи, приведенной в книге  “Диалоги о воспитании и здоровье” доктора психологических наук, профессора Т.А. Флоренской
.
Пришли к старцу за советом. Побеседовали. Старец и говорит: “А теперь давайте помолимся”. Встал и начал читать такую молитву: “Господи, ты о нас не беспокойся, мы сами за себя постоим”. Пришедшие сначала были в недоумении, а потом поняли, что такова их позиция.
***
Как подчеркивает автор, такова же позиция современной психологии и психотерапии: “Мы сами за себя постоим. Ты, Господи, не беспокойся о нас”. Т.А. Флоренская справедливо отмечает, что всем уже давно пора понять, что без Божьей помощи человек ничего не может: исправить сам себя, вырасти личностно. А если он пытается сделать это своими способами, то, как правило, все получается вкривь и вкось. Но, к сожалению, это понимание зачастую отсутствует. 
Существует большое количество психологических теорий, пытающихся по-своему объяснить личностный рост человека, обозначить его источник. В большинстве теорий постулируется, что источник развития находится внутри человека. Исходя из этого, специалист начинает “развивать” отдельные стороны личности, считая, что это приведет к развитию и росту личности в целом. Однако, как подчеркивает архимандрит Георгий (Шестун)
, нельзя “организовать” духовную жизнь в человеке через развитие его психофизических функций. Нельзя прийти к духовному росту через развитие интеллекта, воли или чувств, хотя духовная жизнь и опосредуется этим развитием душевной периферии.
Вступивший на путь саморазвития обречен на мучительные поиски, и хорошо, если они закончатся успешно, и человек, “переболев” многочисленными заманчивыми подходами к росту и развитию личности, выходит на широкую и прямую дорогу к Богу, а если этого не произойдет? Тогда, блуждая впотьмах, он ищет новых, более эффективных специалистов, более современные технологии личностного роста, забывая о том, что никакая даже самая “глубинная” психология не может объяснить того таинственного преображения личности, которое происходит посредством благодати Божией. 
Об этом очень тонко пишет профессор В.В. Медушевский.

“Великая блудница, взглянув на икону Богоматери, по преданию, написанную евангелистом Лукой, ушла в пустыню и 40-летним немыслимым подвигом покаяния была возведена Богом в состояние величайшей святости, так что прославлению памяти преп. Марии Египетской посвящена одна из недель Великого поста. Какой глубинный психолог мог бы предсказать это перерождение? Глядя на свирепого гонителя христиан Савла, кто бы мог подумать, что станет он первоверховным апостолом Павлом и совершит Божией силой невозможное − исходив всю Европу, обильно посеет семя христианской веры? А духовное перерождение равноапостольного князя Владимира, тогда еще просто князя Киевского? Внезапно ослепший, он, уступая совету невесты, принимает крещение, прозревает телесно, душевно, преображается духовно, начиная совершенно новую жизнь… Русский народ с восхищением сложил песнь о покаявшемся и преобразившемся разбойнике Кудияре, могильную плиту которого с указанием его монашеского звания и прошлого имени до революции можно было видеть в Соловецком монастыре”
.
***
Таким образом, можно говорить о тайне изменения личности, которая в святоотеческом ключе рассматривается прежде всего как преображение. Если всмотреться в это слово, то в его основе можно увидеть корень – ображ– (образ). Чей образ? Образ Бога в человеке. Таким образом, само слово указывает на тайну Божественного присутствия, посредством Которого происходит глубинная метаморфоза личности. 

Следует отметить, что в психологии и других гуманитарных науках существуют работы, признающие существование источника развития личности, “вненаходимого” (в терминологии М.М. Бахтина) по отношению к наличной действительности. Об этом говорили профессор Т.А. Флоренская, которая выделяла “Я”−наличное и “Я”−духовное в человеке, а также академик А.А. Ухтомский, признававший в личности Собеседника и Двойника. К таким работам также можно отнести и исследования А.А. Мелик-Пашаева, который на основе анализа трудов Н. Лосского, В. Штерна, А. Маслоу, В. Франкла, Эм. Мунье, М. Бахтина сделал вывод о наличии в личности эмпирического и высшего “Я”. Ученый говорит о том, что высшее “Я” содержит в себе всю полноту возможностей, которые в перспективе может раскрыть человек. 

С этой точки зрения А.А. Мелик-Пашаев процесс развития, роста личности рассматривает как “развертывание, высвобождение чего-то, существующего в ”спеленутом”, как бы сжатом до невидимости состоянии
. Что же высвобождается? Потенции личности, высшее “Я”, которому в христианской антропологии соответствует образ Божий в человеке. Исследователь делает важный вывод о том, что отношение между эмпирическим и высшим “Я”, их встречное движение создают, “вертикальное” измерение развития как такового в отличие от “горизонтальных” изменений, которые человек претерпевает постоянно и которые могут не быть развитием в ценностно-положительном смысле слова. 

Сходную мысль озвучивал и А.А. Ухтомский, говоривший, что “пафос дистанции” создает расстояние между Двойником и Собеседником, что является движущей силой развития и роста личности. Он подчеркивал, что, только освободившись от эгоцентрической доминанты − “Двойника” и воспитав в себе доминанту на “Собеседнике”, человек начинает видеть лицо другого, а значит, и сам становится личностью. 
Однако часто личностный рост понимается как гармонизация личности, ее формирование под воздействием каких-либо внешних воздействий. “Гармоничное развитие” личности предполагает оптимальное и равномерное развитие всех ее сторон (сознание, бессознательное, интеллект, чувства, воля, эрос и т.д.), которые в общем своем знаменателе позволяют личности стать “всесторонне развитой”. В качестве иллюстрации к пониманию личностного роста в данном ключе хотелось бы привести подход доктора психологических наук В.А. Ананьева. 

Ключевым моментом его концепции является положение о саморазвитии. Ученый пишет об этом так: “совершенствование человека есть процесс, не имеющий конечной формы или портрета идеальной личности. Потребность саморазвития и обогащения личности не может быть принципиально удовлетворена. Это бесконечное путешествие за горизонт”
. Но в каких формах? В.А. Ананьев выделяет два возможных пути личностного развития: 
1) “от идеала к жизни”, когда мотивирующим объектом для подражания становится харизматическая личность: Христос, Будда, Лао-цзы, Магомет и др.;

2) “от жизни к идеалу”, когда реальное направление развития роста определяется наличием в жизненной ситуации человека или людей более зрелых, сильных, более умных, которые и задают ориентиры конкретного развития.

Как отмечает исследователь, приветствующий второй путь развития, данная категория самоактуализированных лиц и создает своеобразный “реальный идеал”, образчик для подражания. Основой для развития личности, с точки зрения В.А. Ананьева, является гармоническое развитие всех составляющих человека для достижения полного благополучия. С этой целью ученым разработана синтетическая программа “Цветок потенциалов”, основная задача которой − создать антропологический идеал и технологии его достижения. 

Методологическим основанием программы выступает интеграция метафизического и феноменологического подходов к пониманию возможностей развития человека. В.А. Ананьев подчеркивает, что первый путь стремится к познанию человека с его принципами, началами, причинными механизмами; он отвечает на вопрос “почему”, а второй ограничивается только описательными задачами, но отвечает на вопрос “как”. Программа “Цветок потенциалов” символически представлена в виде цветка, семь лепестков которого формируют узор взаимоувязанных потенциалов, отражающих различные аспекты душевного, телесного и социального здоровья человека, в частности
: 
1) потенциал разума − способность человека развить интеллект и уметь им пользоваться а также умение приобретать объективные знания и воплощать их в жизнь;
2) потенциал воли − способность человека к самореализации; умение ставить цели и достигать их, выбирая адекватные средства;
3) потенциал чувств, базовой характеристикой которого является эмоциональная компетентность, понимаемая как способность человека конгруэнтно выражать свои чувства, понимать и безоценочно соглашаться с чувствами других;
4) потенциал тела − способность развивать физическую составляющую здоровья, “осознавать” собственную телесность как свойство своей личности. Сюда же относится алиментарная и сексуальная компетентность;
5) общественный потенциал, базовой характеристикой которого является социальная компетентность − способность человека оптимально адаптироваться к социальным условиям; стремление постоянно повышать уровень культуры общения, социального интеллекта, коммуникативной компетентности; обретение чувства принадлежности ко всему человечеству;
6) креативный потенциал − способность человека к созидающей активности, умение творчески самовыражаться, выходя за рамки ограничивающих стандартных знаний. Креативность, с точки зрения ученого, выступает мощным фактором развития личности, детерминирующим ее развитие;
7) духовный потенциал − способность развивать духовную природу человека, выражать (воплощать) высшие ценности в жизнь. В.А. Ананьев сравнивает духовность с ростком, который у многих завален “хламом социальной премудрости”. Чтобы он пророс, необходимо создавать особые условия, в которых человек может пережить трансцендентный опыт − ощутить, прожить состояния добра, любви, справедливости. 

Ученый разделяет понятия “религия” и “духовность”, обозначая первое как интерес к “божественному”, высшим ценностям, а второе как непосредственное переживание этого “божественного”. Раскрыть духовный потенциал, по мнению В.А. Ананьева, можно путем создания атмосферы принятия каждого, а также посредством использования метода священного безмолвия, с помощью которого можно открыть доступ к состояниям любви, веры, надежды. Важно при этом дать опыт проживания высших состояний любви к себе, ближнему и миру в целом. 

Как отмечает сам автор “Цветка потенциалов”, “корни “цветка”, обеспечивающие устойчивость в бушующей жизни, погружены в традиции времен, состоящие из мудрости семейных и национальных традиций своего народа, мудрости цивилизации. Данный подход, по мнению ученого, проникает через границы религиозных учений и нацелен, прежде всего, на изучение высот, которые каждый индивидуум способен достичь.
С позиции же богословского дискурса, главная задача развития личности − достижение не гармонического, а иерархического ее устройства, когда дух управляет душой, а душа телом в контексте спасения человеческой души для вечности. Как отмечает архимандрит Георгий (Шестун)
, спасение, конечно, не отрицает необходимости всестороннего развития, но лишает его стихийной самоценности, когда оно, в конечном итоге, замыкается на человеческой самости. Духовное развитие с позиции богословского дискурса является “делом сверхчеловеческим”, “тайной человеческого роста”
, то есть действием Бога в большей степени, нежели человека. Апостол Павел об этом писал так. “Я насадил, Аполлос поливал, но возрастил Бог; посему и насаждающий и поливающий есть ничто, а все Бог возращающий. Насаждающий же и поливающий суть одно; но каждый получит свою награду по своему труду. Ибо мы соработники у Бога, а вы Божия нива, Божие строение” (1 Кор. 3, 6-9). В этом заключается принципиальное различие в психологическом и богословском понимании в отношении роста и развития личности.
Далее мы рассмотрим, каким образом личностный рост понимается в некоторых направлениях зарубежной психологии.
Личностный рост в гуманистической психологии

Основатель гуманистического направления в психологии К. Роджерс считал, что развитие, рост происходит по пути раскрытия того исходного потенциала, который есть изначально в каждой личности. Другими словами, личность извне получить не может ничего, но она может освободиться от тех препятствий, которые блокируют ее рост.
Личностный рост, таким образом, не равен продвижению человека по “лестнице возрастов”; это сложный многоаспектный процесс, следующий своей внутренней логике и имеющий всегда индивидуально-своеобразную траекторию. Можно лишь говорить о самом общем “основном законе личностного роста”, который, опираясь на известную формулу К. Роджерса “если − то”, можно сформулировать так: если есть необходимые условия, то в человеке актуализируется процесс саморазвития, естественным следствием которого будут изменения в направлении его личностной зрелости 
Оптимальный личностный рост с точки зрения К. Роджерса
 опосредуется тремя условиями:
1) “безоценочным позитивным принятием себя и другого”;

2) “эмпатическим пониманием”, то есть умением вчувствоваться во внутренний мир, собственный и другого;

3) “конгруэнтным самовыражением”, то есть искренним выражением вовне своих истинных внутренних переживаний.

Основным мотивирующим фактором личностного роста, с точки зрения К. Роджерса, является потребность в самоактуализации, следуя которой, человек, при благоприятном развитии, становится зрелой, оптимально функционирующей личностью, а значит, личностью свободной и ответственной, аутентичной и неповторимой, дружелюбной и открытой, сильной и творческой.

В рамках гуманистической психологии, А. Маслоу
 рассматривал личностный рост как последовательное удовлетворение потребностей, выстроенных иерархически. Развивающаяся, самоактуализирующаяся личность та, которая, справившись с базовыми физиологическими потребностями, а также потребностями в безопасности, любви и принадлежности, уважении и принятии, выходит на мета-уровень. А. Маслоу относит сюда стремление к поиску истины, добра, справедливости и красоты. Однако сам исследователь очень хорошо понимал, что самоактуализацию не следует рассматривать как состояние, в котором все конфликты оказываются раз и навсегда разрешенными и человек пребывает в “вечном сверхчеловеческом состоянии абсолютного душевного покоя или экстаза”. Он писал о том, что самоактуализация − это развитие личности, которое освобождает человека от недостатков роста и от невротических (или инфантильных, выдуманных, ненужных или “нереальных”) жизненных проблем. Это не отсутствие проблем как таковых, но переход от преходящих или нереальных проблем к проблемам реальным.
Препятствиями на пути личностного роста в рамках гуманистической психологии являются:  выраженные защитные механизмы личности; негативные стереотипы; ригидность, негибкость личности.

Однако самым главным препятствием является страх человека перед переменами, перед неизвестностью. А. Маслоу очень подробно проанализировал эту проблему и пришел к следующему выводу. В основном мы боимся всего, что предполагает неизвестность, что влечет за собой отказ от знакомого, “до боли своего”, т.к. это всегда связано с риском. В этой связи А. Маслоу описал комплекс Ионы, в основе которого лежит Ветхозаветный сюжет о пророке Ионе, который любыми путями пытался избежать Божественного предназначения. Эта распространенная психологическая защита, скрывающая страх перед новыми возможностями, проявляется как уклонение от своей судьбы, как стремление избежать зова своего таланта. А. Маслоу об этом писал так.

“Мы боимся самого высокого в себе не меньше, чем самого низкого, и часто не смеем стать тем, что обнаруживаем в себе в самые совершенные моменты своей жизни. Мы восхищаемся и приходим в восторг от почти божественных возможностей, открывающихся нам в подобные минуты. И одновременно дрожим от слабости и пугаемся этих возможностей. Мы, бесспорно, любим и восхищаемся всеми, в ком воплощается истина, добро, красота, справедливость, совершенство и успех. И в то же время они вызывают у нас чувство неловкости, тревоги, смущения, возможно, зависти или ревности, определенное ощущение собственной неполноценности и несовершенства… Я готов предположить, что если вам удастся научиться любить высшие ценности в других, это может привести к тому, что вы полюбите их в себе и перестанете их бояться”
. 
***
Иллюстрацией к вышесказанному может служить следующая притча
.
Жил-был однажды ручей, который стекал с горы и вытекал на равнину. Миля за милей, день за днем этот ручей тек в одном направлении. Иногда на его пути вставала преграда, но ручью удавалось преодолеть любое препятствие, которое лежало перед ним. Этот ручей проделал длинный путь в течение долгого времени, так как просто следовал в одном направлении. Но как только он попал в пустыню, то очень быстро иссяк, впитавшись в песок. И раздался тревожный шепот песка: “Ветер путешествует через пустыню, почему бы так не сделать и тебе?” Ручей отвечал: “Да, но ведь ветер может летать, а ручьи не летают”. “Ты можешь ветру позволить освободить себя, − прошептал песок, − и он подхватит тебя и перенесет на ту сторону пустыни”. Тогда ручью стало страшно, он никогда не испытывал ничего подобного и боялся освободиться. Ему было страшно потерять свою индивидуальность и, возможно, никогда не вернуть ее. “Послушай, − прошептал песок, – ты все равно изменишься тем или иным способом, отправишься ли с ветром, или же останешься здесь, и будешь пытаться течь через пустыню. Если унесешься с ветром - это будет твоя удача, потому что он нежно возьмет тебя в свои руки и перенесет на другую сторону, и там уже будешь опять самим собой, хотя и измененным. Если же продолжишь течь сквозь песок, он легко впитает тебя, и, скорее всего ты просто станешь болотцем. Но в любом случае ты изменишься,− говорил песок, – выбор за тобой”. Ручью все еще было страшно, но каким-то образом он смог набраться достаточно смелости, чтобы унестись с ветром. Ветер нежно подхватил его и перенес на многие мили и многие дни вперед, через огромную пустыню. И когда наконец ветер коснулся вершин гор на той стороне пустыни, пролился ласковый дождь, и ручей снова заструился, такой же как и был, но в то же время изменившийся, научившийся верить в свою истинную индивидуальность еще сильней. Ручей устремился вниз, пока не достиг равнины, а затем продолжил свой путь. Может быть, поэтому говорят, что течение реки жизни нашептывается песком пустыни.
***
В этой притче метафорически выражена позиция гуманистической психологии по поводу личностного роста: освобождение, раскрытие, снятие блокад. Проблема заключается в другом, − куда и в каких рамках двигаться дальше, после того, как сняты все препятствия? На этот вопрос гуманистическая психология ответа не дает.
Интересным представляется взгляд гештальт-терапии на проблему личностного роста. Ф. Перлз, основатель гештальт-терапии, рассматривал личностный рост как процесс расширения возможностей осознавания. Основное препятствие на пути роста − неадекватное осознавание реальности и собственных потребностей в силу использования личностью защитных механизмов, которые позволяют поддерживать привычный “Я”−образ. 
Ф. Перлз выделял пять уровней психической патологии, соответствующих пяти этапам развития личности:
1) первый уровень − уровень фальши, “как будто бы жизни”, на котором играют играют роли “милых женщин”, “сильных мужчин”, “заблудших”, “зависимых” и т.д. Такую иллюзорную жизнь Ф. Перлз назвал “майя” (возможно позаимствовав из восточных религий). Исследователь считал, что многие строят фальшивые положительные характеры, за которыми скрывается негативная подавленная полярность;

2) второй уровень − фобический, который возникает при соприкосновении с вытесненными и подавленными частями личности. Этот уровень включает в себя все детские катастрофические ожидания, возникающие вследствие страха отвержения из-за проявления социально неприемлемых черт;

3) третий, тупиковый уровень, являющийся критическим в достижении зрелости, но одновременно и самым болезненным. На этой стадии человек не решается сдвинуться с места из-за сильного страха умереть или быть отвергнутым. Невротик продолжает разыгрывать беспомощность или непонимание и продолжает манипулировать окружением в надежде получить заботу и внимание вместо того, чтобы использовать их для развития доверия к себе и опоры на себя;

4) четвертый, имплозивный уровень − это уровень переживания смерти, умирания ранее отчужденных частей тела. Ф. Перлз сравнивает его с кататонией, с переживанием трупной оледенелости, что является следствием ригидного застоя энергии, поддерживающей привычные, но абсолютно неадаптивные черты характера. Если человек пройдет через этот уровень, то он сумеет расстаться с неэффективными защитами и затем возродиться в новом качестве;

5) пятый, последний уровень − эксплозивный, переживание которого влечет за собой освобождение огромной жизненной энергии, своего рода “взрыв”, который сопровождается выплеском различных эмоций (гнева, ярости, печали). Позволив себе это переживание, человек может сделать гигантский шаг навстречу истинным радостям и печалям зрелой личности.

На этом этапе происходит, говоря языком гештальт-терапии, интеграция противоположных частей личности, которые ранее враждовали. В качестве иллюстрации можно привести пример применения подобной техники, описанной в книге Флеминга Фанча “Преобразующие диалоги: учебник по практическим техникам содействия личностным изменениям”
.
Клиент, к примеру, замечает, что у него проблема с тем, что он злится. Сначала мы просим клиента выделить у себя такую часть: “Может быть, у тебя есть часть, которая злится?” В этот момент он отделяет себя от этой части. Следующий шаг − получить ту часть, которая не ладит с первой, нежелательной частью: “ Может быть, у тебя есть часть, противоположная злой части?” Наша задача в том, чтобы воссоединить эти части. Выделив две части, можно начать работать с ними. Предлагается диалог, направленный на облегчение взаимодействия между двумя противоположностями. Клиенту предлагается представить, как эти части обмениваются информацией и энергией, результатом чего становится их объединение. Клиент должен научиться выбирать себе качества любой из частей, которые он захочет использовать. Может быть, он захочет сохранить две отдельные части, чтобы использовать их в разных ситуациях, или захочет расформировать и использовать их составные черты.

Таково в общем виде описание техники слияния противоположностей. В практическом контексте предлагается интегрировать части “алкогольную“ и “трезвую”, “агрессивную” и “спокойную” и т.д. Если опираться на святоотеческое понимание личности, подобное слияние есть не что иное, как попытка примирения “ветхого” и “нового” человека путем смешения их составляющих. Зачастую подобный нравственный релятивизм ведет к непредсказуемым результатам.
***
Как правило, после прохождения гештальт-терапии интегрированный, целостный человек решается на какие-либо решительные меры по переустройству собственной жизни. Как иногда шутят психологи по этому поводу: “он бросил работу и сменил жену, или, как вариант, бросил жену и сменил работу”. Именно в этом и заключается проблема: что делать потом с обретенной целостностью? Без четких нравственных ориентиров легко можно потом пойти по вышеуказанному пути − смены семейного и социального окружения, мотивируя это фрустрацией или блокадой актуальных потребностей. И этот путь действительно тупиковый.
Личностный рост в бихевиоральной психологии
Рассмотрим проблему личностного роста с позиции бихевиорального направления психологии. В рамках данной парадигмы этот вопрос решается так: рост личности происходит за счет устранения неадаптивных поведенческих стереотипов, которые мешают человеку полноценно функционировать. Параллельно с указанным процессом при позитивном развитии событий происходит и возрастание контроля человека над средой. Все это становится возможным при наличии поощрения (положительного подкрепления), которое способствует росту личности.

Основное препятствие личностного роста − наказание, выступающее как отрицательное подкрепление, тормозящее развитие личности. Как отмечалось выше, в соответствующем разделе, по большому счету о личности в поведенческой психологии в строгом смысле этого слова говорить не приходится, т.к. в рамках данной концепции исследователь имеет дело лишь с суммой адаптивных и неадаптивных паттернов. Поэтому основной акцент здесь делается на изменении поведения человека, что достигается с помощью различных упражнений и приемов. Именно этот момент представляется очень ответственным, т.к. на откуп практикующему психологу или психотерапевту клиент отдает свою личность, которая, конечно же, шире, чем сумма стереотипов. Так или иначе, специалист работает с тонкой ментальной структурой, которую сложно уложить в “прокрустово ложе” поведенческой теории. Другими словами, постулируется, что работа ведется только с поведением, а на практике все выглядит иначе: затрагиваются и более глубинные уровни личности. В качестве примера можно привести популярную технику из поведенческого тренинга, которая называется “Страшноватый суд”, описанную И.В. Вачковым в книге “Основы технологии группового тренинга”
.
Эта игра относится к классу игр на получение обратной связи. Указанное название мы дали игре, используя его как производное от выражения “страшный суд”. Хотелось снизить эффект эмоционально насыщенного восприятия апокалипсических картин, атрибутика которых отчасти используется в игре, и придать ей легкий юмористический оттенок. Вообще тема суда  является чрезвычайно благодатной на тренинговых занятиях, поскольку дает возможность участникам давать обратную связь чуть в более широких границах, чем позволяет обычное требование безоценочности. Игра может приводиться в нескольких вариантах.

Как один из вариантов: группой выбираются самые авторитетные участники для исполнения ролей сатаны, архангела и Бога. Именно они будут говорить о достоинствах и недостатках, сильных и слабых сторонах каждого. Остальные члены группы (только по желанию) становятся “прибывшими душами”, подлежащими оценке и суду. Задача сатаны − как можно больше народа утащить к себе “на сковородку”, а задача архангела − обеспечить населением райские кущи. То, насколько убедительны их аргументы, и служит основанием для решения Господа. Для облегчения жизни участника, играющего роль сатаны, которому все время требуется только выискивать что-то негативное в других членах группы (что эмоционально очень нелегко), можно на каждой новой душе сатане и архангелу меняться ролями.
***
Вполне очевидно, что комментарии к данной игре излишни. Понятно, что клиент, оказавшийся в подобной ситуации непродуманного эксперимента, вряд ли вырастет личностно, вероятно, что его изначальные проблемы только усугубятся. В этой связи можно привести следующий пример.

Клиент А. испытывал сложности в отношениях с женщинами, в связи с чем решил обратиться за помощью к психологу, который, в свою очередь, порекомендовал ему посетить известный тренинг поведенческой терапии, проводимый столичными приезжими специалистами. А. принял участие в нескольких сессиях, на одной из которых получил от тренера следующее задание: представить себе, что он стал трансвеститом и попробовать в жизни воплотить этот стиль поведения (!). Сложно сказать, как практически воплощал в жизнь это задание ответственный клиент и что он при этом чувствовал. Известно лишь то, что рассказала впоследствии его мать: после тренинга и своеобразных поведенческих экспериментов сын исчез на несколько дней из дома, никого не предупредив заранее. После, когда он вернулся домой, он замкнулся в себе, стал нелюдимым, ни с кем не разговаривал, отказывался от приема пищи. Так продолжалось несколько недель, в связи с чем родители уговорили А. обратить за помощью к психиатру, который назначил медикаментозную терапию для снятия острой психотической реакции на стресс.
***
И таких примеров, к сожалению, можно привести немало. Среди специалистов не афишируются и суицидальные исходы, которые бывают у людей с лабильной психикой после прохождения подобных тренингов. Поэтому необходима большая осторожность в выборе специалиста, который может не только не помочь, но и навредить.

Личностный рост в аналитическом направлении психологии
Рассмотрим точку зрения сторонников аналитического направления в психологии на проблему личностного роста. В рамках психоанализа личностный рост понимается как результат все большего осознавания вытесненного и подавленного содержания, что расценивается как “победа Эго над Ид”. Постулируется, если человек в ходе психоаналитической терапии освобождается от запретов бессознательного, то он выходит на новый уровень развития своей личности. Психоаналитическая процедура, по своей форме напоминающая исповедь, поощряет человека ко все большему раскрытию. Другими словами, на психоаналитическом сеансе происходит соприкосновение клиента со своими глубинными уровнями, с “бездной”, которая тщательно оберегается “Ид” и защитными механизмами. При этом, по мнению сторонников психоаналитического направления, основное препятствие на пути личностного роста − тревожность, с одной стороны сигнализирующая о значимости осознаваемого материала, а с другой − мешающая клиенту к нему приблизиться. По сути дела, психоаналитик играет роль священника, только с одним большим отличием − отпущения грехов в данном случае не происходит. Клиент в данном случае остается “при своих интересах”, т.к. проблема заключается в том, что потом делать с “добычей” сознания, вырванной у бессознательного. Зачастую этот вопрос в рамках психоаналитической процедуры не находит своего разрешения.

Традиционно психоанализ поощряет раскрепощение вытесненных влечений и примирение со своими теневыми аспектами. Профессор Т.А. Флоренская
 справедливо замечает, что итогом личностного роста должно стать не раскрепощение вытесненных влечений, не вседозволенность, не примирение с грехом, а, наоборот, непримиримость с ними, раскаяние в содеянном, просьба о прощении и восстановлении природы человеческой, отпавшей от Бога. Пожалуй, в этой фразе раскрыто основное различие подходов психоаналитиков и святых отцов к проблеме личностного роста. 

Поэтому при всей полезности самой психоаналитической процедуры, когда буквально просеиваются через сито целые горы песка в поисках золота (глубинного скрытого содержания), ее результаты часто бывают не только бесполезными, но и негативными. Освободившийся от запретов человек, не разобравшись с нравственной стороной проблемы, рискует опять наступить на “те же грабли”, только уже в другом контексте. Приведем пример.

Клиентка М. обратилась за помощью к психотерапевту, специализирующемуся на психоанализе, с проблемой построения отношений с мужчинами. Каждый раз, когда дело доходило до близости, отношения разрывались. В ходе психоаналитической процедуры выяснилось, что женщина бессознательно отождествляет понравившихся ей мужчин с отцом, с которым и сейчас находится в эмоционально близких симбиотических отношениях. Психоаналитику на основании этого факта стал ясным стереотип разрыва отношений с мужчинами: всякий раз перед близостью возникал запрет на инцест. Эта информация была доведена до сознания клиентки, которая восприняла ее позитивно. Была разработана стратегия поведения, которая заключалась в поиске мужчин, не похожих на ее отца. В дальнейшем, в результате такой “стратегии” М. попала в еще более сложную ситуацию: увлекшись поиском других мужчин, она не заметила, как “вошла во вкус” и стала много времени уделять интимной стороне своей жизни, сопоставляя достоинства и недостатки своих избранников.
***
Понятно, что клиентка не только не решила своей проблемы, но создала себе другую, куда более серьезную, чем предыдущая, которая требует больше не психологической, а духовной помощи.

В рамках индивидуальной психологии А. Адлера личностный рост рассматривается, прежде всего, как движение от центрированности на себе и целей личного превосходства к задачам конструктивного овладения средой и социально полезного развития, а также сотрудничества с людьми. 

Основными препятствиями на пути личностного роста в рамках данной парадигмы являются ситуации, которые могут породить изоляцию, недостаток социального интереса и развитие некооперативного стиля жизни, основанного на нереальных целях личностного превосходства.

В качестве таких неблагоприятных ситуаций А. Адлер выделяет:
1) органическую неполноценность, частые болезни и слабость ребенка, которые могу привести к тому, что ребенок отказывается от в взаимодействия с другими из-за наличия чувства неполноценности и ущербности;

2) дефекты воспитания, приводящие к избалованности ребенка, что приводит к тому, что такие дети становятся социально дезадаптированными в силу неадекватности их притязаний;

3) отвержение со стороны родителей, которая зачастую ведет к замкнутости и изоляции ребенка.

Для преодоления последствий этих негативных ситуаций и стимуляции личностного роста А. Адлер в своей практике использовал аналитическую процедуру, но с последующим переориентированием клиента на социум и социальный интерес. Его ключевой фразой является следующее высказывание: “Вы можете вылечиться за две недели, если будете следовать предписанию: попытайтесь каждый день думать, как вы можете сделать кому-нибудь приятное, не откажите ни в одной разумной просьбе, с которой к вам обратятся, даже если это потребует затраты некоторого количества вашего времени, энергии или даже денег”
. 

Действительно, социальное служение является значимым для личностного роста. Однако проблема состоит в том, как понимает человек смысл своего служения: как попытку избавления от невроза (своеобразную форму социо- и трудотерапии) или как порыв души, желающей сделать в мире что-то значимое и полезное для людей.
Рассмотрим воззрения основателя аналитической психологии К.-Г. Юнга на проблему личностного роста. В рамках аналитической психологии личностный рост понимается как процесс индивидуации, становления человека “самим собой”, конечным итогом которого является обретение “самости”(селф), являющейся центром целостности человека. К.-Г. Юнг разграничивал понятия “Эго” и “самость”: если Эго − это центр сознания, то самость − это объединительный центр сознания и бессознательного. В процессе личностного роста, на пути к самости, человек должен преодолеть свою социальную маску (персону), ограничивающую Эго, и примириться со своей тенью − зловещим антиподом Эго, тем не менее, являющимся аккумулятором огромного количества энергии. Как отмечал сам исследователь: “Индивидуальное сознание − это только цветок на один сезон, прорастающий из многолетнего подземного клубня; если бы оно принимало в расчет существование этого подземного образования, наше сознание могло бы приблизиться к гармонии с истиной. Ибо корень − мать всего остального”
.
После примирения с тенью возможен переход на следующие ступени личностного роста: знакомство с архетипами Анимы (в мужчине), Анимуса (в женщине), которые стремятся слиться со своей противоположностью. В этой связи Юнг приводит в пример миф об андрогинах. Согласно этой легенде в далеком прошлом люди имели по четыре руки и четыре ноги. Тогда не было мужчин и женщин. Однако какие-то силы разделили людей на две половинки и разбросали по всему белому свету. С тех пор андрогины ищут свои половинки и изо всех сил стремятся слиться. Когда эта встреча происходит, человек может двигаться дальше, обретая свою целостность, селф. 

Аниму и Анимуса К.-Г. Юнг называл проводниками в бессознательное. Но, чтобы это встреча состоялась, человек должен позволить себе отправиться в некое “духовное путешествие”, которое, как отмечал сам ученый, является далеко не безопасным. На этом пути возможны и психические отклонения и неврозы, которые рассматриваются аналитической психологией как своеобразное наказание за неверно выбранный курс развития. Другими словами, симптомы сигнализируют о неуспешном прохождении индивидуации. Однако если человеку повезет и он успешно “вырулит” между Сциллой и Харибдой сознания и бессознательного архетипического содержания, то он сможет, наконец, обрести долгожданную самость, которая является вершиной личностного роста и индивидуации. С точки зрения К.-Г. Юнга, самость (селф) – это высшая целостность, которая объединяет и снимает все противоречия и оппозиции. Жизнь не свет, а, с позиции ученого, единство света и тьмы, рождения и смерти, счастья и страдания, добра и зла. Как честно предупреждал сам К.-Г. Юнг, достижение самости возможно путем избавления от совести: “Мой принцип таков: не будьте совершенными, но любыми средствами старайтесь достичь полноты, чего бы вам это ни стоило”
. 

Понятно, что подобный подход в корне противоречит православному мировоззрению, в котором основным лейтмотивом проходит мысль о том, что со злом и тьмой нужно не примиряться, а как можно скорее размежеваться. В противном случае последствия для человеческой души могут быть погибельные. М. Медведев и Т. Калашникова
 дали глубокий анализ аналитической психологии с позиции святоотеческого наследия. Они считают, что ситуация нравственного релятивизма К.-Г. Юнга усугубляет в человеческой душе состояние нравственного хаоса, который является одним из главных источников психических заболеваний. Исследователи с определенной долей условности называют индивидуацию “онтологически злокачественным процессом”, который становится деструктивным в результате самозамыкания индивидуума на самом себе. 

В целом, личностный рост в рамках аналитической психологии это путь, который проходит человек, обретающий свою уникальность вполне, − мчась встречным движением навстречу самому себе. По мнению О.В. Лавровой
, активной сторонницы юнгианского анализа, процесс индивидуации дополняет внешний процесс социализации (адаптации к миру) внутренним моментом адаптации к самому себе. Проблема заключается в другом. А с чем человек выйдет к миру в результате такой трансформации личности? Какие отношения он будет выстраивать с социумом, и на каких основаниях? 
Об обратной стороне аналитической психологии свидетельствуют ее результаты. Вот один из известных примеров, приведенный в книге М. Медведева и Т. Калашникова “ Об аналитической психологии Карла Юнга. Взгляд с позиций святоотеческого учения о спасении души”.
“Эмиль Метнер, издатель и критик начала ХХ в., страдал тяжелыми приступами истерии, “психической боли”. Его знакомство с аналитической психологией началось с того, что он принимал участие в ассоциативных экспериментах, которыми занимались в Москве ученики Карла Юнга. Уже в зрелом возрасте Э. Метнер обратился к Юнгу и был им вылечен. А. Эткинд уточняет: “Все болезненные признаки прошли, он стал нормальным человеком и, с благословения самого Юнга, стал принимать больных и сам лечил их психоанализом, став близким другом и подчас ассистентом Юнга”.

Какой же ценой было достигнуто это выздоровление? Свое восприятие результатов излечения по Юнгу передает дочь писателя Вячеслава Иванова Лидия: “На меня лично образ Метнера произвел крайне угнетающее впечатление: он мне представился как бы человеком, отчасти уже мертвым, который еще ходит и действует нормально… В результате лечения что-то в его душе (музыка?) было убито. Что-то существенное. Душа уже не вполне живая, искалечена, ампутирована. Этого добился Юнг своим психоанализом? Но какая плата!”

***
Таким образом, личностный рост в психоаналитической традиции, имеет специфические особенности проявления в различных направлениях. Однако общим моментом является основное его понимание как снятие запретов, освобождение от ограничивающих личность рамок.

Личностный рост в трансперсональной психологии

Остановимся на позиции трансперсональной психологии в отношении личностного роста. Пожалуй, этот аспект является ключевым в данном направлении. В целом, по мнению сторонников трансперсонального направления, развитие и рост личности дает возможность человеку глубже и полнее познать себя, увидеть те стороны и те виды энергии, которые до сих пор были недоступны сознанию, и включить их в более полное ощущение своего “Я”. Т. Йоманс
 отмечает, что в рамках трансперсональной психологии (психологии духовного измерения), рост как процесс есть основа движения человека к своей биологической, психологической, социальной и духовной зрелости. И это движение происходит от рождения до смерти. 

С точки зрения К. Уилбера
, рост личности означает расширение горизонтов индивида, продвижение его границ вовне и вглубь, в результате чего происходит обретение все более глубоких и всеобъемлющих уровней своего “Я”. Руководит данным процессом и направляет его Высшее “Я”, которое является организующим и интегрирующим принципом. Оно “знает”, куда нужно привести человека − необходимо только ему довериться.

О природе Высшего “Я” в рамках психологии духовного измерения говорится размыто и неопределенно. Красной нитью проходит в рамках данного подхода мысль о том, что в наше время, в условиях нарастающей скорости перемен, религиозные учения могут устаревать, вырождаясь в чисто формальную систему верований. В этом случае, как пишет Т. Йоманс, “человек может отказаться от Учения и оставаться верным самому себе. Сделав выбор отказаться от Учения и начиная искать соприкосновения с исцеляющей силой своего собственного духа, человек начинает понимать, что пережитый им духовный опыт есть тот самый, который описывают религиозные учения, и, возможно, он опять станет “религиозным”, но переживание связи с духовным измерением останется первичным, независимо от того, захочет человек выражать его в религиозных формах или нет”
.
В этой связи Т. Йоманс делает вывод о том, что духовный опыт принадлежит человеку, независимо от того, является ли он верующим или нет. Существенно только переживание связи с духовным измерением, и не важно, на каком языке оно выражается.
Вполне очевидно, что данный постулат представляется спорным, т.к. момент источника духовности, а значит и энергии Высшего “Я” является решающим. Об этом много говорилось в соответствующем разделе, посвященном трансперсональному пониманию личности. Сделаем еще раз акцент на том, что принципиальным энергийным понятием является понятие источника энергии. “Откуда энергия, чья сила?” − спрашивает протоиерей Борис Ничипоров. На этот вопрос он отвечает так: “В духовной жизни нет энергии “вообще”, энергии из космоса. Нельзя “заряжаться” энергией, если не знаешь, чья это энергия. И первый духовный вопрос − это не вопрос потребления энергии, а вопрос различения духов. До тех пор, пока человек не умеет различать энергии − до тех пор человек недуховен. Духовная ситуация обмана, когда силам зла удается обмануть человека, и он принимает их за Божественные силы, называется прелестью, прельщением”
. 
Итак, в рамках трансперсональной психологии личностный рост становится возможен за счет направляющей роли Высшего “Я”, природа которого в рамках данной парадигмы является неопределенной. Как отмечает активный сторонник трансперсонального направления Р. Уолш
, в настоящее время в психологии является общепризнанным, что человеческое развитие проходит через три основные стадии: до-конвенциональную, конвенциональную и постконвенциональную, которые также называют доличностной, личностной и надличностной, или трансперсональной. Автор говорит о том, что мы рождаемся на доличностной стадии слабыми и беспомощными, но затем, в процессе социализации, на личностной стадии подвергаемся постепенному “окультуриванию”: неформально – семьей и окружающей средой, и формально − системой образования, – и подпадаем под “гипноз” общепринятых представлений. Р. Уолш приходит к выводу о том, что развитие идет лишь на доконвенциональной и конвенциальной стадии, а потом полностью застревает. “Обычно мы не отдаем себе отчета в том, что в нас заключен огромный потенциал роста, и что с более высокими стадиями духовного роста неразрывно связаны и более высокие уровни надличностной, надсоциальной зрелости. Духовные практики − это те единственные инструменты, которые делают такой рост возможным”, − считает исследователь. Р. Уолш изучил основные религии мира и пришел к заключению, что все они несут в себе один сходный смысл − ведут человека к пробуждению, прорыву в трансперсональную плоскость путем освобождения от ограничивающих личность шор. Он приводит распространенные “метафоры трансформации”, которые описывают духовный рост и могут служить для него руководством
.
Пробуждение: мудрецы говорят, что обычно мы пребываем в полусознательном состоянии, а духовные практики пробуждают нас от этой дремоты…

Просветление: согласно этой метафоре, мы бродим вслепую во внутренней темноте, а духовные дисциплины приносят нам понимание, свет и возможность видеть.

Раскрытие: говорят, что наша подлинная природа, или Самость, скрыта и замаскирована от сознания, но духовные дисциплины разрушают эти покровы и восстанавливают осознание нашей истинной сущности.

Свобода: утверждается, что мы порабощены нашими изменчивыми побуждениями и эмоциями, но укрощая их, становимся свободными.

Метаморфозы: духовные практики преображают нас, подобно тому, как природа преобразует гусеницу в изящную бабочку.

Развертывание: красота нераспустившейся розы может быть скрытой, но она уже существует в бутоне. Точно так же наши трансцендентные красота и потенциал скрыты внутри, и духовные практики помогают нам распускаться и цвести.

Целостность: и духовные практики, и современная психология полагают, что наш ум прискорбно расщеплен и диссоциирован на враждующие фрагменты. Духовные практики исцеляют и воссоединяют ум, восстанавливая в нас единство сознания и цели.

Путешествие: эта метафора подразумевает, что мы движемся к некоторой цели. Цель нам кажется чем-то очень далеким, однако духовная мудрость открывает нам, что цель − наша Самость, и она всегда пребывает здесь и теперь, ожидая лишь нашего узнавания и вспоминания в этот и всякий другой момент.

Смерть и возрождение: старая, ложная самость должна уйти, уступив место новой и подлинной самости. Духовные практики делают нас достаточно сильными, чтобы мы были готовы умереть, − ибо отказ от нашего прежнего образа себя может восприниматься как смерть. Из пепла эго восстает, подобно фениксу, новый образ себя. Этот новый образ сам будет многократно умирать и возрождаться, пока мы наконец не поймем, что то, чем и кем мы являемся на самом деле, далеко превосходит все образы и понятия. Тогда у нас нет больше образа себя, который мог бы умереть, и остается только то, что бессмертно.
***
Так каким же путем происходит столь многообещающая трансформация личности? На этот вопрос подробно отвечает один из основателей трансперсональной психологии К. Уилбер
, создавший применительно к концепции личностного роста теорию “спектральной психологии”
В основе построения “Спектра” лежит положение о том, что между субъектом и объектом, то есть между “Я” и “не-Я” (иными словами, с чем человек себя отождествляет и не отождествляет) существует разделительная граница. Именно она определяет степень развития личности. 

На первом уровне спектра развития (уровень “маски”) человек отождествляет себя с обедненным, искаженным “Я”-образом, являющимся лишь фрагментом целого Эго. Это становится возможным за счет того, что личность отвергает от себя некоторые субъективно нежелательные тенденции, такие как, например, гнев, самоуверенность, эротические импульсы, враждебность и т.д. Они образуют “тень”, теневые аспекты “Я” (в терминологии К.-Г. Юнга). Ключ к переходу на более зрелый уровень личностного развития в “Спектре сознания” − примирение с тенью, осознание того, что симптом есть просто сигнал, символ какой-то теневой бессознательной тенденции. Если это произойдет, то человек окажется на следующей ступени своего развития.

Второй уровень − уровень Эго. На этом уровне развития личность отождествляет себя с более или менее четкой ментальной репрезентацией себя (образом себя), идеей себя. За границей самоидентификации здесь оказывается соматическая реальность, тело. Человек оказывается расщеплен на лишенную тела душу и отделенное от души тело. Он говорит: “Я имею тело”, а не “Я есть тело”. Ключ к переходу на более зрелый уровень личностного развития − интеграция Эго и тела, возвращение чувствительности тела через осознавание его и тех аспектов целостного тела-ума, которые были вытеснены в бессознательное. Как итог такой интеграции − восстановление целостного организма, произвольного и спонтанного (“кентавра” по терминологии К. Уилбера), то есть организма, существующего вне подавляющего Эго-контроля.

Третий уровень “Спектра” – экзистенциальный, (уровень “кентавра”), где личность отождествляет себя со своим тотальным психосоматическим организмом. Граница самоидентификации проходит между целостным организмом и средой, миром, то есть между “Я” и “другими”. Это уровень “самоактуализации” А. Маслоу, “автономности” Э. Фромма, “смысла жизни” Р. Мэйя, “аутентичности” С. Кьеркегора. На этом уровне возникают специфические проблемы развития: 

1) экзистенциальная депрессия или ступор жизни перед лицом кажущейся бессмысленности бытия; 

2) не-аутентичность;
3) экзистенциальная изоляция;
4) сорванная самоактуализация;
5) экзистенциальная тревожность.

По мнению К. Уилбера, раскол между психофизическим организмом и средой может быть исцелен путем обретения в себе переживаний универсального единства всего сущего, духовного, трансперсонального, мистического опыта.

Четвертый уровень “Спектра” − “Трансперсональные области/диапазоны”. Здесь личность уже не ограничена в своей самоидентификации пределами отдельного организма. Это сфера архетипов, “коллективного бессознательного” К.-Г.  Юнга, “сверхсознания” Р. Ассаджиоли, “пиковых переживаний” и “плато переживаний” А. Маслоу.

Характерной особенностью трансперсональной области является примирение дуализма, в том числе противостояния маски и тени, Эго и тела, отдельного организма и среды. Как утверждает К. Уилбер, духовные практики (медитация, дзен-буддизм, разотождествление личности и т.д.) помогают человеку углубить переживания своей открытости любым смыслам (!), любым частным проявлениям (!) как своей изначальной природы.

Пятый уровень “Спектра” − это “сознание единства” или абсолютное сознание, на котором сознание человека тождественно реальности. К. Уилбер постулирует, что это тот уровень, где окончательно исчезают все дуальности и границы: прошлое и будущее, субъект и объект, жизнь и смерть и т.д. Все это осознается как условность, порождающая самоидентификацию личности. Содержанием сознания является Бытие, Бесконечность, Вечность, Единство со всем. Итог завершающей стадии личностного роста есть осознание человеком, что он сам и есть сущее. Другими словами, происходит “переживание универсумом универсума”. В этот момент человек испытывает “состояние просветления”, “обретения святости” (!), “слияния с Богом”. Достигая этого уровня, он словно пробуждается от долгого и запутанного сна, чтобы обнаружить то, что в глубине знал всегда: человек как обособленное “Я” не существует. Его подлинное “Я”, которое есть Все, никогда не рождалось и никогда не умрет. И, с точки зрения К. Уилбера, это и есть вершина личностного роста, итог глубинной личностной трансформации.
***
Таково в общем виде трансперсональное видение личностного роста. Сложности, связанные с таким пониманием, уже ранее озвучивалась: это поиск источника духовности и способа различения “поставщиков” энергии. А самое главное при анализе трансперсональной направления − необходим ответ на вопрос: все-таки с кем, с каким Абсолютом происходит “слияние” в результате прорыва в трансперсональную сферу? Если человек не отвечает для себя на данные вопросы, то последствия такого “роста” для него могут быть самыми неожиданными. 

Кризисы, возникающие в процессе личностного роста, с позиции трансперсональной психологии

В рамках трансперсональной парадигмы много говорится о различных симптомах, которые могут возникать в процессе личностного роста. Эти симптомы могут иметь клиническую окраску, но происхождение их духовное. Как правило, они являются кризисной реакцией личности на ее трансформацию, т.к., как отмечал основатель психосинтеза Р. Ассаджиоли
, духовное развитие человека, а соответственно и его личностный рост – это длительный и тяжелый процесс, путешествие через неизведанное. Оно предполагает радикальные изменения “нормальных” элементов личности, пробуждение до сей поры дремавших способностей, восхождение сознания к новым областям и функционирование  в соответствии с новыми возможностями. Поэтому неудивительно, что такие сильные изменения влекут за собой разнообразные невротические, душевные и эмоциональные расстройства, которые не являются заболеванием в клиническом смысле. 

Р. Ассаджиоли все кризисы, связанные с духовным пробуждением подразделяет на группы, в соответствии с этапами их формирования:
1) кризисы, предшествующие духовному пробуждению;
2) кризисы, вызванные духовным пробуждением;
3) реакция на духовное пробуждение;
4) фазы процесса преображения.

Кратко остановимся на характеристике каждого этапа.

Кризисы, предшествующие духовному пробуждению
Для того чтобы понять состояние, предшествующее духовному пробуждению, Р. Ассаджиоли предлагает рассмотреть некоторые характеристики “нормального” человека. О нем можно сказать, что он скорее проживает жизнь, чем живет. Принимая жизнь такой, какая она есть, он не задумывается о ее значении, смысле, цели, ценностях. Он целиком поглощен удовлетворением своих желаний, стремлением к чувственным удовольствиям, воплощению честолюбивых замыслов. Если говорить о более зрелом человеке, то он жертвует своими личными удовольствиями ради чувства долга перед семьей или обществом, однако, не задумываясь над тем, что лежит в основе этого чувства и где источник этого чувства. Возможно, он считает себя религиозным и верующим, но эта вера носит поверхностный, ритуализированный характер. По большому счету он уверен, что существует только одна реальность – зримая и осязаемая реальность физического мира. Поэтому он очень сильно привязан к земным благам и приписывает им огромную ценность.
Но вдруг однажды “нормальный” человек к своему изумлению и недоумению обнаруживает, что что-то изменилось в его душе. Эти изменения могут произойти внезапно (после потери близкого человека, какого-то эмоционального шока и т.п.) или же достаточно постепенно. Иногда это происходит без всякой видимой причины на фоне полного здоровья и материального благополучия. Изменение часто начинается с чувства неудовлетворенности, ощущения, что чего-то не хватает: чего-то туманного и неясного, но явно нематериального плана. К этому обычно прибавляется чувство пустоты и нереальности обыденной жизни. Все, что прежде занимало человека, уходит на второй план, перестает радовать. Тогда перед ним встают новые проблемы, связанные с поиском ответов на вопросы относительно происхождения жизни, ее и смысла; он начинает подвергать сомнению то, что он раньше принимал безоговорочно.

На этом этапе человек, как правило, не может адекватно оценить свое состояние. Многие стараются от него избавиться, с новой силой погружаясь в достижения, суету жизни, ищут новые занятия, новые стимулы, новых людей. Этими ухищрениями они способны на время добиться снижения тревоги, но никогда не могут избавиться от нее полностью. Состояние неудовлетворенности и болезненности становится с течением времени все сильнее, внутренняя пустота все непереносимее. Бывает, что такое состояние осложняется нравственным кризисом. Совесть человека просыпается или становится более чувствительной, возникает новое ощущение ответственности, и человек оказывается под тяжким бременем вины и раскаяния. Он подвергает себя осуждению и становится жертвой глубокого уныния. В этом состоянии ему могут даже приходить мысли о самоубийстве.

Кризисы, вызванные духовным пробуждением
На этом этапе, с точки зрения Р. Ассаджиоли, открывается канал связи между сознательным и надсознательным уровнем, между Эго и Высшим “Я”. Поток света, радости и энергии часто вызывает удивительное облегчение. Все предшествующие конфликты, симптомы совершенно внезапно исчезают, что подтверждает их духовную природу.
Однако нередко личность, не обладающая целостностью, оказывается неготовой к восприятию этой энергии. Тогда происходит размывание границ между Эго и Высшим “Я” и поступающая духовная энергия может вызвать непомерное разрастание и инфляцию Эго. В связи с этим Р. Ассаджиоли приводит клинический пример из психиатрической практики
. 
Один из обитателей больницы, обыкновенный человек, в прошлом – фотограф, спокойно и упорно утверждал, что он – Бог. Вокруг этой идеи он сформировал целый ряд фантастических идей о якобы послушной ему небесной армии. В то же время он обладал очень мирным и кротким характером, всегда был готов услужить и врачам, и пациентам. Что это было? Доктора, придерживающиеся материалистической позиции, считали это паранойяльным бредом. Однако можно проследить и другую точку зрения, если предположить, что проникновение высшего бессознательного может смущать и обескураживать, и не все справляются с этими переживаниями. 
***
Симптомы, возникающие на этой стадии, разнообразны. Приведенный пример является крайним проявлением этого процесса. Чаще всего могут наблюдаться бурные эмоциональные реакции, беспорядочное и неуправляемое поведение. У некоторых особо чувствительных людей возможно проявление парапсихологических способностей: они начинают слышать голоса, общаться с высшими сущностями, некоторые могут объявить себя пророком или мессией. Однако, предупреждает Р. Ассаджиоли, необходимо критически подходить к этим явлениям.

Реакции на духовное пробуждение
Реакции на этой стадии могут носить полиморфный характер. Духовное пробуждение может сопровождаться ощущением радости и озарения, оно несет в себе откровение по поводу обнаружения смысла жизни, понимания единства жизни; в это время прорываются целые потоки любви, возникает чувство безопасности, приходят решения самых сложных проблем. Р. Ассаджиоли пишет о том, что прежняя “ветхая” личность с ее острыми углами отходит назад и на ее место навстречу миру с улыбкой выходит “новый” человек. Он полон любви и очарования, готов с радостью служить другим людям, делиться с ними своим опытом. Такое состояние может быть разной длительности, но оно неизменно проходит. Личное “Я” побеждено лишь временно, но его полного преображения еще не произошло, т.к. как и все в мире, поток любви и света подвержен циклическим ритмам, когда на смену приливу приходит отлив.

Р. Ассаджиоли отмечает, что этот опыт всегда является болезненным и в некоторых случаях может вызвать сильные реакции и привести к серьезным последствиям. Наличное “Я” вновь поднимает голову и утверждает себя с удвоенной силой. Все камни и мусор, скрытые водой во время прилива, снова обнажаются. Человек, чья совесть была чувствительна и требовательна, начинает судить себя еще строже. У него может возникнуть представление, что он пал еще ниже. Иногда случается, что низшие склонности и влечения, до этого времени дремавшие в бессознательном, оживают и поднимают голову. В таких случаях реакции бывают настолько сильными, что заставляют человека поставить под сомнение пережитый опыт. Его наполняет горечь и сарказм, он начинает высмеивать себя и отрекаться от прежних идеалов. Однако, несмотря на все свои усилия, он просто не может вернуться к прежнему состоянию, т.к. “волшебная ностальгия” преследует его и не дает покоя. Это состояние может быть настолько сильным, что человек занимается самобичеванием, самообвинением, испытывает нерешительность и неспособность к любым действиям. Иногда это может вызывать депрессивные реакции вплоть до суицидальных попыток. 

Однако, в том случае, когда человек ощутил, что такое духовное пробуждение, его состояние нельзя рассматривать как патологическое, так как оно имеет конкретные психологические причины. Платон использовал аллегорию, сравнивая просветленных людей с узниками темной пещеры или подземелья. “Когда кого-нибудь освобождают и ему приходится встать, оглядеться вокруг и идти к свету, вначале он испытывает сильную боль, сияние слепит его, и он не способен воспринять ту реальность, тень которой до сих пор видел”, − говорил философ.

Правильное лечение, отмечает Р. Ассаджиоли, во время подобных кризисов состоит в том, чтобы раскрыть перед человеком истинную природу этих кризисов. Ему должно быть ясно, что пережитое им возвышенное состояние не может длиться вечно и что эта реакция неизбежна. Нечто подобное испытывает человек, который воспарил к вершине, увидел ее величие и красоту, но был вопреки желанию вновь отнесен назад к подножию, и с горечью понял, что подъем придется пройти пешком, шаг за шагом.

Фазы процесса преображения
На этом этапе человек уже осознает, что необходимым условием постижения Высшего “Я” является изменение и преображение всей личности, являющееся длительным и сложным процессом. Этот этап, подчеркивает Р. Ассаджиоли, полон событий, изменений, смены радости и отчаяния. Часто бывает так: человек настолько поглощен этими событиями, что способности к решению повседневных проблем ослабевают. Однако этот период является переходным, так как это то время, когда человек оставил прежнее состояние, а в новом еще не укрепился. Основатель теории психосинтеза сравнивает этот период с превращением гусеницы в прекрасную бабочку, когда насекомому предстоит преодолеть стадию куколки, состояние беспомощности и распада, прежде чем оно перейдет в другое качество. Но у человека, замечает Р. Ассаджиоли, не бывает кокона, под которым он мог бы схорониться и в уединении пережить свое превращение. Ему необходимо всегда “оставаться в строю”, решать профессиональные, семейные и бытовые проблемы. Он оказывается в положении железнодорожных рабочих, которым приходится менять пути, ни на час не прерывая движения по ним. Понятно, что сделать это очень и очень сложно. Поэтому не удивительно, что такая “двойная” жизнь часто приводит к различным невротическим симптомам: раздражительности, бессоннице, депрессии. Как правило, эти реакции оказываются временными, преходящими. В конечном итоге, пройдя через все эти трудности, человек обретает состояние радости, душевного покоя, внутренней безопасности, безусловной любви. Все это и есть проявления познания сущности бытия, приобщения к Вечному источнику.
Таково в общем виде описание кризисов, возникающих в процессе личностного роста. По сути дела, перечисленные этапы являются реакцией личности на ее духовное пробуждение. Проблема остается все та же: в каких рамках это пробуждение идет? К какому Высшему “Я”, к какой духовности так настойчиво стремится человек? 
Как отмечал сам Р. Ассаджиоли, слово “духовный” он использовал в широком контексте − это не только религиозный опыт, но все, что связано с альтруизмом, гуманизмом, нравственностью, героизмом без каких-то конкретных рамок и ограничений. При этом исследователь вполне справедливо полагает, что процесс личностного роста может сопровождаться многочисленными симптомами, происхождение которых не всегда носит клинический характер. 

Понятие о регрессивных и прогрессивных симптомах, возникающих в процессе личностного роста

Симптомы, возникающие в процессе личностного роста, Р. Ассаджиоли предлагает делить на прогрессивные и регрессивные. Как прогрессивные, так и регрессивные симптомы могут иметь сходные проявления, укладывающиеся в клиническую картину невроза или психосоматического заболевания (тревожность, страхи, бессонница, депрессия, колебание артериального давления, расстройство деятельности желудочно-кишечного тракта и т.д.). Однако причины их различны.

Регрессивные симптомы характерны для людей, испытывающих сложности на уровне наличного “Я”. Часто они связаны с проявлениями эмоциональной привязанности к родителям, от которой не удалось освободиться, или же с нарушением социальной адаптации. В других случаях причинами симптомов может стать тяжелая утрата, эмоциональный шок, с которыми человек не может и не хочет смириться.

Общей чертой всех этих расстройств, отмечает Р. Ассаджиоли, является конфликт между сознательными и бессознательными сторонами “Я” или между личностью и ее окружением (что соответствует уровню “маски” и Эго по К. Уилберу). В этом случае необходимо помочь освободиться от “гнета” бессознательного, сделать осознаваемыми до этого скрытые тенденции и мотивы, помочь преодолеть инфантилизм и эгоцентризм, помочь прийти к нормальному, разумному взгляду на реальность без искажения ”призм“, субличностей. В этой связи можно привести пример из практики О.В. Лавровой
.
Клиентка Ф. 35 лет, замужем, мать двоих детей (юноши 17 и 15 лет), домохозяйка. Поводом для обращения к психологу послужило ее крайне тревожное состояние, вызванное тем, что старшего сына они с мужем решили “отделить” от семьи, купив ему квартиру недалеко от собственного дома. Разумом она понимала, что сын оканчивает институт, начинает сам зарабатывать, и что ему нужна самостоятельная жизнь. Но чувства перестали ей повиноваться, она вела себя так, как будто навсегда потеряла собственного сына. Росла Ф. в многодетной семье, была пятым, младшим ребенком. По ее словам, она вечно всем мешала, путалась под ногами. Отец пил, с мамой особой близости не было, а братья и сестры всегда воспитывали Ф. В 17 лет она покинула родной дом и вскоре вышла замуж. Из тихой и послушной девочки она превратилась во властную домоправительницу, по указанию которой в доме все вращалось в нужных направлениях. Не было ничего такого в жизни ее домочадцев, о чем бы она не знала и не смогла бы проконтролировать. По всей вероятности, в собственной семье она “возвращала” домашним то, что получала по отношению к себе в своей нуклеарной семье. Периодически у нее наступала апатия (“не хотела никого видеть, хотела, чтобы все исчезло”), во время которой она кричала самой себе во весь голос на всю свою большую квартиру: “Я самая счастливая женщина! Я люблю свою семью!” Потребность власти над близкими, замещала потребность в любви, которую клиентка удовлетворяла в искаженном виде. Это решало проблему Эго-границ, которые у нее практически отсутствовали. Она идентифицировала и отождествляла себя со всем своим домом. Ее “Я” состояло из прочего, наполнявшего ее дом. В итоге она ощущала себя отсутствующей − существовало все, кроме ее самой.

Ключевым моментом в психотерапевтической работе с Ф. послужило ее детское воспоминание о вывихе тазобедренного сустава в возрасте около 4-х лет, который заметили тогда, когда нога стала “сохнуть”. Около года Ф. провела в больнице − в “коробке”, как она выразилась. Она вспомнила, как ей бесконечно сильно хотелось выйти из нее, и как одновременно было ужасно страшно оказаться незащищенной. Роль второй “коробки”, так необходимой для чувства безопасности, у взрослой женщины выполнял ее дом и ее семья, разотождествление с которыми оказалось для нее практически равным потере себя.
***
Понятно, что в данном случае работа психотерапевта была направлена на восстановление границ Эго, осознание своей инфантильной зависимости и формирование взрослой, ответственной жизненной позиции. 

Прогрессивные симптомы связаны с трудностями на пути постижения Высшего “Я”. Они возникают как результат “призыва свыше”, когда человек чувствует смутное брожение потенциальных возможностей сверхознательного, но не умеет их определить. В этом случае конфликт возникает между Эго и Высшим “Я” (экзистенциальный и трансперсональный уровни по К. Уилберу). Как отмечает Р. Ассаджиоли, при работе со второй группой пациентов задача заключается в том, чтобы достичь гармонии, ассимилируя приток энергий сверхсознательного и интегрируя его с уже существующими аспектами личности. Проиллюстрировать данный подход можно клиническим примером, описанным П.В. Волковым в его статье “Навязчивости и падшая вера”
.
Пациент мучился сложным психопатическим расстройством, страдая неотступной тревожностью по поводу различных жизненных обстоятельств. Тревога его, интеллектуальная в своей основе, держалась и расцветала вокруг логических цепочек, которые начинались, казалось бы, с пустяков (появилась родинка на теле, что-то кому-то неудачно сказал… и т.д.), а заканчивалась чем-то страшным: смертью, позором, крахом надежд …

Но была и другая тревожность, уже не так прочно сцепленная с повседневностью, с жизненными конкретными происшествиями. Она была связана с нравственно-мученическим переживанием экзистенциальных проблем, невозможностью полноценно жить простой реальной жизнью, пока эти переживания не разрешены силой философской рефлексии. Часами, днями, месяцами пациент пребывал в трагически обостренном поиске ответов на свои философские вопрошания. Кроме того, изрядная доля тревожности порождалась религиозно-личностными переживаниями, хотя он и не ходил в церковь, сам себя не причислял к какой-либо конфессии. Суть этих переживаний сводилась к страху: как бы не совершить что-то такое, что помешает его душе быть высокой и чистой, как бы не потерять душу, голос Бога в себе. Пациент усердно ищет смысл, настраивая себя, наподобие камертона или антенны, на мир глубоких смыслов и интуиций. У него бывают догадки, озарения, но так как нет ориентации, системы, своего избранного пути, все эти духовные обретения не выстроены в духовный храм, они ждут, когда он преодолеет “клаустрофобию” и выйдет из этого мучительного пребывания при путях…

Далее дается описание того, каким образом проходила работа с пациентом. П. Волков предлагает пациенту размещать навязчивые ритуалы в пространстве “микроверы”, то есть в реальности, сочетающей в себе свойства неверия, рационализма и остаточной, необъяснимой веры… 

“Мы стали раздумывать о первоосновах бытия. Обратившись к дзен-буддизму, пациент несколько раз испытал чудесное, в словах мало описуемое состояние интуитивного проникновения в сущность бытия. Ему стало ясно, что в своем символико-магическом отношении к бытию он проходил мимо этих первооснов, что его склонность к вере вырождалась в суеверие. В новом состоянии сознания, в новом мировоззрении, к которому пациент бессознательно тянулся и которое искал, уже легко было отказаться от символико-магических ритуальных заклинаний − им противопоставлялось отношение глубинно-проникновенно доверия к жизненным первоосновам. В итоге пациент нашел в себе духовную решимость оставить в сторону ритуалы. Вместо них в душе жило другое, более подлинное, глубокое, сложное и проникновенное религиозное отношение. Ощущая свою свободу от навязчивостей, он испытал радость избавления от пут, радость, что оказался способным к духовному освободительному повороту, и это только усиливало новое состояние сознания. Он испытывал неизъяснимое наслаждение, что нашел более свободное отношение к жизни.

П. Волков в конце своей статьи, однако, замечает: “Насколько эффективной окажется эта психотерапия для пациента в дальнейшем? Пока он будет сохранять новое мировоззрение, ритуалов не будет. Если будут “откаты” назад, то ритуалы возобновятся. Не исключено, что это мировоззрение подвергнется кризису, что оно омрачиться какими-то тучами, но того, что сделано, не отменить, хотя этого может оказаться и недостаточно”. 
Как справедливо отмечает В.М. Розин, комментируя представленный случай: “по сути, П. Волков погружает своего пациента в новую для него реальность, в новые события. И, весьма существенно, в какую реальность (реальности) включает психолог своего клиента: реальность его личной жизни и истории (как в психоанализе), или в реальность, включающую, так сказать, микрокосм и макрокосм (Грофф, трансперсональная психология и т.д.”

Снова мы приходим к озвученному выше выводу об ответственности специалиста перед клиентом за конечный результат терапии, так как по большому счету, именно он задает вектор направленности личностного роста клиента. А эта заданность, в свою очередь, обусловлена личностными пристрастиями психолога или психотерапевта, которые будут (возможно, бессознательно) подталкивать туда же человека, обратившегося за помощью. Поэтому, как отмечалось выше, необходима духовная опора, независящая от многочисленных теорий и субъективного опыта специалиста, опора, которая поможет человеку действительно вырасти личностно.
***
Подводя итог по проблеме анализа существующих точек зрения относительно личностного роста в психологии, можно отметить, что в целом он понимается как совершенствование человека, “выход за горизонт”. В этой связи важно определиться, куда и в каком направлении этот выход происходит; т.к. концепция личностного роста во многом зависит от приверженности специалиста к тому или иному направлению психологии.

ГЛАВА IX. 
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ ВЗГЛЯД НА СООТНОШЕНИЕ ЛИЧНОСТИ И ПРИРОДЫ
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Соотношение природного и личностного в человеке: богословское осмысление
В человеке непостижимым образом соединяются два начала – природное (сущностное) и личностное (уникальное, ипостасное). Вначале акцентируем внимание на первом полюсе антиномии − “природе”. Иерей Олег Давыденков полагает, что в широком смысле “природа” означает объективное существование кого или чего-либо. Более узкое значение этого понятия предполагает понимание природы как некоторого рода вещей, существ, тождественных по качественным характеристикам. Таким образом, природа как совокупность известных признаков − это абстрактное понятие, реальное же ее выражение возможно только в конкретном воплощении. Другими словами, “природа, с одной стороны, есть “множество вещей (существ), обладающих одними и теми же качественными характеристиками” (например, человеческая природа есть множество всех живших и живущих людей), с иной − “природа” есть конкретная реализация общей природы”
. В более узком контексте, природа понимается также как совокупность всех сил, свойств и способностей, задатков человека, которые заложены в нем изначально. С момента зачатия эти природные потенции раскрываются во временном диапазоне, онтогенетически, в процессе прохождения человеком различных возрастных периодов. Таким образом, природа – есть некая исходная данность, “строительный материал” для личности, которым можно распорядиться по-разному.
Другой полюс антиномии “личность” – это то, что позволяет человеку приподняться над своей природой путем сознательного волевого преодоления биологической, природной детерминации. При этом личность – это не какая-то часть человеческого существа – это образ существования природы. По словам В.Н. Лосского
 это “кто” – тот, кто в себе природу содержит. Философ пишет: “то, что соответствует в нас образу Божию, не есть часть нашей природы, а наша личность, которая заключает в себе природу”
. 
Соотношение природного и личностного начал можно понять, осмысляя сочетание в личности Второго Лица Святой Троицы Иисуса Христа природного и ипостасного начал. Анализируя Халкидонский догмат, великий русский богослов и философ В.Н. Лосский писал об этом так: “По Халкидонскому догмату, Божественное Лицо соделалось единосущным тварным лицам, Оно стало Ипостасью человеческой природы, не превратившись в ипостась, или личность человеческую. И этот отказ от признания во Христе двух личностных и различных существ будет в то же время означать, что в человеческих существах мы также должны различать личность, или ипостась, и природу, или индивидуальную субстанцию… С другой же стороны, чтобы отличить ипостась человека от состава его сложной природы – тела, души, духа (если принимать эту трехчастность), мы не найдем ни одного определяющего свойства, ничего ей присущего, что было бы чуждо природе и принадлежало бы исключительно личности как таковой. Из чего следует, что сформулировать понятие личности человека мы не можем и должны удовлетвориться следующим: личность есть несводимость человека к природе”
. Таким образом, В.Н. Лосский акцентирует внимание на сосуществовании природного и личного полюсов, которые не обособлены друг от друга, а находятся в тесном союзе. Это содружество двух начал в личности несет в себе антиномийность, которая снимается путем воипостазирования.

Понятие “воипостасность” было предложено Леонтием Византийским, которому удалось подобрать термин, отражающий взаимосвязь между понятиями “природа” (фисис) и “ипостась” (личность). С точки зрения Леонтия Византийского, термин “воипостасность” (энипостатон) применим в тех случаях, когда сущность становится конкретной ипостасью. При этом ипостась означает лицо, определяемое свойствами, а “воипостасность” указывает на нечто несамослучайное, что имеет свое бытие в другом, а по себе не созерцается. Личность “воипостазирует”, т.е. вбирает в себя природу, подобно тому, как Личность Спасителя соединяет Божество и человечество
. 

Человеческая сущность (природа), по мнению Леонтия Византийского, была воипостазирована, то есть получила существование в едином Лице Богочеловека. Как отмечает протоиерей Иоанн Мейендорф: “При этом Бог не стал человеком по существу, ибо Отец и Дух не воплотились. Именно поэтому − и только поэтому − воплощенный Сын Божий представляет собой новое, воспринятое измерение Божественной Личности, Логоса, и в нем человечество становится собственным человечеством Его Личности. В таком контексте термин энипостолон, “во-ипостасность”, можно применить к Личности Христа: человечество в нем “во-ипостазировано”
. 
Подобно Личности Иисуса Христа, личность человека вбирает в себя природу и, в тоже время, ее превосходит, превозмогает. Однако в полной мере эта аналогия на человека перенесена быть не может, поскольку между Богом и личностью лежит “онтологическая бездна”. Человеческая личность не может повторить Ипостась Сына, т.к. Богочеловек Иисус Христос − Бог по существу; человек, обретающий личностное бытие в благодатном действии Бога – бог по благодати. Природа человека несамобытна: абстрагированная от всеобщей связи со Своим Творцом, она делается несущественной. 
Православные богословы (Леонтий Византийский, преподобный Максим Исповедник, преподобный Иоанн Дамаскин и др.) отмечают три существенных признака, отличающих Божественное и человеческое соединение природ
.

Во-первых, душа и тело человека соединяются, подчиняясь природной необходимости, в то время как соединение Божества и Человечества во Христе носит личностно свободный характер, не обусловленный никакими природными закономерностями. При этом, как далеко ни отстоят по своим свойствам природы души и тела, и та и другая являются природами тварными. Поэтому различие души и тела несопоставимо с абсолютным различием нетварного и тварного – Божества и Человечества. 
Во-вторых, человек вместе со своим душой и телом входит в общую родовидовую структуру мира. 
В-третьих, ни душа, ни тело человека не существуют друг без друга, по отдельности. Важным обстоятельством, ограничивающим антропологическую аналогию, является также тот факт, что тело человека пассивно, оно не обладает собственной активностью или энергией и в своей активности подчинено душе.
Соотношение между “природой” и “личностью” в человеке можно выразить следующим образом: природа есть некоторая качественность, тогда как ипостась (личность) – конкретный носитель качества. Ипостась, заключая в себе природу, определяет способ существования или образ бытия природы, является принципом ее индивидуализации, началом, в котором природа обретает свое действительное существование. Таким образом, природа по отношению к ипостаси является ее внутренним содержанием
. 
Как отмечает Х. Яннарас
 в соответствии с антропологией восточной патристики, личность человека проявляется через все природные энергии, к которым относятся и душа, и тело, все инстинкты и психосоматические проявления. Природа при этом может реализоваться лишь в образе личностной ипостаси, вне личности она просто не существует. Личность же воипостазирует природу тем, что воссоединяет в единственной и неповторимой экзистенции, в собственной инаковости и свободе все природные энергии.
В.Н. Лосский
 в этой связи подчеркивал, что личность-ипостась является ипостасью всего человека: духа, души и тела. Через все это выражается личность и всем этим владеет, хотя может свободно замкнуться на своем владении, а может распорядиться им по-иному: отдать в дар другому – Богу и человеку. И только в последнем случае, отдав, обретает подлинную природу всецелого человека. 
***

Таким образом, личность призвана определять способ существования собственной природы: следовать природной детерминации или превосходить ее; замыкаться на собственном бытии или отдавать себя Богу и ближним. 
Уровни воипостазирования человеческой природы
Выше было отмечено, что личность, с одной стороны, выражает себя через природные энергии духа, души и тела, а с другой – воипостазирует, вбирает их в единое целое. В этой связи М.В. Захарченко
. предлагает говорить о воипостазировании природы на плотском, душевном и духовном уровне в соответствии с трехсоставным строением человека.
Плоть человека воипостазируется через сопричастность плоти Христовой, что происходит в Таинстве Евхаристии. Евхаристия позволяет человеческой плоти стать сопричастной Божественной сущности по благодати, но не по существу. При этом воипостазированная человеческая природа становится со-природной Богу через Евхаристическое общение с Сыном. Вкушая тело и кровь Христову в Таинстве Евхаристии, человек делает возможным воздействие на его тварную плоть Божественной энергии, которая сообщает ей свойства Божественной природы: нетление и возможность воскресения.
На душевном уровне воипостазирование осуществляется как аскетическая практика: борьба с помыслами и страстными корнями в душе. Аскетизм в православии понимается как планомерное и сознательное упражнение в христианской добродетели с целью достижения религиозно-нравственного совершенства
. В аскетической практике большое внимание уделяется посту, молитве, общению с духовником. Преподобный Никодим Святогорец
. выделяет упражнения для ума, воли и чувств, способные помочь подвижнику отсечь страстные движения души.
Основными упражнениями для ума являются молитва и углубление познания окружающего мира. Последнее, как отмечает преподобный Никодим Святогорец требует пояснения. Рассогласование познания посредством чувств от познания посредством ума, приводит к тому, что аффективно окрашенное восприятие вещей часто искажает правильный взгляд на них. В частности, “зло может укрываться под лживо-привлекательной наружностью. Поэтому следует воздерживаться от поспешной любви или отвращения к какой-то вещи, прежде рассмотрения ее “при свете разума и правого слова Божественных Писаний, при свете благодати и молитвы”
. Другими словами, чувства, вызываемые вещью, предметом окружающего мира должны быть трезво оценены с помощью разума.

В основе упражнения воли тоже лежит идея опосредования. “Когда предлежит тебе какое дело... само по себе хорошее, не склоняй тотчас воли своей к нему и не вожделевай его, если прежде не вознесешься умом своим к Богу... И когда так сложишься в мыслях, что самой волей Божией будет определяться склонение воли твоей: тогда вожделевай его и совершай... Равным образом, когда желаешь отклониться от того, что... нехорошо, не тотчас отвращайся от того...”
. Существенным моментом в упражнении воли является тренировка настойчивости и выработка правильного устроения ума и чувств утром сразу после ночного сна. Трудность аскетического подвига часто приводит к характерной депрессивной реакции: представляя в уме всю сложность подвижнической жизни и непрестанные усилия в течение многих лет, человек отчаивается и уже бывает не в состоянии совершать даже элементарные волевые усилия. Чтобы избежать этого, следует направить свои усилия в борьбе со страстями, прежде всего, на борьбу с одной главной страстью, а в доброделании – разбить каждый подвиг на отдельные шаги, а затем шаг за шагом выполнять необходимое, концентрируясь только на выполняемом шаге.
В качестве упражнений для чувств предлагается разделять чувственное и вещественное от предметов, вызывающих чувства: “когда... чувствам предстоит какой-либо... предмет... − отдели в помысле своем то, что есть в нем чувственного и вещественного, от того, что есть в нем от творческого Духа Божеского, и помысли, что невозможно, чтобы он сам от себя имел свое бытие.., но что все это есть в нем дело Бога, Который невидимою силою Своею дает ему и это бытие, и эту доброкачественность, красоту и мудрое устройство, и эту силу действовать на других”
. Упражняясь в таком созерцании вещей, человек начинает радоваться сердцем о Боге − причине столь великих и столь дивных совершенств.
Для исправления воображения и памяти рекомендуется чистая, т.е. не сопровождаемая переживанием внутренних зрительных и слуховых образов, молитва, через которую и остальные добродетели получают полную силу. Молитва не ограничивается произнесением слов, но возможна только при работе ума и сердца. Ум должен концентрироваться на смысле произносимых слов, а сердце − чувствовать заключенное в молитвословии. Упражняться следует, прежде всего, в уставных молитвах, сочиненных святыми, поскольку в них веет дыхание Святого Духа. Для совершения молитвенного правила рекомендуется: обдумать в свободное время смысл молитвословий, заучить их на память, перед молитвой приготовиться тем, чтобы постоять молча, доколе утишатся все чувства. В самой молитве важно сознавать присутствие Божие и осознание, что Бог слышит молящегося. Несмотря на то, что молитвы заучены, следует произносить их от себя как свои собственные. На молитве бывает так, что, повторяя заученные молитвы, какое-то из молитвословий “особенно падет на сердце и вызовет собственное молитвенное слово”
.

На пути аскезы человек подвергается многим испытаниям и искушениям, и поэтому может зайти в тупик. По словам апостола Павла на этом пути главное – “различать духов”, верно идентифицировать в мистических переживаниях, что от Бога, а что – от лукавого. Такими предупреждениями преисполнены аскетическая литература, жития святых аскетов. 
На духовном уровне воипостазирование осуществляется через иерархическое послушание, исполнение заповедей и обетов. Апостол Павел открыл глубокий духовный смысл иерархического послушания, которое проявляется в миру как отношения супругов в браке, послушание детей родителям. Брачный союз он сравнивает с союзом Христа и Церкви. ”Жены, – свидетельствует Апостол, – повинуйтесь своим мужьям, как Господу, потому что муж есть глава жены, как и Христос глава Церкви, и Он же Спаситель тела. Но как Церковь повинуется Христу, так и жены своим мужьям во всем. Мужья, любите своих жен, как и Христос возлюбил Церковь и предал Себя за нее...” (Еф. 5, 22-25).
Отношения детей и родителей должны складываться в семье как отношения, Богом установленные. Апостол Павел практически повторяет слова Ветхого Завета об отношениях детей и родителей, единственным исключением является отсутствие особой строгости по отношению к детям со стороны отцов. “Дети, повинуйтесь своим родителям в Господе, ибо сего требует справедливость. Почитайте отца твоего и мать, это первая заповедь с обетованием: да будет тебе благо, и будешь долголетен на земле. И вы, отцы, не раздражайте детей ваших, но воспитывайте их в учении и наставлении Господнем” (Еф. 6, 1-4).
Установлены апостолом и отношения между наставниками и наставляемыми, это отношения почтения и покорности. “Поминайте наставников ваших, которые проповедовали вам Слово Божие, и, взирая на кончину их жизни, подражайте вере их... Повинуйтесь наставникам вашим и будьте покорны, ибо они неусыпно пекутся о душах ваших, как обязанные дать отчет; чтобы они делали это с радостью, а не воздыхая, ибо для вас это неполезно” (Евр. 13, 7, 17). В клире иерархическое послушание осуществляется как послушание священнослужителей предстоятелю Церкви с выполнением всех его указаний.
***
Следует отметить, что воипостазирование человеческой природы происходит не в силу личностной самодостаточности, а благодаря синергии с Богом, Который подает Свою благодать совершающим личностное усилие. 
Воипостазирование как динамическое состояние личности

Воипостазированная природа − это природа “сверхестества”. Ее состояние нестатично благодаря участию в жизни Церкви. Известно, что святитель Василий Великий причащался четыре раза в неделю и по этому поводу говорил: “Я сам причащаюсь четыре раза в неделю: в день Господень (воскресенье), по средам, пятницам и субботам, а также в другие дни, если случается праздник какого-нибудь мученика”
. При этом святитель отмечал: “кто участвует в жизни, тот имеет многообразную жизнь”. 
Диапазон движения воипостазированной природы находится в поле разности потенциалов, определяемых ветхим и новым полюсами личности. Этот зазор создает динамичность личности, которая в любой момент может отклониться в ту или иную сторону. В этой связи можно вспомнить классическую ситуацию разбойника, который покаялся на кресте в считанные минуты до смерти и был принят Иисусом Христом. Или же другой пример: апостол Иуда, несмотря на предыдущий опыт благочестивой жизни, после принятия решения о предательстве Христа, отклоняется к полюсу ветхой природы. Другими словами, личность есть то, что включает в себя помимо предшествующего жизненного опыта, актуальное духовно-душевное состояние человека. Вектор направленности полюса зависит от свободного выбора личности, которая мистически выбирает для себя способ своего бытия.
Как отмечает М.В. Захарченко
, возвращение в состояние отпадения связано с ношением “кожаных риз греха”, являющихся крестом человека. Динамическое равновесие воипостазированной природы поддерживается за счет удержания вертикали креста, что происходит в молитве, исполнении заповедей, хранении чувств, соборном единстве Церкви. В соборном единстве Церкви исполняется повеление: “носите бремена друг друга”. Через прощение и неосуждение ближнего облегчается бремя несения креста. 
“Возьми свой крест и следуй за Мною” − эти Евангельские слова раскрывает святитель Феофан Затворник в небольшой проповеди “Три слова о несении креста”
, толкуя значение символа и реальности креста. Святитель Феофан говорит об этом так. “Крест Христов низвел на нас дары благодатные и все благословения небесные… каждый из нас становится причастным его спасительной силы не иначе, как через свой собственный крест” и мимо собственного креста никто соединится с крестом Христовым не может... Крест, вовне являющийся теснотой, горестью, уничижением, бесчестием, обращается принявшему его подвижнику широтой, сладостью, величием, славой, так что подвижник готов воскликнуть вместе с апостолом Павлом (Гал. 6:14): “не желаю хвалиться, разве только крестом Господа нашего Иисуса Христа, которым для меня мир распят, а я для мира”
. 
***
Таким образом, воипостазирование как динамическое состояние личности существует в разности полюсов ветхой и новой природы; сохранение равновесия сопряжено с вертикалью креста, который позволяет стать сопричастным Кресту Господа Иисуса Христа.
“Личность” и “индивидуальность” в богословском и психологическом понимании

Понятие “индивид” впервые использовал в своих сочинениях древнеримский ученый и политик Цицерон. Так он перевел с греческого слово “атом”, что означало неделимый и относилось к мельчайшим и неделимым, по мнению древних философов, слагаемым окружающего мира. Термин “индивид” характеризует человека как одного из людей. Этот термин означает и то, насколько типичными являются признаки определенной общности для разных ее представителей.
Оба значения термина “индивид” взаимосвязаны и описывают человека с точки зрения его самобытности, особенности. При этом имеется в виду, что особенности зависят от общества, от условий, в которых формировался тот или иной представитель рода человеческого. Общими характеристиками индивида являются целостность психофизической организации организма; устойчивость по отношению к окружающей действительности; активность. 

Термин “индивидуальность” дает возможность характеризовать отличия человека от других людей, подразумевая не только внешний облик, но и всю совокупность социально значимых качеств. Если индивид рассматривается как представитель общности, то индивидуальность − как своеобразие проявлений человека, подчеркивающая неповторимость, многосторонность и гармоничность, естественность и непринужденность его деятельности. Таким образом, в человеке воплощается в единстве типичное и неповторимое.
В качестве относительно самостоятельных компонентов формирующих индивидуальность можно выделить: конституциональный тип и темперамент, задатки и способности, направленность − установки, мотивы, интересы. Обобщенно индивидуальность можно определить как неповторимую совокупность физиологических и психологических особенностей конкретного человека, определяющих развитие задатков и формирование способностей, являющихся отличительными признаками индивида.
Каким же образом соотносятся между собой личность и индивидуальность? Существуют различные точки зрения по этому вопросу. 
Личность и индивидуальность не противостоят друг другу, но индивидуальное включается в личное. Протоиерей Василий Зеньковский писал об этом так. “Тайна нашей индивидуальности никогда вполне не раскрывается в жизни, − даже в тех, чья индивидуальность достигает, казалось бы, полного своего раскрытия и расцвета, мы не можем не ощущать того, что их личность не исчерпала себя”
. В этом контексте понимание личности и индивидуальности значительно различается в богословии и психологии. 
Подробно этот момент анализирует священник Дмитрий Кулибин
, который говорит о том, что онтогенез личности не отрицается в святоотеческом богословии, но представляется в обратной перспективе, чем в психологической науке. В психологии индивид – это предпосылка становления личности: о маленьком ребенке можно говорить как об индивиде, но нельзя всерьез говорить как о личности, личность представляет собой продукт определенной стадии онтогенеза. Напротив, как подчеркивает иерей Олег Давыденков, для православного богословия “именно личное начало служит причиной существования индивида, соединяет разобщенные качества, делает индивида самотождественным”
.
Психология много говорит о развитии, раскрытии индивидуальности − и это очень важный вопрос, − но где момент рождения индивидуальности? С богословской точки зрения, она присутствует изначально, она сущностно, онтологически принадлежит личности − человеку. Развитие есть процесс, но − не момент ее возникновения. Момент возникновения индивидуальности остается вне досягаемости науки, потому что лежит за пределами научного знания. 
В отечественной психологии базой в отношении понимания индивидуальности является положение о том, что психические свойства не есть изначальная данность, “они формируются и развиваются в процессе деятельности личности. Подобно тому, как организм не развивается сначала, а затем функционирует, а развивается, функционируя, так и личность не формируется сначала, а затем начинает действовать: она формируется, действуя, в ходе своей деятельности. В деятельности личность и формируется, и проявляется. Будучи в качестве субъекта деятельности ее предпосылкой, она является вместе с тем и ее результатом”
. 
Интересно отметить те особенности, которые А.Н. Леонтьев не относил к понятию “личность” – это, прежде всего генотипически обусловленные особенности человека: физическая конституция, тип нервной системы, темперамент, динамические силы биологических потребностей, аффективность, природные задатки, а также прижизненно приобретённые навыки, знания, умения, в том числе профессиональные. Это составляет индивидные свойства человека. Понятие индивид, по А.Н. Леонтьеву
, выражает, во-первых, целостность и неделимость отдельной особи данного биологического вида, во-вторых, особенности конкретного представителя вида, отличающие его от других представителей этого вида. Индивидуальные же свойства, в том числе генотипически обусловленные, могут многообразно меняться в ходе жизни человека, однако от этого личностными не становятся. Личность не есть обогащённый предшествующим опытом индивид. Свойства индивида не переходят в свойства личности. Хотя и трансформированные, они так и остаются индивидными свойствами, не определяя складывающейся личности, а составляя предпосылки и условия её формирования. Личность, как и индивид, есть продукт интеграции процессов, осуществляющих жизненные отношения субъекта. 
В основании богословской позиции лежит положение о том, что личность, как и индивидуальность, изначально присутствует в человеке, но только в “свернутом” состоянии и постепенно раскрывается в процессе онтогенеза. Именно по этой причине Православная Церковь не допускает аборты. Священник Дмитрий Кулибин
 подчеркивает, что человек может деградировать практически до исчезновения личностного начала, но потерять его совсем невозможно. Личностное начало в человеке по каким-то причинам может и не раскрыться, но − оно все-таки будет, как семя, не дающее всхода, но все же не являющееся небытием. 
В отношении индивидуальности В.В. Зеньковский пишет так. “Проявляющиеся у личности ее индивидуальные особенности могут меняться, но они никогда совсем не выпадают, не исчезают; их источник, конечно, лежит во внеэмпирической стороне личности, так как все то, что мы находим в опыте, есть уже выявление, объективация, говоря в общем − есть продукт, а не источник индивидуальности. Именно поэтому чисто эмпирическое понятие личности и не может нас удовлетворить”
. В этой связи священник Дмитрий Кулибин отмечает, что психология нуждается в таком понятии личности, которое могло бы объяснить развитие психической жизни, ее особенностей, источник индивидуального своеобразия личности, всего в ней неповторимого, единственного. 
В рамках другой точки зрения на соотношение личностного и индивидуального, рассматривается понятие “самости”, которое отождествляется с индивидуальностью. В богословской литературе этот термин обозначает природу, присущую падшему человеку. Христианская антропология предполагает, что личность и “самость” онтологически противоположны, так как “самость”– это дробление и обособление природы на отдельные осколки, искаженные грехом, личность же является уникальным бытием в русле единой природы.

В.Н. Лосский говорил об этом так. “Человек, определяемый своей природой, действующей в силу природных качеств, в силу своего характера – наименее личен. Он утверждает себя как индивид, как собственник своей природы, которую он противополагает природам других, как свое “я” – это и есть смешение личности и природы”
. При таком понимании индивидуальность носит негативный характер, против нее направлен основной принцип аскезы: свободный отказ от собственной воли, от видимости индивидуальной свободы. Все человечество, считает В.Н. Лосский, – это единая природа, берущая свое начало от первочеловека Адама, поэтому все множество человеческих ипостасей имеют общую природу, точно так же как имеют Свою общую природу Три Ипостаси Святой Троицы. Однако люди, в отличие от Лиц Святой Троицы, не чувствуют природного единения со всем человечеством: каждый ощущает свою индивидуальную природу независимой от всех остальных. Это является результатом грехопадения, после которого личность замкнулась на свою природу, она в полном смысле стала “индивидом”, который теснит и “урезает” самого себя. В.Н. Лосский пишет об этом так.

“В качестве личности – а не индивида – ипостась не дробит природы, порождая этим какое-то количество частных природ. Пресвятая Троица – не три Бога, но один Бог. Если множественность человеческих личностей дробит природу, разделяя её на множество индивидов, это потому, что мы знаем только то поколение, которое появилось после грехопадения, знаем человеческую природу, утерявшую подобие природе Божественной. После первородного греха человеческая природа разделяется, раздробляется, расторгается на множество индивидов. Человек представляется в двух аспектах: как индивидуальная природа он становится частью целого, одним из составных элементов вселенной, но как личность – он отнюдь не “часть”; он сам всё в себе содержит. Природа есть содержание личности, личность есть существование природы. Личность, утверждающая себя как индивид и заключающая себя в пределах своей частной природы, не может в полноте себя осуществлять – она оскудевает. Но, отказываясь от своего содержимого, свободно отдавая его, личность полностью выражает себя в единой природе всех. Отказываясь от своей частной собственности, она бесконечно раскрывается и обогащается всем тем, что принадлежит всем. Личность становится совершенным образом Божиим и стяжает Его подобие, которое есть совершенство природы, общей всем людям
.
***

Таким образом, индивид “делит” единую природу, к которой принадлежит, он есть результат ее атомизации. Индивидуальность, как подчеркивает архимандрит Георгий (Шестун)
, есть различение на уровне природы, точнее, результат рассеченной грехом природы. Напротив, личность, преодолевающая рабство своей природы, личность, которая свободно отдает, дарит свою природу другому, осуществляет свое предназначение, достигает единения с Богом. 
Можно провести и несколько иные параллели между личностью и индивидуальностью. Священник Михаил Дронов говорит о том, что личность – это то, что всегда остается за пределами всякого психосоматического и социального контекста. Индивид – личность, проявляющая себя в контексте природных явлений, в нем же и через него она воспринимается. То есть природа есть то, чем наполнена и в чем содержится личность, то, в чем личность себя проявляет, а индивид – это природа, реализованная в личности
. 
В этой связи современный богослов митрополит Иоанн (Зизиулас)
 говорит о сосуществовании в каждом человеке двух ипостасей: биологической и Церковной. Биологическая ипостась – это то, что создается зачатием и рождением, то, что страдает от “онтологической необходимости”. Другими словами, биологическая ипостась несвободна, она привязана к природному инстинкту. Биологическая ипостась является основой индивидуальности. Она оказывается “…крепостью для человеческого “эго”, новой маской, препятствующей ипостаси в том, чтобы стать личностью, т.е. утвердить свое бытие на любви и свободе. Тело потенциально направлено к личностности, но реально достигает только состояния индивидуальности”
. Индивидуальное в человеке – это смешение с элементами, принадлежащими общей природе, тогда как личность означает то, что от природы отлично. Иначе говоря, векторы индивидуальности и личности направлены в разные стороны: индивидуальное тяготеет к биологическому, личностное – к духовному аспекту бытия. Однако биологическое, природное в человеке – это тот исходный “строительный материал”, который может быть использован по-разному, в зависимости от направленности самой личности. К чему личность склоняется, то в ней и будет преобладать. Итак, биологическая ипостась “привязана” к индивидуальности, а Церковная ипостась, с точки зрения митрополита Иоанна (Зизиуласа), является перерастанием человеческой природы, это то, что снимает биологический детерминизм.
Именно в Церкви человек рождается как личность, ипостась, и эта новая ипостась наделена с точки зрения митрополита Иоанна (Зизиуласа) совершенно иными, отличными от биологических характеристиками. 

В первую очередь, человек как свободная от природы личность получает возможность любить. При этом он любит не потому, что его обязывают к этому законы природы, которая неизбежно окрашивает любовь в индивидуальные тона, а потому, что любящий, напротив, не связан никакими ограничениями, ибо то, что является ценным для Бога, становится ценным и для человека.

Во-вторых, Церковная ипостась предполагает существование человека в двух измерениях: не только в настоящем, реальном, но и в будущем, потенциальном, как бы угадывая то, каким он может быть. И это будущее измерение напрямую связано с конечным результатом жизни человека. 

В-третьих, Церковная ипостась позволяет воспринимать мир не через призму своей индивидуальной обособленности, как набор изолированных фрагментов, а как единое целое, преломленное через кафолическую природу Церкви. Именно это преломление позволяет человеку выявить и реализовать соборность своего присутствия в мире, которая является показателем не индивидуальности, а подлинной личностности. 

***

Таким образом, существуют различные подходы к анализу соотношения личности и индивидуальности, находящие свое выражение в богословском и психологическом контекстах.
Междисциплинарный взгляд на коллективное бытие человеческой личности: соборность и социализация
Человек в воипостазированном бытии личности обретает власть быть сыном Божиим по благодати через участие в жизни Церкви. При этом человеческая природа воипостазируется не в форме атомистического бытия отдельно стоящих индивидуумов, не как сумму противостоящих друг другу “я”, глубинно разделенных и обособленных, но в соборной полноте Церкви. Соборность, по мнению В.Н. Лосского
., можно понимать как единение общечеловеческой природы во Христе при наличии множественности ипостасей – человеческих личностей. Подобно тому, как Единая Сущность Бога имеет Бытие в Трех Ипостасях, обладающих единой природой (сущностью), в Церкви происходит утверждение единоприродного многоипостасного бытия человечества. При этом каждая человеческая личность призвана вместить в себе всю полноту общечеловеческого человеческого бытия, и, в тоже время, сохранить свою уникальность и неповторимость. “Бог творит неповторимую природу души, у Него все наши души разные… В этом вечном отличии каждой души неповторим каждый союз человека с Богом ”
. Опыт соборности, как участие в жизни Церкви, каждая личность переживает во всей полноте в Божественной Литургии. Участвуя в Евхаристии и следуя за Христом, каждый человек мистически становится сонаследником Царствия Небесного.

Следует отметить, что в соборной полноте Церкви раскрываются лучшие стороны внутреннего мира человека и, в тоже время, исполняется повеление: “носите бремена друг друга”. Иисус Христос, основав Церковь, не просто заповедовал любить своих ближних, но призвал все человечество к восстановлению утраченного в грехопадении единства. При этом Крестная смерть явилась единственным средством спасения падшего человечества от рабства греха. Таким образом, соборность имеет в своей основе механизм синергии, представляющий собой совместные усилия Бога и человека по преодолению трагичных последствий грехопадения. Соборный способ бытия, предполагающий гармоничное единство личностей, является результатом свободного выбора человека, преодолевшего с Божьей помощью собственную индивидуальность и сформировавшего доминанту на Другом. 
Сам Иисус Христос на страницах Евангелия, раскрывая смысл духовного единения членов Церкви, использует образ виноградной лозы. “Я есмь истинная виноградная лоза, а Отец Мой – виноградарь. Всякую у Меня ветвь, не приносящую плода, Он отсекает; и всякую приносящую плод, очищает, чтобы более принесла плода… Пребудете во Мне, и я в вас. Как ветвь не может приносить плода сама собою, если не будет на лозе: так и вы, если не будете во Мне. Я есмь лоза, а вы – ветви; кто пребывает во Мне, и Я в нем, тот приносит много плода… Кто не пребудет во Мне, извергнется вон, как ветвь, и засохнет…” (Иоанн, 15:1-6). Апостол Павел, пишет о жизни в теле Церкви так. “Страдает ли один член, страдают с ним и все члены; славится ли один член, с ним радуются все члены” (Еф.1, 23). “Не может глаз сказать руке: ты мне не нужна; или также голова ногам: вы мне не нужны. Бог соразмерил тело.., дабы не было разделения в теле, а все члены одинаково заботились друг о друге” (1 Кор. 12, 21- 25). 

В Церкви мы не найдем нивелирования личности, отнюдь – подлинная духовная жизнь позволяет человеку в полной мере актуализировать свою уникальность, понять свое предназначение. Утверждение о личностной множественности в Церкви имеет своим основанием Пятидесятницу, когда видимым образом Святой Дух сошел на апостолов. В.Н. Лосский об этом пишет так.

“Дух Святой разделяет (или различает) то, что Христос соединяет. Но совершенное согласие царит в этом различении, и безграничное богатство проявляется в этом единстве. Более того: без различения личностей не могло бы осуществиться единство природы – оно было бы подменено единством внешним, абстрактным, административным, которому слепо подчинялись бы члены своего коллектива; но, с другой стороны, вне единства природы не было бы места для личного многообразия, для расцвета личностей, которые превратились бы в свою противоположность – во взаимно угнетающих друг друга, ограниченных индивидуумов. Нет единства природы без разделения лиц, нет полного расцвета личности без единства природы”
. 
Не случайно таинство крещения, знаменующее собой единство людей во Христе, дополняется всегда таинством миропомазания – многообразия в Святом Духе. Многообразная жизнь личности в Церкви Христовой видна в различных служениях ее членов и в проявлении дарований. Каждая личность включается в единый духовный контекст, как “воспламенные любовью, просвещенные Богопознанием, тайно образующе Серафимы и Херувимы, блаженные души прилепляются действием Божественной благодати к Божественной природе, как женская природа в браке прилепляется к мужской, и образуют Церковь − Тело Христово, соединяемое с ипостасью Сына таинством, которое в православном богословии уподобляют таинству брака”
. 

Как отмечает С. Буфеев
, понятие соборности значительно глубже и шире социализации индивида, которая имеет различное звучание: это и результат социального научения, и результат взаимодействия и общения, и результат самоактуализации и самореализации. Социализация (от лат. socialis − общественный) рассматривается, прежде всего, как аккумулирование личностью в процессе жизнедеятельности опыта социального развития и поведения, накопленного человечеством и передаваемого посредством воспитания и обучения, ролевого освоения окружающего мира и общества
. 
Социализация чаще всего понимается в двух контекстах: как процесс овладения человеком тем социальным опытом, который транслируется из поколения в поколение, и как результат освоения индивидом того социального опыта, который передается ему в ходе совместной деятельности и общения с социальным окружением
. 
Понятие “социализация” было введено в психологический лексикон в середине XX века в связи с работами А. Бандуры и Дж. Кольмана. Ученые отметили, что процесс социализации может протекать как в логике стихийного воздействия на человека, так и в обстоятельствах осознанного планомерного целенаправленного воздействия на личность с целью достижения желаемого влияния. При этом второй вариант традиционно рассматривается как процесс социализации, происходящий в логике жестко целенаправленного и достаточно управляемого воспитательного воздействия. Социализация, по мнению В.Г. Бочаровой
, хотя и включает как целенаправленное, так и стихийное воздействие на личность, но ограничивается лишь теми из них, которые носят позитивный характер, помогая личности активно и безболезненно включиться в социальную жизнь. 
Таким образом, социализация включает в себя, прежде всего, коммуникативную, коллективно-деятельностную и моральную составляющие, которые позволяют личности успешно адаптироваться в окружающей среде. Соборность же, помимо перечисленных контекстов, содержит в себе также экзистенциальную вселенскую и историческую компоненты, обеспечивающие полноту включения личности в соборное богочеловеческое бытие. Благодаря такой многовекторности, соборность позволяет личности объединить в себе, в своей природе, духовный и материальный миры посредством родовой и духовно-нравственной связи со всем человечеством, что обеспечивает непрерывность в передаче сложносоставного традиционного опыта.
ГЛАВА X.

КАТЕГОРИЯ “ЛИЧНОСТЬ” В РЕЛИГИОЗНОЙ ТРАДИЦИИ
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***
В этой главе мы постараемся очертить примерный диапазон граней соприкосновения религии и личности. Термин “религия” имеет древнеримские корни: ligare (лат.) – “связывать”, re (лат.) – приставка, означающая “обратно”, “назад”, “вновь”, “снова”. Таким образом, религия этимологически означает налаживание или восстановление связи с Богом
. Понятие “религия” имеет множество толкований, начиная с древнейших времен и до настоящего времени. Религию можно определить как связь с Высшим, святым, открытость и доверие к Нему, готовность принять в качестве руководящих начал своей жизни то, что исходит от Высшего и открывается человеку при встрече с Ним
. Современный энциклопедический словарь дает такое определение религии: религия − это мировоззрение и мироощущение, а также соответствующе поведение и специфические действия (культ), основанные на вере в существование Бога, в существование священного, сверхъестественного.
Личность и религия: грани соприкосновения
Как отмечает протоиерей Димитрий Лескин
, феномен религии присутствовал в бытии человека изначально и поэтому не может быть воспринят только как факт культуры и результат человеческого творчества (несмотря на распространенность сегодня подобной точки зрения). Отец Димитрий обращается к воззрениям русских религиозных философов (священника Павла Флоренского, протоиерея Сергия Булгакова, Е.Н. Трубецкого, И.А. Ильина и др.), которые рассматривали религию как духовный первоисток всякой деятельности человека. 
Существует точка зрения в рамках цивилизационного подхода, представленного в работах Н.Я. Данилевского, А. Тойнби, а также современных исследователей В.Н. Тростникова, архимандрита Георгия (Шестуна), М.В. Захарченко, согласно которой, в основе цивилизации лежат религиозные представления, которые составляют как бы ядро, ДНК цивилизации. Это ядро покрыто своеобразной скорлупой, которую представляют государство, общество в целом. Государство выполняет защитные функции и посредством своего аппарата защищает религиозную сердцевину. В этой связи интересно вспомнить историю древнего Рима, в котором, как известно, длительное время господствующей религией было язычество, существовал культ множества божеств. С появлением христианства Римская империя все свои силы бросила на искоренение новой религии, что продолжалось в течение более 300 лет. Однако после безуспешных попыток сломить христианство, оно становится государственной религией Римской империи, что происходит при императоре Константине. Римское государство начинает охранять свою новую религию и становится колыбелью величайшей Византией, которая впоследствии потерпела крах, в первую очередь, вследствие утраты веры. 

Итак, ядро представлено доминирующей религией, защитный слой – государством с его институтами; “мякотью”
 являются культура, философия, психология, социология, которые формируют идеологическую составляющую цивилизации. Таким образом, культура порождается религией и представляет собой творчески развитые формы ее воплощения в различных жанрах, неразрывно связанных с человеком, личностью, в связи с чем можно говорить о преломлении религиозной традиции через призму личности.

В каких контекстах можно рассматривать грани этого преломления? 
1) в рамках изучение влияния религии на личность;

2) изучения типологизации собственно религиозных личностей;
3)исследования типологических особенностей личности, формирующихся в рамках той или иной религиозной традиции.

***
Кратко остановимся на каждой из перечисленных позиций, предварительно определив понятие религиозной традиции.
Понятие о религиозной традиции

Понятие “традиция” является одним из самых многозначных в научном лексиконе. В словаре иностранных слов мы находим перевод с латыни, который поясняет данный термин: “traditio” – передача, повествование. Устоявшееся определение традиции определяет ее как исторически сложившиеся и передаваемые из поколения в поколение обычаи, порядки, правила поведения, предания. В тоже время, традиция представляет собой сложносоставной опыт, включающий в себя духовно-религиозный, культурно-исторический и социально-психологический компоненты.
Духовно-религиозный компонент традиции входящий в проблемное поле философско-теологических и частично психологических подходов, в широком понимании является мировоззренческой опорой народа, этноса
. Культы почитания святых, героев и праведников в рамках определенной традиции закладывают естественные и органичные формы понимания окружающего мира, поступков людей, критерии добра и зла, нравственности и безнравственности, истины и лжи. 

Н.С. Арсентьев ввел понятие “динамической традиции”, которую определил как “единый поток жизни духа, вытекающий из глуби прошлого…и текущий через нас дальше и творящий жизнь – настоящее и будущее…Прикасаясь к этому потоку, мы сами можем стать участниками его, струями в нем, носителями духовных сокровищ”
. Таким образом, духовно-религиозная традиция приобщает к онтологическим основаниям мира и способствует передаче определенного антропологического опыта, по словам С.С. Хоружего – “опыта бытийного восхождения”
. По сути, она является, духовным первоистоком, питающим культурно-исторический и социально-психологический пласты традиции. По мнению Г. Флоровского “традиция – это обновляющееся достояние”
.
Как было указано выше, в основе цивилизации, лежит вера народа, его религиозные воззрения на построение отношений, воспитание, образование и т.д. Таким образом, традиция охватывает собой всю полноту бытия, т.к. покоится на прочном фундаменте жизненного опыта, накапливаемого и передаваемого из поколения в поколение, во всем несущего отпечаток ценностных ориентиров данного народа, данной цивилизации. В социальном плане традиция объединяет, сплачивает народ, создает основу возрастания полноценной, целостной личности.

Культурно-исторический компонент традиции тесно взаимосвязан с духовно-религиозным. Он подразумевает, прежде всего, “исторически сложившиеся и передаваемые из поколения в поколения обычаи, порядки, правила поведения, предания”
. Понятие традиции, по замечанию М.В. Захарченко
, исходно помещается в контекст проблемы исторического наследования культуры, другими словами, под понятием “традиция” чаще всего подразумевают культурно-историческую традицию. Архимандрит Георгий (Шестун) говорит о культурно-исторической традиции как форме управления человеком “внешним”, социальным, т.к. на ее основе формируются способы нравственного и гражданского воспитания, а также процесса социализации личности. При этом традиционные ценности принимают характер практического идеала или образца, в соответствии с которым происходит формирование личности. 
В.Д. Шадриков высказывается сходно: “свою духовность мы получаем от предков. Она заключена в обычаях и преданиях…сила обычая – в формировании человечности (духовности) заключается в том, что человек усваивает не нравственную норму, а способ действия, который нравственен по отношению к членам закрытого сообщества…Без обычая нравственность не входит интимно в сущность человеческого бытия
. По замечанию М.В. Захарченко, понятие традиции исходно помещается в контекст проблемы исторического наследования культуры.
Человек рождается в атмосфере культуры, которая на протяжении жизни множества поколений вырабатывает некую, выступающую как “предустановленную”
, гармонию представлений, смыслов, ценностей, способов восприятия, оценок, социально-психологических установок, идеалов и символов. В целом культура выступает дифференцирующим фактором, отличающим одну группу людей от другой. Человек бессознательно “укореняется” в лоне родной культуры за счет усвоения синтаксиса и семантики языка, влияния внеязыковых символических средств посредством социализации, включения во вполне определенные структуры социальной деятельности. Культура образует “специфические вживленные образцы” (А.Я. Гуревич); “стереотипы мнений и действий” (В.Н. Иванов, М.М. Морозов); “культурный субстрат” (В.И. Кабрин); “культурные автоматизмы” (Э. Мунье); “ психика социума” (Л.Л. Штуден). Обретя культуру, идентифицируясь с культурным коллективным субъектом в рамках конкретной культурно-исторической традиции, человек становится готов к вхождению в мир, в котором представлена полифония сознаний (М.М. Бахтин), диалог культур (М. Бубер). 
Социально-психологический компонент традиции является производным от двух вышележащих. При этом религиозное и культурно-историческое наследие материализуется в конкретных стереотипах поведения, обычаях, правилах, передаваемых из поколения в поколение в рамках семьи, посредством трансгенерационного механизма семейной памяти. Социально-психологические компоненты традиции позволяют сохранять единство семьи, придают смысловую наполненность и основательность всем событиям семейной жизни, гармонизируют внутрисемейные отношения и включают семью в историческое и культурологическое пространство родной страны
. Семья для любого ребенка выступает коллективным носителем традиций, создающим собственное микросоциальное пространство. Это внутреннее для семьи и первоначально внешнее для ребенка пространство “малой культуры” является своеобразной проекцией разнообразного внешнего человеческого опыта, свёрнутого в “большой” культуре
. Массовый культурно-исторический опыт людей, живущих в одном месте в одно и то же время, преломляется через индивидуальное бытие нескольких поколений членов данной семьи, что постепенно создает внутрисемейную версию бытия, формирующую основные смыслы, нормы и ценности семьи как коллективного субъекта.
В рамках семьи закладываются представления о нормах мужского и женского поведения; о смысле и содержании брака, о характере мужской и женской роли. С раннего детства ребенок в рамках воспитания в семье усваивает базовые когнитивные, эмоциональные и поведенческие паттерны, социальные установки, образ мышления, картину мира, представления о добре и зле. Таким образом, семья – это коллективный хранитель и носитель традиций, создающий собственную микросреду, обеспечивающую трансляцию духовно-религиозных и культурно-исторических представлений посредством механизма культурной семейной памяти.
Современный человек, отмечает архимандрит Георгий (Шестун)
, живет в многообразном поликультурном мире. Исходя из этого многообразия исследователь выделяет основные элементы, связанные иерархическими отношениями: это национальная, цивилизационная (народная) и мировая (глобалистическая) культуры. Включенность личности в полноту культурного бытия происходит через освоение национальной культуры, культуры цивилизации с учетом глобалистических тенденций, происходящих в современном мире. Для подавляющего большинства граждан России, подчеркивает архимандрит Георгий (Шестун)
, исповедующих такие религии как православие, ислам и иудаизм, национальные и цивилизационная традиции как культурно-исторические типологически относятся к одной Ветхозаветной традиции. Такие элементы традиции как творение мира и человека, иерархическое построение мира и семьи, нравственные заповеди и предписания, хождение перед Лицом личностного Бога, – являясь общими для всех, позволяют на уровне социальном и личностном объединить всех в единый народ. 
***

Специфика конкретной религиозной традиции может способствовать формированию определенных типологических личностных особенностей, присущих лицам с тем или иным вероисповеданием. Каким же образом происходит это влияние? 
Влияние религии на личность

В последнее время утверждается мнение, согласно которому попытки проследить прямое влияние религии на личность не дают содержательных результатов. По мнению В.И. Гараджи
, это связано с тем, что большинство людей не выбирает себе религию сознательно, а усваивает ее в процессе воспитания, впитывая в рамках семейного воспитания. Если же выбор веры происходит в зрелом возрасте, то он, как правило, обусловлен целым комплексом факторов: социальных, психологических, духовных. Поэтому попытки доказать существование прямых связей между религией и личностью, ее характеристиками не являются плодотворными.

С этой точкой зрения можно согласиться на том основании, что действительно сложно понять влияние конкретной религии на личность, проследить механизмы этого влияния, так как причина и следствие в данном случае достаточно далеко отстоят друг от друга. Тем не менее, немногочисленные работы, указывающие на такую взаимосвязь, существуют.

В частности, В.И. Гараджа ссылается на ранние исследования атеистически настроенных американских психологов и социологов, которые сформировали представление о религиозной личности как догматической, нетерпимой, социально пассивной, склонной к конформизму. В этом контексте исследователи усматривают влияние религии на личность в том, что “религия прививает верующим систему ценностных ориентаций, которая ставит на первое место пропагандируемые религией иллюзорные, вытекающие из веры в сверхъестественное, ценности… Это означает, что в глазах верующего земная жизнь лишается значения и главной целью своей жизни он считает спасение в загробном мире”
. Понятно, что подобная точка зрения является выражением сформированного мировоззрения авторов.
На другом полюсе проблемы исследования влияния религии на личность находятся работы, в которых предпринимаются попытки экспериментально подтвердить, что религия (в частности, христианство) способствует формированию позитивных личностных качеств благодаря своим специфическим функциям. Например, такая попытка была предпринята в исследовании, проведенном О.А. Бобровской и Н.Г. Осуховой
. Исследователи поставили задачу изучения личностных особенностей верующих людей в сравнении с людьми нерелигиозными. В качестве объекта была выбрана такая личностная характеристика, как субъективный образ мира. В точки зрения авторов, это интегративное образование включает в себя прошлый жизненный опыт человека, образы, схемы, представления о мире, о себе, которые постепенно приобретают относительную устойчивость и определяют для человека то, как он смотрит на мир, что воспринимает от него и как затем взаимодействует с ним. Образ мира определяет особенности восприятия человека и регулирует его деятельность и поведение.

В результате проведенного исследования были выявлены следующие особенности образа мира религиозных людей: 

● более высокий уровень развития эмпатии, чувствительности, эмоциональной сферы; 

● преобладание позитивного “образа Я”, который приводит к устойчивости этого образа, уверенности в себе, способности адекватно реагировать в неизвестных обстоятельствах. В целом в религиозной группе принятие себя имеет более высокий уровень, чем в нерелигиозной; 

● позитивное отношение к другим: развитое доверие, открытость, эмоциональная значимость контактов с окружающими, чувствительность во взаимоотношениях; 

● для образа окружающего мира характерна определенность, четкость координат при более высоком, чем в контрольной группе, уровне доверия к миру, который представляется “добрым”, “принимающим”, “теплым” (условно можно говорить о более оптимистичном и гуманистичном образе мира). Преобладающими ценностями в отношениях с миром оказались ценности добра. Верующие обладают и большей гибкостью, способностью к развитию, во взаимоотношениях с миром; 

● религиозные люди обладают способностью более полно и осмысленно проживать настоящее. 

Авторы работы делают вывод о том, что в целом влияние религии на личность позитивно. Для верующих людей религия выполняет функцию удовлетворения базовых потребностей, дает представление о нравственных ориентирах, является способом самопонимания и самостроительства, формирует определенные личностные характеристики.
Представляют интерес результаты психосемантического исследования верующей и неверующей молодежи, проведенного О.В. Митиной, В.Ф. Петренко, Т.Г. Свечниковой. Было доказано, что неверующие девушки стремятся к большей социальной и семейной независимости, но при этом большинство из них не забывает об общечеловеческих ценностях; верующие девушки, будучи включенными в светское общество, усваивают транслируемые им ценности эмансипации. Именно поэтому резких различий в данном исследовании отмечено не было. Главные отличия двух выборок состоят в вопросах жесткого следования и исполнения традиций и обычаев православного христианства. Было выявлено, что наибольшие различия у верующих и неверующих девушек отмечаются при сопоставлении образов “индивидуального идеала”, “идеала с точки зрения общества”, “антиидеала”, в то время как различия социально-типажных образов было значительно меньшим. Именно различия в идеалах наиболее различают верующих и неверующих, а не их поведение в социуме. 
Хотелось бы привести результаты собственных исследований
, проведенных среди студенческой молодежи, в рамках которого с помощью корреляционного анализа Спирмена были установлены взаимосвязи между степенью выраженности религиозности (вне приверженности к определенной конфессии) респондентов и:
Индексом нравственности (R=0,344, р≤ 0,01). Чем более религиозно активен респондент, тем в большей степени у него выражены нравственные качества.

Моральной неустойчивостью (R= - 0,288, р≤ 0,01). Чем более религиозно активен респондент, тем в меньшей степени ему присущи признаки моральной неустойчивости.

Альтруизмом (R=0,333, р≤ 0,01). Чем более религиозно активен респондент, тем в большей степени у него выражены альтруистические тенденции личности.

Таким образом, полученные в результате проведенного исследования данные позволяют сделать вывод о наличии взаимосвязи между религиозностью респондента и его нравственными качествами. По всей видимости, в основе подобного механизма влияния лежит возможность интериоризации базовых нравственных паттернов, характерных для духовно-религиозных традиций с последующим их воплощением в соответствующих личностных характеристиках юношей и девушек. 
Наши данные согласуются с результатами, изложенными в ряде зарубежных исследований, посвященных вопросу соотношения религии и психического здоровья. В книге под редакцией J. Schumaker “Религия и психическое здоровье”
 приводятся факты, относительно того, что: внутренне ориентированная религиозность коррелирует с высоким уровнем психического здоровья; синхронность религиозных убеждений с соответствующим им поведением способствует лучшему прогнозу вне- и внутриличностных конфликтов; вера, придавая смысл существованию, уменьшает экзистенциальную тревогу; внутренне ориентированная религиозность коррелирует с позитивной самоценностью и низким уровнем невротической вины. Исследование C. Ellison
 подтвердило позитивное влияние религии на фактор личностного благополучия: индивидуумы с сильной религиозной верой отмечают высокую степень жизненной удовлетворенности, личного счастья и низкие уровни последствий травматизирующих жизненных событий. В книге “Психология религии: эмпирический подход” B. Spilka
 с соавторами отмечают, что религиозность в высшей степени положительно коррелирует с неупотреблением наркотиков.
***
Таким образом, приведенные точки зрения на проблему влияния религии на личность показывают, насколько сложным и неоднозначно понимаемым является данный вопрос, требующий многостороннего и глубокого анализа. 
Классификация религиозных личностей

Различные исследователи предпринимают попытки определенным образом классифицировать собственно религиозную личность вне зависимости от приверженности к той или иной религии. Существуют работы, в которых авторы на различных основаниях выделяют типы религиозных людей. Так, например, американский психолог Г. Олпорт
 разработал социально-психологическую типологию религиозных личностей, в которой выделил две большие группы, критерием дифференциации которых послужила степень значимости религии для личности.

К первой группе ученый отнес людей, для которых религия – лишь способ достижения жизненных целей, внешних по отношению к самой религии. Посещение церкви, участие в деятельности религиозных общин, внешнее благочестие – все это для них средство продемонстрировать свою социальность, лояльность по отношению к определенному образу жизни. Для некоторых верующих из этой группы, с точки зрения Г. Олпорта, религия является ценностью по другим соображениям: дает утешение, обеспечивает душевный комфорт, способствует преодолению отрицательных переживаний. В основе такого понимания религии в обоих его вариантах лежит представление о том, что смысл и ценность религии определяется ее функциональной полезностью. Это тип религиозных людей, чью религиозность Г. Олпорт назвал “внешней”. 

Второй тип представляют религиозные личности, для которых религия есть самостоятельная и конечная ценность. Нерелигиозные интересы, потребности имеют для них второстепенное значение. Такой тип религиозности, с точки зрения исследователя, избавляет личность от тревог, страхов, забот, дает ощущение свободы и радости. Г. Олпорт назвал этот тип “внутренней” религиозностью.

Существуют и другие попытки классифицировать религиозную личность. Так, Е.Т. Смирнова
 приводит типологию религиозных людей, в которой критерием выделения групп является частота и интенсивность религиозного переживания. В частности, исследователь описывает следующие типы религиозных личностей:
1) лица, испытывающие частые и глубокие религиозные переживания (“религиозные виртуозы” по М. Веберу, “религиозная элита” по У. Кларку). К ним относят мистиков, священнослужителей и др.;

2) лица, для которых религиозные переживания единичны, а религиозный опыт большей частью опосредован религиозными институтами. К такому типу относят “мирян”;

3) не имеющие религиозного опыта люди или имеющие о нем абстрактное представление. К этому типу относят секулярный мир.

С.И. Самыгин, В.И. Нечипуренко и И.И. Полонская
 в своей классификации выделяют различные типы личностей в зависимости от их религиозного статуса. В частности, исследователи описывают следующие типы: мистик, пророк, священнослужитель, реформатор, член религиозного ордена, монах-отшельник, святой, теолог, основоположник традиции, Богочеловек. 

Ю.М. Зенько
 предлагает типологизацию личности на душевном уровне, построенную в зависимости от преобладания какой-либо из сил или частей души, что приводит, в свою очередь, к образованию соответствующего типа личности, с определенными психологическими и социальными особенностями. Так, ученый отмечает, что гипертрофия памяти приводит к образованию “застревающей” личности, живущей преимущественно в прошлом, фиксированной на своих проблемах. Гипертрофия воображения приводит к формированию личности фантазера, склонной к мечтательности, утопизму, построению воздушных замков. Согласно трем основным частям души, можно выделить и три типа личности: умовая (“головная”), тяготеющая к рационализации, чрезмерной интеллектуализации, построению абстрактных схем; вожделевательная личность, у которой происходит заострение проявлений вожделевательно-волевой сферы человека (как правило, это волевые люди, но их воля направлена на достижение узких и корыстных целей); раздражительно-эмоциональная личность исходит из своих чувствований: эмоций, чувств, аффектов, переживаний, страстей. При преобладании негативных чувствований формируется страстная личность, для которой характерны чрезмерная эмоциональность, импульсивность, иррациональность, суеверность и т.д.

***
В целом можно отметить схематичность типологий, которые, как правило, построены на основаниях, обладающих значимостью для исследователей, что обусловливает их полиморфизм и неоднозначность. 
Типологические особенности личности, формирующиеся в разных религиозных традициях
Тип, типологическое, представляет собой модель, состоящую из элементов, выделяющих существенное и повторяемое в любое время и на различных индивидуальностях
. В данном контексте можно говорить о том, что та или иная религия влияет на формирование типологических, т.е. существенных и повторяющихся особенностей личности. Каким же образом реализуется это влияние?

Как отмечалось выше, религия всегда существует в конкретной социальной среде, питаясь культурой и исторической традицией. В этой связи архимандрит Георгий (Шестун)
 предлагает рассматривать  традицию в двух планах: с одной стороны, как культурно-историческую часть жизни, а с другой – как предание и уклад жизни, в котором создаются условия для духовного становления. В традицию входят обычаи, правила, нормы, выработанные в ходе истории, которые являются средством организации общей жизни человека как члена социума. 

Образно традицию можно сравнить с руслом реки, по которому бежит вода, придающая характерный рельеф руслу. Так и религиозная традиция формирует типологические (существенные и повторяемые) особенности личности, которые никоим образом не перечеркивают ее уникальность и неповторимость. Если рассматривать эту проблему антиномийно, то мы увидим совмещение двух планов личности: Богом данной уникальности и типологичности, обусловленной рамками (руслом) определенной религии. Противоречия здесь нет.

Что же может лежать в основе типологии личности? Для того чтобы ответить на этот вопрос, вспомним выше рассмотренные теории личности. Несмотря на разнообразие точек зрения по проблеме “личность”, многие исследователи в той или иной степени затрагивают следующие вопросы:
1) каковы значимые отношения личности;

2) что есть основной мотив личности;

3) как понимается духовный рост, преображение личности;

4) какова направленность личности;

5) в чем заключаются внешние и внутренние законы личности.
***
Ниже мы постараемся рассмотреть некоторые типологические особенности личности, формирующиеся в рамках разных культурно-религиозных традиций, параллельно освещая обозначенные выше вопросы. 

Типологические особенности личности в православной религиозной традиции
Православие является глубоко личностной религией, рассматривающей отношения Бог-человек, как уникальную встречу двух личностей. Как отмечает известный отечественный философ, богослов С.Л. Франк: “Живое чувство связи души с Богом, предстояния перед лицом Божиим есть совершенно особое, именно религиозное начало человеческой жизни… в христианском сознании его достаточно, … чтобы  испытать свою успокоенность во всепрощающей любви Божией, радостно идущей навстречу каждой, ее ищущей человеческой душе”
.
Глубоко личностные отношения между Богом-Личностью и человеком-личностью стали возможными благодаря подвигу Богочеловека Христа, Который пришел на землю ко всему человечеству в целом и к каждому человеку в отдельности. Бог-Личность принимает непосредственное участие в судьбе человека, Он близок каждому верующему. При этом “отношение между человеком и Богом не имеет ничего общего с отношением подсудимого к грозному судье. …Спасение, обретаемое через веру, есть не “амнистия” на судебном процессе,… оно есть прямое исцеление, внутреннее облагодатствование и очищение души, и сама вера… есть живое, сердечное восприятие связи души с Богом, опыт Божией любви к человеку и ее внутреннее возрождающей и спасающей силы”
.
Именно в этих значимых близких отношениях с Богом человеческая личность раскрывается и обретает свою полноту. Как отмечает современный религиовед Ю. Максимов, православно-иерархическое миропонимание подразумевает, что для каждой личности есть свое, принадлежащее только ей, Богом предназначенное место. Реализовать себя на своем месте, считает исследователь, – смысл жизни личности. “Не всякий может быть царем или князем; не всякий может быть патриархом, или игуменом, или начальником; но во всяком чине можно любить Бога и угодить Ему, и только это важно”
.
Но личностью можно быть только тогда, когда в других признаешь личность. Само слово “друг” подразумевает признание и принятие личности “другого”, другой личности. Обретение своей личности происходит через значимое отношение к другой личности. И это отношение – любовь. “Если любви не имею, я ничто. Если, я раздам все имение свое, и отдам тело мое на сожжение, а любви не имею, – нет мне в том никакой пользы” (1 Кор. 13:2-3) − говорил апостол Павел. Как свидетельствовали святые отцы, всякая нелюбовь будет уже не отношением к другой личности, а отрицанием ее. Ведь как можно относиться к тому, кого отрицаешь?

“Сия есть заповедь Моя, да любите друг друга, как Я возлюбил вас. Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих. Вы друзья Мои, если исполняете то, что Я заповедую вам. Я уже не называю вас рабами, ибо раб не знает, что делает господин его; но Я назвал вас друзьями, потому что сказал вам все, что слышал от Отца Моего” (Ин. 15:12–15). Так звучат Евангельские строки, в которых красной нитью проходит мысль о том, что отношения Бог-человек – это отношения любящий Отец–сын, Друг–друг, что принципиально отличает православие от других религий. 

Глубоко личностные отношения Бог-человек могут кардинально преобразить жизнь человека, о чем подробно говорилось в разделе, посвященному духовному росту личности. Страстная, ветхая человеческая натура в результате глубинного перерождения таинственно отступает, чтобы дать место новой – любящей и жертвенной. Православие дает возможность при помощи благодати Божией избавиться от рабства греху и возвратиться к себе, а от себя к Богу, снова сделаться богоподобной духовной личностью. 

В этом заключается и основной мотив человеческой личности − духовно соединиться с Богом через воцерковление и преображение своей жизни. А воцерковление есть одухотворение жизни, преображение жизни силой Святого Духа.
Православие помогает человеку избавиться от замкнутости на самом себе, от глубинного эгоцентризма, выработать направленность на других через постижение Личности Бога. Любить – это значит забывать себя. Самоотверженная любовь к ближнему отвергает всякий эгоцентризм, всякую сосредоточенность человека на самом себе и своих личных интересах. В этой связи Евангелие учит, что сохранит свою душу только тот, кто ее потеряет. 

Православие создает условия для глубинного единения Духом Божиим всех людей, независимо от их национальности. В Церкви, участвуя в Таинстве Евхаристии разные люди причащаются Тела и Крови Христовой и становятся едиными как с Христом, так и друг с другом, т.е. братьями и сестрами во Христе. ”Будучи ветвью лозы, человек может жить только в единстве с лозой и, будучи членом общего тела, не может быть здоров при болезни другого члена”, − говорил С.Л. Франк
. С точки зрения философа, эта онтологическая связанность человеческих душ есть не что иное, как предпосылка здорового, прочного, совершенного строя внутреннего бытия личности.

Таким образом, православный человек открыт для других, он не замкнут на самом себе, на национальной общности, он открыт для всего мира. Именно поэтому в Русской Православной Церкви могут быть священниками люди любой национальности. Доктор психологических наук, профессор Р.М. Грановская
 пишет о том, что христианство глубоко интернационально, так как оно провозгласило Бога всеобщего, вышедшего за узко национальные пределы. Тем самым из религии одного народа христианство превратилось в религию всего человечества. 

Внешние и внутренние законы личности напрямую связаны с моралью. Как отмечает С.Л. Франк, существо морали – все равно, религиозно санкционированной или безрелигиозной – состоит в оценке человеческого поведения, в предписании или запрещении определенных действий или поступков
. Именно поэтому мораль имеет свое выражение в моральном законе, в неких общих нормах. Философ говорит о том, что Ветхозаветный закон, выраженный в Десяти Заповедях, даже там, где он непосредственно обращен на побуждения или чувства: “чти отца и матерь своих”, “не имей иных богов”, “не пожелай дома и жены твоего ближнего”, все же прежде направлен на поведенческие мотивы, посредством которых формируется внешняя направленность личности. Об этом же свидетельствует и В.Н. Лосский. “Главное в Ветхом Завете – закон; отношения между Богом и человеком здесь – не единство, а союз, порукой которому является верность закону”
. Однако внешний закон Моисея был важен для человека Ветхого Завета, который, даже будучи праведным, не мог освободиться от своего состояния греховности и смертности.
Преображение всего человеческого существа и свободное уподобление природы человеческой природе Божией смогло проявиться только после подвига Иисуса Христа. И тогда на место внешнему закону Моисея пришли Евангельские Заповеди Блаженства, которые стали внутренним императивом человека. “Невидимое становится выше видимого”
. Основным внутренним законом стал закон любви. При этом Новозаветная мораль, по мнению С.Л. Франка, не отвергает, а включает в себя нормы поведения. “Но это есть для нее нечто второстепенное, поверхностное и производное. Ее истинный объект есть не поведение, а внутренний строй человеческой души; ее цель есть чистота и совершенство самого существа человека, его сердце, она направлена не на действия, а на само бытие. Верховная заповедь христианства предписывает человеку “быть совершенным, как Отец небесный”
. Речь идет здесь о духовном состоянии, а не об образе действий. “Конечно, − замечает С.Л. Франк, − внутреннее состояние “узнается по его плодам”; доброе дерево не может приносить дурных плодов; но и обратно: добрые плоды может приносить только доброе дерево”
. 
“Важно не исполнение правил, − говорит в этом контексте протоиерей Дмитрий Смирнов, − важно встретился ты с Богом или нет”
. “Определяющей в Новом Завете становится не категория “закона”, а категория “благодати”, − добавляет архимандрит Георгий (Шестун)
 Таким образом, в православной культурно-исторической религиозной традиции внутреннее состояние души, степень ее преображенности любовью и милосердием становится выше внешнего Ветхозаветного закона, который впрочем, также не теряет своей силы.
***

Подводя итог, можно подчеркнуть, что православие влияет на формирование характерных типологических особенностей верующего, которые складываются в процессе его воцерковления.

Типологические особенности личности в иудаистской религиозной традиции
Иудаизм – ранняя монотеистическая религия, возникшая в Палестине. Ветхозаветный иудаизм получил свое начало от откровения Бога Аврааму. Именно в этой точке впервые проявились те важные элементы, которые стали впоследствии характерными особенностями религии Ветхого Завета. Прежде всего, как отмечают Ю. Максимов, К. Смоляр
, это личное откровение человеку Бога и заключение Завета, и таким образом, поднятие отношений человека с Богом на качественно новую ступень. “И поставлю завет Мой между Мною и тобою и между потомками твоими после тебя в роды их, завет вечный в том, что Я буду Богом твоим и потомков твоих после тебя и дам тебе и потомкам твоим после тебя землю, по которой ты странствуешь, всю землю Ханаанскую, во владение вечное; и буду им Богом” (Быт. 17, 7-8). Бездетному Аврааму было предвозвещено, что от него произойдет многочисленный народ, от которого благословятся и другие народы: “...и благословятся в тебе все племена земные” (Быт. 12, 1-3).
В качестве важной особенности Ветхозаветного иудаизма следует отметить ситуацию непосредственного общения Бога с человеком, которое в дальнейшем будет осуществляться через пророков. Бог избирает Моисея Своим пророком, который записал на скрижалях слова Завета виде заповедей: (Я Господь, Бог твой… Да не будет у тебя других богов пред лицом Моим; не делай себе кумира и никакого изображения того, что на небе вверху, и что на земле, и что в воде ниже земли..; не произноси имени Господа, Бога Твоего, напрасно и др.).

В Десяти Заповедях существует определенная последовательность. Так, в первых четырех говорится об обязанностях человека по отношению к Богу, следующие пять определяют взаимоотношения между людьми, а последняя призывает к чистоте мыслей и желаний. Заповеди сформулированы кратко и ограничиваются самыми минимальными требованиями, в связи с чем они представляют человеку максимум свободы, отчетливо определяя лишь те границы, которые нельзя переступать.
Глубокий анализ Ветхозаветного иудаизма дан А. Ельчаниновым, Вл. Эрном, П. Флоренским
, которые выделяют типологические особенности иудея, относительно трех областей религиозного чувства:

1) по отношению к Богу − ощущение Его как личности абсолютной и могущественной;

2) по отношению к своему человеческому началу − острое самосознание, чувство своей семьи и, главное, своего народа;

3) по отношению к миру − привязанность, любовь к его материальной основе.

Авторы пишут о том, что Бог для еврея − живая, постоянно действующая на мир Личность, Которая может гневаться, ревновать, раскаиваться, миловать, руководить земными событиями. Одновременно Бог грозный, страшный, недоступный Владыка, разящий и милующий. Поэтому отношения Бог − человек в данном случае сложно назвать любящими, так как свойства Бога вызывают у верующего амбивалентные чувства, среди которых ведущими являются страх и восхищение.
Ветхий Завет описывает трагическую историю отношений Бога и еврейского народа, который на протяжении всей древней истории предавал своего Бога. Еврейский народ, как отмечают А. Ельчанинов, Вл. Эрн, П. Флоренский, “предоставленный самому себе…сейчас же обращается к иным богам, он с болезненной и непонятной жадностью бросается на чужие культы и при всяком случае, несмотря на страшные кары, отворачивается от Иеговы, раздражается при напоминании о нем и побивает камнями его пророков. История Израиля − это трагическая история неразделенной любви Божией к “жестоковыйному” народу”
. Авторы подчеркивают: “эта удивительная и таинственная борьба с Богом у народа, имеющего самые чистые представления о Божестве среди всех народов древности, только отчасти объясняется второй чертой еврейской религиозности, острым национальным самосознанием и национальной самонадеянностью”
. 

На протяжении всей истории евреи неоднократно нарушали завет, заключенный Богом с Авраамом, и обновленный через Моисея. “Они преступили законы, изменили устав, нарушили вечный завет” (Ис. 24, 5). “Они же, подобно Адаму, нарушили завет и там изменили Мне” (Ос. 6, 7). “Дом Израиля и дом Иуды нарушили завет Мой, который Я заключил с отцами их” (Иер. 11,10). Поэтому Господь Бог еще в древние времена предрекает, вынося следующие определение. “Вот наступают дни, когда Я заключу с домом Израиля и с домом Иуды новый завет, не такой завет, какой Я заключил с отцами их в тот день, когда взял их за руку, чтобы вывести их из земли Египетской; тот завет Мой они нарушили, хотя Я оставался в союзе с ними” (Иер. 31, 31-32).
На протяжении всей своей истории Израиль действует как свободная личность, способная выбрать себе Бога или отвергнуть Его. Израиль проявляет собой как особый, замкнутый в себе народ, как “какой-то камень, который не могла переварить и усвоить ни одна роса, с которым ничего не могла поделать даже Римская империя, которая, отчаявшись в романизации этого упрямого народа, раздробила его механически (разрушение Иерусалима) и развеяла по миру… Результатом этого же острого самосознания является то, что тягчайшим наказанием, которым Бог карает Израиль, является плен, рабство чужому народу, потеря самостоятельности”
 
А. Ельчанинов, Вл. Эрн, П. Флоренский отмечают, что иудаизм в целом направлен на формирование обобщенного типа иудея. Если Евангелие обращено к конкретной человеческой личности, то Талмуд обращен к этносу как к самостоятельному субъекту и высшей ценности. Заповеди давались Богом всему израильскому народу, но при этом отдельная личность приобретала свое достоинство и полноту только в том случае, если возвышался весь народ в целом. “При таком живучем национальном чувстве у евреев, − пишут А. Ельчанинов, Вл. Эрн, П. Флоренский, − почти отсутствует чувство индивидуальности; желая победы Израилю, молясь о его восстановлении, уповая на Мессию, спасителя Израиля, еврей равнодушен к своей личной судьбе; для себя лично, отдельно от своего племени он ничего не хочет, потому что живет в роде, в Израиле, а не как личность”
.
После пришествия в мир Иисуса Христа, часть еврейского народа пошла за Ним и явилась основанием новой христианской Церкви, Церкви Нового Завета, а большая часть начала жестоко гнать Церковь Божию и подверглась за Богоубийство наказанию. Иерусалим и находящийся в нем храм были разрушены до основания, Ветхозаветные жертвоприношения прекращены как неугодные Богу, евреи потеряли землю обетованную, многие из них были убиты, остальные рассеяны по всей земле. Евреи скитались около 2000 лет, не имея своей государственности, являясь в каждом государстве часто унижаемыми и презираемыми людьми. 

С разрушением храма и окончанием жертвоприношений священники сменились новыми учителями – раввинами, которые разработали подробную традицию устной передачи Моисеева Закона. В новых, изменившихся условиях им пришлось настолько серьезно изменить и реформировать Ветхозаветную религию, что образовавшийся благодаря их трудам поздний иудаизм или новоиудейство настолько разительно отличалось от богооткровенной веры, что фактически стало новой, совершенно иной религией. 

Приверженцы современного иудаизма верят в единого Бога, Яхве (“Сущий”, “Существующий”). Бог в иудаизме обладает всеми божественными атрибутами: Он сотворил мир; Он управляет миром; Он всеведущ, перед ним открыто прошлое, настоящее и будущее; Он всемогущ и т.п. Современные иудейские богословы утверждают, что Бог бестелесен, поэтому его изображений нет и быть не может, а антропоморфные описания Бога в Торе, Танахе и Талмуде надо понимать символически. В XII веке иудейский философ Моисей Маймонид сформулировал Символ веры, в котором выражена основная мысль о всемогуществе, вездесущности, вечности и единстве Бога. Бог есть невидимый Дух Бытия. Он и только Он – Создатель и источник жизни. Это Личность бесконечно удаленная от мира, в мире проявляется только слава Иеговы, Его отображение – Шехина. Поэтому отношения Бог-человек в современном иудаизме представлены скорее как поклонение человека недосягаемому и невидимому Богу, имя Которого неизвестно до пришествия Машиаха.
Доминирующим мотивом личности, исповедующий современный иудаизм, является следование пути, обозначающего образ жизни, угодный Богу, подчинение и служение Ему. Путь подразумевает, прежде всего, правильное поведение иудея, которое подробно регламентировано Талмудом – обширным сводом комментариев к Торе, касающихся области вероучения, философских построений, права, истории, медицины, естественнонаучных знаний, частной и общественной жизни. Фактически в иудаизме по авторитетности и значимости Талмуд заменил само Ветхозаветное Откровение
. Талмуд во многих местах провозглашает свое превосходство над Библией: утверждается, что “грехи против Талмуда более тяжки, чем грехи против Писания” (Санхедрин, 88), что слова Талмуда более сладки, чем слова Завета (Иерусалимский Талмуд, Берахот) и т.д. В Талмуде разработаны до мельчайших деталей предписания и запреты, которых насчитывается около 613. Они касаются всех сторон повседневной жизни иудея: пищи, одежды, туалета, распорядка дня, молитв, соблюдения праздников. Особенно многочисленны пищевые запреты и правила, поэтому в городах, где есть крупные иудейские общины, имеются специальные магазины, продающие кошерные (дозволенные в пищу) продукты питания, приготовленные по особому ритуалу. Другими словами, внешние законы, нормы и ритуалы пронизывают всю жизнь иудеев и занимают в ней доминирующее положение, являясь эквивалентом истинности веры. При этом, как подчеркивает Р.М. Грановская
, главным критерием в нормах являются последствия поступка, а высшим принципом для его совершения является реальная от него польза. 
Внутренние законы личности (любовь, доброта, милосердие) не отрицаются в иудаизме, однако, акцент все же смещен в сторону их пользы или вреда в конкретной ситуации. С позиции иудаизма любовь находит свое выражение в делах, соответственно, ее ценность определяется зримым действием. Добро в этой связи рекомендовалось с точки зрения его благих последствий для человека, а от зла необходимо отвращаться потому, что оно приносит несчастье.
Преображения личности в иудаизме обусловлено соотношением двух факторов, обусловливающих ее развитие: “внутренний свет” и “внешний свет”. Внутренний свет − это свет врожденный, который человек имеет при рождении, он помогает духовному росту и развитию личности. Однако вместе с этим, личность приобретает и окружающий свет своими добрыми поступками на протяжении всей жизни. Этот свет завоевывается постепенно, при отказе от стремления “получать”, т.е. при возрастании контроля над инстинктами. Яркость внутреннего и внешнего света определяет духовный рост личности и ее преображение. Облегчает этот процесс равновесие между двумя противоположными силами: желанием дать и желанием получить. В соответствии с заповедями Торы евреи стали носить тфиллины − маленькие черные коробочки, в которых находились написанные отрывки из Торы. Их надевали на левую руку и голову с тем, чтобы связать желание “получить только для себя” и превратить его в “желание получить, чтобы отдать”.

В иудаистской культурно-исторической религиозной традиции формируется направленность личности, прежде всего на национальную общность, поэтому среди раввинов невозможно встретить неиудеев. В перечне заповедей Торы существует заповедь: “Люби ближнего своего как самого себя” (Лев. 19; 18: 33). Можно встретить и другие подобные выражения: “брат твой”, “ближний твой”. Однако принципиальным моментом является то, что под “ближним” и под “братом” здесь понимается тот, кто принадлежит к еврейскому народу. При этом часто приверженность национальной идее становится выше идеи религиозной
.
***
Подводя итог, можно выделить главное: как Ветхозаветный, так и современный иудаизм способствует формированию типологических характеристик личности, среди которых ведущими являются замкнутость на национальной общности и острая приверженность национальной идее. Для современного иудаизма важным моментом становится обусловленность личности внешними законами и предписаниями, которые часто становятся эквивалентами истинности веры.
Типологические особенности личности в исламской религиозной традиции
Ислам (араб. – предание себя верующими во власть Аллаха) – одна из мировых религий. Ее название происходит от глагола “аль-таслим” − “покоряться”, поэтому ислам называют религией покорности. Принявшего ислам называют преданным (по-арабски − мусульманином). Ислам возник в VII веке н.э. в Аравии в период зарождения государственности. Ислам с его верой в единого бога Аллаха способствовал консолидации арабских племен. Объединив их в союз, который позже преобразовался в арабскую народность, ислам вышел за пределы Аравийского полуострова. Основателем исламской религии является Муххамед, который в возрасте около 40 лет начал проповедническую деятельность в Мекке. 

Вероучение ислама покоится на следующих догматах: вера в единого Бога Аллаха; святость Корана; ангелов, всех посланников Аллаха; сотворение и начало мира, конец света, воскресение мертвых, рай и ад. Согласно исламской традиции, все сущее в мире создано Аллахом и все явления и события, которые произошли и произойдут во вселенной, предопределены им и происходят по его воле. Отношения Бог – человек в исламе отличаются от таковых в православной культурно-религиозной традиции. Говоря о Боге, мусульманин никогда не назовет Его Личностью, что связано с тем, что в арабском языке понятие “личность” имеет оттенок “парень” или “приятель”. Поэтому в исламе Бог – “иной Святой”
. С точки зрения исламской культурно-религиозной традиции, Бог издалека возвещает людям свою волю. Он обращается к людям с такого неизмеримого расстояния, что огонь человеческого страдания и беззакония не опаляет Его лик. Любовь Бога к миру, как она понимается в исламском образе Творца, нежертвенна. В мусульманстве любовь Бога к людям выражается в том, что Он сотворил мир, послал людям Своих пророков и Свой закон. Однако мир ничтожно мал по сравнению с могуществом Творца. 

В исламе Аллах − подавляющая сила и всеобщий закон для всех людей. Он вечен, всемогущ, вездесущ, и все люди перед ним равны. Воля Аллаха очень сильна и является основанием для полного подчинения ей со стороны мусульманина. Считается, что в исламе Богом все заранее предрешено и вписано в книгу судеб. В связи с этим отношения верующего и Аллаха изначально неоднозначны. Тем не менее, человек в исламе не лишен личностного бытия и отношение к нему достаточно уважительное, т.к. он является самым лучшим и совершенным созданием. Однако человек обретает себя лишь в полной покорности и подчинению воле Аллаха, которую изменить нельзя. По отношению к свободе выбора в настоящее время в исламе существуют две тенденции:
1) одни (джабриты) считают, что человек полностью зависит от воли Аллаха, при этом личность как бы растворяется в Боге;

2) другие (казариты) допускают возможность определенной свободы воли и ответственности личности. По их мнению, существует касба (присвоение), когда человек может выбирать между хорошими и плохими поступками, однако в узких рамках, так как оба варианта также предоставляются Аллахом.

Вот почему мусульманин может сказать, что Бог есть, прежде всего, сила и могущество. Мухаммед, когда его спросили, чем он отличается от простых людей, ответил так: “Я лишь больше боюсь Аллаха и больше знаю о Нем, чем вы!”
. “Боюсь” и “знаю” – это основополагающие глаголы, определяющие сущность богопочитания в исламе. 
Дистанция между человеком и Богом в исламе несоизмеримо больше и качество отношений принципиально другое, чем в православной традиции. В целом ислам утверждает радикальную недоступность Бога для человека, и поэтому отношение человека к Богу мыслится преимущественно в категории “раб Божий”. Как отмечает Ю. Максимов, Бог для христианина – Отец по благодати. “Отче наш, Иже еси на небесех”, – взывают каждый день христиане, в то время как мусульмане произносят: “О, Аллах! Ты мой господин, а я твой раб”
. 

В исламе многие мистики говорят о любви к Богу. Но любовь в их понимании – также преимущественно любовь рабская, и, по их же собственному признанию, высочайшей честью, даруемой Богом, является наименование Абдалла (раб Бога). Можно привести и другие подобные высказывания: ”Любить Бога – значит любить покорность Богу”; “истинная любовь – это повиновение Возлюбленному”. Таким образом, отказ от самостоятельности на земле и полное подчинение себя воле Аллаха является основным мотивом личности мусульманина, поскольку благочестие перед Богом есть, прежде всего, покорность. 

Каким образом понимается преображение личности верующего в исламской культурно-исторической религиозной традиции? Мусульманское богословие косвенно признает греховную поврежденность личности человека. Коран описывает человека в двух его основных состояниях: в его первоначальном виде – прототипе, созданном по образу Божию, и в его настоящем положении. В своем первозданном виде человек был исключительно гармоничен. В противоположность этому идеальному типу человек в его нынешнем состоянии является слабым (Коран 4:32), безнадежным (11:12), неверным (14:34), сварливым (16:4), тираном (96:6), погибшим (105:2) и т.д.
. Эти состояния являются проявлениями человеческой души, которая считается низшей стороной личности. “Естественной стороной человеческой души является нафс… Человек приближается к Аллаху через воспитание нафса. Воспитывая животные чувства, преодолевая темные устремления к материальному миру, душа человека, подобно птице, вырвавшейся из клетки на волю, возвратится на свою волю, возвратится к Аллаху”
. Выделяют различные состояния нафс: командующее, разоблачающее, внушенное, удовлетворенное, благодарное, очищенное, которые представляют собой определенные стадии развития. Каждая стадия развития нафс содержит побуждения, часто противоречащие требованиям данной стадии, что является источником конфликта. Конфликт, в свою очередь, приводит к развитию, если нафс подавлено, если же требования нафс доминируют, то развитие личности отбрасывается назад.

В суфизме, который считается мистической сердцевиной ислама, подробно описывается путь духовного преображения, конечной целью которого является полное растворение личности в Боге. На этом пути существуют состояния и стоянки. Состояния (ахвал) – кратковременные по продолжительности периоды, во время которых человек испытывает мощные чувства: близости, любви, страха, надежды, страсти, созерцания и т.д. Они возникают, когда суфий живет как бы вне времени, здесь и теперь, забыв о прошлом и будущем и сосредотачиваясь только на Боге. Стоянки – (макамам) по времени более длительны, они являются этапами духовного развития в суфия. Всего их различают семь.
Первая стоянка − покаяние, после чего происходит смена ценностей личности и обращение ее к Богу. 

Вторая стоянка − достижение осмотрительности. Результатом ее является различение дозволенного и запретного. На этом этапе суфий становится послушником, которого к цели ведет духовный наставник.

Третья стоянка − расширение зоны воздержания, т.е. отказ от запретного или сомнительного. На этом этапе вначале происходит очищение рук от собственности, а затем и очищение сердца от страстей.

Четвертая стоянка − бедность как отказ от всех земных благ.

Пятая стоянка − терпение. На этом этапе от суфия требуется научиться покорно принимать все, что трудно перенести.

Шестая стоянка − упование. На этом этапе изменяется восприятие времени, когда представления о жизни у суфия связываются с единственным днем, единым мигом в настоящем. Мысли о прошлом и будущем здесь становятся несущественными.

Седьмая стоянка − приятие. Эта стадия является высшей. Дойдя до этого состояния, суфий получал название ариф, здесь он обретал способность к интуитивному познанию. На этой стадии суфий поднимается над обычными жизненными ценностями и равно воспринимает нравственное и безнравственное, добро и зло. На этом этапе происходит мистическое слияние суфия с Богом, отречение от себя.

Таким образом, преображение личности в исламе является результатом последовательного восхождения к Богу.

Что касается внешних и внутренних законов личности в исламе. Внешней обрядовой стороне в данном вероисповедании придается большое значение. Основные требования содержатся в шариате, который представляет собой свод законов для исповедующего ислам. Шариат включает советы и рекомендации относительно многих сторон человеческих взаимоотношений и охватывает имущественные отношения, налоги, торговлю, брачно-семейные отношения и обряды. 

Так, мусульманин должен строго придерживаться определенных правил и требований:
● повиноваться Аллаху, Его посланнику и обладателям властей;

● воздавать добром и за зло с тем, чтобы и враг превратился в покровителя и друга;

● верно исполнять договоры;

● не ходить по земле горделиво;

● беречься многих мыслей, т.к. многие из них − грех;

● не злословить ни о ком и т.д.

К простым нравственным нормам относят и такие, как почитание родителей, забота о воспитании детей, сиротах, уважение к старшим, дружба с соседями, осуждение воровства, лени, пьянства, супружеской неверности и т.д. При этом важнейшая обязанность мусульманина − доброта к ближнему, которая должна проявляться в том, что лучше помочь бедному, чем делать накопления.

Базовым является положение о том, что правильные поступки (социально заметные и подлежащие контролю и исправлению) важнее, чем чувства, испытываемые при этом мусульманином. 

Что касается направленности личности. Ислам − это религия, стоящая на страже целостности национальной культуры, национальных интересов. Поэтому для ислама характерна замкнутость на национальном контексте, что мешает религиозному объединению, например, башкир и татар. Эта особенность связана с ранними представлениями в исламе о “духовном джихаде”, т.е. внутреннем противоборстве иноверцам (неверным), так как изначально у мусульман любая другая вера считалась заблуждением.
***

Таким образом, в целом, можно говорить о типологических особенностях личности, исповедующей ислам, в рамках исламской культурно-исторической религиозной традиции.
Типологические особенности личности в буддистской религиозной традиции

Буддизм – одна из мировых религий, которая возникла в Древней Индии в VI-V вв. до н. э. Расцвет буддизма в Индии приходится на V в. до н. э. − начало первого тыс. н. э. В этот период он распространился в Юго-Восточной и Центральной Азии, отчасти в Средней Азии и Сибири, ассимилировав элементы брахманизма, даосизма и других религий.
Основоположником буддизма является Сиддхарта Гаутама, сын царя, живший в 560 – 480 гг. до н.э. Гаутама разочаровался в жизни, наблюдая зрелища старости, болезни и смерти, т.е. физического зла. Стараясь найти смысл жизни, он поменял богатую жизнь на аскетический путь, на котором и пережил своё легендарное озарение, после чего и стал Буддой, то есть “Пробуждённым”. Буддизм в значительной мере несёт в себе компонент философии, притом очевидно больший, чем это обычно имеет место в других религиях. Сам основатель буддизма получил знание о жизни, совершенную мудрость благодаря раздумьям. Сиддхарта Гаутама по поводу своего учения говорил так. “Подобно тому, как океан имеет лишь один вкус − вкус соли, так и мое учение имеет лишь один вкус − вкус освобождения”
. Все учение буддизма есть не что иное, как попытка осуществить пробуждение, подняться над наваждением суеты и действительности. Как отмечает Е. Трубецкой, подлинное выражение истинной жизни и ее смысла для буддиста − не эта действительность, а те крылья, которые влекут прочь от нее
.
Для того, чтобы освободиться, человеку в буддизме необходимо познать “четыре благородные истины”.
Первая благородная истина – это истина о страдании. Термин “духкха” – страдание, можно также перевести как тягота, бремя, канитель. “Все есть страдание. Рождение – страдание, болезнь – страдание, смерть – страдание. Соединение с неприятным – страдание, разлучение с приятным – страдание. Поистине все пять групп привязанности суть страдание”
 – такой формулировкой передается первая благородная истина. Для буддиста страдание есть фундаментальная характеристика бытия как такового. Мир является не результатом Благого Творения, а кошмарным порождением человеческого желания.

Вторая благородная истина – истина о причинах страдания. Эта причина – влечение, желание, стремление, привязанность к жизни. Влечение порождает страдание, поэтому если бы не было влечения и жажды жизни, не было бы и страдания, – постулируется в буддизме, но этой жаждой пронизана вся природа, которая подчиняется закону кармы. Слово карма может быть переведено как “дело”, “действие”, причем это действие обязательно имеет причинно-следственный результат. Совокупность всех действий, совершенных в течение жизни, точнее общая энергия этих действий определяет необходимость нового рождения, которое полностью определяется кармой (т.е. характером совершенных действий) умершего. Иными словами, всякое действие является следствием какого-либо уже совершенного действия и причиной будущего. Этот непрекращающийся круговорот рождений-смертей составляет колесо сансары, выход из которого является основной целью буддизма.

Третья благородная истина – истина о прекращении страдания, то есть о нирване. Существует, как утверждает буддийское учение, такое состояние, в котором страдания больше нет, и состояние это достижимо. Именно это состояние буддисты называют нирваной. Будда ограничивался самыми общими характеристиками нирваны как состояния, свободного от страдания, или как состояния высшего блаженства.

Четвертая благородная истина указывает буддисту путь (благородный восьмеричный путь), двигаясь которым, он может достичь нирваны. Весь путь разделен на три большие этапа: мудрости, нравственности, или соблюдения обетов, и сосредоточения, то есть психопрактики. На этом последнем этапе буддист ставит себе целью достижение самадхи, предельной формы созерцания, при которой полностью должны исчезнуть различия между созерцающим (субъектом), созерцаемым (объектом) и самим процессом созерцания. 

Буддийская традиция описывает многочисленные виды самадхи, некоторые из которых должны приводить к нирване. Правильная, с буддистской точки зрения, практика транса самадхи приводит человека к освобождению, и он становится архатом, т.е. “достойным”. Достижение этого состояния является целью восьмеричного пути и исчерпывает собою содержание четвертой благородной истины. 

Буддизм постулирует, что каждый человек обладает атманом (непостижимым, вечным индивидуальным началом). Но есть еще и брахман − объективное, высшее, абсолютное, творческое начало, в котором все возникает и все существует. Главная духовная задача человека состоит в том, чтобы его атман соединился с брахманом. Этому и посвящен восьмеричный путь. 

Доктрина личности является важнейшей буддийской доктриной, известной обычно как учение о несуществовании индивидуального вечного “я”, или души (атмана). Буддизм утверждает, что именно чувство “я” и возникающая к нему привязанность, есть источник всех прочих пристрастий, и влечений, всего того, что образует клеши – омраченную аффективность, затягивающую живое существо в трясину “сансарического существования”
. В буддизме личность является именем, обозначающим упорядоченные определенным образом пять групп элементов опыта (всего 75), которые называются скандхами (“скандха” дословно означает “куча”). 
1) группа чувственного (рупа), то есть всего, что можно отнести к области чувственно воспринимаемого и материального; 
2) группа чувствований (ведана) – ощущение приятного, неприятного или нейтрального;
3) группа осознавания различий (самджня), а также формирования представлений и понятий – самджня; 
4) группа мотивирующих факторов – волений и побудительных импульсов (самскара), которая ответственна за формирование кармы;

5) сознание как таковое (виджняна).
Человеческую личность в буддизме часто понимают не как бессмертное “я”, а только как временный процесс. “Термин “я” − это всего лишь удобное лингвистическое средство для наименования вечно меняющегося набора черт, которые характеризуют человека… Человек − это не более чем паттерн, образованный временным взаимодействием этих составных частей”
. 

Бог в буддистской культурно-религиозной традиции не является личностным. Вместо него предстает Абсолют – безликий, недосягаемый и непостижимый. Как отмечают Ю. Максимов и К. Смоляр, “Бог в буддизме – это умозрительная идея Высшего Существа, Абсолюта, создавшего тот внешний мир, в который помещен человек, являющийся предметом опыта адепта буддизма”
. Отношения Абсолют-человек в буддизме также носят внеличностный характер, т.к. человек уподобляется капле, которая вливается в безбрежный безликий океан. “В стремлении к “совершенству” буддист идет на преодоление в себе принципа персональности и распад своей личности в океане “Чистого Бытия”
. 

Иногда буддизм называют “религией без Бога”, но с православной позиции его корректнее было бы назвать “религией вне Бога”. Под влиянием данной религии происходит как бы размывание личности: наряду с отсечением всех страстей и желаний (что является целью буддизма), отсекается и личностное начало в человеке, которое постепенно угасает в нирване. Слово “нирвана” восходит к санскритскому корню “нир” со значением “угасание”, “затухание”. Исходя из этого, востоковеды XIX в. трактовали нирвану как полное прекращение жизни, некое полное умирание, затухание. Считается, что нирвана, это не смерть, а, скорее, запредельное состояние по отношению, как к жизни, так и смерти, которое может быть понято как состояние покоя от страстей.

Таким образом, в буддизме не существует оснований для личных отношений Бога и человека, скорее это встреча двух безличных начал, в котором меньшее (человек) поглощается большим (Абсолютом).

Буддизм подразумевает глубинное преображение, трансформацию личности, что является частью буддийской практики. Трансформация включает в себя несколько этапов:
1) этап созерцания, или экстатической погруженности в свои мысли;

2) угасание страстей и желаний и достижение большей широты восприятия окружающего мира;

3) развитие бесстрастия, когда сознание, подобно зеркалу, отражает предметы и явления, происходит постижение их внутренней сущности;

4) обретение способности к состраданию, направленному на спасение людей;

5) этап отказа, когда человек приходит к выводу, что и страдание, и сострадание есть ложь, иллюзия; он обретает состояние непричастности и отстраненности по отношению к внешнему миру.

Образно путь личностного преображения и духовного роста в буддизме символизируется серией картинок “В поисках быка”, где бык символизирует природу Будды, а процесс его обнаружения отражает внутренний поиск и духовное развитие самого человека. 

“В начале духовного поиска человек начинает осознавать свои духовные возможности и потенции, он сосредотачивается на обретении духовности. Наставники подчеркивают, что искать нужно, прежде всего, внутри себя. За стадией символической “поимки” быка, когда человек еще не вполне владеет своим сознанием, следует стадия его приручения, после чего на нем едут верхом,  что соответствует состоянию осознания, при котором просветление и эго рассматриваются как тождественные друг другу. На следующей ступени о быке забывают; затем забывают и быке и о себе; на последующей ступени человек уже не отличает состояния просветления от непросветления и проницает все до самого основания. Наконец, на последней ступени человек остается самим собой, среди простых людей, помогая им, когда это возможно, избавленный от какой-либо привязанности к просветлению”
..

***
В буддизме основной мотив личности − устранение любых пристрастий, являющихся основой страдания. Где есть “я”, там есть “мое”, поэтому аннигиляция “я”, растворение его в нирване мотивирует все действия человека. Доктор психологических наук, профессор Р.М. Грановская пишет об этом так. “Человеческая личность − как бы призрак, тень, которая в соответствии со своей кармой от времени до времени появляется на сцене мира, чтобы после многочисленных перерождений и видоизменений найти покой в нирване”
. Буддизм культивирует полное преодоление всех отрицательных установок к людям. Однако здесь нет и любви к ближнему, “как к самому себе”. Буддизм постулирует: “от любви родится печаль, от любви родится страх; для того, кто вполне освободился от любви, не существует печали, ни тем более страха… Не любите же ничего!”
.
Внешне поведение буддиста выглядит отстраненным, так как во всяком активном действии он видит зло. И даже, если близкие терпят насилие или бедствие, человек должен быть спокоен и бесстрастен во имя общего спасения. 
Направленность личности в буддизме принципиально различается в зависимости от приверженности буддиста к традициям тхеравады или махаяны. Идеал тхеравады − архат, тот, кто полностью избавился от ограничивающей человека привязанности к семье, собственности, удобствам, чтобы стать совершенно независимым от мира. Архат буквально означает “тот, кто убил врага”, или тот, кто преодолел все страсти в результате использования духовных практик. Архат − это, как правило, удалившийся от мира монах, который сумел преодолеть все препятствия на пути духовного роста. Он, подобно “пруду без грязи”, достиг высшей свободы, прервав цепь рождений и смертей. Архаты могут приобретать сверхнормальные свойства и способности, которые, однако, направлены только на себя. Путь архата сконцентрирован на поиске внутреннего совершенства посредством саморазвития и отказа от мира, что составляет основную цель его жизни.

Идеал махаяны − бодхисаттва, что буквально означает “просветленное существо”. Бодхисаттва − это глубоко сострадательный человек, который дал обет оставаться в мире до тех пор, пока все живое не избавится от страдания. Следуя принципу отсутствия “я”, бодхисаттва рассматривает себя как составную часть всех наделенных чувствами существ, которым необходимо помочь освободиться, поэтому все, что причиняет страдания другим, затрагивает и Бодхисаттву. Бодхисаттва понимает, что личность есть неустойчивая иллюзия, однако для него сострадание необходимо, т.к. люди нуждаются в нем, страдая от бремени бытия. Таким образом, направленность личности бодхисаттвы на других противоположна направленности архата на себя, что создает два полюса направленности личности в буддизме. Однако, как подчеркивают современный исследователи в области религиозной психологии Р. Фрейджер и Д. Фейдимен
, эти два идеала можно рассматривать скорее как взаимодополняющие, а не как противоречащие один другому.

Рассмотрим внешние и внутренние законы личности в буддизме. Буддист должен соблюдать основные пять заповедей, которые являются внешними законами буддиста: (“не нанеси вреда живому”, “не прелюбодействуй”, “не жажди собственности”, “не укради”, “не лги”). Позже к этим заповедям добавились еще несколько (“не пить опьяняющих напитков”, “не есть не вовремя”, “избегать музыки, пляски и зрелищ” и др.). 

Однако в буддизме основной упор делается на усиление внутренних законов человека, которые заключаются в формировании самоконтроля и внутренней дисциплины, как ума, так и чувств. В буддизме доминирует представление об ответственности, прежде всего, перед собой. Только в своем внутреннем мире можно найти опору, т.к. “свет рождается из собственной темноты”. В этом контексте Будда говорил так: “Будьте сами себе светильниками, в самих себе ищите прибежище, не ищите внешнего прибежища”
. Главным средством для укрепления внутренних опор буддиста служат знание и созерцание. “В море рождений и смерти, – говорил Гаутама, – знание – вот спасительная ладья! Знание – вот светильник, озаряющий мрачный, темный мир! Знание – вот благоприятное врачевание от всех недугов жизни! Знание – вот секира, способная снести прочь все непроницаемые заросли страдания! Знания – вот мост, перекинутый через стремительный поток неведения и похоти! А посему, во всех случаях, мыслью и надлежащим вниманием в слушании человек должен прилежно заставлять рождаться в себе знанию”
.
***
Подводя итог, можно выделить главное. Буддистская культурно-историческая религиозная традиция способствует формированию характерных типологических особенностей личности, среди которых ведущими являются отрицание личностного бытия и устранение любых пристрастий к миру.

Онтологические основания личности вне религиозной традиции
В предыдущих разделах много говорилось о существовании личностного бытия в рамках религиозной традиции. В данной главе мы обсудим вопрос, какова специфика бытия личности вне ее? 

Для того чтобы на него ответить, вспомним о том, что личность для своего становления и развития должна иметь в своей основе точку отсчета − определенный онтологический фундамент. С позиции богословского дискурса этой основой является образ Божий, вокруг которого идет интеграция личностных энергий. А если личность осуществляет самостоятельное бытие, без опоры на Творца? На этот вопрос М.В. Захарченко отвечает так. “Человек вне Церкви никогда не обретает состояния воипостазирования. Ему неведомо онтологическое воссоединение с нетварной природой (это дар Церкви Нового Завета − обновление твари). Однако возможно идеальное воссоединение через идеи разума, т.к. Бог через познание Его творения ведом от века. Ведом в формах мышления и архетипах, символах языка (архетипы бессознательного, язык в широком смысле). Он познается через нравственные идеи естественного закона, написанные в сердце (голос совести). Отсюда возникает и удерживается разность потенциалов, благодаря чему личность обретает жизнь, но эта жизнь не вечна. Она влекома роком и рок обрывает ее в смерть”
.

Интересную точку зрения по поводу возможности личностного существования вне Церкви высказывает психолог С.Л. Воробьев
. Он считает, что атеистически ориентированные индивиды могут достичь личностной самореализации через волевое усилие, раскрывая и развивая в себе заложенные “от рождения” потенции, не задаваясь вопросом “Кем заложены?” и рассматривая эти потенции как личную (индивидуальную) собственность. Подобная акцентуация индивида всегда внутренне противоречива, а на уровне внешних проявлений − часто морально уродлива. В качестве примера подобной тенденции исследователь вспоминает биографию Микеланджело, который по преданию распял на кресте живого человека для большей “документальности”, получив заказ на роспись купола Ватиканского собора. С.Л. Воробьев резюмирует: основное отличие “христианской” и “гуманистической” личности состоит в отношении к заложенным в индивиде потенциям. “Христианская” личность ориентирована на смирение, самоуничижение в отношении собственных заслуг и достижений. Она исходит из того, что все лучшее − не ее приобретение и заслуга, а дар Божий, который нужно вернуть Давшему сторицей. Отсюда вытекает позиция служения Богу и людям своими талантами. На другом полюсе − “пафос индивидуалистического “обладания” чужой собственностью как своей, эксплуатация дара как личного капитала, приносящего дивиденды”
. В заключение аргументации своей точки зрения, С.В. Воробьев приводит высказывание из Евангелия. “Берегитесь любостяжания, ибо жизнь человека не зависит от изобилия его имения, ибо душа больше пищи и тело − одежды” (Лк. 12; 15, 23).
***
Итак, с позиции исследователей, личностное бытие вне Церкви возможно, но основание его будет зыбким, неустойчивым, так как укоренено в самости человека. 

Типология личности вне религиозной традиции
На каких основания возможна типологизация личности вне религиозной традиции? В основе выделения определенных типов, к примеру, может лежать ведущая тенденция личности, которая формирует поведенческую и ценностную доминанту. М.В. Захарченко в этой связи предлагает использовать следующую типологизацию. 
Героическая личность, которая осуществляет призвание (“зов”) во имя рода, справедливости, правды, как они раскрыты в родовой традиции. “Вечная жизнь” героя заключается в его славе. Многие помнят основной лейтмотив героев советского кинематографа: “он умер, но дело его живет”. Однако часто судьба такого героя трагична, так как герой не достигает цели, т.к. дело обманывает его, а ближайшие соратники предают. В этой связи можно вспомнить классический пример Павки Корчагина, который воплотил в своем образе героические черты, присущие советскому времени.
Историческая личность − является выразителем потребностей целой эпохи. Она индивидуально осуществляет дела, значимые для жизни народов и культур. В этой связи личность царя, полководца, политика, историка, поэта, ученого будет реализовывать определенную задачу, стоящую перед обществом в определенном временном диапазоне. 
Творческая личность  выражает образы и символы, значимые для других людей. Если уровень выраженных идей значим для народа и культуры, то творческая личность становится лицом историческим.
Строитель нового мира выражает идеи советской страны и технократической цивилизации. Разность потенциалов, позволяющая хоть недолго, но жить, зависит от того, каков образ этого “нового мира”, как много в нем сохранено от Правды Царствия Божия.
В целом, подчеркивает М.В. Захарченко, чем дальше удаляется идеал от образа Божьего, тем меньше разность потенциалов, тем раньше наступает духовная смерть личности. Человек, не имеющий идеальности вообще, не имеет и личной жизни ибо “уподобился скотом бессмысленным” и личность в нем мертва. Удаление “идеального вектора” от вертикали Креста (что происходит в результате нарушения заповедей, самооправдание в их нарушении, одержимости в разрушении заповедей) неизбежно вызывает распад личности. В этом случае личности с большой энергией действуют в узком избранном направлении (“пламенные революционеры”, “идейные политики”, “богоборцы”). В психопатологии − это психопатические и акцентуированные личности, которые лишь условно адаптированы к окружающей действительности (нарциссические, маниакально-депрессивные, паранойяльные и др.). 

Все остальные сферы жизни у таких людей дезинтегрированы, и тогда часто у них развивается страсть к порокам и извращениям в разных сферах телесной и душевной жизни (пьянство, жестокость, патологическая лживость, психосоматические расстройства). Часто эти люди поддерживают целостность собственной личности с помощью подобных уродливых “костылей”. Про таких людей в быту часто говорят: “дурной человек, но сильная личность” (или наоборот, “сильная личность, но дурной человек”). Такой человек всегда ходит рядом с болезнью, которая “латает дыры” в ветхой идентичности.
***

Таким образом, приведенная типологизация личности вне религиозной традиции показывает многообразие вариантов, за которыми зачастую скрывается онтологическая пустота и попытки ее заполнить с помощью поведенческих и эмоционально-волевых доминант.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В монографии “Личность в гуманитарной парадигме”, рассмотрена проблема личности в междисциплинарном ключе с позиции богословского, философского и психологических подходов. Для этого были проанализированы основные этапы в становлении категории “личность”, а также ведущие концепции и воззрения отдельных исследователей на личность в разных гуманитарных дискурсах. Обращает на себя внимание значительный полиморфизм мнений, точек зрения, теорий, особенно в психологическом ключе. С чем это связано?

В работе было показано, что по мере утраты понимания личности как живой онтологической связи с Творцом, ее содержание стало постепенно выхолащиваться и заполняться когнитивными конструкциями, предложенными исследователями в качестве отправной точки в понимании личности. Поэтому зачастую базовые основания носят на себе отпечатки личностного опыта ученых, а также являются проекцией типичных идеологических ограничений, характерных для определенного исторического контекста. 

Для того чтобы составить целостную картину в понимании категории “личность” в гуманитарной парадигме, мы постарались провести сравнительный анализ основных концепций в изучении личности и показать точки конгруэнтности и инконгруэнтности в разных дискурсах. В работе это стало возможным благодаря рассмотрению личности с богословской, философской и психологической позиций, которые отнюдь не всегда вступали в антагонизм, но часто синергировали и дополняли друг друга. 
В заключении хотелось бы дать обобщенное определение личности, которое уже частично звучало на страницах работы. Личность – это интегрирующий принцип, пронизывающий все человеческое существо, в соответствии с которым выстраивается иерархичный порядок: дух-душа-тело. В личности заключена уникальность человека – его лик, ипостась − это то, что предстоит раскрыть и открыть навстречу другим личностям. Основным проявлением личности является ее целостность как возможность свести воедино различные тенденции внутри личности, причем не случайно, а в логическом порядке, который создается благодаря таинственной сопряженности тварных и нетварных энергий.
Будем надеяться, что междисциплинарный подход к изучению личности способен несколько расширить исследовательское поле проблемы “личность” и наметить тенденции к ее дальнейшему изучению. Эта надежда основывается и на том, что в настоящее время появляется все больше работ, ориентированных на возвращение к духовным традициям, которые лежат в основании понимания проблемы личность. Понятно, что данная работа не охватывает всей полноты и всех нюансов этой сложной проблемы. Однако, возможно, что какие-то штрихи к портрету “личности” удалось добавить. 
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