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МНЕМИЧЕСКИЕ ЭФФЕКТЫ П.И. ЗИНЧЕНКО
Б.Г. Мещеряков

Резюме: Представлен обзор основных работ по психологии памяти П.И. Зинченко. Проанализированы некоторые малоизвестные факты его биографии. Делается вывод что теоретические и экспериментальные результаты исследований П.И. Зинченко позволяет считать этого ученого одним из создателей деятельностного подхода к познавательным процессам. Благодаря высокому эвристическому потенциалу этого подхода были разработаны методики и эмпирически изучены фундаментальные мнемические эффекты, которые значительно позже независимо были «переоткрыты» в когнитивной психологии (в том числе эффект генерации и эффект глубины обработки).
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В 2003 году исполнилось 100 лет со дня рождения Петра Ивановича Зинченко (1903-1969) и его учителя – Алексея Николаевича Леонтьева (1903-1979). Оба ученых оставили неизгладимый след не только в памяти психологии, но и в психологии памяти, оба стояли у истоков психологической теории деятельности и деятельностного подхода в российской психологии.

Так уж получилось, что учитель оказался старше ученика всего на полгода и почти на 10 лет пережил ученика. Трудно сказать, как сложилась бы научная судьба ученика, не случись их встреча в Харькове в 1930-х годах. Ясно только, что встреча эта оказалась не случайной и имела глубокое влияние на их дальнейшую деятельность. Сам факт их ровесничества дает удобный повод рассмотреть некоторые вопросы их взаимоотношений. 
Но главная задача статьи состоит в том, чтобы конкретно показать весомый вклад П.И. Зинченко в развитие деятельностной концепции памяти и в экспериментальное изучение структурно-функциональных и генетических закономерностей человеческой памяти. В своих исследованиях П.И. Зинченко впервые обнаружил ряд значительных мнемических эффектов, которые в соответствии с традицией и, по справедливости, могли бы быть названы его именем. Однако мы вынуждены констатировать, что давно исследованные П.И. Зинченко эффекты и разработанные им методические приемы заново «открывались» и «изобретались» другими исследователями без ссылки на первооткрывателя….
О главной книге П.И.Зинченко

Название главной книги П.И. Зинченко «Непроизвольное запоминание» [12] не вполне точно отражает ее содержание. Значительное место в ней уделяется произвольному запоминанию, умственным действиям, в частности классификации и арифметическим вычислениям, сложным процессам понимания текста...

1. Основные положения концепции памяти

1. Функция памяти состоит «в избирательном закреплении индивидуального опыта и в дальнейшем его использовании... в конкретных условиях жизни субъекта, в его деятельности» [12, с. 134].

2. Непроизвольное запоминание может быть как продуктом текущей деятельности, так и результатом отвлечений от нее, то есть случайным запоминанием. Однако именно первый вид непроизвольного запоминания занимает в жизни животных и человека основное место [12, с. 136].

3. Деление «процессов памяти на непроизвольные и произвольные должно выступить в качестве основного, определяющего. Это деление должно выступить в качестве ведущего и в характеристике развития памяти. Непроизвольное и произвольное запоминание, воспроизведение являются двумя последовательными ступенями в развитии памяти детей» [12, с. 456].

4. У дошкольников центральное место в закреплении ими индивидуального опыта занимает непроизвольная память [12, с. 3, 495].

5. С появлением произвольной памяти непроизвольная память не только не утрачивает своего значения, но и продолжает совершенствоваться [12, с. 462].

6. Непроизвольное запоминание как продукт деятельности «является также всегда опосредствованным, хотя и иначе, чем произвольное запоминание», поскольку «всякая деятельность, в которой осуществляется непроизвольное запоминание, всегда связана и с наличием соответствующих ее целям и содержанию средств» [12, с. 125].

7. Центральной и неотложной задачей школы является формирование у учащихся умений и навыков произвольного мышления, в том числе в задачах понимания текста.
2. Методология исследований
1. С точки зрения деятельностного подхода, стратегическая «задача психологического изучения памяти состоит в том, чтобы раскрыть закономерности самой деятельности субъекта, то есть собственно психологические закономерности… Изучение закономерностей психической деятельности субъекта в зависимости от ее предметного содержания и строения должно привести к конкретизации условий образования ассоциаций и правильной оценке их значения в функционировании и развитии процессов памяти» [12, с. 135]. И еще программное утверждение: «…основной единицей в анализе структуры процессов памяти, их функционирования и развития, должно быть действие субъекта… Именно этому положению и отвечает деление процессов памяти на непроизвольные и произвольные процессы» [12, с. 456-457, 521].

2. Основная задача исследований «заключалась в изучении закономерностей непроизвольного запоминания, в изучении его особенностей по сравнению запоминанием произвольным» [12, с. 136]...

3. Одна из главных гипотез автора: «Разный уровень овладения испытуемыми разного возраста определенными способами работы над материалом для достижения познавательной и мнемической цели будет вызывать и изменения во взаимоотношениях непроизвольного и произвольного запоминания» [12, с. 257].

4. Хотя исследование ограничено тем видом запоминания, который является продуктом деятельности, но в этом отношении работа П.И. Зинченко «отличается от исследований в зарубежной психологии, где непроизвольное запоминание изучалось главным образом как продукт различного рода отвлечений от какой-либо... деятельности» [12, с. 137]. 

5. Закономерности непроизвольного и произвольного запоминания устанавливались в экспериментах, в которых изучались зависимости продуктивности запоминания от ряда независимых факторов:

а) возрастного фактора (генетическая зависимость);

б) стимульных факторов (зависимость от материала запоминания);

в) мотивационного фактора (зависимость от мотива деятельности);

г) структурно-деятельностных факторов (зависимость от положения запоминаемого материала в структуре деятельности);

д) операционных факторов (зависимость от типа задачи и сложности способов деятельности испытуемых с материалом).

6. Ставилась также задача применить полученные сведения для разработки практических рекомендаций, прежде всего педагогических.
7. Методическая схема.

Практически все описанные в книге опыты имеют двухфазный вид: сначала фаза деятельности с материалом (либо мнемическая, либо «познавательная» задача), затем фаза воспроизведения указанных в инструкции и часто неожиданных для испытуемых частей материала. Поскольку в опытах на непроизвольное запоминание испытуемые не должны догадываться о последующей задаче воспроизведения, то, по крайней мере, повторные серии с непроизвольным запоминанием нельзя было проводить на одних и тех же испытуемых; в таких случаях для разных условий использовались новые («наивные») испытуемые (межгрупповой план), однако сравнения непроизвольного и произвольного запоминания обычно осуществлялись с помощью внутригруппового плана. Кроме того, следует иметь в виду, что П. И. Зинченко описывает свои данные в соответствии с теоретически выделенными проблемами без соблюдения хронологии экспериментов, в связи с чем результаты некоторых крупных многофакторных экспериментов повторно, но под разными углами рассматриваются в разных главах.
Значение исследований П.И.Зинченко

Теоретическим стержнем многолетних исследований П.И. Зинченко, посвященных памяти детей и взрослых, несомненно, является психологическая теория деятельности, которая разрабатывалась прежде всего А.Н. Леонтьевым и С.Л. Рубинштейном. Важно, однако, не забывать о том, что процесс взаимодействия между развивающейся теорией и эмпирией имел двусторонний взаимовыгодный характер….
Несомненно, что в описании этих первых исследований отразился таинственный процесс рождения и становления новой теоретической концепции психологии, ее отнюдь не робкие попытки оправдать свое право на существование среди других направлений мировой психологии. А.Н. Лактионов и Г.К. Середа [13; см. также 2, 8, 9] достаточно ясно указали на теоретический вклад П.И. Зинченко в развитие теории деятельности. Этим вкладом явилось обоснование важной роли такого теоретического конструкта как «место содержания сознания в структуре деятельности». На примере памяти впервые удалось убедительно показать значение этого конструкта в качестве объяснительного и предсказательного принципа.

Когда описывают научные достижения различных теоретических направлений в психологии и судят о вкладе в науку отдельных авторов, то большое впечатление производит упоминание открытых и изученных ими экспериментальных эффектов. Например, гештальтпсихологи в области исследований памяти могут «похвастаться» эффектом изоляции, открытым Гедвигой фон Ресторф – ученицей В. Келера, эффектами Зейгарник и Биренбаум, обнаруженными дипломницами К. Левина и т.д. В этом отношении как-то бледно и невыразительно выглядит деятельностный подход. Во всяком случае, общепризнанных и громких экспериментальных эффектов за ним не числится. Сложившийся имидж явно неадекватен и его совсем нетрудно исправить. Прекрасный повод для этого дают работы П.И.Зинченко.

Без всяких натяжек можно выделить в качестве первоклассных эффектов – открытые и изученные автором на основе теории деятельности: 1) эффект интерференции мнемической и «познавательной» задач; 2) структурно-деятельностные эффекты (материал, составляющий цель действия, запоминается более эффективно, чем тот же материал, относящийся к условиям достижения цели), в том числе и эффект генерации; 3) эффект включенности материала в деятельность; 4) негативный эффект возраста (превосходство первоклассников над более старшими возрастными группами в непроизвольном запоминании чисел при решении арифметических задач); 5) эффекты деятельностного опосредствования, в том числе эффект глубины обработки; 6) эффект мотивации и др. (Более подробная таксономия деятельностных мнемических эффектах представлена в последнем разделе данной статьи.)…

Мнемические эффекты деятельности
Для начала следует пояснить, что, употребляя в данной статье термин «мнемический эффект», я придерживался следующего различения понятий [17, с. 15]. Под «мнемическими эффектами» понимаются закономерные (устойчивые, воспроизводимые) зависимости эффективности памяти, оцениваемой с помощью процедур воспроизведения или узнавания

информации (ее объема, точности, реже скорости ответов), от различных факторов — процедурных условий и способов переработки информации на стадии запоминания, характеристик самой информации, а также от степени сходства каких_либо (внешних или

внутренних) переменных на стадиях запоминания и тестирования. На мой взгляд, одна из причин драмы незамеченности в зарубежной психологии работ П.И. Зинченко состояла в том, что он слишком академично излагал многочисленные результаты, не уделяя должного внимания их терминологическому оформлению в виде запоминающихся названий эффектов.

От эффектов (мнемических, перцептивных, аттенциональных и т. д.) следует отличать феномены, т. е. определенные переживания, субъективные состояния, которые хотя и можно исследовать в лаборатории, но прежде они должны быть обнаружены в самонаблюдении за работой психики в повседневной жизни (например, такие перцептивные и мнемические феномены, как иллюзия Аристотеля, последовательный и эйдетический образ, феномен «уже виденного», феномен «на кончике языка» и т. п.)…
Во-первых, к эффектам деятельности мы относим эффекты деятельностного опосредствования: 1) эффект глубины обработки и 2) эффект активности: выполнение познавательной задачи активными способами (например, классификация, составление плана, подбор слов, придумывание слов с заданными свойствами) приводит к лучшему непроизвольному усвоению материала в сравнении с произвольным запоминанием без достаточной умственной обработки материала. Выбор названия «эффект активности» продиктован отнюдь не тем, что необходимо противопоставлять понятия «уровень (глубина) обработки» и «уровень (интенсивность) активности»; предлагаемое название довольно условно и определяется прежде всего соображениями краткости и смысловой ассоциативности, но акцент в дефиниции этого эффекта должен быть сделать на превосходстве активного непроизвольного запоминания над пассивным (неопосредствованным) произвольным запоминанием. С содержательной точки зрения, более точным, но слишком громоздким, было бы название типа «эффект превосходства активного непроизвольного запоминания над пассивным произвольным запоминанием».

Об эффекте, который предлагается назвать «эффектом активности», П.И. Зинченко писал достаточно четко и доказательно: 

«непроизвольное запоминание, опирающееся на содержательные и активные способы работы с материалом, является более продуктивным, чем произвольное, если в последнем не используются аналогичные способы.

Так, например, непроизвольное запоминание пятнадцати изображенных на карточках предметов, осуществлявшееся в процессе их классификации, дало лучшие результаты, чем произвольное, не опиравшееся на классификацию (от 9,6 у средних дошкольников до 13,2 у взрослых - при непроизвольном запоминании, и соответственно от 6,6 до 11,5 – при произвольном запоминании)» (12, с. 477-478).

Аналогичные результаты, но при других способах работы с материалом, получены в опытах с запоминанием отрывков текста: превосходство непроизвольного запоминания текста в случае активной работы по его осмыслению над произвольным запоминанием с простым повторением.

Еще раз напомним, что эффекты деятельностного опосредствования были вновь открыты в североамериканской когнитивной психологии в рамках подхода к памяти с точки зрения теории глубины (или уровней) обработки. 

Во-вторых, к эффектам деятельности следует относить эффект места материала в структуре деятельности: эффективность непроизвольного запоминания (чисел, слов, фраз и т.д.) существенно зависит от того, какое место занимает материал в структуре деятельности – входит ли он в содержание основной цели, относится к условиям ее достижения или же вообще является фоновым (12, с. 196). 

Фактически, и здесь имеется в виду не один, а, по меньшей мере, два эффекта. Одним из них является впечатляющий эффект превосходства «деятельностного» непроизвольного запоминания над так называемым случайным запоминанием [см. пункт (1) плана-конспекта]; для терминологической четкости его можно обозначить термином «эффект включенности материала в деятельность». Другой эффект заключается в том, что наиболее продуктивно непроизвольно запоминается материал тогда, когда он входит в содержание цели действия, по сравнению со случаем, когда материал относится к условиям ее достижения (способам осуществления действия); этот, второй, эффект назовем «структурно-деятельностным эффектом».

Последний имеет в работе П.И. Зинченко и более развернутую характеристику: «Материал, составляющий непосредственную цель действия, запоминается конкретно, точно, более эффективно и прочно; тот же материал, относящийся к способам осуществления действия (операциям), запоминается обобщенно, схематично, менее эффективно и менее прочно» [12, с. 186]. Для понимания структурно-деятельностного эффекта существенно пояснение, данное самим П.И. Зинченко в одном из примечаний: «К условиям достижения цели мы относим, вслед за Леонтьевым, не только способы деятельности, но и промежуточные цели по отношению к основной конечной цели и др.» [12, с. 174]. Во всяком случае, данное пояснение устраняет трудную проблему психологического различения чистых операций и чистых действий.

Описанный выше эффект генерации является примером (вариантом) структурно-деятельностного эффекта. Для П.И. Зинченко это было бы одно и то же, поскольку структурно-деятельностный эффект он описывал на примере тех данных, которые в современной психологии получили название «эффекта генерации». Однако допустимо считать, что при другой методике исследования структурно-деятельностный эффект не обязательно будет совпадать с эффектом генерации. Другими словами, П.И. Зинченко открыл и исследовал на примере эффекта генерации более широкий класс структурно-деятельностных эффектов, которые, в свою очередь, являются представителями еще более широкого класса эффектов места материала в структуре деятельности.

В-третьих, к эффектам деятельности логично относить и эффект совместимости (несовместимости) задач. Возможный краткий вариант названия: эффект интерференции задач. Казалось бы, активная работа с материалом вкупе с мнемической установкой должна всегда давать значительное превосходство произвольного над непроизвольным запоминанием. Однако П.И. Зинченко обнаружил условия, при которых познавательная активность не помогает, а мешает произвольному запоминанию [см. пункты (6) и (7) приведенного выше обзорного конспекта]. Это происходит тогда, когда деятельность испытуемого принимает раздвоенный характер, ибо познавательное действие еще не освоено настолько хорошо, чтобы служить способом запоминания, и оно, по существу, оказывается помехой для запоминания. Например, у школьников II класса, которым предлагалось для запоминания слов придумывать другие слова, придумывание слов выступало как самостоятельное действие и не могло быть способом произвольного запоминания. Школьники «вынуждены были осуществлять одновременно два действия: придумывать и запоминать слова» [12, с. 279]. В этих условиях более продуктивным оказывается непроизвольное запоминание. 

Кроме того, П.И. Зинченко продемонстрировал, во-первых, разную эффективность интеллектуальных действий в качестве способов произвольного запоминания, и, во-вторых, возрастную гетерохронность (разновременность) их готовности стать таковыми, то есть то, что для каждого интеллектуального действия существует свой возрастной рубеж, начиная с которого оно способно помогать, а не мешать произвольному запоминанию. Выше уже писалось о том, что эти факты послужили П.И.Зинченко основой для целого ряда педагогических рекомендаций.

Таким образом, в качестве итога рассмотрения многочисленных мнемических эффектов, исследованных в рамках деятельностного подхода и близких к нему так называемых «парадигм», появившихся позднее в зарубежной когнитивной психологии, можно предложить компактную классификационную схему мнемических эффектов (см. таблица 2).

Таблица 2.

Классификационная схема мнемических эффектов, изучение которых связано прежде всего с деятельностным подходом

	Эффекты деятельностного опосредствования
	Эффекты места материала в структуре деятельности
	Эффект совместимости (несовместимости) задач

	Эффект глубины (уровня) обработки
	Эффект активности
	Эффект включенности материала в деятельность
	Структурно –деятельностные эффекты, в том числе эффект генерации
	


Еще один столбик в таблице 3 должны были бы составить эффекты мотивации, которые достаточно органично вписываются в теоретическую рамку деятельностного подхода. В исследованиях П.И. Зинченко им также уделялось внимание.

В заключение следует отметить, что, употребляя в данной статье термин «мнемический эффект», я придерживался следующего различения понятий [17, с. 15]. Под «мнемическими эффектами» имеются в виду закономерные (устойчивые, воспроизводимые) зависимости эффективности памяти, оцениваемой с помощью процедур воспроизведения или узнавания информации (ее объема, точности, реже скорости ответов), от различных факторов – процедурных условий и способов переработки информации на стадии запоминания, характеристик самой информации, а также от степени сходства каких-либо (внешних или внутренних) переменных на стадиях запоминания и тестирования. Одна из причин драмы незамеченности в зарубежной психологии работ П.И. Зинченко состояла в том, что он слишком академично излагал многочисленные результаты, не уделяя должного внимания их терминологическому оформлению в виде запоминающихся названий эффектов. 

От (мнемических, перцептивных, аттенциональных и т.д.) эффектов следует отличать феномены, то есть определенные переживания, субъективные состояния, которые хотя и можно исследовать в лаборатории, но прежде они должны быть обнаружены в самонаблюдении за работой психики в повседневной жизни (например, такие перцептивные и мнемические феномены, как иллюзия Аристотеля, последовательный и эйдетический образ, феномен «уже виденного», феномен «на кончике языка» и т.п.).
Конспективное изложение представленных

в книге экспериментальных данных

Предварительные пояснения к плану-конспекту

Больше половины объема книги занимает описание и обсуждение экспериментальных результатов, полученных самим автором. Для понимания и запоминания столь объемного текста, как доказывал в своих исследованиях П.И. Зинченко, большую пользу может принести план-конспект. Составленный нами план-конспект предоставляет возможность проверить этот вывод. 

Практически все описанные в книге опыты имеют двухфазный вид: сначала фаза деятельности с материалом (либо мнемическая, либо «познавательная» задача), затем фаза воспроизведения указанных в инструкции и часто неожиданных для испытуемых частей материала. Поскольку в опытах на непроизвольное запоминание испытуемые не должны догадываться о последующей задаче воспроизведения, то, по крайней мере, повторные серии с непроизвольным запоминанием нельзя было проводить на одних и тех же испытуемых; в таких случаях для разных условий использовались новые («наивные») испытуемые (межгрупповой план), однако сравнения непроизвольного и произвольного запоминания обычно осуществлялись с помощью внутригруппового плана. Кроме того, следует иметь в виду, что П.И. Зинченко описывает свои данные в соответствии с теоретически выделенными проблемами, без соблюдения хронологии экспериментов, в связи с чем результаты некоторых крупных многофакторных экспериментов повторно, но под разными углами рассматриваются в разных главах. Там, где это было возможно, мы пытались устанавливать год первой публикации тех или иных данных. (Из-за ограничений объема статьи здесь дается лишь часть конспекта; более полный вариант представлен в нашей книге [17].)

План-конспект

1. Исследование, в котором проводилось сравнение продуктивности двух видов непроизвольного запоминания, т.е. запоминания материала, включенного и не включенного в деятельность (глава III; публикация 1939 г.).

Следует заметить, что в сопоставимых условиях изучалось и произвольное запоминание; но данные о его эффективности излагаются в главе VII, в контексте сравнения непроизвольного и произвольного запоминания.

(1.1) Стимульный материал: 15 карточек с изображением предметов и цифрами.

(1.2) Задачи испытуемых (фаза запоминания): классификация изображений (первый опыт), упорядочение чисел (второй опыт). Таким образом, в первом опыте предметом деятельности были изображения, в то время как числа выступали в качестве «фоновых раздражителей»; во втором опыте, наоборот, числа играли роль предмета деятельности, а изображения – фоновых раздражителей. В этой фазе собственно мнемической задачи не было.

Задача воспроизведения: в обоих опытах ставилась задача припомнить изображения и числа.

(1.3) Испытуемые: от дошкольников до взрослых (для дошкольников методика немного видоизменялась).

(1.4) Результаты:

(1.4.1) Значительно лучше непроизвольно запоминается тот материал, который включен в содержание (предмет) деятельности. 

Трудно найти в психологии столь же мощный эффект: например, картинки, с которыми действуют взрослые испытуемые, запоминались лучше чисел (воспринимаемых одинаковое с ними время), даже не в 2-3 раза, что было бы уже очень впечатляюще, а в 19 раз!

(1.4.2) Величина этого различия имеет обратную зависимость от возраста испытуемых. Так, в группе старших школьников картинки запоминались в 12 раз эффективнее фоновых чисел, а в группе младших школьников – всего (!) в 8,1 раз.

(1.4.3) Изображения запоминались несколько лучше, чем числа.

(1.5) Вывод:

Результаты подтвердили выдвигавшееся положение, что «самым общим и необходимым условием непроизвольного запоминания объекта является наличие какой-либо активности по отношению к нему» [12, с. 165]. Установленный П.И. Зинченко мнемический эффект мы предлагаем назвать «эффект включенности материала в деятельность».

(2) Исследование зависимости непроизвольного запоминания от положения (места) материала в структуре деятельности: место цели действия и место условий достижения цели (глава IV, с. 189-201; исследование 1940 г., публикации 1941, 1945 гг.).

(2.1) Материал: 15 двузначных чисел, включенные в формулировки арифметических задач.

(2.2) Задачи испытуемых в фазе запоминания: решение готовых задач (первый опыт); придумывание задач (второй опыт); придумывание задач с заданными числами (третий, или контрольный, опыт).

Задача воспроизведения: припомнить числа и задачи.

(2.3) Испытуемые: ученики младших классов и студенты.

(2.4) Результаты

(2.4.1) Получены поразительные данные о возрастных различиях в продуктивности непроизвольного запоминания – самые высокие показатели запоминания были у первоклассников (табл. 5, с. 177); например, в первом опыте, где решались готовые задачи, первоклассники запоминали почти в 3 раза лучше, чем школьники III класса и студенты!

(2.4.2) Испытуемые значительно лучше запоминали числа, самостоятельно придумывая арифметические задачи (первый опыт), чем при решении аналогичных задач, которые давались им в готовом виде (второй опыт); факты такого рода в настоящее время называются «эффектом генерации».

(2.4.3) П.И. Зинченко обращает внимание на то, что величина «эффекта генерации» – отношение (в %) количества запомненных чисел в опыте с придумыванием задач (второй опыт) к их количеству в опыте с решением готовых задач (первый опыт) – существенно зависит от возраста испытуемых: у школьников I класса – 110, у школьников III класса – 275, у студентов – 255%.

(2.5) Выводы:

(2.5.1) Материал, составляющий цель действия, запоминается более эффективно, чем тот же материал, относящийся к способам осуществления действия (операциям); более высокая запоминаемость чисел во втором опыте связана с тем, что при придумывании задач числа выступают в качестве цели действия. (Именно в таких теоретико-деятельностных понятиях П.И. Зинченко проинтерпретировал полученный им «эффект генерации», который, следовательно, можно считать вариантом структурно-деятельностного эффекта и опять-таки подтверждением деятельностной концепции памяти.)

(2.5.2) Продуктивность непроизвольного запоминания изменяется в зависимости от уровня овладения способами деятельности: чем выше уровень автоматизированности способа действия, тем хуже запоминаются условия его осуществления, что и показал первый опыт, где студенты воспроизводили в 3 раза меньше чисел, чем первоклассники. К этому положению автор возвращается позже, в главе VII.

(3) Изучение зависимости непроизвольного запоминания от положения (места) материала в структуре деятельности: место цели действия и место условий достижения цели (глава IV, с. 196-207; публикация 1956 г.).

В главе IV описывается лишь фрагмент большого исследования, в котором дополнительно изучалась зависимость непроизвольного запоминания от способа деятельности с материалом (этому посвящена глава V) и проводилось сравнение с произвольным запоминанием.

(3.1) Материал и способ предъявления: 1) в опытах со студентами 10 строк (рядов) слов, по четыре слова в каждой строке, диктовались испытуемым в таком темпе, чтобы они могли успеть записать слова и выполнить поставленную задачу (см. следующий пункт); 2) в опытах со школьниками тот же материал предъявлялся в отпечатанном (на пишущей машинке) виде.

(3.2) Задачи испытуемых: подобрать (найти и подчеркнуть) к первому слову каждой строки одно слово из трех других в данной строке в соответствии с определенным правилом (три правила – три «серии» опытов, хотя точнее было бы говорить об «условиях») – «понятийным» (род-вид, напр., дом-здание), «конкретным» (часть-целое, напр., окно-дом) и «бессмысленно» (напр., дом-рыба). (Хотя связь и называется «бессмысленной», но ее установление требует семантического анализа!) 

Задачи воспроизведения: 1) первое воспроизведение – припомнить все 40 слов; 2) второе воспроизведение – с напоминанием первого слова в строке; 3) отсроченное на неделю полное воспроизведение.

(3.3) Испытуемые: младшие и старшие школьники, студенты.

(3.4) Результаты (без учета первых, или опорных, слов в каждой строке):

(3.4.1) Казалось бы, все слова равноценны и могли бы запоминаться в одинаковой степени (нулевая гипотеза), однако эксперимент обнаружил значительные различия.

(3.4.2) В соответствии с тем, что уже известно о влиянии места материала в структуре деятельности, заметно лучше должны запоминаться слова, которые в каждой данной серии становятся целевыми, но это ожидание оправдалось далеко не полностью. 

Установлено, что во всех сериях (условиях), то есть независимо от того, какие слова становились целевыми (благодаря действию испытуемых по заданному правилу), лучше всего воспроизводились слова, (объективно) связанные с первым словом понятийно, хуже всего – слова, не имеющие очевидной связи с первым словом. Эта закономерность обнаружилась при всех трех воспроизведениях (немедленном и двух отсроченных). Например, слова, находящиеся в смысловой (и, конечно, ассоциативной) связи с опорными словами, даже будучи нецелевыми, вдвое лучше воспроизводятся, чем слова, занимающие место цели действия, но случайно связанные с первым словом (7,1 против 3,0)! В терминах современной когнитивной психологии, полученный результат есть не что иное как эффект глубины обработки.

(3.4.3) Позитивный эффект целевого места материала в структуре деятельности удается показать, если сравнивать воспроизведение одних и тех же слов в разных сериях (в таблице 1 это можно увидеть, сравнивая числа внутри столбцов; шрифтом выделены условия, когда данные слова входят в содержание цели действия, т.е. являются искомыми). К сожалению, автор не осуществлял проверку статистических гипотез и даже не приводил показатели вариативности. 

Таблица 1.

Фрагмент результатов воспроизведения слов в эксперименте с непроизвольным запоминанием слов в зависимости от типа связи этих слов со словами опорного ряда и задачи, выполняемой испытуемым

	Задача поиска слова (выбор из 3-х), имеющего или не имеющего смысловую связь с первым словом ряда
	Среднее количество воспроизведенных слов, имеющих и не имеющих смысловую связь с первым словом ряда

	
	Слова, не связанные по смыслу с первым словом
	Слова, имеющие понятийную связь

	Ищется слово без смысловой связи, (оно является целью)
	3,0
	7,1

	Ищется слово, которое имеет понятийную связь
	2,2
	9,3


(3.4.4) Произвольное запоминание не обнаружило заметного преимущества в продуктивности над непроизвольным, хотя этот вывод при отсутствии достаточной статистической обработки в работе П.И. Зинченко оставляет некоторые сомнения.

(3.5) Выводы:

(3.5.1) Наиболее эффективно данный материал запоминается тогда, когда он входит в содержание цели действия, по сравнению с тем случаем, когда тот же материал входит в условия ее достижения.

(3.5.2) Однако продуктивность запоминания материала определяется не только его местом в структуре деятельности, но и его объективным содержанием, а в связи с этим и характером отношения к прошлому опыту человека [12, с. 201, 219].

В следующей главе, на примере данных, полученных с помощью другой методики, автор вернется к этим выводам и попытается непротиворечиво связать их друг с другом.

(3.6) Интересно отметить, что П.И. Зинченко еще в 1939 г. провел аналогичный эксперимент с набором предметных изображений; испытуемым предлагалось к каждому изображению подобрать другое изображения либо на основании функциональной связи (напр., замок – ключ), либо на основе идентичности первых букв слов, обозначающих пару изображенных предметов. О результатах кратко сообщается следующее: «Несколько экспериментов, проведенных по этой методике, дали резкое преобладание в запоминании предметов в первом опыте, где устанавливались между ними содержательные связи, по сравнению со вторым, где устанавливались чисто внешние связи» [12, с. 209]. 

(4) Изучение зависимости продуктивности непроизвольного запоминания от способа деятельности с одним и тем же материалом (глава V; исследование 1948-49 гг.).

Здесь излагаются данные только по непроизвольному запоминанию, хотя проводились и опыты с произвольным запоминанием: результаты последних приведены в главе VII, с. 274-284, см. ниже пункты (7) и (8).

(4.1) Материал: слова.

(4.2) Задачи испытуемых (фаза запоминания): придумывание к каждому заданному слову (всего 15) нового слова по одному из трех правил, условно названных «по связям» (напр., «молоток – гвозди», «шкаф – книга»), «по свойствам» (напр., «петух – поет», «дом – деревянный») и «по начальной букве» (напр., «мяч – масло»). Тип задачи (т.е. правила) выступал как основной независимый фактор, влияние которого на непроизвольное запоминание рассматривается в данной главе.

Задача воспроизведения: припомнить в любом порядке заданные и придуманные к ним слова. При обработке данных подсчитывалось среднее количество воспроизведенных слов из 15 заданных.

(4.3) Испытуемые: дошкольники (6-7 лет), школьники (II и V классов) и студенты.

(4.4) Результаты:

(4.4.1) Наиболее высокие показатели запоминания получены в задаче с придумыванием слов «по связям», хуже всего запоминались слова в задаче придумывания слов «по начальной букве».

(4.4.2) Продуктивность запоминания слов монотонно возрастает с возрастом испытуемых.

(4.5) Выводы (для этих выводов использовались также результаты эксперимента со словами, описанного нами в предшествующем пункте):

(4.5.1) Предполагается, что три задачи, которые ставились перед испытуемыми, решаются с помощью различных умственных действий, имеющих разную степень сложности.

(4.5.2) Сложность умственных действий определяется главным образом требуемой глубиной осмысления содержания слов.

(4.5.3) Большая умственная активность способствует превращению операций в самостоятельные целенаправленные действия.

(4.5.4) Мнемическая эффективность различных умственных действий находится в прямой связи с тем, насколько эти действия требуют высокой активности субъекта [12, с. 220-221].

Комментарий. 

Спустя многие годы после проведения изложенного эксперимента П.И. Зинченко и издания «Непроизвольного запоминания» известные канадские когнитивные психологи (F.I.M. Craik, R.S. Lockhart, E. Tulving и др.) пошли примерно тем же путем, сделав методический подход П.И. Зинченко (без ссылки на него) главным способом проверки теории глубины (уровней) обработки, в сущности, принципиально очень близкой к идеям деятельностного подхода к памяти, разработанного П.И. Зинченко. Отчасти этот факт признал автор крупной обзорной работы по когнитивной психологии Роберт Солсо, который в связи с экспериментом на подбор слова (описан в третьем разделе конспекта), пишет, что он «имел важное теоретическое значение для обоснования понятия «уровней обработки», оказавшего большое влияние на когнитивную психологию и наши представления о памяти человека» (20, с. 161; см. также 3). Описанный в настоящем разделе эксперимент, очевидно, в еще большей степени может считаться прототипом основной методики, предназначенной для проверки теории глубины обработки. 

П.И. Зинченко, опираясь на собственные факты, предельно ясно сформулировал важность «глубины обработки» для памяти: «Чем более содержательные связи раскрываются в материале, посредством того или иного способа деятельности, тем продуктивнее оказывается непроизвольное запоминание»; при этом содержательные способы деятельности – это как раз те, которые «дают возможность вскрывать в материале более глубокое смысловое его содержание», «открывают в материале более глубокие и существенные свойства, связи и отношения в материале» [12, с. 216, 218]. Хотя теоретический, фактологический и методический приоритет П.И. Зинченко в изучении эффекта глубины обработки достаточно очевиден, по-видимому, уже не слишком целесообразно вводить альтернативное название для эффекта глубины (или содержательности) обработки. Тем не менее вполне логично рассматривать этот эффект как один из эффектов деятельности (в частности, как вариант эффекта деятельностного опосредствования).

(5) Изучение влияния мотивов на непроизвольное запоминание. Два типа мотивов: учебный и игровой мотивы (глава VI, публикация 1945 г.).

В предыдущей главе использовались результаты только тех опытов, которые, по терминологии автора, проводились при учебном мотиве; здесь те же данные сравниваются с опытами, где игровая (соревновательная) мотивация была усилена.

(5.1) Материал: тот же, что и в главе V (см. предыдущее исследование).

(5.2) Задачи испытуемых: те же, что и в главе V.

(5.3) Испытуемые: дошкольники и школьники (II и V классов); дошкольникам предъявлялось 10 слов, школьникам – 15.

(5.4) Результаты и выводы:

(5.4.1) У дошкольников продуктивность непроизвольного запоминания выше при игровом мотиве, учебный мотив не обладал для них достаточной побудительной силой.

(5.4.2) У школьников, напротив, более эффективным оказался учебный мотив, но только для первых двух задач, что позволяет автору говорить о взаимодействии мотива и задачи.

(5.4.3) Повышенный интерес к результатам игры отвлекал школьников от содержания материала, порождал излишнюю возбужденность.

(6) Сравнение непроизвольного и произвольного запоминания на материале изображений предметов и чисел (глава VII; исследование 1939 г.).

(6.1) Материал: 15 карточек с изображением предметов и цифрами.

(6.2) Задачи испытуемых: в опытах с непроизвольным запоминанием давалась задача классификации (первая серия, см. гл. III); в опытах с произвольным запоминанием – задача запоминания, совмещенная с действием классификации (вторая серия), и задача запоминания без совмещения с действием классификации (третья серия); произвольное запоминание в третьей серии можно назвать непосредственным в отличие от опосредствованного во второй серии.

(6.3) Испытуемые: дошкольники, школьники (младшие и средние), студенты.

(6.4) Результаты и выводы:

(6.4.1) У дошкольников «непроизвольное опосредствованное» запоминание в 1,5 раза эффективнее «непосредственного произвольного» запоминания и в 2 раза – «опосредствованного произвольного».

(6.4.2) «Непроизвольное опосредствованное» запоминание сохраняет свое превосходство над «непосредственным произвольным» запоминанием во всех возрастных группах испытуемых.

(6.4.3) В условиях одинаковых способов работы с материалом «непроизвольное опосредствованное» запоминание имеет преимущество до тех пор, пока познавательное действие (классификация) не достигнет достаточного уровня совершенства, чтобы использоваться в качестве способа (операции) мнемического действия [12, с. 273]. Здесь мы встречаемся с эффектом, который можно назвать «эффектом совместимости (несовместимости) задач» (или «эффектом интерференции задач»).

(6.4.4) Возраст, в котором происходит "перелом" в соотношении продуктивности «непроизвольного опосредствованного» и «произвольного опосредствованного» запоминания, зависит от сложности выполняемых действий: «произвольное запоминание опережает непроизвольное тем быстрее, чем менее сложным, а значит, и более легким для овладения является познавательное действие, используемое в качестве способа произвольного запоминания» [12, с. 284].

(6.4.5) Можно выделить три возрастных этапа формирования познавательного и мнемического действий, причем мнемическое действие отстает в своем формировании от познавательного ровно на один этап.

(7) Сравнение непроизвольного и произвольного запоминания на вербальном материале (глава VII, с. 274-284; исследование 1948-49 гг.)

Кроме описанного выше исследования, в той же (VII) главе приводятся данные о произвольном запоминании слов в опытах, где перед испытуемыми дополнительно ставилась задача на придумывание слов под пару к заданному по одному из трех правил. Процедурные детали изложены нами выше в пункте (4).

Полученные данные сопоставляются с описанными в главе V результатами опытов с непроизвольным запоминанием (при "учебном" мотиве). 

В целом подтверждаются выводы о возрастном развитии непроизвольного и произвольного запоминания, которые были сделаны в опытах с задачей классификации изображений (см. предыдущее исследование). Отметим, что в этих опытах опять-таки убедительно продемонстрирован эффект совместимости (несовместимости) задач на запоминание и обработку материала.

(8) Сравнение произвольного запоминания «готовых» пар слов с произвольным запоминанием пар слов, когда испытуемые сами придумывают второе слово в каждой паре (глава VII, с. 284-285, исследование 1948-49 гг.)

В продолжение основных опытов, о которых сообщалось выше в пунктах (4) и (7), П.И.Зинченко сообщает о дополнительной серии из 3-х опытов (на школьниках II и V классов), где задача испытуемых состояла в запоминании готовых пар слов, составленных по тем же трем правилам. Сравнение данных, полученных в дополнительных и основных опытах, позволяет проверить существование эффекта генерации для произвольного запоминания на вербальном материале.

Эффект генерации наблюдался у учеников V класса и отсутствовал у учеников II класса. «У школьников V класса запоминание готовых пар слов оказалось менее продуктивным, чем самостоятельно образуемых. Высокий уровень в овладении способами запоминания позволил им использовать преимущество самостоятельного придумывания слов» [12, с. 285]. Однако второклассники лучше запоминали готовые пары слов, чем придуманные.

Выявленные возрастные различия согласуются с идеей автора о необходимости достижения высокого уровня овладения познавательным действием для того, чтобы оно могло стать эффективным способом запоминания. В противном случае это действие при совмещении с задачей на запоминание вызывает явление интерференции.
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