ЧАСТЬ III НЕЙРОПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПОНИМАНИЯ РЕЧЕВОГО СООБЩЕНИЯ
Переходя от анализа формирования (кодирования) высказы​вания к изучению процесса его понимания (декодирования), мы оказываемся перед системой фактов, во многом обратных тем, которые мы рассмотрели в предшествующем разделе нашего ис​следования.
Если до сих пор мы прослеживали путь, который проходит формирование сообщения от мысли к развернутой речи, то те​перь мы должны проследить тот путь, который начинается с раз​вернутого речевого сообщения и который должен привести к по​ниманию его содержания, к его общей мысли и, наконец, к тому мотиву, который лежит в его основе.
1. Психологический процесс понимания речевого сообщения
Известно, что процесс понимания (декодирования) высказы​вания возможен при трех следующих условиях.
Прежде всего слушающий должен воспринять и понять от​дельные слова — лексические единицы речи. Если слова, их зву​ковой состав и значение не будут восприняты и поняты, про​цесс декодирования высказывания лишается своего отправного материала.
Затем слушающий должен понять структуру целого предло​жения — системы, составленной из отдельных слов, иначе гово​ря, раскрыть смысл всей системы слов, которая позволяет сфор​мулировать определенную мысль.
Если следовать основным положениям современной лингви​стики, можно сказать, что слушающий должен сначала выявить поверхностно-синтаксическую структуру предложения и перейти от нее через глубинно-синтаксическую структуру к общему смыс​лу, или к общей семантической записи, предложения. Естествен​но, что, если слова, включенные в предложение, будут поняты слушающим, а основные синтаксические связи между ними оста​нутся неясными, понимание сообщения будет неполным и долж​но будет замениться догадками, не опирающимися на объектив​ную структуру высказывания.
Наконец, после того как отдельные предложения, которые составляют только элементы целого высказывания, понятны, про-
цесс декодирования переходит к последнему этапу — пониманию целого сообщения. Аналогично тому, как смысл целого предложе​ния не равен сумме значений отдельных слов, смысл целого вы​сказывания не исчерпывается значением отдельных предложений. Для понимания целого сообщения воспринимающий должен со​отнести предложения друг с другом, выбрать те из них, которые имеют ключевое, ведущее значение, и сформулировать общую мысль высказывания, а иногда и расшифровать тот мотив выска​зывания, который составляет его подтекст.
Хорошо известно, что отношение «внешнего» значения фраз, входящих в состав высказывания, с его подтекстом, или смыс​лом, далеко не всегда является простым. Известно, что за вопро​сом Который час? может скрываться мысль «Уже поздно, пора уходить», а за фразой Чацкого, которой кончается грибоедовское «Горе от ума»: Карету мне, карету!— скрывается подтекст: «Я не гожусь для этого общества, я хочу уйти от него, покинуть его». Переход от внешнего значения целого высказывания к его внут​реннему подтексту (смыслу) является, следовательно, весьма не​простым, и «глубина прочтения» текста, о которой хорошо знают литературоведы и психологи, может быть очень различной.
Таковы те этапы декодирования сообщения, к которым нам предстоит перейти и психологический анализ которых будет со​держанием последующих страниц.
Следует отметить, что если первые два этапа — понимание значения отдельных слов и предложений — в значительной мере протекают в рамках языковых правил — правил фонетики и лек​сики, с одной стороны, и правил морфологии и синтаксиса, с другой, то при анализе понимания целого высказывания мы уже выходим за пределы лингвистических проблем и переходим в про​блемы психологии речевого мышления или познавательной деятель​ности в целом.
Остановимся на более пристальном анализе каждого из упомя​нутых выше этапов декодирования речевого сообщения, осветив последовательно психологический процесс понимания отдельных слов, предложений и смысла высказывания в целом.
Понимание лексических элементов. Значение слова
С первого взгляда может показаться, что, для того чтобы вос​принять слово и понять его значение, достаточно иметь четкий фонематический слух (позволяющий выделять фонемы, образую​щие слово) и прочное знание словарного значения языка. Непо​нимание значения слова с этой точки зрения может иметь место либо при нарушении фонематического слуха (при незнании фо​нетической системы данного языка), либо при отсутствии знания словарного значения воспринимаемых слов.
Однако такое представление оказывается далеко недостаточ​ным. Есть по крайней мере три соображения, которые могут пока​зать подлинную сложность даже такого, казалось бы, простого процесса, как понимание отдельного слова.
В лингвистике давно утвердилось положение об омонимично​сти (или полисемичности) едва ли не каждого слова языка.
При этом имеется по крайней мере два основных типа разли​чий в значениях слова, и соответственно принято говорить о двух типах многозначности слов.
С одной стороны, указывают на узуальную многозначность слова. Но с другой стороны, то же слово может иметь несколько словар​ных значений. Так, слово ручка может обозначать орган тела (дет​ская ручка), пишущую принадлежность (авторучка), часть пред​мета (ручка кресла, ручка двери) и т.п.
То же самое можно сказать и о большом числе слов английско​го языка, в котором, например, to go может означать и «идти», и «ехать», и «начинать», и т.д. Естественно поэтому, что первым условием, необходимым для понимания сообщения, является вы​деление того конкретного значения, в котором выступает слово в данном сообщении, а это может быть сделано лишь при условии учета того контекста, в котором дается слово.
Если процесс выбора нужного значения слова из многих воз​можных не имеет места, если одно значение слова слишком проч​но и уступает свое место другому значению лишь с большим трудом, понимание сообщения может встретиться с серьезными препятствиями.
Едва ли не лучшим примером, иллюстрирующим это, может быть понимание речи у глухонемых.
Как показали соответствующие исследования (см. Р. М. Боскис, 1953; и др.), глухонемой, который приобретает речь не в процессе живого общения, а в процессе обучения, нередко усваивает только одно, узкоограниченное значение слова и не овладевает его под​вижной многозначностью, в силу которой значение слова меняет​ся в зависимости от контекста. Так, слово поднять прочно связыва​ется у него с образом «нагнуться и поднять что-либо с пола» (под​нять платок, поднять спичку); поэтому выражения Он поднял руку (в котором слово поднять употребляется в другом значении) и тем более У него поднялась температура, явно расходящиеся с этим привычным образом, часто не понимаются глухонемыми. То же относится к слову ручка, которому глухонемой ребенок был обу​чен в значении «ручка для письма» и которое им не понимается в сочетании ручка девочки, ручка кресла, ручка двери и т. п. Поэтому совершенно естественно, что задачей усвоения языка глухонемым ребенком является не просто овладение определенным словарем, сколько овладение словарем, осложненное наличием многозначно​сти и омонимии слов, разрешение которых происходит в контексте.
Аналогичная многозначность словосочетаний часто встречает​ся в развернутой речи (см., например, работы Хомского (1957, 1965), Гарретта (1970) и др., где указаны факты неоднозначности в английском языке; так, выражение flying planes может быть по​нято как «летать на самолетах» или как «летящие самолеты», а выражение walking stick, обычно понимаемое как «тросточка», может при введении в соответствующий контекст быть понято и как «палка, которая ходит»).
Вторая особенность многозначности слова относится не к его непосредственной обозначающей функции (его отнесенности к определенному предмету или, согласно А. А. Потебне (1862, 1888), к функции представления), а к стоящему за словом обобщенному значению. Эта сторона семантического строения слова была осо​бенно подробно разработана Л.С.Выготским в его классической книге «Мышление и речь» (1934, английское издание — 1962). Согласно Л.С.Выготскому, в слове следует различать две сторо​ны: его «предметную отнесенность» (обозначающую функцию сло​ва) и ту систему связей и обобщений, которая стоит за словом и которую Л. С. Выготский предложил назвать «значением». Решаю​щий вклад Л.С.Выготского заключается в том, что он отчетливо показал, что при одной и той же предметной отнесенности сло​во может иметь разные значения и что на последовательных эта​пах онтогенеза значение слов развивается. Именно поэтому ука​зание на один и тот же предмет отнюдь не исчерпывает понима​ния слова, и, относя слово к определенному предмету, говорящий и слушающий могут иметь в виду совершенно различные систе​мы связей.
Понимание значения слова связано поэтому с различной си​стемой обобщений, скрывающихся за словом, и изучение деко​дирования слова, не опирающееся на анализ того, какая именно система значений вызывается воспринимающим, остается неза​вершенным.
Наконец, помимо полисемии/омонимии существует еще один момент, без учета которого психологический анализ понимания слова неполон; эта сторона семантического описания слов была разработана лишь в последнее время в ряде публикаций (см. Жол​ковский и Мельчук, 1967, 1969; Мельчук, 1972; Апресян, 1972, 1974; и др.), которые вплотную подводят учение о слове к учению о словосочетании и вместе с тем являются существенным шагом К полноценной теории семантики слова.
Каждое слово не только указывает на определенный предмет и содержит характеристику определенной системы связей. Как уже говорилось в первом разделе книги, слово имеет соответ​ствующие семантико-синтаксические валентности, иначе гово-\ ря, оно требует различных связей с другими словами. Так, слово слезы вызывает лишь одну связь — «кто льет слезы»; слово приказ
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вызывает по крайней мере три потенциальные связи (приказыва​ет кто? кому? что?); глагол спать требует обязательного сочетания с одним другим словом (кто спит), в то время как глагол дать неизбежно вызывает вопросы: «кто», «что?», «кому?», а глагол одолжить является еще более сложным по своим отношениям и обязательно вызывает связи «кто?», «кому?», «что?», «на какой срок»?».
Таким образом, восприятие слова предполагает не только вос​приятие его предметной отнесенности (или ближайшего значе​ния) и той системы смысловых (наглядных или. отвлеченных) свя​зей, которые за ним скрываются; восприятие слова предполагает и восприятие его как единицы живой речи и связано с возбужде​нием системы семантико-синтаксических отношений его с други​ми словами. Последнее и является еще малоизученной динамиче​ской стороной значения слова, подводящей вплотную к пробле​мам синтаксиса и составляющей, как мы увидим ниже, важнейший компонент «чувства языка».
Из сказанного становится ясным, что понимание слова вовсе не является простым узнаванием его значения: это активный про​цесс выбора из многих возможных значений, протекающий не​одинаково на различных уровнях развития познавательной дея​тельности. Одновременно понимание слова включает и значение потенциальных связей данного слова с другими словами, вплот​ную подводя тем самым к внутренним законам связной, синтак​сически организованной речи.
Понятным является и тот факт, что, если какое-нибудь психо​логическое условие, необходимое для той сложной деятельности, которая обеспечивает понимание избирательного и подвижного значения слова, нарушается, процесс понимания слова может существенно затрудняться и что понимание слова может нару​шаться в разных звеньях, принимая различные формы.
Мы описали ту сложную структуру, которую имеет значение слова. Наиболее существен при этом тот факт, что семантические связи слова, являющиеся продуктом длительного развития, носят сложный избирательный характер. Напомним, что высокая изби​рательность семантических связей, стоящих за словом, может быть реализована только при условиях нормальной и дифференциро​ванной корковой деятельности, т.е. только в тех случаях, когда динамика нервных процессов подчиняется закону силы.
При предъявлении слова в нормальном сознании в первую оче​редь всплывает система избирательных смысловых связей, в то время как система побочных связей (например, сходные по зву​чанию слова) тормозится. Это один из основных принципов опе​рирования словесными значениями. Он равно относится как к процессу кодирования речевого сообщения, так и к процессу его декодирования. Предложенное слово скрипка легко вызывает
в сознании нормального субъекта представление о мандолине, виолончели, музыкальных инструментах, но вряд ли вызовет об​раз, соответствующий близкому по звучанию слову скрепка.
Такой избирательный характер организации смысловых свя​зей характерен для семантического строения слова в нормаль​ном, бодрствующем состоянии. Однако, как мы уже упоминали, эта избирательность системы связей легко нарушается в просоноч-ном состоянии, в состоянии сильного утомления и при патологи​ческих состояниях коры, когда закон силы перестает действовать и когда различные по силе раздражители (или их следы) начинают вызывать равные реакции; в этих случаях при предъявлении слова существенные (организованные в смысловую систему) и несуще​ственные, побочные (например, звуковые) связи начинают всплы​вать с равной вероятностью, чем, естественно, избирательный характер семантических связей существенно нарушается.
Полноценное, бодрственное состояние мозговой коры являет​ся, следовательно, одним из условий овладения сложной, изби​рательной системой семантических связей, стоящих за словом.
Это бодрственное, дифференцированное состояние коры фор​мируется в онтогенезе лишь постепенно и, как мы сказали, легко нарушается при патологических состояниях мозга.
Именно в силу того значения, которое бодрственное состоя​ние коры имеет для успешного овладения семантической систе​мой словесных связей, оно является существенным условием для успешного декодирования речевых сообщений. Мы не будем удив​лены, если в тех состояниях, к рассмотрению которых нас приве​дет нейропсихологическое исследование, нарушение процесса декодирования речевых сообщений будет нарушаться именно в связи с нарушением этого психофизиологического условия.
Все сказанное приводит к необходимости специально остано​виться еще на одной стороне вопроса — на путях изучения только что описанного сложного смыслового строения слова.
Несмотря на то что вся сложность психологической структуры связей, стоящих за словом, становится все более отчетливой, в психологии и психолингвистике еще совершенно недостаточно разработаны объективные методы, которые дали бы возможность с достаточной достоверностью обнаруживать особенности смыс​лового строения слова и тем самым сделать семантику слова до​ступной для научного исследования.
История психологической науки (и короткая история психо​лингвистики) включает лишь относительно небольшое число при​емов, которые позволяют подойти к проблемам эксперименталь​ной семантики слова. Они проявили себя достаточно отчетливо при изучении развития значения слов у ребенка, с одной стороны,
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и при изучении тех изменений в семантике слова, которые про​являются при патологических состояниях, с другой.
Поэтому мы ограничимся здесь лишь кратким указанием на некоторые основные приемы, с тем чтобы в дальнейшем специ​ально остановиться на тех формах нейропсихологического иссле​дования, которые могут обеспечить существенный шаг в изуче​нии этой сложной проблемы.
Наиболее ранним — и ставшим классическим — методом изу​чения лексических значений был метод искусственных слов, пред​ложенный в свое время Н.Ахом, затем подробно разработанный Л.С.Выготским (1934) и, наконец, примененный рядом совре​менных исследователей (Брунер, Гудноу, Остин, 1956; и ряд дру​гих авторов).
Этот метод заключается в следующем: испытуемому предъяв​ляется ряд искусственных (бессмысленных) слов и предлагается использовать их для классификации геометрических фигур, раз​бив их на группы, каждую из которых можно обозначить одним из этих искусственных слов. Такой прием и был использован в классических опытах Л. С. Выготского и его сотрудника Л. С. Саха​рова. Они показали, что данным искусственным словом на каж​дом этапе умственного развития ребенка обозначаются неодина​ково построенные группы предметов, и проследили смену отдель​ных форм обобщения, скрывающихся за словом (начиная от диффузной, синкретической формы — через наглядную, ситуа​ционную форму обобщения — к отвлеченному, категориально​му значению слова). Значение этого исследования было очень велико, так как именно оно открыло в психологии (и психолинг​вистике) новые пути экспериментального изучения семантики слова и ее развития в онтогенезе. Через два десятилетия после исследований Л.С.Выготского близкий прием эксперименталь​ного исследования того, как развивается значение слов, был ис​пользован Н.Х.Швачкиным (1954, английский текст — см. Фер-посон и Слобин, 1973) и Д.Слобиным (1973), а также Брунером и его сотрудниками (1956) и др.
Специального упоминания заслуживает исследование разви​тия значения слов у ребенка, проведенное Г.Л.Розенгарт-Пупко (1948) и др. Прием, использованный в этих исследованиях, за​ключался в следующем: маленькому ребенку давалось задание выбрать и принести из другой комнаты предмет, обозначенный определенным словом (например: Принеси птичку, Принеси миш​ку); при этом, однако, среди предметов, из которых ребенок дол​жен был сделать выбор, не было предмета, точно соответствую​щего данному слову, но были предметы, которые имели тот или иной признак, имеющийся у предмета, обозначенного словом. Так, например, при инструкции Принеси птичку ребенок мог выбрать из ряда предметов такой, у которого на фоне шара был
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острый кончик («клюв»), при инструкции Принеси мишку в числе предметов, из которых делался выбор, имелась плюшевая пер​чатка (соответствующая материалу, из которого был сделан плю​шевый мишка) и т.п. Опыты показали, что на ранних этапах ре​бенок легко заменял выбор предмета, точно соответствующего произнесенному слову, выбором предмета, у которого имелся какой-либо частный признак искомого предмета. Эти факты по​казали, что на разных этапах развития ребенка слово обозначает лишь синкретические признаки и что четкое избирательное зна​чение слова развивается довольно поздно.
Близкие результаты были получены в исследованиях, прове​денных М.М.Кольцовой (1958), применявшей иные методы.
Очень большое значение для объективного исследования се​мантического строения слова имела целая группа психофизиоло​гических методов, примененных Рисом (1940), Разраном (1949), Л.А.Шварц (1948) и, наконец, А.Р.Лурия и О.С.Виноградовой
(1959, 1971).
Эти приемы, как мы уже описывали выше, заключались в сле​дующем: у испытуемого вырабатывался условный сосудистый, кожно-гальванический или зрачковый рефлекс на определенное слово (для чего все реакции на подаваемые слова угашались, а предъявление одного — тестового — слова подкреплялось каким-нибудь безусловным раздражителем). После того как такой услов​ный рефлекс на одно слово (например, доктор) был выработан, испытуемому предлагались другие слова, одна часть которых не имела никаких общих признаков с тестовым словом, вторая часть была близка по звучанию {диктор), а третья часть была близка по
[  смыслу {лекарь, врач).
Опыты, проведенные таким образом, позволили выяснить, на какие именно слова испытуемый отвечает такой же условной ре-
I  акцией, как на тестовое слово, иначе говоря — объективно про​следить семантическую генерализацию значения слова.
Опыты, проведенные над нормальными взрослыми испытуе​мыми, показали, что слова, близкие по значению, могут дать ту же условную реакцию, что и тестовое слово, в то время как сло​ва, близкие по звучанию, такой реакции не дают.
С помощью некоторой модификации этого метода исследова​ния можно получить более детальные данные об иерархии связей слова и их динамике у нормальных испытуемых и при патологи​ческих состояниях. Именно этому и было посвящено специальное исследование, проведенное нами (А.Р.Лурия и О.С.Виноградо-
;  ва, 1959, 1971); здесь мы опишем в кратких чертах полученные с помощью этого метода факты.
Для того чтобы установить, какие именно связи возбуждаются каждым словом, или — иначе выражаясь —для того, чтобы объективно установить
его «семантическое поле», был применен следующий прием: испытуемому предъявлялись различные слова и регистрировались те сосудистые (или кожно-гальванические) компоненты ориентировочного рефлекса, которые вызывались этими словами. После того как эти ориентировочные рефлек​сы в результате длительного и многократного повторения слов были уга​шены, мы переходили к основному опыту.
Выделялось одно определенное тестовое слово, связи которого мы хо​тели исследовать. В одной серии испытуемому предлагалось отвечать на это слово (например, кошка) двигательной реакцией (нажимом руки на ключ); в другой серии предъявление тестового слова (например, скрипка) сопро​вождалось болевым раздражителем. Естественно, что в обоих случаях по​вторное предъявление этих тестовых слов вызывало активные ориентиро​вочные реакции с их вегетативными компонентами (сужение сосудов руки при расширении сосудов головы, появление кожно-гальванической реак​ции и т.д.).
Теперь возникает вопрос, являющийся центральным для нашего опы​та: какие еще слова будут вызывать подобные вегетативные компоненты ориентировочной реакции? Будут ли это слова, близкие к «тестовому» слову по звучанию или по смыслу, и какова интенсивность вегетативных реакций на эти слова? Ответ на этот вопрос позволил бы объективно су​дить о тех пучках связей, которые вызываются тестовым словом, и тем самым подойти к объективному исследованию семантических полей дан​ного слова.
Факты, полученные в указанных выше исследованиях, убедительно по​казывают, в какие различные семантические поля могут входить одни и те же слова у разных испытуемых и при различных условиях.
Опыты установили, что у нормального взрослого испытуемого при те​стовом слове кошка аналогичные симптомы ориентировочной реакции вы​зываются близкими по смыслу словами котенок, мышь, собака, но не вы​зываются близкими в звуковом отношении словами крошка, крышка, кружка. Наоборот, у умственно отсталых детей с глубокой степенью де​фекта близкие по смыслу слова котенок, мышь.'собака не вызывают ана​логичных реакций, в то время как близкие в звуковом отношении слова крошка, кружка, крышка, окошко вызывают непроизвольно возникающие ориентировочные реакции.
Это означает, что семантические поля, вызываемые каждым словом у нормального субъекта, отличаются от системы звукового сходства, кото​рую то же самое слово вызывает у умственно отсталого субъекта.
Опыты показали далее, что возбуждаемые словом связи могут меняться в зависимости от состояния субъекта. Так, в начале рабочего дня у ре​бенка с легкой степенью умственной отсталости вегетативные компонен​ты ориентировочной реакции, аналогичные тем, которые вызываются те​стовым словом кошка, продолжают вызываться близкими по смыслу словами (котенок, мышь и т.д.), в то время как в состоянии утомления (после пятого урока) эти слова перестают вызывать соответствующие ве​гетативные ориентировочные реакции, а слова, близкие по звучанию (крошка, крышка и т.д.), начинают вызывать их.
Наконец, опыты показали, что семантические поля соответствующего слова могут меняться в зависимости от контекста, и если при тестовом
слове скрипка все слова, обозначающие музыкальные инструменты {ги​тара, фортепьяно, флейта, труба), в обычных условиях вызывали ана​логичные вегетативные компоненты ориентировочной реакции, то после того, как слово труба вводилось в контекст слов, обозначающих части здания (дом, стена, печь, труба), оно начинало выступать в ином зна​чении и переставало вызывать эти компоненты ориентировочной реакции.
Значение этих опытов заключается в том, что они позволили выработать объективный метод исследования семантических свя​зей, скрывающихся за словом, и показали высокую избиратель​ность тех смысловых связей, которые стоят за словом у взрослого, нормального субъекта.
При этом исключительно важным оказался тот факт, что при патологических состояниях мозга эта высокая избирательность семантических систем может нарушаться и заменяться другими, более диффузными связями.
На этом факте мы остановимся особо — в дальнейшем нейро-психологическом анализе декодирования речевого сообщения он еще понадобится нам.
Мы уже сказали, что слова, входящие в состав сообщения, могут иметь много значений и могут возбуждать неодинаковые системы связей. Семантически каждое слово рождает много свя​зей, из которых только одна должна быть выделена для понима​ния данного сообщения, в то время как остальные связи должны быть заторможены, блокированы. Так, слово ручка может вызвать как связь ручка — девочка, так и связи ручка — кресло, ручка — дверь, ручка — писать и т, д.
В нормальном восприятии слова, стоящего в известном кон​тексте, процесс выделения существенного в данном контексте значения этого слова протекает мгновенно и почти автоматиче​ски; однако если сообщение носит более сложный характер или если оно сформулировано недостаточно отчетливо, то побоч-ные, альтернативные семантические связи могут оживляться и ; торможение их требует специального усилия. В этом случае (при​ближающемся по психологическому строению к условиям оцен-| ки смазанной «расфокусированной» фигуры, применявшейся Брунером в его известных опытах с осложненным восприятием) вероятность возникновения побочных связей возрастает, и вы​деление адекватного значения слова начинает требовать выбора из многих альтернатив и принятия решения. Процесс декодиро​вания становится тогда особенно трудным, и выбор нужного значения из числа многих возможных альтернатив уже является основной задачей.
Мы еще столкнемся с близкими фактами при нейропсихоло-гическом анализе процесса декодирования лексических значений, включенных в речевое сообщение.
Понимание синтаксических конструкций
Мы остановились на строении лексических элементов речи — слов, на их сложной семантической структуре и на условиях, не​обходимых для их адекватного понимания.
Не менее сложными являются процессы, связанные со вторым этапом декодирования сообщения, — с пониманием синтакси​ческой структуры предложения.
В течение длительного времени понимание (декодирование) предложения рассматривалось как относительно простой процесс, для успешного выполнения которого было достаточно четко знать значение слова и те его морфологические характеристики, кото​рые определяют его связь с соседними словами.
Как уже было сказано, такое представление со временем пере​стало быть приемлемым и было заменено представлениями совре​менной структурной лингвистики, в соответствии с которыми в предложении стали различаться достаточно сложная поверхност​но-синтаксическая структура, неодинаковая для разных языков и разных предложений, и глубинно-синтаксическая структура, еди​ная для разных языков и отражающая основные логические струк​туры, лежащие за предложением.
С этой точки зрения понимание (декодирование) предложе​ния стало представляться как переход от самого предложения к его поверхностно-синтаксической структуре, а затем к его глу​бинно-синтаксической структуре, открывающей путь к семанти​ческой записи, т.е. к представлению значения предложения.
Как же построен этот процесс декодирования значения пред​ложения и каких условий он требует?
С первого взгляда может показаться, что понимание простых предложений, не включающих в свой состав сложные системы со​подчиненных или последовательно подчиненных частей, вводных предложений или иных конструкций, осложняющих процесс деко​дирования, не представляет сколько-нибудь заметных трудностей.
Однако внимательный анализ показывает, что это далеко не так, что предложения (даже самые простые) являются столь же многозначными, как и отдельные слова, так что для их однознач​ного понимания требуется весьма сложный путь.
Этот факт многозначности (ambiguity) даже, казалось бы, са​мых простых фраз детально изучен в современной лингвистике (см. Хомский, 1957, 1965, 1968, 1972; Миллер, 1951, и др.; Бивер, 1968, 1970, 1971; Фодор и Гарретт, 1967; Гарретт, 1970; и др.), и на нем следует остановиться особо.
Возьмем еще раз совсем простую и с первого взгляда одно​значную фразу.
Мы уже говорили, что предложение (I) Иван пришел к Ольге с Петром
имеет на первый взгляд всего одно (вполне определенное) зна​чение, а в действительности если это предложение имеет струк-
(2)  Иван пришел (к Ольге с Петром),
то оно означает, что Иван пришел к Ольге, которая живет вместе с Петром, а если оно имеет иную структуру
(3)  Иван пришел (к Ольге) с Петром,
то оно означает, что Иван и Петр вместе посетили Ольгу.
Приведенный пример показывает, что различное членение на непосредственные составляющие, т.е. обнаружение различных поверхностно-синтаксических структур, может приводить к раз​личному пониманию даже столь простого предложения.
Еще большие трудности представляет однозначное понимание более сложных предложений, которые по самому существу их син​таксической конструкции могут быть поняты неодинаково. К та​ким относятся грамматические конструкции, неоднократно при-■  водившиеся Н.Хомским (1957): частые в английском языке кон-I струкции с номинализацией.
Примером может служить предложение
(4)  They are flying planes, которое может быть понято либо как
(5)  They are /lying (planes) = «Они летают на самолетах»,
(6)  They are {flying planes) — «Это летающие самолеты». Естественно поэтому, что даже такая простая фраза, которая
!   на самом деле имеет две разные синтаксические структуры, в ре-\  зультате ее декодирования может быть понята различно.
То же самое относится и ко многим конструкциям русского I   языка. Так, предложение
(7)  Приглашение рабочих бригад вызвало осуждение товарища
Иванова,
t  сконструированное Ю.Д.Апресяном (личное сообщение), имеет [ 32 различных значения, так как составляющие его компоненты могут пониматься по-разному. Так, рабочие бригады может быть понято либо как «бригады, состоящие из рабочих», либо как «ра-\ бочие, входящие в (составляющие) бригаду»; выражение това-\  рища Иванова — либо как «т. Иванова», либо как «товарищи не​коего Иванова»; приглашение бригад — либо как «приглашение бри-[ гад кем-либо куда-либо», либо как «приглашение, исходящее от
бригад»; и т.п.
Еще более осложняется дело, если фраза включает в свой со-' став несколько последовательно вложенных друг в друга частей, I   «двойное вложение» (double embedding).
В этих случаях трудность понимания грамматической конст​рукции заключается в том, что одно предложение прерывается и \ в его состав включается другое, подчиненное предложение, за
которым следует конец первого. Это имеет место при многих дис​тантных конструкциях типа
(8) Крыша домика, стоявшего на вершине холма, была покрыта густым мхом,
в которой густой мох должен быть отнесен не к холму, а к крыше домика. Для понимания подобной конструкции воспринимающий должен затормозить одну из возможных и по смыслу вероятных связей между соседними элементами, т. е. исключить понимание
(9)  ...вершина холма была покрыта густым мхом
и, сориентировавшись в подлинном значении .конструкции, дол​жен выбрать совсем иную связь, отвлекаясь от «вложенного» пред​ложения:
(10)  крыша домика (стоявшего на вершине холма) была по​крыта густым мхом.
Бивер (1968, 1971), а также Фодор, Бивер и Гарретт (1968), подвергшие такие конструкции детальному анализу, справедливо указывают на множественные отношения, в которые здесь могут вступать элементы, включенные как в относительно простую фра​зу, так и в конструкцию со сложными вложениями; эти отноше​ния могут быть выражены в схемах
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Из схем (11) и (12) легко видеть, какой сложный выбор дол​жен провести воспринимающий подобные конструкции, чтобы значение этой конструкции было понято им адекватно.
Очевидно, что большое число возможных отношений, выра​женное в подобных конструкциях, может быть понято лишь с большим трудом; в частности, анализ возможных связей между отдельными составляющими может быть проведен только посред​ством специальной промежуточной трансформации, при которой фраза разбивается на отдельные предложения, благодаря чему труд​ности понимания всей фразы в целом могут быть преодолены. Т. Би​вер с полным основанием указывает на то, что именно возмож​ность двойственного отнесения одной и той же составляющей
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к двум другим составляющим представляет основную трудность — потому что «стимул не может симультанно восприниматься в двух отношениях, входящих в одну и ту же перцепторную схему», так что эта трудность ничем не отличается от трудностей, которые имеют место при восприятии так называемых «невозможных фи​гур» (Бивер, 1970, с. 10-12).
Затронув вопрос о понимании сложно построенной фразы, включающей необходимость расшифровать значение тех много​значных структур, которые содержат двойное вложение, мы по​дошли к центральному вопросу — психологии понимания слож​ных грамматических структур, который должен занять здесь наше внимание и детальный психолингвистический анализ которого за последние годы стал предметом значительного числа психолинг​вистических исследований, начатых в свое время Дж. Миллером (1951 — 1970), Н.Хомским (1956—1972) и большой группой пси​холингвистов (указания на некоторые из публикаций приведены в библиографии в конце книги).
Известно, что процесс понимания конструкций языка сфор​мировался в течение длительной общественной истории и что многие из деталей этого драматического процесса можно наблю​дать и в ступенях последовательного развития детской речи (кото-ipoe, конечно, принципиально отличается от процесса истори​ческого развития языка). Существенным является тот факт, что на ранних ступенях ис​тории язык не включал в свой состав всех конструкций, кото​рые необходимы для выражения сложного сообщения. Сам язык был нераздельно включен в состав целого практического дей​ствия и имел относительно простое строение. Адекватное пони​мание его относительно простых конструкций требовало участия синпрактического контекста, так что значение фраз в прими​тивных языках могло оставаться непонятным без знания той кон-;   кретной ситуации, в которой применялось данное сообщение, ;   жестов, которыми оно сопровождалось, интонации, с которой оно произносилось, и т.д. Именно поэтому, как в свое время указывал известный этнолог Б.Малиновский (1930), высказы​вания на языках многих народов, стоящих на примитивной сту-I  пени общественного развития, можно было понять, лишь зная конкретную ситуацию и наблюдая жесты говорящих (в связи с [  чем понимание высказываний в темноте оставалось очень за​трудненным).
Только в процессе длительного исторического развития язык
постепенно вырабатывал свои синсемантические формы выраже-
\  ния отношений, в результате чего он, как указывал К. Бюлер
(1934), становился «системой, которая заключала в себе самой
все средства выразительности». Таким образом, весь путь эволю-
\- ции языка можно с полным основанием представить как путь
освобождения от зависимости от синпрактического контекста и постепенного формирования средств, повышающих роль соб​ственно языкового (грамматически построенного) синсеманти-ческого контекста.
Многие остатки этого сложного процесса можно видеть в не​которых архаических формах современных языков, где еще не все​гда используются все возможные сложные грамматические при​емы и где относительно простые конструкции высказываний не​редко нуждаются для их понимания в соответствующих уточнениях, которые должен произвести сам слушающий.
Известно, что в древних формах современных языков преоб​ладали относительно простые грамматические структуры, допу​скавшие простое, непосредственное понимание декодируемого текста. Так, в языке Библии, как и в языке русских летописей, почти не имелось сложных гипотактических конструкций, и лишь относительно редко встречались предложения, в которых после​довательность слов расходится с последовательностью событий. Такие формы, как приименный родительный падеж (качество или отношение выражается косвенной формой имени: брат отца, дети бояр, хозяин собаки), для понимания которых нужно не только абстрагироваться от вещественности имени, но мысленно пере​ставить имя в родительном падеже на первое место и превратить его в прилагательное {брат отца = отцовский брат), появились очень поздно: в языке Библии, как и в языке летописей, им отвечали простые паратактические формы, когда оба имени ос​тавались в одинаковом падеже, иногда соединяясь союзом и (ср. в Библии: Царя Давида и всю кротость его вместо Кротость царя Давида или Mit Leid-schaft und Liebe вместо Mit Leidschaft der Liebe; в летописях: Убояшеся силы и рати ахейской вместо силы ахейской рати или бояре-дети вместо дети бояр). Такими же сравнительно поздними образованиями являются, видимо, и конструкции с союзным словом который, не сопровождающимся указательным местоимением или повторением существительного, которое об​легчало бы понимание конструкции. В древних формах языка при​менение этого относительного слова, как правило, либо сопро​вождается повторным применением существительного {Вырыта канава, которую канаву...; или получена от рыбника, от которого рыбника...), либо же заменяется цепью простых предложений, со​единенных союзом и (ср. ERGETZETsi der Leide und (вместо die) ir ir habet getan (Нибелунги, 148, 6) или For yonders I hear sir vuy's horn blow and (вместо «who») has slain Robin Hood и др.); в еще более древних памятниках иерархическая система подчинений с использованием союзного слова который вообще не существова​ла, и сложная гипотактическая структура предложений заменя​лась паратактической цепью простых коротких конструкций (ср. библейское: и пошел он... и увидел он... и понял он... и т.д.).
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Естественно, что возникновение сложных гипотактических конструкций, использующих сложные флективные формы, со​юзы и союзные слова (который, в то время как, несмотря на то, что и т.д.), Дает языку возможность однозначно выражать любые отношения, применяя для этого только средства языка. Однако эта возможность неизбежно сопряжена с известными трудностя​ми декодирования таких конструкций: начинают требоваться про​межуточные трансформации, обеспечивающие мысленное сегмен​тирование предложений, с одновременным обозрением всей слож​ной структуры и соотнесением ее составных частей в нужных (= однозначных) сочетаниях.
Из всех сложных грамматических конструкций, которыми изо​билует современная развернутая и в первую очередь письменная речь, мы можем выделить некоторые, представляющие особен​ные трудности для декодирования.
Сюда относятся прежде всего любые конструкции управления (или гипотактические конструкции), которые пользуются флек-I сиями, предлогами, относительными словами, союзами и т.д.; все эти средства, являющиеся способом маркировки сложных син​таксических соотношений, далеко не всегда доступны для непо​средственного восприятия, и, как правило, их декодирование тре​бует специальной внутренней работы.
Сюда относятся, далее, дистантные конструкции, в которых одна часть сообщения отделяется от другой, непосредственно свя-I  занной с ней по смыслу, длинными промежуточными построе​ниями, например придаточными предложениями (типа Крыша хижины, которая стояла на вершине лесистого холма, поросла гу​стым мхом), в этих случаях человек должен на время отвлечься от I «вставленного» предложения, чтобы мысленно соединить физи​чески далеко отстоящие друг от друга, но по смыслу непосред​ственно связанные части (крыша хижины (.....) поросла мхом). Еще большую трудность представляет декодирование сложных конст​рукций, где к фактору дистантности прибавляется фактор вложе​ния. Именно такие конструкции были детально прослежены пси​хологами Дж. Миллером и его сотрудниками (Миллер, 1962; Мил​лер и Селфридж, 1951; Миллер и Изард, 1964). Разновидности этих конструкций, включающих серию после​довательно подчиненных компонентов, связанных относитель​ными союзными словами (типа который), отличаются как чис​лом составных частей, входящих в сложное предложение, так и их расположением. В одних случаях «лестница» последовательно подчиненных частей расположена в прямой последовательности (слева направо или справа налево), и сложность понимания кон​струкции в целом связана лишь с числом ее компонентов, кото​рые воспринимающий должен удерживать в оперативной памя​ти. В других случаях подчиненные предложения допускают так
называемые самовставления {self-embedding), и тогда сложное пред​ложение приобретает характер дистантно-построенной иерархи​ческой структуры, для понимания которой воспринимающий дол​жен возвращаться к ранее воспринятым частям предложения, с тем чтобы связать их с далеко отстоящими элементами.
Чтобы ясно представить себе сложности, возникающие при понимании тех или иных конструкций, мы приведем несколько предложений, состоя​щих из одинакового числа слов, начав с линейно расположенных звеньев, образующих непрерывный ряд (идущий слева направо), и пе​реходя затем к сложно построенным дистантным конструкциям.
Вот примеры таких предложений.
(13)  She liked the man who visited the jeweller that made the ring that won the prize that was given at the fair.
(Она любила человека, который посетил ювелира, сделавшего коль​цо, которое получило приз, который разыгрывался на ярмарке.) Здесь мы имеем строго последовательное подчинение и такое же рас​положение придаточных: A—>B-*C—>D—>E—>F.
(14)  The man that she liked visited the jeweller that made the ring that won the prize that was given at the fair.
(Человек, которого она любила, посетил ювелира, который сделал кольцо, которое получило приз, который разыгрывался на ярмарке.) Последовательно подчиненные элементы расположены здесь несколь​ко иначе — по такой схеме:
Схема этой конструкции
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Дальнейшее усложнение конструкции, происходит путем наращивания числа звеньев, сосредоточенных в ее начальной части, и увеличения раз​рыва (дистантности) между ее членами:
(15) The jeweller that the man that she liked visited made the ring that won the prize that was given at the fair.
(Ювелир, которого человек, которого она любила, посетил, сделал кольцо, которое получило приз, который разыгрывался на ярмарке.) Схема этой конструкции указывает на резкое увеличение разрыва меж​ду двумя ее частями:
Еще большую сложность представляет для понимания последняя кон​струкция, в которой разрыв между связанными частями увеличивается еще на несколько звеньев:
(16) The ring that Ihe jeweller that the man that she liked visited made won the prize that was given at the fair.
(Кольцо, которое ювелир, которого человек, которого она любила, посетил, сделал, получило приз, который разыгрывался на ярмарке.)
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наглядно показывает, какое число звеньев отделяет две взаимно связан​ные части грамматической конструкции.
Легко видеть, насколько возрастают трудности понимания по​добной конструкции, предъявляющей особо сложные требования к оперативной памяти субъекта (следует отметить, что понима​ние английского оригинала конструкции значительно труднее, чем понимание его русского перевода; это связано с тем, что англий​ское относительное местоимение that не имеет рода и падежа, характерных для русского относительного слова который).
Таков фактор дистантности грамматической конструкции, со​здающий существенные трудности для ее понимания.
Нам нужно остановиться, наконец, и на последнем факторе, осложняющем понимание грамматических конструкций. Это фак​тор инвертированности конструкции.
Конструкции с инверсией можно разделить на две группы. В од​ной из них трудность заключается в том, что внешний порядок слов вступает в противоречие с порядком событий, обозначаемых конструкцией. Примером могут служить конструкции типа: (17) Я позавтракал после того, как прочел газеты.
Я вымыл машину после того, как почистил площадку, где последовательность событий является обратной по отноше​нию к последовательности слов во фразе.
Такие конструкции, процесс понимания которых был тщатель​но изучен в последнее время (см. Смит и Мак-Магон, 1970; и др.), могут быть правильно поняты лишь после восстановления со​ответствия между последовательностью событий и последователь​ностью слов в фразе; необходимость вспомогательных трансфор​маций, устраняющих включенную в фразу инверсию, здесь со​вершенно очевидна.
К другой группе подобных инвертированных конструкций от​носятся конструкции со смысловой инверсией, типичным при​мером которых являются конструкции с двойным отрицанием типа:
(18) Я не привык не подчиняться правилам,
для понимания которых необходима промежуточная операция устранения двойного отрицания (не привык не подчиняться = при​вык подчиняться).
Процессы, необходимые для понимания подобных конструк​ций, были изучены в последнее время рядом авторов (Бивер, 1971; Уосон, 1969; и др.), и мы еще вернемся к их анализу в соответ​ствующем месте.
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Мы указали на ряд трудностей, которые могут возникнуть пе​ред декодированием предложения, составляющего часть сооб​щения об известных событиях, если только оно использует ряд конструкций, которые не могут быть сразу поняты и для рас​шифровки которых необходимо включить ряд вспомогательных операций — возвращение к пройденным частям фразы, удержа​ние элементов предложения в кратковременной памяти или вклю​чение ряда вспомогательных трансформаций фразы, которые устраняют трудности конструкции.
Еще большие затруднения для понимания могут возникать, если предложение сообщает не об известном конкретном собы​тии, а о системе отношений, иначе говоря, если мы имеем дело с «коммуникацией отношения» (Сведелиус, 1897).
В этих случаях воспринимающий сообщение должен не просто отразить наглядные факты, о которых сообщается, а проанализи​ровать те отношения, в которые вступают отдельные элементы сообщения между собою, иначе говоря, выполнить известную дополнительную логическую операцию, без которой значение всей логико-грамматической конструкции не может быть понято.
Естественно, что это представляет существенно иную задачу и создает новые значительные трудности для декодирования сооб​щения.
«Коммуникация отношения» может использовать различные грамматические средства, в число которых входят флексии суще​ствительного (например, флексии родительного падежа, имею​щего атрибутивное значение), служебные слова (типичным об​разцом которых являются предлоги под и над, перед и после), рас​становка слов в предложении и т.д.
Психологические особенности конструкций, содержащих ком​муникацию отношения, еще далеко недостаточно изучены, и по​этому мы укажем здесь лишь некоторые условия, которые могут существенно усложнять процесс декодирования этих форм ком​муникаций, отнюдь не настаивая на том, что ими исчерпывается сложность процесса понимания, и твердо зная, что эти условия еще должны стать предметом дальнейшего тщательного исследо​вания.
К числу условий, которые могут существенно затруднить про​цесс понимания подобных конструкций, относятся такие факто​ры, как наличие/отсутствие глагола, выражающего отношение (Человек боится собаки понимается легче, чем «сокращенная» кон​струкция боязнь собаки), абсолютный/относительный характер значения входящих в конструкцию слов (выражение кусок хлеба, где как кусок, так и хлеб имеет абсолютное значение, восприни​мается легче, чем брат отца, где как брат, так и отец имеют лишь относительное значение: брат не сам по себе, а только брат кого-либо, отец — кого-либо), наличие обратимости (выражения,
не имеющие обратимости, вроде ошейник собаки, для которого нет осмысленного «обратного» выражения собака ошейника, вос​принимаются легче, чем выражения, потенциально обратимые, вроде брат отца, имеющие обратную конструкцию отец брата, или хозяин собаки, которая может иметь обратную конструкцию собака хозяина). Наконец, к таким факторам, которые могут су​щественно осложнить понимание, относится еще и однознач​ность/многозначность конструкции, причем многозначность, тре​бующая от слушающего выбора из многих альтернатив, естествен​но, вызывает значительно большие дополнительные трудности по сравнению с однозначной конструкцией, понимание кото​рой такого выбора не требует.
Остановимся теперь на анализе трудностей, возникающих при восприятии упомянутых нами грамматических конструкций, по​скольку психологический процесс их декодирования представля​ет для нас особый интерес.
Первым средством передачи коммуникации отношений в ряде языков (например, в русском) являются флексии, т.е. падежные
формы.
Некоторые падежные формы, например форма винительного падежа в конструкции типа «Мальчик увидел картину», датель​ного падежа типа «Я дал тетрадь другу», творительного падежа типа «Дом построен Петром», формулируют простую коммуни​кацию события и имеют однозначное наглядное содержание, а соответствующие конструкции часто необратимы (нельзя сказать Картина видела мальчика или Петр построен домом); естественно, что их декодирование протекает достаточно легко.
Иначе обстоит дело при флективных конструкциях, формули​рующих коммуникацию отношений, крайним случаем которых являются конструкции, включающие в свой состав приименной родительный, и в частности родительный атрибутивный (брат отца или отец брата, хозяин собаки или собака хозяина).
Трудности, возникающие при расшифровке этой конструкции, имеют комплексный характер.
С одной стороны, как мы уже отмечали, эта конструкция вклю​чает в свой состав два имени, каждое из которых имеет относи​тельное значение (брат — кого-либо, отец — кого-либо), что само по себе представляет известную психологическую сложность; с другой стороны, вся конструкция типа брат отца обозначает не просто одно из упомянутых лиц (брат отца — не «брат» и не «отец», а «дядя»). Далее, слово, стоящее в родительном падеже, имеет не вещественное значение, а, скорее, значение прилага​тельного (= отцовский); однако это относительное (или качествен​ное) значение выражено с помощью существительного, "которое стоит не перед определяемым (как это полагается в русском язы​ке для прилагательного), а после него. Наконец, вся конструкция
является обратимой и должна быть противопоставлена по смыс​лу другой, обратной (но все же возможной), конструкции — отец брата.
Следовательно, первое условие, необходимое для понимания этой конструкции, заключается в абстрагировании от непосред​ственного вещественного значения слова отец и придании ему значения качества. Можно предположить, что для этого необхо​димы существенные дополнительные операции. Известно, что в русском языке прилагательное, указывающее на качество пред​мета, стоит на первом, а существительное, обозначающее пред​мет, обладающий этим качеством, — на втором месте {красивая шляпа, злая собака). Поэтому для того чтобы легче понять атрибу​тивное значение слова, стоящего в родительном падеже, следует произвести перестановку и поставить это слово на первое место (это часто делается в народной речи, применяющей вместо кон​струкций брат отца форму отца брат), а иногда и включение указательного местоимения, показывающего, к кому именно от​носится эта атрибутивность (этого парня брат, этой собаки хозяин). Не исключено, что конфликт, естественно возникающий между атрибутивным значением слова, стоящего в родительном падеже, и его положением в фразе, может быть устранен лишь при таких промежуточных трансформациях. Следует отметить, что ряд вспо​могательных трансформаций, устраняющих трудности непосред​ственного понимания сложных конструкций, выступает «откры​то» в народной речи, в которой часто фигурируют и еще более развернутые формы (вроде этого парня его брат в русском языке или саксонский родительный «des Vaters sein Bnider» в немецком). Таким образом, применение ряда внешних маркеров, позволяю​щих избегнуть двойственности возможного понимания данной конструкции и устранить вызываемые ею конфликты, отчетливо указывает на те реальные затруднения, которые вызываются при ее декодировании.
Столь же значительным препятствием для непосредственного понимания подобных конструкций являетсяих обратимость. Тот факт, что, сохраняя те же слова, но меняя их падежные оконча​ния и взаиморасположение, можно придать всей конструкции другое значение (ср. брат отца и отец брата, хозяин собаки и со​бака хозяина), создает дополнительные затруднения для ее деко​дирования. В этих случаях человек уже не может обратиться к се​мантическим признакам, указывающим на значение этой конст​рукции (как это имеет место в необратимых конструкциях типа крыша здания, ручка двери, не имеющих своей обратной формы1 — *здание крыши или * дверь ручки); естественно, что декодирование
1 Здесь и далее звездочкой обозначены недопустимые варианты необратимых конструкций.
конструкции, которое может опираться только на формальные (флективные и т. п.) признаки, становится гораздо труднее. Обра​тимость подобных конструкций является одним из наиболее су​щественных препятствий для их понимания, и именно поэтому «родительный атрибутивный» {брат отца при возможности об​ратного отец брата) представляет для понимания значительно большие трудности, чем необратимая конструкция «родительно​го части» {кусок хлеба при невозможности обратного * хлеб куска). Это обстоятельство делает ясным, что конструкции, использую​щие один и тот же падеж, могут представлять различные трудно​сти для понимания. Для полной оценки тех трудностей, которые несет та или иная грамматическая конструкция, нужно учитывать не только ее формальные признаки (например, падежную фор​му), но и наличие обратимости и семантическую характеристику. Вторым средством, применяемым для коммуникации отноше​ний, является использование специальных служебных слов — пред​логов и союзов, которые существуют в языке для выражения про​странственных или временных отношений между двумя предме​тами. Типичными являются такие предлоги, как под и над, в и из, которые входят в конструкции типа круг под квадратом и квадрат под кругом или весна перед летом и лето перед весной и т.д.
Значительная часть этих служебных слов выделилась в языке как самостоятельное синтаксическое средство достаточно поздно и еще сейчас сохраняет отзвук старых вещественных значений (ср. под от вещественного «под» ~ нижняя часть печи, вместе от «ме​сто», несмотря — от «не смотреть» и т.д.); еще сравнительно не​давно связь многих из этих служебных слов с их прежним веще​ственным значением отражалась в их раздельном написании: пред​логи в месте и в следствие, союз по тому и т.д. Характерно, далее, что многие из предлогов (такие как в, из) продолжают иметь много значений, часть из которых носит наглядный, а часть — условно-логический характер (ср. Тетрадь лежит в столе и Я верю в его честность; Человек вышел из леса и Я делаю выводы из его рассуж​дения; Он положил тетрадь на стол и Я надеюсь на правильность решения задачи).
Все это создает специальные трудности для декодирования зна​чения этих служебных слов. Их неоднозначность ставит слушаю​щего перед необходимостью выбора нужного значения из ряда возможных, и этот процесс разрешения многозначности вызыва​ет дополнительные трудности, которые могут быть преодолены лишь с помощью контекста.
Важной дополнительной трудностью является и обратимость этих конструкций — в случаях, где ей не препятствует семантика входя​щих в конструкцию слов (например, Книга на столе, но не *Стол на книге или Коврик под кроватью, но не *Кровать под ковриком). Если же эта дополнительная смысловая маркировка отсутствует
(например, круг под квадратом и квадрат под кругом), обратимость конструкций выступает со всей полнотой, и единственной опорой для правильного значения каждой конструкции оказываются па​дежные флексии и порядок слов. В случаях, где падежная флексия омонимична и не может помочь правильному декодированию {Он положил платье под весло или Он положил весло под платье) и где единственным маркером значения остается порядок слов, эти труд​ности декодирования конструкции еще более возрастают.
Особо значительные затруднения для понимания подобных конструкций выступают в тех случаях, когда порядок слов не со​впадает с порядком действий, а, наоборот, вступает с ними в конфликт. Такой случай проявляется, например, при понимании инструкции
(19)  Нарисуйте крест под кругом.
Субъект, воспринимающий эту инструкцию, обнаруживает ес​тественную тенденцию выполнять действия в соответствии с по​рядком слов и рисовать сначала крест, а затем под ним круг (J); здесь правильное декодирование конструкции предполагает пре​одоление непосредственного впечатления, возникающего от ин​струкции, и ее дополнительную трансформацию {Крест под кру​гом —«сначала круг, а под ним — крест»). Можно легко понять, какие новые затруднения вызывает правильное декодирование этой конструкции.
Аналогичная ситуация возникает при предъявлении конструк​ции типа
(20)  Я позавтракал после того, как прочитал газету,
в которой порядок слов расходится с порядком событий и для понимания которой необходимо преодоление инверсии, вклю​ченной в эту конструкцию.
Психологически во всех приведенных" случаях процесс пони​мания этой формы коммуникации отношения представляет не​сравненно большую сложность, чем процесс понимания простой коммуникации события. Воспринимающий эти конструкции во всех случаях должен затормозить восприятие прямого значения входящих в ее состав имен {крест, круг), выделить нужное значе​ние служебного слова {под, над и др.)? создать схему того отноше​ния, которое выражено в этой конструкции, руководствуясь прежде всего формальными признаками (флексии, порядок слов), а иногда только ими, и, наконец, в отдельных случаях провести вспомога​тельную трансформацию конструкции, которая по возможности устранила бы возникающие трудности.
Мы еще увидим, какое значение имеет подобная сложность процесса декодирования приведенных видов коммуникации от​ношений и насколько оправданным явится анализ нарушений возможностей больного, возникающих при локальных поражени​ях мозга.
Наше описание осталось бы неполным, если бы мы не остано​вились еще на одной группе конструкций коммуникации отно​шения, которая представляет особенные затруднения для пони​мания. Речь идет о группе конструкций, выражающих отношения сравнения. Психологический анализ этих конструкций был прове​ден большим числом авторов (Кларк, 1965—1970; Флорес д'Ар-кайс, 1966, 1970; Гуттенлохер, 1967, 1968; Липманн, 1972; Би-вер, 1970 и др.; Гарретт, 1970; и др.). Примером таких конструк​ций, в которых отношение двух или трех предметов выражается посредством прилагательных в сравнительной форме, могут быть конструкции типа:
(21а) Слон больше мухи
или (216) *Муха больше слона, (22а) Петя сильнее Вани
или (226) Ваня сильнее Пети,
или, наконец, наиболее сложная конструкция, которая уже мно​гократно применялась в психологических методах исследования дискурсивных операций:
(23)  Оля светлее Сони, но темнее Кати
и т.п.
Содержанием всех этих конструкций, как легко видеть, явля​ется не какое-либо наглядное действие лиц или объектов, а их сопоставление в один ряд по определенному признаку, иначе го​воря, их сравнение. Эта операция может выполняться с помощью сопоставления одного слова в именительном падеже, которое обо-
' значает подлежащее, с другим, стоящим в родительном падеже и обозначающим объект сравнения, и в развернутой форме может
[ быть представлена в следующем виде:
(24)  Слон; он больше (по размеру), чем эта муха, или Слон — он больше; а муха — она меньше.
Иначе говоря, операция сравнения требует, чтобы прилага​тельное больше было отнесено лишь к одному из двух названных предметов, в то время как для понимания того, что сообщается о ", втором, нужна замена одного, включенного в предложение при-L лагательного {больше) на обратное {меньше), что, таким образом, требует дополнительных вспомогательных трансформаций, кото-* рые воспринимающий производит в сокращенном «умственном
i действии».
Приведенные образцы сравнительных конструкций имеют раз-[ личное логико-грамматическое строение, и их декодирование включает неодинаковые операции.
К декодированию первой (необратимой) конструкции могут I быть привлечены смысловые признаки (знание того, что слон I большой, а муха маленькая), благодаря чему ее расшифровка Г может протекать и вне грамматических маркеров {Слон большой! I Муха маленькая! Значит — слон больше, чем муха). В отличие от
этого вторая конструкция (Петя сильней Вани) не включает в свой состав таких семантических опор; оба имени в данном отношении нейтральны, и их сравнение может опираться только на формаль​ные грамматические флексии, требующие оценки слова, стояще​го в родительном падеже (...Вани), как слова, обозначающего объект, с которым производится сравнение ( = чем Ваня), и по​этому вспомогательная трансформация конструкции является здесь более необходимой.
Наконец, в третьем случае (Оля светлее Сони, но темнее Кати) выступают еще новые трудности, которые сводятся к двойному отнесению среднего члена (Оля): этот член одновременно высту​пает в двух противоположных значениях, как более светлый по отношению к одному и более темный по отношению к другому объекту. Как и двойное вложение, двойное отнесение представля​ет значительные перцепторные трудности, аналогичные тем (как это было отмечено Бивером, 1972; и др.), которые мы встречаем при рассмотрении «невозможных фигур»; поэтому и в этих случа​ях требуется коренное преобразование структуры, устраняющее эту трудность.
Компоненты промежуточных трансформаций этой сложной логико-грамматической конструкции были подробно изучены ря​дом психологов и лингвистов (Кларк, 1965—1972 и др.; Флорес д'Аркайс, 1966, 1970; и др.). Как показал их анализ, понимание структур типа Джон сильнее Питера и тем более таких более слож​ных структур, как применяемые в известном тесте Берта (23) Оля светлее Сони, но темнее Кати, предполагает ряд промежуточных операций, сводящихся к тому, чтобы выделить логическое подле​жащее («тему»), с одной стороны, и логическое сказуемое, выра​жающее то, что о нем говорится («рему»), с другой; оно предпо​лагает, далее, формулировку скрытого «нулевого», или сходного, звена: Джон сильный или Оля светлая, за которым следует форму​лировка второй части — «темы»: Но Джон не просто сильный, он более сильный, чем Питер, или Но Оля не просто светлая, она свет​лее, чем Соня; вслед за этим идет вспомогательная трансформация (Оля светлее, чем Соня... значит, Соня темнее) и, наконец, та же операция с последним звеном (...но (она, Оля) темнее Кати... значит, Катя еще более светлая). Весь этот цикл операций про​текает, что особенно важно, в пределах внутренней (простран​ственной) схемы, внутри которой размещаются соответствую​щие компоненты сравнения (этот последний момент еще специ​ально займет наше внимание).
Легко видеть, что подобные сравнительные конструкции, даже наиболее простые, недоступны для непосредственного понима​ния и требуют специальных промежуточных вспомогательных трансформаций, которые становятся особенно сложными при декодировании только что описанных сравнений трех элементов,
где один из объектов одновременно входит в различные (проти​воположные) отношения к двум другим.
Итак, мы описали различные формы, в которых может высту​пать коммуникация отношения, и отметили те психологические трудности, которые делают этот тип сообщения несравненно бо​лее сложным для декодирования, чем коммуникации события. Естественно ожидать, что процесс декодирования всех этих кон​струкций проявит при нейропсихологическом исследовании не​одинаковую сохранность.
Однако прежде чем перейти к нейропсихологическому анализу интересующих нас конструкций, мы хотели бы отметить следую​щий факт. Выше были описаны различные трудности понимания (декодирования) речевого сообщения, зависящие от степени слож​ности синтаксических структур. Однако для того чтобы учесть все стороны процесса декодирования предложений, следует остано​виться не только на особенностях их формально-грамматического строения, но и на особенности того содержания, которое в них заключено, той информации, которую они в себе несут. Различ​ное содержание предложений с необходимостью отражается и в различиях самого процесса их декодирования.
Сравним процесс понимания двух простых фраз с одинаковой конструкцией, выражающей коммуникацию события, одна из которых содержит компонент, неизвестный из прежнего опыта:
(25)  Я вышел на улицу, чтобы купить себе...(?)
(26)  Наступила зима, и выпал глубокий...(?)
В (25)—(26) пропущено последнее слово, и воспринимающий должен заполнить этот пробел; правильное заполнение и будет означать полное понимание предложения.
Легко видеть, что психологический процесс декодирования предложения в обоих приведенных случаях протекает совершенно по-разному.
Первое предложение не сообщает слушающему готовой инфор​мации, и поэтому его значение остается неопределенным. В этом случае пробел в фразе может быть заполнен любым из неопреде​ленного множества слов (...чтобы купить себе...газету?хлеба?шля​пу? к т.д.).
Второе предложение имеет одно ясное с самого начала значе​ние; заполнение пробела подготовлено первой частью высказыва​ния (Наступила зима, и выпал глубокий...) и совершенно однозначно: фраза может быть закончена только одним словом снег.
Из различия содержания обоих предложений следуют отчет​ливые психологические выводы. Предложение (25) может быть истолковано лишь в результате анализа возможных альтернатив, создания гипотезы и принятия решения, тогда как (26) не тре​бует работы по анализу альтернатив и принятия решения: оно может быть закончено путем простого использования готового
опыта, иначе говоря — путем обращения к «догадке», которая всплывает на основе сообщаемой слушающему хорошо упрочен​ной однозначной информации.
Приведенные фразы просты по своему грамматическому стро​ению. Однако аналогичные различия в психологическом процессе декодирования предложения могут иметь место при понимании грамматически более сложных конструкций.
Мы ограничимся лишь двумя из приведенных выше примеров. Две фразы, выражающие пространственные отношения
(27а) Картина висит над кроватью и
(276) Круг над квадратом,
совершенно одинаковы по своему грамматическому строению, Однако в первой из них положение картины подсказывается прак​тическим опытом слушающего, и фраза имеет одно очевидное значение, которое может быть понято без специального анализа формальной конструкции (порядок слов, значение предлога, учет флексии); во втором случае пространственное расположение пред​метов не дано в предшествующем опыте и расшифровка значе​ния фразы целиком зависит от анализа ее грамматического стро​ения.
Аналогичное явление может иметь место и в сравнительных конструкциях, при которых процесс расшифровки значения двух предложений
(28а) Слон больше мухи
(286) Оля больше Кати
психологически протекает неодинаково. Если в (28а) восприни​мающий имеет опору в самом содержании высказывания и кон​струкция может быть понята по догадке даже без анализа грам​матических маркировок, то в (286) такая семантическая опора отсутствует, и понимание сообщения здесь может быть достиг​нуто только в результате специального формально-грамматичес​кого анализа.
Сказанное приводит к выводу, что психологический процесс декодирования предложений может протекать по-разному в зави​симости от того, содержится ли в сообщении какая-либо готовая (= заранее известная) информация или содержание сообщения может быть понято лишь на основе анализа формально-граммати​ческих признаков конструкции. В последнем случае процесс пони​мания протекает с опорой на сложный, иногда сопровождающийся вспомогательными трансформациями анализ; в первом случае та​кой грамматический анализ может быть обойден и понимание сообщения может быть результатом простой догадки или, говоря точнее, простого воспроизведения прежнего опыта.
Мы еще увидим, какое значение имеют эти различия в про​цессе декодирования грамматических структур для нейропсихо-логического анализа его механизмов.
Понимание сложного сообщения (текста)
Речевое сообщение лишь в отдельных случаях исчерпывается изолированным предложением. Как правило, оно состоит из се​рии следующих друг за другом предложений, составляющих раз​вернутое повествование о каком-нибудь событии; эта серия пред​ложений и образует то, что условно можно назвать текстом.
Было бы неправильно думать, что смысл воспринимаемого текста исчерпывается смыслами отдельных предложений. Процесс понимания смысла целого текста несравненно сложнее и имеет совершенно иную психологическую структуру, которая на этот раз выходит далеко за пределы лингвистических закономерностей. Анализ понимания смысла целого текста так же не может сво​диться к анализу последовательных предложений, построенному по принципу марковских цепей, как и понимание предложения не сводится к пониманию просто следующих друг за другом от​дельных слов.
Только в относительно простых повествовательных текстах типа Наступила весна. Солнце начало пригревать. Дни стали длиннее. В саду расцвели деревья и т.д. смысл целого текста является про​стой последовательностью смыслов отдельных, следующих друг за другом предложений.
В более сложно построенных текстах смысл целого отнюдь не сводится к последовательности смыслов частей и нуждается и слож​нейшем процессе анализа и синтеза, с сопоставлением отдель​ных, иногда далеко отстоящих друг от друга фрагментов сообще​ния, с созданием гипотез об общем смысле и нередко — с выхо​дом за пределы «внешнего» текста, с переходом в «подтекст», заключающий в своем составе общую мысль всего высказывания, а иногда — оценку тех мотивов, которые скрыты за этим текстом.
Быть может, лучше всего эта сложность смысловой структуры текста проявляется в басне (притче), процесс понимания кото​рой может быть оценен как модель любого сложного процесса понимания текста. Не случайно Л. С. Выготский в одной из своих ранних работ посвятил именно психологическому строению бас​ни специальное исследование.
Остановимся на одном примере, который позволит показать сложность структуры декодирования смысла подобных текстов.
Слушающему читается краткий рассказ Л. Н.Толстого «Галка и голуби»:
«Галка услыхала, что голубей хорошо кормят, побели-лась в белый цвет и влетела в голубятню. Голуби подумали, что она тоже голубь, и приняли ее. Но она не удержалась и закричала по-галочьи. Тогда они увидели, что она галка, и выгнали ее. Она вернулась к своим, но те ее не признали и тоже не приняли».
Понимание смысла этого отрывка предполагает очень слож​ный психологический процесс.
Прежде всего, в этот процесс входит смысловое объединение отдельных предложений, которое Л. С. Выготский обозначил в свое время как процесс «влияния (вливания) смыслов». Смысл каж​дой последующей фразы включает в свой состав смысл предыду​щей, и только при этом условии содержание целого отрывка мо​жет быть понято. Сказанное означает, что последующие части дан​ного отрывка должны сохранять отношение к тому предмету или событию, о котором шла речь ранее и указание на которое было эксплицитно выражено в первой из входящих в отрывок фраз. Если этого не будет, целый отрывок неизбежно распадается на ряд изо​лированных, не связанных друг с другом предложений.
Это условие, скрытое в тексте, можно выразить в следующем его прочтении:
«Галка услыхала, что голубей хорошо кормят; (она, гал​ка) побелилась в белый цвет и (она, галка) влетела в голу​бятню. Голуби подумали, что она (галка) тоже голубь, и (голуби) приняли ее (галку). Но она (галка) не удержалась и закричала по-галочьи. Тогда голуби увидели, что она (гал​ка) — галка, и выгнали ее (галку). Она (галка) вернулась к своим, но те (галки) не узнали ее (галку) и тоже не приня​ли (ее, галку)».
Такое вынесение наружу обозначения объекта, о котором идет речь, отсутствующее во внешнем тексте, указывает на первое ус​ловие, необходимое для единства понимания целого текста. Одна​ко оно не исчерпывает всех условий, необходимых для понима​ния общего' смысла отрывка.
Вторым, пожалуй, наиболее существенным условием понима​ния смысла целого текста является оценка внутреннего, скрытого смысла, стоящего за сообщением.
Такое декодирование внутреннего смысла может выступать уже при понимании некоторых относительно простых конструкций (например, метафор) или при понимании- внутреннего смысла фразеологизмов (например, пословиц). Хорошо известно, что выражение золотой человек имеет внутренний смысл «добрый и умный человек», золотые руки — смысл «умелец», а синий чулок — характеризует определенные особенности характера женщины. Столь же известно, что смысл пословицы Не все то золото, что блестит отнюдь не ограничивается констатацией внешнего фак​та, а имеет внутренний смысл «не оценивай вещи или людей по внешности», который близок к смыслу совершенно иной по внешнему содержанию пословицы Не красна изба углами, а крас​на пирогами.
Легко видеть, что во всех этих случаях понимание фразеоло​гизма не ограничивается расшифровкой его внешней граммати-
ческой структуры, но включает и переход к его внутреннему смыс​лу, или «подтексту».
В еще большей степени это выступает при понимании целого текста, и прежде всего текста басни (или притчи). В этом случае подлинное понимание смысла текста предполагает интерпрета​цию сначала скрытого смысла отдельного фрагмента, а затем и общего смысла всего текста в целом.
Попытаемся пояснить это основное психологическое условие дополнительным представлением текста, в котором этот внутрен​ний смысл вынесен наружу.
Приведенный выше текст примет при этом следующий ха​рактер (в верхней строке дан открытый, «внешний», текст, в нижней — его скрытый смысл):
Галка услыхала, что голубей хорошо кормят,
(она позавидовала голубям)
(Она) побелилась в белый цвет
(решила сделаться похожей на голубя, сделать так, чтоб ее не узнали)
и влетела в голубятню.
(чтоб питаться так же, как голуби)
Голуби подумали, что она тоже голубь, и (голуби) приняли ее. (ее замысел удался, она оставалась нераспознанной, голуби были об​мануты)
Но она не удержалась и закричала по-галочьи. {она была неосторожна и выдала себя)
Голуби увидели, что она галка, и (голуби) выгнали ее (галку), (обман был раскрыт, и перекрасившаяся галка была разоблачена)
Она (галка) вернулась к своим,
(галка захотела снова жить по-прежнему)
но те (галки) не узнали ее и тоже не приняли
(двуличие галки получило свою оценку, и она оказалась наказанной)
Легко видеть, что восприятие («прочтение») каждой части от​рывка включает наряду с пониманием «открытого» текста еще и параллельное заключение о «внутреннем смысле» (подтексте) каждой части. Только из сопоставления всех составных частей это-[го подтекста делается вывод об общем смысле всего отрыв​ка: оценка галки как двуличной, лживой и вывод общей морали Данного отрывка («нужно жить честно», «не нужно выдавать себя За другого», «нужно оставаться самим собой», «ложь и двуличие всегда бывают наказаны» и т.д.).
Совершенно понятно, что психологический процесс подобно-
fo понимания текста выходит далеко за пределы декодирования
отдельных грамматических структур, включенных в текст; он тре-
Вует абстрагирования от частного значения, выраженного от-
Лельными элементами текста, и от сообщения, которое являет-
Вя его «внешним» содержанием; наиболее существенным звеном
понимания текста становится его внутренний смысловой анализ, психологическая структура которого остается до сих пор еще по​чти полностью не изученной.
Естественно, что декодирование текста требует от субъекта ограничения всей работы над его расшифровкой только предела​ми данного контекста и постоянного торможения всех побочных связей, которые могут всплывать по ходу его анализа. Иначе го​воря, расшифровка содержания текста требует такой же избира​тельности психологических операций, какая требовалась и при понимании значения отдельных слов или грамматических кон​струкций. Если бы это условие не соблюдалось и если бы по ходу слушания (или чтения) текста у субъекта всплывали побочные ассоциации, которые он не тормозил бы, то понимание текста переставало бы быть адекватным и весь процесс легко соскальзы​вал бы на побочные, уводящие от текста, ассоциации.
Мы еще увидим, какое значение имеет соблюдение этого ос​новного условия, когда будем рассматривать те случаи, когда оно нарушается.
Только что сказанное имеет большое значение для психологи​ческой оценки того, что принято называть «глубиной прочтения» текста.
Нет сомнения в том, что глубина прочтения текста может быть очень различной и что она варьирует от одного субъекта к друго​му, вероятно, в значительно большей степени, чем анализ «внеш​него», грамматически оформленного значения предложений.
Известно, что отрывки могут быть прочтены с разной глуби​ной и, как.показывают исследования немногочисленных авторов, занимавшихся анализом смыслового понимания текста (см. Л. С. Вы​готский, 1934; Н.Г.Морозова, 1947, 1953), в одних случаях такое понимание ограничивается пониманием внешнего сюжета, в то время как в других случаях — переходит к анализу его внутренне​го подтекста, доходя до выделения общего смысла, а в дальней​шем и мотивов, которые скрывались за действием фигурирующих в тексте лиц.
Как мы уже говорили выше, исследование «глубины прочтения» текста и тех психологических процессов, которые с ним связаны, проводилось в основном не профессиональными психологами, а теми режиссерами, глав​ная цель которых заключается в раскрытии перед актером внутреннего смысла текста, мотивов, которые лежат в основе действий изображаемого ими лица. Только выполнение этого условия обеспечивает успех актерской игры, которая должна донести до зрителя не только внешнюю цепь собы​тий, но и их внутренний (и в конечном счете эмоциональный) индивидуаль​ный смысл.
Путь, который используют режиссеры, пытающиеся вскрыть внутрен​ний смысл текста, как и психологическая характеристика декодирования этого внутреннего смысла, или «подтекста», пожалуй, лучше всего просле-
жен гениальным режиссером К.С.Станиславским (1954) и его учениками (см. М.О.Кнебель, 1964).
Как известно из их исследований, приемы, обеспечивающие переход от внешнего текста к его подтексту, или общему смыслу, вовсе не ограничива​ются простым разъяснением актеру того, что именно хотел сказать автор тем или другим высказыванием, и того, какой подлинный смысл должен скрываться за той или иной репликой актера.
Эта работа проходит трудный путь; она начинается с того, что актер, еще не получивший в руки текста роли, должен «вживаться» а характери​стические особенности действующего лица, изучать ситуацию, в которой это лицо действует, разыгрывать ряд этюдов, и только после длительной работы с «реальными действиями», обеспечивающими понимание общего подтекста поведения изображаемого лица, актер может перейти к конкрет​ному тексту роли. На этом пути понимание подтекста высказываний героя обеспечивается лишь общей работой над характером и ситуацией и явля​ется свернутым эффектом этой большой работы.
Указанный путь еще нуждается в подробном психологическом изучении, и мы не будем на нем останавливаться1.
Мы не можем сказать большего о сложном психологическом процессе декодирования общего смысла сложного текста. Эта про​блема, как уже было сказано, еще очень мало изучена психолога​ми; исключением являются, пожалуй, только классические рабо​ты К.Бюлера (1908, 1909, 1934) и тех авторов, которые шли по его пути. Лишь в самое последнее время она стала тщательно изу​чаться некоторыми (к сожалению, немногочисленными) лингви​стами; однако здесь делаются только первые шаги, и семантиче​ский анализ целого текста еще ждет своих исследователей.
Мы остановились на этом последнем этапе — процессе деко​дирования целого сообщения — лишь потому, что при дальней​шем нейропсихологическом анализе данной проблемы процесс понимания целого текста займет у нас не меньшее место, чем про​цесс декодирования значений отдельных слов и синтаксических структур, и, как мы увидим далее, анализ того, как изменяется процесс декодирования целого текста при локальных поражениях мозга, будет иметь для нас не меньшее значение, чем анализ изме​нения в понимании отдельных слов и синтаксических структур.
2. Методы исследования понимания речевого сообщения; значение нейропсихологического анализа
Проблемы понимания (декодирования) речевого сообщения, как мы уже говорили, еще очень мало изучены, и ни лингвисти​ка, ни психология не располагают пока достаточным материалом
1 Мы сделали попытку анализа процесса кодирования и декодирования «внут​реннего смысла» в другом месте и отсылаем читателя к этой публикации (см. М.О.Кнебель и А.Р.Лурия, 1971).
для детального анализа процессов, входящих в состав этого вида деятельности.
Еще менее разработанными являются методы объективного ис​следования указанных процессов.
Лингвистика, которая после работ Хомского (1957, 1965; и др.) стала внимательно изучать вопрос о семантической структуре ре​чевых сообщений, постепенно поставила этот вопрос в центр своих интересов; внимание психолингвистики также в значительной мере было перенесено на пристальный анализ семантической структу​ры речевых сообщений. Однако несмотря на то, что в разработку этой проблемы включились такие крупные лингвисты, как Филл-мор (1970, 1972), Лаков (1971, 1972), Ромметвейт (1968), Катц (1966-1967, 1972), Мак-Коли (1968, 1972), Бирвиш (1966, 1972) и др., а в нашей стране А.К.Жолковский, Н.Н.Леонтьева и Ю.С.Мартемьянов (1961), А.К.Жолковский, Н.Н.Леонтьева, Ю. К. Щеглов и др. (1964), А. К. Жолковский (1967,1969), И. А. Мель​чук (1961, 1972), Ю.Д.Апресян (1966), С.Д.Кацнельсон (1972), А.А.Брудный (1972), А.Леонтьев (1969, 1974) и такие крупные психологи и психолингвисты, как Дж. Миллер (1951 — 1970), Би-вер (1968, 1970), Фодор (1964-1967; и др.), Гарретт (1966, 1970), анализ процесса понимания речевого сообщения до сих пор не выходил за пределы феноменологического описания и построе​ния гипотетических функциональных моделей, которые должны отразить основные черты семантического строя речевого сообще​ния и его компонентов.
Отсутствие нужных научных методов, позволяющих проанали​зировать реальный процесс декодирования смысла речевого со​общения, с особенной отчетливостью выступает в работах Н.Хом-ского (1957, 1965, 1968, 1972), который различает абстрактное знание языка (competence) и конкретное выполнение речевых операций (performance) и считает возможным принять за исход​ное следующее положение: основным методом исследования язы​ковых (в частности, грамматических) структур является их инту​итивное постижение; таким образом, опора на языковую интуи​цию говорящих оказывается краеугольным камнем лингвистики.
Нет сомнения, что непосредственное восприятие языковых структур, интуитивное умение отличать правильно построенные структуры от грамматически неправильных, «чувство языка» и «языковая интуиция» являются важными моментами при наблю​дении языковых явлений.
Важнейшую эвристическую роль играет и построение гипоте​тических моделей.
Однако никто не может быть убежден, что схемы, представ​ленные подобными моделями, действительно соответствуют ре​альным процессам декодирования речевого сообщения челове​ком, и проверка этих моделей на электронных вычислительных
машинах может, скорее, говорить о степени логичности их по​строения, чем служить доказательством реальности механизмов, предполагаемых функциональной моделью.
Вот почему среди передовых психолингвистов все больше осо​знавалась необходимость перехода к объективным (и прежде все​го психологическим) методам изучения процессов речевой ком​муникации в целом и процессов декодирования речевого сооб​щения, в частности. Такой путь должен в результате привести к созданию моделей тех реальных процессов, о которых выше шла речь.
Легко видеть, что такой психологический путь создания моде​лей, адекватно отражающих психологические процессы, лежащие в основе речевой коммуникации, будет существенно отличаться от лингвистических моделей языка по объекту: если в лингви​стике моделируются конструкции языка — соответствия между смыслами и текстами (чаще всего в отрыве от психологического анализа реальных процессов), — в нашем случае главным объек​том моделирования будут реальные психологические процессы ко​дирования и декодирования речевого сообщения.
Как мы уже говорили, экспериментально-психологические методы исследования процесса понимания (декодирования) выс​казывания находятся еще на самых первых ступенях и как их чис​ло, так и их полнота еще совершенно недостаточны.
Большая часть этих исследований направлена на изучение пра​вил и процессов декодирования отдельных предложений.
Сюда относятся прежде всего многолетние исследования таких ученых, как Дж. Миллер (Миллер, 1951, 1962; Миллер и Хом-ский, 1963; Миллер и Селфридж, 1951; Миллер и Изард, 1964; и др.), Мортон (1964 и др.), Гарретт (1966, 1970), Бивер (1968, 1970, ■972), Фодор (1964, 1967), Катц (1963, 1964, 1972; и др.).
Эти исследования распадаются на ряд групп.
В одних испытуемому предлагались грамматические конструк​ции, последовательно приближающиеся от неправильных (со слу​чайным расположением слов) к правильным, причем вычислял​ся коэффициент правильности грамматических структур и про​слеживался процесс их понимания (тест предложен Дж. Миллером и затем разработан Мортоном).
В других применялся своеобразный прием предъявления звуко​вых щелчков, расположенных в различных моментах предъявле​ния фразы, и испытуемому предлагалось оценить, в каком имен​но месте фразы он воспринимает этот щелчок (Миллер и др., 1964—1969; Фодор и Бивер, 1965; и др.); данный метод показал, :что испытуемые, воспринимающие сложное предложение, склон​ны делить его не случайно, а в соответствии с теми составляющи​ми предложение синтаксическими «кусками», которые и являют​ся объектом их непосредственного восприятия.
В третьих изучались латентные периоды, необходимые для по​нимания различно построенных предложений, воспринимаемых на фоне маскирующих шумов или одновременно предъявляемых в правое и левое ухо; эти опыты позволили установить, какие из предъявленных предложений являются более доступными для вос​приятия и восприятие каких именно грамматических структур оказывается особенно важным для их понимания.
В четвертых специальные исследования были направлены на детальное психологическое описание процессов, происходящих при понимании грамматических структур различной сложности, в том числе и многозначных структур (Бивер, 1968, 1970, 1972; Фодор и Гарретт, 1967; Гарретт, 1972; Мелер, 1963, 1967; и др.).
Наконец, целая серия исследований была посвящена анализу процесса понимания 1) активных и пассивных конструкций (Уосон, 1969; Мак-Магон, 1963; Кларк, 1966, 1972; Гоу, 1966; Колеман, 1964; и др.), 2) явлений инверсии, в частности конст​рукций, применяющих форму отрицания, в том числе и двойного (Смит, 1965; Бивер, 1970, 1972; Слобин, 1966; Беллуджи, 1967), 3) конструкций, выражающих временную последовательность и включающих служебные слова, как не требующих смысловой ин​версии (типа «А перед Б»), так и конструкций, требующих такую инверсию (типа «А после Б») — (Бивер, 1968, 1970, 1972; Кларк, 1968, 1969, 1972; Смит и Мак-Магон, 1970; и др.), и наконец -процессу понимания 4) сложных сравнительных конструкций (Кларк, 1968, 1969; Флорес д'Аркайс, 1966, 1972; Гуттенлохер, 1967, 1968; и др.) и — что представляет особый интерес — изуче​нию понимания 5) обратимых и необратимых грамматических конструкций (Слобин, 1966, 1972; и др.).
Все эти исследования дают существенную информацию в от​ношении тех реальных трудностей, которые возникают при по​нимании грамматических конструкций различной сложности, а также тех промежуточных трансформаций, которые использу​ются для их понимания, и тем самым открывают важные пути для дальнейших психологических и психолингвистических ис​следований.
Значительно меньшее число исследований было посвящено психологическому анализу понимания семантической структуры предложений. Эти исследования в значительной мере сводятся к изучению понимания переносных смыслов, метафор и пословиц, и почти целиком ограничиваются теми работами, которые были посвящены характеристике особенностей понимания, наблюдае​мых при умственной отсталости или у больных с различными формами деменции (Б. В.Зейгарник, 1962, 1969, 1973; и др.). Они показали, насколько сложным в этих условиях является процесс отвлечения от непосредственного значения фразы или послови​цы и переход к выделению их переносного значения.
Сюда следует присоединить и уже упоминавшиеся выше ис​следования, посвященные тем особенностям, которые проявля​ются в понимании смысла грамматических конструкций у глухо​немых, речь которых развивалась вне непосредственного влияния речевого общения (Боскис, 1939, 1953; Морозова, 1947, 1953; Коровин, 1950; Шиф, 1968; и др.).
В отличие от психологического и психолингвистического изу​чения понимания отдельных предложений, понимание целых смысловых отрывков, их общей мысли и их внутреннего смысла, почти совсем не располагает сколько-нибудь достаточ​ной литературой.
Классическими здесь являются исследования Бюлера (1908, 1909, 1934) и Бартлетта (1932), которые мы уже упоминали, рав​но как и известные исследования других представителей Вюрц-бургской школы, проведенные в первом десятилетии XX века. Все эти исследования были прямо посвящены анализу понимания сложных отвлеченных предложений и сообщений, и именно их результатом было установление того факта, что восприятие и за​поминание мыслей (= содержания текстов) протекают относи​тельно независимо от восприятия и запоминания отдельных со​ставных элементов самих текстов. К близким результатам при​шли и некоторые исследования, проведенные представителями немецкой гештальт-психологии.
Известные исследования Ф. Бартлетта (1932 и др.), посвящен​ные проблемам запоминания и рассуждения, показали, что запо​минание и воспроизведение целого смыслового отрывка является не столько процессом его непосредственного запечатления и «счи​тывания», сколько процессом его сложнейшей реконструкции — выделения основных смысловых компонентов, анализа их соотно​шений и восстановления тех смысловых схем, которые образованы этими компонентами. Аналогичные данные были получены в рабо​тах А.А.Смирнова (1948, 1966), посвященных проблеме запоми​нания и проследивших тот процесс деления отрывка на «смысло​вые куски», который включается испытуемым при запоминании текста. Важные данные были получены и в исследовании А, Н. Со​колова (1966), который предъявлял испытуемому сложный текст и прослеживал, какие компоненты выделяются им при анализе этого текста и в каком порядке эти компоненты воспроизводятся.
Среди всех исследований, посвященных анализу процесса по​нимания (декодирования) сложных речевых сообщений, особен​ный интерес представляют те, которые проводились над людьми с патологическим состоянием (недоразвитием или распадом) функций мозга.
Именно в этих случаях те закономерности, которые, по вы​ражению И.П.Павлова (1949, с. 316), выступают «слито и не​раздельно в физиологической норме», оказываются отчетливо
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расчлененными и диссоциированными; поэтому изучение того, как нарушается процесс «влияния (вливания) смыслов», выделе​ния существенных смысловых элементов информации, их синтеза в единое смысловое целое и особенно изучение нарушений про​цесса перехода от внешнего значения отрывка к его внутреннему смыслу, может внести ценный вклад в разработку проблемы ме​ханизмов понимания речи.
Такие исследования остаются до сих пор немногочисленными: как уже было сказано, они ограничиваются отдельными публика​циями, посвященными психологическому анализу понимания смысловых отрывков у глухонемых и у больных с органической деменцией и шизофренией.
Однако особенно большое значение может иметь исследование процесса понимания (декодирования) текста у больных с локаль​ными поражениями мозга, иначе говоря — применение к анализу процесса декодирования речевого сообщения метода нейропси​хологии, уже использованного нами для анализа процесса фор​мирования (кодирования) речевого сообщения.
Мы уже видели, что различные по локализации поражения мозга приводят к тому, что разные компоненты речевого выска​зывания страдают неодинаково.
Поражения вторичных систем левой височной области коры приводят к распаду прежде всего фонематического слуха и суще​ственному нарушению лексических компонентов высказывания. Поражения третичных систем теменно-затылочной области ле​вого полушария вызывают распад пространственного анализа и синтеза, затрудняют перевод последовательно поступающей ин​формации в одновременные, симультанно-обозримые схемы и приводят к нарушению операций логико-грамматическими от​ношениями. Поражения премоторных отделов левого полушария ведут к нарушению кинетических мелодий и существенно отра​жаются на плавной, развернутой, просодической речи. Наконец, поражения лобных долей мозга вызывают распад активной целе​направленной деятельности, приводя к распаду прочно удержи​ваемых программ и к легкой замене их инертными стереотипами, бесконтрольно всплывающими побочными ассоциациями или вплетением непосредственно получаемых впечатлений.
Мы уже имели случай показать, какую важную информацию может дать нейропсихологический метод для анализа процесса формирования речевого сообщения. Не меньшие результаты мо​жет дать анализ того, как нарушается процесс понимания (деко​дирования) речевого сообщения при различных по локализации поражениях мозга.
Как мы видели, процесс декодирования речевого сообщения включает в свой состав по крайней мере три основных компо​нента: понимание лексических единиц (значений отдельных слов),
понимание синтаксических структур и, наконец, понимание смыс​ла целого высказывания с синтезом его отдельных компонентов и с переходом от общего «внешнего» значения текста к его внут​реннему смыслу (подтексту). Мы видели также, что процесс деко​дирования высказывания в разных случаях требует в большей или меньшей степени специальной работы над фразой или текстом: выделения существенных смысловых компонентов, их сопостав​ления друг с другом, использования вспомогательных трансфор​маций, создания гипотезы о смысле высказывания и, наконец, принятия окончательного решения об этом смысле.
Возникает естественный вопрос: в каких именно звеньях нару​шается сложный процесс декодирования высказывания при раз​личных по расположению локальных поражениях мозга? Имеет ли место при всех подобных поражениях равномерное нарушение всех трех указанных выше компонентов декодирования или же различные по локализации мозговые поражения приводят к дис​социированному нарушению отдельных компонентов? Возникает ли во всех этих случаях однородное нарушение работы над деко​дированием речевого сообщения или же разные формы пораже​ний мозга приводят к неодинаковым нарушениям этой работы, так что изменяется нормальное соотношение организованного анализа высказывания и тех интеллектуальных процессов (дога​док о значении текста, соскальзываний на побочные связи), ко​торые могут лишь помешать организованной, избирательной дея​тельности по декодированию сообщения?
Если такая диссоциация имеет место, то применение нейро-психологического метода к анализу процессов декодирования ре​чевого сообщения будет иметь решающее значение для психоло​гии и лингвистики и внесет ценный вклад в построение нейро-лингвистики — этой новой отрасли науки о языке.
Немногих примеров будет полностью достаточно для того, чтобы ответить на поставленные вопросы и признать, что диссоциация отдельных компонентов декодирования высказывания действитель​но имеет место. Поэтому анализ того, как именно нарушается процесс понимания речевого сообщения у больных с различны​ми по локализации поражениями мозга, может действительно дать существенные результаты.
Остановимся сначала на кратком обзоре соответствующих дан​ных, чтобы уже затем перейти к их детальному рассмотрению.
Наблюдения показывают, что ограниченное поражение вто​ричных отделов левой височной области неизбежно приводит к распаду фонематического слуха; однако оно оставляет сохранным восприятие интонационной, мелодической стороны речи. Поэтому больные с таким поражением перестают узнавать отдельные сло​ва, реализуемые комплексами фонем (явление, хорошо извест​ное в неврологии под названием «отчуждения смысла слов»), но
продолжают хорошо улавливать интонационно-мелодическую сто​рону речи, безошибочно оценивая тон, которым передается со​общение и эмоциональное содержание, которое за ним скрыто. Едва ли не наиболее интересным фактом является то, что боль​ной, страдающий нарушением фонематического слуха и распа​дом понимания лексических единиц речи, в известных пределах продолжает воспринимать общие логико-грамматические схемы (взаимного подчинения, ограничения, утверждения или отри​цания), — во всяком случае в той мере, в какой они основаны на интонационно-мелодических компонентах речи. Нередко та​кой больной, сохраняющий способность к синтезу последова​тельно поступающих элементов в симультанные схемы, может даже в известных пределах оценить общую структуру предложе​ния, несмотря на то, что у него существенно страдает понимание отдельных лексических элементов.
Иную картину дают больные с поражением нижнетеменных и теменно-затылочных отделов левого полушария.
Поражение этих отделов мозговой коры, являющихся «третич​ными» (наиболее поздно сложившимися) областями задних отде​лов полушария и обеспечивающих перевод последовательно посту​пающей информации в симультанно обозримые схемы, приводит к совершенно иным результатам. Больные с такими поражениями не проявляют никаких дефектов фонематического слуха, четкое понима​ние значения отдельных лексических единиц (прежде всего — конк​ретных слов) остается у них сохранным. Однако в силу возника​ющей в этих случаях невозможности укладывать отдельные после​довательно поступающие возбуждения в симультанные (и прежде всего пространственные или квазипространственные) схемы, та​кие больные начинают испытывать совершенно иные трудности. Как правило, затруднения возникают здесь каждый раз, когда пе​ред больными этой группы, хорошо воспринимающими значение отдельных слов, встает необходимость объединить эти слова в смыс​ловые структуры, например, усвоить значение такого казалось бы элементарного предложения, как На ветке дерева — гнездо птицы. Значение каждого элемента сообщения (ветка —дерево—гнездо— птица) воспринимается с достаточной четкостью, но больной ока​зывается не в состоянии объединить эти отдельные элементы в еди​ную систему, построенную по принципу грамматического подчи​нения, и начинает беспомощно искать, что именно может означать ветка дерева или гнездо птицы. Трудности, возникающие у таких больных при декодировании логико-грамматических структур, в ко​торых участвуют сложные флективные отношения (например, кон​струкции родительного атрибутивного — отец брата) или служеб​ные слова, выражающие пространственно-временные отношения (под и над, справа и слева, после и перед), оказываются настолько значительными, что невозможность различить такие обратимые
синтаксические конструкции, как круг под квадратом и квадрат над кругом, брат отца и отец брата, давно стала надежным ди​агностическим симптомом этих поражений. Легко видеть, что при сохранении одного из языковых уровней декодирования текста (уровня усвоения значений отдельных слов) больные этой группы проявляют большие затруднения в операциях на другом уровне (уровне анализа и синтеза логико-грамматических структур). Менее оче​видным, но очень важным является тот факт, что, несмотря на всю трудность, иногда даже полную невозможность сразу же ус​воить значение синтаксических структур, такие больные могут по-прежнему воспринимать общий смысл сообщения, что, очевидно, может осуществляться с помощью общей догадки и не требует четкого логико-грамматического анализа отдельных синтаксиче​ских сочетаний.
Естественно, что все это позволяет наблюдать, к чему приво​дит факт выведения из игры разных факторов, включенных в де-I.  кодирование сложного сообщения, и делает нейропсихологиче-ский анализ фактов, наблюдаемых у обеих групп больных, мето-[ дом нейролингвистического анализа процесса декодирования сообщения.
Возможности нейропсихологического анализа не ограничивав [ ются этими двумя только что приведенными примерами, позво-I ляющими последовательно проследить роль понимания лексиче-[ ских элементов и роль синтеза логико-грамматических структур ,   при декодировании сообщения.
Нейропсихологический метод дает возможность вынести за скоб​ки ту роль, которую играет в декодировании сообщения кратко-[ временная (оперативная) память, с одной стороны, и подвиж-I ность нейродинамических процессов, с другой, — факторы, кото-[ рые до сих пор оставались труднодоступными для исследования.
Выше мы уже указывали, что декодирование сообщения явля-I ется последовательным, текущим во времени, процессом, кото-| рый включает в свой состав удержание предшествующих звеньев, Е совершенно необходимое для осуществления того «влияния (вли-f вания) смыслов», на значении которого мы имели случай оста-I новиться. Однако — как это было очевидно — объем кратковре-j менной (оперативной) памяти человека оставался трудноучиты-[ ваемым фактором, так что о конкретной роли такого условия в [ декодировании сложного речевого сообщения можно было лишь I догадываться.
Нейропсихологические исследования последних лет (Б.Мил-нер, 1958—1970), как и исследования автора этой книги, отчет-[ ливо показали, что процессы в кратковременной (оперативной) I памяти обеспечиваются вполне определенными аппаратами мозга 1 и что поражение медиальных отделов височной области (стенок г1   третьего желудочка, гиппокампа и аппаратов, входящих в «круг
Пейпеца») приводит к существенным нарушениям кратковременной памяти, точнее — к повышенной тормозимости следов интерфериру​ющими воздействиями (Лурия, 1971, 1973). В тех случаях, когда поражение задевает медиальные (или глубокие) отделы левой ви​сочной области, дефекты кратковременной (оперативной) рече​вой памяти могут выступать с особенной отчетливостью. Больные, продолжающие хорошо понимать отдельные лексические компоненты сообщения и не теряющие возможности синтезировать их в логико-грамматические структуры, начинают проявлять заметные трудно​сти в длительном сохранении отдельных элементов сообщения, а по​этому начинают испытывать затруднения в нормальном осуществ​лении указанного выше процесса «влияния (вливания) смыслов».
Наблюдения над такими больными показывают, что, пытаясь декодировать длинное сообщение, они, дойдя до конца сообще​ния, легко забывают то, что было в его начале, а пытаясь вос​произвести сообщение, нередко теряют его элементы, располо​женные в конце. Это, естественно, существенно затрудняет воз​можность сохранить как поверхностную, так и глубинную син​таксическую структуру как единое целое и сделать ее предметом последовательного анализа. Тщательное изучение процесса деко​дирования сообщений у этих больных может позволить вскрыть ту роль, которую играет в названном процессе кратковременная (оперативная) память, что обычно оставалось недоступным при проведении исследования другими методами.
Нейропсихологическое исследование позволяет остановиться и на следующем факторе декодирования сообщения, который почти полностью оставался в тени и совсем не был предметом специального анализа.
Сложное сообщение включает в свой состав многократный пе​реход от одного звена (или фрагмента) к другому, а этот переход требует постоянного переключения от одного элемента к другому, иначе говоря — значительной подвижности нервных процессов.
В нормальных условиях подвижность нервных процессов настоль​ко велика, что быстрая смена содержаний, необходимых для де​кодирования сложного сообщения, не встречает препятствий, а следовательно, и не попадает в сферу исследования.
Совершенно иначе обстоит дело при патологических состоя​ниях мозга. Нормальная подвижность нервных процессов в этих случаях может заметно нарушаться, и выступающая патологиче​ская инертность раз возникших возбуждений (или точнее — раз возникших стереотипов) становится существенным препятстви​ем для протекания психических процессов.
Влияние этой патологической инертности было подробно про​слежено при анализе двигательных процессов у ряда больных, в частности с глубокими поражениями передних отделов мозга, и при исследовании затруднений в их экспрессивной речи, письме,
счете (см. Лурия, 1963, 1966, 1969, 1970; Лурия и Хомская, 1966; Лурия и Цветкова, 1966, 1967); однако нет никаких оснований думать, что такая патологическая инертность нервных процессов не может стать существенным препятствием и для процессов по​нимания (декодирования) речевого сообщения.
Легко видеть, что отдельные фрагменты сообщения могут вы​зывать такие побочные ассоциации, которые должны быть затор​можены, для того чтобы сообщение было правильно понято. Так, в рассказе Л.Н.Толстого «Муравей и голубка» фраза Назавтра охотник расставил сети, чтоб поймать голубку может легко вы​звать стереотип Рыбак расставил сети; однако правильное пони​мание отрывка предполагает преодоление этого первичного сте​реотипа «сети —рыбак—рыбка», так что декодирование смысла рассказа может быть обеспечено лишь при условии блокирования побочных ассоциаций указанного типа.
Если принять во внимание, что декодирование сообщения никогда не протекает на чистом фоне и отдельные фрагменты сообщения легко вызывают неучитываемые побочные ассоциа​ции и стереотипы, трудности, возникающие перед воспринима​ющим сообщение, выступают с достаточной отчетливостью.
Необходимость вовремя блокировать всплывающие побочные I  связи, которая может быть обеспечена только достаточной под​вижностью нервных процессов, остается до сих пор малоучитыва-| емым фактором декодирования сообщения, и можно думать, что лишь дальнейшие пристальные исследования могут заполнить этот I   пробел.
Нам осталось упомянуть о последнем условии декодирования J сообщения, которое также оставалось полностью вне сферы объек-I тивных исследований.
Декодирование сложного речевого сообщения требует от вос-I принимающего известной активности, направленной на то, что-[ бы расшифровать связи между элементами сообщения и чтобы [ затормозить бесконтрольно всплывающие побочные ассоциации, I иначе говоря — для того, чтобы придать процессу декодирования I сообщения устойчивый избирательный характер.
При наиболее простых сообщениях декодирование соверша-I ется автоматически и не требует специальных усилий; декодиро-I вание сложных сообщений требует иногда очень значительной [ работы, направленной на сопоставление отдельных фрагментов I сообщения, на анализ их логико-грамматических связей и на про-I никновение в основную мысль сообщения.
Если бы такая активная работа не проводилась, субъект риско-
[ вал бы остаться на уровне регистрации отдельных фрагментов
I сообщения, не мог бы проникнуть в его подтекст, выделить ос-
[  новную мысль, а иногда оказался бы не в состоянии затормозить
непроизвольно всплывающие побочные ассоциации.
Нейропсихология хорошо знает, что этот вид активности, оп​ределяющий избирательное выполнение заданной программы и постоянный контроль над протеканием действия, обеспечивается участием совсем иных отделов мозга, прежде всего корой префрон-тальной области; и именно в силу этого поражения лобных долей, оставляя сохранными элементарные функции гнозиса и праксиса, могут привести к глубокому нарушению целенаправленной изби​рательной деятельности (см. Лурия, 1962, 1963, 1966, 1969, 1973; Лурия и Хомская, 1966; Лурия и Цветкова, 1966; и др.).
Совершенно понятно, что все только что упомянутые наруше​ния активной избирательной деятельности должны отразиться на том изменении процесса работы над текстом, который требуется при декодировании сложного речевого сообщения. Именно е силу этого процесс декодирования сообщения может нарушаться при массивном поражении лобных долей мозга, причем в этих случаях нарушение носит совершенно иной характер, чем раньше. Чело​век, лобные доли которого выключены из работы или находятся в патологическом состоянии, как правило, сохраняет возможность улав​ливать значение отдельных лексических компонентов сообщения, воз​можность понимать простые логико-грамматические структуры, но оказывается не в состоянии ни проникнуть во внутренний смысл сообщения, ни выделить существенные звенья его подтекста, ни, что особенно важно, затормозить бесконтрольно всплывающие побочные ассоциации.
Нетрудно видеть, таким образом, что нейропсихологический анализ того, как нарушается процесс декодирования сообщения при различных по локализации поражениях мозга, действительно может стать новым дополнительным методом для анализа психо​логического строения декодирования сообщений и входящих в его состав компонентов, и его использование приобретает боль​шую ценность для решения основных вопросов понимания речи, имеющих в равной мере значение как для психологии, так и для лингвистики.
Обратимся теперь к рассмотрению соответствующих материа​лов, последовательно останавливаясь на том, как именно наруша​ется процесс декодирования речевого сообщения при локальных поражениях височных, теменно-затылочных, постцентральных и премоторных, глубинных и, наконец, лобных отделов мозга.
Это и составит содержание дальнейших разделов этой книги.
3. Нарушение понимания речевого сообщения при поражении височных отделов мозга и сенсорной афазии
Основной факт, с которым мы встречаемся, изучая речевую деятельность больных с поражением наружных (задневерхних) отделов левой височной области и картиной сенсорной (акустико-
гностической) афазии, сводится к нарушению фонематического слуха и выраженной нестойкости лексических единиц.
В этих случаях больной оказывается в затруднении перед зада​чей декодировать значение отдельных слов: они кажутся ему не​понятными, чужими; характерно, что корневая часть слова стра​дает в этих случаях особенно резко, в то время как система аф​фиксов (которые менее многочисленны и имеют более обобщенный характер) сохраняется относительно лучше. Именно поэтому боль​ной с массивным поражением вторичных отделов левой височной области, испытывающий трудности в дифференциации близких фонем, оказывается не в состоянии четко декодировать значение слова «голос» и не может совершить уверенный выбор из числа ряда альтернативных значений, которые имеют близкие по звуча​нию слова, проявляя колебания, так и не приводящие его к нуж​ному выбору: колос?холост?холст?колхоз?Характерно, что отне​сение слова к определенной категории по тому суффиксу, кото​рый представляет эту категорию, парадоксальным образом может сохраняться у такого больного значительно лучше, и, отчетливо ощущая, что слово, имеющее суффикс -ство («пространство», «крестьянство» и т.д.), имеет какое-то отвлеченное или собира​тельное значение, он оказывается не в состоянии вспомнить его
лексическое содержание.
Именно на этом основании у больных этой группы возникают многочисленные парафазии, на которых мы останавливались в предшествующем разделе. Пытаясь вспомнить слово «больница», такой больной иногда заменяет нужное слово близким по звуко​вому составу, давая литеральные парафазии, или близким по зна​чению, имеющим общий семантический признак {...милиция, f ...школа, Красная Армия), а иногда заменяя нужное слово описа​тельными выражениями {...ну вот... где вот нам легче делают...).
Характерным — и хорошо известным неврологии — является также тот факт, что глагольный состав речи (как и понимание глагольных форм) в этих случаях оказывается значительно более сохранным, чем номинативный (существительные), хотя меха​низм этого явления остается еще недостаточно понятным.
Эти явления были хорошо изучены рядом авторов (Э.С.Бейн, 1947, 1957; Уитеккер, 1972; и др.), и мы не будем останавливать​ся на них подробнее.
Существенным для нас является, однако, не просто значи​тельное число литеральных и вербальных парафазии, выступаю​щих в активной речи больного с поражением левой височной коры и с картиной сенсорной афазии. Наиболее важным в кон​тексте этого раздела является факт плохого узнавания значения отдельных слов, легко наступающего отчуждения смысла слова и известной размытости его значения, в результате чего у боль​ных этой группы наблюдаются выраженные явления «лексической
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парагнозии», составляющие центр речевых нарушений при этой форме афазии.
Можно привести лишь немногие примеры, показывающие какие затруднения испытывают эти больные при восприятии пред​лагаемых им слов.
Так, больные этой группы, которым предлагается показать нос, могут беспомощно повторять нож... ноз... нош... ноч... и в конце концов заяв​лять: «Яне понимаю, чтоже такое «нош... ноз...». Когда им предлагается показать глаз, происходит то же самое, и после нескольких беспомощных попыток повторить слово («глаш... глас... глаз... газ») они также отказыва​ются понять его. Услышав слово «голос», они повторяют: голос... голош... колос... колхоз и оказываются перед непреодолимым затруднением разли​чить, обозначает ли это слово «голос», «колос», «колхоз», «холост» и т. п.
Подобные затруднения в понимании слов, связанные с диффузностью их фонематического состава, многократно описывались в литературе (Э.С.Бейн, 1947, 1957, 1967; Э.С.Бейн и П.А.Овчарова, 1970; А.Р.Лурия, 1947,19706; и др.) и являются основным симптомом, характерным для боль​ных с акустико-гностической (сенсорной) афазией.
Наиболее интересен, однако, тот факт, что поражения пони​мания лексического состава речевого сообщения, наблюдаемые у больных этой группы, не затрагивают в одинаковой степени дру​гих сторон речевого сообщения.
Не владея лексическим составом речи, больные этой группы сохраняют возможность улавливать интонационно-мелодическую сторону речи и ее значение; благодаря этому больные, не пони​мающие правильно значения отдельных слов, продолжают улав​ливать общее построение обращенного к ним высказывания и начинают строить догадки о его общем смысле, обходя те затруд​нения, которые связаны с невозможностью уловить смысл от​дельных лексических единиц.
Характерно вместе с тем, что больные этой группы в известной мере сохраняют и возможность оперировать общими синтаксиче​скими структурами воспринимаемой речи. Синтаксические валент​ности глаголов остаются у них относительно сохранными, и тот факт, что слово «продать» требует одних синтаксических связей и вызывает, в частности, вопросы «кому? что?», а слово «купить» имеет другие синтаксические связи и вызывает вопрос «что? у кого?», остается относительно сохранным у этих больных даже и в тех случаях, когда само лексическое значение этих слов оказывает-ся диффузным. То же относится и к значению имен: неясно пони​мая слово «пространство», такие больные сохраняют общее впе​чатление абстрактности этого слова, и основные типы синтаксиче​ских связей слов, по-видимому, остаются у них гораздо более со​хранными, чем непосредственное вещественное значение этих слов.
Все это приводит к очень своеобразным нарушениям процесса декодирования сообщения, которые можно наблюдать только у
больных описываемой группы: теряя возможность декодировать лексический состав сообщения и заменяя при передаче сообще​ния входящие в него слова иными всплывающими альтернатива​ми (парафазиями), больные этой группы сохраняют возможность улавливать как общую синтаксическую структуру фразы (опираю​щуюся на порядок слов, флективные признаки и интонационно-мелодическую структуру речи), так и общий смысл сообщения, который часто восстанавливается ими по его отдельным фрагмен​там и по общим контурам интонационной структуры речи.
Характерно, что дефект декодирования лексических значений отдельных слов компенсируется у этих больных общим контек​стом, и четкая расшифровка сообщения по его отдельным состав​ляющим компенсируется здесь догадками о его общем смысле, которые занимают в декодированном сообщении у такого боль​ного значительно большее место, чем у нормального.
В результате такого коренного изменения самого психологи​ческого строения процесса понимания речевого сообщения и той роли, которую начинают играть в нем догадки, и возникает то непонимание или ошибочное понимание речи, которое состав​ляет центральное явление сенсорной афазии.
Этот факт легко проверить на очень простых опытах, то вводя обращенное к больному высказывание в привычный контекст, обеспечивающий догадку, то сталкивая это сообщение с привыч​ным контекстом так, чтобы адекватное понимание этого сообще​ния вступало в конфликт с ним. В первом случае больной будет, казалось бы, правильно понимать речевое сообщение, во втором его понимание окажется ложным, и легко обнаруживается, что на самом деле больной заменяет адекватное понимание сообще​ния догадкой, которая лишь воспроизводит упроченные у боль​ного связи. Так, если больному с выраженной сенсорной афазией дать инструкцию: «Закройте глаза!» или «Откройте рот!», воспро​изводящую привычную ситуацию осмотра больного врачом, он выполнит ее правильно. Однако если переменить место дополне​ний и придать инструкции непривычный характер: «Закройте рот!» или «Откройте глаза!», — больной по-прежнему будет откры​вать рот (реагируя на слово «откройте») и закрывать глаза (реагируя на слово «закройте»), откуда ясно, что его реакция на речевое сообщение является не подлинным декодированием со​держания услышанной фразы, а лишь догадкой о ее смысле, сде​ланной на основании одного фрагмента.
Все это позволяет нам представить патологию процесса декоди​рования сообщения в виде схемы (рис. 15) и с полным основанием полагать, что вся структура декодирования сообщения оказывается здесь глубоко измененной и что прямое декодирование, начинаю​щееся с непосредственной расшифровки составляющих лекси​ческих компонентов, замещается здесь догадками о смысловой
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схеме сообщения, которые часто опираются на очень диффузное понимание его лексического состава.
Существенным оказывается и тот факт, что подобное наруше​ние процесса декодирования речевого сообщения в равной мере относится ко всем грамматическим структурам воспринимаемых сообщений, и понимание «коммуникации события», не включа​ющей сложных синтаксических конструкций, вызывает у больных этой группы такие же затруднения, как и понимание сложных конструкций «коммуникации отношения».
Этот факт еще раз показывает, что источником затруднения является у этих больных не столько декодирование сложных син​таксических конструкций, сколько невозможность вывести зна​чение речевого сообщения из его нестойкого и неполного лекси​ческого состава. Это положение еще нуждается в тщательном спе​циальном исследовании, но факты, которыми мы располагаем, подтверждают неравномерное нарушение отдельных сторон рече-
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Рис. 15. Схема нарушения декодирования речевого сообщения у больных с акустико-гностической (сенсорной) афазией
вого высказывания, которое имеет место в этих случаях. Мы еще увидим далее, насколько этот факт отличает больных с височной (сенсорной) афазией от больных с поражением третичных, темен-но-затылочных, отделов коры, к анализу которых мы обратимся. На рис. 15 мы даем схему нарушения декодирования речевого сообщения у больных с височной сенсорной афазией.
Предлагаемая схема указывает несколько особенностей, харак​терных для описываемых расстройств: основное нарушение про​является здесь в номинативном звене (элемент NP), которое те​ряет свое четкое избирательное значение, легко заменяющееся соскальзыванием на смысловые или звуковые эквиваленты (это обозначено несколькими стрелками, исходящими из соответствен​ного номинативного звена). Предикативное звено (VP) остается здесь гораздо более сохранным. Дефекты понимания общего смысла отрывка, вытекающие из нестойкости или нарушенности значе​ний отдельных слов, компенсируются попытками схватить общий смысл, опираясь на догадки (что обозначено в нижней части схе​мы, указывающей на попытки восстановить общий смысл сооб​щения по сохранным (предикативным) фрагментам).
Приведем примеры, иллюстрирующие трудности декодирова​ния сообщения больными этой группы.
Б - н о й  Ф р е й д., 62 года (кровоизлияние в левую височную область, синдром комплексной височной афазии). Читается рассказ «Умная галка». «Хотела галка пить. На дворе стоял кувшин с водой. Вода в кувшине была на дне, и галка не могла достать воду. Она стала бросать в кувшин камешки и столько набросала, что вода поднялась и галка смогла попить». Он передает содержание рассказа следующим образом (наблюдение С.А.Солдатовой): Белка (парафазия вместо «галка») хотела поймать ма​ленькую белочку (в смысле «выпить воды из сосуда с малым количеством воды»), которая могла бы принести воду такую, чтобы можно было напить​ся, но воды было мало и набрать было трудно... как из малой воды можно было найти?., надо набросать в воду... камушки... нет, крынышки... нет... вы понимаете... она поднимается... и напьется...». (Воспроизведение того же рассказа через 1 час.) «Помню... миска... чашка... кувшин... ковшик... нет, чашка... назвать не могу, там воды было мало, поэтому трудно было достать... Поэтому она... птичка... бросила... принесла... нет... просила туда камушки... пока воды не стало много... больше... и она стала пить...». (Воспроизведение того же рассказа через 2 часа.) «Белочка... нет... с крылышками... летела и хотела пить.... Но воды не было мало... так сказать... бросать... кишки... нет... их надо было бросать, и вода поднялась, можно было тогда пить...».
Б-ному Б у х., 62 года (субарахноидальное и паренхиматозное крово​излияние в левую височную область, синдром комплексной височной афа​зии) (наблюдение С.А.Солдатовой) читается тот же рассказ. Больной начи​нает воспроизводить его: «Летела во... и хотела пить... Увидела — вода далеко... не стала теда грязь. Как сказать? (делает жест бросания камней)...
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ну, туда вниз... туда... и эта... как ее, ну? Я не знаю... (жест питья) и пить вода? воды стало много и она стала пить!..».
(Воспроизведение того же рассказа через 1 час.)
«Мы читали про птицу... про умную птицу... прокороку... Сорока хотела пить, но вода была... на внизу, на крышке... она бросила туда все... в бу​тылку, ну в эту... ну... жидкость... поднялась и ворона напилась».
Мы сделаем правильно, если в развитие только что данных примеров приведем полное описание одного больного с пораже​нием левой височной доли и с картиной сенсорной афазии, оста​новившись более детально на особенностях его понимания от​дельных слов, предложений и целых смысловых отрывков.
Такой анализ даст нам гораздо более ясное представление о той картине нарушения декодирования речевого сообщения, ко​торая имеет место у больных этой группы.
Б - н о й М а р к., 55 лет, инженер, с картиной нерезко выраженной сен​сорной афазии (данные истории заболевания приведены выше — см. гл. II).
Больному предлагается повторять данные ему фонемы; как мы уже ука​зывали выше, он делает это с трудом, оказываясь часто не в состоянии выделить существенные фонематические признаки и путая фонемы по по​бочным признакам. То же самое сохраняется в тех опытах, при которых повторение соответствующего речевого звука исключается и больному да​ется задание поднимать одну руку в ответ на предъявление одной формы (например, звонкого «б») и другую руку в ответ на предъявление другой фонемы (например, глухого «п»), И здесь обнаруживается, что возможность четко выделять фонематические признаки резко нарушена, и больной до​пускает большое число ошибок, которые приближают даваемую им услов​ную реакцию к простому угадыванию.
Совершенно естественно, что и понимание слов на слух оказывается у больного резко нарушенным, в то время как написанное слово понимает​ся им более устойчиво.
Нарушение понимания отдельных слов одинаково отчетливо выступает в опыте с показом называемых картинок или с показом названных частей тела; в последнем случае, где зрительная основа устраняется, затрудне​ния часто выступают значительно более резко, чем в первом.
Все затруднения, которые мы констатируем в опыте с пониманием сло​ва, легко распадаются на два класса.
С одной стороны, больной, не уловивший достаточно четко значащих фонематических признаков, легко подменяет один такой признак на дру​гой. В связи с этим он неправильно повторяет названное слово, давая ли​теральные парафазии (например, вместо «нос» говоря «нош... нож»... или вместо «плечо» — «плисо... пляшо...»), и оказывается не в состоянии чет​ко понять его значение.
С другой стороны, нередко больной, который оказывается не в состоя​нии правильно повторить данное ему слово (об этом подробно было сказа​но ранее, гл. II), заменяет его другим словом из той же смысловой катего​рии (вербальные парафазии) и в ответ на предложение показать нос говорит: «Язык показать?», выполняя это измененное задание, или в ответ
на предложение показать лампочку говорит: «Значит, показать окошко?» и выполняет это замещающее действие.
В некоторых случаях нарушение понимания слов носит промежуточный характер, включая элементы как литеральных, так и вербальных смеше​ний. Так, на вопрос «Где часы?» больной говорит: «Столько числа?.. Како​го числа?..» и беспомощно пожимает плечами, оказываясь не в состоянии понять, а следовательно, и выполнить предложенное задание.
Вот несколько примеров таких явлений «отчуждения смысла слов», на​блюдаемых у больного (в числителе — задание, в знаменателе речевой ответ и действие больного).
______Покажите нос______________     _______Покажите локоть______
Показать... нош... рот? язык?—          Показать нос... — Нет, локоть.
Нос. — На... знаете — вот у меня        Я опираюсь на стол локтем. —
ноги замерзли.,. Подходит врач —       Вот... рукой, кулаком?., нет,
я говорю — замерзли нос... нет...         не знаю...
ноги... Четыре раза так, а на пя-                        _
^   к                                                      Покажите доску
тыи раз вспомнил, что все это             —-гг.—-гтг;----------~—*-----хг-
И                                                              Шкаф? (показывает шкаф)
нос... а это — ноги.                                                    v
Покажите окно!                                    Нет, доску, на которой пишут!
Квартира?                                                          Стол?
_______Нет, окно!______                                   Нет, доску, на которой
В окна смотреть?..                            _________пишут мелом_______
Доска... доска... для... для... (показывает правильно).
Ближайший анализ показывает, что значение слов оказывается у боль​ного очень размытым: оно либо легко заменяется значением, относящимся к той же смысловой сфере, либо смешивается со значением слова, близ​ким по звучанию, либо оценивается как аффективно знакомое, но далее не конкретизируемое значение, либо вообще не узнается. Характерно, что пути восстановления значения слова обычно идут через включение его в при​вычный контекст, что еще раз указывает на тот факт, что при нарушении парадигматического строя языка синтагматическая структура высказыва​ния остается более сохранной.
Приведем примеры, иллюстрирующие это положение.
Мы предъявляли больному слова, встречающиеся в русском языке с различной частотой, иногда близкие по звучанию, и просили определить их значение. Опыт дал следующую картину:
______медуза________   _______гриб___________               колебание_____
Что-то родное, а           Это что-то близкое, на-    Вот... затруднение,
что — я не знаю...         верное, яблоко... нет...      затемнение... что-то другое... ах, вот, он в лесу растет...
_____мамонт_________               дирижер______            туманность______
Вот видно что... что-то    Дирижер... тут его      Туманность... чувст-родное, а что — не              нет... это музыка...     вую, что это родное,
помню... вот — кит!..                                                    а что — не понимаю...
кит большой!
_____ледокол_____     ______секретарь______       ______винтовка______
Лед... а-а... это...         Это чтоже?.. вот...            На самолете?., винт?..
самолет... нет...         время... телефон!               нет...
бьет рыбу... ры-бит... ага... я пом​ню! атомный! уни​чтожает...
______бивень______    _____магнитофон_____       _____рассадник______
Не знаю... белый           А-а! телевизор?!                  Это трава, наверное волк... медведь бе​лый?..
_______семафор______                 бакенбарды_____
Паровоз... такое есть...    Знаю, что родное, но метро... вроде механи-      не понимаю... где это чки                                          бывает... кажется,
здесь (показывает на волосы)
В протоколах с особенной отчетливостью выступает тенденция восста​навливать значение слова через его введение в контекст привычного вы​сказывания.
колун                                колонка                                    колика
Вот... берево ру-           Не знаю... вот... воду         Не знаю... что-то бо-
бят                                  открывают!                         лит живот...
_______этаж_______                  этажерка_________               затмение
Поднимаются на           Этажерка... эта — жер-     Не знаю... ах, вот ...за-
этаж                                на... поднимается... нет,    тмение солнца... кладут на нее...
скальпель                            карабин                               трудолюбие
Не знаю... что-то         Вот... это из него               Вот... надо работать,
родное... операцию       стреляют                       ■     вот... делают...
Характерно, что слова, выражающие действие, особенно если они да​ются не в словарной форме, а в форме, позволяющей включить их в кон​текст или в готовом контексте, понимаются лучше, чем имена, имеющие наглядное значение.
Так, больной, как правило, легко выбирает изображение таких действий, как «отдыхает», «играет», «переживает», «кроит», «печалится», «занима​ется искусством», «приобретает знания», «изготовляет одежду», и до него легко доходит даже смысл отвлеченных слов, например:
________лимитирует________                       программирует
Это, чтобы точно было...                        Это подсчитать
Особенно отчетливо выступает облегчение понимания значения слов, если они даются в готовой фразе вроде:
Нужно восстановить здоровье               Он ждет удачной добычи_____
Умственное? Это тоже важно,..       Значит, работу выполнить? За​работать? Подработать?..
I     Мальчик может утонуть_____                Надо терпеливо ожидать
от-вот... так просто нельзя...               Ну конечно, когда очередь
эказывает изображение купаю-                 к врачу и т. д.
эгося мальчика} Описанные трудности понимания слов и фраз отражаются и на процес-понимания сложных смысловых отрывков. Совершенно естественно, что декодирование значения отдельных со-авных элементов фразы, и прежде всего имен, оказывается у больного ень нарушенным; однако понимание общего смысла отрывка остается у го значительно более сохранным, и, опираясь на отдельные компоненты )бщий контекст, больной достаточно легко выделяет общий смысл пред-женного сообщения. Такая диссоциация между нестойкостью понимания значения отдель-IX слов и достаточной устойчивостью в понимании общего смысла выска-вания, лежащего за ним подтекста и даже мотивов, определяющих все высказывание, является одной из наиболее существенных особенностей декодирования речевого сообщения у нашего больного.
Приведем как пример этого процесса понимание предложенного рас​сказа, которое мы проследили у нашего больного.
Больному читается рассказ «Курица и золотые яйца». Он говорит: «Вот — там, значит, проверили — яйца золотые у криби... кри... нет... крып... кра... Ну, в общем, его уничтожили... обнаружили... а там нет зо​лотых яиц...» — «А какая мораль? Чему учит этот рассказ?» — «Ведь надо знать, а люди не знали...» После небольшой паузы этот же рассказ пере​дается так: «Подумали, что рыбы... нет... птичка... она носит золотые яйца... уничтожили ее, проверили яйца — а там золотых нет. Значит, надо знать, чтобы было расположено правильно» (в смысле «чтобы пра​вильно действовать»).
Аналогичные затруднения наблюдаются при предъявлении другого рас​сказа — «Галка и голуби», который передается так: «Кры... кры... птич​ка... есть,.. решила, что надо есть... проверила (персеверация предыду​щего рассказа), обнаружили, что ее не надо кормить здесь... Потом — она узнала порядка, надо меньше есть там, где не положено...». При повторном прочтении этого же рассказа он повторяется так: «Эти пти-I цы... вместе поесть... они побелились... как будто специально... едят... проверили, что не надо, не годится... Они... ушла... выяснили, что не​правильно сделала, вернулась — надо делать корм...». Наконец, после третьего предъявления типичные для больного черты — умение выде​лить существенное при постоянных парафазиях, вызываемых любой по​пыткой найти нужные наименования, — выступают еще более резко, и боль​ной передает тот же рассказ так: «Значит... ворона побелилась, чтобы... : де... в основном птичку... потом начала шуметь своими птичками... и... ее... непорядок, выгнали... а потом... она, значит, решила в отношении, чтобы поесть вместе... видит там непорядок... выгнали там вора... вора... летает птица... вот... вокра,.. вокра...» и т.д.
Легко видеть, что при истощении процесс нахождения правильных наи​менований начинает страдать еще более отчетливо, в то время как основ​ной смысл рассказа продолжает устойчиво выделяться.
Характерно, что выделенный смысл остается настолько прочным, что больной легко возвращается к воспроизведению как первого, так и второго рассказа и что то взаимное торможение следов обоих рассказов, которое легко наступает при поражении глубинных структур мозга и которое мы опи​сали в другом месте (Л у р и я А. Р. Нейропсихология памяти), не выявляет​ся здесь вовсе. Так, после первого рассказа и в ответ на соответствующее предложение говорит: «Это насчет яйца ? Яйцо золотое... Народ обнару​жил это... как они собрать больше, уничтожили, обнаружили — а там ничего не обнаружили»; после этого и предложение припомнить содержа​ние второго рассказа не вызывает никаких затруднений, и больной гово​рит: «Сейчас... это насчет того, что покрасили... чтобы одинаково, чтоб похоже было... И едят вместе... А тут обнаружила, которая сидела ря​дом, видит, что незнакомая, ее выгнали».
И здесь трудности нахождения нужных названий остаются, в то время как возможность выделить существенный смысл всего речевого сообще​ния прочно сохраняется.
4. Нарушение понимания речевого сообщения
при поражении теменно-затылочных отделов мозга
и семантической афазии
Мы рассмотрели особенности того нарушения процесса деко​дирования речевого сообщения, которое возникает при пораже​нии височных отделов левого полушария и картине сенсорной афазии.
Совершенно иной характер носят нарушения процесса деко​дирования речевого сообщения при поражениях теменно-заты-лочпой коры левого полушария с картиной семантической афазии, которая была подробно описана нами в других публикациях (см. А.Р.Лурия, 1946, 1947, 1967а, 1968, 1971, 19726, 19736).
Мы уже многократно говорили о том, что третичные (темен-но-височно-затылочные или теменно-затылочные) зоны коры задних отделов полушарий играют совершенно определенную роль в переработке доходящей до человека внешней информации. Они объединяют последовательно поступающие зрительные, тактиль​ные, слуховые и вестибулярные сигналы в одну одновременно-обо​зримую схему и обеспечивают тем самым симультанный простран​ственный синтез этой информации. Именно поэтому поражение этих разделов коры, не нарушая восприятия изолированных сигна​лов, делает их пространственный синтез недоступным и приводит к картине симультанной пространственной агнозии и апраксии. На этот факт указывали еще такие авторитеты неврологической науки, как Т.Хэд (1926), О.Петцль (1928) и др.
Совершенно естественно, что невозможность укладывать по​ступающие впечатления в одну симультанно-обозримую простран​ственную схему (или, как это формулировал О.Петцль, утеря воз​можности переходить от процесса последовательного обозрения к
функции симультанной обозримости) не может не сказаться и на переработке речевой информации, и если поражение располага​ется в пределах затылочно-теменной (или височно-теменно-заты​лочной) области левого полушария, оно не может не привести к значительному нарушению в восприятии и переработке речевого материала.
Существенным является тот факт, что нарушение этого про​цесса сохраняет здесь те же черты, которые были характерными для нарушения гностических процессов, с той только разницей, что нарушение наглядных пространственных синтезов заменяется здесь нарушением симультанных квазипространственных синте​зов, и больной начинает испытывать значительные затруднения в том, чтобы уложить доходящие до него лексические элементы в одну симультанно обозримую логико-грамматическую (квазипро​странственную) структуру.
Это нарушение одинаково выступает у больных данной группы и в понимании речи, и в арифметических операциях; оно и созда​ет тот симптом оком плекс, который характеризует поражение тре​тичных отделов левой теменно-затылочной области и который включает в свой состав компоненты симультанной пространствен​ной агнозии и апраксии, семантической афазии и акалькулии (см. А.Р.Лурия, 1967, 19706, 1973).
Рассмотрим более детально те нарушения процесса декодиро​вания речевого сообщения, которые возникают у больных этой
Б группы.
Как показали длительные исследования, эти поражения не при​водят к нарушению понимания отдельных лексических компонен​тов речи. Непосредственное значение слов у больных этой группы j остается сохранным, и только в последнее время (Л. С. Цветкова, 1972а) было показано, что оно несколько сужается и теряет те ji многообразные системы связей, которые, как правило, имели I слова у нормального субъекта. Столь же сохранной остается и ак-L тивная деятельность больных, связанная с поисками общего смыс-Ёла сообщения.
Как правило, больные этой группы без труда воспринимают Е ближайшее значение отдельных слов и лишь в отдельных случаях | начинают испытывать некоторые затруднения в том, чтобы вклю-[ чить значение воспринимаемого слова в определенную смысло-[ вую систему связей; столь же легко они воспринимают значение | простых фраз, особенно тех, которые составляют коммуникацию | события и которые не включают в свой состав сложных форм грам-I матического подчинения. Непосредственное понимание таких пред-I ложений, как Дом горит, Собака лает, Флаг красный, Лимон кис-I лый, и даже таких, как Мальчик ударил собаку, Девочка пьет чай, [ не представляет для таких больных никаких сколько-нибудь за-[ метных трудностей.
Существенные затруднения обнаруживаются у этих больных, как только мы переходим к более сложным грамматическим конструк​циям, и особенно к тем из них, которые составляют основу ком​муникации отношений.
Отчетливые затруднения обнаруживаются у больных этой груп​пы уже при понимании предложений, включающих сложную сис​тему последовательных подчинений или соподчинений, особенно предложений, включающих союзное слово который и тем более предлоги и союзы типа «несмотря на», «вследствие чего» и т.д. Та​кая конструкция с многократным последовательным подчинением типа Топор, которым дровосек срубил дерево, которое стояло на опуш​ке леса... и т.д. и особенно конструкции, которые требуют декоди​рования двойственных отношений, вызывают у этих больных су​щественные затруднения, связанные с тем, что возможность уло​жить их компоненты в одну симультанно обозримую (квазипро​странственную) схему оказывается у них особенно нарушенной.
Еще большие трудности — по той же причине — вызывает у них задача понять смысл всякой дистантной конструкции, требу​ющей не только возвращения к прежним, далеко отстоящим час​тям предложения, но и восстановления одновременно обозримых отношений между компонентами этой конструкции.
Однако наибольшую, практически непреодолимую трудность вызывают у этих больных любые конструкции, выражающие от​ношения двух предметов между собой, и прежде всего разобран​ные выше обратимые конструкции (типа брат отца — отец брата), а также конструкции, выражающие пространствен​ные или временные отношения (типа круг под квадратом и квад​рат под кругом, Петя шел впереди Вани и Ваня шел впереди Пети, Лето перед весной или Весна перед летом), конструкции, требую​щие инверсии {Я позавтракал после того] как прочитал газету), конструкции с двойным отрицанием, для понимания которых нужна промежуточная трансформация (например, Я не привык не подчиняться правилам = Я привык подчиняться правилам), и осо​бенно все сравнительные конструкции (Слон больше мухи и Муха больше слона и уж, конечно, Оля светлее Сони, но темнее Кати).
Во всех этих случаях больные рассматриваемой группы легко воспринимают отдельные лексические элементы конструкции (имена, глаголы, прилагательные и даже связки), но все эти эле​менты остаются для них изолированными и не объединяют​ся в целостные логико-грамматические структуры.
Так, услышав, казалось бы, очень простую фразу типа На ветке дерева гнездо птицы (однако включающую сложную систе​му слов, связанных посредством флексий, которые, кстати, не всегда однозначны: ветке фонетически близко к «ветки», «дере​ва» похоже на «дерево», «птицы» может обозначать и родитель​ный падеж единственного, и именительный падеж множествен-
ного числа), такие больные говорят, что они испытывают рез​кие затруднения: «Вот — что это... тут всё: и ветки... и дерево... и гнездо... и птицы... а вот как они друг с другом связаны?!.».
Еще более отчетливые затруднения возникают при декодиро​вании относительных конструкций и конструкций сравнения. Ус​лышав выражение крест под кругом, слон больше мухи и т.п., та​кой больной оказывается неспособным декодировать выраженное ими отношение и беспомощно говорит: «Что же это... крест... и квадрат... и под... а как их разместить?!.» или «Слон... ну конечно, слон большой... и муха... она, конечно маленькая... а вот "слон больше мухи..." или "муха больше слона"... вот как правильно — это непонятно».
Мы располагаем наблюдениями, в которых больные с пораже​нием левой теменно-затылочной области коры не могли овладеть подобными конструкциями в течение 26 лет (!) (см. А. Р.Лурия, 1971 и 19726) и оказывались в состоянии прийти к ее декодирова​нию только путем развернутой серии последовательных операций (типа «Слон... он большой...» и вот «больше мухи»... значит, он боль​ше, а муха меньше... он больше, чем муха... значит, слон больше, чем муха» и т.д.). Эти вспомогательные операции подробно описа​ны в другом месте (см. А.Р.Лурия, 1947 и 19706; Л.С.Цветкова, 1966, 19726), и мы не будем останавливаться на них специально. Характерным для данной группы больных является тот факт, что описанные затруднения в декодировании логико-граммати​ческих конструкций являются в высокой степени специальными и еще не приводят к полному нарушению процесса декодирова​ния общего смысла целого сообщения.
Больные этой группы полностью сохраняют процесс актив​ной работы над декодированием общего смысла сообщения. Они сохраняют возможность опираться на интонационно-мелодичес​кую (просодическую) организацию высказывания; схватывая зна​чение отдельных лексических элементов и простых грамматиче​ских структур, сохраняя вместе с тем основное синтагматическое Построение связной речи (что вовсе не противоречит нарушению (Оперирования парадигматическими отношениями), они упорно I работают над реконструкцией общего смысла текста и могут до-| стигнуть в этой работе частичных успехов, пытаясь сопоставить Друг с другом дошедшие до них фрагменты смыслового отрывка, |, догадаться о его возможном смысле, и не отвлекаются в сторону побочных ассоциаций, никогда не выходят за пределы контекста, стараясь использовать этот контекст как средство компенсировать их первичные речевые дефекты.
Именно это и дает данной группе больных возможность созда​вать гипотезы об общем смысле предъявляемого отрывка, хотя и никогда не приводит их к полной уверенности в том, что этот смысл был понят правильно.
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Восприятие сообщения
Рис. 16. Схема нарушения декодирования речевого сообщения у больных с семантической афазией
Мы можем изобразить основную модель наблюдаемых в этих случаях нарушений в декодировании текста у больных с пораже​нием третичных, теменно-затылочных, отделов мозга в схеме, приводимой на рис. 16.
Приведенная схема отражает те препятствия, которые возни​кают у больных этой группы при декодировании сложных грам​матических структур, входящих в состав сообщения, одновремен​но указывая на то, как протекают попытки реконструировать его общий смысл, обходя трудности выявления значения отдельных грамматических единиц.
Мы сделаем лучше всего, если остановимся на одном приме​ре, иллюстрирующем весь процесс декодирования речевого вы​сказывания у одного из больных этой группы1.
Больной Зас, студент технологического института, 23 года, получил в 1942 г. на фронте Великой Отечественной войны проникающее осколочное ранение левой теменно-затылочной области, осложнившееся воспалитель​ным процессом. В течение длительного времени был без сознания, затем обнаружил грубейшие явления агнозии и афазии: не мог правильно ориен-
1 Приводимый больной прослеживался автором в течение 26 лет и был опи​сан в книге «Потерянный и возвращенный мир». — М., 1971 (английский пере​вод «A man with a shattered world», 1972).
тироваться в пространстве, узнавать буквы, слова и цифры, не мог читать и считать. С трудом понимал обращенную к нему речь1.
Постепенно эти явления стали претерпевать обратное развитие, и к моменту начала наблюдений (через 3 месяца после ранения) у него обна​ружилась четкая картина семантической афазии с выраженными трудно​стями припоминания слов (эти явления описаны выше) и отчетливыми на​рушениями понимания логико-грамматических конструкций.
Больной хорошо понимал отдельные слова и лишь иногда колебался при попытках уточнить их значение, активно искал способы сформулиро​вать значение слова; нередко ему требовалось значительное время, что​бы побочные слова, возникающие при назывании слова, тормозились и значение отдельных слов становилось ясным.
С такой же (или даже еще большей) легкостью он понимал простые фразы, выделенные из живой речи и представляющие простую коммуника​цию события (типа Дом горит, Собака лает. Мальчик ударил собаку. Де​вочка пила горячий чай, Доктор дал больному горькое лекарство и т.д.). Синтагматические связи, с помощью которых выражаются соответствую​щие события в развернутой речи, остались для этого больного полностью доступными.
Совершенно иная картина возникала, когда мы переходили к исследо​ванию того, как этот больной понимал грамматические конструкции, со​ставляющие коммуникацию отношения и включающие в свой состав уже описанные выше сложные формы соподчинения, формулировку простран​ственных или сравнительных отношений, особенно если они носили «об​ратимый» характер и если их декодирование должно было опираться на чисто формальные морфологические признаки, формулирующие отноше​ния (флексии, предлоги, порядок слов и т.п.).
Так, у больного даже после длительного и многократно повторявшего​ся восстановительного обучения оставались грубейшие трудности в по​нимании сложных логико-грамматических конструкций. В ответ на просьбу сказать, что означает конструкция брат отца он беспомощно говорил: «Вот... брат... и отец... а вот как вместе?.. — не могу схватить...». Есте​ственно, что различение обратимых конструкций брат отца и отец бра​та оставалось полностью недоступно больному, и в ответ на предложе​ние сказать, чем они различаются, он повторял: «Отец брата... брат отца... и тут отец — и тут отец; и тут брат — и тут брат... не знаю, в чем разница...».
Аналогичные трудности возникали у него при попытках понять инструк​цию нарисовать две фигуры в заданном положении, например круг под кре​стом. Он рисовал их в том порядке, в котором были расположены слова, сначала рисуя круг, а затем подрисовывая под ним крест и растерянно по​вторяя: «Вот... круг... значит, круг! и под... под, значит, под!., и крест... зна​чит— под— крест!..».
Не меньшие трудности вызывало у него понимание сравнительных кон​струкций. Когда больному предлагалось оценить, какая из двух конструк​ций правильна: «Слон больше мухи» или «Муха больше слона», он беспо​мощно повторял: «Нуда... слон — он большой... муха— маленькая... а вот
1 Подробные данные о нем см. часть II, Б, 5.
«слон больше мухи...» или «муха больше слона»... вот это неясно... он большой... а вот как «больше слона»... Нет, я никак не могу...».
С больным проводилась многократная и длительная работа по восста​новительному обучению; в этой работе ему давался ряд внешних вспомо​гательных приемов, которые могли бы облегчить понимание данных конст​рукций с помощью внешних опор (приемы описаны в книгах А. Р.Лурия, 1948 и 19636; Л. С. Цветкова, 19726). Однако даже после 28-летнего восстанови​тельного обучения больной продолжал испытывать прежние трудности в понимании описанных грамматических конструкций и говорил: «Вот я по​степенно, как вы меня учили, могу дойти до того, что они значат... Но ведь по совести — я и до сих пор не понимаю, что же верно: "слон больше мухи" или "муха больше слона"...».
Понимание целых смысловых отрывков протекало у него с большим затруднением при упорных попытках разобраться в значении отдельных частей отрывка и всего отрывка в целом. Больной несколько раз читал или повторял отдельные части отрывка, сопоставляя их друг с другом, произ​нося их с различной интонацией (которая оставалась сохранной у больно​го), и лишь в результате этой работы приходил к предположению о значе​нии отрывка в целом, в котором он, однако, всегда оставался неуверен.
Приводим пример, иллюстрирующий процесс декодирования речевого сообщения б-ным   За с.
Больному читается отрывок:
«Справа и слева от дома росли высокие деревья редкого вида с большими плодами, скрытыми под листьями и похожими на еловые шишки. Повсюду были развешаны фонарики, изготовленные из цвет​ной бумаги в виде веселых рожиц со ртами до ушей; они отразились в пруду, по которому плавали четыре белых лебедя».
Больной передает этот отрывок с заметными трудностями: «...Нет... не уловлю ничего... тут чего-то... что-то говорили, что там... в этой... сейчас... трудно сказать... тут что-то про фонарики... и что-то про лебедя... в пру​ду... и там... и слева и справа... там... вроде леса, что ли? Нет, ничего не могу... вроде про лебедя... и фонарики тоже... и слева и справа, и дере​вья... имеются деревья... фруктовые деревья... вроде еловых шишек... зна​чит, они... еще... виднеются фонарики... болтаются, что ли... и плавает еще лебедь... лебеди... вот все... и еще там имеются какие-то рожицы... нет., все уплывает... напоминающие веселые рожицы... от этого фонарика? Или от воды, что ли?.. Фонарики — да? А вот рожицы к чему отнести?..».
Приведенные данные отчетливо показывают, что поражение третичных, теменно-затылочных, отделов коры левого полуша​рия, приводящее к картине «семантической афазии», вызывает нарушения декодирования речевого сообщения, резко отличаю​щиеся от тех, которые возникают при поражении височных отде​лов коры и синдроме сенсорной афазии.
Понимание отдельных слов остается в этих случаях сохранным (по-видимому, вызывая лишь некоторые трудности, связанные с торможением всплывающих побочных связей, что приводит к не​которому замедлению в их декодировании). Основное нарушение выступает при попытках понять целые логико-грамматические
конструкции, относящиеся к группе сложных парадигматических отношений, которые мы уже подробно описали выше.
При попытке понять значение таких конструкций, являющихся разновидностями коммуникации отношений, отдельные состав​ляющие компоненты воспринимаются без труда, но попытки схва​тить значение всей конструкции в целом остаются безуспешными.
Нетрудно видеть и то, какие именно языковые трудности де​кодирования сообщения возникают в этих случаях в результате нарушения одной из основных предпосылок понимания сложной грамматической структуры — невозможности перевести последо​вательно поступающую информацию в единовременно обозрева​емую, симультанную схему, и объединить ее элементы в логико-грамматические системы.
Совершенно естественно, что больные этой группы реагируют на подобные трудности усиленными поисками смысла, перенося весь процесс декодирования сообщения в систему вне-граммати​ческих сопоставлений фрагментов, из которых они пытаются по​строить общий смысл.
5. Нарушение понимания речевого сообщения
при поражении постцентральной и премоторной областей
и синдромах моторной афазии
Нарушение процессов понимания речи и декодирования рече​вого сообщения при поражениях мозга, вызывающих картину моторной афазии, представляет собой еще совсем малоразрабо-танную страницу неврологии и нейропсихологии.
Множество работ посвящено описанию нарушений экспрес​сивной речи (кодирования речевого сообщения) у больных с моторной афазией. Однако нет почти ни одного исследования, в котором последовательно разрабатывалась бы проблема того, как нарушается у них импрессивная речь, или, иначе говоря, декодирование воспринимаемого ими речевого сообщения.
Поэтому этот раздел нашей книги будет по необходимости кратким и будет в значительной мере носить характер, скорее, указания на общие линии исследования, чем систематического изложения уже полученных фактов.
Как мы уже говорили, взгляды на моторную афазию претерпе​ли за последние десятилетия существенные изменения.
Если вначале моторная афазия представлялась как однородная | клиническая форма, в основе которой лежит нарушение «мотор​ных образов слов» (этот взгляд Брока (1861) оставался в основ​ном неизменным в течение очень длительного времени), то те​перь картина моторных нарушений речи распалась на два совер​шенно различных синдрома.
В основе одной формы моторной афазии, по современным пред​ставлениям, лежит распад афферентных (прежде всего кинесте​тических) синтезов, которые являются необходимым условием для успешной реализации речевых артикуляций. Эта форма мо​торной афазии стала известна под названием афферентной {кине​стетической) моторной афазии. Она возникает при поражении постцентральных, кинестетических отделов речевых зон мозга.
В основе другой формы моторной афазии лежит нарушение нормальной подвижности двигательных (в том числе и артикуля-торных) процессов, которые необходимы для плавного речевого высказывания. Эта форма моторной афазии существенно отлича​ется от предшествующей; она известна под названием эфферент​ной (кинестетической) моторной афазии и возникает при пора​жениях нижних отделов премоторной области левого полушария.
Есть все основания думать, что не только процесс кодирова​ния речевого сообщения, но и процесс понимания речи (декоди​рования речевого сообщения) нарушается при обеих формах мо​торной афазии по-разному.
Это и заставляет нас остановиться на каждой форме наруше​ния понимания речи по отдельности.
Нарушение понимания речевого сообщения при афферентной моторной афазии
Как мы уже говорили, поражения постцентральных отделов речевых зон левого полушария приводят к нарушениям афферен​тной основы артикуляторных движений и могут легко вызвать яв​ления афферентной (апраксической) моторной афазии. Основная картина этих видов речевых расстройств заключается в том, что больные этой группы оказываются не в состоянии сразу найти нужную артикуляцию, легко смешивают артикуляции, имеющие общие признаки, заменяя друг друга, например губные 6—м—п или переднеязычные д—л—т (см. Е. Н.Винарская, 1971).
Картина нарушений экспрессивной речи у больных этой груп​пы была описана достаточно отчетливо. Однако вопрос о том, имеется ли у этих больных нарушение понимания обращенной к ним речи, оставался практически незатронутым.
Большая часть авторов, следовавших за Брока (1861), Лихтгей-мом (1883), Клейстом (1934) и др., высказывали предположе​ние, что нарушение, наблюдаемое у этих больных, затрагивает лишь экспрессивную, моторную речь и что импрессивная речь (понимание обращенной к ним речи) остается у них сохранной.
Другие авторы признавали, что наряду с нарушениями эксп​рессивной речи у этих больных можно наблюдать и известные де​фекты понимания речи, но либо относили их за счет общего сни​жения интеллектуальных процессов, трактуя эти дефекты как свое-
образную форму органической деменции (Мари, 1903, 1906), либо же справедливо указывали на то, что нарушение речевых артикуляций имеет более глубокий характер и что оно приводит К своеобразным дефектам и в процессе восприятия речи этими больными.
Мы еще не располагаем достаточными данными, которые по​зволяли бы дать полную характеристику тех трудностей в деко​дировании воспринимаемых речевых сообщений, которые воз​никают у больных с афферентной моторной афазией, и поэтому принуждены ограничиться лишь некоторыми первоначальными положениями.
Как и у больных с описанными выше явлениями «височной» (сенсорной) и семантической афазии, речевые нарушения боль​ных с афферентной (кинестетической) моторной афазией проте​кают на фоне сохранной активности и достаточно сохранившего​ся осознания своих дефектов. Испытывая значительные затруд​нения в нахождении нужных артикуляций, смешивая близкие (коррелирующие), а иногда и далекие (дизъюнктные) артикуле-мы, такие больные отчетливо осознают свои дефекты, активно ищут нужные артикуляции, пытаются исправить допускаемые \ ошибки и настойчиво работают над их преодолением.
На первый взгляд понимание значения слов и простых предло​жений остается у этих больных сохранным. Однако ближайший анализ, проведенный нами, а также Л. С. Цветковой и ее сотруд​никами, позволяет отметить некоторые трудности, которые про​являются у больных этой группы не только в формулировке рече​вого высказывания, но и в его декодировании.
Первая группа трудностей может возникнуть уже при понима-'. нии значения отдельных слов.
Если слова даются вне контекста и если проверка их понима​ния производится с помощью опыта, в котором больному пред​лагается показать предмет, обозначаемый этим словом, путем отбора нужной картинки, изображающей этот предмет, из не​скольких возможных, можно отметить первое затруднение, встре​чающееся на пути понимания речи этими больными.
Допуская смешение близких артикулем (например, произнося слово «дом» как лом или том, а «халат» как хатат или хадат), эти больные могут допускать аналогичные ошибки и в понима​нии подобных слов, например при предъявлении слова «том» от​бирать картинку «дом», при предъявлении слова «гость» — кар​тинку «кость», при предъявлении слова «бак» — картинку «мак» и т.д.
Аналогичные затруднения могут появляться у этих больных в декодировании значения сравнительно редко встречающихся (мало упроченных) и сложных по своему артикуляторному составу слов; в этих случаях больной начинает делать попытки анализировать
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эти слова, «прощупывать» их, проговаривая их вслух или шопо-том, — а это нередко еще более осложняет процесс их понимания в результате тех артикуляторных дефектов, которые лежат в осно​ве данной формы афазии.
Все эти ошибки встречаются при предъявлении больному слов, включающих артикулемы, которые можно смешать с близкими, коррелирующими, и усиливаются в тех случаях, когда больной пытается помочь себе уточнить значение предлагаемого слова пу​тем его проговаривания вслух. Именно с этим связан тот кажу​щийся на первый взгляд парадоксальным факт, что понимание значения слов молча часто оказывается у этих больных более успеш​ным, нем понимание значения слов при их проговаривании (что сильно отличает этих больных от других, у которых проговаривание слов улучшает их понимание).
Характерно, что это затруднение является центральным для больных с афферентной моторной афазией, и никаких первичных трудностей, связанных с пониманием менее частых и менее упрочен​ных слов, так же как и связанных с пониманием отвлеченных слов (требующих абстракции от привычного, наглядного значения сло​ва), у них не наблюдается. Как мы увидим далее, этот факт суще​ственно отличает этих больных от больных с эфферентной и ди​намической афазией.
Существенные особенности наблюдаются и при понимании этими больными грамматических конструкций фраз.
Грамматически простые высказывания (типа Дом горит, Соба​ка лает) и инструкции {Откройте глаза! Поднимите руку!) пони​маются этими больными достаточно хорошо, и ошибок, подоб​ных тем, которые встречаются у больных с сенсорной афазией, у них, как правило, не наблюдается. Как мы уже указывали, этот факт принципиальной сохранности синтагматических структур проявляется и в том, что когда — в процессе восстановительного обучения — основные дефекты нахождения нужных артикулем преодолеваются, переход к простым связным высказываниям (фра​зам) не представляет для этой группы больных никакого специ​ального труда.
Однако если простые фразы понимаются больными с описы​ваемой формой моторной афазии без всякого труда, то при пони​мании более сложных речевых конструкций, которые мы уже опи​сали (конструкции, включающие сложную систему подчинений, дистантные компоненты, сложные относительные и инвертиро​ванные конструкции и т.д.), и у больных с афферентной мотор​ной афазией могут возникать известные трудности. Эти трудно​сти, по-видимому, связаны с тем, что, как это уже указывалось, понимание этих грамматических конструкций связано со слож​ной работой над их декодированием, иногда с включением ряда вспомогательных трансформаций, причем все это происходит в
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плане внутренней речи, в плане работы над следовыми речевыми процессами.
Однако, как мы хорошо знаем, следы речевых процессов про​являют те же дефекты, которые проявляются и в развернутой внеш​ней речи, причем эти дефекты могут выступить здесь с особенной отчетливостью.
Именно поэтому расшифровка сложной грамматической кон​струкции вызывает заметные затруднения и у больных данной группы (так же как и у больных с другими формами афазии); отличие заключается лишь в том, что причина этих затруднении заключается не в первичном отчуждении смысла слов и не в трудности перехода от последовательно предъявляемых слов к симультанно обозримой схеме, а в удержании значительного объема компонентов, входящих в конструкцию, иногда — в смешении слов, имеющих близкое звучание, в трудности осознания сложных по ар-тикуляторному составу слов и т.д.
Как правило, в этих случаях больной начинает упорно работать над предложенной ему конструкцией, шопотом проговаривая ее компоненты, повторяя ее много раз, расставляя акценты, сбли​жая дистантные составные части конструкции, особенно пытаясь выделить плохо звучащие флективные элементы входящих в них слов, и только после такой работы у него появляется пережива​ние, показывающее, что он схватил значение конструкции в це​лом или что он отказывается от ее понимания.
Именно в силу этого, как показал опыт восстановительного обучения этих больных, отработка нужных артикулем составляет [ основную задачу этого обучения, и когда правильные артикуляции | у больного отработаны, переход к формированию или пониманию фразы уже перестает представлять специальные новые трудности.
Мы еще не располагаем достаточными материалами, показы​вающими, какие затруднения выступают у этих больных при по​днимании содержания целых смысловых отрывков (рассказов), это составит предмет специального исследования. Однако можно с [значительным основанием предполагать, что и эти затруднения (исследовать которые трудно из-за грубых дефектов экспрессив​ной речи больного) будут носить близкий характер и что в основе их будут лежать уже описанные выше факторы.
Нарушение понимания речевого сообщения при эфферентной моторной афазии
Нарушения экспрессивной (моторной) речи, возникающие при поражениях нижних отделов премоторной зоны левого полуша​рия, существенно отличаются как по своим механизмам, так и по своим клиническим проявлениям от той картины, которая на​блюдается при афферентной моторной афазии.
Если в основе последней лежит нарушение афферентной (ки​нестетической) основы речевой артикуляции, в то время как об​щая грамматическая структура высказывания остается потенци​ально сохранной и легко восстанавливается в процессе обратного развития заболевания, то при поражении передних отделов рече​вой зоны картина речевых нарушений носит совершенно иной характер.
Как мы уже показывали в предыдущем разделе этой книги, произнесение отдельных звуков, а иногда и изолированных сло​гов и даже отдельных слов остается здесь сохранным и основное затруднение возникает лишь при переключении с одного арти​куляционного фрагмента на другой. В случае выраженной эффе​рентной моторной афазии каждая попытка перейти от одного артикуляторного комплекса к другому встречается с патологи​ческой инертностью прежнего стереотипа, плавный переход к новым артикуляциям становится невозможным и возникает кар​тина, которую обычно называли «транскортикальной моторной афазией» и на которой мы останавливались в других местах. На более поздних этапах обратного развития заболевания, так же как и при ином расположении очага, распространяющегося на заднелобные отделы левого полушария и воздействующего на лобно-височные связи, нарушение экспрессивной речи прини​мает другой характер.
Мы уже указывали ранее, что в этих случаях синтагматическая структура речевого высказывания оказывается глубоко нарушен​ной; предикативная функция внутренней речи, по-видимому, страдает здесь в значительно большей степени, чем ее номина​тивная функция, и больной, сохраняющий возможность называть отдельные предметы, оказывается не в состоянии перейти к связ​ному высказыванию. Все это и приводит к той картине «телеграф​ного стиля», при котором в речи больного сохраняются почти исключительно имена в словарной форме или изредка глаголы, которые, однако, не играют здесь роль предикативов, связываю​щих воедино отдельные элементы высказывания, а выступают, как правило, в неопределенной форме.
Легко видеть, что основным компонентом высказывания, кото​рый нарушается в этих случаях, являются «валентности» каждого слова, так что слова становятся здесь изолированными, неспособны​ми к образованию связной синтаксической структуры плавного вы​сказывания (см. Р.Якобсон, 1971).
Если очаг распространяется кпереди, вовлекая лобные отделы левого полушария, то указанные нарушения могут протекать на фоне общей речевой аспонтанности, и картина речевой адина​мии может выступать в еще более резко выраженных формах.
Нарушения экспрессивной стороны речи, наблюдающиеся в этих случаях, достаточно хорошо описаны (хотя лежащие в основе
этих нарушений физиологические механизмы остаются еще не​раскрытыми). Возникает, однако, вопрос: какие особенности про​являет импрессивная речь этих больных, иначе говоря — какими чертами обладает у них возможность декодировать воспринимаемые ими речевые сообщения?
В течение длительного времени неврологи сохраняли предпо​ложение о том, что понимание речи у больных с этой формой моторной афазии в любых ее вариантах остается сохранным.
Лишь некоторые авторы (Омбредан, 1951; и др.) указывали, что в этих случаях можно наблюдать отчетливые затруднения в понимании сложных грамматических конструкций, требующих промежуточных трансформаций, а следовательно, опирающихся на известное участие внутренней речи.
Систематические исследования нарушения понимания речи при всех указанных выше формах эфферентной (и динамической) моторной афазии еще отсутствуют, и мы располагаем лишь рядом первоначальных наблюдений, которые показывают только общее направление, в котором должны протекать дальнейшие исследо​вания.
Факты позволяют нам отметить два основных фактора, с уче​том которых должны проводиться дальнейшие исследования на​рушения процессов декодирования речевых сообщений при всех указанных только что формах эфферентной моторной афазии. Пер​вый из них связан с общим снижением активности, характерной для психической деятельности этих больных; второй — с наруше​нием синтагматической основы речевой коммуникации.
Остановимся на обоих факторах по отдельности.
Известно, что поражения передних отделов левого полушария мозга, примыкающих к лобным долям, в большей или меньшей степени могут протекать на фоне общего снижения активности больного и того нарушения сложных форм-программирования, регуляции и контроля своей собственной психической деятельно​сти, на которые мы уже указывали в ряде публикаций (Лурия, 1962, 1966, 1969, 1973а; Лурия и Хомская, 1966; Хомская, 1972). Этот факт отражается не только в том, что в активной речи боль​ного преобладают наиболее простые формы — типа эхолалий, что больной может легко отвечать на вопросы, которые одно​значно определяют ответ и уже заключают в себе возможности ответа (Вы сегодня завтракали? — Да, завтракал), и затрудняются в ответах на вопросы, для нахождения которых нужны самостоя​тельные поиски новых речевых структур (Что вы делали сегодня утром?..). Эта же инактивность отражается и на понимании обра​щенной к ним речи.
Как показали наблюдения Л. С. Цветковой, понимание значе-[ ния отдельных слов остается у больных этой группы сравнитель​но сохранным. Однако если исследовать его более пристально,
можно увидеть, что у них преобладает привычное, хорошо упро​ченное значение слова и что любое отклонение от такого привыч​ного упроченного значения слова вызывает у них затруднения.
Так, если, как это делала Л. С.Цветкова, таким больным да​ются омонимы («ключ», «коса») и предлагается выбрать из груп​пы картинок те, на которых изображены обозначаемые этим сло​вом предметы, они обычно выбирают только одно, наиболее уп​рочившееся значение (например, при слове коса выбирают только косу девушки и не могут переключаться на косу — сельскохозяй​ственное орудие, или косу, выходящую в море). Все эти трудно​сти, естественно, устраняются, если слово вводится в контекст и если больному предъявляются фразы типа У девушки была длинная коса, или Мы косили траву косой, или В море выходила длинная песчаная коса и т.д. Аналогичная ситуация возникает и при пони​мании глаголов: предъявленное слово вызывает привычный, упро​ченный образ, и больной лишь с трудом переключается на другие, менее упроченные значения того же слова; так, многие из этих больных понимают значение глагола «шьет» суженно, отбирая из ряда предложенных им картинок лишь ту, которая изображает жен​щину, шьющую иглой платье, и не отбирает изображение портно​го, работающего на швейной машинке, кроящего костюм и т.п.
Такое же затруднение может выступать у больных этой груп​пы, когда им предлагается отобрать картинки, изображающие факты, соответствующие отвлеченным словам типа «верность», «любовь», «сомнение», — не потому, что абстрактное значение этих слов остается недоступным им, а потому, что для решения этой задачи следует провести активную интеллектуальную рабо​ту, требующую напряжения, которое им недостаточно доступно.
Те трудности, которые возникают у этих больных при понима​нии метафор, переносных смыслов, пословиц, хорошо известны и многократно описывались в литературе (см. Б. В. Зейгарник, 1969), следует лишь отметить, что это нарушение связано не столько с принципиальной невозможностью абстрактного или категориаль​ного мышления, как это предполагал К. Гольдштейн, сколько с тем фактом, что всякое понимание переносного смысла требует отрыва от непосредственного, конкретного лексического значе​ния данной конструкции, а именно это переключение на иной, скрытый смысл представляет для больных данной группы осо​бенные трудности.
Естественно, что все эти затруднения возникают у описывае​мых больных особенно отчетливо, когда в процесс вовлекаются лобные доли мозга и когда речевые расстройства протекают на фоне общей инактивности больного.
Аналогичные трудности можно наблюдать у больных этой груп​пы при декодировании значения целых грамматических конст​рукций (фраз).
Больные с различными формами эфферентной (и динамиче​ской) моторной афазии без труда понимают значение простых по строению и привычных по содержанию фраз (типа Самолет ле​тит высоко); они не испытывают затруднений, даже если длина фразы нарастает (По ясному небу летит самолет, По ясному небу летит большой транспортный самолет и т. п.). Однако у них могут легко возникать затруднения, если грамматическая конструкция фразы усложняется, если в нее включаются системы сложного последовательного подчинения, если предложение содержит дис​тантную конструкцию, в которой одна значащая часть отделена от другой длинными дополнительными компонентами, которые следует временно игнорировать, для того чтобы восстановить об​щий смысл фразы. Такие же трудности возникают, если фраза включает в свой состав элементы инверсии, требующие вспомо​гательных операций перестановки элементов фразы, чтобы поря​док слов соответствовал порядку обозначаемых событий, или если фраза построена по типу сложных относительных конструкций, или включает в свой состав «двойное вложение» (double embedding), о котором мы уже говорили.
Следует, однако, заметить, что на этот раз все эти затрудне​ния в понимании сложных грамматических конструкций возни​кают не в результате невозможности уложить последовательно поступающую информацию в симультанно обозримую схему (как это имело место при поражении третичных, теменно-затылочных, отделов мозговой коры и при картине семантической афазии). В занимающих нас случаях и эти затруднения возникают в резуль​тате недостаточной активности больного, инертной фиксации на непосредственном значении речевых элементов и трудности ак​тивно произвести тот анализ, в котором нуждается понимание фразы, и выполнить те вспомогательные трансформации, кото​рые могут облегчить понимание сложных конструкций.
Поэтому, как это описывала Л.С.Цветкова (19726), достаточ​но дать этим больным дополнительные стимулы и вспомогатель​ные опоры, компенсировать те дефекты внутренней речи, кото​рые мешают процессу понимания сложных конструкций, чтобы эти трудности в известной мере стали преодолимыми.
Существует, однако, другая группа затруднений в декодирова​нии речевого сообщения, которая может отчетливо выступать у больных с эфферентной и динамической афазией и особенно ярко проявляется у больных с «телеграфным стилем».
Мы уже говорили о том, что существуют два основных типа речевых нарушений, возникающих при локальных поражениях мозга. Как уже многократно указывалось в литературе (Р.Якоб​сон, 1971; и др.), поражения задних отделов речевых зон приво​дят к нарушению парадигматических отношений в речи, остав​ляя связную, синтагматическую речь сохранной, в то время как
поражения передних отделов речевых зон вызывают обратную картину: они приводят к нарушению связного, синтагматически правильно построенного высказывания, но сохраняют принци​пиально незатронутой ее парадигматическую (логико-граммати​ческую) организацию.
Эти основные нарушения могут выступать не только в эксп​рессивной речи (кодирование речевого сообщения), но и в пони​мании речи (декодирование речевого сообщения), и если многие исследователи не могли найти выраженных,нарушений понима​ния речи у больных с эфферентной моторной афазией и даже с «телеграфным стилем», это было связано в значительной мере с тем, что их поиски направлялись не в ту сторону, в которую они должны были быть направлены, а также с тем, что они искали нарушения не в понимании связного, синтагматически постро​енного речевого высказывания, а в нарушении декодирования сложных парадигматических отношений, имеющихся в языке.
Однако мы имеем много оснований предполагать, что нару​шения в декодировании связного высказывания, возникающие у боль​ных с эфферентной моторной афазией, выступают именно в ана​лизе связного высказывания, в правильной оценке синтаксических согласований, включенных в это высказывание, в оценке его просоди​ческого (интонационно-мелодического) строения и в конечном сче​те проявляются в отчетливом нарушении того «чувства языка», ко​торое и является результатом усвоения и активного использования развернутых, связных высказываний.
Это предположение подтверждается теми наблюдениями, ко​торые были проведены в последнее время.
В отдельных (еще продолжающихся) наблюдениях, которыми мы располагаем, с полной отчетливостью выступает тот факт, что осознание синтагматически организованных элементов речи оказывается в этих случаях значительно менее доступным, чем понимание сложных парадигматических отношений. Характерно, что больные этой группы без труда отличают правильную логико-грамматическую формулировку от ошибочных (например, легко узнают, которая из двух формулировок — Лето перед весной или Весна перед летом — правильна, или столь же легко схватывают значения таких конструкций, как брат отца и отец брата), но начинают испытывать выраженные затруднения, когда им пред​лагается дать анализ контекстной речи и отличить неправильную с точки зрения согласований и управлений структуру от правиль​ной, например: Пароход шел по рекой и Пароход шел по реке или Человек ехать по дороге и Человек ехал по дороге.
Все эти дефекты и могут быть уложены в картину, связанную с глубоким нарушением синтагматических структур речевого вы​сказывания, приводящим к утере «чувства языка». Такая утеря «чувства языка» оказывается основным симптомом больных этой
группы. В результате этого основного нарушения у них, с одной стороны, возникает нечувствительность к согласованиям только что отмеченного типа, а с другой — невозможность понять такие до​статочно идиоматичные выражения, как Поезд идет или Часы идут, которые легко понимаются человеком с сохранным чувством рус​ского языка. Многие из этих выражений оцениваются больными данной группы как неправильные. Причиной является тот факт, что у этих больных распадаются контекстные, или связанные (по терминологии В.В.Виноградова), значения слова, тогда как пря​мое, или свободное, значение слова сохраняется (Т. В. Рябова, 1968). Воспринимая слово «идти» только в значении «двигаться, пересту​пая ногами», больные считают неправильными те выражения, в которых это слово выступает в контекстно-связанных значениях.
Столь же трудным оказывается для такого больного декодиро​вать в чужой речи значение интонационно-мелодической струк​туры (которая в его собственной речи оказывается полностью на​рушенной); поэтому задача расставить пунктуацию в предложен​ном тексте остается для него непосильной.
Все это приводит к своеобразным нарушениям понимания слож​ных форм контекстной речи, которое в норме осуществляется с помощью интонационно-мелодических средств, выделяющих оп​ределенные части сообщения и сближающие далеко отстоящие друг от друга (но образующие одну цельную смысловую структу​ру) фрагменты текста.
Мы ограничимся лишь одним примером, иллюстрирующим эти положения и показывающим те основания, которые позволили нам высказать сформулированную гипотезу.
Б - н о й Б о г о м., 24 года, гравер, с тромбозом внутренней сонной ар​терии и остаточными явлениями моторной афазии; «телеграфный стиль» в речи.
Больной полностью сохранен, ориентирован, контактен, прекрасно со​хранил свои навыки рисования. Речь его ограничивается отдельными су​ществительными в именительном падеже и глаголами в неопределенном наклонении.
Больному дается ряд фраз, иные из которых построены правильно, дру​гие — грамматически неправильно, и предлагается оценить их.
Он без труда оценивает конструкции, заключающие неправильные ло​гико-грамматические отношения, и при предъявлении фраз Солнце осве​щается Землей, Лето — перед весной и т.п. сразу же указывает на их неправильность. Он с легкостью определяет, какому соотношению соот​ветствует конструкция крест под кругом и круг под крестом, и энергично указывает на неправильности, если дается фигура с иным расположением элементов.
Однако если больному предлагаются фразы, иные из которых построе​ны синтаксически правильно, а другие неправильно, он далеко не всегда может оценить их синтаксическую правильность; часто такие фразы, как
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Пароход идет по водой, Мальчик съел спелой груши, Собака укусил маль​чика. Стоял очень теплая погода, воспринимается им как правильные; а правильно построенные фразы вызывают сомнения в верности их постро​ения. Если, однако, фраза содержит не синтаксические дефекты согласо​вания, а смысловые неправильности (например, Заяц убил охотника), он сразу замечает их и говорит: «Ха! Чепуха!» При переходе к неправильно построенным, сложным по синтаксическому строению фразам, включаю​щим множественные согласования (например, Кошка маленькая девочка поцарапал и т.п.), оценка правильности строения фраз становится резко затрудненной, и число правильных и неправильных оценок становится рав​новероятным.
Подобные исследования дефектов декодирования значения сложных контекстных (интонационно-мелодических) структур остаются, однако, делом будущего, и мы можем только гипоте​тически высказать предположение о том, что нарушение декоди​рования сообщения в этих случаях носит характер, коренным об​разом отличающийся от описанных выше. Естественно, что все особенности этого типа нарушений декодирования будут раскры​ты лишь в дальнейших систематических исследованиях.
6. Нарушение понимания речевого сообщения при глубинных поражениях мозга и синдромах расстройств памяти
Мы остановились на детальном анализе тех случаев, когда ло​кальное поражение мозга ведет к специфическому нарушению процесса декодирования речевых структур, иначе говоря — на случаях, когда нарушается одно определенное языковое звено сообщения (декодирование лексических, логико-грамматических или предикативно-контекстных компонентов сообщения).
Однако эти случаи далеко не исчерпывают все возможные фор​мы нарушения процесса декодирования; рядом с этими — линг​вистически-специфическими — формами нарушения декодиро​вания словесного сообщения могут иметь место и другие, когда нарушение процесса декодирования носит лингвистически-неспе​цифический характер.
К таким случаям относятся прежде всего те случаи, когда про​цесс декодирования затрудняется в результате дефектов «крат​ковременной (оперативной) памяти».
Мы уже говорили о том, что сохранение в памяти всех последо​вательно получаемых элементов сообщения является необходимым условием его нормального декодирования. Это следует уже из того места, которое в процессе понимания словесного сообщения за​нимает указанный выше процесс «влияния (вливания) смыслов», в результате которого каждое последующее звено сообщения начинает включать в свой состав смысл предыдущего звена со-
общения. Если бы этого не было, полноценное понимание смысла сообщения было бы невозможно и расшифровка его принимала бы форму, хорошо выраженную приведенным уже анекдотиче​ским диалогом, который был в свое время использован Л.С.Вы​готским для иллюстрации того, что могло бы быть при нарушении процесса «влияния смысла» (Я тебе котел дал? — Дал. — Ты у меня котел взял?~ Взял. — Так где же котел? — Какой котел?и т.д.).
Легко видеть, что если в случае простой фразы, состоящей лишь из одного смыслового звена, роль такой кратковременной оперативной памяти для понимания передаваемого смысла ми​нимальна, то при переходе к сложному сообщению, состоящему из многих смысловых звеньев, так же как и к сообщению, по​строенному по типу дистантных структур, где сказуемое отделено от подлежащего длинным рядом звеньев (иногда составляющих целые самостоятельные придаточные предложения), значение этого фактора неизмеримо возрастает.
Это относится в первую очередь к сложным предложениям, при​мер которых (использованный Дж. Миллером) мы приводим:
(29) «Она поблагодарила постановщика, подсказавшего сю​жет, ставший основой сценария, по которому был поставлен фильм, вызвавший одобрение критиков» (Дж. Миллер, 1967).
Трудности декодирования выступают, если изобразить это слож​ное сообщение, выделив в скобки его отдельные взаимосвязан​ные части, т.е. записав его в следующем виде:
(29а) Сюжет (который подсказан постановщиком (которо​го она поблагодарила)) стал основой для сценария (по которому был поставлен фильм (который вызвал одоб​рение критиков)) или
(296) «Фильм (который был поставлен по сценарию (в ос​нову которого был положен сюжет (который был под​сказан постановщиком (которого она поблагодари​ла)))) вызвал одобрение критиков.
Менее утрированным примером трудностей декодирования сложного сообщения может быть один отрывок из газеты:
«Кто убил Кеннеди?»... «Телевизионная передача из Лос-Анджелеса, посвященная этим противозакон​ным махинациям, отметила, в частности, что при про​верке оказалось, что печати на упаковках, в которых хранились вещественные доказательства, включая ору​жие, пули и пиджак Кеннеди, оказались поврежден​ными».
Однако важное значение кратковременной (оперативной) па​мяти сохраняется не только при декодировании смысла подобных утрированно-сложных грамматических структур. Его легко обнару​жить в тех случаях, когда само сообщение состоит из относительно
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простых грамматических структур, но включает в свой состав последовательную цепь самостоятельных смысловых звеньев.
Припомним структуру уже приведенного ранее примера тако​го сообщения, снова обратившись к рассказу Л. Н.Толстого «Гал​ка и голуби», звеньями которого является последовательная цепь событий:
(Галка услыхала, что голубей хорошо кормят), (Гал​ка побелилась в белый цвет), (Галка влетела в голу​бятню), (Голуби подумали, что она тоже голубь), (Го​луби ее (галку) приняли), (Галка не удержалась и за​кричала по-галочьи), (Голуби увидели, что она галка), (Голуби выгнали ее), (Галка вернулась к своим), (Свои ее не узнали и тоже не приняли).
Естественно, как уже было сказано выше, понимание смысла каждого последующего звена сообщения возможно лишь при ус​ловии, если в него «вливается» смысл предшествующего звена и если, таким образом, все сообщение образует не цепь звеньев, а последовательную систему накопления смыслов. Однако именно это условие требует достаточной сохранности оперативной памя​ти, и если это условие не выполняется, понимание смысла цело​го неизбежно будет страдать.
Еще более отчетливо сложность смысловых звеньев сообщения выступает в тех случаях, когда сообщение включает в свой состав два большие изолированные события, отделенные друг от друга местом и временем; таким случаем является, например, извест​ный рассказ Л.Н.Толстого «Муравей и голубка».
(А). «Муравей спустился к ручью, чтоб напиться. Вода захлестнула его, и он стал тонуть. Летела мимо голуб​ка. Она бросила муравью ветку. Муравей взобрался на ветку и спасся.
(Б). Назавтра охотник расставил сети, чтоб поймать голубку. Но когда он вынимал ее из сетей, муравей под​крался и укусил охотника за руку. Охотник вскрикнул и выпустил голубку. Голубка вспорхнула и улетела». В нем приводятся два изолированных события — (А) спасение муравья голубкой и (Б) спасение голубки муравьем, происшед​ших в разное время и в разном месте. Естественно, что при пони​мании такого типа сообщения оперативная память имеет дело не с единой цепью последовательных звеньев, а с двумя большими смысловыми комплексами. Следы обоих смысловых комплексов должны быть настолько прочными, чтобы воспринимающий по​следнюю часть сообщения мог мысленно сопоставить ее значение со значением первой части — только при этом условии декодиро​вание смысла целого сообщения становится возможным.
В обычных условиях участие оперативной памяти в процессе декодирования смысла сообщения протекает свернуто и выступа-
ет отчетливо только при усложнении грамматического или смыс​лового состава сообщения; недостатки оперативной памяти обна​руживаются в этих случаях лишь во внутреннем проговаривании текста или в возвратных движениях взора при чтении текста.
При патологических состояниях (особенно тех, которые воз​никают при опухолях глубинных отделов мозга) дефекты опера​тивной памяти могут проявляться значительно отчетливее, и ее роль в декодировании смысла сложного сообщения начинает вы​ступать со всей очевидностью.
Патологические состояния мозга, возникающие в этих случаях, сравнительно редко вызывают разрушение старых, хорошо упро​ченных следов, однако, как правило, они приводят к значительно-| му нарушению тонуса коры, иногда заканчивающемуся просоноч-| ным, онейроидным состоянием, и, как правило, легко вызывают | отчетливые нарушения кратковременной (оперативной) памяти. Эти нарушения в зависимости от локализации поражения могут носить либо модально-специфический характер (нарушение слуховой, зри​тельной, двигательной памяти при локальных поражениях конвек-ситальных отделов мозга) или же характер общих, модально-не​специфических нарушений памяти, возникающих с особенной от​четливостью при поражениях медиальных отделов мозга и прежде всего гиппокампа (Милнер, 1958 — 1970). Как показали исследова​ния (Лурия, Соколов, Климковский,  1967; Лурия, Коновалов, Подгорная, 1970; Киященко, 1973; Лурия, 1972, 1974), в основе | всех этих нарушений памяти лежит не столько быстрое угасание следов (trace decay), сколько патологически повышенные их тор​можения побочными интерферирующими воздействиями.
Этот механизм, со всей отчетливостью выступающий в опытах с воспроизведением изолированных слов, сохраняется и при вос-[ произведении смысловых систем (фраз и целых отрывков). В этих случаях взаимное интерферирующее торможение (принимающее как форму проактивного, так и форму ретроактивного торможе​ния) возникает между отдельными смысловыми фрагментами со​общения; поэтому оно может не выступать при воспроизведении простых фраз (общий смысл которых может удерживаться), но необходимо выступает при воспроизведении сложных граммати​ческих структур или при воспроизведении сообщений, состоящих из нескольких смысловых узлов. В этих случаях больной, который хорошо удерживает один «кусок» (chunk) сообщения, не может воспроизвести другой такой же «кусок» сообщения, воспроизве​дение которого оказывается заторможенным первым, удержан​ным смысловым куском.
В наиболее грубых случаях (которые имеют место при пораже​нии глубоких отделов левой височной области или ее внерече-вых зон) больной, проявляющий синдром «акустико-мнестиче-ской афазии», оказывается в состоянии воспроизвести лишь часть
фразы, заявляя, что вся фраза «слишком длинная» и что он не может удержать все ее части, либо же, схватывая общий смысл фразы, оказывается не в состоянии воспроизвести входящие в нее звенья.
В других случаях (как и в случаях, когда очаг поражения распо​лагается в глубинных отделах мозга по средней линии и влияет непосредственно на речевые зоны) эти нарушения памяти при​нимают иной характер и выступают не в воспроизводимости от​дельных фраз, а в удержании состава сложного сообщения. В этих случаях больной может удержать либо первую часть сообщения, оказываясь не в состоянии воспроизвести ее последнюю часть (про-активное торможение), либо же воспроизводя последнюю часть, следы которой более свежи, оказывается не в состоянии воспро​извести первую часть (ретроактивное торможение), и либо вооб​ще не может уловить смысла сообщения, либо же схватывает его общий, часто очень диффузный, смысл, но оказывается не в со​стоянии воспроизвести его детали.
Характерная черта такого нарушения декодирования сообще​ния заключается в том, что в основе его лежат не столько трудно​сти в декодировании отдельных языковых звеньев (значений слов, синтаксических структур, предикативо-контекстных элементов), сколько нарушение удержания отдельных смысловых частей сооб​щения. Поэтому больные этой группы могут легко воспроизвести первую часть сообщения, но растерянно заявляют, что не помнят
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Рис. 17. Схема нарушения декодирования речевого сообщения
у больных с глубинными поражениями мозга и первичными
расстройствами памяти
вторую часть этого же сообщения, и в лучшем случае могут лишь «догадаться» о его общем смысле.
Все это создает совершенно иную структуру нарушения деко​дирования сообщения, которую можно условно изобразить на схе​ме, приведенной на рис. 17.
В первой части этой схемы, как видно, сохраняется первое смысловое ядро сообщения, в то время как второе в силу проак-тивного торможения выпадает. Во второй части этой схемы отно​шения меняются, и в силу ретроактивного торможения выпадает первое смысловое ядро сообщения.
Приведем примеры, иллюстрирующие эту форму нарушения. процесса декодирования сообщения.
Б - н а я Б о б р., 42 года (внутримозговая опухоль стенок третьего же​лудочка; амнестический синдром).
Больной читается рассказ «Галка и голуби». Больная повторяет его: «Гал​ка стала кричать по-галочьи. Голуби признали и выгнали ее... и галки тоже выгнали» (передается только конец рассказа, начало забывается).
Больной читается рассказ «Муравей и голубка». Сначала она рассказы​вает только его конец, начало забывается: «... забыла начало... Как охот​ник хотел поймать голубку, а муравей укусил за руку, чтоб он не мог поймать...». При вторичном чтении больная начинает повторять начало рассказа, но тогда забывает конец. «Муравей шел и стал тонуть... голуб​ка его на ветке вытащила... Потом человек взял сети и хотел голубку поймать... дальше забыла».
Б - н а я В о р., 48 лет (опухоль третьего желудочка; амнестический син​дром). Больной читается рассказ «Лев и мышь». Больная повторяет только его конец: «...ну вот... мышь перегрызла сеть и освободила льва... а что было раньше — забыла». После вторичного прочтения рассказа тот же дефект сохраняется: «...Вокруг льва бегала мышь... мышь узнала, что лев попал в сети... — перегрызла сети и освободила льва».
Б-ная Сер., 36 лет {опухоль третьего желудочка, амнестический син​дром). Больной читается тот же рассказ. Больная повторяет лишь его на​чало: «Лее спал... Мышь пробежала по его телу и схватила мышь... нет...у>. После второго чтения тот же эффект сохраняется: «Лее спал... мышь пробежала по его телу и разбудила льва ...Не знаю. Лев проснулся и поймал мышь... Нет... Забываю...».
Б - н о м у В., 26 лет (остаточное явление после тяжелой травмы мозга с синдромом поражения обеих лимбических областей и корсаковским син​дромом) читается рассказ «Муравей и голубка». Опыт повторяется несколь​ко раз подряд, и каждый раз требуется воспроизвести прочитанный рас​сказ. Больной передает этот рассказ так (наблюдения Л.Т.Поповой):
(1) «Муравей голубку спас... голубка спасла муравья... Она бросила ему ветку, и он спасся... Голубка попала в беду, но как ей удалось спастись — я не помню...».
(2)  «Аа... муравей укусил... однажды муравей попал в беду... голубка бросила ему ветку... однажды охотник расставил сети... муравей подполз и распутал сети...».
(3) «...Муравей полез по ветке и упал в воду... Мимо пролетала голубка и бросила ветку... Охотник расставил сети, голубка залетела в нее... Когда муравей увидел, он распутал сеть и поймал голубку... Нет, не помню...».
Воспроизведение того же рассказа через 5 минут.
«О муравье... и еще про то было... кто-то его спас. Муравей полез по веточке... кто же спасал?.. Он попал в беду, и кто-то его спасал... ветку надломил, и он влез... Кто же надломил? Любой нормальный человек... Его могли освободить и сами животные... Кто же из животных духовно боль​ше подходит к муравью?»
Рассказ через 20 минут.
«Однажды голубка попала в беду... Муравей освободил ее... Ему уда​лось распутать сеть... А куда попал муравей — я не вспомню. А-а... вспом​нил. Он попал в воду, и голубка бросила ему палочку».
Приведенные примеры показывают со всей отчетливостью, что во всех этих случаях нарушения воспроизведения сложного речевого сообщения связаны не с распадом лексических или логико-граммати​ческих структур, а с взаимным торможением крупных смысловых кусков сообщения, в результате которого в памяти сохраняется либо первый кусок, в то время как второй кусок выпадает (фактор «primacy», или проактивного торможения), либо же остается по​следний кусок, в то время как первый кусок выпадает (фактор «recency», или ретроактивного торможения).
Внеязыковые факторы декодирования сообщения не ограничи​ваются прочностью кратковременной (оперативной) памяти, обес​печивающей сопоставление смысловых компонентов сообщения и описанный выше процесс «влияния (вливания) смыслов». Не ме​нее важную роль играет другой внеязыковый фактор — высокая селективность нервных процессов, обеспечивающая возможность вовремя тормозить бесконтрольно всплывающие побочные связи и тем самым сохранить константность декодируемого сообщения.
Доходящее до субъекта сообщение всегда падает на почву ра​нее имевшихся связей, установленных в процессе прошлого опы​та субъекта. Некоторые из этих связей, являющиеся побочными по отношению к данному сообщению, прочно укрепились в про​шлом опыте, и их всплывание имеет поэтому большую вероят​ность. Совершенно естественно, как мы уже упоминали, что при начале сообщения Столица нашей Родины... с большой вероятно​стью всплывает слово Москва, а при начале сообщения Союз Со​ветских... с столь же большой вероятностью всплывает конец ...Социалистических Республик. Степень вероятности ассоциаций, всплывающих при предъявлении различных слов, хорошо изуче​на сначала Кентом и Розановым (1910), затем А. Р.Лурия (1931), а в последнее время — рядом лингвистов, исследовавших вероят​ностное строение высказывания.
Не меньшее значение имеют и целые смысловые комплексы, с большой вероятностью всплывающие при восприятии сообщений.
Так, если больному предъявляется рассказ Л.Н.Толстого «Кури​ца и золотые яйца», начало этого рассказа «У одного хозяина ку​рица несла золотые яйца» с большой вероятностью вызывает как стереотип «Яйца не простые, а золотые» или стереотип «Дед бил-бил, не разбил, баба била-била, не разбила...» и т.д. Количество подобных побочных стереотипов или смысловых связей, всплы​вающих при предъявлении фрагментов того или иного сообще​ния, трудно учесть, а вероятность их всплывания, мешающего правильному декодированию сообщения, трудно взвесить. Следу​ет лишь принять, что декодирование каждого сообщения требу​ет преодоления побочных ассоциаций, всплывающих при его предъявлении, и может быть обеспечено лишь при условии, если контекстные системы связей будут доминировать, а побочные связи — тормозиться.
В нормальных условиях такая избирательность (селективность) связей и торможение всех побочных, внеконтекстных ассоциаций обеспечиваются достаточно легко.
Иная картина наблюдается в тех случаях, когда тонус коры головного мозга снижен и когда кора находится в тормозном, «фазовом», состоянии.
В этих случаях, как уже было упомянуто ранее, сильные (или наиболее существенные) раздражители (или их следы) начинают вызывать такую же реакцию, как и слабые (или несущественные), и те и другие следы начинают всплывать с равной вероятностью, и избирательное воспроизведение тех смысловых связей, которые ограничиваются пределами контекста предъявленного смыслово​го отрывка, исчезает, заменяясь бесконтрольным всплыванием побочных ассоциаций.
Пожалуй, лучше всего это всплывание побочных связей, возникающее в полусонном (онейроидном) состоянии, было описано Л. Н.Толстым в «Вой​не и мире» в сцене, когда Николай Ростов, засыпая, видит ряд беспорядоч​но всплывающих образов:
«На бугре этом было белое пятно, которого никак не мог понять Ростов: поляна ли это в лесу, освещенная месяцем, или оставшийся снег, или бе​лые дома?.. "Должно быть, снег — это пятно; пятно — une tache", — думал Ростов. "Вот тебе и не таш..."
"Наташа, сестра, черные глаза... На...ташка......Наташку... ташку...
возьми..." ..."На ташку, наступить... тупить нас... кого? Гусаров. А гусары и усы... По Тверской ехал этот гусар с усами, еще я подумал о нем, против
самого Гурьева дома... Старик Гурьев......Да это пустяки, а главное — не
забывать, что я нужное-то думал, да... На-ташку, нас-тупить... да, да, да... Это хорошо"» (Война и мир. — Т. I, ч. Ill, гл. XIII).
Приведенный пример относится к бесконтрольному всплыва-нию побочных связей, характерному для просоночных, онейро-идных состояний нормального человека.
Однако такое бесконтрольное всплывание побочных связей становится постоянным, типичным явлением для тех патологи​ческих состояний мозга, когда в результате возникновения глу​бинно-расположенного патологического очага (опухоли третьего желудочка, нарушающего нормальную циркуляцию возбуждения по таламо-мамиллярно-гиппокампову кругу) тонус коры голов​ного мозга снижается, состояние коры начинает колебаться, и больной приходит в постоянное или флюктуирующее просоноч-ное состояние.
В этих случаях доминирует бесконтрольное всплывание побочных связей, нарушающее возможность избирательного течения смысло​вых процессов, и, начиная воспроизводить, а затем и декодиро​вать только что предъявленное сообщение, больной сразу же ока​зывается в плену всплывающих у него побочных связей, которые были хорошо закреплены в прошлом опыте.
Эти бесконтрольно всплывающие связи оказываются часто труднопреодолимыми препятствиями для декодирования основ​ного смысла рассказа; они легко начинают уводить человека в сторону, заменяют избирательную передачу сюжета сообщения побочными стереотипами, легко приводящими к тому, что пе​редача этого сообщения заменяется передачей посторонних, привычных ассоциаций. Если такому больному читается рассказ «Курица и золотые яйца», он легко соскальзывает на побочные стереотипы: «яйца... рынок... торговать» и т. п.; если ему читается рассказ «Косточка», то в сюжет рассказа, посвященного неудач​ной попытке скрыть неблаговидный поступок, вплетаются побоч​ные стереотипы: «нельзя есть сырые фрукты, можно отравиться» и т.п.
Возможность такой утери селективности воспроизведения толь​ко что прочитанного смыслового отрывка имеет место в любых случаях массивных опухолей, расположенных в глубине мозга по средней линии (этот факт специально описывается в работе Н.К. Киященко, Л. И. Московичуте, Т.О.Фаллер и Н.А.Филип-пычевой). Однако если в патологический процесс вовлекаются медиобазальные отделы лобных долей мозга или глубокие отделы правого полушария (последние случаи составляют предмет наше​го специального исследования), контроль этих побочных связей нарушается, больной перестает коррегировать их и лишь затем, после того как они уже всплыли, снова возвращается к передава​емому им смысловому содержанию.
В этих случаях процесс воспроизведения смыслового отрывка приобретает новый характер, приближаясь к схеме, которую мы даем на рис. 18.
Приведем несколько типичных примеров нарушения органи​зованного декодирования сообщения, типичных для этой группы больных.
Предъявленное сообщение
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Воспроизводимое сообщение
Рис. 18. Схема нарушения речевого сообщения при поражениях глубинных и медиобазальных отделов мозга
Б - н о й Ч е р н., 64 года (удаление внутримозговой опухоли стенки пра​вого бокового желудочка в районе треугольника. Отчетливый корсаковский синдром с явлениями спутанности).
Больному читается рассказ Л.Н.Толстого «Курица и золотые яйца». Больной передает его:
«У одного деревенского хозяина — в деревне, где большинство жите​лей было настроено так, чтобы побольше иметь за работу, такие малень​кие собственники или стремящиеся к увеличению своей личной собствен​ности — во всяком случае — люди с направленными или мещанскими ин​дивидуальными уклонами... вот так, один у другого покупая эти куры, которые, с одной стороны, при меньшем количестве зерна больше бы да​вали яиц — если соседская дает два яйца — эта пускай, дает три яйца, климатические условия одни и те же, территория большая... купил, поса​дил в сарайчик свой... ну и кормить начал регулярно, ведь без этого он и четверти яйца не получил бы в доход... она и начала нести ему каждое утро или в ночь по маленькому яйцу, а курица была сама по себе невелич​ка и у соседа он увидел тоже яичко... но яичко... в полтора или в одну и три четверти раза больше... Тоже захотел... Вот он и говорил: с одного яичка можно иметь по полторы скорлупы золота... а может быть, и две скор​лупы... Есть доход... Очевидно, у этой курицы в желудке зародыши были крупнее, которые потом вырастут в яйца столь хорошей величины — и тюк​нул ее топором, вот тебе говорит, суп, а теперь режь и вынимай яйца и считай, и прячь, чтобы кто-нибудь не взял... Врезали, башку ее оторвали, вынули яйца, а они все оказались обычными, куриными... Мораль — когда
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что-нибудь дает тебе доход приличный, не поступай как варвар в поисках того, чего, как ты видишь, не оказалось...».
Аналогичный характер передачи содержания с многочисленными отступ​лениями и возвращением к основной линии, остается и при передаче рас​сказов «Галка и голуби», «Лев и мышь» и т.д.
При углублении состояния спутанности, связанного с вовле​чением в процесс передних отделов мозга, побочные ассоциации могут становиться более выраженными, но возвращение к исход​ной смысловой схеме рассказа все же сохраняется.
Приведем соответствующий пример.
Б - н о й А в о т., 34 года (краниофаренгиома с кистой, распространяю​щейся на хиазмальную область. Грубый амнестический синдром с расстрой​ством сознания). Больному читается рассказ «Лев и мышь».
«Лев спал, мышь пробежала по его телу. Лев проснулся и схватил мышь. Она стала просить отпустить ее. Лев рассмеялся и отпустил. Назавтра охот​ник поймал льва и привязал его веревкой к дереву. Мышь подкралась, пе​регрызла веревку и освободила льва».
Он начинает передавать его: «Ага! Лев и мышь... Значит, в Африке жил хороший, красивый лев, и еще — красивая, лучше всех, одна мышка. Но однажды лее поймал эту мышку и хотел ее сожрать на бифштекс... Но мышка его так долго умоляла, что ему надоело и он отпустил ее. Потом приехали на самолете охотники в Африку и увезли льва в Евро​пу... а вместе с львом в Европу поехала и наша знакомая мышка... Но на аэродроме Орли в Париже она незаметно выкралась из самолета и нача​ла самостоятельную жизнь. Она выбежала и пошла гулять по улицам го​рода. И вдруг видит на улице толпы людей. Она взглянула и вот: ее знако​мый мистер Лев стоит привязанный к колонне кинотеатра и толпа парижан смотрит на него. Ей захотелось освободить льва, но парижане все закри​чали, и ей не удалось освободить льва... Там кое-что еще было, но, мо​жет быть, рассказывать не стоит?.. А что там еще было?.. Ну вот было кое-что... такие мелкие детали... например, как лев пошел навестить сво​его друга в Париже... и еще другие детали, которые не влияли на собы​тия...».
Легко видеть, что во всех приведенных случаях общая уста​новка на воспроизведение предъявленного смыслового отрывка сначала сохраняется, однако затем — по мере истощения и уг​лубления онейроидного состояния больного — угасает, и изби​рательная передача смыслового содержания отрывка заменяется неконтролируемым соскальзыванием на непроизвольно всплы​вающие побочные ассоциации.
7. Нарушение понимания речевого сообщения при массивных поражениях лобных долей мозга
До сих пор мы описывали случаи, когда общая установка на адекватную расшифровку содержания полученного сообщения
оставалась сохранной и когда испытуемый сохранял устойчивое намерение понять содержание читаемого текста, выделить в нем существенные элементы, декодировать значение отдельных фраз, сопоставить их друг с другом и перейти от внешнего, поверхно​стного изложения текста к его «глубинной» смысловой структуре, к его «подтексту», к скрытым за ним мыслям и мотивам. Во всех этих случаях успешному выполнению этой задачи мешали либо нарушение языковых операций синтеза поверхностно-синтакси​ческих структур, либо трудности перехода от них к глубинно-син​таксическим структурам, либо, наконец, препятствия, возника​ющие при попытках затормозить побочные связи и перейти к уров​ню общего смысла, лежащего за текстом.
Существуют, однако, мозговые поражения, для которых ха​рактерна обратная картина.
В этих случаях те операции, которые необходимы для декодирова​ния сообщения, остаются потенциально сохранными, но установка на расшифровку смысла сообщения исчезает или становится нестой​кой, процесс активной работы над анализом предъявляемого текста пропадает, и контроль над протеканием собственной деятельности исчезает. Именно в силу этого подлинное кодирование сообще​ния легко заменяется бесконтрольно всплывающими побочными ассоциациями или инертными стереотипами, и больной вообще не возвращается к исходному тексту.
Именно такое нарушение имеет место при патологии лоб​ных долей мозга, особенно — при двусторонних поражени​ях (опухолях и травмах) этих отделов мозга, нейропсихологиче-ский анализ которых мы дали в другом месте (А.Р.Лурия, 1962, 1969, 1970а; А.Р.Лурия и Е.Д.Хомская, 1966; Е.Д.Хомская, 1973; и др.). В этих случаях процессы активации, вызываемой в норме речевой инструкцией, резко снижаются, психическая деятель​ность принимает неуправляемый характер, контроль над выпол​нением исходной программы деятельности нарушается, и орга​низованное направляемое известными намерениями течение свя​зей заменяется бесконтрольно всплывающими побочными свя​зями.
В поведении больных это выявляется в том, что они легко теряют исходные намерения и заменяют целенаправленные, уп​равляемые программой сознательные действия либо «полевыми» действиями, которые носят характер импульсивно возникающих ответов на непосредственно доходящие до них стимулы, либо инертным воспроизведением раз возникших стереотипов.
В мышлении эта патология выявляется в том, что организован​ное решение задач распадается, стратегия решения задач теряется и заменяется либо импульсивно возникающими фрагментарными ответами, либо инертным повторением раз применяемых приемов (А.Р.Лурия и Л.С.Цветкова, 1966).
В контексте этой книги особенный интерес представляет тот распад процесса декодирования сообщения, который легко воз​никает в этих случаях и который с исключительной отчетливо​стью можно видеть, если поражение лобных долей выступает на фоне общего снижения тонуса коры, связанного с патологиче​ским состоянием глубоких (медиальных) отделов мозга и функ​ции стволовых образований.
Если больному этой группы предлагается воспроизвести длин​ный рассказ, он начинает с правильного его воспроизведения; однако этот процесс правильного декодирования смысла оказы​вается очень нестойким и очень скоро нарушается бесконтрольно всплывающими ассоциациями.
Отличие от описанной выше группы состоит здесь в том, что общий контроль над декодированием сообщения оказывается у та​ких больных настолько нарушенным, что никакого торможения бесконтрольно всплывающих ассоциаций не возникает, общая смыс​ловая схема сообщения не удерживается, возвращения к исходно​му содержанию сообщения не происходит и процесс избиратель​ного воспроизведения данного сообщения полностью заменяется все новыми и новыми бесконтрольно всплывающими связями, полностью разрушающими смысловую схему сообщения.
Так, начав воспроизводить рассказ «Курица и золотые яйца», больной, доходящий до фрагмента «...хозяин думал, что внутри много золота, и убил ее, а внутри ничего не оказалось...», застре​вает на этом фрагменте и соскальзывает на побочные ассоциации «вскрывать курицу», затем — «открывать и закрывать», затем «от​крывать и закрывать двери...» и т. д., оказывается не в состоянии затормозить эти побочные ассоциации и полностью теряет смыс​ловую нить сообщения.
В случаях особенно массивных поражений мозга такого типа в виде факторов, нарушающих избирательные (контекстные) вос​произведения сообщения, могут выступать не следы прежнего опыта, а непосредственно доходящие до больного впечатления, и, например, достаточно ему увидеть стоящую на столике бутыл​ку, чтоб он «вплетал» это впечатление в передачу сообщения; в результате этого возникают своеобразные формы контаминации предъявленного отрывка и непосредственных впечатлений, и рас​сказ «Курица и золотые яйца» может передаваться так: «У одного хозяина была курица... она несла золотые яйца... (взгляд на сто​ящую на столе бутылку) ...он захотел выпить, пошел в буфет, взял бутылку...» и т.д.
В этих случаях на наших глазах возникает как бы эксперимен​тально вызванное превращение избирательной передачи сообще​ния в сновидный поток образов и ассоциаций, и процесс нор​мального декодирования сообщения принимает одну из следую​щих форм, описываемых схемами А— В на рис. 19.
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Характерным для этих схем являются полное отсутствие пере​ходов от одного смыслового ядра (Nucl. I) к другому, контекстно связанному ядру (Nucl. П и др.) и замена адекватного изложения бесконтрольным всплыванием новых связей, возникших от по​бочных ассоциаций (см. А — 5,, S2, S3...) или вызванных впечатле​ниями, полученными от внешней обстановки (см. Б — Еи Еъ Еу..). Иногда к этому присоединяются влияния инертных стерео​типов, которые приводят к стереотипному воспроизведению од​них и тех же фрагментов сообщения (см. В).
Легко видеть, что в подобных случаях все лексические и логико-грамматические компоненты декодирования сообщения остаются сохранными, но активный процесс выделения доминирующего смысла нарушается, и избирательное декодирование сообщения заменяется сетью бесконтрольно всплывающих внеконтекстных связей.
Приведем несколько примеров, наглядно иллюстрирующих подобное нарушение процесса декодирования и воспроизведения сообщения. Со​скальзывание на побочные ассоциации, которые полностью ломают основ​ной сюжет, может быть как результатом патологического процесса, посте​пенно вовлекающего лобные доли мозга, так и результатом первичного массивного поражения лобных долей, протекающего на фоне общемозго​вого синдрома.
В качестве примера первого варианта может служить уже описанный нами больной с глубоко расположенной опухолью мозга (краниофаренгио-мой), при которой имело место распространение процесса на лобные от​делы мозга; в качестве примера второго варианта может служить больной с массивной травмой обеих лобных долей мозга, осложненной общемозго​выми гипертензирнными явлениями. Приведем оба случая.
Б-ной Авот. (см. выше). Ему прочитывается рассказ Л.Н.Толстого «Галка и голуби». Он начинает передавать его содержание: «Галке хоте​лось хорошо поесть... она знала, что голубей хорошо кормят... Она по​красилась анилиновой краской (смотрит на сотрудницу, ведущую опыт)... устроила себе локоны... и полетела на хутор к голубям... ей было трудно жить (оглядывается вокруг)... она заболела аппендицитом... и ее опериро​вал доктор К... Она лежала... наша птица Галка... очень печальная, блед​ная... а хирург смотрел на нее и почувствовал к ней проявление нежного чувства... и предложил ей стать его женой!.. Ну вот... я же все это читал... куда-то она полетела... значит, все это разные женские штучки... но там ее не приняли, не любили крикливых... и она осталась между небом и зем​лей!..».
В приведенном протоколе отчетливо видно, как непосредственные впе​чатления приводят к замене основного смыслового сюжета побочными ассоциациями, от которых больной все-таки возвращается к основной сю​жетной линии.
При массивном первичном поражении лобных долей влияние бескон​трольно всплывающих ассоциаций может быть столь велико, что возвра​щение к основной сюжетной линии становится невозможным и передача
содержания рассказа полностью заменяется цепью бесконтрольно всплы​вающих ассоциаций.
Б-ной К о р к., 24 года (массивная травма обеих лобных долей с пе​реломом лобной кости и последующей атрофией мозгового вещества пре​имущественно в левой лобной области. Корсаковский синдром). Больному читается рассказ Л.Н.Толстого «Курица и золотые яйца». Больной начина​ет передавать его:
«Вот, хозяин убил ее... а внутри у нее оказалось очень мало золота (эхолалическое воспроизведение последней части рассказа). ...Он думал, наверное, что она, как все, имеет много золота внутри...» — «Вы кончи​ли?» — «Нет, скоро кончаю... внутри ее... вернее, кажется, получилось, что не нашли золота внутри... столько, сколько должно было быть... (пау​за) ...Вот пошли они и стали исследовать эти места... и вот, при исследо​вании этих мест... они обнаружили... что это место, знает... не полностью открывается... вот они бросили это место и стали искать новое место... вот... при обыске... то есть при розыске нового места... они, значит... по​вергли старое место... в уныние... то есть, иначе говоря, обнаружили, что это место очень плохо закрывается... обнаружив это место, они... то есть эти хотели найдя, что это место плохо закрывается... между прочим... не​далеко от этого места... сейчас скажу номер столовой... тридцать первый, по моему, столовой... вот, не найдя там никакого повара, они, значит, бро​сили это место — и были таковы!». — «Вы кончили?» — «Скоро кончаю... видя, что это место заканчивается (персеверация) и там нет ничего хоро​шего... значит, эти розыски (смотрит на магнитофон) ...подходит к этим маг​нитофонам... посмотрели... нет ничего нового... этот маг включен, а ос​тальной записывается... то, что там кружится... и что же они записывают?., гм... то, что выдала эта новая шайка... то есть ячейка... ну вот эти цифры накручиваются... 0.2... 0.3... Вот оказалось, что записали эти цифры... и, значит, их оказалось не очень много... и были записаны остальные циф​ры... всего было записано 5—6 знаков...» и т.д.
Легко видеть, что передача сюжета срывается здесь бесконт​рольно всплывающими ассоциациями (открыл—закрыл дверь, закрывается—открывается столовая и т.д.), вплетением непо​средственных впечатлений (магнитофон), инертными стереоти​пами, — и возвращение к основному сюжету рассказа оказывает​ся полностью невозможным.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Учение о речевой коммуникации развилось за последние годы в специальную, широко разветвленную область науки.
Весьма значительную роль в развитии этой области знания сыграли успехи современной лингвистики, которые за послед​ние годы после работ как отечественных, так и зарубежных авто​ров, посвященных проблемам синтаксиса и семантики, практи​чески перевели исследования языковых структур на новую сту​пень и открыли перед ними новые перспективы.
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Наконец, важнейшую часть современной науки о передаче со​общений составляют данные психологии речи и мышления и пси​холингвистики, и не случайно, что труды таких психологов, как Л. С. Выготский в СССР, Дж. Миллер в США, Д. Бродбент в Анг​лии, стали общепризнанными. Именно с этим связан и тот факт, что анализ реальных процессов передачи и восприятия речевого сообщения привлек за последние годы особенно острое внимание и стал одной из наиболее интенсивно разрабатываемых отраслей психологии и психолингвистики.
Существенные трудности, которые встречаются на пути разви​тия этого раздела науки, связаны с недостатками объективных методов исследования процесса кодирования и декодирования со​общения, методов анализа используемых в этом процессе состав​ных элементов.
Каждому изучающему процесс формирования передачи и рас​шифровки сообщений ясно, что в этом процессе участвует ряд факторов. К ним относятся: тот мотив, который заставляет говоря​щего сформулировать некоторое содержание в высказывании; само это содержание — мысль, которая подлежит воплощению в речи; система объективных языковых единиц, в которых воплощается мысль и которые принимают активное участие в ее уточнении. На​конец, совершенно бесспорно, что наряду с системой языковых единиц в процесс формирования и расшифровки сообщения вклю​чаются еще и внеязыковые компоненты: жест, мимика, интона​ция и что целое сообщение включает наряду с текстом также и контекст, позволяющий осмыслять один фрагмент текста с учетом всей структуры текста в целом. Наконец, не вызывает сомнений и тот факт, что за текстом сообщения может стоять и подтекст, явля​ющийся результатом переработки всего текста и переводящий си​стему заключенных в нем значений в его общий смысл.
Этот сложный состав характерен одновременно и для формиро​вания (кодирования) сообщения, и для его расшифровки — декодирования. Именно поэтому есть все основания признать, что анализ реального процесса понимания сообщения, вклю​чающего переход от поверхностно-синтаксических структур к глу​бинно-синтаксическим структурам, а от них — к общему смыслу сообщения, является не менее сложной проблемой, чем анализ процесса его формирования.
Однако те методы, которыми располагает наука для решения вопроса о реальных процессах, лежащих в основе передачи и по​нимания речевых сообщений, еще чрезвычайно ограниченны.
Именно это обстоятельство и привело к тому, что за последнее время особое внимание исследователей было обращено на то, чтобы найти строгие модели тех языковых структур, которые пе​редают речевую информацию, и разработать экспериментально-психологические методы, позволяющие подвергнуть речевой про-
цесс внимательному анализу. Эти исследования проводились за последние годы особенно интенсивно и составили предмет ак​тивно развивающейся области — психолингвистики.
К числу объективных методов, которые могут внести суще​ственный вклад в анализ реального процесса кодирования и де​кодирования сообщений и его составных частей, относится и тот метод нейропсихологического анализа, который мы пытались применить на предшествующих страницах и который со​ставляет основу той новой отрасли науки, которую можно на​звать нейролингвистикой.
Использование этого метода основывается на предположении, что кодирование и декодирование речевых сообщений осуществ​ляется сложной функциональной системой, в которую входит целый ряд составляющих звеньев и которая осуществляется целой системой совместно работающих зон мозговой коры, обеспечива​ющих ту или иную сторону в этом сложном процессе. Поэтому локальные (очаговые) поражения той или иной зоны приводят к выпадению (или нарушению) соответствующих компонентов про​цесса кодирования или декодирования сообщения в определен​ном звене и проявляются в различном типе распада как процесса кодирования, так и процесса декодирования сообщения.
На протяжении предшествующих страниц мы сделали попытку показать это на ряде фактов. Мы пытались показать, как наруша​ется процесс кодирования и декодирования речевого сообщения в тех случаях, когда поражение левой височной доли приводит к нарушениям фонематической основы слов и к трудностям фор​мирования и понимания лексического состава сообщения, остав​ляя сохранными более сложные системы языка, получившие в прежнем развитии индивида относительную самостоятельность. Мы пытались показать, как изменяется процесс кодирования и деко​дирования сообщения в случаях, когда нарушение теменно-заты-лочных отделов левого полушария, вызывающее распад симуль​танного синтеза и формирования пространственных схем, при​водит к затруднению усвоения сложных логико-грамматических отношений, оставляя лексический состав речи и процесс актив​ной работы над расшифровкой смысла незатронутыми. Мы сдела​ли, далее, попытки показать, как нарушается процесс кодирова​ния и декодирования сложного сообщения в тех случаях, когда поражение мозга приводит к нарушению кратковременной, опера​тивной, памяти и когда человек оказывается в состоянии сохра​нить на нужное время только одну из частей сложного сообщения. Наконец, мы попытались показать, как нарушается процесс ко​дирования и декодирования сообщения в тех случаях, когда по​ражение лобных долей мозга, не затрагивающее возможности усвоить всю систему языковых кодов, приводит к нарушению той активной целенаправленной деятельности, которая лежит в
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основе организованной и избирательной работы над формирова​нием речевого высказывания и над расшифровкой предложенного материала.
Проведенный анализ показал нам, что процесс кодирования речевого сообщения проходит последовательные стадии, начина​ясь от создания общего замысла высказывания, переходя затем к формированию его речевой схемы и кончаясь формированием развернутого речевого высказывания, которое включает опреде​ленные лексические компоненты и синтаксические структуры; мы могли убедиться и в том, что этот процесс может нарушаться в разных звеньях и что его распад может принимать разные формы.
Проведенный выше анализ показал, что и процесс декодирова​ния сложного речевого сообщения имеет сложное строение и состо​ит по крайней мере из трех звеньев: выделения точного значе​ния отдельных лексических элементов (слов); усвоения тех синтак​сических отношений, в которые эти слова вступают, создавая более сложные образования — поверхностно- и глубинно-синтаксические структуры; и, наконец, выделения общего смысла сообщения.
И на этом этапе анализа мы могли видеть, что в результате локального поражения мозга эти три звена могут нарушаться по​рознь, так что в каждом из этих случаев весь процесс декодирова​ния страдает по-разному.
Мы рассматриваем описанные нами исследования как пер​вую попытку приложения нейролинтвистического метода к изу​чению процесса кодирования речевых сообщений. Именно этим и оправдывается тот факт, что изложенная выше серия наблюдений еще не отвечает тем требованиям строгости и точности, которые мы должны ожидать от завершенного научного исследования.
На первых шагах применения нейролингвистического метода нам было достаточно показать его принципиальную пригодность и продуктивность для анализа сложного процесса кодирования и декодирования сообщения. Если такая продуктивность нейролинг​вистического анализа будет оценена положительно, то следую​щей ступенью исследования должно стать применение этого ме​тода для анализа процесса кодирования и декодирования различ​ных по сложности речевых сообщений с четким различением сложности их лексического состава, их синтаксических структур, их интонационно-мелодического строения и тех отношений «внеш​него» значения и «внутреннего» смысла, которые могут быть от​личительными признаками различных по типу сообщений. Все эти аспекты исследования и должны стать предметом длительного и систематического применения нейролингвистического метода к анализу сложных вопросов психолингвистики.
1975 г.
