
А К А Д Е М И Я  Н А У К  СССР 
С И Б И Р С К О Е  О Т Д Е Л Е Н И Е  

БУРЯТСКИЙ ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК

ВВЕДЕНИЕ 
В ИЗУЧЕНИЕ 
ГАНЧЖУРА

ДАНЧЖУРА
Историко­

библио­
графический

очерк

Ответственный редактор 
доктор исторических наук Р . Е. И убаев

НОВОСИБИРСК 
«НАУКА* 

СИБИРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ



X
4 SI3IE ОЗ.-е 

В 24

Авторы
И. Д. Бодсохосиа. Б.-Д. Бадарасв, Ц. П. Ванчнкова, 

Д. Б. Дашиев, Ц.-А. Дугар-Пнмаев, 3. К. Касьяненко, 
Т. М. Маланова, Р. Е. II у баев, В. И. Пупышев

Р с ц е п з с и т ы  
кандидат исторических паук Л. Л. Абаева 

кандидат филологических наук У. Ш. Дондуков

frpwftewbjj. дсч.ади 
Бу рято^1^£ ^iicTii^^j^p^^ecTBoniibix^ наут? СО А&¥ СССР

■» 1 1 " J№ |  дн  j

Введение в' чзучсппе Ганчжура и Данчжу- 
> В 24 ра: Историко-библиографический очерк / Болсохо- 

ева II. Д'., Ванчикова Ц. II., Дашиев Д. Б. и др.— 
Новосибирск: Наука. Сиб. отд-пие, 1989.— 199 с.

ISBN 5 - 0 2 - 0 2 9 0 3 4 - 3 .
Кинга посвящена крупнейший сводам канонической 

литературы буддизма на тибетском в монгольском язы­
ках. В ней рассматриваются история изучения и публи­
кации как канона в целом, так и отдельных его сочине­
ний, даются структурно-текстологическая характеристика 
главных изданий зтпх сводов и терминологических сло­
варей к ним, оппсаппс комплектов Ганчжура и Дапчжу- 
ра, имеющихся в СССР. Отдельная глава посвящена про­
блеме классификации средневековых паук в странах 
Центральной Азии и ее отражения в Даичжуре.

Книга рассчитана на востоковедов.

ББК 63.3

(S) Коллектив авторов, 1989

_  0503010000—862 _
В  042(02)—89 83~ 89» ки- 1

ISBN' 5—02—029034—3



idst

ПРЕДИСЛОВИЕ

— ’Ш А

Тибетский буддийский канон — обширное собрание 
памятников письменности, охватывающее все отрасли 
древнего и средневекового творчества. Он содержит 
главным образом переводы с санскрита, китайского, 
уйгурского, бруша, неварского, кашмирского, хотап- 
ского, возможно, и языков других народов, среди ко­
торых был распространен буддизм махаяны. Многие 
памятники на языке оригинала утеряны, поэтому пе­
реводы, включенные в корпус тибетского канона, 
и наши дни являются исключительно ценными источни­
ками для изучения истории культуры народов Юж­
ной, Центральной, Восточной и советской Средней 
Азин.

Тибетский буддийский канон состоит из двух боль­
ших сводов — Ганчжура и Данчжура.

Ганчжур содержит сочинения, которые в буддий­
ской традиции рассматриваются как проповеди или на­
ставления Будды Шакьямуни. Поэтому он определяет­
ся как буддийский канон.

Данчжур включает трактаты, написанные историче­
скими лицами — древнеиндийскими и тибетскими уче­
ными — как комментарии к трактатам Ганчжура, одна­
ко содержание этого свода выходит далеко за рамки 
комментирования положений буддизма. Это сложный 
комплекс сочинений, в которых представлены рели­
гиозно-философская система буддизма и традиционные 
средиевековые тибетские научные знания в области 
философии, логики, медицины, технологии, грамматики 
и т.д. Поэтому Данчжур в отличие от Ганчжура яв­
ляется разновидностью средневековой энциклопедии 
и содержит канонизированные памятники, фиксирую­
щие определенные этапы формирования гуманптар-
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ных, естественно-паучпых знаний древности и средне­
вековья.

До сих пор изучение Ганчжура и Данчжура своди­
лось к публикации каталогов отдельных изданий, ря­
да текстов, а также переводов некоторых трактатов 
на европейские языки, часть из них издана в серии 
«Библиотека Буддика».

В данном очерке «Введение в изучение Ганчжура 
и Данчжура» описаны все имеющиеся в Советском 
Союзе издания тибетского канона, а также рукопис­
ные списки на тибетском и монгольском языках. Кро­
ме того, выявлена обширная тибетская историко­
библиографическая литература по канону.

Собранный материал позволяет наметить круг на­
учных проблем, связанных с историей формирования 
тибетского буддийского канона и его переводом на 
монгольский язык, с классификацией средневеко­
вых наук.

Изучение сочинений, входящих в корпус Ганчжу­
ра н Данчжура, с позиций марксистско-ленинской ме­
тодологии позволяет выявить то рациональное, что 
было создано средневековыми тибетскими учеными, 
и по достоинству оценить их вклад в историю миро­
вой культуры. В этом н заключается основная задача 
исследования дапного свода канонической литературы.

Историко-библиографический очерк «Введение в 
изучение Ганчжура и Данчжура»— труд большого 
авторского коллектива. Введение написано канд. ист. 
наук Ц. И. Ванниковой, глава 1 — капд. филол. наук
Н. Д. Болсохоевой («Тибетская традиция изучения 
Ганчжура и Данчжура»— д-ром ист. наук Р. Е. Пу- 
баевым), глава 2 — Д. Б. Дашиевым, глава 3 — канд. 
филол. наук Ц.-А. Дугар-Нимаевым, канд. филол. 
наук 3. К. Касьяненко и д-ром ист. наук Р. Е. Пубае- 
вым, глава 4 — д-ром ист. наук Р. Е. Пубаедым, 
В. Н. Пупышевым, канд. филол. наук{Б.-Д. Бадараевым| 
и Т. М. Малановой, глава 5 — д-ром ист. наук Р. Е. Пу- 
баевым. Библиография составлена канд. йот. паук 
Ц. П. Ванниковой.



ВВЕДЕНИЕ

Древняя и средневековая индийская литература 
очень обширна. Помимо классификации по языковым 
признакам, она может быть разделена и по религиоз­
ной принадлежности: буддийская, брахманская, джайн- 
ская и т.д., причем каждая пз них включает в себя 
не только соответствующий канон, по и пропзведепия, 
не имеющие с каноном сколько нибудь ощутимой свя­
зи п даже созданные последователями других рели- 
тий1. «В собственно индийских условиях наиболее ран­
ним примером подобного включения неканонического 
материала являются фольклорно-литературные произ- 
гедетшя, вошедшие в состав джатак, специфически 
буддийского жанра, считающихся неотъемлемой ча­
стью буддийского капона»2.

Буддийский капон составлялся на языках пали, 
Ьапскрит н его диалектах. Палийская Трппитака, по­
читаемая буддистами Шри-Ланки, Таиланда и Бирмы, 
является наиболее ранним и полпым собранием буд­
дийской канонической литературы. На других языках 
сохранились только отдельные фрагменты некоторых 
текстов.

Священпым языком для буддистов Тибета, Китая 
и Японии был санскрит. К настоящему времени уче­
ными обнаружено немало буддийских - сочинений на 
этом языке. Бесспорно, что в древней и средневеко­
вой Индии существовало огромное количество буддий­
ских сочинений на санскрите, подавляющее большин­
ство которых переведепо на тибетский и китайский 
языки. Учеными были найдены отдельные трактаты 
санскритского канона, ранее считавшиеся утерянными. 
Но полного комплекта канона на санскрите иет. Со­
хранились только различные отрывки из «Уданавар-



ги», «Дхаммапады», «Экоттарагамы» п «Мадхьямага- 
МЫ», а также цитаты в других буддийских текстах, 
таких как «Махавасту», «Дпвьяванада» п «Лалнтави- 
стара», и, наконец, переводы на тибетский и китай­
ский языки.

Развитие сект махаяпы привело к появлению боль­
шого количества новых канонических работ, которые 
тоже были переведены на тибетский, китайский и дру­
гие языки.

Вопрос о возникновении н формировании буддий­
ского капона довольно сложен. В канонических тек­
стах, как на палп, так и на санскрите, говорится, что 
они являются записью подлинных слов Будды. Отно­
сительно времени составления буддийского канониче­
ского свода в Индии и па Шри-Ланке нет достовер­
ных письменпых сведений. Как известно, канон со­
ставлялся и сочинялся не в одно и то же время. Про­
поведи Будды — все то, что, считается, Будда оста­
вил в качестве предписания п л и  учения,— сохранялись 
в течение веков путем заучпваппя наизусть. «Сведения 
палийских хроник о том, что письмена впервые были 
записаны па Цейлоне во время правления Ваттага- 
мапи (29—17 гг. до п. о.), не имеют особой цештостп. 
Они м о г л и  быть официальной версией, возможно, мно­
гое было записано ранее. Тем пе менее практика зау­
чивания наизусть долгое время была единственным 
средством сохранения религиозной литературы. Таким 
образом, не было еще средств для сохранения под­
линных проповедей, ибо даже нет уверенности в том, 
что любое рассуждение действительно было словом 
Учителя»3.

Буддийское предание гласит, что после смерти 
Будды его ученики сообщали собравшимся монахам 
основные положения учения Будды, которые были 
разделены на три части (питаки): Виная-питака, 
Сутта-питака и Абхидхамма-питака, и поэтому канон 
называется Типитака (на санскрите — Трипитака). 
Первая часть рассматривает правила монашеского ор­
дена, вторая содержит этические принципы учения 
Будды и третья — метафизические принципы, лежащие 
в основе буддизма.

В зависимости от учения различных направлений 
буддизма встречаются и другие принципы группировки 
объединяемых Типитакой текстов: пять пикай (собра­
ний), девять апг (частей) и т.д.
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Итак, текст сохранившегося до наших дней палий' 
ского канона складывался в течение нескольких ве­
ков и первоначально передавался (Методом «от учителя 
к ученику». Запись этих преданий была полностью 
произведена впервые лишь в I в. до н. э. на Шри- 
Ланке4. До нас дошли только значительно более позд­
ние списки, причем различные школы и направления 
впоследствии дополняли и изменяли многие места 
Типитаки.

Согласно палийским источникам, каноническим и 
неканоническим, было проведепо три буддийских со­
бора с целью уточнить и сверить канонические тексты 
и собрать их в единый свод для сохранения в чистоте 
и незыблемости. Первый собор состоялся в Раджагрихе 
вскоре после кончины Будды, второй — через сто лет 
после первого в Вайшали. Более или менее достовер­
ные сведения существуют о третьем соборе. Он состо­
ялся в Паталииутро в период правления знаменитого 
царя империи Маурьев Ашоки (268—231 гг. до 
н. э .)5, под покровительством которого «... были собра­
ны тысячи монахов общины, хорошо знавшие три Пи- 
таки, для составления единого свода подлинного уче­
ния»6. Согласно дровпепндийской исторической тради­
ции, царь Ашока работал девять месяцев вместе с 
тысячью бхикшу, и в результате было завершено со­
ставление канопа Типитаки. Таким образом, главным 
результатом работы третьего буддийского собора яви­
лось составление первого канона буддизма на пали. 
Кроме того, на этом соборе было принято решение о 
необходимости широкой миссионерской деятельности 
в различных странах. Из дошедших до нас указов 
Ашоки известно, что он послал буддийские миссии 
в страны Азии, Африки и Европы. В большой степе­
ни именно благодаря этой миссионерской деятель­
ности буддизм получил столь широкое распростра­
нение.

В дальнейшем в странах, где был распространен 
буддизм, проводились свои соборы. А в 1874 г. в Мап- 
далае (Бирма) состоялся специальный буддийский 
собор, на котором 2400 монахов в течение пяти меся­
цев путем сверки различных списков и переводов вы­
работали унифицированный текст палийского канопа. 
Затем этот текст вырезали на 729 мраморных плитах 
п каждую из нпх поставили в отдельном миниатюр­
ном островерхом храмике. Так был создан своеобраз-
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пый городок-библиотека, хранилище канона — Кутодо, 
место, почитаемое сейчас всеми буддистами мира7.

Происхождение махаянских сочинений на санскри­
те пеяспо. Все, что можно сказать об их датировке, 
авторстве и происхождении, будет просто предполо­
жением8. Махаянское учение быЛо подробно изложено 
и разъяспено Нагарджуиой во II в. н. э., и можно толь­
ко предположить, что некоторые сутры существовали 
па столетие или, возможно, на два столетия рапее. Два 
наиболее ранних махаяниста — Нагарджуна (II в.)9, 
и Васубапдху (V в .)10 — проповедовали учение о пу­
стоте и бодхисаттве. Махаянские сутры можно разде­
лить па песколько групп. Наиболее развитой п, воз­
можно, наиболее дрсвпсн является группа сочппепий 
Прабудды Лмитабхи.

Махаяпская литература на сапскрпте в целом по­
гибла в результате мусульманских завоеваний Индии 
в V — VI, XI — XIII вв. и сохранилась только в пере­
водах па тибетский п китайский языки. В Тибете и Ки­
тае буддийские сочинепия распространялись и переводи­
лись в течение нескольких веков, в основном в V II— 
XIV вв. Опп были объедппепы в систематические 
группы, которые в какой-то степени отражают ппдпй- 
скую схему расположения сочинений.

Китайский канон сохранился в форме Трппптаки. 
Он был исследован Бунио Нандзё11. Распределение 
сутр по разделам в китайском переводе сходно с рас­
положением материала в тибетском капоне, но в ки­
тайском отсутствует раздел «Тантры». В капон вклю­
чено много работ неканонических, например коммен­
тарии.

Тибетский буддийский канон Гапчжур и Данчжур 
формировался в Тибете в VII — XIV вв. В основу Ганч­
жура были положепы трактаты древнеиндийской Три- 
питаки па санскрите. В него вошли также трактаты 
тантризма и Праджняпарамиты. Все трактаты Ганч­
жура были переведены с древнего санскрита на ти­
бетский язык индийскими пандитами и. тибетскими пе­
реводчиками (лоцзавами). В состав Данчжура вклю­
чены комментарии и толкования отдельных текстов 
Ганчжура, а также самостоятельные паучпые сочине­
ния индийских и тибетских авторов по различным от­
раслям древних и средневековых наук по ппдо-ти- 
бетской классификации.

Разнообразные редакции текстов буддпйского капо-
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на дают возможность изучить действительный ход 
развития буддизма в разные времена и у различных 
народов. Систематическое собирание, издание и изуче­
ние произведений буддийской литературы началось в 
основном со второй половины XIX в.

В последней четверти XIX и начале XX в. в ре­
зультате паучпых экспедиций в Центральную Азию 
были найдены многочисленные буддийские рукописи 
на санскрите, согдийском, уйгурском, кушанском, ки­
тайском и тибетских языках, которые поступили в би­
блиотеки Санкт-Петербурга, Парижа, Лондона, Бер­
лина, Стокгольма и некоторых городов Японии. Над 
ними работали такие известные ученые, как С. Ф. Оль­
денбург, Р. О. Франке, С. Леви, Ф. И. Щербатской, 
Ф. В. Томас, Э. Дж. Томас, И. Я. Шмидт, А. А. Шиф- 
пер и др.

Исследование письменных памятников тибетского 
буддийского канопа Ганчжур и Дапчжур было начато 
серией работ А. Чома де Кёрёпга (1784—1842). 
В 1818—1823 гг. он совершил путешествие из Тран- 
сильвании в Северную Индию, выучил тибетский язык 
у монахов Ладакха, а затем паписал первую грамма­
тику тибетского языка п тибетско-апглийский сло­
варь12. В 1836 г. А. Чома дё Кёрёши опубликовал 
первое научное источниковедческое исследование Ганч­
жура и Данчжура13. Написанное более ста лет назад, 
оно не лишено, конечно, недостатков, например пере­
числены не все тексты, входящие в Ганчжур (приве­
дено только 689 сочинений). Оценивая эту работу, 
А. И. Востриков писал: «Эти и подобные им недостат­
ки, всецело объясняющиеся тем, что Чома де Кёрёши 
был в полном смысле слова пионером в тибетологии. 
Они не могут умалить эпохальное значение его ста­
тьи. Они не могут заставить нас забыть о том, что 
целое столетие изучения тибетской литературы, истек­
шее со времени появления этой статьи, только очень 
немногое сумело прибавить к его работе, к узучению 
Ганчжура и Данчжура. Во всяком случае, до настоя­
щего времени эта статья была основным материалом 
в данной области»14.

При написании своей работы А. Чома де Кёрёши 
пользовался комплектами Ганчжура и Данчжура нар- 
танского издания 1742 г., хранящимися в Националь­
ной библиотеке в Париже и в библиотеке Индийско­
го отделения Азиатского общества. Рассматриваемый
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йм комплект Ганчжура состоит из 100 томов, а Данч­
жур — из 225 томов. Вся работа разделена автором 
на четыре части: 1) анализ Вннаи; 2) раздел «Сутры» 
(заметки о жизни Шакья); 3) анализ разделов «Прад- 
жпяпарамита», «Махаватамсака»,- «Ратпакута», «Сут­
ры», «Нирвана» и «Тантры»; 4) краткий анализ Данч­
жура. В начале работы дано общее описание Ганч­
жура и Данчжура. А. Чома де Кёрёши указывает, что 
Ганчжур делится на семь разделов, называет чпсло 
томов в каждом разделе, количество сочинений в них. 
Более подробно проанализированы отдельные разделы 
Ганчжура. Автор дает общую характеристику, оценку 
и описание каждого раздела, затем перечисляет наз­
вания сочинений па санскрите, тибетском и англий­
ском языках с указанием листов, па которых они на­
ходятся, приводит краткое содержапие каждого сочи­
нения, часто обращая внимание на наиболее интерес­
ные места в них.

Наряду с подробным анализом содержания Гапч­
жура А. Чома де Кёрёши дал краткое описание и со­
держапие двух разделов Данчжура — «Сутры» и «Тан­
тры» с приложением списка названий сочинений из 
Данчжура.

«Анализ Ганчжура и Данчжура» А. Чома де Кё­
рёши сразу же после выхода в свет стал библиографи­
ческой редкостью, иоэтому в 1881 г. эта работа была 
переиздана JI. Фэром на французском языке15 с допол­
нительными примечаниями, небольшими изменениями 
и сокращениями. По материалам труда А. Чома де 
Кёрёши JI. Фэр составил алфавитный указатель ти­
бетских и санскритских названий сочинений Ганчжура 
с переводом на французский язык и указанием томов, 
а также указатель собственных имен. А. Чома де Кё­
рёши своими трудами дал, по выражению JI. Фэра, 
«путеводную нить всем ученым», не только современ­
ным, но и тем, кто ныне признан классиками буддоло- 
гии,— И. Я. Шмидту, А. А. Шифнеру, Ф. Э. Фуко 
и др.16

Если исследования палийской и санскритской лите­
ратуры во второй половине прошлого столетия велись 
интенсивно и многими учеными, то публикаций ти­
бетских капонических сочинений и работ, посвящен­
ных их исследованию, сравнительно мало. Среди них 
можно назвать переводы В. В. Рокхилла «Уданавар- 
ги» Дхарматраты по тибетской версии17 и «Пратимо-
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кшасутры» с комментариями и некоторыми отрывками 
из раздела «Виная»18. На основе сочинений из Ганч­
жура и Данчжура В. В. Рокхиллом написано исследо­
вание о жизни НУДДЫ и о ранней истории буддийской 
общины ,9.

В 1882 г. известный индийский ученый-путешествен­
ник С. Ч. Дас верпулся из Тибета, привезя с собой 
коллекцию тибетских рукописей и ксилографов из мо­
настырей Лхасы. Им исследовано и издано несколько 
тибетских канонических сочипений, в частности, ти­
бетский текст и перевод на английский язык «Бод- 
хипат хапрадипы», вышедшие в 1893 г. в несколь­
ких номерах журнала индийского Общества антропо­
логии и буддийских текстов20. В 1907 г. С. Ч. Дас 
опубликовал работу о буддийской системе Калачак- 
ра21. Но основным его трудом является непревзойден­
ный по богатству, точпости, объему и широте «Тибет­
ско-английский словарь»22, который и в настоящее 
время является основным справочным пособием для 
тибетологов.

К этому же примерно времени относятся работы 
X. Бека, который на основе текстов из Ганчжура п 
Данчжура паппсал исследование по тибетской грам­
матике, лексикографии, стилистике и метрике23, а так­
же издал в 1907 г. перевод тибетской версии «Мегха- 
дуты» из Данчжура 24.

Изучением философии различных школ махаянско- 
го буддизма занимался известный французский учепый 
Л. де ла Валле Пуссэн (1869—1939)25. Им опублико­
ваны переводы многих философских трактатов и ка­
нонических текстов, например «Мадхьямакаватары», 
«Муламадхьямикакарики» Нагарджуны. Л. де ла Валле 
Пуссэн также издавал тексты по буддийской логике26. 
Выполненный им в 1907 г. перевод «Бодхичарьява- 
тары»27 не потерял своего значения до сих пор.

До 30-х г. XX в. в основном шло накопление све­
дений о буддийском каноне, необходимых для иссле­
дования его сочинений, сравнительного изучения раз­
ных версий.

В 30—50 гг. появилось много исследований, пере­
водов и публикаций текстов с версиями на тибетском, 
китайском, монгольском языках и санскрите. В рабо­
тах этого периода фактически дано общее описание 
корпуса тибетской религиозной литературы, каждый 
значительный источник был опубликован с соответству­
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ющими переводами и филологическими примечаниями.
Плодотворно занимался изучением и публикацией 

буддийских сочинений на санскрите, пали, китайском, 
мопгольском и тибетском языках Ф. Веллер. В 1933 
и 1935 гг. он издал индексы к тибетскому переводу и 

индийскому тексту «Кашьяпапариварты». Позднее 
Ф. Веллер продолжил работу с разными версиями это­
го текста, издав его перевод на основе четырех китай­
ских и индийской версий и текст монгольской вер­
сии28. В 1952— 1955 гг. он опубликовал тибетско-сан­
скритский индекс «Бодхичарьяватары»29. Исследовав 
фрагмент ксилографического издания 1312 г. монголь­
ской «Бодхичарьяватары» из турфанской коллекции 
в Берлине, Ф. Веллер раскрыл его связь с редакцией 
того же сочинения в печатпом Дапчжуре 1748 г.30 
Рассматривая вопрос о переводе буддийских сочинений 
на монгольский язык и об их связи с тибетским ори­
гиналом, Ф. Веллер использовал и тибетский, и мон­
гольский тексты «Брахмаджаласутры», которые были 
изданы им в 1934 г .31 Ф. Веллер также перевел на 
немецкий язык и опубликовал «Буддхачариту»32.

Многочисленные тибетские, санскритские и мон­
гольские тексты, опубликованные в 30—50 гг. XX в., 
свидетельствуют об активном изучении буддийских 
текстов учеными разных стран: Э. Фраувалпером, 
Э. Лямоттом, Я. Нобелем, Дж. Туччп, В. Бхаттачарья,
А. Ч. Баперджи, Б. Лауфером, Э. X. Джопстопом, 
Э. Вальдшмидтом, П. Демьевиллем, Д. JI. Снеллгро- 
увом и др. К этому времени относятся и первые зна­
чительные работы по интерпретации канонических со­
чинений. В них авторы обсуждали вопросы об аутен­
тичности канопа, историчности личности Будды, об 
отношениях между различными буддийскими школами.

Надежные публикации, переводы и исследования 
текстов сделали возможным изучение развития рели­
гиозных и философских идей по письменным источ­
никам в 60—80 гг. Большой вклад в изучение филосо­
фии тибетского буддизма внес Г. Гюнтер, многочислен­
ные исследования которого написаны' на материале 
тибетских письменных источников33. Д. С. Рэгг изве­
стен переводами и исследованиями, выполненными на 
основе тпбетских и индийских материалов, в которых 
он раскрывает ипдинскую буддийскую философию34. 
Из работ Дж. Туччи по буддийской философии сле­
дует назвать исследования сочинений по логике ран­
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них буддийских философов; знаменитые «Тибетские 
рисованные свитки»35, где автор дал глубокий анализ 
тибетской буддийской литературы; переводы и публи­
кации «Чатухшатаки» Арьядевы, «Ньяямукхи» Диг- 
наги, «Мадхьянтавибханга-сутры» и «Абхисамаялан- 
кары» Майтреянатхи с санскритско-тибетским индек­
сом 36.

В 1947 г. проф. К. С. Ченом была сделана первая 
попытка собрать и систематизировать сведения обо 
всех известных ему комплектах Ганчжура и Данч­
жура, хранящихся в различпых библиотеках мира37. 
Описание комплектов, не учтенных К. С. Ченом, дано 
в работах Дж. Туччи38 и Й. Колмаша39.

В это время исследования углубляются и расши­
ряются, от изучения разрозненных сочинений ученые 
переходят к исследованиям отдельных разделов Ганч­
жура и Данчжура, изучению языка тибетского канона, 
его колофонов и гарчагов40.

После второй мировой войны Ф. Веллером были 
начаты исследования буддийского канона на монголь­
ском языке. Им опубликовано несколько работ по 
истории перевода канона на монгольский язык41. Эти 
работы были продолжепы В. Хейссигом, который ведет 
плодотворпые исследоваппя в разных областях мон­
гольского источниковедения и историографии. Им на­
писан ряд фундаментальных трудов по истории мон­
гольской литературы, монгольского буддизма и парод- 
пых верований монголов, дана источниковедческая 
характеристика монгольских сочинений разных жан­
ров, изданы переводы и исследования отдельных па­
мятников монгольской литературы. Несколько статей
В. Хейссига посвящены непосредственно описанию 
монгольского Ганчжура и Данчжура разных изда­
ний. Им освещены вопросы истории формирования 
этих канонических сводов, датировки монгольского пе­
чатного издания Данчжура, комплектования разных 
изданий, техники монгольского перевода Данчжура, 
редакторской работы над разными изданиями42.

Из работ последнего десятилетия можно назвать 
труды X. Аймера43, который поднял изучение тибет­
ского буддийского канона на новую ступень. Им опубли­
ковано более десяти работ, в которых описаны разные 
версии Гапчжура, даны описания комплектов Ганчжу­
ра, храпящихся в библиотеках Стокгольма, Лондона, 
Штуттгарта, исследованы и переведены отдельные со-
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чпнеппя пз Ганчжура и Дапчжура. На основе сравни­
тельного изучения общей структуры текстов разных 
изданий, содержания гарчагов и текстологического срав­
нительного анализа разных изданий X. Аймер установил 
взаимосвязь между ними и пришел к выводу, что их 
можно условно разделить на две группы — западную 
и восточную традиции передачи текстов. При этом он 
подчеркивает важность текстологического апалпза от­
дельных сочинений и выявления порядка расположе­
ния их в том или ином издании для определения ме­
ста данного комплекта Ганчжура в той или ипой тра­
диции 44.

Особо следует отметить многочисленные труды 
японских ученых. Исследования тибетского канона в 
Японии были начаты Э. Кавагучи, Э. Терамотой, 
Т. Тадой, и Б. Аоки, которые в начале XX в. посе­
тили Тибет с целью ознакомления с тибетским буд­
дизмом и приобрели там обширную коллекцию тибет­
ской буддийской литературы, ставшей источниковед­
ческой базой как их собственных исследований, так 
и всех последующих.

Крупным событием в мировой тибетологии и в изу­
чении Ганчжура п Данчжура в частпостп явилась пу­
бликация в Японии тибетского буддийского канона 
по пекинскому изданию45. В рекламном проспекте46 
сказано, что первое пекинское издание Гапчжура 
было осуществлено в 1410 г. и представляло собой 
точную копию нартанского, напечатанного между 1312 
и 1320 гг., второе — в 1605 г., а третье издание 1684 г. 
вошло в историю как «пекинское», в 1737 г. вышло 
в свет новое издание, исправленное и дополненное. 
Следовательно, в основе пекинских Ганчжура и Данч­
жура лежит нартанское издание.

Японское издание выполнено с микрофильмов оф­
сетной печатью. Ганчжур состоит из 45 томов, а Данч- 
жур из 106, последпие 13 томов — неканонические ра­
боты тибетских авторов и 4 тома справочных материа­
лов (каталоги, индексы и т .д .). Недостающие тома и 
листы из собрания университета Отани были воспол­
нены и проверены по другим изданиям и по списку, 
находящемуся в Национальной библиотеке в Париже. 
К каждому тому дается оглавление, в котором пере­
числяются названия работ на санскрите, тибетском и 
китайском языках, глав и разделов в ппх, указываются 
авторы, количество страниц, колонка и строка, с ко­
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торых начинается каждое сочинение. Публикация 
всех текстов Ганчжура и Данчжура японскими учены­
ми сделала их доступными для нсследователей. Поя­
вилась возможность сравнительного анализа разных 
изданий п отдельных фрагментов буддийских текстов 
из Дуньхуана, содержащих более древние переводы, 
которые впоследствии были тщательно пересмотрены 
издателями Ганчжура и Данчжура.

В 1973—1979 гг. JI. Чандра опубликовал текст 
монгольского Ганчжура «красного» (пекинского) из­
дания 1717—1720 гг.47 В 1980—1984 гг. в США пред­
ставителями секты тибетского буддизма ньпнгма под 
руководством Т. Тулку был издан дэргэскнй Ганчжур 
и Данчжур, в котором сочинения Ганчжура состав­
ляют 36 томов, а Данчжура — 71 том48. Как известно, 
каждое издание буддийского канона отличается от 
других но содержанию включенных в них текстов. Эти 
различия связаны как с историческими причинами, 
так и с религиозными убеждениями представителей 
разных течений буддийской философии. Существует 
широко распространенное мнение о том, что ни одно 
издание не содержит полного собрания канонических 
работ49. Поэтому составители включили кроме 1108 со­
чинений из Ганчжура и 3357 из Данчжура дэргэ- 
ского издания 607 канонических текстов, не входящих 
в это издапие, которые составили 12 томов. Данпая 
публикация является наиболее полной коллекцией 
тибетских канонических работ. Оно снабжено большим 
справочным аппаратом. Первые семь томов содержат 
каталог канонических текстов и связанную с ними 
библиографию. В т. 1 находятся полные сравнительные 
таблицы текстов Ганчжура лхасского и ургинского из­
даний, Ганчжура и Данчжура пекинского, нартанско- 
го, дэргэского и чонэйского изданий. Все приводимые 
в каталоге сведения основываются на данных гарчага 
и колофонов сочинений. Каждая его статья содержит 
также сравняйтельпые данные: номер сочинения, ко­
личество шлок п местонахождение в разделах но 
другим изданиям.

Эта публикация дэргэского Ганчжура п Данчжура 
спа'бжена индексами пазваний на санскрите и тибет­
ском языке, имен авторов и переводчиков. В допол­
нение к перечисленным справочным материалам при­
ведены обстоятельное исследование истории форми­
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рования Гапчжура и Данчжура разных его изданий, 
а также статьи по истории буддизма и его распрост­
ранения в Тибете, тибетской письменной традиции. 
Данное издание Ганчжура и Данчжура служит цен­
ным источником для дальнейших исследований как 
самого канона, так и буддизма в целом.

Богатые коллекции рукописей и ксилографов па 
тибетском языке требовали систематизации, каталоги­
зации и описания. Необходимость ориентироваться в 
этих разнообразных источниках обусловила создание 
каталогов, которое впоследствии выделилось в специ­
альную отрасль тибетологии. Как было сказано выше, 
уже в 1836 г. Чома де Кёрёши опубликовал первую 
солидную работу, посвященную анализу содержания 
партанского издания Ганчжура и Данчжура, с прило­
жением списка сочинений, составляющих данный ком­
плект. Позднее появились описательные каталоги. 
Г. Хут в 1895 г. подготовил каталог раздела «Сутры» 
(т. 117—124) тибетского Данчжура50, составленный 
по следующей схеме: впачале пазвание па санскрите, 
затем — на тибетском и немецком языках и краткая 
аннотацпя к каждому сочинению. В конце статьи при­
водятся индексы:

1) авторов па санскрите и тибетском языке в граи- 
слитерации;

1) имен переводчиков па санскрите и тибетском;
3) перечень географических названий.
Описательный каталог Данчжура пекинского изда­

ния был составлен П. Кордье в 1909—1915 гг ,51 В ием 
номер тома обозначен тибетской буквой, каждый раз­
дел имеет свою нумерацию, в скобках указывается по­
рядковый номер тома цифрой; названия сочинения да­
ны на санскрите и тибетском языке; приводятся имена 
авторов, переводчиков и редакторов. К сожалению, 
автор не завершил свой труд. Оп предполагал соста­
вить индексы названий сочинений на санскрите и ти­
бетском языке, имен собственных и т.д., отсутствие 
которых затрудняет работу с этим каталогом.

Впоследствии М. Лалу составила к каталогу П. Ко­
рдье каталог-индекс, намного облегчивший работу с 
ним52. Оп состоит из трех частей:

1) указатель названий сочинений на тибетском и 
санскрите;

2) указатель индийских и тибетских имен собствен­
ных;
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3) индекс индийских и тибетских географических 
названий. Приложения — колофоны.

В 1914 г. Имперская библиотека в Берлине вы­
пустила подготовленный X. Беком каталог рукописной 
копии Ганчжура, основанной па издании минского 
периода53. В 1931 г. JI. Д. Барнетт опубликовал ка­
талог раздела «Сутры» рукописного Гаичжура, храня­
щегося в Британском музее54.

Описания различных изданий Ганчжура и Данч- 
жура подготовили почву для создания аналитических 
каталогов. Это прежде всего каталоги, изданные япон­
скими исследователями.

В 1930—1932 гг. японскими учеными был опубли­
кован сравнительный аналитический каталог пекин­
ского Ганчжура издания Канси (1717—1720 гг.)55, 
приобретенного в 1900 г. в Пекине и хранящегося в 
библиотеке университета Отапи в Киото, с указанием 
страниц парганского и дэргэского изданий. Работа над 
ним проводилась под руководством Б. Сакурабэ, из­
вестного несколькими исследованиями по тибетскому 
каиоиу56. Ссылки на дэргэское издание сделаны по ру­
кописному каталогу сочинений, составленному проф.
Э. Терамото. Название каждого сочнпения в каталоге 
дано на санскрите, тибетском и китайском языках. Раз­
ночтения указаны в сносках. Имена переводчиков н 
издателей, названия местностей, где делались пере­
воды, даны в транслитерации, остальпой текст — па 
японском языке. Этот каталог выпущен в трех томах 
со следующим расположением материала: 

том I: «Тантра», «Праджняпарамита»; 
том II: «Ратнакута», «Аватамсака» и «Сутра»; 
том III: Продолжение раздела «Сутра», индексы и 

введение.
Сравнительный аналитический каталог Данчжура 

был составлен тем же коллективом авторов, и первый 
его том, аналогичный каталогу Ганчжура, издан 
в 1965 г.57

Учепые и преподаватели университета Тохоку Ха- 
кудзу Уй, Мунэтада Судзуки, Иепсё Канакура и То­
каи Тада опубликовали в 1934 г. полный каталог тибет­
ского Ганчжура и Данчжура дэргэского издания, при­
надлежащего библиотеке императорского университе­
та Тохоку58. Авторы утверждают, что дэргэское из­
дание является наилучшим по точности текста и кра­
соте печати. Дапный комплект Ганчжура и Данчжура,

17



состоящий из 4569 сочинений, был приобретен Т. Тада 
в Тибете и привезен им в Японию.

Каталог состоит из двух частей и снабжен индек­
сами. 317 томов Ганчжура и Данчжура разделены по 
содержанию на 24 части. В каталоге сквозная нумера­
ция томов и сочинений. В квадратных скобках пос­
ле сочинения указано, на каких листах оно нахо­
дится. Авторы дают следующее описание каждого 
сочинения:

1) название па тибетском языке (если перевод с 
китайского, то это указывается в скобках);

2) название в латинской транслитерации по систе­
ме словаря С. Ч. Даса;

3) китайский перевод названия (в иероглифах);
4) название па санскрите;
5) помер соответствующего китайского сочинения 

по каталогу Нандзё59 и но японскому пздапию Тайсё 
китайской Трипитаки 60;

6) авторы сочинений (имена китайских авторов 
даны в иероглифах);

7) переводчики;
8) редакторы переводов.
К 168-томному изданию пекинского Ганчжура и 

Данчжура в Японии было подготовлено четыре спра­
вочных тома (т. 165—168)61. В каталоге-индексе соб­
раны и систематизированы сведения о каждом томе 
издания. Каталог имеет сквозную нумерацию, назва- 
ция сочинений даны на тибетском языке и на санскри­
те в тибетской транслитерации. Каталог-ипдекс Ганч­
жура составлен на основе сравнительного аналитиче­
ского каталога, опубликованного библиотекой универ­
ситета Отани в 1930—1932 гг.

К работам аналитического характера можно также 
отнести «Сравнительный список сочинений дэргэского 
и лхасского изданий Ганчжура» Э. Хаара62 и «Сравни­
тельный список сочинений Ганчжура чонэйского, пе­
кинского, дэргэского и партанского изданий» Т. Мибу 63, 
который составил еще каталог Данчжура партанского 
издания64, добавив для сравнения нумерацию сочине­
ний по дэргэскому и пекинскому изданиям и список 
сочинений, входящих в нартанский Ганчжур.

В Токийском университете хранится экземпляр 
лхасского Ганчжура, который был подарен далай-ла­
мой X III Тада Токану. В кратком каталоге к этому 
изданию, составленном в 1965 г .65, перечень сочинений
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сравнен со списком в нартапском, дэргэском, пекип- 
ском и чонэйском изданиях.

Большое значение имеют публикации и исследо­
вания тибетских гарчагов, донесших до нас тибетскую 
традицию изучения истории «канона. Один из наиболее 
древних тибетских каталогов—«гарчаг Дэнкарма», 
включенный в состав Данчжура,— был изучен и опуб­
ликован С. Ёсимурой 66.

Большая издательская работа проводится Между­
народной академией индийской культуры под руковод­
ством JI. Чандры. В трудах этой академии были опуб­
ликованы гарчаги канонических собраний, выполнен­
ные Будопом (1290—1364) — гарчаг Данчжура изда­
ния Жа-лу и гарчаг собрания тантр67, Лондол-ламой 
(1719—1805) — гарчаг нартапского Ганчжура68, Зая- 
пандитой Принлаем (1642—1715) — гарчаг Ганчжура 
издания из дворца Тэмпанма69, а также каталоги нар- 
танского и лхасского изданий Ганчжура70 и пекин­
ского Данчжура в четырех томах71.

В 1959 г. Л. Чандра ввел в научный оборот ксило­
графический тибетский Ганчжур, отпечатанный вУрге 
в мопастырс Гандан в 1908—1910 гг., дав подробные 
сведения о пем72. Гарчаг этого комплекта Ганчжура, 
базирующегося на дэргэском издании и хранящегося 
в библиотеке Международной академии индийской 
культуры, опубликован Г. Бетленфальви 73, который ис­
следовал связи между уршнским и дэргэским издания­
ми, дал характеристику содержания и структуры этого 
комплекта Ганчжура, изучил гарчаг и составил индекс 
тибетских названий сочинений. Автором проделапа так­
же тщательная, кропотливая текстологическая работа 
по выявлению разночтений в текстах ургпнского, дэр- 
гэского и пекинского изданий.

Г. Бетленфальви опубликовал гарчаг улан-батор­
ского рукописного Ганчжура74, по которому исправля­
лись ошибки в ургинском Ганчжуре перед его издани­
ем. Он выявил источники, использованные при состав­
лении этого гарчага. Работа Г. Бетленфальви является 
предварительным исследованием. В нем, помимо оглав­
ления (гарчага) с указанием томов, разделов и назва­
ний сочинений, даны тибетский индекс названий сочи­
нений и таблица соответствия названий работ по раз­
ным изданиям Ганчжура (дэргэскому, нартанскому, 
потшпскому, лхасскому, чонэйскому, ургппскому).
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Индийскими учеными на основе гарчагов Данчжу­
ра П. Кордье и гарчагов Ганчжура Я. Шмидта был 
составлен каталог индийских текстов, переведенных на 
тибетский язык и вошедших в состав Ганчжура и Данч­
жура75. Каталог неисследованного' корпуса монголь­
ского печатного Ганчжура опубликован венгерским 
ученым JL Лигети76, а монгольского Данчжура — ака­
демиком АН МНР Б. Рипчепом 77. Кроме того, Б. Рпн- 
чен издал факсимиле гарчага монгольского Данчжу­
ра 78. X. Аймер сделал описапие ксерокопии лхасского 
издания Ганчжура79.

Й. Имаэда опубликовал факсимиле гарчага тибет­
ского Ганчжура издания «Джангсатам»80. Это издание 
редко встречается в Тибете п поэтому не было доступ­
но для исследователей. Автором установлены его исто­
чники, датировка, инициаторы и редакторы. Им проа­
нализировано но гарчагу содержание данного комплек­
та Ганчжура, определено его место в истории тибет­
ского канона. Й. Имаэда выявил общую композицию 
всего издания, его особенности по сравнению с други­
ми известными изданиями Ганчжура. В результате 
огромпой текстологической и источпиковедческой ра­
боты он пришел к выводу, что обнаруженные им рас­
хождения в структуре текстов являются следствием 
различия доктринальных точек зрения на таптры. Дан­
ное издание Й. Имаэды является значительным науч­
ным вкладом в изучение тибетской канонической ли­
тературы.

Все эти работы дали возможность для углублепия 
и расширения исследований. Появляется пелый ряд 
работ по сравнительному изучению санскритских, ти­
бетских и китайских версий разных текстов, исследо­
вания по тибетскому буддизму и его литературе. Хо­
рошо известны имена таких ученых, как С. Ямагучи, 
Г. Нагао, X. Хадано, Э. Терамото, С. Ёсимура, Р. То- 
куока, Б. Сакурабе, III. Сакаи, К. Хаясима, Й. Имаэда, 
Т. Мибу, К. Ниспо, Дж. Такасаки,. Ш. Нагасима,
С. Инаба, и многих других. К сожалению, приходится 
констатировать, что большинство работ япопских уче­
ных остается для нас «терра инкогпита* из-за их не­
досягаемости, а также из-за того, что редкий тибетолог 
хорошо знает японский язык.

В России изучение тибетского языка и лптсратуры 
было начато Я. И. Шмидтом (1779—1847), который 
опубликовал в 1832—1837 гг. серию статей, посвя-
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щепных тибетским источникам по махаянскому буд­
дизму81. Большое внимание Я. И. Шмидт уделял изда­
нию памятников тибетской литературы и письменно­
сти. Им опубликованы тибетский текст и немецкий 
перевод сборника джатак «Дзанлун» («Мудрый и глу­
пый»)82, входящего в состав Данчжура, а также лито­
графическое издание каталога к нартанскому Ганчжу- 
ру с алфавитным ипдексом названий тибетских сочи­
нений 83. Работа Я. И. Шмидта состоит из двух частей: 
гарчага п списка всех сочинений Гапчжура с указани­
ем номера по гарчагу, раздела, тома и количества 
страниц, названия сочинений расположены в порядке 
тибетского алфавита. Описапный Я. И. Шмидтом комп­
лект Ганчжура состоит из 100 томов и одного тома 
гарчага. Автором перечислено 1083 сочинения.

Работа Я. И. Шмидта была продолжена Ф. А. Шиф- 
нером (1817—1879), который запимался изучением ти­
бетской грамматики, исследованиями по истории и ли­
тературе Тибета, буддизма и его канонических текстов. 
Много внимания Ф. А. Шифнер уделял изучению Ганч­
жура и Данчжура. Одним из первых его исследований 
по буддизму была биография Будды, написанная на 
основе тибетских текстов Ганчжура84. Ф. А. Шнфпер 
подготовил к изданию тибетские тексты нескольких 
сутр85. Он исследовал сочинепия по грамматике, меди­
цине и логике, входящие в Дапчжур 86, а также изучал 
литературные произведения, входящие в состав Ганч­
жура, с точки зрения бытования буддийских литера­
турных сюжетов на тибетской почве, их интерпретации 
и обработки. Ф. А. Шифнер подготовил к изданию сбор­
ник индийских джатак в тибетской обработке, который 
был опубликован в Лондоне уже после его смерти87. 
Этот сборник высоко оценен европейскимп востокове­
дами.

Интерес к изучению Тибета в России возрос в пос­
ледней четверти XIX в. Развитие тибетологии в этот 
период было связано прежде всего с путешествиями 
в Тибет бурятских ученых Г. Ц. Цыбикова (1873— 
1931) и Б. Б. Барадпйна (1878—1938), а также 
с созданием академиками С. Ф. Ольденбургом н 
Ф. И. Щербатским серии «Библиотека Буддика». 
Г. Ц. Цыбиков и Б. Б. Барадийп собрали большие 
коллекции тибетской буддпйской литературы, значи­
тельно пополнив фонды восточных рукописен Рос­
сийской Академии наук. В это же время в Цептраль-
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пой Азии участниками экспедиций ряда европейских 
стран были найдены тексты из Трипитаки, не сохра­
нившиеся в Индии и считавшиеся безвозвратно утра­
ченными.

С целью ввести в пауку вновь открытые буддийские 
тексты Академия наук России по инициативе С. Ф. Оль­
денбурга приступила с 1897 г. к изданию серии «Соб­
рание оригинальных и переводпых буддийских текстов» 
под общим кратким назвапием «Библиотека Буддика». 
«На протяжении 45 лет существования „Bibliotheca 
Buddhica" С. Ф. Олъдепбург был ее бессменным редак­
тором и руководителем, сумевшим привлечь к участию 
в ее изданиях крупнейших специалистов всего мира 
и осуществить за сравнительно короткий срок издание 
ряда важнейших материалов по буддийской философии, 
религии и искусству»88. В этом большом издании, ко­
торое со временем приобрело международное значение, 
принимали участие крупнейшие ученые всего мира та­
кие как Ф. И. Щербатской, О. О. Розенберг, Б. В. Рад- 
лов, С. Е. Малов, С. Леви, Г. Керн, Л. Валле Пуссен, 
М. Валлезер п многие другие. 14 из 32 томов «Библиоте­
ки Буддика» включают тибетские тексты из Ганчжура и 
Данчжура (тибетский текст .как основной или парал­
лельно с санскритским). Ф. И. Щербатской (1866—1942) 
впервые начал фундаментальные исследования проблем 
буддийской философии п логики па основе тибетских пе­
реводов знаменитых трактатов Дигнаги и Дхармакирти, 
включенных в Дапчжур. Одной из крупных работ 
Ф. И. Щербатского в этой области было исследование 
трактата по буддийской логике «Ньяябинду» индийско­
го ученого Дхармакирти и комментариев Дхармотта- 
ры89 с последующим изданием санскритского и тибет­
ского текстов90. Ф. И. Щербатской опубликовал ти­
бетский перевод еще одного сочинения Дхармакирти — 
«Самтанантарасиддхи»91. Итогом его многолетних ис­
следований является двухтомный труд «Буддийская 
логика», изданный на английском языке92, в котором 
«им с предельной ясностью и достоверностью разра­
ботаны не только основные проблемы буддийской ло­
гики, изложенные в трудах Дхармакирти, Дпгнаги и 
Дхармоттары, но и вся история развития индийской 
философской мысли»93.

Ученик Ф. И. Щербатского Е. Е. Обермиллер 
(1901 — 1935) продолжил работу своего учптеля со­
ставлением санскритско-тибетского и тибетско-санск­
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ритского ипдексов к сочипепиям «Ньяябпнду» и «Нья- 
ябинду-тика»94. Он опубликовал санскритский и ти­
бетский тексты «Ратпагунасамччая»95, непальскую ру­
копись санскритского текста «Бхавапакрама» с парал­
лельным тибетским текстом пз Данчжура п вступитель­
ной статьей 96. Е. Е. Обермиллер паписал несколько 
статей, посвященных исследованию трактата по фи­
лософии махаяпы «Абхпсамаяламкара»97. Им же иссле­
дованы и переведены тибетское сочипение «Уттара- 
тантра» и комментарии к нему «Уттара-тантра-вьяк- 
хья»98, но переводы пе опубликованы. Ряд статей 
Е. Е. Обермиллера посвящен анализу философских ка­
тегорий буддизма по индийским и тибетским исто­
чникам ".

В эти же годы А. И. Востриковым (1904—1937) был 
наппсап энциклопедический труд, в котором дан обзор 
огромного числа тибетских исторических сочинений 10°. 
Эта работа — неоценимый вклад в мировую тибетоло­
гию, о чем свидетельствуют неоднократные публика­
ции ее и переводы на иностранные языки101.

В конце 1950-х гг. в Ленинградском отделении Ин­
ститута востоковедения АН СССР были начаты раз­
бор и описание тибетского фонда. М. И. Воробьева-Де- 
сятовская, принимавшая участие в этой работе, опубли­
ковала статью о различных изданиях Ганчжура и 
Данчжура в тибетском фонде ЛО ИВ АН СССР102, 
ознакомив исследователей с тибетской коллекцией 
канонической литературы.

В конце 1950-х гг. в Бурятском ипституте общест­
венных паук с открытием Отдела зарубежного Востока 
были начаты исследования в области тибетологии. Ба­
зой для них послужила богатая коллекция тибетских 
и монгольских рукописей и ксилографов, хранящихся 
в Рукописном фонде института. Б.-Д. Бадараевым ис­
следована редкая анонимная рукопись на тибетском 
языке «Перечень томов драгоценного Ганчжура Побе­
дителя», созданная на основе материалов гарчагов 
Ганчжура103. По мнению автора, эта рукопись «дает 
материал для сравнительного рассмотрения структур­
ных компонентов Ганчжура разных изданий, каждое 
из которых представляет что-то новое по сравнению 
с предыдущим»104. В работе Б.-Д. Бадараева приводят­
ся тибетский текст в транслитерации и перевод па 
английский язык с  примечаниями.
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В результате изучеппя тибетско-монгольской рели­
гиозно-философской и научной терминологии на осно­
ве лексического материала бнлингового словаря «Ис­
точник мурецов» (1748 г.) в 1968 г. был опубликовап 
первый выпуск словаря по терминологии Праджпяпа- 
рамиты н Мадхьямпки (Р. Е. Нубаев, Б. Д. Дандарои)10£>. 
Б ближайшие годы планируется продолжить работу 
над переводом остальных глав «Источпика мудрецов» 
и подготовить к публикации весь словарь.

Наряду с филологическими исследованиями изуча­
лись и переводились различные сочинения из Гапчжу- 
ра и Данчжура. Так, К. М. Герасимовой переведепы на 
русский язык тибетоязычные индийские сочинения по 
теории буддийского искусства ,06. Значительный вклад 
в изучение тибетской канонической литературы внесли 
Б. В. Семичов и М. Г. Брянский, которые перевели и 
опубликовали философский трактат Васубандху «Аб- 
хидхармакоша»,07.

В институте изучается также история тибетской 
канонической литературы. Проблемы взаимосвязи ти­
бетских переводов питишастр с их индийскими ори­
гиналами, авторства и датировки тибетских нитишастр 
рассмотрены в статьях Т. М. Малановой |08, теория поэ­
зии исследована Б.-Д. Бадараевым ,09.

Таким образом, изучение Ганчжура и Данчжура па 
тибетском и монгольском языках проводилось в исто­
рико-филологическом и религиозно-философском аспек­
тах. Задачи нового этапа исследования проблем Ганч­
жура и Дапчжура заключаются в текстологическом 
анализе основных трактатов, атрибуции и введении 
в научный оборот неисследованных рукописных копий 
Ганчжура и Данчжура на тибетском и монгольском 
языках. Большой интерес представляют материалы из 
многочисленных собраний сочинений тибетских авто­
ров, имеющие историко-библиографическое значение.



Г л а в а  1 

ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ

ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

БУДДИЙСКОГО КАНОПА В ТИБЕТЕ

В VII в. Тибет представлял собой централизован­
ное государство, во главе которого стоял царь, назы­
ваемый в тибетских исторических хропиках «цзанпо».

Тибетская традиция связывает образование Тибет­
ского государства с именем Сронцзап-Гамбо (617— 
649). Об этом свидетельствуют эпиграфические памят­
ники на территории, бывшей цептром Тибетского го­
сударства в V II—IX вв., а также тибетские историче­
ские сочинения. Это надписи, содержащие сведения 
о политических и экономических взаимоотношениях 
внутри господствующего класса тибетского общества, 
об экономическом и политическом положении буддий­
ской церкви в стране, и, наконец, эдикты, которые дают 
ценный материал о положении буддизма и буддийской 
церкви в Тибете, о поддержке церкви со стороны цент­
ральной власти *.

Тибетская историческая литература богата и разно­
образна, она представлепа большим количеством жан­
ров, каждый из которых имеет вполне сложившуюся 
терминологию. Поскольку эпиграфика и нумизматика 
Тибета небогаты, историческая литература как источник 
по истории государства имеет особую ценность. Наи­
более авторитетными источниками являются генеало­
гические сочинения, так называемые чжалрабы, и со­
чинения, излагающие историю религии и философии,— 
чойчжупы.

В Тибете не сложилось такой историографии, как, 
например, в Китае или странах мусульманского Восто­
ка. Тибетская псторическая литература носит ярко 
выраженный клерикальный характер: история страны 
излагалась как псторпя буддизма, который до недавне­
го времени занимал главное место в -жизни Тибета. 
Авторами сочипепий были крупнейшие представители

I 25



буддийской церкви, и излагаемая ими история Тибета 
столь тесно переплетена с мифологией, что порой труд­
но отличить реальное от мифического.

К осповным тибетским историческим сочинениям 
относятся: «История буддизма» Будона (1290—1364), 
написанная в 1322 г.2; «Голубые анналы» Шоннубала 
(1392—1481), составленные в 1476 г.3; «Светлое зер­
цало царских родословных», авторство которого припи­
сывается Соднам-Чжалцану (1312—1375), это сочине­
ние, вероятнее всего, было написано в 1368 г.4; «Ис­
тория Тибета» далай-ламы V Агван-Лобсап-Чшамцо 
(1617—1682), составленная в 1740 г.5; «Пагсам-чжон- 
сан» Сумба-кхамбо Ешей-Бальджора, написанное в 
1748 г .6

Тибетские исторические сочинения в значительной 
степени оригинальны, хотя тибетские авторы, как пи­
шет А. И. Востриков, «используют произведения своих 
предшественников очень свободно. Нередко опи бук­
вально переписывают из нпх целые отрывки. Но при 
этом они далеко не всегда указывают, откуда они 
черпают свои сведения, или ограничиваются самым 
общим п отнюдь не исчерпывающим перечнем исто­
чников в введениях пли в заключениях к своим тру­
дам»7.

В указанных исторических документах сообщается, 
что к началу VII в. было достигнуто объединение ти­
бетских племен п заложены основы могущественного 
Тибетского государства. Именно в это время создается 
государственны и аппарат, появляется чпповничество, 
составляется свод законов, проводится территориаль­
но-административная реформа 8.

Через шесть лет после своего вступления на пре­
стол Сронцзан-Гамбо перенес столицу из долины Яр- 
лунга в Лхасу (доел, «земля небожителей»), которая 
в то время называлась Раса (доел, «огорожепное ме­
сто»). Как доказательство того, что Сронцзан-Гамбо 
являлся главой не только ярлупгсклх племен, но и 
могущественного Тибетского государства, , на горе Мар- 
пори был построен дворец.

Во время правления Сропцзан-Гамбо была создана 
п тибетская письменность. Согласно традиции, Сронц- 
зан-Гамбо в 632 г. послал в Индию Тхонми-Самбхоту 
с целью изобретения тибетского алфавита. По возвра­
щении в Тибет Тхонмп-С.амбхота создал тибетский ал­
фавит на основе ипдийского алфавита девапагари, ко­
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торый включает 30 корневых (основных) н 4 некорне­
вые (вспомогательные) графемы, а в 653 г. им была 
составлена первая тибетская грамматика. Первона­
чально она включала восемь частей, по в XI в. во вре­
мя гопепия па буддизм, когда уничтожались буддий­
ские книги и разрушались буддийские монастыри, 
грамматика Тхонмп-Самбхоты погибла. В дальнейшем 
были обнаружены только две ее части: первая и 
шестая 9.

Введение письменности в Тибете создавало благо­
приятные условия для пормальпого функционирования 
государственного делопроизводства, а также для рас­
пространения буддизма в стране и положило начало 
буддийской литературе. Успеху распространения буд­
дизма в стране способствовала женитьба Сронцзан-Гам- 
бо на китайской принцессе Вэпь-чэнь, дочери танского 
императора Тай-цзуна, и на непальской принцессе 
Брикхути. Согласно тибетским преданиям, китайская 
и пепальская принцессы многое сделали для пропове­
ди буддизма в Тибете, они привезли с собой статуи 
Будды и большое количество буддийских реликвий, ко­
торые были помещены в храмы Прулпап и Рамочэ, 
построенные специально для Вэпь-чэпь п Брикхутп.

Следует учитывать, что в тибетских исторических 
произведениях личпость Сропцзан-Гамбо окружена ле­
гендами и преданиями; более поздние буддийские авто­
ры стремились к возвеличению Сронцзан-Гамбо. «При 
Сопг-цэн-Гам-по (Сропцзан-Гамбо.— Авт.) буддизм не 
играл почти никакой роли в жизпи Тибета. Видимо, 
и „заслуги*4 Сопг-цэн-Гам-по если и не ограничивались 
терпимостью к проповеди буддизма, то едва ли были 
большими, чем просто сочувствие. При Сонг-цэн-Гам- 
по и длительное время после него буддизм был чужд 
тибетскому народу. Характерно, что в период этот 
строились в Тибете только храмы, а не монастыри и 
отсутствовала, таким образом, одна из трех основ буд­
дизма — община монахов. Позиции бонских жрецов- 
шаманов (шэнов) оставались в осповном непоколеби­
мыми вплоть до конца VIII в.»10 И все-таки первые 
элементы буддизма в Тибете появляются в VII в. В се­
редине VII в. из Индии в Тибет приглашаются первые 
буддийские монахи, которые былп встречены «огнем и 
мечом» хранителями отработанной религиозной систе­
мы, называемой боп. Несмотря на активную поддерж­
ку центральной власти, буддистам пришлось выдер­
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жать длптельпую жестокую борьбу с противниками 
нового вероучения.

В период правления Сронцзан-Гамбо устанавлива­
ются связп с Индией и Китаем. Широкие контакты 
с культурой Ипдпи оказали немалое влияпие на мно­
гие стороны /кпзпп Тибета, па его. язык, развитие ма­
териальной и духовной культуры. Благодаря Китаю 
тибетцы познакомились с бумагой, тушью, мельничны­
ми жерновами, строительством водяпых мельниц. Из 
Индии, Китая и Непала в Тибет проникают новые ре­
месла и искусства. Ведется ожпвлеппая торговля с Ки­
таем. В Тибет проник из Китая чай, который впослед­
ствии стал национальным напитком тибетцев и одной 
из основных статей вывоза из Китая в Тибет. В Китай 
вывозились золото, изделия из серебра и золота, а так­
же высококачественные шерстяные ткани п.

После смерти в 649 г. Сронцзан-Гамбо полными хо­
зяевами страиы стали представители рода Гар, хотя на 
престол был возведен внук Сронцзан-Гамбо Мансон- 
Мапцэп. Тибет, в то время военное государство, делил­
ся на военные округа; государственная власть была 
сосредоточена в руках главнокомандующего, предста­
вителя рода Гар.

После смерти Мапсоп-Мапцэпа престол занял его 
сын Дуйсрон (679—703), государством управляли два 
сына Гара, ставшие регентами,2. Длиппые, изпури- 
тельпые войны, которые вела семья Гар, вызывали не­
довольство в стране. Воеппые неудачи тибетских войск, 
в частности в Восточном Туркестане, ослабили положе­
ние Гаров. В это время Дуйсроп укрепляет свои пози­
ции и начинает активпую борьбу против семьи Гар. 
С помощью предаппых ему войск Дуйсрон сумел сло­
мить мощь Гаров и сосредоточить власть в своих ру­
ках. Победа Дуйсрона над семьей Гар означала побе­
ду центральной власти и сохранение единого госу­
дарства.

После смерти Дуйсрона в 704 г. главой государства 
стал его сын Мэагцом, во время правления которого 
продолжалась война с Китаем. В 711 г: царь Тибета 
сделал предложение князю Ли-шеу-ли о брачном род­
стве с его дочерыо и принцесса Цзипь-чэн была от­
правлена в Тибет. С этого времени устанавливаются 
мирные взаимоотношения между Тибетом и Китаем 13.

В 754 г. Мэагцом умер и трон занял его восьмилет­
ний сын Тпсропдэвцзап (755—797). Страной управля-
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лп министры, среди которых особеппо могущественны­
ми были Машан и Такра-Лугон, возглавившие группу 
аристократов, враждебную буддизму. «Сановники изда­
ли закон, запрещающий исповедовать буддизм, а так­
же предприняли ряд других мер по искоренению буд­
дизма»14. Китайских и непальских монахов из храма 
Рамочэ выслали на родину, статую Будды вывезли на 
окраину Тибета, в Манюл; были разрушены храмы, 
построенные при Мэагцоме.

Молодой царь Тибета Тисропдэвцзап с юных лет 
иптересовался буддизмом и стал ревностным покрови­
телем и последователем буддизма. Шла жестокая борь­
ба между сторонниками и противниками нового вероу­
чения, которая началась еще в VII в. Интриги и заго­
воры стоили ж и з н и  некоторым ее участникам. Но все 
же буддизм стал официально признанной религией.

После победы над сторонниками старой религии 
бон 15 Тисропдэвцзап принял ряд мер, призванных ук­
репить позиции новой религии.

В VIII в. из Непала были приглашены монах Шап- 
тнракшита и его ученик Камалашила для проповеди 
буддизма. Последователи махаяпы, они придержива­
лись взглядов секты сарвастивадипов. Камалашила счи­
тал, что для достижения состояния будды пет необхо­
димости погружаться в созерцание, отрекаясь от всего 
мирского, вполне достаточно в своих поступках следо­
вать только правилам, установленным Буддой.

Из Индии по рекомендации Шантиракшиты Ти- 
сропдэвцзан пригласил известного тантриста, великого 
учителя Падмасамбхаву, который считается основате­
лем старой секты тибетского буддизма — пьинмапа. 
Падмасамбхава был превращен в главное тантрическое 
божество секты ньинмапа, его ставят в один ряд с та­
кими великими божествами тантрического буддизма, 
как Кьеваджра, Самвара и др.

По тибетской традиции, Падмасамбхава положил на­
чало развитию в Тибете школы ваджраяна («алмазная 
колесница»), которая во второй половине VIII в. пред­
ставляла собой высокоразвитую религиозно-философ­
скую систему, оказавшую исключительно важное влия­
ние на тибетскую культуру.

В начале 70-х гг. VIII в. было завершено строи­
тельство первого буддийского монастыря в Тибете — 
Самья, здесь велась активная работа по переводу буд­
дийских текстов на тибетский язык.
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Огромные средства, затраченные на строительство 
монастыря Самья показывают, какое значение прида­
валось буддизму в период правления Тисрондэвцзана.

В конце VIII в. в Тибете можпо выделить три 
группы буддистов: последователи индийского тантриз­
ма во главе с Надмасамбхавой; индийские проповедни­
ки во главе с Шантиракшитой и Камалашилой и по­
следователи китайского буддизма, возглавляемые Ха- 
шаном и принадлежавшие главным образом к школе 
чань. Они утверждали, что состояния будды можно 
достичь только путем отречения от всего мирского, по­
гружения в углубленное созерцание.

В 794 г.. в буддийском монастыре Самья па диспу­
те, который происходил между Камалашилой и Хаша- 
ном, школа китайского буддизма потерпела пораженпе, 
китайских буддистов выслали из Тибета, и царским 
указом были запрещены проповеди всех школ буддиз­
ма, за исключением победившей школы мадхьямиков — 
последователей индийского буддизма.

В 787 г.16 указом Тисрондэвцзана буддизм в Тибе­
те был объявлеп государственной религией. Текст 
указа высекли на каменной стеле, установленной в мо­
настыре Самья17. Считается, что под влиянием Тис- 
ропдэвцзана было издано три эдикта: о содействии 
распространению буддизма в Тибете, укреплении поло­
жения буддийской церкви и о ее поддержке со сторо­
ны тибетского царя.

Во время правления Тпсрондэвцзапа появились пер­
вые монахи из числа тибетцев, которые получили по­
священие от Шантиракшиты 18.

Местопребыванием монахов был монастырь Самья. 
Начинается активная переводческая деятельность.

При Тисрондэвцзане был создан своеобразный инсти­
тут переводчиков — особая коллегия по делам перево­
дов буддийских сочинений, составившая правила пере­
вода с санскрита на тибетский язык. Здесь совместно 
трудились индийские пандиты, которые в какой-то сте­
пени владели тибетским языком, и тибетские лоцзавы — 
переводчики, знавшие санскрит. Таким образом, общи­
ми усилиями индийских пандит и тибетских лоцзав бы­
ли переведены лучшие образцы индийской литературы, 
включая буддийскую. Благодаря сохранившимся ти­
бетским переводам современная наука может судить 
о ряде памятников древнеиндийской литературы, ори­
гиналы которых в настоящее время утрачены.
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В этот период отдельные переводы буддийских тек­
стов были включены в буддийский капон, впервые ко­
дифицированный в IX в. «Затем цзанпо (Тисрондцэв- 
цзан.— Авт.) повелел перевести па тибетский язык буд­
дийский канон (Трипитаку) и основал большую об­
щину монахов»19. Вот как характеризуется этот пери­
од в «Завещании Сронцзан-Гамбо»: «Через пять поко­
лений после мепя появится царь — защитник веры. 
Если к имени моему прибавить слог „дэ“ (lde), то по­
лучится его имя. Это будет перерожденец Маньчжуш- 
рп. Он распространит буддизм, впоследствии достигнет 
состояния будды. В соответствии с этим предсказа­
нием на 99-ом году основания Лхасы, в год железа- 
лошади, родился перерожденец Маньчжушри-Тисронд- 
эвцзап. Он пригласил Шантиракшиту. Во дворце 
Рлун-цхуг у кашмирского Ананда-лоцзавы он выслу­
шал учение о 10 добродетелях, 18 базах познания — 
дхату (khams Ъсо brgyad) и 12 членах взаимосвязи и 
взаимообусловленности — пратитьясамудпады (rten'brel 
bcu gnyis). В это время взбунтовались тибетские боже­
ственные демоны (lha srin), упал в воду монастырь 
Пантап (phang thang). Степное божество ударило мол­
нией по вершине Красной горы (dmar ро ri). Начались 
многочисленные эпидемии как среди людей, так и ско­
та. Божественные демоны препятствовали возвышеп- 
нон вере, мешали строительству монастыря Самья. Из 
Индии пригласили Падмасамбхаву. Он заставил бо­
жественных демонов принять клятвы. Без всяких пре­
пятствий был достроен и освящен вместе с предмета­
ми культа монастырь Самья. Появилась община мона­
хов. Развивалось учение Будды»20.

Известно, что существуют два направления буд­
дизма, традиционно называемые хинаяна («малая ко­
лесница») и махаяна («большая колесница»). Сущ­
ность хинаяны выражена в учениях школы тхеравади- 
нов, махаяны — сарвастивадинов. В рамках школы тхе- 
равадинов оформился палийский канон, впервые запи­
санный на Шри-Ланке в 80 г. н. э. и получивший 
название Трипитаки (букв. «Три корзины»). Он состо­
ит из трех частей буддийского учения: Виная, Сутра 
и Абхпдхарма толка тхеравадипов.

Ранее существовала устная традиция Трипитаки. 
«Поэтому, заручившись покровительством местного пра­
вителя Матале, самые ученые монахи, зпатоки писания, 
собрались в Алувихаре и там приступили к записи
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всей Трипитаки вместе с комментариями. Так впервые 
в истории буддизма был записан на языке пали свя­
занный канон буддистов»21.

Среди ученых пет единой точки зрения по поводу 
канона сарвастивадинов на санскрите. Вполне вероят­
но, что существовали два канона на санскрите: маха- 
янский и канон, строго соответствовавший палийскому. 
Так, например, И. М. Кутасова пишет: «Параллельно 
формированию палийского капона записывали, видимо, 
канон и на санскрите. Канон сарвастивадинов („Три- 
питака“) в основном сохранился в переводах па ти­
бетский и китайский языки»22. Лишь немногие тексты 
па санскрите (среди которых фрагменты и части руко­
писей в основном буддийской литературы) были обна­
ружены в Кашмире, Непале, Афганистане, на террито­
рии советской Средней Азии и Восточпого Туркестана. 
Благодаря этим находкам вводятся в научный оборот 
уникальные ппсьмепиыо памятники индийской куль­
туры, неизвестные материалы буддийского канона на 
санскрите. Найденные санскритские тексты — ценные 
источники для изучения истории буддизма, для пра­
вильного понимания формирования буддийского кано­
на, идеологии и буддийской литературы в целом.

Канон сарвастивадинов па санскрите формировался 
с I в. н. э. на протяжении ряда веков, когда были со­
ставлены многочисленные комментарии и философские 
трактаты, которые считаются «светильником для всех 
наук, средством для совершения всякого дела, опорою 
всех установлений»23. I — V вв. н. э. датируются выдаю­
щиеся творения индийских ученых и философов, среди 
них в первую очередь заслуживают упоминания такие, 
как «Джняанапрастхана-сутра» кашмирца Катьяаяни- 
путры (I—II в.), «Мула-мадхъямика-карика» знаме­
нитого философа махаяны Нагарджуны (время его 
жизни индологи датируют II—III вв.)24, «Абхидхарма- 
коша» крупнейшего представителя махаянской школы 
йогачарьев Васубандху (IV в.). В этот период появ­
ляется один из самых ранних праджпяпарамитских 
текстов «Аштасахасрика праджпяпарамйта» (I в. н. э.— 
начало II в .н .э .)25. Кроме того, к началу нашей эры 
оформляются такие доктринальные сочинения маха- 
янского буддизма, как сутры «Суварнапрабхаса», «Ла- 
литавпстара», «Саддхармапупдарпка», «Лапкаватара».

Китайцы пачалп переводить буддийский канон с сан­
скрита во время правления императора Мин-ди (I в. н. э.)
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п переводили его вплоть до IX—X вв. На китайском 
языке буддийский канон называется «Сань-цзап», 
это точный перевод санскритского пазвания.

По мнению некоторых исследователей, впервые Три- 
пптака была отпечатана в Китае в 972—983 гг. и. э., 
при ранней Супской династии 26. Интересно отметить, что 
первые переводчики буддийской литературы па китай­
ский язык — выходцы из Средней Азии, из них доста­
точно назвать имена Ань Шн-чао, Ань Сюапя, Чжи 
Цяна, Кап Сэп-чуя, Дхармаракшу и др.27

Мы уже отмечали, что в период первоначального 
распространения буддизма в Тибете переводились па 
тибетский язык канопические тексты и их коммента­
рии. Эти переводы были так многочисленны п техни­
ка перевода настолько разнообразна, что стало необхо­
димым в самом начале IX в. провести систематизацию 
и редактирование различных переводов в соответствии 
с нормами нового языка 28.

Согласно тибетским источникам, во время правле- 
пия сына Тисрондэвцзана — Садналэга (804—817) бы­
ло положено начало собиранию Ганчжура как единого 
комплекса2Э. Садпалэг30 (этим именем пазывалп его 
советпнкн-будднсты), или Мутпг-цзанпо (пмя, данное 
царю его учителем), стремился к расширению границ 
своего государства и совершил даже поход в Среднюю 
Азию.

Садпалэг способствовал широкому распростране­
нию и укреплению буддизма в стране: в мопастыре 
Самья «монахов стало что камешков под ногами», 
в Чимбу (mtshims bu) и в Йэрба (уег Ьа) обоснова­
лась школа созерцательных занятий (sgoms grwa'i 
bstan ра), в Самья и Лхасе — школа устных занятий 
(bshad grwa‘i bstan); переводится огромное количе­
ство буддийской литературы, создается духовпая 
иерархия. Именно при Садналэге переводчики Каба- 
Балцэг, Чойчжи-Ньинбо, Девендра, Балчжп-Лхунбо, 
произвели тщательную проверку пазваний книг, хра­
нившихся в монастыре Пантап-Гамэд ('phang thang 
ka med). Они подсчитали количество глав, страниц 
п составили их оглавление, известное под названием 
«Гарчаг Пантапма» (dkar chags phang thang т а ) 31. 
По мнению А. И. Вострикова, этот гарчаг не сохра­
нился 32.

Существует мнеппе, что «Гарчаг Дапгарма» (dkar 
chags ldan dkar т а )  более древний, чем «Гарчаг
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Пантанма»33. Каба-Балцэг и Кхон-Луи-Ванбо (‘khon 
glu'i dbang ро), проверив п описав книги, хранившие­
ся в монастыре Донтан-дангар (stong thang ldan 
dkar), составили оглавление, получившее название 
«Гарчаг Дангарма». В нем особенно тщательно разра­
ботан раздел тантр (gsang sngags phyi'i rgyud). Каба- 
Балцэг не включил тантры, которые счел чрезвычай­
но трудными. «Гарчаг Дангарма» входит в 26-й том 
Данчжура партанского издания и имеет полное тибет­
ское название «Pho brang stong thang ldan dkar gyi bka* 
dang bstan bcos ro cog gi dkar cliag»34.

При Ралпачане (817—836) специальной коллегией 
индийских и тибетских ученых, которые занимались 
редактированием и унификацией ранее сделанных пе­
реводов, была проделана грандиозная работа. Индий­
ским пандитам Джипамитре, Сурендрабодхи, ИТплепд- 
рабодхи, Бодхимитре, а также тибетским ученым Рат- 
паракшптс, Дхарматишиле, переводчикам Джняиасе- 
пс, Джаяракшите и Маньчжушрнвармс Ралпачап 
приказал перевести Ганчжур35. В новом, исправлен­
ном языке были найдены слова, соответствующие ста­
рым названиям. Восстановив их в таком виде, в ка­
ком они были в канопичсскпх книгах хинаяны и ма- 
хаяны, привели их в соответствие с нормами тибет­
ской грамматики. Редко встречающиеся термины 
(ming btags) разделили по слогам, а те, которые не 
соответствовали нормам пового языка, заменили со­
ответствующими словами (bcos bkad). Понятия, кото­
рые пе имели аналогов в тибетском языке, передали 
описательно. То, чему невозможно было найти адек­
ватное название, транслитерировали (sgra bzhin du bsgy- 
ur) и зафиксировали в таком виде. За некоторыми 
словами тибетского языка, смысл которых подходил 
для передачи какого-либо понятия, был зафиксирован 
именно этот единственный смысл, и они стали тер­
минами. Сделанный таким образом перевод отдали 
для проверки царям, советникам, настоятелям, и впо­
следствии на его основе были выработаны нормы 
нового языка 36.

Кроме того, коллегия индийских и тибетских уче­
ных выработала основные положения «Двух разделов 
сочетания слов» (sgra sbyor bam gnyis), пспользован- 
пые в XVIII в. составителями словаря «Источппк 
мудрецов»37. Важно отметить, что эти положения вве­
дены при Ралпачане «как указом установленное пред­
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писание о правилах перевода буддийских сочинении 
(chos bsgyur tshal bkas bead) »38. Тогда же коллегия 
провела и стандартизацию терминов при переводах 
с санскрита на тибетский язык, к этому времени от­
носится и составление санскритско-тибетского словаря 
«Махавыотпатти», своеобразной буддийской энцикло­
педии. «При Рал-па-чэне,— пишет В. А. Богослов­
ский,— была проделана громадная работа по унифика­
ции и сверке ранее сделанных переводов с различных 
языков (в том числе с китайского) с санскритскими 
оригиналами, некоторые тексты переводились заново. 
Тем самым была заложена основа канона священной 
буддийской литературы на тибетском языке — Капд- 
жура»39.

Особое возвышение буддизма, с помощью которого 
последователи Тисрондэвцзана старались укрепить 
власть царя, вызвало крайнее недовольство в стране. 
Начались суровые репрессии, противники буддизма 
в 836 г. убили Ралпачана, а трон занял его брат Лан- 
дарма (836—842), получивший прозвище «бык». На­
чались гонения па буддизм, уничтожались буддийские 
книги, разрушались буддийские монастыри. В Цент­
ральном Тибете буддизм был искоренен, однако он 
удерживался па западе и па востоке страны 40.

После гибели Ландармы начинается период, полу­
чивший в истории Тибета название «период позднего 
распространения буддизма в Тибете». К этому време­
ни относится распад едипого Тибетского государства 
на ряд мелких феодальных княжеств; полновластны­
ми правителями стали представители крупных аристо­
кратических родов, которые вели между собой ожесто­
ченную борьбу за власть.

КОМПЛЕКТОВАНИЕ СВОДОВ

Буддийские тексты вновь начали переводить на за­
паде Тибета в XI в. знаменитый переводчик Ринчэн- 
Санпо (958—1055) и его сторонники. Деятельность 
Ринчэн-Санпо протекала в монастыре Тхолинг в Нга- 
рий, а образование он получил в Кашмире.

В 1042 г. в Тибет прибыл Атиша (982—1054) — 
известный будд ийский проповедник из монастыря Впк- 
рамашила в Магадхе, ставший основателем секты ка- 
дампа, которая в дальнейшем сыграла решающую
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роль в становлении теории и практики секты гэлугпа. 
С этого времени наблюдается активпая переводческая 
деятельность как в Центральном Тибете, так н на за­
паде страны, где трудились выдающиеся переводчики 
и учепые, такие как Марна Чойжи-Лодой и Мпла- 
райпа.

В X I—X III вв. существовали разные варианты пе­
реводов сочипений, включенных в корпус тибетского 
буддийского канона, перед тибетскими учепыми стоя­
ла нелегкая задача но систематизации и кодификации 
всей буддийской литературы на тибетском языке. Этот 
процесс закончился только к 1322 г., когда Будон 
написал «Историю буддизма в Индии и Тибете», где 
дал оглавление тибетского буддийского канона. Начи­
ная с первой половины XIV в. тибетский канон имеет 
тот вид (состав произведений, авторов, переводчиков), 
в котором он дошел до наших дней. Тибетский буд­
дийский канон состоит из двух больших сводов — 
Ганчжура и Данчжура. В настоящее время мы не 
располагаем точными дапиыми, которые дали бы воз­
можность с полной уверенностью сказать, когда впер­
вые появились названия Гаичжур и Даичжур. Ве­
роятно, в IX—XIII вв., когда проводилась системати­
зация буддийского капопа. К этому периоду относится 
составление первых рукописных и ксилографических 
комплектов Ганчжура 41.

Огромный вклад в формирование Ганчжура и Дан­
чжура внес известный тибетский ученый XIV в. Бу­
дон 42, родоначальник тибетской традиции изучения 
этого свода, которая в дальнейшем была продолжена 
в трудах Сумба-кханбо (1704—1788) и Ёнцзин-Ешэй- 
Чжалцана (1713—1793)43. Важно отметить, что «Ис­
тория буддизма» Будона — это своеобразное предис­
ловие и систематизированное оглавление к нартаискому 
изданию Ганчжурап Данчжура44. Последний том сум- 
бума Будона содержит кроме нескольких небольших 
текстов каталог тантр п гарчаг к Данчжуру мона­
стыря Шалу.

Общеизвестно, что в пачале XIV в. монахи Нар- 
тапа занимались систематизацией тибетских текстов 
Ганчжура и Данчжура для издания. По мнению одного 
нз самых авторитетных тибетских историков Шонну- 
бала, две трети Трипитакп были собраны в Нартапе, 
Будон привез нартанскую версию Данчжура в Шалу, 
переработал ее, включил дополнительно ряд текстов
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и предложил свой варпапт Данчжура. В дальнейшем 
Будон составил гарчаг к Данчшуру монастыря Шалу, 
который является оригиналом для многих к о п и й .

Комплект Ганчжура, составленный Будопом в 
удельном княжестве Шалу, куда он приехал в 1320 г., 
отличается стройностью внутренней структуры п сис- 
тематизировапностыо 45.

Будои много сделал для комплектации раздела 
тантр, он ировел огромную работу по систематизации 
всех текстов, входящих в этот раздел, исключил, как 
не таптрийские, те, которые вызывали сомнение. Он 
не смог установить происхождение некоторых тек­
стов и определить, к какой традиции они относятся, 
и поэтому не включил их в канон. Будон составил 
отдельный каталог тантр (rgyud ‘bum) с указанием ко­
личества глав и точно классифицировал тексты. В этой 
связи интересно отметить, что Будон в «Истории буд­
дизма» дает только общепризнанную классификацию 
тантр, согласно которой выделяются следующие че­
тыре группы:

1) апуттара-йога-таптры (rnal ‘byor Ыа med rgyud),
2) йога-тантры (rnal ‘byor rgyud),
3) чарья-тантры (sbyod rgyud),
4) крия-таитры (bya rgyud).

Эти тантры получили название «новые тантры», пх 
трактовка впервые была изложена Брогмп (992— 
1074) своим ученикам.

Будон пичего не говорит о так называемых «ста­
рых тантрах», составляющих учение секты пышмапа. 
Они делятся на три группы:

1) адвайя-таптры (gnyis med pa'i rgyud),
2) ираджпя-йогини-тантры (shes rab rnal ‘byor- 

ma'i rgyud),
3) упайа-йогини-таитры (tliabs rnal ‘byor ma‘i 

rgyud).
Эти тантры объединены в сборник «Собрание старых 
тантр», но он не вошел в состав буддийского канопа. 
Вполне вероятпо, что по мере накопления переводов 
тантрийской литературы старая классификация тантр 
перестала отражать многообразие этих сочинений и 
была признана более совершенной новая классифика­
ция, которой п придерживался Будоп.

Таким образом, Будон был переводчиком ряда про­
изведений, составителем и ответственным редактором 
тибетского буддийского канона.
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Ганчжур и Дапчжур, составленные Будопом, стали 
образцом для различных изданий Ганчжура и Данч­
жура, выполнеппых в разнос время в Нартапе, Пеки­
не, Дэргэ, Чопэ и Хурэ.

Где и когда появился первый полпый свод буддий­
ского канона, где и когда было осуществлено его первое 
ксилографическое издание? Тибетские источники не 
дают исчерпывающего ответа. Среди ученых по этому 
поводу существуют разные точки зрения.

Наиболее распространенными изданиями Ганчжу­
ра и Данчжура па тибетском языке являются пекин­
ское, нартанское, дэргэское и чопэское. Опи отличают­
ся друг от друга по качеству бумаги, печати, а также 
по цвету печати (так, например, дэргэское издание — 
красное и черное). Кроме того, различные издания 
Ганчжура разнятся между собой количеством томов 
н разделов, порядком размещения разделов и даже 
целыми разделами. Мы не согласны с утверждением 
М. И. Воробьевон-Десятовскон о том, что в любом из­
дании Ганчжур состоит из шести разделов: Внпан, 
Праджняпарампты, Будхааватамшакп, Ратпакуты, 
Сутр, н Таптр46. Такое же деление Ганчжура мы 
пстречасм и у Г. Шулемагта47. Шесть разделов в Ганч- 
журе, описанном Чома дс Кёрёши48; Ганчжур, хра­
нящийся в Национальной библиотеке в Париже, сос­
тоит из семи разделов: Вннан, Праджняпарамнты,
Будхааватамшакп, Ратпакуты, Сутр, Махапаршшрва- 
иа-сутры и Таптр4Э. Согласно тибетской традиции, 
Ганчжур делится па 11, 12 и даже 13 разделов. Из 
11 разделов состоит «красное» пекинское издание 
(105 томов):

1) Таптры (rgyud "burn) — «Сто тысяч тантр» 
(24 тома),

2) Матрпка (yum ‘bum)— «Сто тысяч юм»
(14 томов),

3) Праджпяпарампта в 20 тысяч шлок (Nyi
kliri) — «Двадцать тысяч» (4 тома),

4) Праджняпарамита в 18 тысяч . шлок (kliri 
brgyad stong) —«Восемнадцать тысяч» (три тома),

5) Праджпяпарампта в 10 тысяч шлок (sher
khri) — «Десять тысяч» (одни том),

6) Праджпяпарампта в восемь тысяч шлок (brgy­
ad stong) — «Восемь тысяч» (одпп том),

7) Совокупность, или множество, нраджняпарамит 
(slier phyin sna tshogs) (одни том),
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8) Ратпакута (dkon brlsegs) (шесть томов),
9) Будхааватамшака (plial chen) (шесть томов),

10) Сутры (mdo mang) (32 тома),
11) Виная (‘dul ba) (13 томов).
Из 12 разделов состоят так называемое «красное 

нздапие Ганчжура» (106 томов), сделаппое при да­
лай-ламе V под покровительством Гопма Дэчжпд 
Чжалпо50, а также лнтанское, чопэское, дэргэское и 
партанскос нздатшя.

Известно, что заказчиком лптанского издания был 
некий Содпам Рабтап (bsod nams rab-brtan)51. Весьма 
краткие сведения об этом издании в 108 томов можно 
найти в работах Дж. Туччи, С. Ямагучи и Г. Шу- 
лемапа 52.

Чопэское пздаппе Ганчжура (107 томов) было 
сдёлапо во времена Чонэ Дагба-Шаддуб (1675—1718), 
настоятеля монастыря Чонэ, по заказу Магсор-1’ом- 
бо (dmag zor mgon ро). Точная дата издания неиз­
вестна, но Чонэ Дагба-Шаддуб умер в 1784 г., зпачпт, 
это издание Ганчжура было осуществлено до 1748 г.

Дэргэское нздапие Ганчжура заказал местный 
князь Данба-Цэршт (род. в 1668), оно печаталось 
в течение 1729—1733 гг. п состоит из 100 томов. По 
поводу Ганчжура дэргэского издания в «Гарчаге 
к Ганчжуру партапского издания» сказано: «Ганчжур 
дэргэского монастыря Лхуидуб-тэп (lhun grub steng) 
отличается ясным шрифтом и подвергся более тща­
тельной проверке, чем все остальные. Печатные дос­
ки были проверены писцами дважды. Затем они дваж­
ды были проверены редакторами-корректорами (zlius 
mkhan), и после этого они были еще трижды про­
верены ври печатании с досок. Не разбирая ни 
зимы, ни лета, не обращая внимания, мало или мно­
го людей, работы не прекращались в течение четы­
рех лет»53.

Заказчиком нартанского издания Ганчжура был 
известный регент далай-ламы VII Содпам-Тобчжяи 
(bsod nams stobs rgyas). «Грандиозное издание,—пи­
шет А. И. Востриков,— было осуществлено в пеобы- 
чайно короткий срок — в полтора года, с 26-го числа 
8-го месяца года железа-пса (1730 г.) но 26-е число 
1-го месяца года воды-мыши (1732 г.), благодаря че­
му это пздаппе п получило свое название «Волшебная 
повозка» (rju 'phrul gyi shing rla)»54. Оно включает 
101 том.
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Все перечисленные издания Ганчжура состоят из 
12 разделов, по последовательность их пе всегда оди­
накова, и количество томов в отдельпых разделах бы­
вает разным 55. Эти разделы следующие:

1) Випая,
2) Матрпка,
3) Пражняпарамита в 20 тысяч шлок,
4) Праджпяиарамита в 18 тысяч шлок,
5) Праджняпарамита в 10 тысяч шлок,
0) Праджняпарамита в восемь тысяч шлок,
7) Совокупность, или мпожество, Праджняиа- 

рамит,
8) Ратнакута,
9) Будхааватамшака,

10) Сутры,
11) Тантры,
12) Комментарий на Калачакру (dus ‘klior ‘grel).
Ганчжур, изданный в Рачжа (ra-skya) и Хурэ

(khu-ro), состоит из 103 томов, которые делятся на 
следующие 13 разделов:

1) Випая,
2) Матрика,
3) Праджняпарамита в 20 тысяч шлок,
4) Праджпяиарамита в 18 тысяч шлок,
5) Праджняпарамита в 10 тысяч шлок,
6) .Совокупность, или множество, Праджняна- 

рамит,
7) Праджпяиарамита в восемь тысяч шлок,
8) Ратнакута,
9) Будхааватамшака,

10) Сутры,
11) Тантры,
12) Калачакра
13) Собрание мантр и дхарани (gzung ‘dus).
Хотелось бы остановиться еще на одном немало­

важном моменте. По мнению М. И. Воробьевой-Деся- 
товской, количество произведений в Ганчжуре остава­
лось неизменным во всех изданиях (1108)56. Известно, 
что Ганчжур пекинского издапия 1737 г., принадле­
жащий университету Отани, включает 1055 сочине­
ний 57, Ганчжур партанского издапия, хранящийся 
в Рукописном отделе Бурятского института обществен­
ных наук, имеет всего 780 текстов. Японский уче­
ный С. Сакай, сопоставляя Ганчжур дэргэского
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издания с китайской Трипитакой, пришел к выводу, 
что Ганчжур китайского издания состоит из 1114 про­
изведении58, а в дэргэском Ганчжуре 1109 сочине­
нии59. Следовательно, разные издания имеют разное 
количество сочинении — от 780 до 1114. В этом плане 
весьма полезен «Сравнительный аналитический ката­
лог Ганчжура тибетской Трипитаки», составлен­
ный япопскими учеными Б. Сакурабэ и Е. Тэра- 
мото60, который дает возможность научно обосновать 
отличия друг от друга известных нам изданий Ган­
чжура.

Изучение колофонов Ганчжура иартаиского изда­
ния показывает, что из 780 сочипепий, входящих в 
Ганчжур этого издания, 747 произведений переведено 
с санскрита и только 33 — с других языков: китай­
ского, хотанского и языка бруша (территория совре­
менного Афганистана)61. Наиболее известными пере­
водчиками с сапскрита па тибетский язык в колофо­
нах названы Балцэг, Ешен-дэ 62, Дхармакара, Шиленд- 
рабодхи, Джннамитра, Сурендабодхи, Лэгжидэ, Кама- 
лагупта, Ринчен-Санпо, Данашила, Дипапкарашридж- 
пяна, Девепдраракшита и др. Наиболее авторитетным 
переводчиком с китайского языка пазвап Гой-Чондуба 
(‘gos chos-grub). В частности, он переводил с китай­
ского языка па тибетский пзвестпую «Сутру о мудром 
и глупом» (bdzangs blun zlies bya ba‘i mdo)63.

В колофонах к текстам Ганчжура иартаиского из­
дания часто встречается имя Балцэга как редактора 
ряда сочинений, переведенных как с санскрита, таз; 
и с китайского языка. 'Значит, Балцэг владел и сан­
скритом, и китайским языком.

Весьма любопытным является тот факт, что среди 
переводчиков встречается имя монахини Дорчже-Сэм- 
ма (rdo-rje scms-ma), которая в содружестве с Шей- 
раб-Джуннай (shes rab ‘byung gnas) перевела текст 
«Spyan ras gzigs seng ge sgra‘i gzungs», относящийся 
к жанру дхарани64. Важно отметить, что проповеди 
предназначались не только для мужчин, но и для 
женщин. «Не считалось сколько-нибудь предосуди­
тельным,— пишет Г. М. Бопгард-Левин,— излагать им 
основы учения, отвечать на нх вопросы, разъяснять 
отдельные положения доктрины. Наряду с общинами 
буддийских монахов возникают и сообщества мона­
хинь (об этом упоминается уже в эдиктах Ашоки).
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Капоп весьма детальпо разрабатывает для ппх дис­
циплинарные правила. Один из разделов носит наз­
вание „Тхерпчатха“ („Песнопения женщпп-мона- 
хинь“). Здесь собраны образцы религиозной поэзии, 
многие из которых отмечены печатью подлинного 
вдохновения»65.

Согласно классификации Будона, вторую часть 
буддийского канона составляет Дапчжур, или шастры. 
Дапчжур включает 225 томов п состоит из коммента­
риев индийских и тибетских авторов к произведениям, 
входящим в Гаичжур, а также самостоятельных про­
изведений тибетских авторов, которые заслужили та­
кой авторитет в Тибете, что вошли в число канони­
ческих. Среди трактатов Данчжура — сочинения по фи­
лософии, логике, медицине, грамматике, искусству, 
литературе и т. д.66

Основными пздапиями Дапчжура являются пекпп- 
скос, нартанское, чопэское н дэргэское. Они отличают­
ся друг от друга как по качеству бумаги, печати, 
цвету печати, так и по количеству разделов и сочппе- 
ппй. Со времени Будона количество сочинений в 
Дапчжуре постояппо росло. Так, например, в нар- 
танском издании 3403 текста, а в дэргэском — 3459. 
Кроме того, каждое последующее издание Дапчжура 
отличалось от предыдущего и по композиции, п по 
структуре. В пекинском и нартаиском изданиях Дапч­
жура имеются только два раздела: «Комментарии па 
сутры» и «Комментарии па тантры». Внутри каждого 
раздела своя пудхерация.

В дэргэском издании весь материал разделеп на 
18 разделов, при этом в последние разделы входят 
произведепня тибетских авторов не только по буд­
дизму.

1. Собрапие прославлений (bstod tsh ogs)— 71 со­
чинение, все они небольшие п составляют одип том.

2. Комментарии к тантрам (rgyud ’grel) — самый 
большой раздел, который включает 2606 сочинений 
п состоит из 78 томов.

3. Комментарии к Праджпяпарампте (slics pliyin 
’grel) — 38 сочинений в 16 томах.

4. Мадхъямика, плп «Учение о срсдпедг пути» 
(dbu ш а). Этот раздел примыкает к предыдущему и 
состоит из 165 сочинений, нумерация которых явля­
ется продолжеиисд! нумерации раздела «Комментарии 
к Праджпяпарампте».
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5. Колгмептарпп к сутрам (mdo ’grcl) — 40 сочине­
ний в 10 томах.

6. Философия йогачарьев (sems Isam) — 67 сочи- 
пений в 16 томах.

7. Абхпдхарма (mngon ра) — 19 сочинении в 
11 томах,

8. Комментарии па Вииаю (’dul ba ’grcl) — 47 со­
чинений в 17 томах.

9. Джатаки (skycs rabs) — девять рассказов о 
прежних перерождениях Будды в пяти томах.

10. Ппсьма, послания (sprin y ig ) — 46 сочинении, 
которые входят в два тома.

11. Логика (tshad т а ) — 67 сочинении, 21 том.
12. Грамматика (sgra mdo) — 38 сочинении по 

вопросам грамматики и стпхосложепия, пять томов.
Начипая с этого раздела в Дапчжур входят глав­

ным образом сочинения тибетских авторов.
13. «Медиципа» (gso rig pa) — восемь сочинений 

в пяти томах.
14. Технология ремесел (bzo rig pa) — 16 сочипе-

HHfij
15. Собраппе поучений об обрядах (lliun mong 

ba lugs kyi bstan bcos) — 18 сочппений.
Сочииеипя 14 и 15-го разделов составляют один том.
16. Разпое (sna Ishogs) — 120 сочинений но разной 

тематике.
17. Учеппе Атншп (Jo-bo‘i chos byung)— 104 сочи­

нения, авторство которых приписывается Атише. В за­
висимости от содержания сочипепия Атнши входят 
и в другие разделы.

18. Оглавление (dkar cliag) — состоит пз указа­
телей к Ганчжуру и Данчжуру, два тома. Кроме пе­
речня сочинепий, входящих соответственно в Ганчжур 
и Данчжур, в указателях содержатся краткие анно­
тации на каждый том.

Как уже отмечалось, Данчжур партанского изда­
ния состоит из двух отделов — «Комментарии к тант­
рам» и «Комментарии к сутрам», которые включают 
3403 текста: соответственно 2640 и 763 сочинения.

Сочинения, включеппые в Дапчжур партапского 
издания, делятся на два больших класса.

1. «Экстраординарные шастры» (lliun топ  у т ­
ра' bstan bcos). Это трактаты по Тантре, Праджняпа- 
рамите, Мадхьямпке, комментарии по третьей пропо­
веди Будды, сочинения по философии йогачарьев,
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первая проповедь (Абхпдхарма и Впиая), джатакп, 
разные письма и посла1шя.

2. «Ординарные шастры» (thun mon pa’i bstan 
bcos). К ним о т н о с я т с я  сочинения по логике, труды, 
написанные учеными Древнего Тибета, толкования 
сутр, заново включенпые шастры ученых древности, 
благословения и благопожелания.

Научное описание Данчжура партапского изда­
ния 67 сделано сотрудниками сектора буддологии Бурят­
ского института общественных наук СО АН СССР.

В первый отдел «Комментарии к тантрам» (88 то­
мов) входят комментарии двух видов: на каждую из 
четырех групп тантр (крия-таитры, чарья-тантры, 
йога-тантры и апуттара-йога-таптры) отдельно и на 
обычные наставления тантр.

В раздел включены комментарии, составленные 
Буддхагухья (sangs rgyas gsang ba), Шантиракшнтон, 
1Иурамгавармой, Гиривартой, Ваджрасаной (rdo rje 
gdan ра), сочинения Субкары (su-pa ka-ra), Мати 
(ma-ti), Шрадхакара-Аджнтамитры (shradha ka-ra mi 
phajn-pa bshes-gnyen), Днпапкараджняны (mar me 
mdzad ye shes), Чарпати (Isar pa ti), Аджитамитры и др. 
Сюда входят комментарии па такие тантры, как «Тантра 
Крпшна-Ямарп» (gsliin rje gshed nag po‘i rgyud kyi rgyal 
po mngon par mthong ba lam gyi sgron me zhes bya 
ba‘i rgya died bshadpa zhes bya-ba), «Ваджра-чарья- 
крпясамуччая» (rdo rje slob dpon gyi bya, ba kun 
las btus pa), а также «Комментарий на „Калачакра- 
таптра-Раджу“». «Комментарий па тантру Гухьяса- 
маджа» (gsang ‘dus kyi grel bshad), «Комментарий на 
Кьеваджра-тантру» (kye rdo rje gyi grel bsbad), 
«Комментарий на Самвародайю» (dpal sdom ba ‘byung 
ba‘i rgyud kyi rgyal po chen po‘i dga‘ ‘grel pad ma 
can zhes bya ba).

В «Комментарии к сутрам» (137 томов) входят 
763 сочинения. Материал в этом отделе размещается 
согласно средневековой классификации наук, основ­
ные положения которой изложены в гл. 4. «Коммен­
тарии к сутрам» включают как комментарии к сочи- 
пепиям, входящим в состав Ганчжура, так н само­
стоятельные сочинения индийских (переводы с сан­
скрита)68 и тибетских авторов, а также несколько 
произведений непальских и кашмирских авторов.
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Среди трактатов отдела «Комментарии к сутрам/> 
творения индийских философов Нагарджупьт, Арьяде- 
вы, Асанги, Васубапдху, Дпгнаги, Дхармакирти, кото­
рые получили название «шесть украшении Джамбуд- 
випы» (‘dzam bu gling gyi rgyan drug). Нагарджуна — 
основатель школы мадхьямпков, буддийская традиция 
приписывает ему авторство более 25 трактатов. Самым 
важным произведением Нагарджуиы является «Мула- 
мадхьямикакарика», ему приписывается и авторство 
трех питишастр и ряда трактатов по медицине, ко­
торые входят в состав Данчжура. «Мало кто из фило­
софов Индии,— пишет Г. М. Боигард Левин,— оста­
вил после себя столь обширное наследие, самая со­
хранность произведении указывает, что авторитет 
Нагарджуиы был незыблемым в течение многих ве­
ков. В буддийских монастырях, расположенных на се­
вере Индии, имсппо его учение считалось наиболее 
адекватным воплощенном философского буддизма в 
целом. Тибетская традиция отдаст школе мадхьями- 
ков особое предпочтение; труды Нагарджуиы изуча­
лись в местных монастырях как обязательная часть 
буддийской доктрины»69.

Сочипеппя по логике в Данчжуре составляют 
21 том, пода входят как переводные с санскрита про­
изведения индийских логиков, так и произведения ти­
бетских авторов. В истории индийской логики исклю­
чительное место занимают два философа — Дпгнага 
и Дхармакирти. Оба они — выходцы из Южной Ин­
дии. Дигнага жил в конце IV — начале V в., Дхар­
макирти — в VII в. «Творчество Дпгиагп и Дхарма­
кирти знаменовало собой высшую точку в истории 
древней и средпевековой ипдпйской логики. Множест­
во сделанных ими открытий в дальнейшем было вос­
принято и индуистской школой логиков в лице позд­
них представителей ньяя. Вопросы философского дис- 
кутирования, последовательности п ' доказательства, 
механизма доводов — все это мыслители махаяны раз­
вили детальнее, чем ньяйпки. (Кстати, западные эк­
сперименты в области выработки общих правил логи­
ческой дедукции, по мнению Щербатского, тоже во 
многом уступают достижениям буддистов)»70.

Мы не будем касаться вопросов, связаппых с исто­
рией возникновения и развития таких наук, как грам­
матика, технология и медицина, поскольку эти воп­
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росы уже рассматривались в трудах тибетских уче­
ных. Древнеипдийская грамматическая традиция пз- 
ложепа в «Истории буддизма» Будона (XIV в.), х а ­
рактеристика «пяти больших наук» даиа в трактате 
«Пагсам-чжоисан» Сумба-Кхамбо (XVIII в.)71. Проб­
лемы, связанные с классификацией наук Центральной 
Азии, стали предметом исследования Р. Е. Пубаева72. 
Характеристика разделов «Грамматика» и «Медици­
на» по трактатам Дапчжура рассмотрена Б.-Д. Бада- 
раевым (см. соответствующие разделы данной моно­
графии), иконометрпческие трактаты из раздела «Тех­
нология» Данчжура — К. М. Герасимовой73. Исследо­
ванию нитишастр, которые также входят в состав 
раздела «Технология», посвящены статьи II. Д. Бол- 
сохоевой и Т. М. Малановои74.

Мы уже отмечали, что большая часть текстов 
Дапчжура персведепа с санскрита индийскими учепы- 
ми-пандитами в содружестве с тибетскими учеными и 
переводчиками. Кроме того, в состав Данчжура вхо­
дят переводы с китайского языка, а также произведе­
ния кашмирских и непальских ученых, переведенные 
на тибетский язык.

Основными источниками для установления имен 
переводчиков, редакторов, местности, где осуществля­
лись переводы, и для выяснения, с каких языков были 
переведены сочинения Дапчжура, являются колофоны 
к текстам Данчжура. Они помогают решить проблему 
датировки отдельных переводов. Кроме того, сведения, 
почерпнутые из колофонов, позволяют проследить ис­
торию формирования Данчжура и определить основ­
ные центры переводческой деятельности.

Данные колофонов сочинений Дапчжура свиде­
тельствуют о том, что активная переводческая дея­
тельность велась в Шалу (монастырь, где работал 
Будон), Потале, Сакья, Палчжа-Тагчжи-Цуглаг-кхан 
(dpal rgya rtags kyi gtsug lag khang), Пхари (phari), 
Тхолинге, Ярлунге и в непальском городе 
Юмбу (yum-bu) — см., напрпмер, т. 92, соч. 2, л. 229 б — 
263 а 75.

У нас нет возможности перечислить имепа всех 
учепых и переводчиков, которые припимали участие 
в переводах на тибетский язык, это заняло бы 
десятки страниц. Мы ограпичпмея перечнем паи- 
более известпых переводчиков н назовем ряд перево­
дов, которые заслуживают особого внимания. Балцэг —
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один из составителей первого каталога тибетского 
Ганчжура— «Гарчага Паптанма». Атпша (982— 
1054) — известный индийский ученый из монастыря 
Викрамашила в Магадхе, основатель секты кадампа 
в Тибете. Ринчен-Саппо (958—1055), с именем кото­
рого связано пачало переводческой деятельности в 
эпоху «позднего распространения буддизма в Тибете», 
местом основной его деятельности был монастырь Тхо- 
лииг, расположенный в Западном Тибете, Рипчен-Сап- 
по играл заметную роль в истории Тибета и в разви­
тии его науки, философии, религии и литературы. 
Он был одним из первых тибетских авторов сочинений 
по логике76. Марба-лоцзава Чойчжи-Лодой (1012— 
1097) — основатель секты карчжудба, учитель знаме­
нитого тибетского поэта Милараипы (1040—1123), 
Дагба-Чжалцаи (1147—1216) — третий из прославлен­
ного тибетского рода сакья, он является автором са­
мой древней царской родословной Тибета. Гэбнй-JIo- 
дой (другое его имя — Цалба-Ситу-Гэбий-Лодоп)—сов­
ременник Будоиа (1290—1364), автор хроники «Дэбтэр- 
марбо» (1446), которая является цепным и авторитет­
ным источником по истории Тибета. Кроме того, 
Гэбий-Лодой известен как составитель каталога Ганч­
жура из монастыря Цал-Гуптан. Гой-лоцзава Шонну- 
бал (1392—1481) — знаменитый тибетский историк, 
автор широко известного исторического трактата «Го­
лубые анналы», перевод па английский язык этого 
весьма важного источпика по истории Тибета опубли­
кован Ю. Н. Рерихом77. Дубчэп-Урчжанба-Ринчеп- 
бал (1230—1309) — представитель секты бругпа, ав­
тор вычисления даты погружения в нирвапу Будды 
(1282). Бромтонба (1004—1064) — ученик Атиши, ав­
тор популярных сборников джатак «Книги — сына» 
и «Книги — отца».

Для переводов канонических текстов переводчики 
приглашались не только из Индии, по й из Кашмира, 
Непала, Кхама, Удияны. Колофоны к трактатам Данч­
жура донесли до нас имена таких индийских ученых- 
переводчиков, как Данашила, Камалагупта, Дппанка- 
рашриджпяна, Джьяя Акара, Кумаралаша, Дхармаш- 
римитра, Падмакараварма, Чандракпрти и др. Актив­
ную деятельность по переводу сочипений Данчжура 
вели и кашмирские ученые-переводчики Шакьяшриб- 
хандра (1127—1225), Шришатха, Махаджняна, Да- 
ба-Гонпо, Дхармадхара и др. Из Непала были пригла-
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шепы папднты Багишвара, Суматикирти, Ачарья Бха- 
реыдра Руце, Девапуриамитра. Из Кхама были пригла­
шены переводчики Ририп-Даг (ri-rin-grags), Рннчеи- 
Дагба (rin-chcn grags-pa) и др.

Тибетские переводы отдельных произведепин све­
рялись с соответствующими текстами на китайском 
языке и после этого проходили редактирование (т. 1, 
соч. 65, л. 278а-279б; т. 2, соч. 2, л. 16 — 304 а).

Весьма интересные сведения дает нам колофон к 
сочинению «Введение в науку — шастру по логике» 
(Tshad ma‘i bslan bcos rig pa la ‘jug-pa zhes bya 
ba) ( t . 95, соч. 7, л. 188a — 193a), в котором наряду 
с тибетским названием текста указывается и китай­
ское название тибетскими буквами: «Gyen ming gzhe' 
tsing lii lun». Приведем текст колофона в латинской 
транслитерации: «phyogs kyi glang pos mdzad pa rgya 
gar las rgya‘i lolsa ba lliang sam tsang gis bsgyur 
slad rgyi dge bslics sing gyang jus dang bod kyi 
dge pa‘i bslies gnycn ston gzhon gyis bod skad du 
bskyur pliyis rgya nang clien po‘i llia'i blsun po chos 
kyi rin chon rgyi dpc dang bod kyi dpe gnyis btugs 
shing dag-bar bsgyur».—«Сочинение Дигнаги с сан­
скрита перевел китайский переводчик Тханг-Сам-цапг. 
Затем китайский гэбшэй78 (по имени) Синг Кхьянг- 
зу и тибетский гэбшэй Ньсптопшоп перевели на тибет­
ский язык. Впоследствии китаец Чэн-по Лхан-цупро 
Чойчжи-Ринчеп, сверяя китайский и тибетский пере­
воды, перевел»79,

В составе Дапчжура партанского пздапия пам 
встретился один текст, переведеппый па тибетский 
язык с уйгурского (т. 85, соч. 54, л. 142а—143а). 
В колофоне к этому сочинению сказано: «С китай­
ского языка на уйгурский перевел ученый Омчапг, 
а с уйгурского языка на тибетский перевод осущест­
вил Данаси»80.

Заслушивает вппмапия соч. 85 в т. 26, которое 
имеет тибетское название «Rje btsun dpal nag po chen po 
la  bstod ра», автором этого текста в колофоне пазван 
Цами Санчжяй Даг (rtsa mi sangs rgyas grags). Co- 
чипепие переведено па тибетский язык с пракрита 
Сэ-лоцзавой (se lo tsa-ba)81.

В Данчжуре нартапского издапия встречаются ста­
рые и новые, более совершенные и более достоверные, 
переводы одного и того же сочипения. Некоторые ран­
ние переводы требовали редактирования и унифици-
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рованпя в соответствии с нормами пового языка, кото­
рый оформился в IX—XV вв. Показательно в этом 
плане соч. 28 в т. 12 (л. 3338—3456) — перевод, сде- 
лаппый Дхармашрпбхадрой и Рипчеп-Саипо в XI в.; 
он был заново выполнен переводчиком Марба-Чойч- 
жи-Вапчугом со слов Суматикнртн. Эти же два пере­
водчика сделали новые переводы соч. 31 (л. 354а— 
352а) и 34 (л. 3756—380а) в т. 12, 29 в т. 13 
(л. 1436—1456) и т. д. Старые и новые переводы 
сочинений, которые входят в Дапчжур, ждут своего 
исследователя, они являются ценными источниками 
для языковедов в плапе сопоставления норм старого и 
нового языка. Кроме того, подобные переводы позво­
ляют дать периодизацию развития тибетского языка.

Интересно отметить, что в Дапчжур партанского 
издания входят тексты, которые можио квалифициро­
вать как «переводы, выполненные со слов». Ве­
роятно, в устной форме излагалось то или иное про­
изведение, а тибетцы записывали его. Это был свое­
образный этап в истории перевода канонической буд­
дийской литературы на тибетский язык. Назовем не­
которые переводы, которые отражают этот этап в ис­
тории переводческой деятельности: соч. 43 (т. 13,
л. 98а—99а) со слов Шрнбапаратны перевел Маньчжуш- 
ри; соч. 14 (т. 13, л. 526—546) со слов Суматпкнртп — 
Лодап-Шейраб, соч. 44 (т. 13, л. 2726—274а) со слоп 
Ратнаракшиты перевел и отредактировал Чойчжи 
Палчжп; соч. 26 (т. 123, л. 209а—2116) со слов пан- 
диты Дхармамабхары — тибетский переводчик Папг 
Дагба-Чжалцан в мопастыре Сакья; соч. 35 (т. 123, 
л. 386а—391а) со слов Балхап-Чигчже перевел Рин- 
чеп-Бал из Удпяпы и т. д.

Уместно упомянуть, что такие переводчики, как 
Шакьяшрибхадра, Гой-лоцзава, Шоппубал, Атиша, 
Дагба-Чжалцаи, Сакья-пандита, Будон, Гэбий-Лодой. 
Ринчен-Санпо, Ныша-Бапа, пе только принимали ак­
тивное участие в переводческой деятельности (благо­
даря им сохранились лучшие образцы индийской ли­
тературы), но и создавали свои собственные произве­
дения, которыми снискали славу не только в Тибете, 
но и далеко за его пределами.

О многих ученых и переводчиках наука пе распо­
лагает достаточными сведениями, чтобы реконструи­
ровать их биографии, в этой связи остро стоит проб­
лема датировки переводов канонических сочинений на
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тибетский язык. Переводы, выполпеппые Атишей, 
Шоинубалом, Будопом, Рипчеп-Саппо, Гэбий-Лодоем, 
Марпа-Чойчжи-Ванчугом, Дагба-Чжалцаном, Урчжан- 
па Рынчеи-Балом, Бромтоибон, точио датировать не­
возможно, но, по крайней мере, известно, в каком веке 
был сделай тот или иной перевод, так как мы знаем 
даты жизни пазваппых переводчиков.

Колофоны сочинений Данчжура сохранили имена 
редакторов ряда текстов: Рннчен-Санпо, Лодой-Сэнг, 
Вибхутичандра, Каба-Балцэг, Марпа-Чойчжи-Ванчуг, 
Луи-Чжалцап и др. Дапные колофонов позволяют про­
следить, что в своей переводческой деятельности Рин- 
чеи-Санпо активно сотрудничал с Атишей, Камалагуп- 
той, Дхармашрибхадрои, Прабхакарашрититрои; Ати- 
ша переводил совместно с Цультим-Чжалба, Марпа- 
Чончжи-Ванчугом; переводчик Ешей-де работал в сод­
ружестве с индийскими пандптами Джапамитрой, Да- 
нашилой, Шилендрабодхи; Шакьяшрибхадра переводил 
совместно с Мъялчонзан, с переводчиком Лотаном, 
Сакья-папдптой, Дагба-Чжалцаном п т. д.

Таким образом, все вышеизложенное позволяет 
сделать вывод, что тибетский буддийский канон скла­
дывался в песколько этапов.

1. Перевод отдельных канонических сочинений в 
VII в. во время правления тибетского царя Сропцзан- 
Гамбо.

2. Активная переводческая деятельность по ини­
циативе царя Тисропдэвцзапа в VIII в., включение 
отдельных переводов в состав буддийского канона в 
IX в.— первая кодификация.

3. Организованная систематизация буддийского 
канона в IX—X III вв.

4. Рукописный комплект Ганчжура и Дапчжура, 
получивший название древненартанского, составлен­
ный в 1312—1320 гг. Уйба-Лосалом по просьбе мон­
гольского Буяпту-хана.

5. Будон в 1320 г. начал редактировать, система­
тизировать и составлять свой знаменитый комплект 
Ганчжура и Данчжура, который отличается строгой 
классификацией материалов по разделам и строй­
ностью впутрепней структуры.

6. Первое пекинское издание Ганчжура на тибет­
ском языке в 1410 г., в европейской тибетологической 
литературе это издапие известно под названием «Ганч­
жур Цалпа»,
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7. Ксилографические пздаппя Гапчжура, отпеча­
танные в XVII в.—«Ганчжур Цалпа» времен далай- 
ламы V (1617—1682) н литанское издаппе Ганчжура.

8. Ксилографические издапия Гапчжура и Дапч­
жура, осуществленные в XVIII в. в Дэргэ, Нартапе 
и Чопэ.

Наличие различных изданий Гапчжура п Дапчжу­
ра дает возможность провести сравнительпо-типологи- 
ческое исследование трактатов буддийского канона и 
реконструировать процесс его формирования в Тибете.

ТИБЕТСКАЯ ТРАДИЦИЯ ИЗУЧЕНИЯ 
ГАНЧЖУРА И ДАНЧЖУРА

Тибетская традиция изучения Гапчжура и Дапч­
жура была заложена Будопом (1290—1364) п про­
должена Сумба-кхапбо (1704—1788). Однако тради­
ция изучения трактатов, вошедших в эти собрания, 
восходит к более раппему периоду, к эпохе «первона­
чального распространения буддизма в Тибете». Нача­
ло было положено составлением каталога канониче­
ских текстов в переводе с санскрита па тибетский 
переводчиком Каба-Балцэгом совместно с Чойчжи- 
Ньинбо и другими при царе Садиалэге (VIII в.). Эта 
традиция составления каталогов Ганчжура и Данчжу­
ра в исторпко-библиографическом плане рассмотрена
А. И. Востриковым82, тогда как изучепие Гапчжура 
и Данчжура двумя крупнейшими тибетскими учены­
ми Будоном и Сумба-кханбо не являлось еще предме­
том специального исследования в современной тибе­
тологии.

«История буддизма» Будона83, как известно, состо­
ит из трех основных разделов (по А. И. Вострикову, 
из четырех частей), третий посвящен историко-биб­
лиографическому обозрению трактатов Гапчжура и 
Данчжура. Этот раздел, не переведенный Е. Е. Обер- 
миллером и не разобранный в трудах современных 
тибетологов, представляет собой оспову тибетской тра­
диции изучения Ганчжура и Дапчжура.

Систематический каталог трактатов религиозно-фи­
лософской и научной литературы, переведенных с 
санскрита на тибетский язык, составлен Будоном по 
оригинальной схеме (л. 159а—2416)84. Оригинальность 
заключается в том, что трактаты по сутре и тантре 
автор дает совершенно отдельно, т. е. впервые приво­
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дится сначала перечепь сутр по Гаичжуру и их ком­
ментариев (шастр) по Дапчжуру, а затем перечень 
тантр и их комментариев в такой же последовательно­
сти. Эта схема Будопа впоследствии была измепепа 
Сумба-кханбо, хотя внутреннюю структуру он оставил 
прежней.

По трактатам Ганчжура Будон дает назвапия со- 
чипепий по-тибетски, количество частей (bam ро) и 
стихов (sliu log) — в словесном выражении (у Сумба- 
кханбо— в числовом), а имена тибетских лоцзав и 
индийских папдит — па санскрите в тибетской транс­
литерации.

Но трактатам Дапчжура даются только назвапия 
сочинений, имена авторов и переводчиков.

Тибетская традиция изучения Гапчжура и Данч­
жура была развита и получила окончательную форму 
в историческом сочинении Сумба-кханбо «Пагсам-чжон- 
сап» (1748 г.)85. Сумба-кханбо рассматривает ее в двух 
аспектах: во-нервых, как «историю сиддханты» (фи­
лософских учепий и наук в Индии (л. 856—Оба)); во- 
вторых, как «переводы наставлений (сутр и таптр) 
и шастр» (л. 254а—272а).

Историю сиддханты Сумба-кханбо излагает в трех 
параграфах:

§ 1. История собственно сиддханты (л. 856—86а);
§ 2. История Сутры и Тантры (л. 86а—876);
§ 3. История паук (л. 876—95а)86.
В данном случае Сумба-кханбо рассматривает исто­

рию формирования в Древней И н д и и  релпгпозно-фи- 
лософской и научной литературы, которая в переводе 
с санскрита па тибетский язык легла в основу Ганч­
жура н Данчжура. Здесь следует подчеркнуть, что 
Сумба-кхапбо дает сравнительно подробную характе­
ристику истории четырех ординарных наук Древней 
И н д и и  — грамматики, логики, технологии и медицины, 
основпые трактаты по которым также вошли в соот­
ветствующие тома Данчжура.

Сведения о переводах наставлений и шастр Сумба- 
кханбо дает по следующей схеме.

1. Какпе лоцзавы и панднты переводили наставле­
ния и шастры и откуда они прибыли (л. 256а—2586).

2. Кто переводил наставления и шастры (л. 2586— 
272а):

а) кто переводил с ппдппского па тибетский те 
пли иные наставления и шастры (л. 2586—2706);
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б) приблизительное количество томов, имеющихся 
в старых и новых изданиях наставлении и шастр в 
Китае (л. 2706—272а).

Поскольку все наставления (сутры и таптры) при­
писываются Шакьямуни и впоследствии в переводе с 
санскрита на тибетский вошли в собрание Ганчжур, 
а шастры были составлены историческими личностя­
ми — известпыми ипдпйекпмп учеными, философами 
и литераторами главным образом как толкования и л и  
комментарии к наставлениям и вошли в собрание 
Дапчжур87, историю переводов наставлении и шастр 
Сумба-кхаибо излагает, следуя традиции Будона, от­
дельно. Поэтому по подпунктам изложение ведется 
в соответствии с вышеприведенным различением настав­
лений и шастр: сначала переводы наставлений, за­
тем — шастр.

В свою очередь, наставления делятся на две части: 
«Сутры» (л. 2586—2616) и «Тантры» (л. 2616—2646). 
Поскольку раздел «Таптры» состоит из четырех групп 
тантр, переводы их приводятся отдельно в следующем 
порядке: 1) крия-тантры (л. 2616—2636), 2) чарья- 
тантры (л. 2636), 3) йога-тантры (л. 2636), 4) анут- 
тара-йога-тантры (л. 2636—2646).

Шастры также делятся на две части: «Сутры»
(л. 2646—2666) н «Тантры» (л. 2666—2696). В раз­
деле «Тантры» Данчжура сначала дается толкование 
каждой группы тантр в отдельности (л. 2666—269а), 
а затем общее толкование (л. 269а—2706). Четыре 
группы тантр приводятся в обычном порядке:

1) толкование крия-таптры (л. 2666—267а);
2) толкование чарья-тантры (л. 267а);
3) толкование йога-тантры (л. 267аб);
4) толкование ануттара-йога-таптры (л. 2676— 

269а).
Характерной особенностью пзложепия Сумба-кхап­

бо истории переводов трактатов Ганчжура и Дапчжу­
ра с санскрита па тибетский является то, что сперва 
сообщается, какой тибетский лоцзава — переводчик 
раннего и позднего периода распространения буддиз­
ма — пригласил какого индийского пандиту и какое 
сочинение они переводили, затем приводится список 
лоцзав по этпм двум периодам.

Разделив трактаты Ганчжура, согласно тибетской 
традиции, на два основных раздела—«Сутры» и 
«Таптры», Сумба-кхапбо добавил к пим отдельный
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раздел «Разпые сутры махаяны». По такой ;ке схеме 
излагаются и трактаты Данчжура, по дополнительно 
включается новая классификация трактатов по раз­
личным так называемым ординарным наукам (грам­
матика и логика, технология и медпцппа), а также по 
«малым наукам» (поэтика, сииопимпка, стилистика, 
хореография и астрономия).

Наконец, Сумба-кхапбо характеризует китайскую 
версию Ганчжура и Данчжура, чего пет у Будона.

Таким образом, тибетская традиция изучения Ганч­
жура и Данчжура, представленная в трудах Будона 
и Сумба-кханбо, дает ключ к историко-библиографи­
ческому исследованию этих двух крупнейших сводов 
религиозно-философской н научной литературы паро­
дов стран Центральной и Восточпой Азии.

Г л а в а  2 

С Т Р У К Т У Р А  СВОДОВ

ГАНЧЖУР

Нартапский Ганчжур состоит из 100 томов и де­
лится па семь разделов.

Кол-во томов
1. Виная 13
2. Праджняпарамита 21
3. Буддааватамсака 6
4. Ратнакута 6
5. Сутры 30
6. Махапаринпрвана-сутра 2
7. Тантры 21

Есть еще одип дополнительный том —«Гарчаг» 
(«Оглавление»), но он не входит в общее количество 
томов этого издания.

Виная. Раздел составляют семь трактатов по Випае. 
В оглавлении тексты группируются следующим об­
разом.

4. «Вннаявасту» (’dul ba gzhi), которая состоит 
из 109 частей и входит в первые четыре тома раздела, 
содержит правила поведения монахов в общине.
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2. «Пратимокша-сутра» (so sor thar pa’i mdo), где 
кратко излагаются 253 обета, обязательные для каж­
дого члена общины; «Вннаявпбхапга» (’dul-ba rnam- 
par ’byed-pa), в которой обеты пзолжены более под­
робно и перечислены 90 видов греховных деяний; 
«Бхикшупипратпмокша-сутра» (dge slon ma’i so sor 
tliar pa‘i mdo) и «Бхикшунивииаявибхаига» (dge slon 
ma’i dul ba rnam par ’byed pa), посвящеппые прави­
лам поведения для монахинь.

3. «Винаякшудракавасту» (’dul ba phrang tsliegs 
kyi gzlii), где детализируются правила поведения мо­
нашества.

4. «Вииаяуттараграптха» (’dul ba gzhung Ыа т а ) ,  
состоящая из различных молитвенных текстов и бла- 
гопожеланий.

Раздел «Впиая» разделен еще на 344 части (bam 
ро) примерно по 300 шлок.

Праджпяпарампта. В этом разделе также четыре 
группы текстов.

1. «Большая праджняпарамита» состоит из одного 
обширного трактата «Шатасхасрика-прадпяпарамита»
(shes rab kyi pha rol tu phyin pa stong phrag) в 12 то­

мах, который содержит 100 тыс. шлок, разделенных па 
303 части.

2. «Средняя праджняпарамита» имеет три вариан­
та: большой (rgyas ра), средний (’bring ро) и сокра­
щенный (bsdus ра).

Большой — «Паичавимшатисахасрика-праджняпара- 
мита» (shes rab kyi pha rol tu phyin pa stong phrag 
nyi zhu) — занимает 3 тома и состоит из 25 тыс. шлок, 
разделенных па 83 части.

Средний —«Лштасахасрика-праджпяпарамита» (shes 
rab kyi pha rol tu phyin pa khri brgyad stong pa) — 
в трех томах и состоит из 18 тыс. шлок, разделеппых у 
на 00 частей.

Сокращенный —«Дашасахасрика-праджняпарамита» 
(shes rab kyi pha rol tu phyin pa khri ba) — составля­
ет один том п содержит 10 тыс. шлок, разделеппых 
на 34 части.

3. «Краткая праджняпарамита» (yum bsdus ра) — 
трактат «Аштасахасрпка-праджняпарамита» (shes rab 
kyi pha rol tu phyin pa brgyad stong pa), который со­
ставляет одни том п включает 8 тыс. шлок, разделен­
ных на 24 части.
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В чамдоском гарчаге к Ганчжуру приводится мне­
ние о структуре «Праджняпарамиты» великого пере­
водчика Шало, который заключает, что разница меж­
ду вариантами «Праджняпарамиты» состоит в степени 
насыщенности текста эпитетами и повторами, напри­
мер: в более пространном варианте говорится: «.. .бо-, 
жественпые цветы, божественные благовония...», а в 
сокращенном—«...божественные цветы, благовония...»1 
и т. д.

4. В эту группу входят различные сокращения 
«Праджняпарамиты». Так, к примеру, есть трактаты 
из 500, 300, 108 и 50 шлок.

Таким образом, структура раздела «Праджпяпара- 
мита» показывает, что тексты расположены в поряд­
ке убывания числа шлок. Каждый трактат является со­
кращением предыдущего.

Буддааватамсака. Раздел состоит из одноименного 
сочинения в шести томах, включающего 39 300 шлок, 
разделенных на 115 частей. Здесь трактуется поня­
тие «будда», приводятся сведения о пантеопе одахая- 
ны: история рождения н жизни различных будд, где 
они обитали, легенды об их подвигах и деяниях па 
благо веры, перечисляются нх достоинства и пр.

Ратнакута. Название раздела в буквальном пере­
воде означает «собрание драгоценностей». «Ратнакута» 
состоит из шести томов и 49 глав, в которых собраны 
главным образом ответы Будды на вопросы его учени­
ков и даио описание местопребывания дхьяни-будд.

Сутры. Это самый обширный раздел Ганчжура, со­
стоит из 30 томов и 270 трактатов, в которых собрапы 
истории прежпих перерождений Будды из древпего 
жанра литературы — джатак и авадап.

Махапаринирвана-сутра. Раздел включает лишь 
одни одноименный трактат, составляющий два тома 
и посвящеппый уходу Будды в нирвану. В этой сутре 
нирвана Будды излагается в сугубо мифически-рели- 
гнозном духе.

Тантры. Раздел составляет 21 том и содержит 
423 трактата, в которых речь идет о четырех степс- 
пях тантрийской мистики (крпя-тантре, чарья-тантре, 
йога-тантре и апуттара-йога-таптре), даются описания 
мандал различных божеств, техники жертвоприноше­
ний, приводятся молитвы, заклинания, гимны.

В гарчаге указываются два типа классификации 
тантрических текстов: старая и повая. По старой
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классификации тантры делились па три раздела: ад- 
вайя-таитры, праджпя-йогиня-таптры и упайя-ногння- 
тантры. Согласпо повой классификации, выделяются 
четыре раздела: апуттара-йога-тантры, йога-тантры, 
чарья-тантры и крия-таитры. Очевидно, новая клас­
сификация была выработана в связи с накоплением 
повых переводов текстов, связаппых с тантрой. Ее соз­
датели стремились связать обе классификации. Так, 
в гарчаге приводится высказывание Цзонкхапы (1357— 
1419), оспователя секты гэлугпа в Тибете, о том, что 
«Аппуттара-иога-таитра» полностью соответствует «Ад- 
вайн-таптре». Второй и третий пункты старой клас­
сификации были включены как подпункты в группу 
«йога-тантры» повой классификации.

Фактически раздел «Тантры» нартапского Гапчжу- 
ра состоит из шести групп текстов.

1. Адвайя-тантры — пять трактатов, относящихся 
главным образом к системе Калачакры, входят в т. 1 
раздела.

2. Вторая группа состоит из двух частей:
а) йогипя-таитры — 62 сочипенпя (т. 1—7);
б) нога-таптры: таптры методов медитации —

5 сочинений (т. 7 и 8) и таптры мудрости — 10 сочи­
нений (т. 8 и 9).

3. Чарья-тантры — шесть сочипенпй (т. 10 и 11).
4. Крия-таитры — самая большая группа текстов, 

включает 281 текст и составляет т. 11—18.
5. К тантрам стариппых текстов, согласно чамдо- 

скому гарчагу, относится 21 трактат (т. 19—21).
6. «Дополнительные таптры»— 27 трактатов. Эти 

таитры не включены в гарчаг чаидоского издания.
В общей сложпости в разделе «Тантры» в Гаич- 

журе нартапского издания насчитывается 423 со­
чинения.

Существуют и другие классификации материалов, 
связанных с тантрийскими культами и практикой, па- 
нример классификация по персоналии божеств. Раз­
личные классификационные системы отражают про­
цесс развития тантрийской мистики и практики, что 
требует специального изучения.

ДАНЧЖУР

Иартапское пздаппе Дапчжура включает 3403 текс-
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та и состоит из 224 томов, которые распределены по 
следующим разделам

Кол-во томов

1. Гимны 1

Экстраординарные шастры
2. Тантра 86
3. Праджняпарамита 16
4. Мадхьямика 17
5. Комментарии к третьей проповеди

Будды 9
6. Философия йогачарьев 18
7. Раздел первой проповеди:

а) Абхидхарма, 29
б) В иная

8. Джатаки 4
9. Послания 1

Ординарные шастры
10. Логика 21
11. Грамматика 4
12. Медицина 5
13. Технология искусств и ремесел 1 4
14. Шастры по общим вопросам / Л.
15. Шастры ученых Древнего Тибета 4
16. Раздел сутр и прочих наук 9
17. Раздел заново включенных шастр

ученых Древнего Тибета
18. Благословения и благопожелания *

Обзор структуры Данчжура нартанского издания 
показывает, что его составители отделили чисто рели­
гиозные знания от научных и подавляющее боль­
шинство трактатов — это сочинения теологического и 
мистического характера. «Экстраординарные шастры», 
т. е. тексты религиозные и мистического характера, 
занимают 181 том из 224, а «ординарные», отражаю­
щие научные знания в области логики, грамматики, 
медицины и технологии ремесел,— 31 том. Таким об­
разом, рациональное знание ущемлено в пользу ре­
лигиозного, однако не затеряно и не растворилось 
полностью в религиозных темах. Под спудом религи­
озно-мистических и идеалистических воззрений в Данч- 
журе содержится немало элементов рационально-науч­
ных знаний, представляющих определенный этап в 
истории развития человеческой мысли и практики в 
различпых сферах.

/
*) Два последних раздела входят в последний том преды­

дущего.
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ГАРЧАГ К  ГАВЧЖУРУ МОНАСТЫРЯ ЧАМДО 
(1808 г.;

Нри комплектовании изданий Ганчжура и Данч- 
жура тибетские ученые составляли гарчати (dkar chag), 
которые представляли собой систематизированные 
списки названий произведений с указанием количест­
ва частей, глав и шлок, имен авторов и переводчиков. 
Образцом такого списка является «Гарчаг Пантанма», 
составленный в первой половине IX в. известным пе­
реводчиком и редактором Каба-Балцэгом для собра­
ния манускриптов царского храма Пантанкамед и до­
шедший до нас в корпусе текстов Данчжура.

Поздние гарчаги содержат, кроме перечня сочи­
нений, сведения о разных изданиях Ганчжура и Данч­
жура, ценные материалы по общей истории буддизма 
в районах Тибета. Однако некоторые из них являют­
ся таковыми только по названию. Так, например, гар­
чаг к Ганчжуру монастыря Чонэ, написанный в 
1773 г.,— классический образец литературы «чой-
джун»—«истории религии», в нем повествуется о рас­
пространении буддийского вероучения в Индии, Тибе­
те, Китае, Монголии и в области Чонэ.

Впервые на важность изучения тибетских гарчагов 
как редких историко-библиографических источников 
обратил внимание А. И. Востриков при описании 
структуры гарчага «Драгоценные четки» к Ганчжуру 
монастыря Чонэ2. Необходимость предварительного 
описапия гарчагов к Ганчжуру диктуется характер­
ной особенностью тибетской литературы: отдельное
произведение нередко представляет собой многослой­
ную компиляцию. Примером такого многослойного про­
изведения является гарчаг к Ганчжуру, написанный в 
1808 г. в Кхаме (Северо-Восточный Тибет), в мо­
настыре Лавран-джамбалин области Чамдо, более 
известном как монастырь Чамдо. Предпосылкой для 
его создания послужило приобретение чамдоским мо­
настырем комплекта Ганчжура, изданного ксилогра­
фическим способом в соседней области Дэргэ. Печата­
ние столь обширного свода текстов требовало значи­
тельных средств, поэтому небольшие монастыри 
предпочитали приобретать комплекты канона в более 
крупных монастырях. Как сообщается в самом гарчаге, 
на издание Ганчжура (1729—1733) в монастыре Дэр­
гэ было затрачено свыше 25 тыс. ланов серебром,
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стоимость же комплекта, приобретенного монастырем 
Чамдо,— 450 ланов3. Печатня Дэргзского монастыря, 
основанная правителем княжества Дэргэ Данба-Цэри- 
ном (1668—1738), снискала репутацию лучшего пе­
чатного двора во всем Тибете4. Руководил подготовкой 
текстов Ганчжура к изданию знаток тибетского и сан­
скрита, высококвалифицированный ученый и редактор 
Ситу-панчэн Цуглаг-Чойчжи-Нанва (1700—1774)5, ко­
торый написал также гарчаг к этому варианту Ганч­
жура 6.

Чамдоский гарчаг к Ганчжуру состоит из двух са­
мостоятельных текстов: «Дивного руководства по Ганч- 
журу»7, написанного для Ганчжура монастыря Нар- 
тан (1730—1732), и текста «Головное украшение бо­
гов и людей» (Lha mi’yi gtsug rgyan у id bzhin dbang 
gi rgyal ро), написанного в 1808 г. для комплекта 
Ганчжура, приобретенного Чамдоским монастырем. 
Однако отдельные части «Дивного руководства по 
Ганчжуру» инкорпорированы в «Головное украшение 
богов и людей». Не исключено, что при создании еди­
ного текста чамдоского гарчага к Ганчжуру были ис-; 
пользованы и другие источники. Ниже предлагаем 
схему композиции рассматриваемого гарчага Ганчжура.

Листы

Вступительные стихи 1—За

tДивное Руководство по Ганчжуру*
I. Необходимость издания Ганчжура 36 — 6а

II. Вероучение в целом
1. Жизнеописание будды Шакьямуни 6а — 10а
2. История буддизма в Индии и Тибете 10а — 25а

III. Объяснение подробностей
1. История Ганчжура в Тибете 25а — 296

еГоловное украшение богов и людей»
I. Родословная правителя Чамдо — донатора ка­

талога «Головное украшение» 296 — 37а
II. История каталога «Головное украшение»

1. Краткая история монастыря Чамдо и его 
настоятелей 376 — 446

2. Справка о нартанском каталоге и издании 
дэргзского Ганчжура 45а — 46а

3. Гарчаг Ганчжура 46а — 84а
III. О пользе издания Ганчжура 84а — 896
IV. Стихотворное заключение 896 — 92

По сведениям колофона чамдоского гарчага Ганчг 
жура (л. 92а), его издатели из монастыря Чамдо заим­
ствовали из нартанского гарчага раздел о необходимос­
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ти издания Ганчжура, общую историю буддизма и 
собственно каталог Ганчжура. Однако текст второго 

-раздела свидетельствует о том, что подзаголовок об 
истории буддизма в Тибете был дописан составите­
лями "чамдоского гарчага. Нартанский гарчаг «Див­

н ое руководство» (1730—1732) составлен при жизни 
далай-ламьг VII Галсан-Чжамцо (1706—1758), а в ва­
рианте чамдоского гарчага повествование об истории 
буддизма в Тибете доведено до далай-ламы IX Лунтог- 
Чжамцо (1806—1815)8.

Чамдоский гарчаг открывается стихотворными стро­
фами, славящими Будду, святых и ученых махаяны, 
реформатора Цзонкхапу и, наконец, V.III настоятеля 
монастыря Чамдо.

В начале текста гарчага дается его название — 
«Сфера солнца» (Nyi ma’i ’khor), однако, как уже го­
ворилось выше, в колофоне указано иное название — 
«Дивное руководство по Ганчжуру». Квалифицирован­
ное заключение относительно разночтений в названии 
гарчага возможно лишь после текстологического срав­
нения различных вариантов. Предварительно можно с 
известной долей гипотетичности заключить, что «Див­
ное руководство» восходит к какому-то раннему 
гарчагу.

В. разделе I «Необходимость учения и издания 
слов Будды» воздается хвала священным писаниям и 
перечисляются блага, приобретаемые мирянами от чте­
ния и почитания их. Текст скомпонован из стихотвор­
ных и прозаических цитат из сутр (в частности, «Сут­
ры Золотого блеска»), произведений Цзонкхапы, Прад- 
жняпарамиты и различных тантр. Издание Ганчжура 
нреподносится как средство достижения земных благ 
(долголетия, богатства и «победы над врагами») и ре­
лигиозных заслуг «превосходного собрания сиддхи».

Раздел II состоит из двух частей. Первая часть 
«Как было собрано множество деяний Сугаты»— крат­
кое жизнеописание будды Шакьямуни вплоть до ни­
рваны (согласно вычислениям Гунчен-Норбучжаба). 
Текст составлен из цитат из «Белого ненюфара», «Ут- 
тара-тантры», «Бхадра-калпика-сутры», «Самадхи-рад- 
жа-сутры» и «Лалитавистара» (л. 6а—10а). Вторая 
часть «Распространение Драгоценного Учения» вклю­
чает краткую историю буддизма в Индии (л. 10а— 
136); легендарную историю добуддийского Тибета 
(л. 136—146); религиозно-политическую историю Ти­
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бета вплоть до времени далай-ламы IX—1806—1815 гг. 
(л. 146—25а).

Раздел III является собственно гарчагом монасты­
ря Чамдо (1808 г.) «Головное украшение богов и лю­
дей», в который инкорпорирован из предыдущего нар- 
танского гарчага (1730—1732) список сочинений Ганч­
жура. Наибольший интерес для нас представляет 
первая часть раздела «История Ганчжура в Тибете», 
которая как бы предшествует «Головному украшению 
богов и людей». Неясной без текстологического сопо­
ставления остается атрибуция этой части. Судя по 
композиции, она взята из нартанского гарчага. «Исто­
рия Ганчжура в Тибете» состоит из краткой хвалы 
сутрам (л. 25а—256), лаконичного перечня древних 
буддийских текстов канона махаяны (266), заимство­
ванного, как сказано в тексте, из «Чойджуна» Будо­
на, и самой истории переводных текстов в Тибете, 
включенных со временем в Ганчжур. В тексте есть 
ссылки на ранние гарчаги царских собраний Пантан- 
ма и Тонтан-дэнкарма (первая половина V III-в .), 
а также на гарчаги «Свет солнца»: написанный для 
книг нартанского храма Чомдан-Ригби-Ралди (1306— 
1364), Будона, княжества Чжалцзе (или Чжалцзе- 
темпанма), приписываемый Тугчжэбалу и признан­
ный «несовпадающим в начале с будоновским гарча­
гом»9. Ганчжур Чжалцзе был написан на основе нар­
танского по указу местного правителя Рабдан-Гунсан- 
пага (род. в 1389 г.).

«История Ганчжура в Тибете» содержит ценные 
сведения о процессе сложения тибетских версий пере­
водной литературы до канонизации буддийских текс­
тов. Эти версии нередко являлись результатом слия­
ния устной и письменной традиций. Так, самый рап- 
ний перевод Праджняпарамиты был первоначально 
изустным вариантом, «переведенным по памяти» не­
ким Рлан-кханбо Гоча. Известны два поздних спис­
ка — Красный и Синий, которые состояли из четырех 
глав каждый. На основе этих списков и одной индий­
ской рукописи переводчик Вайрочапа создал новую 
редакцию текста из шести глав 10. В период существо­
вания Тибетской империи для перевода текстов Прад­
жняпарамиты требовалось специальное разрешение 
царского двора. В источнике перечисляются шесть 
разных комплектов Праджняпарамиты из различных 
царских хранилищ п. В XI в., когда развернулась ин-
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тенсивная переводческая деятельность, число разных 
комплектов Праджняпарамйты достигало 60. Под по- 

-  кровительством ярлунского правителя Цорчжэ было 
сделано 12-томное собрание Праджняпарамйты (из 
303, глав, 75 разделов и 101 тыс. шлок), признанное 
каноническим. Впоследствии этот вариант вошел в 
ксилографическое издание нартанского Ганчжура. 
В процессе неоднократного редактирования старых пе­
реводов возникали новые тибетские версии с дополни­
тельными разделами, параграфами, предпринималось 
как полное, так и частичное редактирование «неясных 
мест» для пояснения «истинного смысла» произведе­
ния. Это естественное развитие письменной традиции 
в значительной степени удаляло переводную литера­
туру от первоисточников, развивая самостоятельную 
тибетскую литературу.

Главной целью составителей гарчага «Головное 
украшение богов и людей» было прославление прави­
теля чамдоской области, местного монастыря и его 
настоятелей. Текст его начинается родословной пра­
вителя чамдоской области Лобсан-Дорчжэ, которая 
была написана на основе его жития — намтара. В ге­
неалогическом древе Лобсан-Дорчжэ прослеживаются 
приверженцы секты кармана, по светской линии его 
предки в течение нескольких поколений состояли на 
должности казначеев Чамдоской области. Жизнеопи­
сание Лобсан-Дорчжэ включает, перечисление его за­
слуг в деле процветания буддизма.

В параграфе, повествующем об истории монастыря 
Чамдо, рассказывается о том, что Чамдоский мона­
стырь был заложен в связи с предсказанием Цзонкха- 
пы. Далее прослеживается генеалогия настоятелей мо­
настыря вплоть до VIII настоятеля, которому в мо­
мент написания гарчага исполнилось 16 лет.

Материалы, касающиеся истории Чамдо, почти не 
содержат сведений по истории Ганчжура и Данчжура, 
но представляют значительный интерес для истории 
изучения буддизма в отдельных районах Тибета. Соб­
ственно оглавление Ганчжура наряду с перечнем со­
чинений включает отдельные заметки о структуре, 
характере некоторых текстов Ганчжура со ссылками 
на разные источники. Часть источников указана. Это 
«Записи услышанного» (Сан-йиг) далай-ламы V, Ман- 
лунпы, ранние гарчаги: гарчаг Ганчжура Цалпа Ситу- 
Гэбий Лодоя (1309—1364), гарчаг к нартанскому Ганч-
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ЖУРУ! составленный Уйба-Лосалом (начало XIV. в.). 
Последний цитируется в работах кармапаских авто­
ров Рачун-Дорчжэ и Бабо-Цуглаг-Прэнбы.

Эти заметки полезны не только как свидетельства 
о том или ином источнике Ганчжура, но и в качестве 
исходного материала по тибетской традиции критики 
текста. Здесь приводятся разные точки зрения на при­
роду отдельных источников, неодинаково интерпрети­
руемых различными авторами. Например: «Хотя Сут­
ра о первой пратитья-самудпаде (rten ’brel dang po’ 
dang rnam dbye bstan pa’i mdo) известна как принад­
лежащая к хинаяне, Будон и Шамарпа считают, что 
она относится к Всеобщей колеснице»12; «Сутра (mdo 
sde dran ро) в Великом гарчаге называется хинаян- 
ской, но переводчики Цаб и Дог в один голос утверж­
дают, что по содержанию это махаянская сутра»13.

Ценными являются заметки по идентификации от­
дельных произведений. Например, две сутры канона 
«Предсказание богини чистейшего света» и «предска­
зание о Хотане», по мнению составителя, одно и то 
же произведение, имеющее два разных названия14. 
В заметках упоминаются произведения, традиционно 
трактующиеся и как сутрические, и как тантристские 
и потому включенные одновременно в разные разде­
лы Ганчжура. В гарчаге не только приводятся вза­
имоисключающие точки зрения на характер отдельных 
произведений, но и критически пересматриваются 
мнения предшествующих авторов. Например: «Сутра 
„Вопросы богини чистейшего света11 состоит из четы­
рех частей. Однако гарчаг Дэнкарма и „Чойджун“ Бу­
дона приписывают ей шесть частей, что является не­
верным»15.

Чамдоский гарчаг не содержит информации о та­
ких разделах Ганчжура, как «Аватамсака», «Ратнаку- 
та», что, возможно, объясняется сравнительно позд­
ним формированием названных разделов путем выде­
ления из раздела «Сутры».

Первое упоминание о Винае встречается после име­
ни Чомдан-Ралди (1304—1364), составителя гарчага 
«Свет луны». Как сообщается в гарчаге нартанского 
Ганчжура, Цалпа-Гэбий-Лодой, известный как «Все­
знающий Ситу», составил вариант Ганчжура Цалпа. 
При далай-ламе V. с текста Ганчжура монастыря Пал­
па была снята копия для Поталы. Она получила наз­
вание рукописной «драгоцепной». Записанная тушью
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из порошков драгоценных металлов, она стала этало­
ном для других вариантов Ганчжура разных областей 

_ .Тибета. В гарчаге упоминается высоко оцениваемый 
“Пятым далай-ламой редкий ныне вариант Ганчжура 

Чжалце-тхемпанма.
‘ Модификация канона Ганчжура не означала эпи- 

 ̂лога,в развитии канонических сводов. По разным гар- 
чагам можно в общих чертах проследить процесс 
позднейших интерполяций и новых интерпретаций 
текстов Ганчжура. К примеру, в чамдоский гарчаг 
1808 г. была введена вновь переведенная с китайско­
го языка сутра из 10 частей «Героически шествующая 
утанира Будды»16.

Мы попытались -рать самые общие сведения о гар­
чаге к Ганчжуру монастыря Чамдо. Компилятивный 
характер памятника обусловливает необходимость срав­
нительного анализа различных гарчагов к канониче­
ским сводам для последующего более глубокого изуче­
ния истории Ганчжура в Тибете.

Глава 3

* М О Н ГО Л ЬС К И Й  Г А Н Ч Ж У Р  И  Д А Н Ч Ж У Р

Переводы Ганчжура и Данчжура с тибетского язы­
ка на монгольский — крупные памятники письмен­
ности, религиозно-философской и научной литературы 
монголов X V II—XVIII вв.1 Перевод отдельных трак­
татов Ганчжура с тибетского языка на монгольский 
относится к началу XIV. в., периоду правления юань- 
ского императора Хайсан-Кулуга (1308—1311). Пер­
вым переводчиком сутр был известный монгольский 
ученый Чойчжи-Одзер 2, за ним последовали и некото­
рые другие. Однако основная часть Ганчжура переве­
дена в XVI в., в период правления тумэтского Алтан- 
хана (1507—1582), ширетуем Гуши-цорчжи, Мэргэн- 
Дайчйн-тайчжием и др.

В начале XVII в., точнее, в 1628—1629 гг. при 
чахарском Лигдан-хане (1604—1634), выступавшем



против маньчжурской экспансии3, была сделана новая 
редакция монгольского перевода Ганчжура. Все собра­
ние в данной редакции составило 113 томов и было 
написано «золотом и серебром», т. е. чернилами, изго­
товленными из смеси порошков золота и серебра, поэ­
тому оно известно как «золотой Ганчжур». Над этой 
редакцией монгольского Ганчжура работала целая кол­
легия переводчиков в 35 чел. под руководством Гунга- 
Одзер-Мэргэн-Маньжушри-пандиты и Шидиту-Анадая 4. 
Перевод Ганчжура в новой редакции был завершен 
за два года (1628—1629) в монастыре Хотала-Бай- 
асху.

Историко-культурные предпосылки окончательного 
оформления монгольского Ганчжура сложились посте­
пенно, в течение нескольких веков. И когда по прика­
зу Лигдан-хана была создана редакционная комиссия 
во главе с Гунга-Одзером, ранее переведенные на мон­
гольский язык сочинения механически вошли в Ганч­
жур. Этим в значительной степени объясняется то, 
что первый полный свод Ганчжура удалось выпол­
нить в такой короткий срок.

Таким образом, монгольский Ганчжур в 113 томах 
1628—1629 гг. является первым полным изданием, 
причем оно было рукописным. Однако все еще точно 
не установлено, с какого издания тибетского Ганчжура 
был осуществлен монгольский перевод.

Рукописный монгольский Ганчжур 1628—1629 гг. 
не мог получить широкого распространения в Монго­
лии, потому что для этого необходимо было размно­
жить его посредством ксилографического издания. Это 
дело взяла в свои руки маньчжуро-цинская династия 
Китая в лице императора Канси (1662—1722), кото­
рый проводил тонкую и хитрую религиозную полити­
ку с целью духовного порабощения монголов.

В 1717 г. император Канси издал указ о ксилогра­
фическом издании монгольского Ганчжура. В соот­
ветствии с этим указом монгольский текст Ганчжура 
лигдан-хановской редакции был тщательно проверен, 
вырезан на ксилографических досках и отпечатан в 
1717—1720 гг. Монгольский Ганчжур 1717—1720 гг., 
скомплектованный в 108 томах, напечатан красными 
чернилами (или красками), вследствие чего он извес­
тен как «красный Ганчжур».

Перевод Ганчжура — значительное событие в куль­
турной жизни Монголии периода распространения буд­
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дизма в конце XVI в. Переведенный, переписанный 
много раз и во многих Mecfax, а затем напечатанный, 
Ганчжур был нужен прежде всего для религиозных 
целей. Но по содержанию и роли в истории культуры 
М.ддголии он далеко выходит за эти рамки. Работа 
над. переводом Ганчжура, сбор и редактирование пе­
реведенных ранее канонических сочинений, сличение 
их с текстами тибетского Ганчжура — все это было 
колоссальным стимулятором в развитии письменного 
литературного языка, вызвало к жизни большое чис­
ло терминологических словарей и справочников. В этом 
сочинении скрыты громадные возможности для изуче­
ния истории, литературы, языка монголов того перио­
да. Язык Ганчжура представляет большой интерес. 
Во-первых, потому что перевод канона осуществляет­
ся в течение длительного времени (вероятно, он охва­
тывает четыре-пять веков), следовательно, в нем отра­
зились языковые особенности разных эпох. Во-вторых, 
в Ганчжуре не могли не найти отражения связи мон­
гольского языка с уйгурским и тиоетским: ведь имен­
но с этими языками связана письменная буддийская 
традиция у монголов. И наконец, изучение- языка 
Ганчжура позволит более точно и полно ответить на 
вопрос, как складывался и каким стал язык канони­
ческих сочинений, как он соотносится с письменным 
литературным языком. Поэтому так актуальны всесто­
роннее изучение этого ценнейшего памятника культу­
ры монгольского народа, учет всех известных его ру­
кописных и ксилографических экземпляров. Из не до­
шедших до нас экземпляров Ганчжура в литературе 
упоминаются два. В. Хайссиг, ссылаясь на «Алтан 
эрикэ», сообщает о «золотом Ганчжуре» времен Лиг- 
дан-хана 5. Он также упоминает другую рукопись, быв­
шую, очевидно, проектом редакции лигдан-хановского 
Ганчжура. Ц. Жамцарано во время своей поездки в 
Южную Монголию в 1909—1910 гг. имел возможность 
приобрести ее в одном монастыре, название которого 
не сохранилось. На обеих сторонах листов рукописи 
между4 строчками вписаны два или три варианта мон­
гольского перевода буддийских терминов или понятий 
и пометки редактора, который красными чернилами 
либо отмечал выбранные им варианты, либо вписывал 
свой. Однако Ц. Жамцарано, пытавшийся приобрести 
этот список Ганчжура, потерпел неудачу из-за высо­
кой цены (500 унций серебра), запрошенной главой
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монастыря6. Предпринятые в 1957 г. попытки найти 
этот экземпляр также оказались неудачными.

Таким образом, монгольский Ганчжур существует 
в двух редакциях: рукописной 1628—1629 гг. в 113 то­
мах времен чахарского Лигдан-хана (1604—1634), 
«золотой Ганчжур», и ксилографической 1717—1720 гг. 
в 108 томах времен цинского императора Канси (1662—w. 
1722), «красный Ганчжур». Вероятно, с этих двух ре­
дакций снимались в разное время различные копии 
по особым заказам. Об этом можно судить хотя бы 
по тому факту, что в СССР оказались два комплекта 
рукописного монгольского Ганчжура: один в Восточном 
отделе научной библиотеки им. М. Горького Ленин­
градского университета, второй — в рукописном отделе 
Бурятского института общественных наук. По-ви­
димому, еще не установлено общее количество спис­
ков монгольского Ганчжура, хранящихся в фондах 
восточных рукописей разных стран мира.

Рукописный Ганчжур Ленинградского университета 
является копией лигдан-хановской редакции, ибо он со­
стоит из 113 томов.

РУКОПИСНЫЙ ГАНЧЖУР ЛГУ

В рукописном фонде Восточного отдела научной 
библиотеки им. М. Горького Ленинградского универси­
тета хранится рукописный Ганчжур, датируемый пер­
вой половиной XVII в. Его приобрел профессор Санкт- 
Петербургского университета А. М. Позднеев. Во вре­
мя своей второй поездки в Монголию (1892—1893 гг.) 
он прислал декану факультета восточных языков пись­
мо с сообщением о том, что ему удалось обнаружить 
один из ценнейших памятников монгольской культу­
ры — рукописный Ганчжур. Письмо было отправлено 
из Калгана. В нем А. М. Позднеев писал, что местный 
почтмейстер Н. И. Гомбоев может уступить ему эту 
рукопись, приобретенную им у  корцинского ламы в 
1891 г., на следующих условиях: Санкт-Цетербургский 
университет должен взять на себя бесплатное обуче­
ние трех его сыновей и оплатить обучение дочери в 
Иркутске.

Переписка А. М. Позднеева с деканом факультета 
восточных языков и ректором университета была до­
вольно длительной. А. М. Позднеев, прекрасный зна-
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ток Монголии и ее культурного прошлого, неутомимый 
собиратель рукописей и ксилографов7, хорошо знал, 
какой ценный памятник может оказаться в руках рус­
ских монголоведов. Он настойчиво напоминал, что 
поисками рукописного Ганчжура заняты ученые-мон­
головеды всего мира. Наконец, хлопоты А. М. Поздне- 
ева увенчались успехом: рукописный Ганчжур был 
приобретен Санкт-Петербургским университетом, но 
не на первоначальных условиях, а за 4500 руб. с рас­
срочкой платежа на пять лет 8.

И вот этот ценнейший памятник, бережно упако­
ванный и перевезенный А. М. Позднеевым, занял свое 
место в рукописном фонде библиотеки Восточного фа­
культета. В донесении о состоянии приобретенного' его 
стараниями Ганчжура А. М. Позднеев сообщал, что 
рукопись Ганчжура относится к первой четверти 
XVII в., разделена на 113 томов, заключенных в 100 
связках.

К ленинградской рукописи Ганчжура приложено 
рукописное оглавление, полное название которого 
«Sayibur odu^san-u jarli'f nom erdeni-yin to^-a sasin-i 
delgeregulugci Naran-u gerel neretti ^arca^». В нем го­
ворится о том, что великий Лигдан-хан решил изучить, 
понять и распространить для пользы живых существ 
учение Будды (л. 26).
.. В монгольских историко-культурных памятниках 
содержатся точные данные о времени и обстоятель­
ствах осуществления этой идеи Лигдан-хана9. Редак­
ционная комиссия, собранная по его повелению, рабо­
тала с 21 ноября 1628 г. по 15 мая 1629 г. И резуль­
татом этой работы явился полный свод Ганчжура, 
который получил широкое распространение в Мопго- 
лии благодаря усердию буддийских монахов, занимав­
шихся переписыванием текста в многочисленных мо­
настырях. Очевидно, одна из таких рукописей и хра­
нится в Восточном отделе научной библиотеки 
им. Горького ЛГУ.

Этот* рукописный Ганчжур состоит из 113 томов, 
находящихся в 100 связках: в некоторых связках — по 
два тома. Размер листов 68,5 X 23,5 см. Пагинация по­
листная, бумага китайская. В каждой связке к доске 
прибита красная тряпочка, на которой даны общая 
пагинация для всего сочинения монгольскими цифра­
ми, название раздела по-монгольски и пагинация по
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отделам на монгольском и тибетском языках. По свое­
му исполнению эта громадная рукопись вряд ли может 
быть отнесена к числу лучших, дошедших до нас из 
тех давних времен. Отдельные тома или части томов 
написаны хорошим почерком, но многие — очень мел­
ким, небрежным, с множеством исправлений и пома­
рок. Во всей рукописи соблюдается одно правило: 
название каждого сочинения написано на санскрите* 
по-тибетски (в кальке) и по-монгольски, иногда пол­
ностью, а чаще только первая строка названия — крас­
ной тушью. Четко выделены подразделения: Bolug, 
keseg jiiil. Эта обширная по объему рукопись, вклю­
чающая тексты, выполненные разными переводчиками, 
дает большие возможности для наблюдений над инди­
видуальными особенностями почерков, для изучения 
монгольской графики первой половины XVII в., того 
периода, когда создавалось большое количество 
письменных памятников монгольской культуры. Ведь 
для записи Ганчжура были приглашены знатоки ка­
нонической литературы, которые уже имели солидные 
заслуги по этой части, из различных мест Монголии — 
от Тумэта до Ордоса. Участвовали ли они лично в 
этом грандиозном мероприятии — это другой вопрос. 
Во всяком случае их переводы были включены в лиг- 
дан-хановский- Ганчжур со всеми их языковыми и ор­
фографическими особенностями. Да и переписчики, 
лично участвовавшие в работе над Ганчжуром, внесли 
в текст свои традиции, усвоенные ими в тех монасты­
рях, где они до этого трудились 10.

В рукописи отсутствует общий колофон, из которо­
го можно было бы получить сведения о времёни и 
обстоятельствах ее написания. Но в некоторых коло­
фонах отдельных сочинений, например соч. 1 в т. 1 
раздела «Тантры» (Dandir-a), говорится о том, что 
Ганчжур был изучен и отредактирован по повелению 
Лигдан-хана (л. 103а)11. И нигде нет упоминания о 
меценате второй редакции Г анчжура — императоре 
Канси; в то время как в печатном Ганчжуре есть све­
дения о первой редакции по инициативе Лигдан-ха­
на 12. Кроме того, жизнь и деятельность переводчиков, 
упоминаемых в колофонах рукописного Ганчжура, не 
выходит хронологически за пределы XVII в.13

Ленинградский рукописный Ганчжур делится на 
следующие разделы:
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Тоиа
4. Тантры (Dandir-a) - 1—26
2. Юм (Праджняпарамита) (Yum) 27—38
3. Двадцатипятитысячная (Qorin tabun 

mingva-tu) 39—42
4. Восемнадцатитысячная (Arban naiman
, ming^a-tu) 43—44
5. Восьмитысячная (Naiman mingya-tu) 45
6. Десятитысячная (Tumen silug-tii) 46—47
7. Аватамсака (Olangki) 48—53
8. Ратнакута (Erdeni dabquculuYsan) 54—59
9. Виная (Dulv-a) 60—72

40. Разные (Eldeb) 73—413

В т. 1 раздела «Тантры», т. e. в самой первой связ­
ке ленинградского рукописного Ганчжура, находится 
отдельное сочинение под названием «Sayibur oduysan-u 
jarliy nom erdeniyin toy-a sasin-i delgereguliigci Na- 
ran-u gerel nere-tu уагсау» («Оглавление под назва­
нием „Солнечный свет“, разъясняющее драгоценную 
религию — учение Отошедшего благополучно»)14. Со­
стоит оно из 11 листов, на первом и последнем листах 
текст только на одной стороне, на остальных — на обе­
их. Пагинация полистная, цифры монгольские, нахо­
дятся слева, за рамкой. Бумага китайская. Размер ру­
кописи 68,5 X 23,5 см.

В оглавлении тома обозначаются порядковыми мон­
гольскими числительными, затем — тибетскими, но в 
монгольской кальке и слева от строки стоит тибетский 
знак-буква.

По содержанию текст оглавления можно разделить 
на следующие части:

1) л. 16 — 2а (по 7-ю строку) — молитвенные фор­
мулы и формулы поклонения священным лицам, 
местам;

2) л. 2а (с 7-й строки)—26 (по 33-ю строку) — 
краткая история возникновения буддизма и распростра­
нения его среди различных народов, в том числе и 
монгольского, здесь же названы основные разделы 
учения «Будды;

3) л. 26 (с 34-й строки) — 11а (до конца текста) — 
оглавление Ганчжура.

Текстологический анализ показывает, что оглавле­
ние «Солнечный свет» не является непосредствен­
ным каталогом ленинградской рукописи Ганчжура. 
Однако оно содержит сведения по истории формиро­
вания буддийских канонов монголов, а перечень сочи-
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нений, входящих в Ганжур, служит базой для выявле­
ния структуры рукописного Ганчжура. Поэтому пред­
ставляется целесообразным более подробно описать 
вторую и третью части сочинения.

Во второй части оглавления «Солнечный свет» го­
ворится о том, как великий учитель, царь страны 
шакьясцев, где возникли все религиозные учения,. 
с великим сочувствием к живым существам низшего, 
грешного, мира размышлял над путями их спасения. 
В результате этих раздумий родилась в нем священ­
ная готовность спасти их, запутавшихся в сетях глу­
пости и погрязших в страстях. Так, в неисчислимо 
давние времена ради избавления каждого из несчаст­
ных великий учитель оставил всех — любимую мать, 
сына, народ, пожертвовал глазами своими, телом и всей 
жизнью. Без сожаления отдал он все во имя великого 
милосердия и обрел силу бодхисаттвы. А затем пере­
родится буддой в небе Аканишта. Родившись в небе 
Тушита, передал он свою власть Майтрее, будде буду­
щих времен, и переродился Сиддхартой, сыном Шудхо- 
даны, дабы свершить множество деяний будды. Он 
преуспел во всех науках, которыми занимался, и побе­
дил своих противников. После этого оставил свою ве­
ликую страну, ушел из грешного мира (букв.: «оста­
вил врата, где рождаются пороки») и стал монахом 
возле субургана Вишудха, затем Буддой, прочитал 
проповедь (букв.: «повернул колесо учения»), чем 
спас всех усмиренных им, соизволил успокоить Ананду, 
сказав ему: «В будущем появятся перерожденцы бод- 
хисаттв, духовные лица и правители распространят 
мое учение». И погрузился в нирвану. Через сто лет 
после этого царь Аджаташатру стал покровителем ре­
лигии, а хранители учения во главе с Кашьяпой, Анаи­
дой и Упали собрали и объединили все проповеди 
Будды. Участвовали в этом и 500 архатов. А когда 
прошло 110 лет после погружения Будды в нирвану, 
покровителем религии стал дхарма-раджа Ашока15 в 
городе Вайшали16 и в Кусамапуре 17, где 700 архатов 
собрали остальные поучения Будды. Спустя 300 лет 
после перехода Будды в нирвану покровителем рели­
гии в монастыре под названием Кован государства 
Кашмир стал царь Канишка 18. 500 архатов во главе 
с Пурной, 500 бодхисаттв во главе с Васумптрой, 250 
пандит собрали третий раздел учения Абхидхарму и 
велели записать сочинения из этого раздела. Затем
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множество ученых пандит сочинили шастры, с по­
мощью которых привлекли к религии народные массы 
(букв.: «развязали религиозную решимость»). В сутре 

—Вималакирти говорится, что в снежном Тибете во вре­
мена Тотори-Ньяцзана19 было положено начало рас­
пространению великого учения. Верующие и правите- 
лд во' главе с Сронцзан-Гампо20, пандиты, переводчи­
ки, лучшйе государственные чиновники переводили 
бесчисленные поучения великого учителя, собирали их 
в Индии, Кашмире, Захоре21 и Непале, переводили на 
тибетский язык. И таким образом был создан великий 
закон (обычай). Могущественный Ралпачан22 повелел 
перевести множество главных поучений и изложить 
их. Согласно этому повелению поучения и шастры пе­
ревели на тибетский язык и распространяли их. Пе­
рерожденцы бодхисаттв, ханы и князья становились 
покровителями религии. Затем правитель людей, муд­
рый Лигдан-хутукту Суту Чингис Дайюань, Дай-Тай- 
сун, победоносный чакравартин23, «повернувший золо­
тое колесо учения», при покровительстве неба и «трех 
драгоценностей» решил заняться распространением 
буддизма как основы самого священного блага простых 
и высокорожденных.

Далее на пяти строках говорится о составе учения, 
о распространении которого среди монголов позаботил­
ся Лигдан-хан. Его структура следующая:

I. Махаяна — большая колесница (yeke kolgen)
1. Путь достижения границы по ту сторону причи­

ны (silta fan cinadu kija^ar-a ktirtigsen kolgen)
2. Путь воздаяния [следствия] (asi tire 'ycir-tu 

kolgen)
1) деяния (kari^-a kolgen)
2) учение, поучение, наставление (uba)
3) созерцание, единение духа с божеством 

(yoga)
4) великая йога (ma-ha-yoga)

а) тантры, имеющие в виду путь, сред­
ство достижения святости и мудрости 
(arf-a bilig il^al tigei dandiras)

б) тантры, предполагающие мудрость (bi- 
lig-Gn yogini-yin dandiras)

в) тантры, позволяющие стать йогачарьей, 
т. е. уже достигшим состояния едине­
ния с божественным началом (агу-а 
yogacari-yin dandiras)



И. Хинаяна — малая колесница (ociiken kolgen)
Третья часть текста «Солнечный свет», самая боль­

шая по объему, представляет собой собственно оглав­
ление, т. е. перечень сочинений по разделам, внутри 
разделов — по томам. Хотя это оглавление в самом на­
чале рукописного Ганчжура, перед первым томом 
первого раздела «Тантры», оно не является оглавле­
нием данного списка. Даже некоторые внешние дан­
ные рукописи подтверждают это. Во-первых, в тексте 
оглавления своя, отдельная от тома, в котором оно 
лежит, пагинация. Во-вторых, между последней стро­
кой текста оглавления и началом текста, т. 1 Ганчжу­
ра — пустая оборотная сторона листа. Но этими чисто 
внешними данными не исчерпываются факты, ставя­
щие под сомнение прямую связь оглавления «Солнеч­
ный свет» с текстом рукописного Ганчжура. При сли­
чении этих двух текстов было выявлено некоторое не­
соответствие.

1. Общее количество томов в рукописи 113, в ог­
лавлении— 112, фактически даже 111, так как на 
л. 11а оглавления в разделе Eldeb допущена ошибка: 
после т. 37 (yucin doloduyar) следует т. 39 (yucin 
yisiiduger).

2. Расположение разделов в рукописном Ганчжуре 
и в оглавлении не совпадает: раздел Tiimen siliig-tu 
в оглавлении пятый по порядку, а в рукописи шестой; 
раздел Eldeb — соответственно девятый и десятый. Со­
отношение разделов Ганчжура по оглавлению «Сол- 
печный свет», ленинградской рукописи и печатному 
Ганчжуру24 следующее:

Оглавление
«Солнечный свет»

4. Dandir-a
2. Yum
3. Qorin tabun 

mingya-tu
4 . Arban naiman 

mingya-tu
5. Tiimen siliig-tii
6. Naiman ming­

ya-tu
7. —
8. Olangki
9. Erdeni dabqu- 

culuy-san
40. Eldeb 
14. Yinai

Ленинградский 
рукописный Гачжур

Dandir-a
Yum
Qorin tabun ming­
ya-tu
Arban naiman 
mingya-tu 
Naiman mingya-tu 
Tiimen siliig-tii

Olangki
Erdeni dabquculuy- 
san
Dulv-a
Eldeb

Печатный ксилогра­
фический Ганчжур

Dandir-a
Yum
Qorin tabun ming­
ya-tu
Arban naiman 
mingya-tu 
Tiimen siliig-tii 
Naiman mingya-tu

Eldeb bilig baramid 
Erdeni dabqurliy 
Olangki

Eldeb
Dulv-a
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3. Расположение сочинений в оглавлении и руко­
писном Ганчжуре часто не совпадает. Так, например, 
по разделу «Тантры» полностью совпадают 11 томов,

-ib остальных 15 наблюдаются серьезные расхождения. 
По разделу «Ратнакута» особенно значительные рас­
хождения обнаружены в четырех томах, по разделу 
«Разные»— также в четырех.

Несоответствия носят различный характер:
а) сочинения, имеющиеся в рукописи, не названы 

в оглавлении;
б) сочинения, названные в оглавлении, не обнару­

жены в рукописи;
в) сочинения, указанные в оглавлении определен­

ного тома, находятся в рукописи в другом томе.
4. Расположение разделов по трактатам Праджпя- 

нарамиты не совпадает в оглавлении и рукописи, 
в оглавлении раздел «Десятитысячная» предшествует 
разделу «Восьмитысячная», в рукописи — наоборот.

5. После разделов Праджняпарамиты в рукописи 
и в оглавлении следует раздел «Olangki», но в оглав­
лении перед перечнем томов и сочинений по этим 
темам есть отрывок в несколько строк, который 
вызывает интерес (л. 66, строки 29—40). С крас­
ной строки начинается текст таким образом, будто 
продолжается перечисление томов или сочине­
ний в обычном порядке: «Также в Snbakaranla viggi- 
ran-yin ocigsen семь частей»,— и всего перечислено 
пять сочинений, которые находятся в печатном ката­
логе в разделах Праджняпарамиты. Далее говорится: 
«Эти сочинения Праджняпарамиты при переводе с ти­
бетского языка на монгольский были перепутаны с раз­
ными сутрами, поэтому не [установлены] различие, по­
рядок, какая из них раньше (следует], какая далее. 
Тот, кто испытывает в них нужду и разбирается, пусть 
выделяет их из разных сутр»25. Видимо, при написа­
нии оглавления авторы ориентировались на тибетский 
Ганчжур, но не довели до конца эту установку. Ог­
лавление как бы ориентирует читателя на то, что долж­
но следовать сейчас и вместе с тем что есть в рукопис­
ном Ганчжуре, т. е. в своде, который выполнялся в 
этот период. Указаний же, где следует искать упомя­
нутые сутры, нет, хотя раздел «Разные» в рукописи 
идет последним. Таким образом, отдельного раздела 
«Праджняпарамита» в рукописи нет, в оглавлении
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есть частичное указание на то, что он должен быть. 
Упомянутые же в оглавлении сочинения (л. 768, 769, 
770, 771, 772) находятся в рукописном Ганчжуре в 
т. 13 раздела «Разные».

Такие значительные расхождения между рукопис­
ным Ганчжуром и оглавлением «Солнечный свет» да­
ют основания предположить, что приложенный к ле­
нинградской рукописи буддийского канона текст оглав­
ления, как уже отмечалось выше, не относится к ней 
непосредственно. Однако это не означает, что он вовсе 
не имеет отношения к рукописи. Здесь возможны два 
варианта: либо оглавление составлено по другой, не­
известной, рукописи Ганчжура, либо оно является са­
мостоятельным сочинением, своего рода руководством 
для написания текста канона. Возможно, в пери­
од окончательного редактирования лигдан-хановского 
Ганчжура было составлено единое оглавление-руковод­
ство, которым следовало пользоваться при написании 
или переписывании монгольского текста канона. Не 
исключено, что им пользовались в различных монасты­
рях, но при переписывании были допущены отклоне­
ния, которые и повлекли за собой еще большие изме­
нения в тексте.

Как бы то ни было, оглавление «Солнечный свет» 
относится к периоду первого полного сведения канони­
ческих сочинений. В нем нет датировки, но обозначе­
ны точные исторические границы: рассказ о распрост­
ранении буддизма в Монголии кончается на времени 
Лигдан-хана чахарского. Более того, в нем говорится, 
что именно Лигдан-хан впервые повелел свести воедино 
все сочинения, входящие в Ганчжур. Видимо, оглавле­
ние «Солнечный свет» было составлено той же редак­
ционной комиссией, которая подготовила первый пол­
ный свод Ганчжура. Несмотря на значительные рас­
хождения с текстом рукописного Ганчжура, оглавле­
ние «Солнечный свет» обнаруживает большую близость 
с ним, чем с той редакцией, которая была сделана ве­
ком позже, когда готовился ксилографический Ганч­
жур. Оно является еще одним свидетельством того, 
что печатный Ганчжур, последняя известная нам ре­
дакция канона, сложился не сразу.

Ксилографический Ганчжур, выполненный в Пе­
кине в 1718—1720 гг. по повелению императора Канси, 
хорошо известен научному миру. В самом ксилографе
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содержатся сведения об обстоятельства у его редакти­
рования и печатания26. Сведения об этом имеются и
в другом оригинальном сочинении XVIII в. «Джи-
рукэн-у толта-ийн тайлбури»27. Таким образом, есть 
достаточно надежные данные, позволяющие утвер­
ждать, что история формирования буддийского канона 
у монголов имела несколько этапов: перевод отдель­
ных канонических сочинений еще во времена Юаней, 
интенсивная переводческая деятельность в царствова­
ние Алтан-хана тумэтского, первая полная редакция 
Ганчжура при Лигдан-хане чахарском и наконец кси­
лографический Ганчжур времен Канси, редакти­
рование которого осуществлялось на основании как 
лигдан-хановского текста Ганчжура, так и тибетского. 
И ленинградский рукописный Ганчжур, несомненно, 
является одним из значительных звеньев в истории 
создания этого крупнейшего памятника монгольской 
культуры.

РУКОПИСНЫЙ ГАНЧЖУР РО БИОНа 
СО АН СССР

Этот рукописный Ганчжур является копией ксило­
графического издания 1717—1720 гг., о чем свидетель­
ствуют следующие данные:

во-первых, каталог монгольского Ганчжура, опубли­
кованный Л. Лигети, является -каталогом ксилографи­
ческого («красного») издания 1717—1720 гг.28;

во-вторых, текст монгольского Ганчжура, издание 
которого предпринял проф. Л. Чандра в серии «Шата- 
питака», является текстом «красного» (т. е. пекинско­
го) издания 1717—1720 гг.29;

в-третьих, по структуре и количеству томов ката­
лог Л. Лигети и текст Л. Чандры полностью соответ­
ствуют друг другу, ибо оба отражают шесть разделов 
и 108 томов ксилографического («красного») издания 
1717—1720 гг.;

в-четвертых, структура и порядок расположения 
трактатов в рукописном Ганчжуре БИОНа полностью 
соответствуют таковым каталога Л. Лигети и текста 
Л. Чандры.

Однако при детальном сличении каталога Л. Ли­
гети, текста Л. Чандры и рукописного Ганчжура 
БИОНа обнаруживается некоторое расхождение. На­
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пример, в разделе «Чжуд» («Тантры») названия всех 
трактатов по каталогу Л. Лигети и рукописному Ганч- 
журу БИОНа в томе 1 совпадают полностью, но в 
трактате 10 одна глава выделена как самостоятельное 
сочинение, за счет чего в рукописи количество тракта­
тов оказывается больше на одну единицу, чем в ука­
занном каталоге: по каталогу Л. Лигети их 25, а по 
рукописному Ганчякуру — 26. Также в других разде­
лах, таких как «Юм» («Праджняпарамита»), «Гонцзэг» 
(«Ратнакута») и «Дулба» («Виная»), в целом все 
совпадает в каталоге Л. Лигети и рукописном Ганч­
журе, за исключением количества листов. Это объяс­
няется, очевидно, тем, что при снятии копии с ксило­
графа «красного» издания 1717—1720 гг. объем ру­
кописного Ганчжура значительно увеличился.

Монгольский рукописный Ганчжур БИОНа ранее 
принадлежал Чесанскому дацану Кижингинского 
аймака30, а в 1929 г. бурятский писатель Хоца 
Намсараев привез его в Улан-Удэ и сдал в фонд 
РО БИОНа31.

Рукописный Ганчжур БИОНа состоит из 112 томов 
(вместо 108, что объясняется, как отмечалось выше, 
увеличением объема при переписке ксилографа), из 
которых отсутствуют четыре тома — один из раздела 
«Праджняпарамита» и три из раздела «Сутры». По 

некоторым данным, эти недостающие тома хранятся 
в краеведческом музее с. Ульдурга Еравнинского 
района. л

Структура монгольского рукописного Ганчжура 
БИОНа такова:

Кол-во томов

1. Тантры (dandra/'rgyud) 25
2. Праджняпарамита (yum)
3. Ратнакута (erdeni d abqurliy/dkon-

23

brtsegs) 6
4. Гонцзэг (olangki/'phal-chen) 6
5. Сутры (eldeb/mdo sna-tsogs) 39
6. Виная ('dul-ba) 13

Размеры листа каждого тома — 64,5 X 22,5 см, за­
нято текстом 51 X 16 см. Текст написан ясным крупным 
почерком, по-видимому, тростниковым пером, попере­
менно черными и красными чернилами. Каждая стра­
ница состоит как бы из пяти кусков в двух цветах, из. 
которых два крайних и один средний написаны чер­
ными чернилами, а два промежуточных — красными.
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Особенностью орфографии является то, что перед 
Монгольскими буквами «н» . и «г» во всех положениях 
отсутствуют диакритические знаки — «точки» и «двое-

1 ТОЧИЛ».
Во всех томах названия трактатов даны на санскри­

те, тибетском языке в монгольской транслитерации, 
на так называемом «галике», и по-монгольски. Прп 
этом название трактата на монгольском языке пред­
варяется выражением «если передать по-монгольски» 
(mongfolcilabasu), тогда как сами тексты рассматри­
ваются как переводы (orci'ful'fa). Отсюда можно заклю­
чить, что названия трактатов на монгольском языке 
не являются переводами в полном смысле этого слова, 
а представляют собой приблизительную передачу их 
основного содержания. Однако этот вопрос требует 
специального исследования.

Итак, монгольский рукописный Ганчжур БИОНа 
СО АН СССР является уникальным списком этого 
крупнейшего памятника письменности монголов, ко­
торый должен стать предметом специального исследо­
вания с точки зрения монгольской филологии, истории 
религии и философии32.

МОНГОЛЬСКИЙ ДАНЧЖУР

Монгольский Данчжур был обнаружен только в 
единственном экземпляре в 1925 г. председателем Уче­
ного комитета МНР Чжамьяном во Внутренней Мон­
голии в буддийском храме, находящемся в имении 
одного монгольского князя, недалеко от г. Калган33. 
Ныне он хранится в Государственной публичной би­
блиотеке МНР в г. Улан-Баторе.

Как впервые установил акад. Б. Я. Владимирцов, 
монгольский Данчжур по структуре и количеству то­
мов соответствует «красному» Данчжуру пекинского 
издания, по-видимому времен Цяньлуна (1736—1796). 
Он состоит из 225 томов, а дополнительный том содер­
жит оглавление (гарчаг) на тибетском и монгольском 
языках.,

Б. Я. Владимирцов является зачинателем изучения 
монгольского Данчжура, вслед за ним его исследова­
нием занимались Ф. Вэллер34, В. Хейсиг35, JI. Чанд- 
ра36 и др. Современный монгольский филолог Д. Цэ- 
рэнсодном опубликовал специальную статью «О мон­
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гольском Данчжуре»37, в которой рассмотрел такие 
вопросы, как история изучения монгольского Данчжу­
ра, перевода и издания его, характеристика его ксило­
графического списка, хранящегося в Государственной 
публичной библиотеке МНР. В результате этих иссле­
дований установлено, что начало переводов некоторых 
трактатов Данчжура относится к концу XII — началу 
XIV в., а вся переводческая работа была завершена 
к 40-м гг. XVIII в. под руководством Чжанчжа-хутух- 
ты Рольбий-Дорчже (1717—1787).

Издавался монгольский Данчжур в течение двух 
лет — в 1747—1748 гг. В переводе трактатов Данчжу­
ра с тибетского языка на монгольский принимали 
участие около 200 чел., в печатании — 55 чел.38 Харак­
теризуя этот огромный труд, Д. Цэрэнсодном пишет: 
«Собрание сочинений (свод) монгольского Данчжура — 
важный памятник истории переводов, художественной 
литературы и исследования языков, более того, оно 
представляет действительно исключительную ценность 
как традиция, свидетельствующая о высшем достиже­
нии культуры и науки древневосточных народов и го­
сударств»39.

При переводе Данчжура с тибетского на монголь­
ский язык в 1741—1742 гг. в «качестве руководящего 
пособия»40 был составлен под руководством Рольбий- 
Нимы терминологический словарь «Источник мудре­
цов» в 11 разделах. Д. С. Рэгг характеризует его как 
«очень обширный классифицированный список терми­
нов из различных отраслей знаний — философских, ре­
лигиозных и светских, составленный на основе тракта­
тов, входящих в Данчжур — каноническое собрание 
комментариев и технических текстов в тибетском и 
монгольском переводах»41.

Составление терминологического словаря «Источ­
ник мудрецов» для монгольских переводчиков Данчжу­
ра было, вероятно, обусловлено теми же соображения­
ми, какими руководствовались в начале IX в. тибетские 
переводчики, составившие при переводе трактатов 
Ганчжура и Данчжура с санскрита на тибетский зна­
менитый терминологический словарь «Махавьютпатти» 
(bde brag tu rtog byed chen ро) — «список санскрит­
ских технических терминов с тибетскими эквивален­
тами»42.



Г л а в а  4

С О Ч И Н Е Н И Я  Д А Н Ч Ж У Р А  
ПО  С Р Е Д Н Е В Е К О В Ы М  Н А У К А М

КЛАССИФИКАЦИЯ НАУК

В отечественной и зарубежной буддологии Ганчжур 
и Данчжур рассматривались главным образом как ре­
лигиозные каноны буддизма и не были исследованы с 
точки зрения истории средневековых наук в странах 
Центральной Азии, тем более — с позиций марксист­
ской классификации наук. По определению акад. 
Б. М. Кедрова, классификация наук «есть сведение 
всех знаний в единую систему, в которой отражаются 
логика изучаемого предмета и общие воззрения на мир 
и его познание человека»1. Проблема классификации 
наук так же стара, как сама наука. С марксистских 
методологических позиций Б. М. Кедров разработал ее 
от древности до начала XIX в. на материалах истории 
наук и культуры классической Греции и Рима, а так­
же стран Западной Европы в средневековую феодаль­
ную и капиталистическую эпохи. По вопросу класси- 
факации наук в странах Востока он ограничился 
только Китаем, по-видимому потому, что эту проблему 
до него более или менее подробно рассматривал 
Е. И. Шамурин в связи с характеристикой истории 
библиотечно-библиографической классификации и рас­
пространения средневековых энциклопедий в арабских 
странах 2.

Более или менее стройная классификация наук 
была создана в буддийских сутрах и шастрах, вклю­
ченных в Ганчжур и Данчжур, причем существовали 
различные системы, которые отличались друг от друга 
как по расположению, так и по количеству и разгра­
ничению их. Эти системы в буддийских сутрах и шаст­
рах были рассмотрены известным тибетским ученым 
XVIII в. Лондол-ламой (1719—1805) в его «Списке 
имен» (ming gi rnam grangs)3. На основе четырех раз­
личных источников ('dul lung las bshad pa — «Виная- 
васту», ko sa la'i rgyan mdo — «Косалаламкара-сутра»4,
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chos mngon pa mdzod— «Абхидхармакоша», dus 
'khor—«Калачакра-тантра») Лондол-лама выделил 
четыре системы классификации, согласно которым нау­
ки делятся на 18 разрядов5. Вследствие исключитель­
ной важности этих классификаций для характеристики 
взглядов древнеиндийских и средневековых буддий­
ских философов на окружающий мир и на возможность 
его познания приведем их полностью.

I. Классификация по сутре «Винаявасту»
1. Основа сокровенной мантры (gsang sngags kyi 

rgyud).
2. Наука о высокой нравственности и поведении 

(cho ga zhib mo).
3. Наука о причинах и доказательствах (gtan 

tshigs rig pa).
4. Ведическая наука (rig byed).
5. Грамматика (sgra).
6. Морфология (sgra nges sbyor).
7. Теория познания (shes gsal).
8. Лексикология (nges tshigs).
9. Стилистика (sdeb sbyor bsdus po).
10. Наука о звездах (skar ma'i rig pa).
11. Наука о восприятии (rtog byed kyi rig pa).
12. Наука о плавании на воде (chur lhung gi rig pa).
13. Наука об обогащении (cher spyod kyi rig pa).
14. Наука об обитателях далеких миров ('jig rlen 

rgyang ’phen pa’i rig pa).
15. Наука анализа (bye brag pa’i rig pa)6.
16. Наука шестидесяти основ (rgyud drug cu pa).
17. Наука о проглатывании (khyur mid kyi rig pa).
18. Наука поселения (gnas ’dug gi rig pa).

II. Классификация по «Косалаламкара-сутре»
1. Лекарь (sman pa).
2. Астролог (rtsis mkhan).
3. Художник (ri mo mkhan).
4. Кузнец (mgar pa).
5. Резчик ногтей (sen mo ’breg mkhan).
6. Продавец благовоний (dri zhim 'tshong pa).
7. Плотник (shing bzo).
8. Каменщик-строитель (rdo brtsig mkhan).
9. Красильщик (btso blag mkhan).
10. Портной (tsem bu pa).
11. Проводник (dug mkhan)7.
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12. Писец (yig mknan).
13. Спорщик-защитник, (bshan pa).
14. Продавец продуктов (go la ’tsong pa).
15. Ювелир (топ chen bzo byed).

III.  Классификация no «Абхцдхармакоше»

1. Музыка (rol mo).
2. Сексология (’khrig thabs).
3. Арифметика (so tshis)8.
4. Математика (grang chen).
5. Грамматика (sgra).
6. Медицина (gso ba).
7. Духовный закон (cbos lugs).
8. Технология (bzo ba).
9. Стрельба (’phong spyod).
10. Логика (gtan tshigs).
И . Рецептура (sbyor ba).
12. Самосуд (rang gi bcas pa).
13. Вывод из услышанного (thos pa dran pa).
14. Исследователь звезд (skar ma’i dpyad).
15. Астрология (rtsis pa).
16. Зрительное восприятие (mig ’phrul).
17. Первобытная эпоха (sngon rabs).
18. Древняя история (sngon byung brjod pa).

IV. Классификация по «Калачакра-тантре»

1. Торговец (tshongba).
2. Гончар, или глинобитчик (rdza mkhan).
3. Музыкант (’phred rgyud mkhan).
4. Скотовод (phyugs ’tsho-ba).
5. Пастух (phyugs rtsi).
6. Парикмахер (’breg mkhan).
7. Хлебопашец (’bru mar mkhan).
8. Гадатель (phyal mkhan).
9. Кузнец (mgar ba).
10. Плотник (shing mkhan).
11. Ткач (thag mkhan).
12. Красильщик (ko wags mkhan).
13. Рыбак (nya ba).
14. Варщик красок (btso blag mkhan).
15. Тростниковый мастер (smyug mkhan).
16. Надсмотрщик-распорядитель (bshan pa).
17. Спорщик-защитник (gshed ma).
18. Телегоделатель (shing rta mkhan)9.



Сравнительное изучение приведенных систем пока­
зывает, что общими в них являются попытка класси­
фицировать научные знания светского характера и 
специальности ремесленников, которые могли исполь­
зовать эти знания и опыт в своем ремесле, и отсутствие 
религиозных предметов. Только в «Винаявасту» и 
частично в «Абхидхармакоше» речь идет о классифи­
кации наук в подлинном смысле, тогда как в «Коса- 
лаламкара-сутре» и в «Калачакра-тантре», а также в 
некоторой степени и в «Абхидхармакоше» дается клас­
сификация ремесленников различных специальностей.

В целом классификации по «Винаявасту», «Косала- 
ламкара-сутре», «Абхидхармакоше» и Калачакра-тант­
ре», входящим в Ганчжур и Данчжур, можно рассмат­
ривать как первую попытку буддийских ученых систе­
матизировать накопленные научные знания и специ­
альности ремесленников, которые были обретены в 
процессе производства до распространения буддизма и 
составления его канонических сочинений.

Если «Абхидхармакоша» Васубандху датируется 
V  в. н. э., то «Винаявасту», основной трактат Ганчжу­
ра в разделе «Виная», относится к периоду до V в. 
н. э. Поэтому можно предположить, что четыре клас­
сификации наук по «Винаявасту», «Косалаламкара- 
сутре», «Абхидхармакоше» и «Калачакра-тантре» со­
ставлялись в первых веках нашей эры и были факти­
чески вне влияния буддийской религиозно-философской 
системы. Причем в этот период науки подразделялись 
только на 18 разрядов (то, что в «Косалаламкара-сут- 
ре» насчитывается 15 разрядов, возможно, является 
упущением Лондол-ламы), элементы научных знаний 
содержатся только в разделах грамматики, медицины, 
технологии, логики и астрологии, перечисленных в 
«Абхидхармакоше».

Второй этап классификации наук относится к пе­
риоду после V в. н. э. и до окончательного формиро­
вания Ганчжура и Данчжура, т. е. до XIV в. По-преж­
нему сохраняется постоянное число разрядов — 18, но 
новая система имеет более четкую структуру и логич­
на. Второй этап нашел отражение в энциклопедическом 
словаре Лондол-ламы «Список имен». Эта классифи­
кация формулируется Лондол-ламой так: «Восемнад­
цать наук, отражающих восемнадцать методов (спосо­
бов) познания человека» (mi thabs bco brgyad *jog 
byed rig gnas bco brgyad ni).
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Первая наука — технология — знание мирских [за­
конов] (‘jig rten shes pas bzo rig pa dang po).

Вторая наука — медицина — знание пользы и вре- 
^да питания (zas kyi tshod dang phun gnod shes pas 

gso ba rig pa gnyis pa).
Третья наука — грамматика — знание «Вьякараны»

. из восьми разделов (byakaran sde brgyad sogs shes pas 
sgra rig pa gsum pa) и пр.

Четвертая наука — логика — знание вечности и не 
вечности, хвалы и порицания (rtag chad sgro skur shes 
pas tshad ma rig pa bzhi pa).

Пятая наука — о внешнем и внутреннем мирах — 
знание того, какие [миры и живые существа] располо­
жены наверху и какие — внизу (gnas mtho dman shes 
pas phyi snod kyi ’jig rten rig pa Inga pa).

Шестая наука — о живых существах внутреннего 
мира — знание сущности (признаков) шести разрядов 
живых существ (’gro rigs drug gi mtshan nyid shes pas 
nang bcud kyi sems can rig pa drug pa).

Седьмая наука — о карме — знание о нирване и 
шести плохих рождениях (mtho rig dang ngan ’gro 
shes pas las rig pa bdun pa).

Восьмая наука — о «месте рождения»— знание 
своих и чужих перерождений и прежних и будущих 
судеб (rang gzhan gyi lus len pa sogs gang du skye 
ba’i bde bsdug shes pas gnas rig pa brgyad pa).

Девятая наука — о времени — знание трех жизней, 
"предыдущей, настоящей и последующей (tshe snga 
phyi bar gsum shes pas dus rig dgu pa).

Десятая наука — о смерти — познание ошибочности 
мысли о вечности (rtag ’dzin gyi skyong shes pas ’chi 
ba rig pa bcu pa).

Одиннадцатая наука — о мудрости — знание трех 
видов умственной способности — высшей, средней и 
низшей (dbang po rab ’bring tha gsum shes par shes: 
rabrig pa bcu gcig pa).

Двенадцатая наука — о мысли — понимание того, 
как мыслят другие (gzhan gyi bsam shes pas yid rig pa 
bcu gnyis pa).

Тринадцатая наука — о возникновении — знание 
того, что все дхату происходят из пяти великих перво­
элементов (khams thams cad byung ba lngar shes pas 
skye ba rig pa cu gsum pa).

Четырнадцатая наука — об объектах познапия — 
знание того, что форма и другие шесть объектов явля­
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ются производными сознания (gzugs sogs yul drug 
sems su shes pas yul rig pa bcu bzhi pa).

Пятнадцатая наука —о мантрах — умение благо­
словлять всех (tham cad byin gyis brlabs par sgags rig 
bco Inga pa).

Шестнадцатая наука — о лекарствах — знание того, 
что все вещества являются нектаром (rdzas rnams cad 
bdud rtsir shes pas sman rig pa bcu drug pa).

Семнадцатая наука — об учении — знание пяти, 
трех и пятнадцати путей освобождения от страданий 
по [учению] трех колесниц (theg ра gsum lam Inga 
gsum bco Inga shes pas chos rig pa bcu bdun pa).

Восемнадцатая наука — о бодхи — знание ухода из 
сансары (’khor ’das gcig tu shes pas byang chub rig pa 
ste bco brgyad do)10.

Характерной особенностью этой классификации яв­
ляется то, что на первом месте стоят светские нау­
ки — технология, медицина, грамматика, логика и кос­
мология, а на втором — религиозные. В отличие от 
классификации наук первого этапа здесь уже нет ре­
месленных специальностей, а вместо них включены 
религиозные знания. Это свидетельствует о влиянии 
религиозно-философской системы буддизма на класси­
фикацию средневековых наук в странах Центральной 
Азии, в первую очередь в Тибете, в IX —XIV вв.

Третий, заключительный этап классификации наук 
относится к X IV —XVII вв., когда в Тибете побеждает 
секта гэлугпа, комплектуется и издается Ганчжур и 
Данчжур и формируется система образования в мо­
настырских школах по специальным факультетам в 
Тибете, Монголии и Бурятии. В этот период появляет­
ся новая классификация наук с делением не на 18 
разрядов, а на «пять больших наук» (rig gnas chen 
Inga) и «пять малых наук» (rig gnas chen Inga), ко­
торая является наиболее совершенной с точки зрения 
отражения в ней религиозно-философской системы ма- 
хаянского буддизма. И эта классификация наук ока­
зала влияние на формирование структуры Данчжура п.

Основатель секты гэлугпа Цзонкхапа, вероятно, 
придавал немаловажное значение проблеме классифи­
кации наук в совершенствовании религиозно-философ­
ского мировоззрения последователей новой секты. 
В этой связи он в «Лам-рим цэн-по» писал о различии 
трех видов мудрости, из которых первая познает отно­
сительное значение «пяти больших наук», вторая —

86



абсолютное значение наук о законах бытия и третья —• 
законы принесения пользы живым существам12.

До сих пор не был известен основной источник, 
в котором впервые была сформулирована система клас­
сификации наук на пять больших и малых разрядов. 
Возможно, что на этот источник указывает Лондол-ла- 
ма,. когда пишет: «Терминологию, входящую в пять 

'разрядов, наук обыкновенных людей (мирян) и в 
пять — святых, я изложил на основании „Раздела 
Земля"»13. «Раздел Земля»— это название сочинения, 
которое упоминается на л. 43 в книге «Вайдурья- 
ясел»14, написанной Дэсрид Санчжай-Чжамцо (1653— 
1705) как «ответ автора на возражения, сделанные 
против его знаменитого астрономического трактата, 
известного под названием „Вайдурья-гарбо"»15.

В основе классификации на «пять больших» и 
«пять малых наук» лежит более общая схема, соглас­
но которой существуют два больших разряда —«орди­
нарные науки» (thun mon pa’i rig gnas) и «экстраорди­
нарные науки» (thun mon т а  yin pa’i rig gnas). Эта 
схема сформулирована в Данчжуре так: «Существует 
два разряда наук — ординарных и экстраординарных 
наук. В состав первого входят грамматика, исключаю­
щая ложную речь, и логика; за ними следуют техно­
логия и медицина» (л. 1306— 1346)16. Что касается 
второго разряда — «экстраординарных наук», то хал- 
хаский Зая-пандита Лобсан-Принлай (1642—1715) 
дает такое определение: «В состав второго разряда — 
экстраординарных наук — входят колесницы причины 
и сущности, заключающие в себе винаю, абхидхарму, 
праджняпарамиту и мадхьямику, и колесница мантры 
следствия, заключающая в себе крия-тантру, чарья- 
тантру, йога-тантру и ануттара-йога-тантру» (л. 
1226),7.

Схема классификации наук на «пять больших» и 
«пять малых» в законченном виде представлена в ти­
бетско-монгольском терминологическом словаре «Ис­
точник мудрецов» (л. 16)18. В ней на первое место 
ставится адьятмавидья (nang rig pa/adhyatma-vidya) — 
«внутренняя наука», которая, согласно Данчжуру, оп­
ределяется как экстраординарная, предназначена для 
высших монахов — святых — и включает две колесни­
цы — яны: лакшанаяну (mtshan nyid kyi theg pa) и 
мантраяну (sngags kyi theg pa). Лакшанаяну можно 
квалифицировать как философию махаянского буддиз­
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ма, поскольку она, в свою очередь, подразделяется на 
пять философских дисциплин:

1) парамита (pharphyin);
2) мадхьямика (dbu т а ) ;
3) абхидхарма (mngon ра);
4) виная (’dul ba);
5) сиддханта (grub mtha’).
Эти пять философских, или метафизических, дис­

циплин лакшанаяны составляют основное содержание 
религиозно-философской системы буддизма, поскольку 
каждая из них представляет ту или иную составную 
часть его учения. Парамиту можно определить как мо­
рально-этическую философию по пути совершенство­
вания бодхисаттвы к нирване — к полному освобожде­
нию от страданий, мадхьямику — как идеалистическую 
философию «пустоты» (шуньяты), признающую отно­
сительность внешнего и внутреннего миров, абхид- 
харму — как общую философию по теории элементов 
бытия и сознания, винаю — философию по уставным 
положениям монашеской общины и, наконец, сидд- 
ханту — как историю философских школ и религиоз­
ных сект.

Мантраяна включает в себя четыре класса тантр:
1) крия-тантры (bya ba’i rgyud);
2) чарья-тантры (spyod pa’i rgyud);
3) йога-тантры (rnal ’byor rgyud);
4) ануттара-йога-тантры (rnal ’byor bla na med pa’i 

rgyud).
Второй «большой наукой» является грамматика 

(sgra rig pa/sabdavidya), третьей — логика (gtan tshigs 
rig pa/hetuvidya), четвертой — технология (bzo rig 
pa/silpavidya), пятой — медицина (gso rig pa/cikitsa- 
vidya).

Адхьятмавидья составляет всю религиозно-фило­
софскую систему буддизма, причем основные тракта­
ты — карики (rtsa ba) — в виде сутр и тантр включе­
ны в переводе с санскрита на тибетский и монголь­
ский языки в Ганчжур как наставления Будды, тогда 
как комментарии к ним, или толкования,— тики (’grel 
ba) — в виде шастр (bstan hcos) вошли в Данчжур как 
сочинения исторических лиц — индийских мудрецов и 
философов. При этом следует отметить, что из 18 наук 
по старой схеме классификации всего 14 «наук» (с 5-й 
по 18-ю включительно) нашли отражение в адхьятма- 
видье по новой схеме.
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Сочинения по грамматике, логике, технологии и ме­
дицине называются шастрами и входят в Данчжур.

Классификация «пяти малых наук» также пред­
ставлена в «Списке имен» Лондол-ламы. Он считает, 
что автором данной классификации был Балкхан-лоц- 
зава (dpal khang lo.tsa ba), составитель словаря «Све­
тильник- языка» (dag yig ngag sgron). Согласно этой 
классификации, в состав «пяти малых наук» включают 
«четыре ответвления грамматики» (sgra rig pa’i yan 
lag bzhi) (поэтика, стилистика, синонимика и хореог­
рафия) и астрономию.

1. Поэтика (snyan ngag).
2. Стилистика (sdeb sbyor).
3. Синонимика (mngon brjod).-
4. Хореография (zlos gar).
5. Астрономия (skar rtsis)19.
Сочинения по «пяти малым наукам» размещены в 

Данчжуре в отделе ординарных шастр, разделе сутр 
и других разделах.

Данчжур нартанского издания скомплектован в со­
ответствии с классификацией, согласно которой науки 
делятся на два больших разряда: «экстраординарные 
шастры» (thun т о п  т а  yin pa’i bstan bcos) и «орди­
нарные шастры» (thun топ  pa’i bstan bcos). В состав 
«экстраординарных шастр» входят главным образом 
трактаты но первой «большой науке» — адхьятмавидье, 
они распределены по пяти разделам «колесницы сущ­
ности» (лакшанаяны) — праджняпарамите (16 томов), 
мадхьямике (17 томов), абхидхарме (8 томов), ви- 
пае (21 том) и сиддханте — и четырем подразделам 
«колесницы заклинаний» (мантраяны) — крия-тантре, 
чарья-тантре, йога-тантре и ануттара-йога-тантре (все­
го 86 томов). В состав «ординарных шастр» входят 
трактаты по остальным четырем «большим наукам»— 
логике (21 том), грамматике (четыре тома), медицине 
(пять томов) и технологии (один том). Ниже приво­
дится краткая характеристика разделов Данчжура по 
«пяти большим наукам».

«БОЛЬШИЕ НАУКИ»

Шастры Данчжура по «пяти большим наукам» рас­
положены в соответствии с тибетской традицией о 
«трех проповедях Будды» (’khor lo rim ра gsum). Эти
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проповеди называются «вращение колеса учения» 
(chos kyi ’khor lo bskor Ъа), и наиболее четкое опре­
деление их дал Будон в «Истории буддизма в Индии» 
(1322 г.). Согласно Будону, «первое вращение колеса 
учения» содержит проповедь «четырех истин» (dang ро 
bden bzhi chos kyi ’khor lo bskor ba’i bk’a ) , которая из­
ложена в сутрах по Винае, таких как «Винаявасту», 
«Винаякшудрака», «Пратимокша-сутра», второе — про­
поведь «сущности среднего наставления» (gnyis pa bk’a 
bar ba mtshan nyid pa’i chos kyi ’khor lo bskor ba’i bk’a 
ni), изложенную в сутрах по Праджняпарамите, 
третье — проповедь «полной правдивости абсолютной 
истины последнего наставления» (gsum pa bk’a tha т а  
don dam rnam par nges pa’i khor lo bskor ba’i bk’a) 
в сутрах «Буддааватамсака» и др.20

Ниже приводится краткая характеристика шастр 
Данчжура нартанского издания по «пяти большим 
наукам».

I. Адхьятмавидья

Как выше отмечалось, адхьятмавидья состоит из 
двух «колесниц» — лакшанаяны и мантраяны, из них 
лакшанаяна — из пяти разделов, а мантраяна — из 
четырех. Характеристика шастр в историко-библиогра­
фическом аспекте дается по этой схеме.

А. Лакшанаяна (mtshan nyid theg pa)

1. Праджняпарамита
Раздел «Праджняпарамита» заключает в себе 38 

шастр, размещенных в 16 томах.
Шастры расположены по степени важности в буд­

дийской религиозно-философской системе. В первый 
том включена составленная древнеиндийским филосо­
фом Асангой шастра «Абхисамаяламкара» (sher rab 
kyi pha rol phyin pa’i man ngag gi bstan bcos mngon 
par rtogs pa’i rgyan), которая, согласно традиции, счи­
тается одной из пяти трактатов бодхисаттвы Май- 
треи21. Санскритский текст «Абхисамаяламкары» и его 
тибетский перевод были изданы Е. Е. Обермиллером22, 
который немного позднее опубликовал фундаменталь­
ное исследование этой самой важной шастры по 
Праджняпарамите23. Основным содержанием «Абхи­
самаяламкары» является трактовка системы парами-
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ты — «перехода на ту сторону») (pha rol tu phyin pa), 
т. e. к нирване, включающей десять трансценденталь­
ных добродетелей, пять ступеней пути достижения 
нирваны и восемь предметов (ngos pa brgyad).

. Система Праджняпарамиты занимает кардиналь­
ное положение в буддизме, поскольку она содержит 
религиозно-философскую трактовку «пути освобожде­
ния от страданий», а в целом представляет собой мо­
рально-этическую философию буддизма. Поэтому авто­
ры всех 38 шастр в 16 томах Данчжура уделяют ей 
большое внимание.

2. Мадхьямика
Раздел «Мадхьямика» включает 253 шастры, раз­

мещенные в 16 томах, в которых собраны главным об­
разом сочинения основателя школы мадхьямиков На- 
гарджуны и основоположника буддийской логики 
Дхармакирти. Первое место в разделе занимает сочи­
нение Нагарджуны «Мудрость, анализирующая слова 
корня мадхьямы» (dbu т а  rtsa ba’i tshig leur byas pa 
shes rab), а на втором месте — сочинение Дхармакир­
ти «Мадхьямикаватаракарика»24 и его комментарии к 
этому труду.

В раздел «Мадхьямика» включены сочинения по 
идеалистической философии мадхьямиков, отрицающей 
реальности духовного и недуховного миров и признаю­
щей их «пустотный», или относительный, характер. 
Известно, что она послужила философской основой 
махаянского буддизма, поэтому шастры по этой фило­
софии составляют отдельный раздел в первом отделе 
Данчжура. Наиболее последовательным преемником 
взглядов мадхьямики стала в Тибете секта гэлугпа 
Цзонкхапы25.

3. Абхидхарма
Раздел «Абхидхарма» включает шастры, размещен­

ные в восьми томах. Первое место занимают труды 
древнеиндийского философа Васубандху «Абхидхар- 
макоша» (chos mngon pa mdzod) и «Автокомментарий 
[на Абхидхармакошу]» (de’i rang ’grel bam po sum cu 
pa) из 30 глав, которые были переведены пандитой 
Джинамитрой и лоцзавой Балцэгом. Затем следует ма­
лоизвестное сочинение под названием «Шастра, соот­
ветствующая сутре,— комментарий к Абхидхармакоше» 
(chos mngon pa mdzod kyi ’grel ba mdo dang mthun
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pa rgyal ba’i sras bshes gnyen), составленное ачарьей 
Вииаябхадрон. Эти два сочинения занимают первые 
два тома раздела.

Следующие два тома — сочинепия 'Васумитры «Тол­
кование комментария Абхидхармакоши» под названи­
ем «Ясный смысл» (mngon ра mdzod kyi ’grel ba bshad 
bon gsal ba) из 60 глав, которое перевели пандита Вп- 
шудхаепддхи и лоцзава Балцэг.

Далее следует сочинение «То, что следует традиции 
сущности толкования Абхидхармакоши» (chos mngon 
ра mdzod kyi ’grel ba bshad mtshan nyid kyi rjes su ’brang 
ba), переведенное папдитой Каракавармоп н лоцзавоп 
Пацаб-Ньима-Дагбой (ра tshab nyi т а  grags-pa) и со­
ставляющие также два тома.

В два последних тома включено несколько сочине­
ний, среди которых наиболее значительными являются 
шастры непальского пандиты Шантидевы (gzhi gnas 
lha) «Необходимое толкование Абхидхармакоши, назы­
ваемое „связанное с Сутрой"» (chos mngon ра mdzod 
kyi ’grel bshad nye bar mkho pa zhes bya ba mdo dang 
sbyar ba) в переводе пандиты Джаяшри и лоцзавы 
Кхам-Шейраб-Одзера; Дигнагн «Светильник толкова­
ния Абхидхармакоши (chos mngon ра mdzod kyi ’grel 
ba gnad kyi sgron т а )  в переводе папдпты Погачарья- 
чандры и лоцзавы Чжамбал-Шонпу (’jam dpal 
gzhon пи).

В тибетско-монгольском терминологическом слова­
ре «Источник мудрецов» указывается на деление Аб- 
хидхармы на две категории— «высшую» и «низшую», 
при этом «высшей» считается «Абхидхармасамуччая» 
Асапги, а «низшей» — «Абхидхармакоша» Васубанд- 
ху. Между тем в разделе «Абхпдхарма» Данчжура 
«Абхидхармасамуччая» Асанги отсутствует, она вклю­
чена в комментарии к наставлениям в отделе «Сутры» 
(mDo sde dgongs ’grel sogs kyi ’grel pa) и в обозрени­
ях Будона и Сумба-кханбо особо не выделяется, Бу- 
дон даже оспаривает авторство Асанги в отношении 
«Большого комментария-толкования [наставления] в 
отделе Сутры»26. В структуре Данчжура соотношение 
двух категорий Абхидхармы, т. е. «Абхидхармасамуч- 
чап» Асанги и «Абхидхармакоши» Васубандху, не на­
ходит отражения.

Сумба-кханбо заключает, что в разделе «Абхид- 
харма» помещены сочинения Васубандху, Васумитры 
(?) (rgval ba’i sras), Шантидевы, Калабхадры (dus
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bzang) и Дигнаги, которые относятся к хинаяне и со­
стоят из 50 шастр. Он также указывает, что ранние 
переводы шести шастр впоследствии не были най­
дены 27.

4. Випая
Раздел «Виная» включает шастры, размещенные в 

18 томах и насчитывающие 44 названия. Составители 
раздела исходили, вероятно, из того, что «Пратимок- 
ша-сутра» является основным трактатом по Вннае н 
уставу буддийских монахов и монахинь. Поэтому раз­
дел открывается двумя крупнейшими комментариями 
к «Пратимокпга-сутре» — «Пратпмокша-сутра-паддха- 
ти» (so sor thar ba’i mdo'i gzhung ’grcl, 239 л.) и «llpa- 
тимокша-сутра-вппаясамуччая» (so sor thar ba’i mdo 
rgya cher ’grel ba ’dul ba kun las btus pa, 312 л.). Пра­
вила поведения монахинь комментируются в шаст- 
ре «Арья-сарвастивада-мула-бхикшуни-пратпмокша-сут- 
ра-вритти» (phags pa tliams cad yod smra ba’i rtsa ba’i 
dge long ma’i so sor tliar ba’i mdo’i ’grel ba, 177 л.), 
написанной с позиций школы сарвастивадннов. Глав­
ному каноническому тексту Гапчжура по Випае «Вп- 
паявасту» носвящсн комментарий Кальянамитры «Вп- 
паявасту-тпка» (’dul ba gzhi rgya cher ’grel ba, л. 177 — 
326), а общим вопросам толкования сутры по уставу 
монахов — две шастры: «Виная-сутра» (’dul ba’i mdo, 
100 л), написанная Гунапрабхой и переведенная нан- 
дитой Джинамитрой и лоцзавой Луй-Чжалцапом, 
и «Виная-сутра-тика» (’dul ba’i rgya cher ’grel ba, 
388 л .), составленная Дхармамитрон и переведепная 
вышеназванным пандптой и лоцзавой.

Таким образо.м, комментарии по Випае в Данчжуре 
представляют собой толкования «Пратимокша-сутры» 
и трактаты по общим положениям устава монахов и 
монахинь 28.

5. Снддханта
В первом отделе экстраординарных шастр Данчжу­

ра нет особого раздела, содержащего шастры по исто­
рии философских школ буддизма. Два важных трак­
тата по епддханте помещены в двух разных отделах — 
экстраординарных и ординарных шастр. Это сочине­
ние Бхавьн «Таркаджвала» (rtog ge ’bar ba)29, которое 
входит в раздел «Сутры» н составляет т. 19, и сочи­
нение Васумитры «Самаявадхопарачаначакра» (gzhung
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lugs kyi bye brag bcod po’i khor lo)30, в котором изло­
жены взгляды 18 хинаянских философских школ.

Кроме того, в отделе экстраординарных шастр 
Данчжура имеются два больших раздела, содержащие 
сочинения древнеиндийских философов и мудрецов по 
философии мадхьямиков и йогачарьев — главных школ 
махаянского буддизма. Эти два раздела (первый — 
17 томов, второй — 18) составляют сочинения, содер­
жание которых, несомненно, является предметом сидд- 
ханты — истории философских школ.

О разделе по философии мадхьямиков говорилось 
выше, что же касается раздела по философии йога­
чарьев, то на нем следует остановиться особо. Он со­
стоит из 18 томов и включает одип из пяти трактатов, 
приписываемых бодхисаттве Мантрее31, и сочинения 
древнеиндийского философа Лсанги, основателя школы 
йогачарьев. Трактат Майтреп «Сутраламкара» (mdo 
sdc rgyan gyis rab tu byed pa) из трех глав переведен 
с санскрита на тибетский язык лоцзавами Шакьясимк- 
хой и Балцэгом. Согласно гарчагу Данчжура «Мелодия 
Брахмы», в состав шастр, написанных с п о з и ц и й  фи­
лософии йогачарьячиттаматры (rnal ’byor spyod pa sems 
tsam pa), входит «трактат в традиции Майтреи и Асаи- 
гп, разъясняющий мировоззрение, размышление и 
практику, которые показаны в абсолютном понимании 
так, как они вытекают из чувственного и рациональ­
ного восприятия дхарм»32. Все эти сочинения представ­
ляют сиддханту - (философию) махаянской школы 
йогачарьев. Будон и Сумба-кхапбо рассматривают 
шастры данного раздела как «комментарии на настав­
ления в разделе Сутры»33. Кроме сочииеппй Асапги, 
в раздел включены трактаты и других авторов, таких 
как китайцы Ван-цэг (rgya wan tsheg) и Джняна 
ваджра (rgya’i ye shes rdo rje), Сай-Цалаг (?) (sa'i 
rtsa lag) и Джнянашри (ye shes dpal),— всего 38 ком­
ментариев по разделу «Сутры».

По шастрам раздела философии йогачарьев Сумба- 
кханбо делает два важных замечания: во-первых, от­
сутствуют комментарии к «Дашабхуми-сутре», «Кару- 
нанундарика-сутре», «Ратнамала-сутре» и «Ланкава- 
тара-сутре» (т а  rayed); во-вторых, по старой тибет­
ской классификации в состав трактатов школы йога­
чарьев включались комментарии к «Сутраламкаре», 
«Уттаратантре» и другим текстам Васубандху, Джня­
нашри (кашмирец), Асапги и др.34
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Видными представителями школы йогачарьев яв­
ляются Асанга, Васубандху п Дигнага35, однако наи­
более полно в рассматриваемом разделе представлены 
труды Асанги, тогда как сочинения двух последппх 
авторов включены главным образом в другие разде­
лы — «Абхидхарму» и «Логику» соответственно. «Лан- 
каватара-сутра» — одно из основных произведений 
школы йогачарьев, но в разделе Данчжура по филосо­
фии йогачарьев шастры, коммептпрующей эту сутру, 
нет 36.

Б. Маптраяна

Согласпо традиционному делению канопа, маптраяна 
включает шесть разделов:

1) Крия-таптры (bya ba’i rgyud);
2) Чарья-тантры (spyod pa’i rgyud);
3) Йога-таптры (rnal byor gyi rgyud);
4) Отцовские таптры (pha rgyud);
5) Материнские тантры (ma rgyud);
6) Таптры недвойственные (gnyis med kyi rgyud).
Три последних раздела составляют апуттара-йога-

тантру (rnal 'byor Ыа па mod pa’i rgyud), и их обычно 
прямо соотпосят с ати-когой, апу-йогой и маха-йогой 
краспошапочпых школ, одпако следует заметить, что 
такого прямого соответствия нет, поскольку первая 
классификация (в школе гэлугпа) основывается па 
особенностях использования метода (thabs) и интуи­
ции (shes rab) в разпых классах таптр, вторая же 
(в школе пьинмапа) — на особенностях реализации 
тендепций (thig 1е) в практике йогп. Следовательно, 
в каждый из указапных разделов в разпых традициях 
включают не всегда одни и те же тексты. То же отно­
сится и к первым трем разделам: в классификации 
школы ньинмапа они названы «крия-йога, чарья-йога 
и йога». Вероятно, с учетом именно этого факта весь раз­
дел «Тантры» в Данчжуре носит пазвапие не «rgyud», 
a «brgyud», что понимается не столько как «тантра», 
сколько как «традиция передачи тантрийского учения». 
Именно различным традициям передачи и методам 
реализации разных таптрийских систем и посвящен 
этот раздел Данчжура, состоящий (в нартанском изда­
нии) из 86 томов.

Тексты, помещенпые в разделе «brgyud», подраз­
деляются па два больших класса:
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1) комментарии по каждому из четырех (либо 
шести) отделов таптр (so so dgongs ’grel),

2) общие комментарии (spyi’i dgongs ’grel).
Из них комментарии к крия-таитрам включают 

349 сочинений индийских пандит и сиддхов. Наиболее 
важпой в разделе крия-тантр является тантра под на­
званием «Дхьяпоттара-паталакрама» (bsam gtan phyi 
т а ) . Раздел начинается в Данчжуре с комментария 
Буддхагухьи на эту тантру (bya ba'i rgyud bsam gtan 
phyi mai ’grel ba). Здесь весь смысл крня-татттр рас­
сматривается по десяти следующим пунктам37:

1) признак наличия элемента практики где бы то 
нп было (bsgrub ра);

2) самопознание (bdag gi de kho na nyid), или no- 
зпапие себя как «таковости»;

5) дхьяпа, находимая в огпе (me la gras pa’i qsam 
kho na nyid), где разъясняется, что «мап» означает 
«ум» (rig), а «тра»— защиту (sngags) ума от посто­
ронних, мешающих влияний;

4) познание созерцаемого божества (lha’i de kho 
па nyid), где «божество» попимается как пробуждение, 
«отсутствие пути спа» (rmi lam m ed);

5) дхьяпа, паходимая в огпе (me la gnas pa’i bsam 
glan), или сжигание в сгнс медитации веры в то, что 
все воспринимаемое является реальным;

6) дхьяпа, находимая в звуке (sgra la gnas pa’i 
bsam gtan);

7) дхьяпа, дарующая выход за пределы звука (sgra 
mthar thar pa stcr ba’i bsam gtan);

8) ритуал реализации мантры (rig sngags bsgrub 
pa la ’jug pa’i cho ga), где «ритуал» означает «движе­
ние к пониманию» (rtogs pa la yang 7gro);

9) ритуал «сжигания накопленного» (sbyin sreg gi 
clio ga), или метод освобождения сознаппя от присут­
ствия в пем элементов, неблагоприятных для совер­
шенствования;

10) ритуал дарования правомочности (dbang bskur 
gyi cho ga), определяющий передачу права па практи­
ку и наделение силой для ее завершения.

В крпя- и чарья-тантрах можно выделить три осо­
бенности:

1) телом реализуется махамудра (sku phyag rgya 
chen po bsgom pa),

2) речью — маптра (gsung sngags bsgom pa),
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3) мыслью — шуиьята (thugs de kho na nyid 
bsgom pa).

Разъяснению оиисаипых аспектов крия-тантр посвя­
щены сочинения, комментирующие их методы. Завер­
шает раздел сочпнепие Атпши «Жертвоприпошение во­
дою» (chu’i gtor).

Комментарии к разделу чарья-таптр насчитывают 
22 сочинения. Главной тантрой считается «Вайрочана- 
абхисамбодхп-таптра», и в Дапчжуре раздел чарья- 
таптр открывается комментарием к ней Буддхагухьи 
«гиат par snang mdzad mngon par byang chub pa'i 
rgyud kyi bsdus pa»38.

В этом разделе таптр способы обретения правомоч­
ности (dbang), соблюдения обетов (dam tshig) и нрав­
ственных обязательств (sdom ра) такие же, как в 
крия-таптрах. Однако если в крия-таитрах внимание 
обращается преимущественно па внешние действия, 
то в чарья-тантрах внешние ритуальные действия и 
внутреннее состояние созерцапия признаются равно­
ценными.

В традиции чарья-тантры различают:
1) йогу с опорой на форму (mtshan bcas rnal 'byor),
2) йогу без опоры на форму (mtshan med rnal 

'byor)39.
Первая включает:
а) созерцание божества в себе (bdag gi gzhi);
б) созерцание божества вовне (gzhan gyi gzhi);
в) помещенпе собственного сознания в сердце божест­

ва, созерцаемого перед собою (sems la gzhol ba'i gzhi);
г) созерцанпе вращения четок из букв мантры (sgra 

la gzhol ba'i gzhi).
Йога без опоры на форму означает созерцание 

шуньяты.
Раздел завершает сочинение Ачарьи Джетарья, по­

священное одному из частных методов практики будды 
Амитаюрднтняны (tshe dpag med kyi cho ga).

Комментарии раздела Йога-тантр начинаются 10 
сочинениями Ачарьи Анандагарбхи. Сюда входят так­
же такие работы, как комментарии различных авторов 
па «Ваджрашекхара-йога-тантру» (gsang ba rnal 'byor 
chen po'i rgyud rdo rje rtse mo)40, «Парамадьятантру» 
(dpal mchog dang po zhes bya ba theg pa chen po'i rtog 
pa'i rgyal po)41 и т. д. В этот раздел включены сочп- 
пения, освещающие различные аспекты теорпп п прак­
тики различных систем йога-тантр.
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Системы йога-таптр прямо соотнесены с различными 
пдамами (yi dam), где yi означает «ум» (yid), a dam — 
это dam tshig —«обет или связь ума с конечной реаль­
ностью». Таким образом, yi dam — это связь ума с ко­
нечной реальностью, когда ум, опираясь па шупьевые 
формы пдама, постигает его шупьевос содержание, или 
ясный свет ('od gsal).

Становление идамов йога-тантры происходит по 
пяти генезисам:

1) татхагат (de bzhin gshegs pa'i rigs),
2) ваджрпый (rdo rje'i rigs),
3) драгоцеппый (rin po che'i rigs),
4) лотосовый (padma'i rigs),
5) кармовый (las kyi rigs)42.
В кореппых тантрах (rtsa ba'i rgyud), где кармовый 

генезис входит в драгоценный, говорят о четырех ге­
незисах:

1) дхармакап, или свабхавпнакаи (chos sku, ngo bo 
nyid sku),

2) полного созревания плодов йоги (rnam par 
smin pa),

3) самбхогакаи (longs spyod rdzogs sku),
4) нпрмапакаи (sprul sku).
В гспезис дхармакап входят будды трех времен, 

десяти направлений; в генезис полного созревания 
плодов йоги — существа, обретшие «пирвапу с остат­
ком» (упадхишеша/ zag bcas); в гепезис самбхога­
каи — дхьяпи-будды и дхьяни-бодхисаттвы.

Как лотос, вырастая из земли, проходя через воду, 
раскрывает свой цветок над поверхностью озера, так 
и существа, входящие в четвертый гепезис, пирвани- 
стичны, хотя и имеют тело (форму). Поэтому данный 
генезис пазвап генезисом нпрмапакаи (форменного те­
ла), или лотосовым.

В йога-таптрах задействованы четыре типа мандал 
(dkyil 'khor):

1) великая мандала (dkyil 'khor chen ро),
2) мандала из букв дхарани (gzungs kyi dkyil 

'khor),
3) дхармовая мандала (chos kyi dkyil 'khor),
4) кармовая мандала (las kyi dkyil 'khor).
Им соответствуют четыре мудры (phyag rgya):
1) великая печать (phyag rgya chen ро/ма\амудра,
2) печать обета (dam tshig phyag rgya/самаямудра),
3) печать абсолюта (chos kyi phyag rgya/дхарма-

мудра),
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4) действенная печать (las kyi phyag rgya/карма- 
мудра).

Практикой мандал и мудр очищаются тело, речь, 
мысль и деяния (lus, ngag, yid, bya ba) простого со­
зерцателя (sbang gzhi Ilia mal pa). Т атры  утвержда­
ют, что результатом этого является обретеппе тела, 
речи, мысли и творчества (sku, gsung, thegs, 'phrin 
las) Будды.

В созерцательной практике различают, как и в 
чарья-таптре, созерцание с опорой на форму и созер­
цание бесформенного, одпако их практика более об­
ширна, чем в чарья-тантре. Так, папример, йога с опо­
рой па форму состоит из грубой п тонкой (rags phra 
gnyis) йог четырех периодов (thun bzhi), предполагаю­
щих распространение созерцательной практики па 
24 часа суток.

При реализации своего божества практикуют са- 
мадхп с маха-йогой — согласно классификации гэлугпа, 
маха-нога входит в йога-тантру. Йога без формы в 
йога-тантре есть метод реализации как способ практи­
ки высшего воззрепня (или трансцендентального ана­
лиза) непоколебимой мысли (spros bral dmigs pa'i 
lliag mtliong).

Первый раздел апуттара-йога-таптр иачипастся с 
комментариев к отцовским таптрам (pha rgyud), или 
тантрам даков (mka' 'gro'i rgyud), метода (thabs kyi 
rgyud), йогина (rnal 'byor gyi rgyud)43. Сюда, в част­
ности, входят комментарии различных авторов к ос­
новной тантре этого подотдела —«Гухьясамаджа-тант- 
ре»: «Шригухьясамаджа-тантра-тнка» (dpal gsang
La'dus pa'i rgyud kyi 'grel ba) Нагарджуиы, «Гухьяса- 
маджа-махатаптрараджа-тика» (rgyud kyi rgyal po 
chen po dpal gsang ba 'dus pa'i rgya cher 'grel ba 
Анандагарбхи и др.44 Есть комментарий и к другим 
таптрам, иапрпмер к «Ваджрадака-таптре» Бхавабхадры 
(rgyud kyi rgyal po chen po dpal rdo rje mkha' 'gro zhes 
bya ba rnam par bshad pa)45. Раздел материнскихтаптр 
(ma rgyud), или тантр дакини (mkha' 'gro ma'i 
rgyud), интуиции (shes rab kyi rgyud), йогнни (rnal 
'byor ma'i rgyud), состоит из комментариев к «Кье- 
ваджра-тантре» (kye'i rdo rje zhes bya ba rgyud kyi 
rgyal po), «Сампута-тантре» (yang dag par sbyor ba 
zhes bya ba'i rgyud), «Самвара-тантре» (rgyudkyi rgyal 
po dpal bde mchog nyung ngu'i rgyud) н другим мате-
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рипским тантрам. Это «Кьеваджрапиндартха-тика» 
(kye'i rdo rje bsdus pa'i don gyi rgya cher 'grel ba)46 
Ваджрагарбхи, «Сампута-тантра-раджа-тика» (yang dag 
par sbyor ba'i zgyud kyi rgyal po'i rgya cher 'grel ba 
man ngag gi snye т а ) 47 Абхаякарагуптанады u т. д.

Подотдел иедвойственных тантр (gnyis med kyi 
rgyud) включает комментарии к тантрам Устрашаю­
щего, Краспого и Черного Ямантаки (dinar nag 'jugs 
gsum gyi rgyud), к тантре Ваджрапани в аспекте Ма- 
хачакра ('khor chen), к «Калачакра-тантре» (rgyid kyi 
rgyal pa dpal dus kyi 'khor lo).

Кроме того, в раздел тантр Данчжура входят тек­
сты, описывающие методы реализации различпых 
тантринскнх ндамов (sgrub thads sna tshegs kyi skor), 
порядок рождения и порядок завершения тантрийской 
йоги в различных таптрийских системах (lam gyi rim 
pa sna tshogs kyi skor), а также общие работы по тант­
ре, такие как «Атмасадхана-аватара (bdag sgrub pa la 
'jug pa) Джпянананды.

Поскольку в практике ануттара-йоги основным яв­
ляется осуществление недвойственности блаженства 
и гаупьп (bde stong gnyis su med pa), иногда все онн 
определяются как недвойственные.

Назовем некоторые нз трактуемых в тантрах апут- 
тара-йогп темы48.

Для входящего в систему ануттара-йога-тантры 
имеются четыре посвящения:

1) посвящение «кувшина» (bum pa'i bdang), вклю­
чающее посвящения пяти дхьяпи-будд, обеты ваджра, 
колокола и мудры и ритуал конечной опоры;

2) сокровенное посвящение (gsang bdang), имею­
щее, в свою очередь, четыре ступени;

3) посвящение интуиции и мудрости (shes rab ye 
shes kyi dbang), направленное на реализацию ищущим 
вместерожденности (lhan skyes);

4) посвящение правомочности слова (tshig gi 
dbang).

В текстах, относящихся к системе Калачакры, 
и некоторых других описываются семь посвящений. 
Кроме того, в посвятительных ритуалах есть:

1) ритуал освящения (rab gnas) правомочности,
2) ритуал приумножения правомочности (dbang gi 

yan lag gi cho ga),
3) «сжигание накопленного» (sbyin bsreg), \
4) «круг жертвоприношения» (mchod kyi 'khor lo),

100



5) деяние подвижника (dpa'bo'i ston mo),
6) деяние подвижницы (dpa' mo'i ston mo) и дру­

гие правила исполнения.
При становлении «сосудом» («кувшином») предпи­

сывается исполнять обеты (dam tshig) и нравствеппые 
обязательства (sdom ра), из которых важнейшим счи­
тается обет пяти генезисов:

1) придерживаясь трех компонентов парамиты 
нравственности (tshul khrims), прийти под прибежи­
ще — это обет Вайрочапы;

2) ваджра, колокол, мудра, контакт с учителем — 
это обет Акшобхьи;

3) восемь компонентов парамиты отдачи (sbyinpa), 
исполняемые ежедневно в шесть периодов времени,— 
это обет Ратпасамбхавы;

4) принятие учения внешнего, сокровенного и трех 
колесниц — это обет Амитабхи;

5) усердие в деле жертвоприношения — это обет 
Амогхасиддхы.

Большое значеппе придается недопущению 14 ко- 
реппых и 8 грубых падепий или отступлений от тапт- 
рнйскнх принципов, причем в системе Калачакры го­
ворят о 25 падениях.

Особое значение придается созерцанию:
а) превращения смерти в путь дхармакап ('clii ba 

chos sku'i lam 'khycr bsgom),
6) превращения промежуточного состояния в путь 

самбхогакаи (bar do longs sku'i lam 'khycr bsgom);
в) превращения нового рождения в путь нирмана- 

каи (skye ba sprul sku'i lam 'khycr bsgom).
В системах Гухьясамаджп и Калачакры большое 

внимание уделяется шсстичлеппой ноге (sbor ba yan 
lag drug или sbyor drug):

1) пратьяхара (so sor sdud pa), или контроль над 
деятельностью органов чувств;

2) дхьяна (bsam gtan), или медитативная сосредо­
точенность, созерцание;

3) прапаяма (srog rtsol), пли контроль над жиз­
ненными энергиями, разжигание внутреннего пламени 
мудрости Ваджрадхармы;

4) дхаранп ('dzin ра), или единонанравленпость 
ума;

5) анусмритн (rjes dran), плп постоянное возвра­
щение ума к объекту созерцания;
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6) самадхи (ting nge 'dzin), или состояние, когда 
объект созерцания занимает весь ум целиком, вытес­
няя из пего остальпое содержание.

Высшим достижением адепта ануттара-йога-таптры 
признается обретение достоинства *Ваджрад.\ары или 
введепие в единство пяти мудростей, Ваджрасаттвы 
и Ваджрадхары.

В заключение отметим, что число сочинений разде­
ла «Тантры» Данчжура более чем в три раза превосхо­
дит число сочнпепий «Лакшапаяпы». Это свидетельст­
вует о широком распространении таптрийского учения 
в Тибете.

Будон констатирует, что в разделе «Мантра» Дапч- 
жура насчитывается 1747 сочпнепий, и если прибавить 
к ним 590 шастр предыдущего раздела «Лакшана», то 
получится 2330 шастр, которые были переведены на 
тибетский язык. В Данчжур партанского издапия не 
вошли все 2330 шастр по первой «большой науке» — 
адхьятмавидье, ибо Будон и Сумба-кханбо нередко 
делают замечания: шастра не найдена либо не вклю­
чена в Данчжур.

II. Грамматика
В партапском издаппп тибетского Дапчжура 48 трак­

татов по грамматике. Это главным образом сапскрпт- 
скпе грамматики. Классическими признаны следующие 
трактаты: «Чапдравьякарана», «Калапавьякарана», «Са- 
расвативьякарана». По неизвестным причинам среди 
них нет в Данчжуре грамматики Паппни «Паншшвья- 
карана».

Важпое место среди трактатов по грамматике за­
нимают труды по стилистике, поэтике, спнонимике и 
метрике.

Большая часть трактатов имеет и комментарии, со­
ставленные древнеиндийскими авторами.

Трактаты Данчжура по грамматике представляют 
исключительную ценность как источники для изучения 
науки о языке в разных ее аспектах. Основы древне­
индийских возрений на язык, его происхождение, весь 
комплекс древнеиндийской филологической науки ока­
зали решающее влияние па развитие тибетских пред­
ставлений о языке и речп. Исследование этпх проблем 
на уровне тибетологип в БИОНе было начато Б. Д. Ба- 
дараевым49. Оно должно быть продолжено на основе 
изучения упомянутых трактатов и комментариев к ним.
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III. Логика

Сочинения по логике в Данчжуре запимают 
21 том — с 95-го по 115 й включптельпо. Основателями 
буддийской логики считаются Днгиага и Дхармакиртп, 
которых Ф. И. Щербатской назвал «двумя великими 
светилами буддийской пауки»50. Биографии Дигпаги и 
Дхармакиртп оппсаиы Тараиатхой, Будоном н Сумба- 
кхапбо в их общеизвестных исторических сочинепи- 
я х —«чойчжупах», которые, за исключением труда 
Сумбо-кхаибо, были использованы Ф. И. Щербатским 
для написания «Жизни Дигпаги» п «Биографии Дхар- 
макирти» в его зпамепптой «Буддийской логике»51. 
Днгпага и Дхармакиртп, уроженцы Южной Индии, 
жили соответственно в VI и VII вв. и. э. Днгиага был 
учеником Васубапдху, который является «признанным 
учителем логики»52 п составителем трех трактатов по 
логике, которые пе переведены на тибетский язык53 
(следовательно, пе вошли в Данчжур), а непосредст­
венным учителем Дхармакиртп был ЫТивараина.

Дигиага — автор пяти сочииепий по логике54, из 
которых наиболее важыым является «Праманасамуч- 
чая» (Tshad ша kun las bstus ра, л. 1—966), поэтому 
она (в переводе Сэнгэ-Чжалцаиа) занимает первое мес­
то в разделе «Логика» в Дапчжуре, а за ней следует 
автокомментарий к пей (Tshad т а  kun las bstus pa'i 
'grel pa, л. 966—180a) в переводе Мартуи-Додпа ITIeft- 
раба (mar thung dod pa shes rab). Будоп отмечает, 
что па тибетский язык были переведены и другие 
труды Дигпаги по логике. Он называет «Аламбанапа- 
рнкшу» (dMigs pa brtag ра, л. 180а, б) из восьми 
шлок и автокомментарий к пей (Rang 'grel (vrtti),
л. 1806—182а) из 32 шлок в переводе Балцэга55, 
«Ньяямукку» (Tshad ma'i bstan bcos rigs po la 'jug 
pa, л. 188a—1936) в переводе Лха-Чойчжи-Ринчена, 
«Трикала-парикшу» в переводе Нагцо (nag tsho) и 
«Хету-чакра-самартхапу» (Dus gsum brtag ра, л. 182а— 
1836) в переводе Чойчжи-Нанва (chos kyi snang ba), 
причем в отношении авторства перевода последней он 
сомневается (Phyogs chos dgu'i 'khor lo, л. 1936— 
1946).

Далее следуют семь трактатов Дхармакиртп под 
названием «Саптаварга» ('di the tshom za)5®, состав­
ленные в качестве «детальных комментариев» к «Пра- 
манасамуччае» Дигпаги и ставшие впоследствии, как
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отмечал Ф. И. Щербатской, «фундаментальными сочи- 
пеппями» по логике в Тибете, вытеснившими даже ос- 
HOBiioii трактат Дигпаги по этой пауке. Трактаты 
Дхармакирти размещены в т. 95 Данчжура в таком 
порядке:

1) «Прамапавартика» (tsbad т а  rnam'grcl) в пере­
воде Гэло (dge Ыо)Б7, Ог-лоцзавы п Гапга-Чжалцана 
(л. 1946—259а);

2) «Праманавшшччая» (tshad т а  mam ngcs) в пе­
реводе Ог-лоцзавы (л. 259а—347а);

3) «Ньяябнпду» (rigs Ihig) в переводе Ог-лоцзавы 
(л. 3476—355а);

4) «Хетубинду» (glan Ishigs thig ра) из 200 шлок 
в переводе Балцэга (л. 355а — 377а);

5) «Самбандхапарикша» ('brcl ba brlag ра) в пере­
воде Бандхэ-Намкха п Типэцзин-Сапио (л. 377а—384а).

0) «Сантанантарасиддхн» (rgyud gzban grub ра) 
из 100 шлок в переводе Балцэга (л. 4166—4296);

7) «Чоданапракарана» (rtsod pa'i rigs ра) в пере­
воде Гэбий-Лодоя п Шоппу (л. 384а—4166).

Все вышеназванные сочинения Дигпаги и Дхарма- 
кпртп входят в т. 95 Данчжура.

Главное сочпнеппс Дигпаги «Прамапасамуччая» 
состоит из шести глав мнемонического стиха и имеет 
авторский комментарий. В отношении последнего 
Ф. И. Щербатской замечает, что он «очень лакопичеп 
п, очевидно, составлен как руководство для учителя», 
однако его трудпо попять без очень детального и ясно­
го комментария Джнпендрабуддхи « Вайша лама ла­
ва тп»Б8.

Краткую характеристику содержания семи тракта­
тов Дхармакирти дал Ф. И. Щербатской, причем оп 
замечает, что из этих сочинений только для «Ньяябип- 
ду» восстановлен санскритский текст. Первым и глав­
ным сочнпепием Дхармакирти является «Праманавар- 
тика», в которой в четырех главах изложена основа 
системы логики Дигнаги. Эти главы содержат трактов­
ку таких вопросов, как вывод (заключение), обосно­
ванность зпапий, чувственное восприятие и силлогизм Б9.

«Прамапавипиччая» Дхармакирти представляет со­
бой краткое изложение «Прамапавартики» и паписана 
в стихах и прозе, а «Ньяябннду» является фактически 
продолжением «Прамапавиппччап».

Последующие четыре сочинения Дхармакирти по­
священы трактовке специальных проблем логики: «Хе-
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тубинду» Содержит краткую классификацию логиче­
ских аргументов, «Самбандханарнкша»— исследоваиио 
проблемы отношений (краткий трактат в стихах с ком­
ментарием), «Чоданапракарана»— трактат но искусст­
ву ведения диспутов, «Саптапаптарасиддхп»— трактат 
о реальности взглядов других (пе буддистов).

В остальпых 20 томах раздела «Логика» помещены 
сочинения Девспдрамати, Шакьямати, Нраджпякара- 
гупты, Джины, Джамарипы, Сурьягунты, Самкаранан- 
ды, Дхармоттары, кашмирца Джпянашри, Камалаши- 
лы, Аджаты, Випаядсвы, Шаптпдсвы, Кальянаракши- 
ты, Муктавати, Шантипы, Чапдрагомппа, Джетарп, 
Джппамитры, Ратпаваджры, Шантпракшиты и Джи- 
нашварамати. Согласно Сумба-кханбо, в разделе 
«Логика» Данчжура 61 сочинение60.

Некоторые сочинения по логике были переведены 
с китайского языка (т. е. текста, переведенного с 
санскрита па китайский язык), например сочинение 
Дигпаги «Ньяямукха» (Tshad ma'i bstan bcos rigs pa 
la 'jug pa zhes bya ba), причем в каталоге его название 
дается в китайском переводе в тибетской трапскрппцип 
вместо санскрита, как «Ен-мнп-шс’а чип-лпй-луп». 
Кроме того, там же указывается, что это сочппспне 
было переведено с санскрита китайским лоцзавой Таи 
Сам-цзаном (rGya'i lo Isa ba thang sam tsan) и гэбшн 
из Лап-чжа (Ланьчжоу?) Снн Чжан-жусм (Slang 
rgya'i dgc shes sing gyang jus), а с китайского па ти­
бетский— Гэбий-Шепньен-Топшипом (Bod kyi dge 
ba'i bshcs gnycn ston gzhon). Впоследствии Чончши- 
Рипчен, мопах из «Лха великого Китая», осуществил 
повый, исправленный перевод, сравппв два списка 
«Пьяямукхи» Дигнагн — китайский и тибетский (т. 95, 
л. 193а).

Сочипепия, вклгочепные в раздел «Логика» Данчжу­
ра после трактатов основателен буддийской логики п 
Дхармакпрти, представляют собой в основном коммен­
тарии и толкования этих трактатов. К примеру, т. 96 
(380 л.) содержит комментарий к «Прамапавартике» 
(Tshad т а  roam 'grel gyi 'grcl ра) Дхармакпрти, со­
ставленный великим оратором (snira уа chen ро) 
ачарьей Девспдрамати в 40 главах и переведенный 
великим индийским учителем Субхути и лоцзавой по 
переводу грамматики гэлопом Гэбпй-Лодоем, а т. 97— 
98 (385 л. и 246 л. соответственно) — пространное тол­
кование «Прамапавар-тпки» (Tshad т а  rnam 'grel gyi
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'grel bshad) Дхармакиртп, составленное ачарьеи 
Шакьяматн в двух частях61 (в первой — 31 глава, во 
второй — 32) и переведенное Гэбий-Лодоем.

Ф. И. Щербатской, изучив сочинения, включенные 
в раздел «Логика» Дапчжура, пришел к заключению, 
что они могут быть разделены па три группы согласно 
руководящим принципам, по которым составлялся ин­
терпретируемый трактат. Девапдрабуддхи возглавлял 
школу, которую можно определить «как школу прямо­
го значения» и л и  как школу «филологической» интер­
претации. К этой школе относятся, после Девандрабуд- 
дхп, его учепик и последователь Шакьябуддхи и, воз­
можно, также Прабхабуддхи (его работа утеряна). 
Из тибетских авторов к псп может быть отнесен уче­
ник Цзопкхапы Кхайдуб (1385—1438), написавший 
детальный комментарий к «Нрамапаиартнкс» Дхарма- 
кирти в двух томах па 800 листах п два маленьких 
самостоятельных сочинения но логике 62.

Следующие две школы комментаторов пе были 
связаны с установлением прямого значения текста 
«Праманавартики» Дхармакиртп, они исследовали его 
более глубокий, философский смысл63.

Второй школой комментаторов является кашмир­
ская школа, характеризуемая, согласно се главной 
топдепцпн в философии, как критическая, Ф. И. Щер­
батской называет ее философской. Основал эту школу 
Дхарматтара, который не комментировал главное со­
чинение Дхармакиртп «Праманавартика», по написал 
подробные комментарии к «Праманавиппччае» п «Нья- 
ябинде», первый называется «большим», а второй — 
«маленьким»64. Последователями Дхарматтары в Каш­
мире являются Апапдавардхана и Джнянашри, соста­
вившие субкоммснтарпп к его «Прамапавппиччая-ти- 
ке», и, наконец, Шапкаранаида.

Третья школа — религиозная, ее основателем был 
Праджиякарагупта, а последователями его — Джина, 
Равпгупта п Ямарн. Согласно этой школе, целью «Пра- 
манавартики» Дхармакиртп является комментирование 
пе «Праманасамуччаи» Дигпаги, а всего учения ма­
ха яны 65.

В Тибете последователем второй школы был ученик 
Цзопкхапы Чжалцаб (1354—1432), который пмел соб­
ственные труды по логике и комментировал почти все 
сочппепия Дигпаги п Дхармакиртп 66, а последователей 
третьей школы не было. Дело в том, что, согласно ти­
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бетской школе, осповаиной Сакья-папдитой Гунга- 
Чжалцапом (1182—1251)67, логика — светская паука, 
не содержащая ничего буддийского, как медицина или 
математика. Эту точку зрения разделял и Будон, тогда 
как секта гэлугпа прнзпает в логике Дхармакирти ие- 
сомисииую основу буддизма®8.

IV. Технология

В раздел «Технология» Данчжура иартаиского из­
дания входит 41 сочипение, они объединены в один 
том (т. 123, 394 л.). Сюда вклгочепы сочипспия Атрея- 
путры69, Нагарджуиы, Шарипутры, Шантидевы, Сим- 
хавармы (Sen go go cha), Сурьягупты (Nyi ma spas 
pa), Вараручи (mChog mod), Амогхи (Don yod)70 и др. 
Авторы некоторых сочинений не указаны, а приведены 
только имена переводчиков — индийских напдпт и ти­
бетских лоцзан. Что касается содержания раздела, то 
оп скомплектовал в соответствии с принципом, изло­
женным в тибетско-монгольском тсрмпиологическом 
словаре «Источник мудрецов» так: «Утверждают, что 
все обычные (светские) знания входят в состав пау­
ки „технология"». Поэтому в раздел «Технология» 
Даичжура включены сочппсиия по буддийской пкоио- 
метрыи, астрономии (и астрологии), ремеслам и этнко- 
дпдактическне.

К шастрам по пкопометрпи, согласно Будону71, от­
носятся три основных сочинения: «Пратималакшана- 
вивапа» (rDrogs pa'i sangs rgyas kyis gsungs pa'i sku 
gzugs kyi tshad kyi rnam'grel zhcs bya ba, л. 76—11a) 
п «Пратималакшана» (sKu gzugs kyi mtslian nyid ces 
bya ba, л. 23a — 286) Атреяпутры, «Метод написания 
[портретов] 80 сиддхов» (Grub Ihob brgyad bcu'i 
'bri thabs)72 бхикшу Шрисепы (dGe long dpal gyi sde). 
Однако последнее сочинение не включено в раздел 
«Технология».

К шастрам по астрономии относятся «Пратитья- 
самутпадачакра» (rTen cin 'brel bar 'byung ba'i 'khor 
lo zhes bya ba, л. 316—42a) Нагардткупы, «ТЛатака» 
Шарипутры (Sha ri'i bu'i brgyad pa, л. 42a, б) п др. 
Согласно Будопу п Сумба-кханбо, пх должно быть 
восемь, а в разделе «Техпология» Данчжура нартан- 
ского издания есть только четыре.

К шастрам по ремеслам относятся три сочинения 
Нагарджуиы о том как изготовлять благовонные свечи
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(sPos sbyor rin po che'i phrcn ba, л. 286—316), «Шаст- 
pa об изготовлении ртути» (dNgul chu grub pa'i bstan 
bcos, л. 377a—283a) и др.

Будон указывает, что в раздел «Технология» входит 
сочинение по сексологии Рупабхадры ('dod pa'i bstan 
bcos)73 < Камашастра»74, но в партанском издании 
Данчжура в указанном разделе его нет.

Этико-дидактических сочинений в разделе «Техно­
логия» восемь. Разбор этих нитишастр, дается иижо 
(см. «Нитшнастры»).

В конце раздела помещены пять небольших сочи­
нений, так называемые «предания» (gTam rgyud) и 
«летописи» (Lo rgyus): «Предание о том, как было 
достигнуто сиддхи Авалокитсшвары папдитой Бикхья- 
тадевой» (Bi kliyata de ba'i thugs rjo clicn po'i grug pa 
thob pa'i glam rgyud, л. 391a, б ), «Летопись того, как 
было достигнуто сиддхи посредством обработки дерева 
(Shing bzo bas grub pa thob pa'i lo rgyus, л. 3916— 
392a), «Летопись сына купца» (Tslion dpon gyi bu'i lo 
rgyus, л. 3926).

В заключенно обзора раздела Дапчжура «Техно­
логия» Будон отмечает, что в нем насчитываются 32 
мелкие (thor bu) шастры 75. Это, вероятно, питишастры 
и сочинения по различным; ремеслам.

V. Медицина

Согласно гарчагу нартанского Данчжура «Мелодия 
Брахмы», раздел имеет заглавие «Шастры но медицин­
ской пауке» (gso ba rig pa'i bstan bcos). Эти медицин­
ские сочипепия размещены в пяти томах (т. 118—122). 
Поскольку они переведены с санскрита, то в начале 
каждого сочинения дается сперва название па санскри­
те, а затем тибетское. Характерным является то, что 
все иноязычные (санскритские, персидские, китайские, 
мопгольекпе и др.) слова, имена авторов и названия 
сочинений транскрибируются и транслитерируются ти­
бетскими буквами. Одпако многие имена индийских 
панднт приводятся в переводе на тибетский язык и не 
всегда даются на санскрите. Нанример, приводится пе­
реводное имя Лудуб (klu sgrub) без оригинала «На- 
гарджуна». После названия дается краткое содержание 
самого сочинения.
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В томах Дапчжура колофопы медпципскпх сочине­
нии сжаты до предела, о ппх только указываются 
автор данного сочинения п переводчик, причем пере­
водчиков, как правило, два — индус и тибетец или 
непалец и тибетец и т. д. Иногда дается краткая исто­
рия перевода данного сочппепня, как, например, «Йога- 
шатаки» Нагардшуны.

Согласно гарчагу нартапского Данчжура «Мелодия 
Брахмы», в раздел «Медицина» включены следующпо 
семь медицинских сочиненны:

1) «Йога-шатака» (sbyor ba brgya ра) Нагарджуны 
(т. 118, л. 1а—10а);

2) «Джива-сутра» (sman 'tshcs ba'i mbo) Нагард­
жуны (т. 118, л. 10а—14а);

3) «Авабхэшаджакалпа» (sman A po'i cho ga — 
букв. «Правила благосклонного лечения») Нагарджуны 
(т. 118, л. 14а—156);

4) «Аштанга-хридая-самхита» (yan lag brgyad pa'i 
snying po bsdus pa) Вагбхаты (pha khol pha gol) 
(t. 118, л. 156—337a);

5) «Аштанга-хридая-нама вайдьяка-бхашья» (yan 
lag brgyad pa'i snying po shes bya ba'i sman dpyad kyi 
bshad pa) (т. 118, л. 337a—423a), «Комметарпй Вагб- 
хаты-младшего на свой трактат „Аштапга-хридая- 
самхита"» (т. 119, л. 1а—442);

6) «Падартхачапдрика-прабхаса-пама „Аштанга- 
хридая вивратти“» (sman dpyad yan lag brgyad pa'i 
snying po'i mam par 'grel po'i tshig gi don gyi zla zer 
zhes bya ba) Чапдрананданы (т. 120, л. 1—323; т. 121, 
л. 1—380 и т. 122, л. 1—330а). Известпо под кратким 
названием «Лунное сияние»;

7) «Вайдья Апгтанга-хридаявритти Бхэшаджа-на- 
ма-парьяя-нама» (sman dpyad yan lag brgyad pa'i 
snying po'i sgrel pa las sman gyi ming gi rnam grangs 
zhes bya ba) Чапдрананданы (т. 122, л. 3306—362а).

Эти семь основных трактатов представляют закон­
ченную систему индийской так называемой аюрведп- 
ческой «буддийской» медицины. Впервые общая харак­
теристика медицинских сочинений Дапчжура была 
дана в 1936 г. Е. Е. Обермиллером в фундаментальной 
статье «Пути изучения тибетской медицинской литера­
туры»7*, которая до сегодняшнего дня остается незаме­
нимым настольным псточпиковедческим пособием для 
современных исследователей вопросов тибетской меди­
цины.
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«МАЛЫЕ НАУКИ»

«Малые науки», как отмечалось выше, делятся на 
пять разрядов: поэтика, сппопимика, хореография и 
астрономия. В настоящее время относительно квали­
фицированно можно судить лишь о трактатах по об­
щей теории поэтики, которые переведепы с сапскрита 
па тибетский язык и оказали значительное влияние 
на традиции поэтики в Тибете и Монголии.

Поэтика как самостоятельная дисциплина оформи­
лась в Индии ориентировочно в первой половине 
I в. н. э. Главным предметом ее была стилистика 
поэтической речи. С течением времени тематика трак­
татов по поэтике расширилась. Так, к IV —V вв. в ру­
ководство по поэтике стали включать раздел, в кото­
ром говорилось о благе, которое даст занятие поэзией, 
приводились сведения, необходимые для поэта, краткие 
описания поэтических и прозаических жанров. Драма­
тические шастры традиционно рассматривались в спе­
циальных сочинепиях. В рамках науки о театре раз­
рабатывалось учение о сюжете и драматических пер­
сонажах.

Одним из главных трактатов по поэтике является 
«Кавьядарша» («Зерцадо поэзии») Дандина, переве­
денная па тибетский язык папдитой Лакшмикарой и 
Шонпу-Лодапом и включенная в т. 117 Дапчжура 
нартанского издания. В ней приведены в единую сис­
тему категории «украшения», «достоинства» и «недо­
статки». В «Кавьядарше» также нашло отражение 
учение о стиле речи, которое рассматривается без от­
рыва от литературной традиции, широко иллюстриру­
ется примерами. Данднн дает оценку двух наиболее 
распространенных стилей, присущих поэзии, известной 
в его эпоху. Истинно художественным Дандин призна­
ет легкий, простой стиль, противопоставляя ему вы­
чурный, усложненный.

Анализ стилей охватывает особенности звуковой 
организации стихотворений, характеристику лексиче­
ских средств, принципы подачи изображаемого предме­
та, идеи.

«Кавьядарша» считалась одним из главных ру­
ководств по поэтике и в тибетской традиции. Впослед­
ствии, в XVIII в., этот памятник литературы перевел 
с тибетского на монгольский Гэлег-Чжамцо и перевод 
был включен в корпус текстов монгольского Данчжу-
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ра. «Кавьядарша» формировала нормы и вкусы мон­
гольских поэтов, что нашло отражение в их творчестве.

Наличие трех версий памятника (па санскрите, 
тибетском и монгольском языках) позволяет судить о 
влиянии древнеиндийской поэтпки па становление и 
развитие тибетской и монгольской теории п о э з и и .

«Амаракоша» — следующий значительный трактат 
в разделе «малых наук». Это древнеппдийскнй словарь 
поэтической синонимии и тропов Амарасимхн, пере­
веденный на тибетский язык Дагба-Чжалцаном. Об­
ширный комментарий к «Амаракоше» под названием 
«Камадхену» («Волшебная корова, исполняющая все 
желания»), составленный Рабчжор-дагбой и переве­
денный пандитон Киртичандры и тибетцем Дагба- 
Чжалцаном, входит в нартанекпй Данчжур и является 
ценным пособием для изучения «Амаракоши».

Большинство трактатов, относящихся к «малым 
наукам», не опубликовано. Многие сочинения требу­
ют узкоспециального подхода, например трактаты по 
астрономии — основательного математического анали­
за. Большая часть трактатов не подвергалась тексто­
логическому и историческому анализу, хотя и изу­
чается отдельными исследователями тибетской и мон­
гольской литературы (Ц. Дамдинсурэн, Б. Хейссиг и
др.)-

В т. 123 Дапчжура нартанского издапия содер­
жатся семь трактатов по астрономии:

1) «Пратптьясапта-пама-чакра» (л. 316—42а),
2) «Шарппутра-шатака» (л. 42а—426),
3) «Унгхазасарна-бешанша-расасва-ропгхая-пама» 

(л. 4 2 6 -1 1 5 6 ),
4) «Кепали» (л. 116а — 122а),
5) «Аюгантархала-рака-нама» (л. 158а—1586),
6) «Свародая Архта-самгата» (л. 1586—160а),
7) «Свародаякалагалалота-деша» (л. 160а—161а).
Эти трактаты пока не исследованы77. Древнеин­

дийская система астрономии легла в основу 6-летнего 
цикла тибетского летосчисления. При исследовании 
тибетской системы летосчисления, ее происхождения 
и развития, а также при изучении индо-тибетских 
астрономических и астрологических воззрений пред­
ставляется необходимым изучеппе трактатов по астро­
номии тибетского Данчжура.

Исследование этих трактатов имеет большое науч­
ное зпачеппе, так как па основе их данных составля-
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лиев астрологические таблицы и разные гороскопы. 
Астрологические таблицы широко использовались для 
религиозных треб верующего населения Тибета и 
Монголии. Выяснение истинного зпачепия астромет­
рических воззрений, отделение астрономии от астро­
логии и мистики может быть осуществлено па основе 
тщательного исследования астрологических текстов 
Данчжура78.

НИТИШАСТРЫ

Сборники и антологии этико-дидактической поэзии 
«малого жанра» находятся в томе «го»(123) нартапско­
го издания Данчжура (л. 1616—209а). В тибетской 
письменной традиции эти тексты называются тракта­
тами по Поведению или нитпшастрами и относятся к 
разряду текстов «ординарных» (thun mon ра), т. е. 
написанных для верующих мирян.

Нитишастры Данчжура представлены сборниками 
и антологиями литературы субхашиты — древнеин­
дийской афористической поэзии — и приписываются 
традицией писателям древности и рапного средневе­
ковья Нагарджуне, Равигуите, Вараручи или полуми­
фическим авторам, как, например, царь Чапакья и др.

Жанр дидактической афористики в тибетской ли­
тературе ведет начало от нитишастр, включенных в 
Данчжур. Согласно тибетской традиции, нитишастры 
датируются второй половиной V II—XI в. (но датам 
жизни нандит и переводчиков, названных в конце 
каждого источника).

Как самые ранние из датируемых памятников 
древнеиндийской литературы субхашиты, нитишаст­
ры являются ценным источником по истории литерату­
ры на санскрите. Они содержат обширный материал 
по истории сложения жанра дидактической афористи­
ки в Тибете. Несмотря на внимание к этим источни­
кам со стороны индологов, монголистов и тибетологов, 
они не стали объектом специального исследования. 
Ниже дается краткое источниковедческое описание 
текстов нитишастр но нартапскому изданию Данч­
жура.

Нитишастрами в древней Индии назывались трак­
таты, посвященные вопросам этики и нравственности. 
В социуме древних ипдийцев любая категория этики
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и практические нормы поведения для различных сло­
ев населения были неотделимы от поиятия «дхарма», 
(от «дхрн»—«руководить», «устанавливать», «хра­
нить» ), пронизывающего все пласты древнеиндийских 
воззрений. Впервые оно встречается в брахманах, и 
уже в столь ранний период это понятие имело два 
уроппя интерпретации: с одпой стороны, законность, 
добродетельность и моральпый долг вообще, с дру­
гой — конкретное их воплощение в кастовой функции 
членов общества и отдельной социальной группы. 
Эти два уровня интерпретации сосуществовали и в 
последующей литературной традиции. Дхарма мысли­
лась как основополагающий принцип гармоничного 
сочетания мирского и религиозного. Под дхармой 
ипдивидуума в обществе подразумевались его нравст­
венное самоусовершенствование и уважение к окру­
жающим. В дхарму личной жизни входили правди­
вость, терпимость и послушание. Целомудрие и пре­
данность — основа дхармы женщины в семейной жиз­
ни. В дхарму царя входили, среди прочих, главные 
обязанности, такие как расширение территории го­
сударства, уничтожение врагов и наказание виновных.

Дхарма, артха (польза, выгода), кама (любовь) и 
мокша (освобождение) — четыре слагаемых, из которых 
состояла жизнь древнего индийца. Согласно им изла­
гались правила поведения в специальных трактатах. 
«Наука политики» («Артхашастра») разрабатывала 
принципы государственного устройства и управления. 
Нитишастры излагали правила поведения как для 
граждан, так и для царя.

«Данда-нити» назывались шастры, постулирующие 
«наказание» (от «данда» — «палка», «наказание», 
«штраф») в качестве основополагающего принципа 
правления. Наряду со специальными трактатами бы­
товали сборники и антологии нравоучительной поэ­
зии, которые также именовались нитпшастрами.

Сборники и антологии правоучительпон поэзии со­
ставлялись на оспове фольклора и письменных источ­
ников. Они включали разнообразный материал: от ци­
тат из литературных произведений па санскрите, по­
пулярных изречений до пословиц и поговорок. Мно­
гие стихотворения были созданы в глубокой древно­
сти и, по существу, апонимны. Дидактические субха- 
щиты в сборниках смешанного характера нередко 
соседствовали с высказываниями лирического содер-
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жапия. Вся эта литература распространялась путем 
переписки. Нередко одно н то же стихотворение при­
писывалось разным авторам.

В Данчжур входят посемь питншастр.
1. «Праджня-шатака» — «Шатака мудрости» (shes 

rab brgya ра, л. 1616 — 1656)79— состоит из 100 четве­
ростиший (№ 21— пятистншпе) с ссмнсложной стро­
кой; открывается хвалой Мапьчжушри Кумарабхути, 
олицетворяющему вечную молодость и неувядаемость 
разума.

Колофоп «Праджпя-шатакп» гласит: «Завершена
„Праджня-шатака“— труд наставника Нагарджуны, 
который, достигнув первой ступени состояния бодхп- 
саттвы...  проппк во все сферы дхармы и был пред­
восхищен как татхагата Ешей-Чжуп-Од и прославил­
ся как второй Будда. Индийский ученый Сарваджия- 
дева и редактор-переводчик гелои Балцэг перевели, 
отредактировали п систематизировали» (л. 1656).

Краткая информация о «Праджня-шатаке имеется 
в книге С. К. Патхака80. Впервые эта нитишастра 
упоминается в каталоге «Дэикарма» (IX в.)81, соста­
вленном ее переводчиком Каба-Балцэгом на основе 
рукописей царского собрания. Поздняя тибет­
ская традиция отождествляет автора «11ражпя-шата- 
кп» с философом-мадхьямпком Нагарджупой (II в. 
и. э.).

Балцэг — один из первых тибетских учепых-бого- 
словов, переводчик и редактор буддийских сочинепий, 
который руководил составлением каталога буддий­
ских текстов — «Тонтапгарма»82, он был важной фи­
гурой при дворе и участвовал в церемонии встречи 
известного ипдпйского проповедпика Падмасамбхавы. 
Балцэг перевел и отредактировал более 50 текстов, 
включенных в Дапчжур, большую часть из них со­
ставляют работы по философии — «Вигьяхавьяварта- 
пи» Нагарджупы, «Абхпдхармакошу» Васубапдху, 
труды Винитадевы, Арьядевы, Видьякары, Шакьямит- 
ры и Камалашилы. В содружестве с папдитой Сарва- 
джпядсвой, прибывшим в Тибет во времена царя Тис- 
рон-Дэвцзапа (755—799) п участвовавшим в переводе 
произведений по философии и тантре, Балцэг перевел 
значительную часть «посланий», имеющихся в Даич- 
журе. Это — «Послание другу» («Суккхрп-легкха») 
Нагарджупы с коммептарпем Бодхибхадры, «Письмо 
ученику» («Шпшья-легкха») Чандрагомппа.
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«Праджня-шатака» известна только в переводах, 
она состоит из наставлений в житейской мудрости п 
содержит образцы дословного перевода, далекие от 
поэтического. Вводные стихи посвящены восхвале­
нию мудрости (№ 4 —9): мудрость — основа для «за­
слуг» (№ 4 ), источник дхармы, артхи, камы и мокши 
(N° 5); покровительствует ищущим ее (№ 6); она 
оберегает от врагов, словно зонт от дождя (№ 7), и 
подобна светильнику во мраке (№ 8). В незамысло­
ватых по форме наставлениях раскрывается наука 
«должного и педолжпого» поведения. Подчеркнуто 
пазпдательпая сентенция первого полустишия иллю­
стрируется примером — намеком па известпую притчу 
пли литературпый штамп.

2. «Праджпя-данда»—«Жезл мудрости (legs kyi 
bstan bcos shes rab sdong du zhes bya ba, л. 165a— 
1766) — состоит из 260 четверостиший, пз которых 
206— с семисложной строкой; 44— с дсвятисложной и
10— с более длпппымп строками.

В колофоне «Праджпя-данды» в нартапском изда­
нии Данчжура пмеп переводчиков — индийского пан­
диты и тибетского лоцзавы — пет, тогда как в дэр­
гэском издании они пазвапы — Шилепдрабодхи и 
Ешсй-дэ (IX в.).

Шилепдрабодхи и Ешей-дэ пзвестпы как современ­
ники Балцэга, активно переводившие буддийские 
тексты на тибетский язык. Ешей-дэ, или Напам 
Ешей-дэ, принадлежал к родовитой аристократии. Из 
этого рода происходили жены тибетских царей83. Судя 
но названию, шастра «Праджпя-дапда» писалась как 
наставление для царя84. Возможпо, опа была задума­
на как вторая часть к предыдущей «Праджпя-шата- 
ке»85. Это не авторский сборпик, а антология, часть ее 
стихотворений известна по сборппку субхашпт на 
санскрите86. «Праджпя-дапда» содержит разнообраз­
ные по форме и содержанию четверостишия. Некото­
рые из пих откровенно назидательные, например: 

Откажись от алчного друга,
Откажись от блудливой жены,
От пелюбезного и песведущего 
Врача — откажись! (№ 4)

Значительную часть коллекции составляют афо­
ризмы, характерные для популярной традиции лите­
ратуры субхашиты; мотивы «Артхашастры» — «пауки 
политики» — являются лишь рамкой повествования 
(№ 1—2, 8), одпако при этом тема благородного пра-
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вптеля является стержнем всей коллекции. Наставле­
ния о дхарме, содержащиеся во второй иоловиые сбор­
ника, изложены не систематически, «парамите дея­
ний», первой заповеди для буддиста-мирянина, посвя­
щены лишь несколько стихотворений. Наконец, 
«Праджня-дапда» содержит намеки на сказки из 
«Папчатантры» и эпизоды из эпоса и пурап.

Стихотворения «Праджпя-данды» образуют своео­
бразную мозаику. Обращение к некоему второму 
лицу создает камерпость произведения. Ограничен­
ном» и устойчивость тематики предопределяют впечат­
ление задушевности и ненарочитой близости автора и 
читающего. Не случайно именно эта питишастра наи­
более часто цитируется в поздних тибетских и мон­
гольских рукописных сборниках литературы субхашиты.

Сама форма афористических четверостиший пред­
полагает образ автора-маски. Но его облик в этой 
шастре улавливается в чертах неустойчивых, подвиж­
ных, проявляется через разнообразие наблюдений и 
эмоций. Он как бы двоится и множится. Прекрасное 
в «Праджня-данде» соседствует с уродливым, мудрая 
простота — с коварством, гордость поэта, ученого — с 
лестью придворного, доброта — с горечью, а изящест­
во — с прямой дидактичностыо.

В 1919 г. шастра была переведена па английский 
язык коммерсантом У. JI. Кэмпбеллом и издапа под 
названием «Древо мудрости»87.

3. «Джана-пошана-биндху» — «Капля, питающая 
людей» (legs kyi bstan bcos skye bo gso ba'i tbigs pa 
zhes bya ba, л. 1766—1806) — состоит из 90 четверо- 
стивший: 77 — с семисложной строкой, 11 — с девяти­
сложной, одного — с одиннадцатисложной и одного — 
со строкой из 13 слогов; трех трехстиший с семислож­
ной строкой, семи пятистиший и одного шестистишия.

В колофоне говорится, что эта шастра является 
творением святого учителя Нагарджуны и переведена 
Шилендрабодхи и монахом Бшей-дэ.

«Джана-пошана-биндху» содержит наставления по 
общей и буддийской этике. В первой половине шаст­
ры — дидактические четверостишия, в которых пер­
вое полустишие — назидание, а второе — иллюстрация 
к нему, например:

Не совершай пеблаговпдпых поступков.
Кто поступает дурно —
Теряет уважение,
Как царица [из истории) о брахмане

из Найя.
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Предельным дпдактизмом наполнены первые сти­
хотворения шастры (№ 3—15): не говори о чужих 
ошибках (№ 3), но хвались (№ 4), не полагайся на 
дурного друга (№ 5, 6), будь осторожен в действиях 
(№ 7), не болтай (№ 8), ие лги (№ 9, 10), не совер­
шай неблаговидных деяний (№ 11), не слушай дур­
ного друга (№ 12) и лживые речи лгуна (№ 13), не 
слушай злонамеренных слов (№ 14), не дружи с дур­
ным товарищем (№ 15).

Далее наставления выражены в более афористи­
ческой форме:

Лпшеппый благородства рот —
Все равно что пора.
Украшенный благородством рот —
Как лотос прекрасен (№ 18).
Океан н все четыре материка со всеми 
Их обитателями для меня — не бремя.
Но миряне, ничего не умеющие делать,
Они для меня — бремя великое! (N*29).

В качестве иллюстраций в конце четверостиший 
упоминаются известные притчи «Панчатантры», все­
го 18 сюжетов: лиса и женщипа (№ 3), птица калап- 
така (№ 4), блоха и вши (№ 5), обезьяна и калапта- 
ка (№ 6), лживые коты (№ 10), царица из истории о 
брахмане (№ 11), черепаха и обезьяна (№ 12), заяц 
и лев (№ 22), мышь п слон (№ 23), человек, упав­
ший в колодец (№ 26), шакал с синей шкурой 
(№ 41), черепаха, обманувшая птиц (№ 42), коло- 
дезпая черепаха (44), глупец с драгоценностью 
(№ 45), чудеса богини Мхаджомы (№ 53), аскет из 
Бирали (№ 62), безобразная из Шумара (№ 73), 
юный лис (№ 74).

В отличие от двух предыдущих нитишастр «Кап­
ля» ориентирована на широкие слои мирян, что под­
тверждается общей композицией источника, формой 
пзложепия: неприкрытая дидактичность соседствует с 
иллюстративным материалом из сказочпо-фольклор- 
пой традиции. Не исключено, что данпая нитишастра 
была написана в период пачала гонений на буддизм 
и распада единого Тибетского государства:

«Ньшче очень дурные люди Учение Победопоспого прибли­
жают к закату.

Нынче превозпосятся дурные деяппя, еретпчеекпе учения
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дурпых людей. [Но] не вырвать невеждам цветущее древо 
Учепия Победоносного.

Нынче пе обладающие милосердием отринули заветы Дхар­
мы н сами переделывают [Учение па свой лад]. [Но] невиди­
мые враги — желание н похоть — пе смогут... знамя Дхармы!

Ныне н сапгха утратила стыд: радуется пороку и распут­
ствует. Из-за грешников Учение Муни, лишилось преемствен­
ности.

Ныие не бреют головы, беспутствуют... Но злонамеренные 
лгуны не смогут уничтожить Учение Муни!» (№ 78—81).

«Мира н счастья времепа минули. Грубости бесконечной 
времена пришли. Люди мудрые, мужи возвышенные — исчезли. 
Когда наступают времепа, подобные этому, покидают пределы 
своей страны [и] отправляются в земли чужие. Там, поселясь 
в лесу в уединенном месте, живут в безмолвии» (№ 88, 89).

4. «Гатха-коша» — «Кладезь стихотворении» 
(Isliigs su bead pa'i mdzod zlies bya ba, л. 1806— 
1866)—включает 144 четверостишия с семисложной 
строкой, заключительное стихотворение — с девяти- 
сложиой. Авторство приписывается Равигуптс (nyi 
т а  pas ра), перевели питишастру на тибетский язык 
папдпта Джнянашанти и лоцзава Балчжн-Лхунпо-дэ 
(IX в.). '

Первое стихотворение представляет собой гимн 
Мапьчжушри-Кумарабхути, а второе раскрывает цель 
компиляции — показать дуализм добра и зла посред­
ством противопоставления благородного человека пе- 
достойпому:

Добро и зло перемешивать —
Это в привычке у мирян.
Соответственно с этим гриф — па

кладбище,
А гусь — па озеро опускаются.

Добродетель-свет противопоставляется пороку- 
тьме. Тьма под воздействием света пе тает, а опуска­
ется вниз и лишь сгущается.

В явной и скрытой форме в «Гатха-коше» проти­
вопоставляются «безродные невежды» родовой зна­
ти88:

Если царь ласкает невежду,
Это не признак достоинства.
В доме, где жпвет ядовитый змей,
Светильник пе горит ярко (№ 92).

Около четвертой части стихотворепий «Гатха-ко- 
шп» известны по другим сборппкам и аптологпям на 
санскрите.
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Главпая особенность нитишастры заключается в 
дальнейшем усовершеыствовашш мастерства поэти­
ческого перевода. В пей совершеппо отсутствует ил­
люстративная назидательность, свойственная «Капле, 
питающей людей», нет тяжеловеспых переводов 
«Праджпя-шатаки». Текст пе содержит намеков на 
баспи, будучи далек от впешпей яркости. Полпая 
упорядоченность формы как четверостишия, так и 
строк отличает «Гатха-кошу» от «Праджня-даыды» с 
ее разнообразием стихотворных форм. Усилия пере­
водчика направлены па передачу глубины мысли, вы­
сказываемой пепрямолппейно, прихотливо и зачастую 
требующей пояснения:

Добившись какой-нибудь степепн,
Люди обычпо на этом глупеют.
Стоящему на высокой вершине 
Ущелья и горы кажутся одинаковыми*9

(№ 45).

Г). «Шата-гатха» — «Шатака стихотворений» 
(Ishigs su bead pa bris pa, л. 1866—191a) — состоит 
из 107 стихотворений, из которых 73 четверостишия 
с семпсложной строкой, 29 — с девятисложпой, 3 — с 
одшшадцатпеложпой и по одному четверостишию с 
с трина дцатис лож ион и пятпадцатпеложпой строкой.

Автор — Вараручи (mchog sred), перевели, отре­
дактировали и аранжировали Винаячаидра и монах 
Чойчжп-Шейраб.

Имя Чойчжи-Шепраба упомипается в «Голубых 
анпалах» Гой-лоцзавы Шонпубала (1392—1481) в свя­
зи с битвой в Конгио, имевший место около 1074 г.90 
Очевидпо, шастра была записала па тибетском языке 
в конце XI или в начале XII в.

«Шата-чатха» составлена на оспове предыдущих 
нитишастр, особенно «Праджня-данды». Четверости­
шия либо полностью идентичны стихотворениям из 
других нитишастр, либо представляют собой их сти­
листическую обработку. Чойчжи-Шейраб попытался 
аранжировать материал предыдущих нитишастр в ви­
де наставлений для молодого поколения, одпако идея 
не получила целостпого оформления.

Несмотря па компилятивный характер «Шата-гат- 
хп», она имеет несомпенную ценпость как документ, 
отражающий процесс развития п совершенствования 
переводной поэзии малой формы.
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6. «Ёимала-пратттиот'гара-рапгамала» — Драгоцен­
ное ожерелье вопросов п ответов Внмалы» (dri med 
pa'i dris lan rin po che'i pbreng ba zhes bya ba, 
л. 191a—19 2 6 )— состоит из 40 четверостиший, № 1 
и 39 — четверостишия с девятисложиой строкой, со­
держащие хвалу произведению.

Авторство закреплено традицией за Амогхаваршей 
(don yod 'char), «великим царем, знатоком поэзии, 
святым учителем» (л. 1926). Перевели, отредактирова­
ли и аранжировали Камалагупта и редактор-перевод­
чик монах Ринчен-Санло (958—1055).

В литературе на сапскрите известпы памятпикп 
афористической и правоучительпой поэзии в виде диа­
лога между Лакшмн и Сарасвати, мужем и жепою, 
двумя влюбленными пли двумя животпыми. Подобная 
форма использовалась в религиозной дискуссионной ли­
тературе. Несмотря на религиозную терминологию, 
«Драгоценное ожерелье» является сброннком ответов 
на вопросы, связанные с мирской этикой. Например:

«Что необходимо для Победопоспого?»—«Слопа, имеющие
высокиii смысл».

«От чего следует отказаться?»—«От недеянии» (№ 2).
«Кто становятся высшим?»—«Постигшим шуш.иту и
Неустанно усердствующий на пользу живущих* (№ 3).
«Кто не обмапутый сном?»—«Способный исследовать,

пе невежда».
«Кто обманутый спом?»—«Совершенный певежда» (№ 16).
«Что смертельно для человека»—«Глупость н тупость».
«Кто превращается в драгоценность?»—«Вовремя

даровавший» (№ 25).

Язык этой нитишастры предельпо афористичен и 
отточеп. Это достигается экономным использованием 
глагольных форм и особой стилистикой, приближенной 
к разговорной.

7. «Чанакья-раджа» (cha па ka'i lugs kyi bstan- 
bcos, л. 1926—2036) состоит ~из восьми частей и 253 
стихотворений (I—23, II—30, III—31, IV—17, V —26, 
V I—23, V I I -3 1  и V III—72).

Переводчики и редакторы — индийский папдита 
Прабхашримптра и тибетский лоцзава Рипчеп-Саипо.

Афоризмы Чанакьи, известные как «раджа-нити» 
(«государственное правление»), содержат изречения, 
типичпые для дидактической литературы субхашнта. 
Имя автора — своего рода символ гномической поэзии.

В литературе на санскрите есть множество версий 
и редакций «Чапакья-раджн», одпако тибетская вер-
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спя обнаруживает значительное число параллелей в 
стихах «Праджня-данды».

8. Нитишастра Масуракши (Lugs kyi bstan bcos, 
л. 2036—209a) состоит из семи глав и 135 стихов. Пере­
вели и аранжировали ее индийский пандита Дхармаш- 
рнбхадра н тибетский лоцзава Шакья-Лодой (XI в.).

Деление питншастры «Масуракши» на главы весь­
ма условно, так как трудно определить особенности 
тематики отдельной главы. Вступительные стихи пояс­
няют, что нитишастра «Масуракши» написана для то­
го, чтобы взращивать человеческую мудрость, помо­
гать достижению личной пользы, удерживать от дур­
ных деяннй (№ 1).

Большую часть нитишастры составляют стихотворе­
ния, в каждой строке которых дается наставление- 
совет, причем он может прочитываться вне коптекста 
всего стихотворения. Например:

Не объединяйся с незнакомыми
людьми,

Не желай царской служапкп,
Не враждуй с родовитыми,
Обойди стороною теленка

[находящегося] у вымени (№ 7).

При этом общность объектов высказывания под­
черкивается указапием пх числа, например:

Огню, воде, жешципе и министру,
Змее и высокорожденному —
Всегда почтптелыю услужай,
[Иначе] эти шестеро отнимут жизнь

(№ 77).

Переводные питншастры в Данчжуре иартаиского 
издания — памятники ранней тибетской этико-дидакти­
ческой поэзии малой формы. В период своего становле­
ния (IX —XI вв.) эта поэзия прошла три основных 
этапа адаптации, без которых не было бы возможным 
развитие жанра в последующей письменной традиции. 
Усилиями индийских пандит и тибетских лоцзав, ко­
торые перевели нитишастры, был заложен фундамент 
развития тибетской афористической поэзии. Ранние 
версии, такие как «Шатака стихотворений»,— это при­
мер пословного перевода, когда переводчик лишь начи­
нает осваивать складывающуюся литературную форму 
афорпстпческого высказывания. Однако уже в пере­
воде «Праджня-данды» наблюдается значительное про­
движение к овладению внешней формой четверостишия
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и оформлению параллелизма. Последние по времепи соз­
дания пнтншастрм свидетельствуют о полном овладе­
нии как формой, так и содержательной глубиной. 
Стилистическое совершенствование характеризуется 
свободой выражения и все более нарастающей от шаст­
ры к шастре экономией лексико-грамматического ма­
териала.

Нитишастры не следует рассматривать в качестве 
трактатов по поведению и этике в полном смысле сло­
ва, тем более как источники по истории вероучения. 
Несмотря на четкую социальпую паправлепность, это 
прежде всего сборники благих изреченпй, предназна­
ченные для широкой читающей публики. Более полное 
изучение нитишастр предусматривает их текстологи­
ческое исследование на основе нескольких изданий 
Данчжура.

ПОСЛАНИЯ

В Данчжуре нартанского издания в отделе орди- 
парпых шастр на;ряду с нитишастрами есть сочинения 
еще одного специфического жанра буддийской литера­
туры— «послания», или «письма» (spring yig), которые 
были переведены с санскрита на тибетский язык ин­
дийскими пандптами и тибетскими лоцзавами. Они 
вошли в т. 94 Данчжура (л. 124—364). Эти «послания» 
разнообразны по форме и содержанию. В одппх изла­
гаются лишь этические инструкции из Вннаи, другие 
написаны в виде краткого конспекта по основным по­
ложениям буддийской доктрины и тяготеют по форме 
к научному трактату, третьи касаются отдельных 
вопросов буддийской теории и практики, по своей фор­
ме близки к комментариям; одни написаны в виде по­
сланий или писем, другие — как проповеди или пред­
сказания.

Согласно колофонам, ■ послания переводились на 
тибетский язык в период существования Тибетской 
империи, в конце VIII — начале IX в., и еще позже — 
в X II—XIII вв., в период феодальной раздробленности 
и междоусобиц. Первые переводы были выполнены 
Балцэгом, Девендра-Ракшитой, Луи-Чжалцаном и дру­
гими переводчиками времен империи. Известное произ­
ведение Нагар джуны «Ратнавалп-раджа-парикатха» 
(л. 124а—1466) переводил JIyn-Чжалцан с пандитон
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Сарваджнядевоп. Балцэгом в содружестве с пандитон 
Винаячандрой был переведен комментарий Аджитами- 
ты (л. 1466—194а) к этому труду.

Вместе с пандитой Сарваджнядевой Балцэг перевел 
«Послание Авалокптетпваре» (pliags ра spyan ras gzigs 
dbang phyug gis dge slong rab gsal gzhon nu la sprin 
pa’i yig, л. 278a), «Сукхри-лекха»—«Послание другу» 
(bzhes pa’i spring yig) Нагарджуиы (л. 278a—2866) 
с комментарием Махаматп (bio gros chen ро) (л. 320a— 
364a) и «Шишья-лекха»—«Послание ученику» (slob 
ma la springs pa’i spring yig) Чапдрагомнна (л. 2866— 
2946). Послание Чапдрагомнна снабжено двумя коммен­
тариями, один из которых объясняет «трудные» места 
произведения и написан Вайрочана-Ракшитой (л. 3646— 
3746), а переведен пандитой Сугатшнримитрой и Цуль- 
тим-Чжалцапом (II в.), второй принадлежит неру 
Нраджнякарамати н переведен на тибетский язык Вн- 
наячандрон и Чойчжи-Шейрабом (XI—XII вв.).

Часть посланий переводилась Рппчсп-Сапно, лич­
ность которого можно сравнить по месту в историко- 
культурпом наследии Тибета с Балцэгом. Рппчен-Саппо 
переводил небольшие послапия, приписываемые тра­
дицией Васумитре (л. 1976—1996, 204а—206а, 2776— 
278а) и Матричете (л. 2236—2266). В содружество с 
проповедником Атншей Ринчсн-Сапно перевел так на­
зываемую «Беседу о благом пути учения» (legs pa’i 
lam bslan pa’i glam, л. 235a—2656), автором которой 
считается Дапднп. В Данчжуре имеется послание и са­
мого Атпши царю Нарьяпале, его духовному ученику. 
Опо было написапо Атишей на пути в Тибет и пере­
ведено на тибетский язык переводчиком Цультим-Чжал- 
бой (XI в., л. 3156—318а).

К собственно тибетской традиции толкования текс­
тов, очевидно, можно отнести комментарий Салдага 
(gsal grags, л. 1996—204а) к посланию «Шпла-Парп- 
катха» с (л. 1986—1996), приписываемому традицией 
Васумитре.

Отдельные письма и послания, включенные в ти­
бетский Данчжур, переводились па европейские языки, 
по никогда не расматрпвались в связи со становлением 
и развитием этого жанра в тибетской письменной 
традиции.

Наиболее важными для пзучепия истории развития 
жанра являются письма философа-мадхьямика Нагард- 
жуны (II в. н. э.). Это послание «Ратпавалираджа-па-
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рйкатйа», которое, согласно комментарию Аджитамит*рьг, 
было написано для царя династии Сатаваханов Гау- 
тамипутры. В нем буддийский философ излагает ряд 
этических наставлений, которые не содержат каких-ли­
бо специфических положений, относящихся к махаяне. 
Эти наставления характерны и для раннего буддизма, 
а их корни уходят в более ранние пласты древнеин­
дийских представлений о «должном и недолжном». На­
ряду с общими этическими инструкциями в послании 
излагаются наставления для царя по государственному 
управлению, а также дается анализ теории личности 
и концепции причинности в стиле философских 
мадхьямиков.

Следующее послание Нагарджуны —«Сукхри-лек- 
ха» («Послание другу»)91 — предназначалось тому же 
лицу, что и предыдущие. Этот трактат состоит из 124 
четверостиший и является кратким конспектом буддий­
ского учения. В первой половине произведения излага­
ются этические предписания, так как, по выражению 
автора, «...мораль — основа всех заслуг, а мир лишь 
опора для живых и неживых вещей» (№ 7). Эти пред­
писания не содержат каких-либо новшеств. Во второй 
части работы постулируются махаянские представле­
ния о мире явлений, трактуются понятия дхармы, сан- 
сары и путь к нирване. Наконец, «Послание другу» 
Нагарджуны — ценный источник для изучения пред­
ставлений о человеке с позиции махаяны.

По свидетельству китайского паломника И Цзина 
(VII в.), это произведение пользовалось большим ав­
торитетом в индийских монастырях: «В Индии,— отме­
чает он в своих записях,— обучающиеся изучают это 
письмо в начале вводного курса, однако большинство 
продолжает изучать его специально па протяжении 
всей жизни»92.

«Послание другу» Нагарджуны широко комменти­
ровалось тибетскими богословами. Первый тибетский 
комментарий к нему был написан одним из учителей 
Цзонкхапы, сакьяским ученым Джебцзун-Ренбада-Шон- 
ну-Лодоем (1349—1412). На основе этого комментария 
ученым секты гэлугпа по имени Лобсан-Джинба из 
известного монастыря Тапшлхунбо был составлен сле­
дующий. Специальный комментарий к отдельным труд­
ным местам в тексте «Послания другу» написал сакья- 
ский ученый Ронтон-Шеджа-Гунриг (1367—1449), 
основатель тибетского монастыря Наланда. В настоя­



щее время этот комме&тарий к «Посланию другуь 
считается у ‘ тибетцев одним из самых авторитетных 

- и изучается в равной степени как буддийскими монаха­
ми, так и образованными мирянами. Наряду с «Самуч- 
чая?сутрой» «Послание другу» является предтечей ти- 
бетской буддийской литературы типа «лам-рим»—«сте- 
аени -пути», основателем которой стал Цзонкхапа 
(1357-1429).

Первые произведения эпистолярного жанра, как из­
вестно, вышли из-под пера Пагба-ламы (X III— XIVвв.). 
В дальнейшем в Тибете было создано значительное 
число сочинений этого жанра, принадлежащих извест­
ным тибетским религиозно-политическим деятелям. Эти 
произведения до настоящего времени не получили 
должного освещения в тибетологической науке.

Послания, или письма, тибетских авторов были 
составлены по образцу посланий, приписываемых тра­
дицией буддийским авторитетам Древней Индии, пере­
воды которых сохранились в Данчжуре.

Г л а в а  5

- ТЕ Р М И Н О Л О Г И Ч Е С К И Е  С Л О ВА РИ К  К А Н О Н У

Перевод канонических сочинений буддизма с древ­
него санскрита на тибетский язык имел важное значе­
ние не только для распространения буддизма в странах 
Центральной Азии, но и для развития средневековых 
научных дисциплин, на которые большое влияние ока­
зали древнеиндийские общекультурные традиции. Пе­
ревод сперва с санскрита на тибетский язык, а затем 
с тибетского на монгольский осуществлялся в течение 
нескольких столетий, с VII по XVIII вв., на основе 
терминологии, разработанной многими поколениями 
тибетских лоцзав в содружестве с индийскими панди- 
тами и монгольскими учеными XVIII в.

В истории разработки терминологии Ганчжура 
и Данчжура можно проследить три этапа: первый — 
санскритский, второй — санскритско-тибетский и тре­
тий — тибетско-монгольский.
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О санскритском этапе известно мало, единственным 
источником является словарь «Махавьютпатти», со­
ставленный, в начале IX в.

Санскритско-тибетский этан относится к так назы­
ваемому «имперскому периоду» развития тибетского 
письменного языка VII—IX вв. При царе Ралпачане 
(817—836) в 826 г. была создана коллегия по делам 
переводов буддийских сочинений «Чомдандай-ринлугч- 
жа-дунса» (bcom ldan ’das kyi ring lugs kyi ’dun sa ), кото­
рая составила свод правил перевода с санскрита на ти­
бетский язык1 под названием «Два раздела сочетания 
слова» (sgra sbyor bam gnyis). А лексика Ганчжура и 
Данчжура нашла отражение в знаменитом санскрит­
ско-тибетском терминологическом словаре «Махавыот- 
патти» (bye brag tu rtogs byed chen po) . На основе это­
го словаря, включенного в Данчжур нартанского 
издания (раздел «Сутры», т. 122, л. 223—377), тексты 
Ганчжура и Данчжура переводились на тибетский язык. 
Характеризуя важное значение, которое придавали 
тибетские лоцзавы теории и практике перевода, С. Рэгг 
пишет: «В то время как китайский подход к делу пере­
вода был обусловлен тысячелетними традициями куль­
туры и был поэтому совершенно запутан, тибетцы 
почти с самого начала стремились разработать квали­
фицированную систему переводов; кроме самих пере­
водов, об этом свидетельствуют „Махавыотпатти", „Два 
раздела сочетания слов" и установление официального 
языка „Кай-чад"(bkas bead)»2. Значение словаря «Ма- 
хавьютпатти» в разработке терминологии и перевода 
Ганчжура и Данчжура трудно переоценить. Впослед­
ствии к санскритско-тибетскому тексту, включенному 
в Данчжур, добавились китайский и монгольский пере­
воды. Четырехъязычный текст «Махавьютпатти» со­
хранился в рукописи (один список принадлежал китай­
скому ученому XIX в. Юй Да-жэню), вывезенной из 
Пекина В. П. Васильевым3 и ныне хранящейся в Вос­
точном отделе научной библиотеки им. М. Горького 
Ленинградского университета 4. На основе данного пе­
кинского списка В. П. Васильев составил «Буддийский 
терминологический лексикон»5, оставшийся в рукопи­
си и незавершенный6. В. П. Васильев впервые дал 
научную характеристику «Махавьютпатти» как терми­
нологическому словарю. Он писал: «Краткое объясне­
ние на некоторые только из терминов, встречающиеся 
в этом лексиконе и известные под именем „сгра-сбьор-
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бам-гнис**, считается у  самих тибетцев классическим 
и служит главным образом источником ссылок. Главное 
назначение этого лексикона (как и составленного впо­

следствии Чжанчжа Хутухтой для руководства к мон­
гольскому переводу с тибетского мкхас-па’ и-'бьюнг- 
гнас),'было служить указателем при приведении в един­
ство различных переводов одной и той же книги, су­
ществовавших "в Тибете, и ввести один и тот же язык 
в составившиеся после сборника Ганчжур и Данчжур. 
В этом случае тибетцы сделали больше, чем их со­
братья по вере — китайцы; у последних не только по­
ныне мы встречаем в каждом сочинении (если оно раз­
личных переводчиков) свой перевод санскритских тер­
минов или своеобразную передачу подлинных звуков, 
но даже доныне в их сборниках соединены часто по 
несколько переводов одного и того же сочинения, так 
что не знаем, которому верить»7.

Таким образом, «Махавьютпатти» был составлен 
с целью унификации перевода религиозно-философских 
и технических терминов с санскрита на тибетский язык. 
Принципы перевода, изложенные в «Махавьютпатти», 
были канонизированы, и отступление от них строго на­
казывалось 8. Согласно этим принципам, запрещалось 
изменять порядок слов при переводе отрывков в стихах, 
если только это не вызывалось крайней необходи­
мостью, а при переводе прозы — отходить от установ­
ленной терминологии. Тантрийские тексты можно было 
переводить только по указанию тибетского царя9.

Терминология словаря «Махавьютпатти» оказала 
большое влияние на принципы перевода буддийских 
текстов с тибетского языка на монгольский и разработ­
ку монгольских эквивалентов санкритских и тибетских 
буддийских религиозно-философских и технических 
терминов. Этот третий, тибетско-монгольский, этап в 
истории разработки терминологии Ганчжура и Данчжу­
ра завершился к середине XVIII в. составлением тер­
минологического словаря, известного в отечественном 
востоковедении как «Источник мудрецов»10.

Тибетско-монгольский терминологический словарь 
«Источник мудрецов» был составлен в 1741—1742 гг. кол­
лективом авторов под руководством известного мон­
гольского ученого Чжанчжа-Рольбий-Дорчжэ (1717 — 
1786) и Лобсан-Донбий-Нимы. Предварительно Чжанч­
жа-Рольбий-Дорчжэ составил тибетский текст «Источ-
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пика мудрецов», который включен в собрание сочинений 
автора, изданное в Пекине в 1742 г. в 10 томах. Ти­
бетский текст «Источника мудрецов», как и весь сум- 
бум Рольбий-Дорчжэ, отпечатан на китайской бумаге 
желтоватого цвета, размер бумаги 51,5 X 10 см, ксило­
графа — 47 X 6 см, па каждой странице по пять строк. 
Отдельное издание тибетско-монгольского текста «Ис­
точника мудрецов» отпечатано на китайской бумаге 
белого цвета; размер бумаги 57,5 X 11 см, ксилогра­
фа — 51 X 7 см, на каждой странице три строки тибет­
ского текста п три ряда монгольского подтекста; объем 
текста в 2 раза больше, чем тибетского варианта.

В 1925 г. по заказу Монгольского ученого комитета 
в Агинском дацане был издан тибетско-монгольский 
текст «Источника мудрецов»11, причем на ксилографи­
ческих досках текст вырезался не по образцу пекин­
ского издания, а произвольно, со значительными от­
ступлениями, в результате пагинации пекинского и 
агинского изданий не совпадают.

Таким образом, имеется три издания текста «Ис­
точника мудрецов». Все они состоят из 11 разделов.

1. Праджняпарамита (phar phyin skor).
2. Мадхьямика (dbu ma’i skor).
3. Абхидхарма (mngon pa’i skor).
4. Виная (’dul ba’i skor).
5. Сиддханта (grub mtha’i skor).
6. Тантры (sngags kyi skor).
7. Хетувидья (gtan tshigs rig pa’i skor).
8. Шабдавидья (sgra rig gi skor).
9. Шилпавидья (bzo ba rig pa’i skor).

10. Чикитсавидья (gso ba rig pa’i skor).
11. Раздел старых и новых слов (brda.gsar rnying 

gi skor).
Структура словаря «Источник мудрецов», как и 

Данчжура, основана на классификации буддийских на­
ук. Первые шесть разделов «Источника мудрецов» от­
носятся к первой из «пяти больших наук» (rig pa’i gnas 
chen po Inga) — «внутренней науке» (nang rig pa), пред­
ставляющей религиозно-философскую систему махаян- 
ского буддизма. Они расположены в таком порядке:
1) Праджняпарамита, 2) Мадхьямика, 3) Абхидхарма, 
4) Виная, 5) Сиддханта, 6) Тантры. Следующие четыре 
раздела «Источника мудрецов» посвящены остальным 
«большим наукам»— логике, грамматике, технологии 
и медицине, соответственно: 7) Хетувидья, 8) Шабда-
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видья, 9) Шилпавидья, 10) Чикитсавидья. Последний,
11-й раздел — словарь старых и новых слов тибетского 
письменного языка.

В новейших исследованиях доказано, что «Источник 
мудрецов» не является терминологическим словарем 
в Современном понимании, а представляет собой эн­

циклопедию . буддизма12 и отражает классификацию 
средневековых тибетских наук13. По определению 
С. Рэгга, «„Источник мудрецов"— очень обширный 
классификационный список терминов из различных от­
раслей знаний — философских, религиозных и свет­
ских, составленный на основе трактатов, входящих 
в Данчжур, каноническое собрание комментариев и тех­
нических текстов в тибетском и монгольском перево­
дах»14.

Составление и издание «Источника мудрецов», осу­
ществленное в 1741—1742 гг., как известно, было выз­
вано необходимостью дать нормативные правила (bkas 
bead) перевода и словарь терминов, необходимых при 
переводе Данчжура на монгольский язык.

Во вступительной части «Источника мудрецов» 
указывается, что в нем даны систематическая класси­
фикация слов и терминов, общий обзор различий меж­
ду старой и новой терминологиями и перечень терми­
нов. Эта вступительная часть занимает первые два 
листа словаря и состоит из трех глав: первая посвя­
щена краткой истории буддизма в Индии, во второй 
говорится об истории перевода канонической литера­
туры на монгольский язык и изданиях Ганчжура 
и Данчжура, в третьей излагаются правила перевода, 
аналогичные тем, которые содержатся в словаре «Два 
раздела сочетания слов»15.

Вследствие исключительной важности правил пе­
ревода, разработанных монгольскими учеными XVIII в. 
в связи с переводом Данчжура, ниже приводим их.

«Хотя основной словарный состав наречий (skad 
kyi dbyings) великой Монголии един (схож), но отдель­
ные слова во многих случаях несколько отличаются 
друг от' друга. Без официального предписания (bkas 
bead)16 о правилах употребления терминов (ming 
brda’/ner-e dokiy-a) при переводе буддийских сочинений 
(chos/nom) разные переводчики, каждый по своему 
усмотрению, стали бы неправильно переводить многие 
вещи и было бы допущено множество ошибок, затруд­
няющих понимание [учения] для'тех, кто слушает и
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воспринимает его. Когда было внесено предложение о 
составлении и издании ксилографическим способом крат­
кого, сжатого свода правил применения терминов (ming 
brda’i tha snyad ’dogs lugs) в канонических сочинениях, 
было велено: „Поступите так!“17. Этот указ был принят 
к исполнению. При составлении этого свода правил 
были использованы такие сочинения: „Сумчупа“ (sum 
си ра) и „Тагжугпа“ (rtags kyi ’jug ра) Тонми-Самб- 
хоты, излагающие основные правила употребления ти­
бетских букв и другие общие вопросы [тибетской грам­
матики], „Два раздела сочетания слов“ ...большой и ма­
лый [словари] Вьютпатти, составленные многими лоц- 
завами, такими как Каба 18, Чогпо 19 и др., как обшир­
ный й краткий список терминов,содержащихся в сутрах.. 
Кроме того, сюда входят „Словарь из ста лучей*4 (dag 
yig ’od zer brgya pa) Тагдон-Шоннубала (stag ston gzhon 
nu dpal), „Зеркало моря значения слов44 (sgra don rgya 
mtsho’i me long) Будон-Сэнгэ-Одзера (bu ston seng ge’od 
zer), „Украшение речи*4 (smra rgyan) Джамба-Лингбы 
(byams pa gling ba), „Устраняющие ошибки44 (’khrul 
spon) Самдинбы (bsam ldings pa), „Сундук драгоцен­
ностей” (za ,ma tog) великого лоцзавы Шалу (zha lu 
lo chen)20, „Светильник речи44 (ngag sgron) лоцзавы 
Балкхана (dpal khang), „Лиши-гуркхан** (li shi gur 
khang) Чжагдона (skyogs ston), излагающий разли­
чие старых и новых слов и составленный Уйба-Лосалом 
(dbus ра Ыо gsal)21, „Краткий словарь необходимых 
слов*4 (nyer mkho bsdus ра) Лодан-Шейраба (Ыо ldan 
shes rad), а также многие комментарии к „Сумчупа** 
и „Тагжутпа**, составленные другими высшими [учены­
ми]. Здесь даны имена (m ing), списки терминов (brda’i 
rnam bzhag), указаны различия между старыми и но­
выми терминами (brda’ gsar rnying gi dbye ba), а так­
же даны по мере возможности термины (ming gi mam 
grangs), которые могут отсутствовать в соответствую­
щих разделах и являться крайне необходимыми при 
переводе основ каждой науки...

Метод перевода состоит из следующих принципов.
Если фразы, переводимые согласно порядку слов в 

предложении в тибетском языке, легко воспринимаются 
по-монгольски и их значение не извращается, так 
и надо переводить. Но если необходимо изменить по­
рядок слов, то в стихах наиболее удачными считаются 
изменения в пределах одной строфы, тогда и значение 
будет ясно выражено и понятно; а в прозе перевод
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будет удачным с изменениями в пределах одной, двух, 
трех и более фраз. Однакб' очень важно, чтобы значе­
ние не искажалось и уделялось внимание выявлению 
смысла фразы. -

Кроме того, если, при дословном переводе тибетско- 
го'текста в монгольском получится много лишних выра- 

.-Жений  ̂это часто случается, значение становится неяс­
ным, тогда без нарушения смысла можно их вырезать. 
Но в некоторых случаях перевод требует добавления 
слов, которые помогают прояснить значение и не яв­
ляются пустыми выражениями.

Что касается слова, способного к передаче различ­
ных значений, надо выбрать точное, определенное 
значение, вытекающее из контекста. Но если значение 
невозможно определить или же нет монгольского экви­
валента, то следует сохранить тибетское выражение 
в транслитерации.

Более того, когда встречаются имена лиц, например 
ученых, царей или министров, названия стран, цветов, 
деревьев и т. д. после соответствующего слова: „пан- 
дит“, „царь*4, „цветок** и т. д.— должен быть сохранен 
индийский или тибетский оригинал.

Что же касается комментариев, то, если основной 
текст ранее уже был переведен, он в комментарии дол­
жен цитироваться согласно этому переводу...

'Что касается выражений в споре между последова- 
-.телем учения и его оппонентом, то необходимо пере­

водить доказательства и опровержения с помощью мет­
ких и понятных выражений только после тщательного 
исследования основной идеи их спора. Более того, что 
касается выражений восхваления, вины, удивления, 
уныния и страха, то при переводе надо использовать 
подходящие выражения, известные в монгольском язы­
ке. Даже если в некоторых местах очевидно, что зна­
чение не вполне ясно и правильно выражено в тексте, 
перевод должен быть сделан в соответствии с тем, что 
написал автор этого текста. И никаких поправок, взя­
тых из правильного изложения в другом месте, не 
должно вноситься, поскольку это приводит к смешению 
систем разных учителей.

В текстах наставлений имена богов, ритуальных 
предметов, чисел и т. д., которые выражены иносказа­
тельно, с помощью „скрытых выражений**,'следует пе­
реводить именно таким образом. Они не должны пере­
водиться прямо, точными терминами, иначе исчезнет
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значение „скрытых выражений*1. В поэзии также де­
лаются намеки посредством иносказательных слов 
(mngon brjod kyi ming), например „обладающий прек­
расным голосом** (mgrin bzang) для осла; и перевод 
должен быть сделан с помощью такого же слова, а не 
точного термина, так как в таком случае теряется поэ­
тическая красота. При переводе двух терминов „совер­
шенное знание корня** (rtsa ba’i mam shes/mulavijnana) 
и „корень, или первопричина, всех вещей** (kun gzi/ala- 
yavijnana) употребляется одно и то же слово „корень**, 
но махасангики и последователи школы йогачарьев тол­
куют его не совсем одинаково. В таких случаях при 
переводе надо исходить из контекста. Следует отличать 
слово в обыденном значении от термина, не считать 
их синонимами.

Так, два термина „истинно возникшее** (bden par 
grub ра) и „обладающее собственной сущностью** (ran 
gi mtshan nid kyis grub pa) являются синонимами сог­
ласно школе прасангика-мадхьямика и существует воз­
можность перевода одного термина другим; но так как 
они различны согласно школе сватантрика, совершен­
но невозможно рассматривать их как синонимы. Су­
ществует множество подобных примеров, нужно знать, 
как переводить их после тщательного изучения в соот­
ветствии со взглядами определенных школ.

По представлениям школы мадхьямика, понятия 
„отсутствие Я ‘* (bdag med) и „несуществование исти- 
ны“ (bden med) однозначны; на уровне же более низ­
ших философских школ (grub mtha’og)22 признается, 
что не все факторы однородны (bdag med pa/anatman), 
но допускается, что они существуют. Такие весьма 
важные различия также должны рассматриваться осо­
бо. А иначе, если, не обдумав, смешать обычные выра­
жения друг с другом, употребляя их во всех случаях 
как синонимы с одним и тем же значением, все много­
численные различия в философских школах будут 
спутаны.

Кроме того, существуют и другие различия. К при­
меру, существует различие между словами в прошед­
шем, настоящем и будущем времени, как „совершился** 
(grub ра), „совершается** (bsgrub ра) и „совершится** 
(’gruq ра) или „победил** (bcom), „побеждает*4 (gzhom) 
и „победит*1 (’joms). Существует различие между дей­
ствительным и страдательным залогами типа „он (она, 
это) получил** (’dis rned ра) и „его (ее, это) получили**
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(’di med pa). Есть различие в том, ставится ли 
частица в начале или й конце, например частица кхона 
(kho-na): „Только Будда" обладает достоинствами** 
(sangs rgyas kho na yon tan dan ldan) и „Будда дей­
ствительно обладает, достоинствами** (sangs rgyas yon 
tan dan ldan pa kho na). Эти частицы служат для:
1) исключения связи {определения] с определяемыми 
(gzan ldan mam gcod), 2) указания на связь между 
определением и определяемыми (mi ldan mam gcod)...

Таким образом, необходимо делать перевод после 
того, как будут рассмотрены эти многочисленные раз­
личия согласно тексту.

Кроме того, в монгольском языке размеры стихов 
не такие, как в тибетском языке. Монгольские перево­
ды стихов должны примерно соответствовать оригина­
лу по звучанию, конечному значению, доступности и 
количеству строк. Иногда в хвалебных гимнах и мо­
литвах не мешает использовать украшения, хорошо из­
вестные в монгольском языке. Однако в больших трак­
татах этого нельзя делать, так как в случае употребле­
ния лишних выражений значение будет неясным. Кро­
ме того, при необходимости создать термины, кото­
рых нет ни в одном терминологическом трактате, надо 
прибегать к помощи коллегии по переводу и переводить 
в стиле, не противоречащем ни трактату, ни логиче­
скому разуму.

Эти принципы составляют введение и краткое нор­
мативное предписание о переводе Дхармы».

Принципы перевода, изложенные во вступительной 
части «Источника мудрецов», как установил Д. С. Рэгг, 
отражают отдельные положения «Двух разделов со­
четания слов». Д. С. Рэгг справедливо замечает: «В ка­
кой-то мере „Источник мудрецов** написан более де­
тально, чем „Два раздела сочетания слов**. Например, 
это видно из ссылок на различия в философской тер­
минологии буддийских школ; конечно, такая осведом­
ленность могла исходить от такого автора, как Роль- 
бий-Дорчжэ, который являлся автором одной из самых 
известных тибетских работ по истории буддийской фи­
лософии — Дубмта’ и нампар шагпа са’лбар шадпа туб- 
дан лхуппа’ и зэй-чжан»23.

В целом тибетско-монгольский терминологический 
словарь «Источник мудрецов» «отражает самую по­
следнюю стадию в переводе буддийского канона цент­
рально-азиатскими переводчиками и пересказ в нем
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принципов, изложенных в „Двух разделах сочетания 
слов", помогает прояснить фразеологию этого древнего 
текста. И несмотря на то, что „Источник мудрецов'* 
был составлен главным образом как двуязычный спи­
сок терминов, необходимый для перевода Данчжура 
на монгольский язык, тибетский перевод без монголь­
ских эквивалентов из сумбума Рольбии-Дорчжэ также 
имеет большую ценность как обширный квалифициро­
ванный словарь индо-тибетских технических терминов, 
сходный по содержанию с более поздними и более эн­
циклопедическими главами сочинения Лондол-ламы 
„Список имен"»24.

Раздел 1. Праджняпарамита
В основу этого раздела легли положения, содержа­

щиеся в сочинении известного древнеиндийского фило­
софа Асанги «Абхисамаяланкара» (mngon rtogs rgyan), 
признаваемом буддийской традицией одним из пяти 
трактатов бодхисаттвы Майтреи и главным трактатом 
махаянской школы йогачарьев25. «Праджняпарамита» 
изложена в восьми пунктах, которые соответствуют 
восьми главным предметам (dngos ра brgyad) «Абхи- 
самаяламкары».

1. Особое всеведение (rnam ра thams cad mkhyen 
ра nyid).

2. Всезнание в отношении пути (lam shes nyid).
3. Всезнание в отношении сансары (thams cad shes 

ра nyid).
4. Процесс интуитивного познания всех форм все­

знания (rnam kun mngon par zdzogs par rtogs pa).
5. Процесс просветления в его кульминационной 

стадии (rtse mo’i mngon rtogs).
6. Завершающее истинное познание (mthar gyis 

pa’i mngon rtogs).
7. Мгновенное интуитивное познание (skad gcig 

ma gcig mngon par rdzogs par byang chub pa).
8. Космическое тело Будды (chos sku).
Эти восемь главных предметов составляют схему, 

по которой изложена религиозно-философская догма­
тика «пути достижения нирваны».

Раздел 2. Мадхьямика

В этом разделе две главы:
1) Глава о методе бодхисаттвы (thabs kyi cha),
2) Глава о мудрости бодхисаттвы (shes rab kyi cha).
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В них, как говорится в тексте, «вкратце изложены 
термины главных положений школы мадхьямика». По 
этому поводу составители словаря пишут: «У мадхья­
миков имеется много разных положений, а их термины 
будут разобраны в разделе „Сиддханта**, а термины 
мадхьямиков, необходимые для исследования вопроса 

.о  причине и доказательстве, будут рассмотрены в раз­
одел е „Логика**».

В первой главе разбираются вопросы практической 
деятельности бодхисаттвы на пути достижения про­
светления и дается определение таких понятий, как 
«мысль» (sems/chitta), «десять стадий совершенство­
вания» (sa bcu/dasabhnmi), «шесть и десять парамит», 
«46 греховных деяний», и ряда других.

В главе о мудрости рассматриваются такие фило­
софские вопросы, как десять видов тождества всех эле­
ментов (mnyam nyid bcu/dasasamata), различные 
взгляды на «Я» (bdag/anatma), истина (bden pa/satya), 
реальность ( dngos po/vastu) и т.д.

Раздел 3. Абхидхарма

В основу раздела были положены труды Асанги 
и Васубандху, а именно: «Абхидхармасамуччая»
(mngon ра kun las btus), рассматриваемая махаян- 
ской традицией как «Абхидхарма высшая» (mngon ра 
gong-ma), и «Абхидхармакоша» (mngon ра mdzod)26— 
«Абхидхарма низшая» (mngon pa’og). Компози­
ция этого раздела чрезвычайно сложна и факти­
чески пока не поддается структурному анализу, поэто­
му мы ограничимся некоторыми общими замечаниями.

По тибетской классификации наук, как известно, 
абхидхарма входит в первую из «пяти больших наук» 
и составляет третий раздел лакшанаяны, поэтому она 
изучалась как основной обязательный предмет на фи­
лософских факультетах дацанских школ по трактату 
Васубандху (V в.) «Абхидхармакоша», представляю­
щему систему изложения основных положений буддий­
ской философии.

В разделе «Абхидхарма» отмечается, что «Абхид­
харма высшая» состоит из двух трактатов — «Абхид- 
хармасамуччаялакшана» (mtshan nyid kun las btus 
pa) и «Абхидхармасамуччаявинипгчая» (rnam par nges 
pa kun las btus pa)27.

Анализ терминологического раздела «Абхидхарма»
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показывает, что «Абхидхармасамуччая» Асанги и 
«Абхидхармакоша» Васубандху в трактовке теории 
элементов бытия и сознания в целом идентичны, раз­
нятся только в частностях, причем немногочисленных. 
Поэтому-то за основу взята «Абхидхармасамуччая» 
Асанги, а «Абхидхармакоша» Васубандху привлекает­
ся только в спорных случаях.

Положения Васубандху из «Абхидхармакоши» вво­
дятся в текст выражением «В Абхидхарме низшей.. .  
трактуется» (mngon pa’og mar... bshad do), тогда как 
трактовка Асанги по «Абхидхармасамуччае» приводит­
ся без вводных замечаний.

Особенностью раздела «Абхидхарма» является то, 
что в каждом конкретном случае отмечается полисе- 
мантичность или синонимичность терминов28. Напри­
мер, указывается, что в группе сознания —«виджня- 
скандхе» (rnam shes kyi phung po)—термины «сэм» 
(sems, sedkil), «йид» (yid) и «нам-шэй» (rnam shes) 
имеют одинаковое значение29, т. е. являются сино­
нимами.

Особо отмечаются случаи, когда то или иное по­
ложение из «Абхидхармасамуччаи» Асанги в трактов­
ке Васубандху в «Абхидхармакоше» не обнаружи­
вается.

Раздел 4. Виная
Изложение начинается с общей классификации Ви- 

наи, которая делится на две части. Первая составляет 
нравственный закон (tshul khrims), предписывающий 
семь видов обетов воздержания и сопутствующих эле­
ментов (spang bdun ’khor dang bcas pa’i tshul khrims), 
вторая — сутры (mdo) и шастры (bstan bcos).

Сутры по Винае подразделяются на три категории: 
сутры корня, или сутры-карики (rtsa ba’i mdo), сутры 
трактовки (bshad pa’i mdo) и сутры касательные, или 
связанные (phyogs mthun gyi mdo).

Сутры-карики две: 1) «Бхикшу-пратимокша-сутра» 
(dge slong pha’i so thar gyi mdo)30; 2) «Бхикшуни- 
пратимокша-сутра» (dge slong ma’i so thar mdo)31.

Сутр трактовки четыре: 1) «Винаявасту» (lung 
gzhi), 2) «Винаявибханга» (lung rnam ’byed), 3) «Ви- 
наякшудракавасту» (lung phran tshegs), 4) «Винаяут- 
тараграндха» (gzhung dam pa ’am gshung Ыа ma)32.

В сутры касательные, или связанные, входят «Сут­
ра, показывающая двенадцать добрых качеств, которые
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необходимо обрести» (spyong pa’i yon tan ben gnyis 
ston pa) и др .33

В состав шастр, по Винае, входят шастры, сос- 
-тав ленные архатами, Арьяасангой ('phags ра thogs 

med), ачарьей Гунапрабхой (slob dpon yon tan'od) 
'и Г др.
* Таким образом, в основу терминологии раздела 

"«Виная»’ положены канонические тексты из одноимен­
ного раздела Ганчжура. При этом следует отметить, 
что «Пратимокша-сутра» в двух вариантах, являю­
щаяся основным каноническим текстом, сравнитель­
но краткая и наболев изученная, тогда как четыре 
остальные обширные сутры занимают несколько томов 
Ганчжура, сложны по структуре и мало исследованы. 
Например, «Винаявасту» состоит из 109 глав и состав­
ляет четыре тома нартанского Ганчжура, «Винаявиб- 
ханга»— 83 главы и три тома, «Винаякшудракавасту» 
— 59 глав и три тома, «Винаяуттараграндха»— 11 глав 
и один том.

Собственно терминология Винаи дается по такой 
схеме:

1. Три метода принятия и соблюдения обета (thabs 
gsum ):

а) метод принятия обета (sdom ра т а  thob ра 
thob par byed pa'i thabs);

б) метод строгого соблюдения обета (thob ра mi 
snyams par bsrung p a);

в) метод повторного принятия обета, если он был 
нарушен (snyams ра phyin bcos pa'i thabs).

2. Три нравственных закона (tshul khrims gsum)34:
а) ведущий к спасению от опасностей ('jigs skyobs 

kyi tshul khrims);
б) ведущий к пожеланию всего доброго (legs smon 

gyi tshul khrims);
в) ведущий к освобождению (nges 'byung gi tshul 

khrims).
3. Два вида обета спасения (so thar gi sdom pa 

gnyis):
а) семейных людей (khyim pa'i sdom pa);
б) монахов (rab byung gi sdom pa).

Раздел 5. Сиддханта
Изложение истории философских школ дается в со­

ответствии с классификацией их на не буддийские и 
буддийские.
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Терминология сиддханты базируется на трудах 
Бавьи «Таркаджвала» (rtog ge'bar ba)35 и «Мадхья- 
микаратнадала» (dbu т а  rin chen sgron т а ) 36. В этих 
текстах перечисляются 110 различных философских 
школ (lta ba), а наряду с этим дополнительно упо­
минается еще 96 «сложных» школ, относящихся к 
традициям мадхьямики и абхидхармы.

Не буддийская сиддханта подразделяется на 12 
школ, из которых одна называется нигилистической 37, 
поскольку «утверждает невечность мира» (chad smra/ 
ucchedovada), а остальные 1 1 — этерналистическими 
школами, так как «утверждают вечность мира» (rtag 
smra/cacvatavada).

Буддийская сиддханта подразделяется на четыре 
школы:

1) вайшешика (bye brag smra ba),
2) саутранта (mdo sde pa),
3) йогачарья (sems tsam pa),
4) мадхьямика (dbu ma pa).
Кроме того, проводится еще более общая классифи­

кация по двум основным сектам буддизма — хинаяне 
и махаяне.

Далее анализируется каждая из четырех буддий­
ских школ, причем первая из них — вайшешика (вайб- 
хашика) — подразделяется на четыре школы, которые 
рассматриваются как осповные:

1) сарвастивадины (tham cad yod smra),
2) махасангики (phal chen pa),
3) стхавиры (gnas brtan pa),
4) махасамматы (mang pos bkur b a).
От этих «четырех основных школ» (rtsa ba'i sde 

bzhi) вайшешиков, в свою очередь, отпочковались еще 
18 школ: от сарвастивадинов — семь, махасангиков — 
пять, стхавиров — три и махасамматов — три38, кото­
рые также перечисляются.

Саутранта, йогачарья и мадхьямика имели, есте­
ственно, собственные философские взгляды, которые 
были сформулированы их учителями на одном из 
древнеиндийских языков, а также свои эмблемы или 
знаки. Например, указывается, что язык сарвастивади- 
нов — санскрит, их учитель — кшатрий Рахула, а эм­
блемами или знаками на верхней одежде были четыре 
вещи: цветки удпала, лотос, драгоценный камень и 
лист дерева39. Относительно школ йогачарьев и мадхь­
ямиков указываются только имена учителей — Арья- 
санга 40 и Нагарджуна41.
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Раздел 6. Тантры.
В классификации наук по тибетской традиции 

«Тантры»— второй раздел «внутренней науки». Его 
структура основана на проповеди Будды о трех путях 
освобождения от страдания.

1. Путь без страстей для верующих в «низший» 
{путь] усмирения [страстей] (chags' bral gyi spyod pa).

2. Путь степеней бодхисаттвы и путь парамит для 
верующих в «широкий путь» (sa dan pha rol tu phyin 
pa'i spyod pa).

3. Путь для страстей для исключительно верующих 
в «глубокий путь» ('dod chags kyi spyod pa).

Трем путям соответствуют «три колесницы»— хи­
наяна, махаяна и вадяфаяна, высшей из них является 
ваджраяна — «колесница тайной тантры», которая обо­
значается пятью однозначными терминами:

1) колесница тайной тантры (gsang sngags kyi 
theg pa),

2) колесница плода ('bras bu'i theg pa),
3) колесница ваджры (rdo rje'i theg pa),
4) колесница метода (thabs kyi theg pa),
5) колесница Видьядхары (rig pa'i dzin pa'i 

theg pa)42.
Заключает раздел классификация тантр:
.1) крия-тантры (bya ba'i rgyud),
2) чарья-тантры (spyod pa'i rgyud),
3) йога-тантры (rnal'byor rgyud),
4) ануттара-йога-тантры (rnal'byor bla na med pa'i 

rgyud)43.

Раздел 7. Хетувидья (логика)

В основу терминологии раздела по логике положе­
ны труды Дигнаги (phyogs kyi glang ро) и Дхарма­
кирти (chos kyi grags ра), известные под общим на­
званием «Сутра из семи разделов» (sde bdun mdo)44:

1) обширная шастра «Праманавартика» (tshad т а  
rnam'grel),

2) показывающая середину «Виничшая» (’bring du 
ston ра rnam par nges pa),

3) кратко излагающая «Ньяябинду» (bsdus te ston 
pa rigs pa’i thigs pa),

4) «Хетубинду» (gtan tsbigs thigs pa),
5) «Самбандхапарикша» (‘brel ba brtag pa),
6) «Тантрантарасиддхи» (rgyud gzhan sgrub pa),



7) «Наука диспута» (rtsod pa‘i rig pa).
Первые три шастры считаются основными.
В словаре отмечается, что действительным предме­

том логики является объект познания (shes bya yul), 
который определяется четырьмя однозначными тер­
минами:

1) объект (yuty/visaya),
2) то, что следует познать (shes bya/jneya),
3) то, что следует доказать (gzhal bya/prameya),
4) то, что существует (yod pa/sattva).

Сущность (mtshan nyid/laksana) объекта определяется 
такими признаками познаваемости:

1) познаваемый умом (bios rig par bya ba),
2) постигаемый путем размышления (blo'i yul du 

byar rung ba),
3) познаваемый логически (tshad ma rtog par 

bya ba),
4) представляемый логически (tshad ma dmigs pa),
5) выводимый логически (tshad mas grub pa).

Раздел 8. Шабдавидья (грамматика)

В этом разделе разбираются такие понятия, как звук, 
буква, лигатура, слово, термин, словосочетание и т. д. 
Перечислены виды письменности: ланьцзана, дхари, 
яагари, вартула, кашмири, готагура, «письменность по­
бережья» (rgya mtsho'i mtha'i yi ge), синдху, бруша, 
Китайская, тибетская, монгольская и др. Кроме того, 
со ссылкой на сутру «Лалитавистара» упоминаются 46 
алфавитов, папример: кхарашти, анга, банга, сандхани, 
магадхи, сокани, сахуба, дхарада, китайский.

В разделе дана классификация терминов по спо­
собу образования, согласно которой они делятся на че­
тыре группы; сформулированы различия между си­
нонимами и омонимами.

В качестве источников по грамматике в словаре 
названы «Саравастивьякарана», труды Панини, Кала- 
пы и Чацдрапы.

Раздел 9. Шилпавидья (технология)

Предмет технологии определяется как «все орди­
нарные (светские) науки». Приводится классификация 
этих наук, согласно которой они делятся на 18 разря­
дов в соответствии с «Винаявасту».
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1. Тантра сокровенной мантры (gsang ngags kyi 
Tgyud). ~ г';

2. «Тонкий метод» (cho-ga zhib mo).
3. Логика' (gtan tshigs rig pa).
4. Веды (rig byed).
5. Составление словаря (brda sbrad pa).

- 6 . .Правильное составление гра!мматики (sgra nges 
pa sbyor ba).

7. «Ясное знание» (shes gsal).
8. «Правильное слово» (nges tsh ig).
9. Стилистика (sdeb sbyor bsdus pa).

10. Астрономия (skar ma'i rig pa).
11. Теория познания (rtog byed kyi rig pa).
12. Наука о плавании (chur lhung gi rig pa).
13. Наука «большого богатства» (cher spyod kyi 

rig pa).
14. Наука об обитателях далеких (космических) 

миров ('jig rten rgyang' pheng pa'i rig pa).
15 Наука анализа (или школы вайшешика) (bye 

brag pa‘i rig pa).
16. «То, что имеет 60 основ» (rgyud drug cu pa).
17. Наука глотания (khyur mid kyi rig pa).
18. Наука поселения (gnas'dug-gi rig pa)45.
Затем дается классификация стилей музыки и

танцев.
В конце раздела помещена глава по астрономии 

(phyad par du gtsug lag rtsis ky-i skor), написанная в тра­
диции «Калачакра-тантры»'46. В ней перечислены источ­
ники по астрономии:

1) «Калачакра-мула-тантра» (dus'khor rtsa rgyud)47.
2) «Сутра дакини» (mkha' 'gro'i mdo)48.
3) «Сутра Самбхары» (bde mchog gyi mbo)49,
4) «Сутра Двенадцатиглазого» (mig bcu gnyis 

pa'i mdo),
5) «Излагающее исследование Барсоухого» (stag 

rna‘i brjod).

Раздел 10. Чикитсавидья (медицина)
В предисловии к разделу сказано: «. . .  по разделам 

медицины появилось весьма много различных сутр и 
тантр. Среди них сочинения, составленные Нагарджу- 
ной и его последователями, учителем Вагбхатой, Чан- 
дрананданой кашмирским и другими, такие как „Йога- 
шатака“, „Антангахридая“, „Чандрапрабха44 и др. Су­
ществует также много разных медицинских трактатов
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и сочинений, составленных другими индийскими пан- 
дитами и сиддхами. Но сейчас среди тибето-монголь- 
ских „держателей науки жизни и долголетия*4 (т. е. 
лекарей) в деле преподавания, изучения и практики 
лечения стал чрезвычайно распространенным и по­
пулярным только .[трактат] блистательный „Чжуд-ши‘4.

В силу этого в разделе „Медицина44 словаря „Источ­
ник мудрецов44 приводим в общих чертах краткий пе­
речень терминов из „Чжуд-ши44»50.

В словаре рассматриваются такие понятия, как 
«норма» и «патология», «мера», термины, обозначающие 
способы и методы диагностики и лечения. Особое вни­
мание привлекает список труднопереводимых названий 
болезней, среди которых встречаются санскритские, 
смешанные санскритско-тибетские названия и тибет­
ские кальки с санскрита.

Все термины и понятия, относящиеся к названиям 
болезней, даются отдельными группами (болезни серд­
ца, болезни печени и т.д .).

В разделе приводятся также «труднопонимаемые 
названия» лекарственных средств растительного, жи­
вотного и минерального происхождения с примеча­
ниями, где даны их синонимы и различные эквивален­
ты в местном наречии. «Труднопонимаемые названия» 
разделены на группы: лекарства из драгоценностей, 
камней, земли, деревьев, соков, отваров и трав.

Раздел 11. Старых и новых слов

Обзор раздела показывает, что здесь представлена 
лексика древнетибетского языка, бывшая в обиходе в 
период господства религии бонпо и вышедшая из упот­
ребления в период распространения буддизма. Однако 
многие слова, вероятно, сохранились в письменном 
языке как архаизмы.

Слова в разделе расположены не в алфавитном по­
рядке, а по математическим гнездам, которых насчиты­
вается 832. Здесь нашла отражение в основном быто­
вая лексика.

Религиозно-философские термины вынесены в ко­
нец раздела и разбиты на десять рубрик, соответству­
ющих десяти предыдущим разделам словаря «Источ­
ник мудрецов».
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О тибетско-монгольском словаре Li-cihi gur-khan Ц Докл. АН 
СССР. Сер. В.— 1926.
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риваются как «низшие».

23 Ruegg D. S. On translating...— P. 258. «Сиддханта» (grub 
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24 Ruegg D. S. On translating...— P. 258.
25 См.: Obermiller E. E. The doctrine of Prajna-Paramita as 

exposed in the Abhisamayalankara of Maitreya.— L., 1932. «Абхи- 
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текста, примеч. и табл. Б. В. Семичова и М. Г. Брянского.— 
Улан-Удэ, 1980.— Гл. 1, 2.— 392 с.; Гл. 3.— 260 с.).

 ̂ 27 Dag yig mkhas pa’i ’byung gnas zhes. bya ba las mngon 
pa i skor bzhugs so.— Изд. Агинского монастыря, 1925.— F. За.— 
РО БИОНа.
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29 Источник мудрецов.— Разд. III.— Л. 136.
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«Сутры»). «Пратимокша-сутра» в двух вариантах (один — для 
монахов, другой — для монахинь) является главным канониче­
ским сочинением по Винае.

32 Источник мудрецов.— Разд. IV.— Л. 2а.
33 Там же.
34 Эти законы рассматриваются как обычные, или светские 

(spyir tshul khrims/yerii saksabad) — «шила» (см.: Источник 
мудрецов.— Разд. IV.— Л. 26).

35 «Таркаджвала» входит в нартанский Данчжур, т. 19 (dza) 
(см.: Васильев В. П. Буддизм, его догматы, история и литерату­
ра.— Спб, 1857.— Ч. 1 — С. 260, 319).

36 См.: Пубаев Р. Е. Тибетская историко-философская ли­
тература ff Источниковедение и историография буддизма. 
Страны Центральной Азии.— Новосибирск, 1986.— С. 18.

37 Здесь и ниже определения даны по: Радхакришнан С. 
Индийская философия.— М., 1956.— Т. 1, 2.

38 Источник мудрецов.— Разд. V.— JI. 13а, б.
39 Там же.— Л. 14а.
40 Там же.— Л. 16а.
41 Там же.— Л. 17а.
42 Там же— Разд. VI.— Л. 2а, б.
43 Там же.— Л. 26.
44 Там же.— Разд. VII.— Л. 1а.
45 Там же.— Разд. IX.— Л. 2а, б.
46 В «Источнике мудрецов» дано сокращенное ее название: 

dpal dang po’i sangs rgyas kyi rgyud. Полное название — mchog 
gi dang po’i sangs rgyas las phyung ba rgyud kyi rgyal po dpal dus 
kyi ’khor lo zhes bya ba (см.: Дамдинсурэн Ц. Несколько слов 
о Калачакре ff Studia Mongolica.— 1978.— F. 8(13), fasc. 8; Roe­
rich G. Studies in the Kalacakra ff Journal of Urusvati Himalayan 
research Institute of Roerich Museum.— 1932.— Vol. 2).

47 «Калачакра-мула-тантра» считается утерянной.
48 По-видимому, имеется в виду ’Phags ра mkh’a ’gro т а  
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uqafan-u onul (Монгольский Ганчжур.— Т. 1.— Л. 312—359.— 
РО БИОНа).

49 Вероятно, имеется в виду Rgyud kyi rgyal ро dpal bde
mchog nyung ngu zhes bya ba/Ocugiiken degedii jiryalang ner-e-tii 
dandris-un qa'yan (Монгольский Ганчжур.— Т. 2.— Л. 74—123).

50 Источник мудрецов.— Разд. X.— Л. 1а—2а.
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